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PRIMERO:
Informe sobre el Presupuesto del Parlamento del ejercicio
1989.

SEGUNDO:
DEBATE DE TOTALIDAD
Proyecto de Ley de Proteccién de Espacios Naturales.
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TERCERO:

PROPOSICIONES NO DE LEY

1.- Del G.P. Izquierda Canaria Unida-ICU, sobre Politicas de Igualdad para la Mujer.

2.- De los Grupos Parlamentarios Agrupaciones Independientes de Canarias-A.I.C. y Popular,
sobre asignacién complementaria, con cargo a los Presupuestos Generales del Estado de 1991, para
la prestacién del Servicio Publico de la Educaci6n.

CUARTO:

COMUNICACION DEL GOBIERNO

Sobre el Decreto 158/1990, de 14 de agosto, por el que se modifican los tipos de gravamen
de las gasolinas incluidos en la partida 27.10 del Arancel Integrado de Aplicacién (TARIC), del
Impuesto Especial de la Comunidad Auténoma de Canarias sobre Combustibles Derivados del

Petrdleo.

QUINTO:
INTERPELA CIONES
1.- Del sefior Diputado D. Fernando Ferndndez Martin, del G.P. Mixto, dirigida al Gobierno,

sobre politica de carreteras.
2.- Del G.P. Socialista Canario, dirigida al Gobierno, relativa al Plan Autonémico sobre

Drogas.

SEXTO:
COMPARECENCIAS
3.- Del sefior Consejero de Economia y Comercio, instada por el G.P. Socialista Canario,

para informar sobre la empresa ptiblica Centro de Contrataciones de Canarias.

(Por alteracién del orden del dia, los puntos 6.1, 6.2 y 6.4 se desarrollan en el Diario de
Sesiones nimero 56 de 15 de noviembre de 1990.)
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PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
SUMARIO PARLAMENTARIO IZQUIERDA CANARIA UNI-

Se abre la sesion a las diez horas y quince minu-
tos.

INFORME SOBRE EL PRESUPUESTO DEL
PARLAMENTO DEL EJERCICIO 1989.

Pagina ............

La Presidencia informa a la Cdmara sobre el

cumplimiento de este punto del orden del dia, de
conformidad con el articulo 28.2.

DEBATE DE TOTALIDAD DEL PROYECTO
DE LEY DE PROTECCION DE ESPACIOS NATU-
RALES.

------------

Para la defensa de la enmienda a la totalidad
presentada por su grupo, interviene el sefior Navarro
Valdivielso (G.P. Socialista Canario). A cto seguido,
el sefior Gonzdlez Viéitez hace lo propio con la
enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Canaria Unida,

A prop6sito del contenido de las enmiendas
presentadas interviene el serior Consejero de Politica
Territorial (Menvielle Laccourreye).

En el tumo afavor hace uso de la palabra el sefior
Castellano Ojeda, del Grupo Parlamentario Mixto. En
el tumo en contra intervienen los sefiores Sdnchez
Garcia (G.P. A grupaciones Independientes de Cana-
rias) y Cabrera Montelongo (G.P. Centro Democriti-
co 'y Social).

En el tumo de fijacion de posiciones hace uso de
la palabra el sefior Perdigon Cabrera (G.P. Popular).

El sefior Navarro Valdivielso y Gonzdlez Viéitez
se acogen al turno de réplica.

Por alusiones hace uso de la palabra el represen-
tante del Grupo Parlamentario Popular, sefior Perdi-
goén Cabrera, y, seguidamente, consume el turno de
diplica el sefior Cabrera Montelongo.

Sometidas a votacion las dos enmiendas a la
totalidad, ambas resultan rechazadas.

DA-ICU, SOBRE POLITICAS DE IGUALDAD
PARA LA MUJER.
Pigina ............

Presenta el contenido de la iniciativa el sefior
Gonzdlez Viéitez (G.P. Izquierda Canaria Unida).

La sefiora Palliser Diaz (G.P. Socialista Canario)
defiende las enmiendas presentadas por su grupo a
esta proposicién no de ley.

En el turno de no enmendantes intervienen los
seiiores Acosta Lorenzo (G.P. Mixto), Femdndez
Garcia (G.P. Agrupaciones Independientes de Cana-
rias) y Pereira Garcia (G.P. Centro Democrdtico y
Social),

Retoma la palabra el sefior proponente, que acepta
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, excepto la 3.4, retirada previamente por la
portavoz socialista

En la consiguiente votacion, se gprueba la propo-
sicion no de ley.

PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS AGRUPACIONES INDEPEN-
DIENTES DE CANARIAS-ALC. Y POPULAR,
SOBRE ASIGNACION COMPLEMENTARIA, CON
CARGO A LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO DE 1991, PARA LA PRESTA CION
DEL SERVICIO PUBLICO DE LA EDUCACION.

Pigina ............

El sefior Ucelay Sabina (G.P. Agrupaciones
Independientes de Canarias) expone el contenido de
la proposicion no de ley.

Se acogen al tumo de intervencién de los grupos
pariamentarios los sefiores Sanjudn Hemdndez (G.P.
Izquierda Canaria Unida), Sastre Merinero (G.P.
Centro Democritico y Social) y Gareia Déniz (G. P.
Socialista Canario).

En relacién con los planteamientos precedentes
interviene en el debate el sefior Consejero de Hacien-
da (Gonzdlez Hemdndez).

Efectuada la votacién de forma conjunta, la
iniciativa resulta aprobada
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COMUNICA CION DEL GOBIERNO SOBREEL
DECRETO 158/1990, DE 14 DE AGOSTO, POR EL
QUE SE MODIFICAN LOS TIPOS DE GRAVA-
MEN DE LAS GASOLINAS INCLUIDOS EN LA
PARTIDA 27.10 DEL ARANCEL INTEGRADODE
APLICACION (TARIC), DEL IMPUESTO ESPE-
CIAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS SOBRE COMBUSTIBLES DERIVA-
DOS DEL PETROLEO.

Pigina

El sefior Consejero de Industriay Energia (Dores-
te Ammas) proporciona a la Canara la informacion
relativa al tema de la comunicacion.

Hacen uso del turno de intervencion de los grupos
los sefiores Gonzdlez Viéitez (G.P. Izquierda Canaria
Unida), Bonis Alvarez (G.P. Centro Democnitico y
Social) y Mantin Martin (G.P. Socialista Canario),

En réplica retoma la palabra el sefior Bonis Alva-
rez, lo que origina una nueva intervencién del sefior
Martin Martin por alusiones.

Se interrumpe la sesion a las catorce horas y
veinte minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
veintiocho minutos.

PROPUESTA DE ALTERA CION DEL ORDEN
DEL DfA.

Pagina ............

La Presidencia propone a la Cémara la modifica-
cion del orden del dia, en el sentido de tratar en
primer lugar el punto 6.3 y continuar seguidamente
con las propuestas de resolucion, lo que es aceptado
por sus Sefiorias.

COMPARECENCIA DEL SENOR CONSEJERO
DE ECONOMIA Y COMERCIO, INSTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, PARA INFORMAR SOBRE LA EM-
PRESA PUBLICA CENTRO DE CONTRATACIO-
NES DE CANARIAS.

Pagina

............

El sefior Consejero de Economia y Comercio
(Hemdndez Pérez) proporciona la informacion solici-
tada

Se acogen al tumo de intervenciones, en represen-

tacidn de sus respectivos grupos parlamentarios, los
seriores Gonzdlez Viéitez (por el de Izquierda Cana-
ria Unida) y Palliser Diaz (por el Socialista Cana-
rio), a quienes contesta posteriormente el sefior
Consejero de Economia’y Comercio,

La propuesta de resolucion presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda Canaria Unida es
retirada por el sefior Gonzdlez Viéitez en su interven-
cién. Por el contrario, la propuesta de resolucion
presentada por los Grupos Parlamentarios Centro
Democritico y Social, Agrupaciones Independientes
de Canarias y Popular, y defendida por el sefior
Bonis A lvarez (Grupo Parlamentario Centro Demo-
erdtico y Social), es aprobada en la correspondiente
yotacion,

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA
AL GOBIERNO, SOBRE POLITICA DE CARRE-
TERAS.

Pigina ............

Expone los motivos de la presentacion de esta
iniciativa el sefior Ferndndez Martin (G.P. Mixto), a
quien le proporciona la informacién solicitada el
sefior Consejero de Obras Piblicas, Vivienda y
Aguas (Chacon Negrin).

En réplica vuelve a tomar la palabra el sefior
interpelante, y, en diiplica, el representante del Go-
bierno.

Fijan la posicion de sus respectivos Grupos
Parlamentarios los sefiores Gonzdlez Viéitez (Iz-
quierda Canaria Unida), Ucelay Sabina (A grupacio-
nes Independientes de Canarias) Bonis Alvarez
(Centro Democrdtico y Social) y Amas Darias
(Socidlista Canario).

Por alusiones hacen uso de la palabra los sefiores
Ucelay Sabina, Bonis Alvarez y Saavedra A cevedo.

Con relacion a las intervenciones precedentes
vuelve a intervenir el sefior Consejero de Obras
Piblicas, Vivienda'y A guas (Chacén Negrin).

INTERPELA CION DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, RELATIVA AL PLAN AUTONOMI-
CO SOBRE DROGAS.

Pagina

............
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El sefior Rodriguez Garcia (G.P. Socialista Cana- diiplica, el sefior Consejero.
rio) expone las razones que justifican la presentacién

de esta iniciativa. Responde a los planteamientos En el tumo de fijacidn de posiciones intervienen
vertidos el sefior Consejero de Sanidad, Trabgjo y los sefiores Sanjudn Hemdndez (G.P. Izquierda
Servicios sociales (Prats Diaz). Canaria Unida), Femdndez Garcia (G.P. A grupacio-

nes Independientes de Canarias) y Pereira Garcia
El sefior Rodriguez Garcia retoma la palabra en (G.P. Centro Democrdtico y Social).
tumo de réplica, y le contesta de nuevo, en tumo de

Se interrumpe la sesién a las veinte horas.
e e ke ol o o ol o e el
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(Se abre la sesion a las diez horas y quince minu-
tos.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

INFORME SOBRE EL PRESUPUESTO DEL
PARLAMENTO DEL EJERCICIO 1989.

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden
del dia: informe sobre el Presupuesto del Parlamento
del ejercicio 89,

En cumplimiento del articulo 28, parrafo dos, al
final de cada ejercicio se comunicard al Pleno un
informe acerca de su cumplimiento, que todas sus
Sefiorias lo tienen en sus grupos respectivos, por 1o
cual se ha cumplido el requisito del Reglamento
correspondiente.

Los sefiores Diputados tienen a su disposicién
cualquier dato que quieran solicitar con respecto al
Presupuesto del Parlamento y su liquidacién.

(Los sefiores Vicepresidente segundo, Navarro
Valdivieiso, y Secretario primero, Cabrera M ontelon-
80, ocupan un escario en la Sala.)

DEBATE DE TOTALIDAD DEL PROYECTO
DE LEY DE PROTECCION DE ESPACIOS NATU-
RALES.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segun-
do: debate de totalidad del Proyecto de Ley de
Proteccién de Espacios Naturales.

Se han recibido dos enmiendas de totalidad que
vamos a comenzar a debatir.

En primer lugar, la realizada por ¢l Grupo Socia-
lista Canario, al que en este momento se le concede
la palabra.

El sefior don Bernardo Navarro.

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO: Seiior
Presidente. Sefiorias.

Me hubiera gustado que el Gobierno presentara el
proyecto de ley -no sé por qué no aprovecha las

ocasiones que tiene para eso—, ademds, estando en el
espiritu de todos los Grupos, en la reforma del
Reglamento, que en los proyectos de ley empiece el
Gobierno por explicar qué es lo que quiere. Yo, de
todas formas, dado que no hay una presentacién del
Gobierno, voy a explicar lo que nosotros hemos visto
en el proyecto de ley.

Nosotros hemos presentado una enmienda a la
totalidad, justificindola en nuestra rotunda oposicién
a que se desarticule el sistema de proteccion estable-
cido por la Ley 12/87, de Declaracién de espacios
naturales de Canarias, cuyos beneficios, a pesar de
la nula voluntad del Gobierno por desarrollarla, han
sido patentes y ¢s un buen momento para analizarlos,

Estamos, a nuestro juicio, ante un proyecto de ley
que bien podria ser subtitulado como la "ley de sus-
pension a término de los espacios naturales de Cana-
rias". Estos espacios, de aprobarse el proyecto de ley
tal como se nos ha remitido, desaparecerdn de nues-
tro ordenamiento juridico hasta que dentro de uno o
dos afios ~el plazo habria que ponerlo entre parénte-
sis— se proceda a la reclasificacion de las areas hasta
ahora protegidas.

Este proyecto de ley parece ser, al menos aparen-
temente, un nuevo episodio de la ofensiva de los
sectores econémicos interesados en desactivar una ley
que, con sus aciertos y limitaciones, ha constituido
una barrera cierta frente al despilfarro incontrolado
de los recursos naturales del archipiélago. Resulta,
por ello, oportuno que recordemos las circunstancias
que en su dia dieron origen a la promulgacion de esta
ley y establecer, incluso, su grado de vigencia,
cumplimiento en el momento actual, cuestiones para
las que solicitamos en su momento la comparecencia
del Gobierno y que por diversas circunstancias
todavia no ha podido ser realizada.

Si hacemos un repaso al contenido del Diario de
Sesiones, de 30 de enero del 87, que reproduce el
debate de las enmiendas de totalidad al proyecto de
ley de Espacios Naturales de Canarias, se pone de
manifiesto cémo en el momento mds 4lgido de la
expansién alojativa de nuestra oferta turistica el
Gobierno socialista y los grupos parlamentarios que
lo apoyaban justificamos la ley como una necesidad
inaplazable para contener el despilfarro de recursos
naturales y como una medida de contencién cautelar
de aquella expansién desaforada de nuestra oferta
turistica, Ya entonces se llamé la atencién sobre los
problemas derivados de un planeamiento obsoleto,
que, por la pobreza de la técnica urbanistica y la
presién especulativa, dio lugar a la formulacién de
numerosos planes urbanisticos dentro de numerosos
espacios de alto valor natural y patrimonial y, tam-
bién, sobre la enorme presion desarrollista a la que
estaba sometido, en esos momentos, el territorio
costero por intereses especulativos que ponian en
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peligro nuestra economia.

Las tres enmiendas a la totalidad que se presenta-
ron entonces, y buena parte de las enmiendas parcia-
les que presentaban los grupos de la entonces Oposi-
¢ién y hoy Gobierno, venian a expresar la opinion de
quienes consideraron que el proyecto de ley era
alarmista y proponia medidas desproporcionadas en
relacién con las llamadas de atencién que salian del
Gobierno socialista.

Por desgracia, la propia realidad del subsector
turistico en nuestras islas ha venido a zanjar la
cuestién. Se ha demostrado, una vez mds, que las
llamadas de prudencia que se hicieron entonces, las
llamadas a la prudencia y a la autorregulacion, frente
al clima de euforia que se vivia por esos momentos,
no eran producidas por falta de ponderacion: ahi esta
la crisis actual mostrindose en toda su crudeza
econémica, y, sobre todo, de tipo social.

Todos los analistas que, tanto desde fuera como
desde dentro, han estudiado y valorado la crisis
turistica han coincidido en sefialar que la preserva-
¢ién de la naturaleza en Canarias... (Pausa ) —jAh!,
perdodn, es que estoy todavia acostumbrado a la luz
amarilla, y me crefa que ya me estaba avisando
(Dirigiéndose a la Presidencia de la Mesa )~. Repito
que todos los que han estudiado y valorado la crisis
turistica han coincidido en sefialar que la preserva-
cién de la naturaleza es la pieza angular sobre la cual
se puede recuperar nuestro turismo, este importante
sector de nuestra economia. Esa es la linea en que
debemos preservar. Si queremos seguir teniendo
turismo en Canarias, todos los esfuerzos que haga-
mos en pos de la conservacién de la naturaleza son
pocos, porque precisamente a través de ellos es como
podemos recuperar esa imagen hacia ¢l exterior que
nos permita atraer y mantener una economia equili-
brada en nuestras islas. Por lo tanto, ni un paso atrds
en las tareas que se emprendan en pos de la conser-
vacifn de la naturaleza. Y esta ley, desgraciadamente,
puede convertirse en estos momentos en un paso
atras.

Resulta no s6lo incuestionable, sino que también
necesario, que la Ley 12/87, de Declaracién de espa-
cios naturales de Canarias, se adapte a la reciente
Ley estatal, 4/89, de 27 de marzo, de Conservacién
de los espacios naturales y de la flora y de la fauna
silvestre. Pero esta adaptacion, bajo esta obligacion
de adaptacién que tenemos, no resulta admisible ni
querida tampoco por ¢l legislador estatal, ni querido
por nosotros es que se utilice esta necesidad indebi-
damente para desactivar los mecanismos de protec-
cién de que se ha dotado a Canarias. Es més, la
disposicion derogatoria de la ley estatal se limita a
la derogacién de la Ley 15/75; ni una sola norma
desarrollada por la Ley 15/75, ni una sola norma, ha
sido derogada. Por poner algunos ejemplos, baste

citar 1a Ley 3/81, por la cual se crea el Parque Nacio-
nal de Garajonay; la Ley 4/81, por la que se regula
el régimen juridico de la Caldera de Taburiente; la
5/81, del régimen juridico de El Teide; la 6/81, del
régimen del Parque Nacional de Timanfaya. Ni
siquiera han quedado derogados los decretos por los
que se cred el Parque Natural Dunas de Corralejo ni
la junta provisional de las Dunas de Maspalomas. Es
mis, es del todo inadmisible que e] Gobierno esté en
estos momentos justificando 1a no convocatoria de la
junta rectora de Las Dunas de Corralejo en base a
que se denegd la Ley del 75, y es una contestacion
recibida en el Parlamento a una pregunta de Miguel
Cabrera, de que la razén de que no se retina la junta
rectora es que ya estaba derogada la junta rectora, sin
haber ninguna norma que lo haya hecho, y que por
eso no se reunia.

Ladisposicién derogatoria del proyecto de ley que
hoy debatimos va més alld al derogar las normas
dictadas en desarrollo de la ley. Ello supone, por
ejemplo, la anulacién del Plan de Uso y Gestién del
Malpais de Giifmar —la tinica accién positiva que ha
tenido este Gobierno en el desarrollo de la ley-, y,
llevandola a sus Wltimas consecuencias, esta disposi-
ci6n derogatoria, la anulacién de buena parte del
contenido de los planes insulares, por ejemplo, el de
Lanzarote, y de buena parte del planeamiento urba-
nistico municipal, que en los tdltimos cuatro afios,
bajo el manto protector de la ley vigente, han sido
revisados. Estoy seguro de que intereses especulati-
vos, de Mogén, San Bartolomé de Tirajana, Arona,
Adeje, San Miguel, Los Llanos, L.a Oliva, Pijara, por
citar algunos de los mis significativos donde el
Gobierno conoce bien las presiones que existen o que
ha habido para la modificacién de los limites de los
espacios naturales actualmente protegidos, probable-
mente esperan esta ley como agiiita de mayo, y no
s6lo porque en mayo sean las elecciones.

Si se analiza detenidamente la ley vigente, es facil
advertir que la dinica secuela que tiene de la anterior
Ley de Espacios Naturales del 75 es que en el articu-
lo primero establece la figura de proteccin para una
serie de parajes, de paraje natural de interés nacional.
Figura de proteccion que en su contenido estricto y
sustancial aparece ahora como rebautizada en la Ley
4/89. Es la tinica secuela que existe en nuestra ley
con respecto ala Ley del 75: el nombre —no el conte-
nido—, el nombre de una figura de proteccion.

El resto de 1a Ley, de contenido fundamentalmen-
te territorial y urbanistico, resulta totalmente vigente
de cara a su incorporacin en un texto refundido, en
¢l que se reclasifiquen los parajes y, eventualmente,
alglin parque natural, y se incorporen y se desarrollen
los instrumentos de gestién administrativa, econémi-
ca, el régimen sancionador, las figuras de ordenacién,
establecidas en la legislacién base.
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El Gobierno ha optado por otra via, al parecer
mids acorde con sus intereses: de una parte, la deroga-
cién del sistema de espacios establecido; y de otra,
un proyecto de ley que, a nuestro juicio, no sélo
contraviene la Constitucién y, al menos, seis articulos
de la norma bésica, sino que permite, permite —y
digo permite para no hacer juicio de intenciones-, la
penetracién del uso inmobiliario turistico indiscrimi-
nado en los actuales espacios protegidos. Es una
estrategia tan antigua como la utilizada en la Guerra
de Troya: si no es posible el modificar los limites de
los espacios naturales protegidos —la opinion piblica
no lo permitirfa, 0 por lo menos no lo perdonaria—,
creemos una norma que permita la penetracién
inmobiliaria dentro de los espacios protegidos, y
ademds por la via facil, por la via del decreto.

El proyecto de ley se intenta justificar con res-
pecto al anterior y a 1os espacios anteriores, estable-
ciendo que, a pesar de que la deroga, mandata al
Gobierno —o sea, se mandata a sf mismo-— a la recla-
sificacién de los espacios existentes y establece un
supuesto régimen cautelar que, como veremos més
adelante, no es cautela de nada. La reclasificacién no
es nada nuevo: la ley basica mandata a las comuni-
dades auténomas a la reclasificacién de los espacios
naturales protegidos que hayan declarado conforme
a su normativa, disposicién transitoria segunda de la
ley basica. Curiosamente, ese mandato a la comuni-
dad auténoma pretende —el proyecto de ley— que sea
responsabilidad del Gobierno, no s6lo en los trabajos
técnicos previos —que obviamente han de realizarlos—,
sino en su aprobacién.

La reclasificacién de todos los actuales espacios
protegidos de Canarias, sefiores del Gobierno, les
digo que se reclamard por todos los medios -los
politicos y los juridicos— para este Parlamento y que,
al menos, los socialistas no permitiremos el paso a
la via fécil del decreto para la desafectacion a ningu-
no de los espacios que hasta hoy, hasta ahora, estdn
protegidos gracias a una ley.

El Dictamen del Consejo Consultivo nos da en
parte la raz6n, Dictamen al que, por cierto, el Conse-
jero no le hace apenas ninglin caso y ademis lo
justifica en 1a memoria, diciendo —y es textual- "que
aceptar las recomendaciones ¢s una aminoracién del
espiritu creativo del anteproyecto”. Pues bien, el
Dictamen del Consejo Consultivo, que tiene tan
perversas intenciones de suprimir el espiritu creativo
del Gobierno, comparte el criterio de que las previ-
siones normativas relativas ala clasificacién constitu-
yen un acto de desafectacién de parte de los espacios
actualmente protegidos, mediante la utilizacién de un
instrumento juridico, el decreto, de rango inferior al
que motivo su declaracién, y, por lo tanto, de consu-
marse, en un acto de arbitrariedad politica, que
contraviene ¢l articulo 9 de la Constitucién.

El supuesto régimen cautelar que se establece en
el articulo 29, y al que quedan sujetos los actuales
espacios protegidos, merece un tratamiento especifi-
co. En el apartado primero, y durante el tiempo que
media entre la derogacion de la ley y la iniciacion de
la tramitacién de la declaracion reclasificatoria, los
espacios actualmente protegidos quedarian sin régi-
men protector alguno: desaparecen. Transcurrido éste,
e iniciada la tramitacién de la declaracién, y hasta
que termine el procedimiento, para lo que se estable-
ce un plazo minimo de dos afios, se habilita la posi-
bilidad de obtener informes favorables, o silencio
administrativo positivo, para realizar actividades que
supongan la transformacién sensible de la realidad
fisica y biologica del espacio que se pretende decla-
rar. O sea, que se establece, que existe esa posibili-
dad y que habr4 autorizacién administrativa para que
haya actos que produzcan la transformacién sensible.
A este respecto, hay que sefialar que la legislacion
bésica no establece limite temporal alguno, en primer
lugar, y, ademés, proscribe inequivocamente la
realizacin de actos que supongan una transformacién
de la realidad fisica y biolOgica; o sea, la proscribe
inequivocamente. Y en el texto del proyecto de ley
lo que se hace es decir que pueden ser obtenidas
autorizaciones, incluso, que cabe ¢l silencio adminis-
trativo positivo.

El apartado tercero exime a los paisajes protegidos
—la figura de los paisajes protegidos es la figura light
del proyecto de ley, que, por otra parte, tampoco esta
ajustada a lo que son los paisajes protegidos en la ley
bésica—, el apartado tercero exime a los paisajes
protegidos de la prohibicién de clasificar suelo
urbano, urbanizable o apto para urbanizar, con ante-
rioridad a la aprobacién del instrumento especifico
de ordenacién.

Y el cuarto, y més importante, el cuarto da via
libre a la ejecucién de los planes parciales afectados
por los espacios protegidos, que no tengan caducado
el plan de etapas, sin exigir su previa modificacién
para adaptarse a los fines de proteccién. Ello, aparte
de contravenir tanto lo dispuesto en los articulos 19
y 24 de la ley bésica del Estado, como la propia
voluntad que manifest este Parlamento en su ley
territorial, esto va a permitir la inmediata reentrada
en el mercado inmobiliario turistico de varios miles
de camas conforme a la regulacién disefiada por unos
planes anacrénicos y obsoletos —y los sefiores del
Gobierno y muchas Sefiorias saben muy bien de estos
planes, porque fueron aprobados en la década de los
setenta y principios de los ochenta, donde algunos de
ustedes participaban en la CUMAC de entonces—;
quedarfan estos planes, Famara, Geafond, etcétera,
perfectamente habilitados para poder penetrar en el
mercado inmobiliario.

He intentado no hacer ningiin juicio de intencio-
nes: les he dicho los problemas especificos de este
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proyecto de ley. No daremos via libre a este proyecto
de ley, porque todos los problemas denunciados
pueden llegar a darse. Es por ello que nos ratificamos
en nuestra posicion que es clara y concreta:

En primer lugar, que no estamos dispuestos a dar
marcha atrds para la derogacién de los espacios
naturales protegidos por la Ley 12/87.

Que defenderemos, con todos los medios politicos
y juridicos, que la reclasificacién de los espacios
naturales se lleve a cabo por ley de este Parlamento
y que no quede desprotegido ni uno solo de los
espacios que actualmente estdn protegidos.

Que hasta que se reproduzca la reclasificacion, se
respetarin los objetivos y sistemas de proteccién que
se establecen en la Ley 12/87.

Que el texto del proyecto de ley tiene que ser
acomodado a la Constitucién -lo que se refiere al
principio de arbitrariedad de los poderes piiblicos,
que se refleja también en el apartado de la desafecta-
cién—, tiene que estar acomodado a la Constitucion
y a la legislacion bésica.

En definitiva, luchamos y seguiremos luchando
por impedir la penetracién inmobiliaria turistica
indiscrimina en el dmbito de los actuales espacios
protegidos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacién el representante de lzquierda
Canaria Unida, para defender su enmienda, el sefior
Gonzilez Viéitez,

El sefior GONZALEZ VIEFTEZ: Muy brenos dias
a todos.

El Grupo Parlamentario Izquierda Canaria Unida,
que comparte, jpor completo!, la intervenciéon que
don Bernardo Navarro acaba de hacer aqui, quiere
resaltar la extraordinaria importancia y ninguna
banalidad de lo que puede representar el debate que
en esta mafiana tenemos aqud.

Y para situar el tema de entrada, y para que sea
la polémica nitida y evidente, nosotros consideramos
que este acto de hoy es el intento de constituir el
ultimo episodio de la contrarreforma con respecto a
la actuacién legislativa de la etapa del pacto de
progreso. Y cuando hablamos de la contrarreforma,
podemos acordarnos del Concilio de Trento, y hoy
aqui podremos ver, a lo mejor, espiritus tridentinos
que estén absolutamente dispuestos a decir que si a

algo que ahora intentaré explicar, porque esta contra-
rreforma viene después de la correspondiente refor-
ma, como es 16gico. ;Qué fue la reforma que se hizo
con la Ley 12/87, hace apenas tres afios y medio?

En primer lugar, los objetivos que tenia. Objetivos
de una Ley de Espacios Naturales de Canarias que
~como también se ha indicado— se plantean en el
momento en que estamos en pleno segundo boom
turfstico, en pleno segundo boom turistico. Cuando
hoy estamos recogiendo lo que significan los desas-
tres productivos, econémicos, de empleo de lo que
ha representado la voracidad de la actuacién inmobi-
liaria y especulativa, justamente en ese momento es
cuando aparece esta ley, y de ahi su extraordinario
valor.

En el pacto de progreso, fundamentalmente, nos
preocuparon dos cosas para legislar: los recursos
naturales escasos; la Ley de Aguas, cuyo espiritu
tridentino funciond, y la Ley de Espacios Naturales,
que, desde luego, todavia nosotros no damos por
derrotada,

(Qué objetivos tenia la ley? Primero, establecer
en ese escenario del boom una barrera cautelar a la
penetracién inmobiliaria en las dreas més entrafiables
de nuestra tierra y preservarla como fuese, y s¢ hizo
con una ley humilde, con una ley sencilla de cinco
articulos, pero con una voluntad poderosa de decir:
jaqui no! Cuando el mercado es capaz de, prictica-
mente, aplanar lo que significa lo que ya ha aplana-
do, estaba en las perspectivas para seguir hacia
dentro, y ahi hubo voluntad politica de decir: vamos
a parar aqui, E incluso aparece un disefio cartogréfico
diciendo: jhasta aqui!, y ese disefio cartogréfico,
como es 16gico, ha sido uno de los principales caba-
llos de batalla. Y puede que tenga algin error y
alguna deficiencia, pero era esencial que estuviesen
definidas en el territorio nuestras 4reas en las cuales
deciamos que no pasaria lo que estaba pasando por
fuera, y el tiempo nos estd dando la razén.

(El objeto cudl era? Pues vincular cualquier
planeamiento que se pudiera realizar con posteriori-
dad al contenido protector de la ley, y la ley aparecia
entonces como el paraguas, Ley de Conservacion de
los Espacios canarios, con respecto al cual cualquier
desarrollo ~;el que fuese!~ tenia que estar vinculado
al cardcter protector y conservacionista de la ley. Y,
ademis, cualquier desarrollo que se realizase, garan-
tia de publicidad y participacién ciudadana. Hasta el
punto de que hoy en dia, cuando estamos en el
debate de lo que estamos comentando, cuando el
movimiento ecologista canario reflexiona sobre lo
que ha ocurrido en los dltimos tres afios, valora la
ley que ustedes quieren derogar hoy como el instru-
mento clave que en estos tres afios han tenido para...
"ni un paso atras" —como dice ATAN, con una frase
hermosisima-y, practicamente, conseguir que, basén-

- 3809 -



14 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL. PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 55

dose en esa ley, se pudicra mantener una frontera y
un muro de la dignidad de un pueblo con su tetrito-
rio.

Pues bien, ése era el objetivo de la reforma e,
inmediatamente, Trento, o el espiritu tridentino,
aparece hoy aqui con el objetivo esencial de abatir
la Ley de Espacios Naturales: abatirla, echarla a
tierra.

El primer detonante —~todos los canarios pudimos
verlo— fue en relacién con el espacio natural Cumbre
Vieja-Teneguia, En un debate en la televisién canaria
—que yo creo que fue realmente interesantisimo—, el
anterior Presidente del Gobierno, don Fernando
Fernandez, explic6 con claridad cudles habian sido
las intenciones de los grupos parlamentarios que hoy
apoyan el Gobierno, que presenta esta ley, destinados
fundamentalmente a lo que representaba el interés
extraordinario del correspondiente espacio natural
Cumbre Vieja-Teneguia, en donde estd Charco Verde
uno, donde quiere estar Charco Verde dos y donde
quiere estar Teneguia-Golfo.

Y yo quiero desde aqui hacer un reconocimiento
piblico a la asamblea palmera IRICHEN, que ha
estado batiéndose en condiciones no favorables en
principio, yo creo que actualmente de forma contun-
dente, con la opinién pidblica... batirse por lo que
representaba ¢l mantener el espiritu de los espacios
naturales de Cumbre Vieja-Teneguia.

Pero para el objetivo de abatir la ley habia que
buscar una coartada. No se podia decir que abatir la
ley era por abatirla; habia que buscar una coartada.
(Qué coartada es ésa? Es una coartada doble:

Primero. Que habia que adaptar la Ley bésica
estatal 4/89, de Conservacidn de espacios naturales.
;Por supuesto!, hay que adaptarla. Esta ley es previa
a la ley baésica, y hay que adaptarla.

Y al mismo tiempo se decia también como coarta-
da el famoso anexo cartogrifico y que hace falta
perfilar un mont6n de cosas, porque la escala corres-
pondiente, etcétera, etcétera.. Ya veremos después
qué es lo que dice el proyecto de ley que ustedes
presentan con respecto a la cartografia.

Pero, jamigos mios!, habia una restriccién podero-
sa: para intentar abatir esa ley con esas coartadas se
habia puesto en pie una opinién piiblica sensacional-
mente sensibilizada con lo que ha representado el
segundo boom turistico o, mejor dicho, la segunda
crisis del turismo en Canarias. Y la opinién pdblica
en nuestra tierra est4 mirando qué se va a hacer con
la tierra de nuestros padres, de nuestros abuelos y de
nuestros hijos, y observa cosas que estin siempre
fuera de la raya, de todas estas rayas, y observa lo
que hay dentro de todas esas rayas; y comienza a

comparar, y comienza a ser culta, y comienza a
valorar lo que significa la casa del padre. Y ante esa
restriccién poderosa, ;cudl es la solucién encontrada
por el Gobierno a este conflicto? Aparentemente,
brillante y, realmente, perversa. Antes lo decia muy
bien don Bernardo Navarro: "el esquema de Troya es
perfecto”. ;Qué hacen los aqueos cuando llegan a
Troya y muere hasta Aquiles, porque no pueden
vencer a Priamo y a sus hijos? En un momento
determinado dicen: "abandonamos Troya", y las
naves aqueas salen y dejan un regalo, un precioso
caballo de madera. Y cuando los troyanos salen a las
playas y a las arenas aquellas hermosas, y ven que
los aqueos se habfan marchado y que habian dejado
alli un caballo, entran ¢l caballo dentro de las mura-
llas y le rinden culto; pero en la bodega de ese
caballo estaban las tropas que por la noche abrieron
las puertas, cuando volvié con la oscuridad otra vez
la flota aquea, |y tomaron Troya!

Y, efectivamente, efectivamente, ;qué dice el
proyecto de ley que es el insttumento de la contra-
rreforma? {La muralla de Troya se mantiene!, porque
la estd defendiendo la opini6én piblica canaria; y
dice: "La reclasificacién no supondrd, en ningtin
caso, merma del tetritorio protegido preexistente”: {la
muralla se mantiene! —disposicion final segunda,
dos~. Pero hay que disefiar y construir los dos caba-
llos; aqui inventan dos caballos: los parques insulares
y paisajes protegidos, como ahora intentaré explicar.
Y como estas figuras no existen en la Ley bésica
4/89, tienen que argumentar, inventar una nueva
clasificacion. Una clasificacién que es prolija: hasta
10 figuras de espacio conservacionistas, o de espacio
de proteccion; que es confusa: figuras similares, a
veces superpuestas ~como dicen los articulos 7, 8, 9,
y 10—, ¢, incluso, con innovaciones sugestivas, como,
utilizando la terminologia anglosajona, los sitios de
interés cientifico.

Y a partir de esa nueva clasificacién, que es la
que se inventa, hay que justificarse clarisimamente
para poder ...(Ininteligible.), en contra de la que dice
la ley basica. Y en este sentido los redactores en sus
memorias acuden a dos argumentos, con respecto a
los cuales don Francisco Ortufio.. —conocido de
todos y persona absolutamente respetable e ideoldgi-
camente mds en las filas de quienes promueven esta
ley que de quien les habla—, don Francisco Ortufio,
cuando analiza los argumentos que dan los redactores
de esta ley con respecto a este tema, dice que,
primero, que esta ley puede dejarse a un lado e
inventarnos los caballos de Troya, porque fue impug-
nada mediante recurso de inconstitucionalidad... ;A
qué les recuerda a todos ustedes esto?: jcudndo aqui
hemos dicho que no aplicamos una ley porque existe
un recurso de inconstitucionalidad previsto? La Ley
Universitaria, y ¢l Tribunal Constitucional zanjé defi-
nitivamente el tema. Ese es ¢l argumento para justifi-
car el conjunto prolijo, confuso de modificaciones de
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parques insulares, de parque de caballos —por llamar-
1o asi—, de la cuadra de caballos, de los cuales dos
son de oro, aunque alguien diga que pueden ser de
madera. Y, ademds, incluso, Ortufio se extasia y se
queda perplejo cuando se dice que el argumento de
la ley estatal es del todo absurdo en 1o que se refiere
al espacio del litoral y a los espacios marinos,

Pues bien, asi justificado el que hay que colocar
una nueva serie de espacios naturales, hay que cons-
truir los dos caballos de Troya, y para eso en el
articulo 8.4, parques insulares, se dice que son
grandes unidades territoriales en las que coexisten
zonas ocupadas por el hombre con otras de especial
interés y que tendrd por objeto ~y estamos hablando
de una ley de proteccion de espacios naturales—, que
tendrd por objeto la conservacién del conjunto pro-
moviendo el desarrollo arménico. Cuando alguien
promueve desarrollo arménico en una ley de espa-
cios naturales, el sefior Ortufio dice que se queda
perplejo, que no sabe nada.

Y el segundo caballo de Troya, paisajes protegi-
dos —articulo 9.2~. ;Qué dice la ley bésica? Que un
paisaje protegido es un lugar concreto; lo dice: jlugar
concreto! ;Qué dice el articulo 9.2 del proyecto que
ustedes presentan? Que son 4reas naturales o rurales
de territorio canario de extensién variable. Estin
definidas: hay que ponerle ahora dentro los corres-
pondientes guerreros aqueos para que por la noche,
con nocturnidad, practicamente abran las puertas.

Y alo largo de la reflexion que yo ahora les voy
a hacer, que no ¢s otra cosa que narrar los puntos de
la ley, les voy a decir cudles son las caracteristicas
de los paisajes protegidos y de los parques insulares
—de los dos caballos— con respecto a los otros ocho.

Primera —jla clave!—: s6lo en ellos pueden desa-
rrollarse zonas turisticas de nueva implantacion
—disposicién adicional segunda-, Otra vez don Fran-
cisco Ortufio, cuando analiza lo e significa que en
un plan de proteccion de espacios naturales aparezca
el desarrollo turistico de zonas de nueva implanta-
cién, se pregunta, perplejo, c6mo es posible que una
ley proteccionista aporte un instrumento de ordena-
ci6én del territorio con fines turisticos.

A mi, que soy menos comedido que don Francis-
co Ortufio, la perplejidad se me transforma en indig-
nacién, y hay cosas, como que en una propia ley de
espacios naturales se pretenda desarrollar zonas de
nueva implantacién turistica, yo lo considero como
una auténtica blasfemia conservacionista. Es intentar
mezclar 1o que no es mezclable. En ninguna ley, en
ninguna del universo mundo, existe, al mismo tiem-
PO, un proyecto de proteger y un proyecto de promo-
ver turismo: jen ninguna existe con las caracteristicas
que aqui estan!

Pues bien, una vez definida la posibilidad de
penetracién en las zonas de uso especial en los
parques insulares y en todo el 4mbito de los espacios
protegidos, aparece:

Primero —articulo 28—, Se exceptia de que puedan
ser consideradas dreas de sensibilidad ecol6gica a los
efectos de prevencion del impacto.

Otra caracteristica—articulo 21.1-: hay prohibicion
expresa, prohibicién expresa en la ley, de poseer
—estos dos espacios— zonas periféricas de proteccion.

Articulo 22.2: a diferencia del resto, en estos dos
caballos de Troya, el derecho de tanteo y retracto de
la Administracion no existe.

Para el caso de los paisajes protegidos —articulo
46.3-, ni siquiera es necesaria la figura del planea-
miento previo para actuar.

Articulo 12.1: los parques insulares podran decla-
rarse sin previo plan de ordenacién de recursos.

Y cuando se habla de los usos —articulo 24.5—, se
dice que las actividades ajenas a la finalidad de las
dreas protegidas tendrédn cabida en los paisajes prote-
gidos, siempre que no sean contrarias, ajenas, que no
sean contrarias, a su finalidad, y en los planes insula-
res s6lo se podréd autorizar en las zonas establecidas
al efecto.

Una vez disefiado todo esto, ;qué es 1o que falta
por hacer?, ;a qué vienen en este momento todas las
disposiciones derogatorias y finales de la ley? A
amarrar la transformacion especulativa de la Ley de
los Espacios Naturales. Y todo el entramado final,
con ¢l apoyo del articulo 29 —que antes explicé muy
bien don Bernardo Navarro—, viene justamente a
decir: aqui, de lo que antes existia con respecto a lo
que va a haber ahora, hay que amarrar ¢] trasiego, el
periodo transitorio, 1a transformacion. Clave esencial
para esta historia: hay que derogar la Ley de los
Espacios Naturales de Canarias ~disposicion deroga-
toria exclusiva— y, ademds, las normas dictadas en su
aplicacién. ;Saben lo que es eso? Que, por ejemplo,
todas las Normas Subsidiarias —como antes decia don
Bernardo Navarro— de Mogén, de Yaiza, de Arona,
de Adeje, de La Oliva, de San Bartolomé de Tiraja-
na, pricticamente toda nuestra cornisa marina, pue-
den perfectamente sufrir embates, e, incluso, algo que
el Gobierno se jacta, los Planes Insulares de Ordena-
¢i6n del Territorio en tramitacion.

(Se enciende laluz rojaen la tribuna de oradores.)

Pero, como es 1légico, no solamente hay que
derogar, sino que hay que ver c6mo se pasa. Disposi-
ci6n final segunda, primero —se dice—: en el plazo de
un afio el Gobierno de Canarias procedera —vinculan-
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te—, el Gobierno de Canarias procederd a la reclasifi-
cacién de las dreas protegidas de competencia auto-
némica, los 104 espacios naturales. El Gobierno de
Canarias procederd a reclasificarlas. ;Y ¢6mo podra
reclasificar el Gobierno? No tiene nada mds que un
instrumento: jel decreto! Y entonces es donde apare-
ce el informe del Consejo Consultivo, los dos infor-
mes que existen en este momento en el Parlamento,
que son totalmente contrarios con respecto al intento
de los Grupos que apoyan al Gobierno. El Consejo
Consultivo, en su dictamen con respecto a este
asunto, dice que el que en este momento se reclasifi-
que obligatoriamente por decreto lo que se califico
por ley, considera que opera una suerte de deslegali-
zacibn, y se habla de las cautelas constitucionales y
de los derechos constitucionales en el articulo 9,
apartado 3.

Pero mis importante, sefiores Diputados, que
apoyan con sus grupos patlamentarios al Gobierno,
es la primera vez que el Consejo Consultivo, con el
sosiego y ¢l respeto que le caracteriza, dice que esta
solucién ~lo pone en ese lenguaje que yo simplemen-
te cito textualmente— pudiera constituir un fraus legis
—un fraude de ley—, y es la primera vez que el Conse-
jo Consultivo les dice a los protolegisladores que es
posible que esto constituya un fraude de ley.

Y ademds, de acuerdo con el proyecto, ¢l Gobier-
no —recuerden ustedes— en el articulo 7.2, 9.1,9.2 y
9.3, s6lo puede declarar por decreto, se le obliga a
declarar por decreto, pero s6lo puede declarar por
decreto reservas ecoldgicas —articulos 7.2—, monu-
mentos naturales —articulo 9.1, paisajes protegidos
-9.2- y sitios de interés cientifico —9.3-. Solamente
eso puede reclasificar el Gobierno; no otra cosa, jno
otra cosa!

Y las reservas ecol6gicas tienen una pauta perfec-
tamente definida; jlos monumentos naturales!... no se
pueden hacer monstruos naturales, son monumentos,
y los sitios de interés cientifico no pueden ser objeto
de historietas.

Y aparecen, por exclusién de las cuatro posibilida-
des por decreto, los paisajes protegidos: jel caballo
de Troya! Y por tanto, en ¢l plazo de un afio, €l
Gobierno procederd —no deber4, procederéd— a recla-
sificar por decreto en la Unica forma que va a poder
hacerlo: paisaje protegido.

La burla es mds sangrante si recordamos lo que
pasé con el parque natural del Archipiélago Chinijos
y los riscos de Famara, que fue declarado parque
natural por el pacto de progreso y se hizo antes de
la ley que estdn ustedes en este momento intentando
reformar, de acuerdo con la Ley nacional 15/75. Pues
bien, también ¢ste tiene que ser reclasificado por el
Gobierno, que no puede —porque exige ley— definir
que eso se reclasifique como parque natural; jno lo

puede hacer! Por decreto solamente podréd reclasifi-
carlo como paisaje protegido. Y hay que ir alertando
de que, cogiendo el proyecto de ley que ustedes
tienen en mano, Graciosa, Alegranza, Montafia Clara,
Los Roques y Famara pueden ser objeto de promo-
¢ién de urbanizaciones turisticas: justedes asi lo han
puesto!

Pero, ademis, la posibilidad de desarrollar zonas
turisticas de nueva implantacién, que se establece con
todos estos mecanismos...

Fl sefior PRESIDENTE: Sefiorfa, vaya concluyen-
do, por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Si, voy acaban-
do, sefior Presidente.

Hay bastantes més cosas, que ya comentaremos
en su momento; pero, ademés de todo lo dicho, la
posibilidad de desarrollar zonas turfsticas mediante
todos estos instrumentos que acabamos de ver... —que
estdn disefiaditos y perfilados como si fueran bélidos
para la funci6n estratégica especulativa— digo que la
posibilidad de desarrollar zonas turisticas puede
generar —ifijense ustedes!- la desaparicién de los
fundamentos de la proteccion. Si en un espacio se
penetra, pueden desaparecer los fundamentos de la
proteccion que dice el articulo 18.2, que es -esa
desaparicién— causa suficiente para que el Gobierno,
mediante un decreto —primer parrafo de ese¢ articulo,
18.1— promueva la desafectacién del drea protegida,
i Tierra de corsarios!

Hay todavia una situacién mucho mis grave —que
también explicé don Bernardo Navarro—, que es lo
que puede representar €l articulo 29, que yo dejo para
un momento posterior. Pero me gustaria, me gustaria,
que fueran ustedes conscientes de que esos espacios
naturales, que estamos intentando defender en contra
de su proyecto, son el colchén imprescindible, el
balén de oxigeno necesario para cualquier desarrollo
turistico inteligente. El desarrollo turistico tiene que
tener un marco de confortabilidad medioambiental.
Ese marco se 10 da ¢l conjunto de los espacios que
en este momento eXisten en la ley. El mirar no més
alld de la punta de la nariz es una caracteristica
demasiado frecuente en lo que significan los sectores
menos cultos de 1a burguesia canaria, pero no tiene
que ser sefia de identidad del conjunto de la burgue-
sia canaria,

Por lo tanto, ese desarrollo turistico al que ahora
se aspira, para pasar de la crisis y llegar a él, requie-
re, necesita, exige unos espacios naturales que, desde
Iuego, no van a ser si prosperase la enmienda que
ustedes en este momento estdn planteando.
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Como es logico, 1o que yo les digo en este mo-
mento, al margen de que recobremos la argumenta-
cién, es que ustedes han sido diligentes en retirar
leyes en los dltimos tres o cuatro meses, incluso hay
una comparecencia para que ustedes expliquen por
qué retiraron una ley. Ustedes han retirado la Ley de
Disciplina Industrial, ustedes han retirado la Ley de
Carreteras... jamigo mio!, tienen una ocasién bordada
para quedar en buena posicion ante la opinién publi-
ca canaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Consejero de Politica Territorial, Men-
vielle Laccourreye, solicita el uso de la palabra.)

Si, el sefior Consejero.

El sefior Menvielle tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE POLITICA TERRITO-
RIAL (Menvielle Laccourreye): Sefior Presidente.
Sefiorias.

El Gobierno de Canarias, cumpliendo el compro-
miso adquirido por su Presidente en el discurso de
investidura, ha presentado a este Parlamento el
proyecto de ley de Proteccion de los Espacios Natu-
rales para su debate. La importancia que ¢l tema
regulado en este proyecto de ley tiene para Canarias
ha hecho que el Gobierno se fije como objetivo el
conseguir ¢l maximo apoyo posible de esta Camara.
Para ello, por una parte, se encargé la redaccién del
anteproyecto de ley a un ecélogo canario, de solida
formacion y prestigio internacional, y, por otra, se
declara ahora la intencién de admitir las propuestas
de los grupos parlamentarios de esta Cdmara que
contribuyan a profundizar en los objetivos de este
proyecto de ley, que no son otros que los siguientes:

Crear un régimen juridico objetivo y suficiente
para poder proteger los espacios naturales de Cana-
rias.

Establecer una infraestructura natural del archipié-
lago, creando una red canaria de éreas protegidas.

Introducir el principio de compensacién intermuni-
cipal.

Establecer las dreas de influencia socio-econémica
de los parques en las que la Administracién autoné-
mica podrd subvencionar o realizar mejoras en las
condiciones de vida de los habitantes.

Crear 6rganos de colaboracion y participacién de
diversos sectores sociales y corporaciones locales.

Seis. Facilitar la investigacion cientifica, la educa-
cién ambiental y la recreacién del hombre en la
naturaleza, en forma compatible con la conservacion
de sus valores.

Crear instrumentos de planeamiento para poder
llevar a cabo una gestién que garantice su conserva-
cién.

Y, por dltimo, crear un fondo, FOCAN, con el
objeto —canario—, con el objeto de ir adquiriendo
terrenos con alto valor ecolégico para constituir el
patrimonio natural de la comunidad aut6noma y
contribuir asi a su salvaguarda para la humanidad.

Ademids, y por encima de estos objetivos, se
mantienen todos los espacios naturales actualmente
existentes, con garantias de que no serdn reducidos
en ningiin caso.

Para esta ley estructural, extraordinariamente
avanzada, que Canarias necesita, que adapta la legis-
lacién autonémica a la bésica del Estado y desarrolla
esta tltima, que es una ley de bases, adaptindola a
la realidad y peculiaridad de Canarias, se pide ¢l
apoyo de esta CAmara.

No quisiera acabar sin felicitar a los portavoces
que hasta ahora han intervenido por la extraordinaria
exhibicién de imaginacién y capacidad de deforma-
ci6én de lo que es la intencion de una ley de que han
dado muestra.

Hay dos aspectos en los que han incidido reitera-
damente, en uno de ellos el sefior Viéitez. Resulta
sorprendente que ahora su grupo se ponga como
defensor del espacio natural de Los Llanos, cuando
resulta que el dnico espacio natural calificado como
urbanizable después de la aprobacién de la ley lo ha
sido por su grupo, por su Gobierno, y este Gobierno
no ha calificado un solo metro cuadrado como urba-
nizable de espacio ‘matural; que ahora lo que ellos
hicieran se nos quiera achacar como actuacién de este
Gobierno, es realmente sorprendente.

Que se esté diciendo que ahora mediante decreto
se puede permitir la urbanizacién de determinados
terrenos, cuando lo cierto es que con la actual legisla-
¢ifn, simplemente con hacer un plan rector de uso y
gestién —que, por cierto, nadie sabe lo que es, nadie
sabe quién lo aprueba, pero, como mucho, seria la
CUMAG,; o sea, no llegamos ni a decreto ni a orden
ministerial-, se puede autorizar la urbanizacion de los
terrenos..., que se haya dado la vuelta a la ley hasta
este extremo, ya digo, es para felicitar 1a imaginacién
de los portavoces anteriores.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Se abre un turno para los grupos parlamentarios.
Primero, el turno a favor.

(Por el Grupo Mixto?

Don Eliseo Castellano.

El sefior CASTELLANO OJEDA : Gracias, sefior
Presidente. Sefiores Diputados.

Una vez més nos encontramos aqui enmendando
el trabajo parlamentario. Estamos en un tejer y
destejer continuo; estamos haciendo un trabajo
parlamentario estéril. Y este trabajo parlamentario
estéril, la gente de la calle, el pueblo, no lo entiende.
Unas veces estd permitida una cosa, ¢s ley, y poco
tiempo después ya esa ley ampara lo que antes
prohibia. La gente de la calle tendria, cuando llegan
los momentos electorales, que dudan ante los progra-
mas electorales de los partidos, porque no saben
distiguir, y lo que dicen ellos es que todos dicen lo
mismo, tendria que profundizar en los proyectos de
ley que se traen a los parlamentos, para asi poder
distinguir, que po es lo mismo lo que se dice en los
programas electorales, sino que son cosas muy
distintas.

Estamos ante una ley que presenta el Gobierno y
que su disposicion derogatoria hace desaparecer la
Ley 12/87. Desaparece otra ley anterior que se llama-
ba Ley, simplemente, de Designacién de Espacios
Naturales. Era asi de sencilla, Ahora viene la ley que
dice de Proteccién de Espacios Naturales, y cuando
deroga la anterior ley, deja la disposicion transitoria
primera, que refiere al articulo 29, que se llama
cautelar, y que este articulo 29 o cautelar es un poco
como ¢l inicio del primer domingo de agosto, cuando
los cazadores preparan sus escopetas. Estamos,
entonces, esperando el cierre de 1a veda. Y, sefiores,
pongan en marcha los tractores, las planeadoras, las
cementadoras, porque estamos ya en una especie de
"ley de 1a selva”, en la cual podemos hacer de todo.
Porque la ley dice que si no se agrava o si no, de una
manera sustancial, se ataca a un paisaje natural, a un
elemento natural, no es necesario ni siquiera pedir el
siguiente permiso al Gobierno. Y que, ademis,
estamos ante un hecho en el cual dice que si eso, de
alguna manera, atentara, de una manera definitiva,
contra ese paisaje, que entonces tienen —¢l Gobierno—
la posibilidad de tener tres meses para contestar o no
contestar, con silencio administrativo. Entonces, nos
encontramos ante una discrecionalidad. Habrd la
discrecién de que a este sefior pueden prohibirle
hacer tal obra y a este otro se lo pueden permitir,
simplemente con silencio administrativo. Por eso
deciamos, o decimos, que durante un afio, incluso
prorrogable por dos, nos encontramos ante la "ley de

la selva", en la cual todo el mundo puede hacer lo
que quiera.

Y si miramos el articulo 1° —finalidad de la ley—,
nos encontramos con el hecho sorprendente de que
la finalidad de la ley es poner en contacto al hombre
con la naturaleza. jSefiores, siempre nos hemos
estado poniendo en contacto con la naturaleza!, y por
donde nosotros vamos, vamos ordenando, clasifican-
do, disefiando, planificando, gestionando... y vamos
acabando con todos los espacios naturales. Acuérden-
se de los espacios naturales que tenia este archipi¢la-
go hasta hace unos afios y que por ponerlos en
contacto, planificar, para ponerlos en contacto con el
hombre, hoy dia son charcas inmundas o son elemen-
tos contaminantes, y, ademas, elementos deteriorados
por completo.

Los espacios naturales tienen su propia ley: laley
natural. Un espacio natural que ha llegado en este
momento a nosotros no ha necesitado gestién, no ha
necesitado planificacién, no ha necesitado tener
consorcio; ha llegado por sus propios medios, por su
propia ley natural. Designemos los espacios naturales,
designemos los espacios naturales, y no estemos
haciendo leyes de que aqui podemos hacer esto o alli
podemos hacer lo otro, y haciendo 10 distinciones
diferentes de espacios naturales en una graduacién
cada vez mds tenue, porque podemos confundir ya
lo que es natural con lo que es seminatural. Es grave
estaley, y es un ataque total a los espacios naturales.

Sefiores del Gobierno, si de verdad estdn preocu-
pados ustedes por los espacios naturales, retiren esta
ley.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Estamos en el turno a favor. (Pausa,)

Pasamos al turno en contra. ;Turno en contra?
(Pausa.)

(El sefior Sdnchez Garcia indica su deseo de
intervenir.)

Las Agrupaciones Independientes de Canarias.
El sefior Sénchez.

El seiior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Las Agrupaciones Independientes de Canarias, en
el debate de la mafiana de hoy, creo que tienen que
manifestar lo siguiente:
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En primer lugar, situar el marco o determinar el
marco de referencia legislativo en que nos encontra-
mos. El texto que ha presentado el sefior Consejero,
pues, se corresponde con la segunda de las leyes
seriadas que ahora tratan de la conservacién de la
naturaleza de Canarias y que hoy, especificamente,
en el texto que nos han presentado, pues, se refiere
a la proteccion de los espacios naturales.

Por otro lado, decir que ¢l proyecto que nos ocupa
se presenta a esta Camara después de haberse aproba-
do la Ley territorial de Prevencion del Impacto
Ecol6gico, la primera de la serie. Obviamente, afios
después de la aprobacion de la Ley territorial 12/87,
de Declaracion de Espacios Naturales de Canarias,
aprobada por el Parlamento de la Legislatura anterior,
creo que es importantisimo sefialar, también, un
detalle, que es el que, por supuesto, se presenta
meses mas tarde, casi un afio més tarde, que la Ley
estatal 4/89, de Conservacién de los Espacios Natura-
les y de la Flora y de la Fauna silvestre, conocida
popularmente como la Ley de los Espacios y de las
Especies. Y digo que es importantisimo hacer refe-
rencia a esta ley, porque creo que va a marcar y a
centrar, en nuestra opinién, el debate, por 1o menos
PpOr nuestra parte.

También, se presenta esta ley cuatro afios después
de la firma del Tratado de Adhesién del Reino de
Espaifia a las Comunidades europeas, y ya veremos
¢Oémo, también, tiene su influencia.

Por supuesto, 12 afios después de la aprobacion
de la Constitucion espaiiola, que habla, en su articulo
45, de los famosos derechos, de la necesidad del
derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado
para ¢l desarrollo de la persona, asi como del deber
de conservarlos, al igual que sefiala que los poderes
publicos, incluido este Parlamento, velardn por la
utilizacién racional de todos los recursos naturales.

También, ocho afios después de aprobarse el
Estatuto de Autonomia para Canarias, donde se
explicitan sus competencias en materia de espacios
naturales protegidos y en medio ambiente.

Cuatro afios después del proceso de transferencias
en materia de conservacién de la naturaleza de la
Administracién del Estado a la Comunidad Auténo-
ma de Canarias.

Y también cuatro afios después de la ratificacion,
por parte del estado espafiol, del Convenio de Berna,
que hace referencia a las especies y a los hébitats
naturales.

Pues bien, si acudimos a la disposicién adicional
quinta de la Gltima normativa legal estatal, 1a famosa
Ley 4/89, podemos leer que es norma bisica a los
efectos previstos en el articulo 149.1.23 de la Consti-

tucién. Es decir, que el Estado tiene competencia
exclusiva sobre proteccion del medio ambiente, sin
perjuicio de las facultades de las comunidades autd-
nomas de establecer normas adicionales de protec-
cién. La disposici6n transitoria segunda, entre otras.

{Qué es lo que dice esta disposicion transitoria
segunda? Textualmente sefiala que, a los efectos de
la debida coordinacién en cuanto a la aplicacién de
la normativa bésica, denominacién y homologacién
internacional, en su caso, las comunidades auténomas
procederdn a la reclasificacion de 1os espacios natura-
les protegidos que hayan declarado conforme a su
normativa y que se correspondan con la figura regu-
lada en esta ley —en la estatal, se refiere—, y sin
petjuicio de lo establecido en el articulo 21.2, que
permite a algunas comunidades auténomas la posibi-
lidad de establecer una serie de figuras de proteccién
diferentes a las previstas en la ley estatal, pero
regulando sus medidas de proteccién. Es decir, que
la disposicién transitoria segunda, por supuesto, que
es norma bésica, y establece con caricter imperativo
el mandato a las comunidades auténomas de proceder
a la reclasificacién, que no adaptacion, de los espa-
cios naturales protegidos declarados conforme a su
normativa. En el caso de nuestra comunidad auténo-
ma es lo que intenta hacer este Gobierno con el
proyecto de ley que hoy debatimos.

Por ello, sorprende enormemente una de las
justificaciones que presenta ¢l Grupo Parlamentario
Socialista para solicitar la devoluci6n del texto legal
al Gobierno, y nos referimos al argumento que es-
grimen cuando sefiala que contraviene las determina-
ciones de la legislacién bdsica. {Nada mds lejos de
la realidad!, y me explico. La disposici6n, la indicada
disposici6n transitoria segunda, que es norma bésica,
como insisto, dice que "las comunidades auténomas
procederdn a la reclasificacion de los espacios natura-
les protegidos declarados conforme a su normativa".
No habla para nada de adaptacién de la normativa
vigente, como aduce ¢l Grupo Socialista, sino de
reclasificacién de los espacios naturales protegidos.
Y eso es lo que intenta hacer este Gobierno, con esta
ley, independienternente de establecer otras figuras
de proteccidn, que estd capacitado y legitimado, por
supuesto, y, sobre todo, a fundamentarlas, entre otras
consideraciones.

Al mismo tiempo, este Gobierno, aprovechando
la oportunidad, intenta mejorar la normativa juridica
sobre esta materia, sustituyendo una ley territorial, la
famosa Ley 12, de la etapa anterior, que cumplié su
misién y jugd su papel, y que declaré 104 espacios
naturales en nuestra comunidad, y eso hay que acep-
tarlo. Papel extraordinario, maravilloso, en su mo-
mento, pero que hoy ha quedado obsoleta y anacréni-
ca, por la sencilla razén de que el sustrato legal que
le sirvi6 de base para el régimen declaratorio estable-
cido en sus primeros articulos, la famosa Ley 15/75,
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de Espacios Naturales, y de origen preconstitucional,
qued6 derogada precisamente por el legislador estatal
con esta ley, y precisamente, como yo, humildemen-
te, participé como Senador por esta comunidad
auténoma, pues sé exactamente cudl fue el espiritu
del legislador, y fue exactamente €se. Y por eso lo
digo aqui y me atrevo a decirlo, con la autoridad
moral que me imprime ese cardcter transitorio de
haber sido Senador por esta comunidad, de haber
participado en las comisiones, en la ponencia y en la
ley béasica del Estado. Y, precisamente, a mi me
1lamé la atenci6n... —y lo traigo a colacién, porque es
que se estdn diciendo cosas que a mi me han sor-
prendido, en unos casos determinados—, en el pream-
bulo de la famosa Ley 15, 1a preconstitucional, que,
por cierto, salié, o se aprobd, también en otro mes de
mayo, del afio 75, con la Ley del Suelo, dice exacta-
mente en el predmbulo —y lo copié esta mafiana,
porque venia en el coche dindole vueltas—, y decia:

"Dentro de la politica general de la conservacién
de la naturaleza debe ocupar lugar preferente la
proteccion selectiva de aquellos espacios naturales
que por sus caracteristicas generales o especificas
sean merecedoras de una clasificacién especial. Esta
calificacién deberd concretarse en una declaracion
formal que especifique para cada lugar los valores o
peculiaridades que lo han determinado y los objetivos
de todo orden que se pretenden alcanzar”.

En aquel momento lo decfa; hoy, si ustedes leen
la famosa ley, que estd vigente, la Ley 12, de la
etapa anterior, en absoluto, en absoluto, cumple con
la filosofia de 1a Ley del aiio 75... Bueno, lo cumpli-
rd, pero no lo dice y no lo explicita. De un plumazo,
con dos articulos, declara —a mi me parece bien— 104
espacios naturales protegidos, isin justificacién
alguna! y sin cumplir con lo explicitado en la ley en
aquel momento. Pero, bueno, como éste no es el
tema, seguiremos con nuestra argumentacion.

Entonces, ;qué ha pasado? Que el ejecutivo de
nuestra comunidad intenta mejorar, precisamente, la
normativa juridica anterior. ;Y ¢6mo? Con la presen-
tacion de un texto legislativo moderno, que —dicho
sea de paso- se enmarca en la moderna filosofia de
la directiva comunitaria de hdbitats naturales y
seminaturales, que en su momento habré que traspo-
ner a nuestro ordenamiento juridico, y cuyo segundo
borrador, precisamente, me fue entregado a mi, de
manera personal, el otro dia por una euro-Diputada
socialista, ahi en el viaje que hicimos a Estrasburgo.

Por tanto, rechazamos la argumentacion socialista
en lo que se refiere al primer aspecto y entendemos
que no procede, por tal motivo, la devolucién del
texto al Gobierno.

Bueno, vamos a cefiirnos ahora al otro aspecto de
las argumentaciones expuestas.

He de confesar que no lo entendia en principio,
0 sea, me refiero a la referencia que hacen ustedes a
la Constitucién espaifiola, al considerar que este
proyecto de ley contraviene el articulo 9, y que yo
leia, una y otra vez, los apartados de dicho articulo
hasta que en una informacién aparecida en prensa
compruebo que ¢l principal punto de discordia —y
que hoy lo ha confirmado don Bernardo Navarro— era
precisamente la derogacién de la antigua ley princi-
pal, punto de discordia ~y que estd previsto, por
cierto, en este texto—, y que dejaria sin proteccion a
los espacios naturales ya declarados hasta que no se
produjera su reclasificacién. Confirmaba, a su vez, la
preocupacién mostrada por el sefior Navarro, del
Grupo Socialista, opinién personal contrastada en
miiltiples ocasiones con el Diputado que les habla,
pero que yo no encontraba reflejada en la argumenta-
cion presentada oficialmente ante este Parlamento, tal
como se sefiala en ¢l nuevo texto legal, tanto en su
disposicién derogatoria como en la disposicion final
segunda, donde se habla del plazo para la reclasifica-
cién de las dreas protegidas, con lo que podia correr-
se el riesgo —eso es verdad— de producirse, en mi
opinién, también en nuestra opinién, un vacio, desde
la perspectiva juridica del régimen de proteccién. Y
asi lo entendimos las Agrupaciones Independientes
de Canarias, y creo que también el Centro Democré-
tico y Social. Y en ese sentido, presentamos unas
enmiendas que, entendemos, permiten corregir ese
defecto. En tal sentido, nos comprometemos a mante-
ner las que hacen referencia al articulo 29, a la
disposicién transitoria primera y a la disposicién
derogatoria Gnica.

Por otra parte, y a los efectos de dejar clara
nuestra posicién respecto al articulo 9 de 1a Constitu-
cién espaiiola, hemos introducido en el predambulo,
precisamente, una referencia explicita a los principios
de seguridad juridica y de legalidad, consagrados en
nuestra carta magna, para evitar dudas, si eran ésas.
En este caso, si entendemos la queja politica socialis-
ta y también la de Izquierda Canaria Unida, y en ese
sentido, incluso, la compartimos, aunque en conjunto
nos vemos obligados a rechazar la afirmacién que
entiende que este proyecto de ley tiene como objetivo
politico posibilitar la penetracion arbitraria del uso
inmobiliario turistico en el 4mbito de los actuales
espacios naturales protegidos de Canarias.

Esperemos que con el compromiso formal de los
partidos que apoyan al Gobierno de mantener, con
luz y taquigrafos (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.), las enmiendas sefialadas, que
estan presentadas en este Parlamento, que permitan
proteger de manera transitoria los espacios naturales
hasta aplicar la nueva ley, el Grupo Parlamentario
Socialista... le pido, le pedimos, que retire su enmien-
da a la totalidad con devolucién del proyecto al
Gobierno y demuestre su sensibilidad ecol6gica. De
lo contrario, tendriamos que concluir que su posicién

- 3816 -



14 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE GANARIAS

N® 55

politica es la de eterna ...(Ininteligible.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Continta el turno en contra.

Por el Centro Democratico y Social, el sefior
Cabrera Montelongo.

El sefior CABRERA MONTELONGO: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Yo debo manifestar que esperaba encontrarme con
un debate tranquilo, sereno y sosegado, dispuestos a
debatir una ley técnica, juridica y politicamente
entrando en el fondo de la cuestién, y no con una
lucha dialéctica y agresiva que puede convertirlo en
un debate estéril y, por supuesto, sin contenido
alguno. Por tanto, en principio, yo voy a limitarme,
yo voy a limitarme, a hacer un anilisis de las en-
miendas a la totalidad y de lo que las justifican como
propuestas de devolucién al Gobierno.

Se justifica la propuesta de devolucién haciendo
una serie de afirmaciones genéricas que se pueden
calificar, por lo menos, de atrevidas, con ¢l Gnico fin
de justificar la Ley 12/1987, de Declaracion de
Espacios Naturales.

Consideran, ademds, que supone un retroceso
considerable respecto del esquema de proteccion
disefiado en la ley antes mencionada. Dicen que
contraviene las determinaciones de la legislacion
bésica del Estado, Ley 4/89, de Conservacion de los
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna silvestre,
y hasta la propia Constitucién en su articulo 9,
aunque luego reconocen que hay que adaptar la Ley
12/87, hay que adaptarla a la legislacion bisica del
Estado,

Otro grupo parlamentario considera la ley inopor-
tuna y con principios y espiritu equivocados, y mani-
fiestan, ademads, que el proyecto en cuestién constitu-
ye un asalto a la actual situacién de proteccion de los
espacios naturales canarios,

Yo voy a empezar a contestar por estas segundas
consideraciones para acabar contestando las primeras
consideraciones. Y dicen estas segundas considera-
ciones: inoportunidad de la ley. Yo no sé por qué le
sotprende al sefior Viéitez la misma cuando figuraba,
en primer lugar, en nuestro programa electoral de
1987, en el programa de investidura del Presidente
del Gobierno. Y por consiguiente, es un proceso que
viene desde el afio 1987, con el cual nos presentamos
a las elecciones, y no es una cuestién nueva,

Yo no sé si lo de la oportunidad de la ley se
refiere al ritmo y al orden de preferencias del conjun-
to de proyectos de ley que el Gobiemo ha traido a
esta Cdmara. Permitame, sefior Viéitez, decirle al
respecto que ¢l ritmo y ¢l orden de preferencias de
los proyectos de ley los marca precisamente el
ejecutivo, y los grupos parlamentarios siempre tienen,
si quieren acelerar ese ritmo, pues, tienen la oportuni-
dad de presentar proposiciones de ley, que, entre
otras cosas, pues, su grupo no las ha presentado para
acelerar el proceso de conservacion de la naturaleza.

Principios y espiritu equivocados. Bueno, yo,
como eso son valoraciones subjetivas, que yo respeto,
pero que no comparto, porque una ley, que tiene por
finalidad la proteccién y la conservacién de los
recursos naturales dentro de un marco objetivo, a
nuestro juicio, a juicio de nuestro grupo, siempre nos
parece acertada.

Asalto a la actual situacion de proteccion de los
espacios naturales canarios. Yo creo que aqui al
sefior Viéitez, una vez mas, lo ha traicionado el
subconsciente. Tiene el hdbito de criticar a este
Gobiemo diciendo que favorece la especulacién y...
no sé cuantas cosas mds, y yo creo que hasta usted
mismo se lo ha creido, porque esta ley por si misma,
sefior Viéitez, no declara ninglin parque ni ningin
paraje natural ni tampoco descalifica ninguno. Vamos
a ver si nos aclaramos con este tema: ni declara
ninguno ni descalifica ninguno. Lo Gnico que hace
es establecer un marco objetivo suficientemente
justificado y el régimen juridico aplicable, de acuerdo
con los valores a proteger en cada caso, y las distin-
tas categorias del espacio. Por tanto, que quede claro,
una vez miés, que este proyecto ni califica ni descali-
fica espacio.

Dice usted que pueden aprovecharse, turisticamen-
te, aprovecharse, estos espacios naturales ya protegi-
dos, pueden aprovecharse turisticamente, y por
decreto, nuestros espacios naturales. ;Dénde estd la
diferencia entre la Ley 12/87 y el proyecto de ley
que nosotros presentamos? Mire, 1€ase la disposicién
adicional de la Ley 12/1987, que precisamente para
esos aprovechamientos de uso de los espacios natura-
les nos remitia a los Planes Rectores de Uso y Ges-
tién; para eso que usted no quiere que se haga en
esta ley. Y nosotros eso lo conservamos a través de
la disposicién final 2°.2, que se 1a leo, que dice: "Las
reas protegidas a que se refiere el apartado anterior,
podrin ser reagrupadas o divididas segiin sea proce-
dente para su reclasificacién a las nuevas categorias
establecidas por la presente ley, sin que ello suponga,
en ninglin caso, merma alguna del territorio protegi-
do..."

Con lo cual esa duda que usted tiene queda mias
clara y més protegida que lo que estaba con la Ley
12/87, que en ningtin momento estaban protegidas,
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porque, entre otras cosas, bastantes iniciativas se han
presentado en este Parlamento ya, diciéndose que se
desarrollen los Planes Rectores de Uso y Gestién. (Y
qué es lo que se pretende con los Planes Rectores de
Uso y Gestién? Diganlo, porque los Planes Rectores
de Uso y Gestién no aparecian tampoco en la Ley
del 75, en la cual se fundamentaba la Ley de Espa-
cios Naturales Canarios, la Ley 12/87; tampoco
aparecia esa figura. Esa figura apareci en una ley
sectorial correspondiente y que luego ustedes incluye-
ron en la Ley 12/87. Pero eso no nos da garantias
para conservar los espacios naturales.

Es més, ;quién tenia que aprobar esos Planes
Rectores de Uso y Gestiéon? A lo sumo, serfa la
Comision de Urbanismo y Medio Ambiente de la
Comunidad Auténoma de Canarias. Ni siquiera el
Ejecutivo como tal, ni por decreto ni por ley, tenia
por qué aprobar esos Planes Rectores de Uso y
Gestidn. Por consiguiente, establece méis garantias la
ley que nosotros presentamos, porque, en principio,
conserva el conjunto de las dreas protegidas, Ademds,
para las nuevas, establece un criterio racional y
objetivo en el cual se fundamenta para elaborar los
Planes Rectores de Uso y Gestién, que nosotros
proponemos de acuerdo con la legislacién bdsica del
Estado.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, se
considera que este proyecto supone un tetroceso
considerable respecto del esquema de proteccion
disefiado en la Ley 12/87, de Declaracion de Espa-
cios Naturales. Huelga decir aqui que cuando el
Grupo Socialista en el poder —afio 1987 trajo el
proyecto de ley de Declaracién de Espacios Naturales
a esta Cdmara, en aquel momento el portavoz de mi
Grupo Parlamentario, y hoy Presidente del Gobierno,
decia que era una ley técnicamente incompleta y que,
no estando en contra de su filosoffa conservacionista,
como lo demostrdbamos con 44 enmiendas presenta-
das, de las cuales 22 eran de ampliacion de los
espacios, pero que adolecia, a nuestro juicio, de una
serie de defectos, como son algunos que yo intentaré
enumerar:

Primero. Deciamos que adolecia de una cartogra-
fia eficiente.

Segundo. No definia el recurso o valor que trataba
de proteger en cada caso ni justificaba la declaracién
de las distintas categorias de espacio, que nosotros
resolvemos ¢on este proyecto de ley, en el articulo
11 de nuestro proyecto, Fundamentos de proteccion,
conectado con la filosofia conservacionista de cada
categoria de 4rea, y en el articulo 13, Contenido de
las declaraciones, que establece un marco objetivo
suficiente para justificar la proteccién. Por consi-
guiente, no caemos en tal defecto.

Tercero, No contenia el régimen juridico de cada

categorfa de espacios naturales, ni tan siquiera a nivel
de limitaciones de directrices de usos y régimen
urbanistico. El capftulo 4° de nuestro proyecto estd
dedicado por completo, articulos 20 al 29 —léanselo,
por favor—, a determinar el régimen de proteccion, en
general ...(Ininteligible.) particular, de cada categoria,
sustantivando, asimismo, el complementario y adicio-
nal que pudiera provenir de su desarrollo de los
instrumentos de ordenacion secundarios —capitulo 6—.
Queda, pues, resuelto el defecto apuntado, tanto para
las dreas a declarar como para las ya establecidas,
una vez sean reclasificadas a las nvevas categorias,

Cuarto defecto de la Ley 12/87: para suplir alguna
de las carencias apuntadas —es 10 que decia antes—,
nos remitia a los Planes Rectores de Uso y Gestion
de cada espacio, figura que es extraiia al planeamien-
to urbanistico e indefinida respecto al encuadramiento
jerdrquico respecto a los distintos planes previstos en
la propia Ley del Suelo. El capitulo 6 de nuestro
proyecto estd completamente dedicado a desarrollar,
con bastante detalle creemos, €l contenido, alcance
y tramitacién de los diversos instrumentos de ordena-
ci6n, incluidos los referidos a los Planes Rectores de
Uso y Gestion.

Por tanto, no es que estemos en contra de la Ley
12/87 y que nosotros ahora queramos sacar una ley
anulando la Ley 12/87. Reconocemos —y asi lo reco-
nocfamos en aquellos momentos— que fue una ley
valiente, que en €l momento de la vordgine de la
construccion pusiera coto a alguno de los desaguisa-
dos que se estaban produciendo en materia urbanisti-
ca (Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.), introduciendo un balén de oxigeno al medio
ambiente canario. Pero el que en su momento fuera
oportuna y valiente no quiere decir que sea efectiva
ni que cumpla los objetivos que esta ley pretende,
que es el facilitar la gestion activa de la conservacién
dentro de unos criterios reglados y objetivos.

En definitiva, creemos que esta ley establece una
filosofia conservacionista para la proteccién de los
hébitats, tanto naturales y seminaturales, que pervi-
ven en Canarias. Crea el concepto de una red canaria
de areas protegidas, con la finalidad de garantizar la
infraestructura natural de las islas, y en la cual se han
de integrar todas las 4recas protegidas del territorio
canario. Establece 10 categorias de 4reas protegidas,
adaptadas unas al medio terrestre y otras al medio
marino, y graduadas segun el rigor de su régimen.
Esta gradaci6n obedece a una adaptacién de las
diversas biofisicas del territorio y a las distintas
capacidades de los sistemas naturales para soportar
usos y aprovechamientos o para compatibilizar la
finalidad expresa de recreo, educacion e investigacion
cientifica.

En definitiva, y concluyo, Sefiorias, yo no sé si
los grupos parlamentarios que han presentado en-
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miendas a la totalidad son coincidentes con la idea
o conducta que decia Santiago Ramén y Cajal, que
decia: "evitemos los encarifiamientos excesivos con
las propias ideas que deben hallar en nosotros, no un
abogado, sino un fiscal". Si sus Sefiorias estdn en
plan fiscal para conseguir una buena ley, mi grupo,
desde luego, participa de esa filosofia y estd dispues-
to a no hacer de abogado, sino también hacer de
fiscal, y no quiere hacer de abogado para defender
esa ley, porque entendemos que a este proyecto de
ley de Proteccién de los Espacios Naturales, que
nosotros presentamos hoy a esta Camara, no le hace
falta abogado defensor, porque no lo necesita. Se
sostiene, a nuestro juicio, se sostiene, y se impone
por si mismo, si, desde luego, los Diputados que
estamos en esta Cimara queremos actuar con el rigor
que Canarias se merece.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno de fijacién de posiciones. (El Grupo Popu-
lar?

El sefior Perdigén...
(El sefior Navarro Valdivielso solicita intervenir.)
L Si?

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO (Desde su
escano): ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Apriete ahi. (Haciendo
referencia al teclado que se encuentra en los esca-
fios).

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO (Desde su
escafio): Sefior Presidente, que digo que los turnos de
fijacién de posiciones son después del debate.

El sefior PRESIDENTE: No, eso es para la expli-
cacion de voto, Sefioria.

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO (Desde su
escaiio): No, no, y la fijacién de posiciones, porque...

El seiior PRESIDENTE: No, no. La fijacién de
posiciones también se admite cuando en el debate
hay turno a favor y turno en contra...

Fl sefior NAVARRO VALDIVIELSO (Desde su
escafio): Perdon, sefior...

El sefior PRESIDENTE: Eso significa que el
sefior que va a intervenir no va a estar abiertamente
ni en contra ni a favor del proyecto.

El seiior NAVARRO VALDIVIELSO (Desde su
escafio): Pero es que ¢l debate no ha finalizado...

El sefior PRESIDENTE: Precisamente...

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO (Desde su
escaiio): ...y no puede fijar su posici6n...

El seiior PRESIDENTE: Precisamente...

El sefior NAVARRO VALDIVIESO (Desde su
escafio): ..hasta que haya finalizado el debate,

El seiior PRESIDENTE: ..él fija su posicién
ahora con respecto a su futura votacién. Perdone
usted, Sefioria, (eh?

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO (Desde su
escanio): Yo, sefior Presidente...

El seiior PRESIDENTE: Si s6lo se explica el
voto, entonces es un turno de explicacién de voto.
Pero hay el tuno de fijacién de posiciones.

El sefior Perdigén tiene la palabra.

El sefior PERDIGON CABRERA : Con su permi-
so, sefior Presidente, Sefiorias.

Por supuesto, entiendo la aplicacién del Regla-
mento por parte del sefior Presidente, sin embargo,
conste que personalmente no tengo ningtin interés en
intervenir antes o después.

Es mi intencién comenzar recordando una inter-
vencion que tuve precisamente en e] Pleno inmediata-
mente anterior a la ltima crisis de Gobierno. Dije,
entonces, que ha sido en esta Legislatura, y no en
otras, y por los Gobiernos de estos signos, y no de
otros, a quienes se han debido iniciativas de una gran
significacion para el tratamiento de la ordenacion del
suelo, del urbanismo, de la prevencién de impactos
ecoldgicos o de ]a proteccion del medio ambiente.
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Porque, aunque ampliamente mejorados los textos,
todos hemos de asumir lo que en cada momento
hemos hecho o hemos dicho. Y siguiendo dichos
populares puestos de moda en esta Cdmara, no pre-
cisamente debidos a nuestro grupo, al César lo que
es del César, y porque, como veremos también, a la
fuente no van sino los céntaros que tienen que ir.

De una primera lectura de toda la documentacion
e informes del proyecto de ley, asombran varias
informaciones que yo concreto en la siguiente: "Por
todo ello —cito textualmente—, creemos que el ante-
proyecto debe ser reelaborado y que, por esto, no se
entra tan siquicra en el andlisis pormenorizado de
supuestas o posibles inconstitucionalidades”. Y esto
lo dice -y no cabia esperar menos de su independen-
cia— el jefe de los Servicios Juridicos del Gobierno
de Canarias en su informe. El propio Consejo Con-
sultivo, en un detallado dictamen del ponente, sefior
Ferndndez del Torco Alonso, pone de relieve desde
posibles inconstitucionalidades hasta serias dudas
sobre posibles procesos arbitrarios de calificacién de
espacios o zonas; desde reservas que se aprueban por
ley y otras por decreto hasta un procedimiento de
solicitud de informe al propio Consejo, que no
obedece a una interpretacién exacta de la ley. Los
mismos grupos del Gobierno, si no contabilizo mal,
han presentado varias decenas de enmiendas al
proyecto y existen jugosas reflexiones en el informe
Ortufio.

Pero no es este el debate de los aspectos parciales
de la ley, no es el momento de discutir si las clasifi-
caciones hechas en los articulos 7, 8, 9 y 10 son
totalmente constitucionales o no, ni de si 1a reclasifi-
cacién puede o debe dejarse en manos del gobierno
de turno y sin debate en esta Camara, ni tampoco
expresamos sobre el régimen cautelar definido. Es,
més bien, ¢l momento de examinar —como afirmé al
comienzo- lo que cada uno ha venido haciendo, y en
esta Legislatura se han modificado sustancialmente,
radicalmente —dirfa yo—, en algunos casos, y como
consecuencia de una actitud politica de consenso
encomiable por parte de la practica totalidad de los
grupos parlamentarios en la Cmara se ha modificado
~digo— sustancialmente la mayoria de los proyectos
presentados, llegando a lo que, en lineas generales,
ha sido una legislacién creo que puntera y consensua-
da en estas materias.

Asi las cosas, a seis meses escasos de unas elec-
ciones y, por tanto, a tres meses y medio de trabajo
parlamentario efectivo, en cuestiones de esta relevan-
cia no resulta conveniente satisfacernos exclusiva-
mente asumiendo el rol de derrotar a un ya de por si
fragil Gobierno, sino mas bien el de terminar de
construir la Gltima pieza legislativa de una serie en
la que todos hemos arrimado el hombro.

Votaremos, pues, en contra de las enmiendas,

fundamentalmente por lo que he dicho. Porque es lo
practico y lo razonable para esta comunidad autdno-
ma y porque nos ha situado el sefior Presidente del
Gobierno justo en el mejor sitio al final del partido,
en el de arbitro de la contienda.

En definitiva, sefior Presidente del Gobierno,
vamos por nuestra parte a permitir que la ley rebase
esta primera fase, siendo conocedores y exigentes en
el consenso que habrd de producirse. Pero después
de lo que ha sido nuestra permanente actitud durante
la presente Legislatura, y que para nosotros constitu-
ye una de las esenciales razones de no encontrarnos
en el Gobierno, como se 1o estamos haciendo llegar
en el tema de presupuestos, de recortes, menor
endeudamiento, televisién, etcétera, etcétera —es
conocido de 1a opinién piblica—, no seremos nosotros
precisamente los que demos lugar —caiga quien
caiga— a otros resultados de esta ley que no sean
exclusivamente los de proteger y preservar, razona-
blemente, nuestros espacios naturales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno de réplica.

El sefior Navarro, del Grupo Socialista.

El sefior NAVARRO VALDIVIELSQ: Sefior
Presidente.

Lamento que ya el sefior Perdigén le esté quitando
emocién al debate, porque no habia finalizado, y ya
esta fijada una posicién, porque todavia tengo argu-
mentos para convencetle de que no es oportuno el
que sigamos adelante con esta ley.

Yo creo que en algiin momento deberemos resol-
ver definitivamente las cosas que se hicieron, ¢émo
se hicieron, no sé qué... porque siempre estamos...
Los espacios naturales que estin declarados en
Canarjas, sefior don Isidoro Sanchez, tienen todos -
una memoria, jtodos! No estd en el texto de la ley,
pero todos, cuando se debatieron aqui en el Parla-
mento, venian acompafiados de una memoria —un par
de folios—, donde se expresan los objetivos y los
valores a conservar y por qué se ponen esos espacios.
O sea, que cumple, cumple, perfectamente el predm-
bulo de la ley.

Esta ley, este proyecto de ley, que ha presentado
el Gobierno no es la via para la reclasificacién. Yo
no necesito esta ley para reclasificar los espacios
naturales de Canarias. Es miés, el Gobierno no ha
querido hacer lo que tenia que hacer, y yo lamento
que la intervencién del sefior Menvielle -que la
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hubiera comprendido al inicio del debate, antes de
que hubiéramos hablado, hubiera comprendido-
escude la presentacion del proyecto de ley que esta
hecha por un técnico, reconocido, amigo mio, compa-
fiero de carrera, magnifico. Pero sabe también el
sefior Consejero que el técnico, prestigioso, lo prime-
ro que propuso era hacer 1o que habia que hacer, ;Y
qué es lo que habia que hacer? El plan de ordenacion
de los recursos. ;Por qué no se hizo el plan de orde-
nacion de los recursos, se planted el transformar los
planes insulares en un instrumento vélido perfecta-
mente para hacer la reclasificacion de los espacios
naturales? jEsa era la via! Lo tenfamos perfectamen-
te: estamos haciendo planes insulares en todas las
islas, una norma estatal donde establece que lo
primero que hay que hacer para declarar un espacio
natural es un plan de ordenacién de recursos. Y esa
opinién técnica, que usted estd amparando en este
proyecto de ley, es la primera que se le dio. Luego,
hay un interés politico en venir corriendo con unaley
-y antes no hice ningin juicio de intenciones—; hay
ya un interés politico en venir con una ley: reclasifi-
quemos, deroguemos, no sé cudnto, no sé qué... Y ya
veremos, porque las presiones, sefior Consejero -y
usted lo sabe como lo sabemos todos—, las presiones
en muchos espacios naturales son grandes, json
grandes! Y si nosotros tuvimos la suerte, voy a decir
por la osadia —y que esto no sirva de desprestigio—,
por la osadia del Gobierno socialista en ¢l 87 de
hacer lo que a nadie se le hubiera pasado por la
cabeza, de un taponazo venir aqui con una ley y
metermos 107 espacios naturales, si hemos consegui-
do eso, que es un hito histérico, déjenlos tranquilos.
Tengamos el convencimiento de que esos siete (Sic)
espacios naturales son la red de espacios naturales
protegidos de Canarias. Usted no va a establecer
ninguna nueva red, la red ya existe. No justifiquemos
que estamos presentando un proyecto de ley para
crear la red de espacios naturales: jsi ya existe! Ni
siquiera justifiquemos porla organizacién administra-
tiva, porque también hemos hecho una ley, nos ha
venido un proyecto de ley, con una organizacién
administrativa, compartimentos estanco, de nuevo,
cuando ¢l otro dja hicimos la Ley de Cabildos, que
nos dijo c6mo tienen que funcionar las Administra-
ciones piiblicas, y que para algo estin los cabildos,
para algo estdn los municipios y para algo estd el
Gobierno de la Comunidad Auténoma; o que la
solucidn para comprar terrenos del patrimonio natural
es crear una sociedad mercantil, porque el Cabildo de
Gran Canaria y el Cabildo de Tenerife vienen com-
prando terrenos desde hace S0 afios sin ningiin tipo
de sociedades mercantiles, y sin ningtin problema, y
con mds experiencia —estoy seguro— que la propia
sociedad esa —me imagino que en la técnica que tiene
el Gobiemo de todo lo que no quiere que haya
mucha informacién y control parlamentario esté en
sociedades ajenas... pues, para dejarlo por ahi-.

No hay ninguna aportacion, ninguna, ningin tema

urgente, que diga que esta ley tenia que venir aqui
sin ]a reclasificacion de los espacios naturales. Eso
es 1o que nosotros estamos demandando. Nosotros no
tenemos ningtin problema para buscar la mejor forma
de ordenar los espacios naturales, el que se dote a la
ley anterior de algo que no tiene, que son instrumen-
tos de fomento, positivos, en el avance y en la ges-
tion de los espacios naturales. Eso es totalmente ne-
cesario, que utilicemos los instrumentos de planea-
miento que nos ofrece 1a nueva ley basica. Todo eso
totalmente de acuerdo, pero eso es totalmente invali-
do si no viene acompafiado de la reclasificacién a la
vez.

Por lo tanto, oferta. Ustedes han manifestado que
estin de acuerdo, que no quieren.., Oferta, jde acuer-
do! Retiren el proyecto de ley: retirenlo. Métanse
inmediatamente con la modificacién precisa o las
6rdenes precisas para que los planes insulares se
conviertan en los planes de ordenacion de los recur-
sos naturales que est4n previstos. Es lo primero. De
aquf a un afio todos los espacios naturales que tene-
mos actualmente protegidoslos tendremos reclasifica-
dos y podremos empezar con instrumentos positivos,
de esa cosa en la que parece que todos estamos de
acuerdo -y que, por lo tanto, yo no tengo nada que
decir—, que lo que hace falta para poder seguir vi-
viendo en estas islas, para que nuestra economia
marche bien, porque es el factor fundamental para el
turismo, es que tengamos unos espacios naturales
adecuadamente protegidos.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En turno de réplica, ¢l sefior Gonzilez Viéitez, de
Izquierda Canaria Unida.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Antes que nada,
yo quisiera decir que, cuando uno esté tremendamen-
te atento a escuchar cudles son las razones del con-
trincante politico, se ve defrandado cuando no se
recoge lo que se viene a trabajar aquf en la tribuna
y a explicar aqui en la tribuna, y se traen textos
escritos que dejan el debate muerto y que, practica-
mente, origina didlogo de sordos.

Y yo comprendo lo que hay que comprender, pero
pedir sosiego, serenidad, tranquilidad, cuando aparece
el general Patton con la XXV Divisién Blindada,
delante de la casa de uno... Hay que reconocer que
esto es un ataque frontal, desde la introduccion hasta
la disposicién final y el paquete final, a lo que
significa, en principio, una posibilidad de desarrollo
inteligente, productivamente inteligente. Y el obser-
var Jos espacios naturales fuera del entorno en el cual
vive la sociedad canaria es lo que estd levando, entre
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otras cosas, a una crisis turistica, que de seguir las
cosas asf, a poco que suba la tendencia, volverd a
cacr justamente como cayd la primera vez y como
cay6 la segunda vez.

Hace falta reclasificar los parques: jcémo no! Es
una obligacién que tenemos, jc6mo no! Pero por qué
se disefia ese paisaje protegido; por qué se hace un
trabajo a 1la medida, tinica y exclusivamente, de la
especulacién. C6mo es posible que en la misma ley
~que yo vuelvo a verlo, si ¢s la misma que estd en
la primera pédgina y en la dltima~, Ley de Espacios
Naturales, aparece un plancamiento para ordenacion
del desarrollo turistico en sus disposiciones adiciona-
les. Como decir que estamos aqui planteando la
defensa y la reserva si es que estd "trufada”, toda la
ley, de vesanias administrativas, y a las cuales me
voy a referir ...(Ininteligible.), con la ingenuidad de
que el Partido Popular reconsidere su toma de deci-
sién antes del final del debate.

Hemos dicho -~y antes lo explicamos— qué es lo
que ocurria cuando se tiene que reclasificar en el
plazo de un afio: sin ley, con decreto, fraude de ley...
con lo que significa disminuir el nivel de proteccion.
.Y en ese afio? ~de aquf al afio que tiene el Gobier-
no~. Pues no hay problema, porque la correspondien-
te disposicién transitoria primera nos reenvia al
articulo 29. ;Y qué nos dice el articulo 29? Voy yo
a centrarme simplemente en tres cuestiones. El
articulo 29 dice: "los ayuntamientos no podrén conce-
der autorizaci6n, licencia o concesién para actos que
supongan transformacion sensible de su realidad
fisica o biolégica sin informe favorable de la Admi-
nistracién”. Dos datos: transformacién sensible e
informe favorable de la Administracién.

Primera brecha: ;qué representa la interpretacién
de que no haya upa transformacion sensible? Si un
ayuntamiento dice que no ha lugar a la transforma-
cién sensible, inmediatamente autoriza, otorga y
concede.

Segundo lugar, hay, y tiene que existir, un infor-
me de la Administracién. Y lo que se nos dice es
que, en este articulo, aun solicitando informe, si la
Consejeria —;fijense ustedes!- no emite informe en
tres meses, opera ¢l silencio administrativo positivo,
¥y, por lo tanto, se podra construir. Estamos hablando
de reclasificar en un afio 104 espacios naturales,
2.700 kilémetros cuadrados de nuestro tesritorio —el
33%-—, y que esté clarisimo que al cabo del afio esto
no se va a producir, y la avalancha de silencios admi-
nistrativos jpositivos! no es otra cosa que una estrate-
gia. Eso no es un azar; quien hace las leyes, las
piensa en funcién de sus intereses. Y que vengan
ustedes aqui diciendo ahora que hay un montén de
enmiendas que ustedes mismos aceptan, significa que
estdn ustedes jcolorados! -en términos coloquiales—
ante la opini6n piiblica.

Porque, adem4s, en los parques ~dice el articulo
29—, en los parques, reservas y monumentos natura-
les, en tanto no se hayan aprobado sus instrumentos
de ordenmaci6n, no podrd calificarse nuevo suelo
urbano ni urbanizable. Pero, como la ley que estd en
vigor y que ustedes quieren machacarse no establece
ni parque, ni reserva, ni monumento, sino, solamente,
paraje natural, si podré calificarse nuevo suelo urba-
no. Ustedes dicen: si hay estas figuras, no se puede
realizar nuevo suelo urbano, pero, como no las hay,
como hay otra que no es reconvertible, ustedes hacen
més suelo urbano. Es més, ustedes indican que los
planes parciales, en el 29.4... -y estoy concretisimo;
alguien ha dicho que estoy por las ramas, he hecho
todas las aportaciones a los articulos del texto legal
y a sus disposiciones—, en el 29.4 se dice que los
planes parciales, cuyos planes de etapa estén caduca-
dos, no podrén ejecutarse en dreas protegidas. Sensu
contrario, 10s planes que estén en vigor si podrin,
también, hacerlo.

Y hay un montén de otros errores. Por ejemplo,
(qué se dice de los mapas cartogrificos? En la
disposicién final segunda, apartado tres, y en el
articulo 13, se dice que los mapas cartograficos
tienen que ser jorientativos!: cartografia orientativa.
Qué rigor, qué seriedad, qué fundamento donde
aparece un paisaje, un espacio natural protegido, y no
hay un espacio natural protegido, la raya se difumina
y simplemente se orienta para cotejar qué intereses.

Alguien ha dicho aqui que es malo apropiarse de
los intereses de uno y mantenella y no enmendalla,
y es verdad. Pero es peor, pero es peor, atenerse a los
intereses, y 1o a las ideas, y no enmendarlos.

Ustedes en esta ley envian (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores. ) dos brindis envenena-
dos a los ecologistas. Y les dicen, 31.3: "se puede
encomendar, bajo la supervisién del Gobierno, la
administracién de las reservas naturales a las asocia-
ciones conservacionistas”. Y es fundamental coordi-
nar y colaborar, pero la responsabilidad pidblica es
del Gobierno y los espacios naturales tienen que ser
responsabilidad del control del Gobierno. Y ustedes,
en el capitulo 8, desde el articulo 52 al 56, parece
que hacen el descubrimiento fantdstico del Fondo
Canario para la Adquisicién de Patrimonio Natural,
que es lo que vienen haciendo los cabildos canarios
desde el afio 1914.

El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

Fl sefior GONZALEZ VIEITEZ: Voy acabando,
sefior Presidente.

Y, entonces, ;cudl es su idea? Que, como hay que
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proteger el espacio natural, hay que comprarlo. Pues
ésa es la idea del siglo I antes de Cristo, la del
Derecho Romano, que, para controlar algo, yo tengo
que utilizar la compraventa. Pero en el siglo XX, al
borde del XXI, el cardcter y la funcién social del
Derecho implica que legislar es adquirir patrimonio
piblico sin que nos cueste un duro y organizar su
defensa y proteccién, aunque haya que compensar los
intereses que haya que compensar. Por lo tanto,
intentar comprar el mar, por metro ciibico, a donde
tUnicamente nos lleva es a la famosa melancolia.

Yo, en este sentido, quisiera ir terminando dicien-
do que, en esta operacion logistica de lo que puede
ser la contrarreforma, a mi me gustaria... y le hago
una reflexién al Partido Popular:

En este momento, lo que nos est4n planteando es
algo que significa que las zonas més entrafiables de
nuestra tierra, via paisaje protegido, las van a colocar
en terreno de corsarios. La imagen que ticne un
pueblo —y el nuestto desgraciadamente la tiene en
parte— es que, si llegamos a tener la cultura de que
podemos vender la casa del padre, a partir de ahi,
todo tiene precio. Y yo quiero recordarles que el lider
nacional del Partido Popular, hace escasamente una
semana, ha dado una leccién a la opinién piblica de
toda Espaifia, y ha argumentado y ha planteado los
temas por dignidad. Yo estoy convencido de que la
opinién piblica canaria hoy, después del segundo
crac, estd pidiendo dignidad a sus representantes
politicos.

Yo sé que ustedes, partidos que apoyan al Go-
bierno y alguna otra organizacién politica, en ¢l tema
de la Ley de Aguas fueron capaces de llevarse al
huerto a la opini6n piblica. Yo les digo que el agua
no se ve, la tierra si. Lo que estd debajo de la super-
ficie, del suelo, los mineros; lo que estd por encima,
se percibe, cala mis profundamente, es como El
retrato de Dorian Gray —la obra preciosa de Oscar
Wilde—. Yo les digo que si ustedes pretendiesen...

El seiior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ..llevar al huer-

El sefior PRESIDENTE: ...por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo.

.. si ustedes pretendiesen llevar al huerto a la
opinion piiblica con respecto al tema de los espacios
naturales, yo les digo que ese huerto se llama Getse-
mani.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Perdigén Cabrera solicita el uso de la
palabra, a lo que asiente la Presidencia de la Cdma-
ra.)

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escafio): Sefior Presidente, con su permiso.

Es que el grupo se ha sentido aludido, toda vez
que se ha aludido a la dignidad de mi grupo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene usted un minuto
para contestar.

Si, pero, por favor, apriete ahi... (Refiriéndose al
tablero del sistema de megafonia que tiene cada
Diputado en su escario.) Ahi, ahi, (Pausa.)

Ya puede usted hablar.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escafio): Simplemente, para decirle al sefior Viéitez
que no entendemos, de forma alguna, una actitud
indigna con adoptar la que hemos adoptado. Porque
lo indigno es no reconocer lo que yo he afirmado ahd,
que es, simplemente, que en esta Legislatura todos
los grupos de la Camara, y creo que el nuestro el
primero, hemos estado abiertos a consensuar y a
modificar, en algunos casos radicalmente, la prictica
totalidad de las leyes. Y que, en este caso, lo que
vamos a hacer, ya que faltan tres meses y medio de
Legislatura, es provocar que se estudie esta ley en
profundidad, y nos hemos erigido como drbitros de
la contienda para que la ley... (Fallo en el sistema de
grabacion.) con esas finalidades.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(Pausa.)
Bueno, maren, sefiores, tienen ustedes la hoja...

(El sefior Cabrera Montelongo solicita el uso de
la palabra.)

Para dfiplica, el sefior Cabrera.

El sefior CABRERA MONTELONGQ: Gracias,
sehor Presidente.

Yo creo que no puedo dejar pasar la oportunidad
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de contestarle a los diferentes grupos que han inter-
venido y que han hecho, pues, algunas argumentacio-
nes.

Desde luego, la del sefior Navarro dice que le
sobran todavia argumentos dialécticos para convencer
al Grupo Popular. Argumentos dialécticos siempre
hay para defender cualquier cuestion que se traiga a
un Parlamento, 1o que hace falta son fundamentos de
conviccién que prosperen a la hora de tomar una
decision. Y eso es lo que me parece que le ha faltado
a la intervencién de su Sefioria cuando ha venido
aqui, y dice: me sobran argumentos. Pero no los ha
expuesto, al menos argumentos convincentes. Y nos
hace una propuesta, que es la retirada de la ley. La
misma propuesta yo se la devuelvo por pasiva:
retiren ustedes la enmienda a la totalidad, que noso-
tros estamos dispuestos a apoyar enmiendas parciales,
siempre y cuando no desvirtien lo que es el texto
original de nuestro proyecto. En la medida en que
ustedes estén por una proteccion de nuestros recursos
naturales, nosotros aceptaremos ¢sas enmiendas. Pero
no aceptaremos enmiendas que desvirtiien la filosofia
propia de lo que es nuestro proyecto de ley.

Nos dice que podiamos haberlo hecho a través de
los Planes de Ordenacién de los Recursos, Yo no sé
si se refiere..., €1 comentaba los Planes Insulares; yo
no sé si se estd refiriendo a los Planes de Ordenacioén
de los Recursos, de los que habla la ley basica
estatal. Bueno, si es ello, en esta ley nosotros lo que
estamos haciendo es creando unos criterios y unos
objetivos, precisamente, para poder realizar los
Planes de Ordenacién de los Recursos sin hacerlo
dictatorialmente, sino hacerlo por una cuestion regla-
da. Y &sa es la filosofia que impera en nuestra ley.

Izquierda Canaria Unida. ;Qué pasa en el afio
hasta la reclasificacion de los espacios? jPues no
pasa nada!, no pasa nada, sefior Viéitez. No pasa
nada, desde luego, con este Gobierno; con un Gobier-
no en el que usted participe o que su grupo participe
tengo mis dudas con la actual Ley 12/87. Desde
Juego, con la ley, con el proyecto de ley, si sale
adelante en esta CAmara, desde luego, usted tampoco
con su grupo, si no lo modifica, tampoco podra hacer
nada en esos espacios protegidos.

Dice usted, habla usted, de la cartografia orientati-
va. {Hombre, igual pretendia usted que hiciéramos un
levantamiento topografico antes de traer a esta Cdma-
ra un proyecto de ley!, igual pretendia que mandéra-
mos los topdgrafos a hacer un levantamiento topogra-
fico de las dreas protegidas.

Y nos pide, por Gltimo, dignidad a los grupos que
apoyamos al Gobierno. Yo creo, Sefiorias, que eso
tenemos y nos sobra, y quizds de la que nos sobre
tengamos que repartir algo, porque a alguno segura-
mente que le falta. Y, fijese usted, s¢ impone, ante

esa dignidad, se impone el rigor y la mesura que la
opinién publica... incluso, usted ha reconocido que
estd percibiendo ante esa dignidad que ha demostra-
do, en més de una ocasidn, este Gobierno en los tres
afios y pico que Ueva de Legislatura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a...

(El sefior Gonzdlez Viéitez solicita el uso de la
palabra.)

No, no, por favor, no hay razén.

Fl sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su esca-
fie): Ha habido una critica...

El sefior PRESIDENTE: ; Una... (Al no oirse bien
desde la Presidencia por estar cerrado el micréfono
del escaiio.)

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su esca-
no): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Digame... Por favor, por
favor, acostimbrense a...

(Por qué razén quiere usted hablar?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su esca-
fio): ...(Ininteligible.) debate un grupo parlamentario,
me ha increpado a mi algunas cuestiones que yo le
he indicado.

El sefior PRESIDENTE: No, no, ha contestado a
lo que usted ha dicho... '

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su esca-
fip): No, no...

El sefior PRESIDENTE: ...simplemente. No hay
razon...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su esca-
Aio): Pero, sefior Presidente...
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El seitor PRESIDENTE: ...no hay razén para la
alusién. jPor favor!

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su esca-
fio): Es que son argumentos ad hominem.

(Risas en la Sala.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no hay razén
para la alusién, ;e¢h? jPor favor!

Sefiorias, vamos a comenzar la votacién.

Tenemos aqui delante una hoja con las instruc-
ciones. Me van a perdonar que las lea, a efectos de
que todos estemos al unisono en la forma de interpre-
tarlo.

Lo primero que tienen que hacer, por favor, los
sefiores Diputados es colocar la tarjeta correctamente
para que aparezca la luz amarilla en la parte derecha
del cuadro. Es imprescindible que aparezca la luz
amarilla. Una vez que tengan todos la luz amarilla,
en el momento en que esta Presidencia diga que
comienza la votacién, empezard la luz amarilla de
una forma intermitente. En ese momento, en que ya
empieza la luz intermitente, tendran 30 segundos para
dos operaciones. Una, presionar el botén de la luz
amarilla, con lo que se queda fija. Eso significa que
estdn presentes. Y en ¢l momento en que se quede
fija, inmediatamente comenzardn a parpadear las
otras tres que estdn al lado: la que estd pegada a la
luz amarilla es "si", la que estd en medio, "no", y la
que ¢sta en el extremo, "abstencion”. Desde el mo-
mento en que ustedes aprieten cualquiera de ellas, se
pararén las que estén parpadeando y quedara encendi-
da la que ustedes han presionado, que es el voto que
ustedes han realizado.

Si les parece, y me van a perdonar, que hagamos
un pequefio ensayo primero y, después, ya la segunda
votacién serd la definitiva, (Risas en la sala, ) Procu-
ren no mover la tarjeta en el momento de presionar,
porque entonces puede desconectarse la tarjeta del
buzén que ticne.

(De acuerdo entonces? Pues, entonces, que tengan
todos correcta, tienen que tener todos correcta en este
momento la luz amarilla a 1a derecha; si no la tienen,
sdquenla y la vuelven a colocar. (Risas en la Sala.)

(Pausa.)

Bueno, como ahora estoy siendo un mandado por
el control, me van a perdonar que les indique que
cojan la tarjeta en la mano, y la saquen del buzén,
(Risas en la Sala.) Y cuando la tengan todos fuera,
ahora vuelven a colocarla y que, por favor, que

aparezca, entonces, la luz amarilla en el lugar.
(Pausa.)

Por favor... son problemas de novatos, ;eh?, el
control es novato, el Presidente ¢s novato y los
Diputados son novatos a efectos de la votacion de
este tipo. Por favor, saquen todos la tarjeta. Todos,
por favor, y pongansela en la mano.

(Pausa.)

Hay sefiores que, al parecer, no tienen la tarjeta
en la mano.

(Pausa.)

Bien. Ya estdn todos... la forma, con el nombre
hacia cada uno, ;no?

(Pausa,)

Bueno, entonces quedamos en que estd la luz
amarilla a la derecha. Yo voy ahora a poner ¢n
marcha el sistema y empezard a verse intermitente.
Después aprieten el intermitente y aparecerdn los
otros tres intermitentes, cuando yo se lo diga. Y, por
favor, no muevan... —si, si, métalo, métalo (Dirigién-
dose al sefior Presidente del Gobiemo, Olarte Cu-
llen.)-. (Risas en la Sala) ;Todos 10 han hecho?
(Pausa.)

Creo que es bueno de vez en cuando un poco de
distensién, ;no?

A partir de ahora mismo, va a tener la intermiten-
cia, y entonces es cuando ya aprietan para "presente”
y después... Ya, en este momento, ya. ;Ustedes lo
ven? Aprieten, se quitari la intermitencia, si estd bien
hecha, y empezara a funcionar la intermitencia en las
otras, pero no muevan la tarjeta.

(Pausa.)

Si estdn intermitentes ya, aprieten el "si", el "no
o la "abstencién". Estamos votando la enmienda de
devolucién del Grupo Socialista.

(Pausa.)

Como estaba previsto, pues, hay mucha gente que
no ha votado. Me parece que vamos a probar mas de
dos veces.

Si les parece, si les parece, ya vamos directamente
a la mano alzada, con perd6n, hasta que se vaya
teniendo cierta... jeh? ;Les parece 0 seguimos insis-
tiendo?

(Pausa.)
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Bueno, vamos a intentarlo otra vez, a ver si... Ya
" sabemos el resultado tedrico por el niimero de perso-
nas que hay aqui, jeh!, en ¢l sentido de que... Vamos
a intentar, entonces, votar de nuevo, pero si hay
alguno que dice que no le ha ido bien, y que no lo
ha visto y no lo ha arreglado, pues, se anula la
votacién, con esa condicion. jLes parece? (Asenti-
miento.)

Por favor, entonces, no muevan la tarjeta. Ya
tienen 30 segundos; estdn en intermitencia.

(Pausa.)
Si se mueve la tarjeta, se desconecta.
(Pausa.)

Bueno, en vista de que vuelve a haber dificultades
graves, si les parece, vamos a votar, entonces, a
mano alzada, y seguiremos afinando el sistema.

Por favor, entonces, los que estén a favor, —por
favor, vamos a hacer la votacién definitiva ahora,
entonces—, los que estén a favor de la enmienda de
devolucién del Grupo Socialista Canario, que levan-
ten el brazo. (Pausa) Gracias. Los que estén en
contra, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. ;jHay
alguna abstencién? (Pausc.)

Queda rechazada la enmienda por 28 votos a
favor y 30 en contra.

Pasamos a la ofra enmienda, de Izquierda Canaria
Unida.

Los que estén a favor de la enmienda de devolu-
cién de Izquierda Canaria Unida, que levanten el
brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. jHay alguna
abstencion? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda de Izquierda Cana-
ria Unida por 28 votos a favor y 30 en contra.

(Se reincorporan a su lugar en la Mesa los sefiores
Vicepresidente segundo y Secretario primero, Nava-
rro Valdivielso y Cabrera Montelongo, respectiva-
mente.)

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO IZQUIERDA CANARIA UNI-
DA-ICU, SOBRE POLITICAS DE IGUALDAD
PARA LA MUJER.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero
del orden del dia: proposiciones no de ley. Uno. De
Izquierda Canaria Unida, sobre politicas de igualdad

para la mujer.
Tiene la palabra el sefior Gonzédlez Viéitez.
(Rumores en la sala.)
Por favor, jsilencio, Sefiorias!

Sefior{a, tiene usted la palabra.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dias a
todos, otra vez.

(Rumores en la sala)

El tener un orden del dia con temas tan rotunda-
mente diferentes origina que haya una especie de
terremoto psicologico que, desde luego, coloca a esta
proposicién no de ley en este momento no en las
mejores condiciones de audiencia. En cualquier caso,
si hubiera algo de silencio, yo lo agradeceria, porque
es ]a Gnica manera de ordenar un poco las ideas.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, reitero el
silencio, por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: En cualquier
caso, lzquierda Canaria Unida presenta hoy esta
proposicion no de ley en relacion con un tema que,
normalmente, suele ser una especie de recuerdo
acomodaticio a una serie de cuestiones, pero que en
el fondo su real palpitante vitalidad estd de hecho,
continuamente, por encima de situaciones y circuns-
tancias.

El hecho de la igualdad de 1a mujer, exactamente
igual que cualquier reivindicacién por cualquier tipo
de igualdad, es algo que estd profundamente inmerso
en la conciencia emancipatoria de la sociedad Yy,
aunque ya estén muy lejanos los tiempos del sufra-
gismo, todavia no basta —sabemos— con cambiar las
leyes, sino que lo que hay que cambiar son pautas
que parecen marcadas a fuego, en ocasiones, en
nuestra cultura y en nuestra conciencia. Y la desi-
gualdad perdura, y no es ocioso recordar, muy sucin-
tamente, algunos elementos que refieren a c6mo estd
la circunstancia hoy. El paro es distinto entre las
mujeres y los hombres. Ayer el INEM daba la infor-
macion de que en el conjunto de 10s 115.000 parados
en Canarias habia 53.122 hombres y 62.190 mujeres.
Esto representa que la tasa de paro femenina es casi
el doble que la masculina, porque la presencia en la
poblacién activa de la mujer es menor, hay menos
mujeres en la poblacién activa y hay muchas mis
paradas en la poblacién activa.

Para qué decirle la ocupacién de puestos en los
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que normalmente no son los mejores remunerados ni
los mas calificados, y el servicio doméstico es algo
que estd también inserto absolutamente en nuestra
sociedad. O lo que puede representar la economia
sumergida. O lo que pueden representar importantes
leyes no escritas y medidas no escritas que estdn
sistemndticamente atosigando el trabajo y el esfuerzo
que hacen las mujeres por incorporarse en condicio-
nes de igualdad, en condiciones de camaraderia, con
sus compafieros, los hombres, dentro de un esquema
igualitario y normal. Y hay un montén de pegas en
el trabajo, que son las que todos conocemos, por las
cargas familiares, por los embarazos... Hay en este
sentido una bajisima dotacién de servicios publicos,
como, por ejemplo, que en Canarias de los nifios, de
los bebés, entre cero y tres afios 0 cero y cuatro afios
solamente tengan un servicio preescolar piiblico el
3% de los nifios canarios. O 1o que puede representar
la escasez de centros de planificacién familiar, donde
existen dos del INSALUD y ocho autonémicos, €
incluso cierran el de Santa Cruz o es previsible que
cierren el del INSALUD de Santa Cruz. Si no fuese
asi, el sefior Consejero de Trabajo y Sanidad, que
estd aqui, pudiera a lo mejor indicarme algo de esto.

Pero el 38,4% de 1as mujeres no tiene estudios. Y,
ademds, la isla de Tenerife tiene un triste récord, que
es el de los malos tratos domésticos. Y todos estos
datos son termémetros, un poco, para poder medir
una intensidad, que dificilmente es medible, pero que
nos impregna a todos y que significa que estamos
dentro de un sistema que margina, que utiliza el
fenémeno sexual, como un elemento de diferencia-
cién. Y eso realiza una enorme presién sobre la
sociedad, y contra esto lo que se pretende en ¢l 4m-
bito de esta proposicién no de ley y en el ambito de
los que estamos convencidos de lo que significa la
igualdad para la mujer... tenemos que ponernos en
pie con inteligencia y con coraje para conseguir
politicas de cardcter igualitario.

Y, desde luego, las cosas no se ganan en los
Parlamentos; es decir, la igualdad de la mujer no se
ganard en el Parlamento nunca, pero puede que
actuaciones de carédcter legislativo sean de interés
para ayudar a que comiencen a solventarse. De
hecho, en términos parlamentarios, la Comisién de
las Comunidades Europeas, desde ¢l afio 81, estd
trabajando en torno a este tema, el Gobierno espafiol
y las comunidades auténomas, como Madrid, Cata-
lufia, Valencia, Andalucia, estdn diagnosticando
planes para la igualdad de oportunidades de la mujer.

Ese es el objeto de 1a proposicién no de ley, que,
en tanto que estd escrita y que tienen todos ustedes,
no la reitero, sino que simplemente la recuerdo.

En primer lugar, intentar coordinar administrativa-
mente el tema, darle una especie de cuerpo de ges-
tién: Direccién General de 1la Mujer.

En segundo lugar, darle un dmbito de participa-
¢ion: Comisién de la Igualdad de la Mujer. Con
sindicatos, asociaciones feministas, Administracion,
empresariado, ¥y que sea consultado, 6rgano de
carécter consultivo.

Tercero. La clave: una vez tenida una especie de
cuerpo que represente a la Administracién y una
comisién de cardcter consultivo, ;para qué? Para
establecer 1o que puede representar un Plan para la
igualdad de oportunidades para la mujer. Y estan
esbozados, en la propuesta de ley que nosotros
hacemos, desde un plan de choque de formacién
profesional, con cursos de profesiones en las que
estén infrarrepresentadas, y hay muchas, con un
intento, que ha sido discutido por parte de algiin
grupo parlamentario -y que ya lo veremos después
cuando lo planteen—, que es accién positiva, reservan-
do al menos el famoso cupo, un 15% de las plazas
—ahora nos explicard cudl es la razén de fondo que
en este momento le asiste para intentar modificar lo
que esto puede representar—.

Una tercera propuesta, promover el cooperativis-
mo feminista y darle, en este sentido, un porcentaje
en la inversi6n total, en el cual yo creo que aqui no
habria ningiin problema en tanto que se habla de un
porcentaje determinado para acordar.

El que sean estimadas las unidades familiares
monoparentales en, exactamente, iguales condiciones
para la baremacién de acceso a los servicios sociales.

Un plan de extension de las escuelas infantiles,
que pricticamente globalice en el servicio desde cero
hasta los cuatro afios y que permita que, en la edad
en que los crios son absolutamente mAs necesarios de
atencidn, pues, practicamente, se permita que hayaun
sitio donde la mujer pueda estar segura de que estdn
diligentemente guardados, cuidados y atendidos y ella
pueda también continuarse realizando en su actividad
personal y profesional. En este sentido, se plantea
que ¢l ...(Ininteligible.) se multiplique por tres hasta
¢l afio 93.

Igualmente, lo que se refiere a duplicar el nimero
de plazas para comedores.

Igualmente, lo que significa la libre maternidad.
Y en este sentido la red autonémica de centros de
informacion sexual y planificacién familiar deberia
de ser la base de lo que puede representar el soporte
cultural serio de algunos programas que en este
momento estdn acosando al perceptor y al espectador
de los medios de comunicacién del pais, que a lo
mejor no son los méis adecuados, sino que lo maés
adecuado es establecer el sistema permanentemente
para que exista una auténtica planificacién familiar.
Multiplicar por 10 los servicios para 1993 no parece
ninguna exageracién en funcién de los datos de
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partida, en los cuales en este momento estamos
situados.

Al mismo tiempo, creacién de un servicio en la
Consejeria de Educacién responsabilizado de los
programas de educacién no sexista, tendente a pro-
mover en los Planes de Formacién del Profesorado
esta orientacion pedagégica. En esta direccion, lo que
s¢ plantea es que exista en la Consejeria, y no de
forma especializada, no de forma especializada, sino
como trasunto en el conjunto de la actuacién de la
Consejeria de Educacion, siempre el estar postulando
por valores igualitarios. Y no como una especialidad
anexa, como educacién parafisica o educacion..., no,
no, sino que se intente algo que estd normalmente
grabado en la conciencia y en las pautas de compor-
tamiento de todos nosotros —empezando por mi—, que
practicamente eso se conciba como un elemento
también a culturizar y a domesticar en civilizado, lo
que estd domesticado en muchos casos en béarbaro.
En este sentido, hay un proyecto, que es el proyecto
Arimaguada, que existe en la sociedad canaria, y que
estd llevado por mujeres de muchas orientaciones
politicas —y, por lo tanto, muy plural-, y que a partir
de una concepcién de estas caracteristicas estd,
practicamente, imponiendo el fenémeno de la trans-
misién de los valores igualitarios mds alld que la
educacién exclusivamente sexual, a la cual parece ser
que la querfan un poco arrinconar. Se reivindica, en
este sentido, una especie de defensa de lo que son los
valores igualitarios Y emancipatorios.

Y, por supuesto, extensién de la red de los actua-
les centros de acogida a la mujer maltratada, que, por
las referencias que antes vefamos, es algo que real-
mente es agobiante, angustioso y que es sobrecoge-
dor en determinadas condiciones. Y que el objetivo,
con personal femenino, porque en estas ocasiones
vejaciones existen mil, con personal femenino, el
objetivo sea quintuplicar la capacidad actual.

Sefiora Diputada, ene menos uno, sefiores Conse-
jeros, hasta nosotros mismos podemos medir aqui
con una rotundidad impresentable lo que significa la
cultura machista, y que es sencillo, una vez al afio,
el ocho de marzo, o cuando alguien nos solicita que
estampemos nuestra firma en una solicitud, 0 nos
solicitan que actuemos y participemos en una actua-
cién, ese dia a esa hora estemos alli y seamos tre-
mendamente generosos desde lo que significa la
emancipacién y la igualdad de los sexos, pero €se no
es el caso del dia a dia normal, del tran tran continuo
y, en ocasjones, miserable en que muchos seres
humanos, masculinos, estamos incorporados y que
ademds, desgraciadamente, transmitimos también a
lo que significa el otro sexo.

Por eso, yo pienso, y estoy convencido, que la
ejemplaridad es algo que en esta Cimara es yo creo
que rotundamente necesaria. Y que el que, sin duda,

al margen de que podamos estar de acuerdo con
todas las propuestas de posibles modificaciones o en
algunas podamos, a lo mejor, disentir..., pero yo
pienso que son, en cualquier caso, circunstancias y
condiciones de segundo nivel alo que, practicamente,
se aspira por parte de quien en este momento estd
trayendo el tema aqui; es que nos decidamos a empu-
jar con energia, y no solamente en los términos que
aqui se indica de dinero, sino en términos de pautas
igualatorias. Y que hay un maravilloso cartel de este
movimiento de mujeres que habla, en 1991, dos
siglos después de libertad, iguaildad y, sobre todo,
fraternidad, y que nos piden a los hombres camarade-
ria, de igual a igual, y que en una época en que estdn
cayendo practicamente todos los muros, hay muros
invisibles que, a veces, a lo mejor no caen.

Lo que se pretende con este esquema es instru-
mentar planes para la igualdad de la mujer, ofrecerle
unos minimos recursos, sobre todo, para las condicio-
nes més brutales en que la mujer se tiene que encon-
trar y, especialmente, apostar y apoyar y estar en el
4nimo de 1o que significa un debate cultural profun-
do, y es el debate emancipatotio, que 2.000 afios
después de Cristo todavia no hemos conseguido.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En tiempo se recibieron dos grupos de enmiendas,
del Grupo Socialista y de las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias. Se han aceptado a tramite las del
Grupo Socialista Canario, no la de las Agrupaciones
Independientes de Canarias. Por lo tanto...

(El sefior Gonzdlez Viéitez solicita intervenir en
el uso de la palabra.)

LS1?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su esca-
fio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No, no, porque la en-
mienda de AIC no ha sido aceptada a tramite. Por lo
tanto, el enmendante tinico es el Grupo Socialista, al
que en este momento se le concede la palabra.

La sefiora Palliser por el Grupo Socialista.
La sefiora PALLISER DIAZ: Sefior Presidente,
Sefiorias.

En nombre del Grupo Socialista, nosotros estamos
hoy aqui para apoyar en lincas generales y en el
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espiritu la proposicién no de ley de Izquierda Canaria
Unida sobre la politica de medidas para la igualdad
de la mujer. Y yo, como miembro del Grupo Socia-
lista y dnica mujer en esta Cémara, por la representa-
ci6én femenina, desgraciadamente, me siento muy
honrada de defender esta iniciativa parlamentaria.

Verdaderamente, es para mi un poco triste ver que
faltan algunas de sus Sefiorias, con lo cual denoto un
poco de insensibilidad ante este tema. No sé -y lo
digo con cierta tristeza— si, a lo mejor, tratindose de
las peleas de gallos u otro tema parecido, sus Sefio-
rias estarian mucho mads interesadas.

Lo que si queria plantear es que apelo a todas las
fuerzas parlamentarias para que tengan sensibilidad
en este tema, porque si bien es verdad que la mujer
desde ¢l advenimiento de la democracia, y en teoria
y en la préctica juridica, ha conseguido la igualdad
con ¢l hombre, pero en la prictica, como todos
sabemos, esto es un hecho que todavia estd muy lejos
de realizarse. Ustedes saben que hay una serie de
condicionamientos culturales que estin desde la cuna,
donde a las mujeres siempre se nos ha asignado el
papel del hogar, donde, aparte de competir para
intentar un puesto de trabajo, tenemos que llevar
desde hace muchos anos y desde hace muchos siglos
las tareas del hogar, la representacién familiar; en
resumen, ser madres de familia y sacar ¢l hogar
adelante. Pero no es solamente eso, sino que, psicol6-
gicamente, se nos ha considerado en muchos aspectos
incapacitadas para la ocupacién de determinados
cargos de responsabilidad.

A veces, se prejuzga nuestra capacidad, y ello,
todo unido a una faita de sensibilidad en materias
que son muy précticas, como ¢l tema de creacién de
centros profesionales, de formacion, cercanos a la
mujer, para que puedan prepararse o reciclarse para
el trabajo, esto, ante la escasez de guarderias y de
comedores escolares para que la mujer se libre de
estas trabas que tienc y pueda acceder a los puestos
de trabajo, esto, en la prictica, hace que cada dia a
la mujer le sea més dificil trabajar, por 1o menos, en
igualdad de condiciones que el hombre.

Me remito, en estos momentos, a las enmiendas
que presenta una por una, seiior Presidente, el Grupo
Socialista. Como bien dije al principio, nuestro grupo
estd con el espiritu y en lineas generales con esta
proposicion no de ley, pero consideramos que hay
algunos aspectos que habrdn de modificarse: unos,
por correccién de texto; otros, porque rozan aspectos
que podrian considerarse anticonstitucionales, y otras
enmiendas, que son de adici6n, porque crefamos que
se debia enriquecer este texto.

La primera enmienda es la enmienda de supresion
al articulo 1, el que dice: "Se crea dentro de la
Consejeria de 1a Presidencia la Direccién General de

la Mujer". Nosotros entendemos que se debe suprimir
"dentro de la Consejeria de la Presidencia”, porque
el tema puede... —eso es potestad del Gobierno— es
un tema que abarca Trabajo, que abarca Educacidn,
que puede ser hasta, incluso, directamente, por su
importancia, desde Presidencia, una Direccion Gene-
ral que dependa de la propia Presidencia. Es posible
que pudiera ser tan importante como una Direccién
General dentro de Educacién. O sea, que eso, creo,
es reducir y limitar las posibilidades de la Direccién
General. Nosotros, incluso, nos inclinamos —pero que
al no ser potestad...—, nos inclinamos por, directa-
mente, de la Presidencia. Pero es un decir, porque
eso depende del Gobierno y no de la Oposicion.

En e} texto, la segunda enmienda es de modifica-
cién al articulo 3.1, "Plan de choque de Formacién
Profesional dirigido a mujeres que favorezca el
acceso de la misma..." Nosotros planteamos una
enmienda de modificacién. Nosotros entendemos
que... bueno, la palabra "choque"” no nos parecia
apropiada a una proposicién no de Ley, entonces
"Plan de Formaci6n Profesional”. Pero quiza queria-
mos ser mucho més précticos: "dirigido a mujeres y
que favorezca”. Porque aqui se habla de mujeres que
se reintegraran a la vida activa y para las que tienen
cargas familiares. O sea, habla de todo tipo de muje-
res, de todo tipo de situaciones en las mujeres.
Entonces, por eso nosotros nos limitamos a la mujer
en general, "y que favorezca especialmente el acceso
de la misma a cursos de las denominadas neoprofe-
siones, a efectos de una incorporacion més rapida al
mercado laboral”. Y me explico. Yo creo que lo
importante es que a la mujer se le creen cursos de
Formacién Profesional en édreas competitivas, en
informatica, en marketing, en todas esas profesiones
que ahora esti demandando nuevas el mercado,
porque, verdaderamente, mecandgrafas, auxiliares
administrativos —FP, FP-I-, hay muchas mujeres.
Entonces, yo creo que el plan profesional debe ir
encauzado especialmente a ponerle a la mujer un plan
de formacién, pero ...(Ininteligible. ) a actividades que
estin demandando distintos sectores, que ¢so es lo
importantisimo, el reto que tenemos planteado, yo
creo, las mujeres, porque el mercado es muy compe-
tiivo y hay muchas profesiones nuevas.

La enmienda al articulo 3.2 es, también, una
enmienda de modificacion. Mi grupo, y mas espe-
cialmente yo, como representante femenina, nos
gustaria apoyarla, pero el problema es que aqui es
donde encontramos el problema constitucional. En el
articulo 3.2 se habla de una reserva, al menos, del
15% en la Adiministracién piblica para la mujer y en
los servicios pblicos para la mujer del 10%. La que
les habla, Seiioria, sefior proponente, yo hasta el 50
si es posible. El problema estd en que existe la norma
constitucional de que los hombres y las mujeres
somos iguales ante la ley y que no hay diferencia de
sexo. Entonces, esto es un articulo verdaderamente

- 3820 .



14 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 55

anticonstitucional, con lo cual cambiar y modificar
este texto en el sentido de "fomentar la participacién
de las mujeres en los empleos piblicos, especialmen-
te, en aquellos casos de profesiones donde la mujer
esté infrarrepresentada mediante acciones positivas
de formacién y promocién”. Incluso, se podria afiadir
que a aquellas mujeres solas con cargas farniliares se
les den facilidades para prepararse mediante sistemas
de becas. Este texto no estid en la enmienda, pero
podia ser una transaccional y afiadirse si el sefior
proponente estd de acuerdo.

La cuarta enmienda es una enmienda de adicién,
es una enmienda de adici6én, del Grupo Socialista.
Ustedes saben que en la empresa privada hay dificul-
tades, a veces, en contratar a las mujeres por las
medidas proteccionistas que tiene la mujer en el
tema, por ejemplo, de la maternidad, con lo cual
tenemos cuatro meses. Esto, a veces, hace que el
empresario se retraiga a la hora de contratar mujeres
jovenes 0 mujeres recién casadas, etcétera, etcétera.
Entonces, a la vista de ello, l1a propuesta nuestra es:
"A la vista de la retraccién de las empresas en la
contratacion de mujeres, ante las medidas de protec-
cién de 1a maternidad, fomentar una politica por parte
del Gobierno de incentivos y subvenciones que palie
dichos efectos". Y me explico. Por parte del Gobier-
no, se estd subvencionando y se estd fomentando el
empleo juvenil, generando empleo juvenil, y yo creo
que paliar, darle algin incentivo, alguna subvencion
en estos casos, para que las empresas no se retraigan
ante el efecto que puedan causar los cuatro meses de
maternidad, seria muy importante a la hora de la
contratacion en las empresas privadas. Y yo creo que
donde un Gobierno estd dando tantas subvenciones
y estd espléndido en subvenciones, yo creo que este
tema, a las empresas privadas... —que tampoco calcu-
lando no serd un elevado costo—, yo creo que serfa
muy interesante y esto beneficiaria a la hora de
contratar a las mujeres.

La enmienda de modificacion al articulo 3.4, en
que se referfa a los trabajos més pesados de la econo-
mia canaria... no, perdén, 3.4... Perdon. (Pausa.)

Estamos de acuerdo en la "baremacion positiva en
el acceso a servicios piiblicos como viviendas socia-
les, comedores escolares, para mujeres solas con
cargas familiares”. Yo, en este caso, no pondria...
nosotros no estamos de acuerdo para familias mono-
parentales, porque esto se trata de politicas de igual-
dad ante la mujer, y familias monoparentales parece
en principio, nos sugiere, que una familia con...,
bueno, es que podia haber entendido con un solo
hijo, pero es con un solo padre. Es que aqui hubo un
lapsus mio, perddn; es que es con un solo padre y no
con un solo hijo. Bueno, dado el tema de que consi-
deramos que estamos hablando sobre politicas de
igualdad de la mujer, consideramos una baremacién
positiva para mujeres solas con cargas familiares, y,

entonces, perdén, retiramos esta enmienda, porque ya
que defendemos también al hombre, pues, si ¢l
hombre est4 solo, y se ve con cargas familiares, pues,
que también entre en el baremo.

Hay un texto, una supresion, que yo creo que es
mds bien por correccion de estilo, que es el 3.7, que
habla de "libre maternidad”, y es el Gnico apartado
que pone un epigrafe. Entonces, ningtin articulo de
esta ley pone epigrafe y no tiene como mucho senti-
do. Entonces, en este caso, NOSOWOs Creemos que se
suprima, porque no tiene, en el contexto, no tiene
ninguin sentido. En todo caso, de mantenerlo, pedirfa-
mos una transaccional por "educacién sexual”.

En 1a 3.8 yo he entendido perfectamente al sefior
proponente en su intervencién anterior que explicaba
la necesidad de que estuviera en la Consejerfa de
Educacién. De lo que el Grupo Socialista no estd
muy convencido es de que sea un servicio de la
Consejerfa, el tener que encasillarlo, porque yo creo
que, incluso, es una actuacién mucho més politica.
Por lo tanto, nuestra enmienda se refiere a "reestruc-
turacién de los programas escolares, de tal forma que
se eliminen aquellos aspectos sexistas existentes,
promoviendo igualmente Planes de Formacidn del
Profesorado en este sentido”. Aqui se podia aceptar
una enmienda si el sefior proponente... una enmienda
transaccional, en el sentido que desde la Consejeria
de Educacion se reestructuren los programas escola-
res. O sea, se supone que esto es el Gobierno y que,
obviamente, va a ser la Consejeria de Educacion,
pero el entrar en que sea un servicio concreto... Yo,
quizé, como esto es una medida muy politica, muy
de planificacién general, y muy de seguimiento, no
vamos a burocratizarlo. Esto es un tema que se ha de
llevar con mucho cuidado y mucho celo.

La tltima enmienda es una enmienda de adicion,
que plantea el Grupo Socialista, tendente a "favorecer
la coeducacion en los centros privados concertados”.
Nosotros entendemos que el Gobierno debe iniciar
los tramites correspondientes para favorecer en todos
aquellos colegios que tienen una concertacion, y, por
lo tanto, gozan de subvenci6n, una coeducacién.
Creemos que, meramente, la educacién sexual, la
igualdad de la mujer y ¢l reconocimiento por parte
del hombre y el cambio de cultura empiezan, desde
luego —como dijimos antes—, desde la cuna, y, por lo
tanto, especialmente es el Gobierno el que tiene que
propiciar la coeducacién, sobre todo, en aquellos
colegios que subvenciona, desde pequefios.

Nada mds. Estas son las enmiendas que presenta
el Grupo Socialista para su defensa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora.

Comenzamos el turno de 1os no enmendantes.
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(Grupo Mixto? (Pausa.) ;Grupo Popular?

El sefior Acosta.

El sefior ACOSTA LORENZ.O: Sefior Presidente.
Sefiora Diputada. Sefiores Diputados.

Estando, en principio, de acuerdo con la generali-
dad de la proposicién no de ley de Izquierda Canaria,
no la compartimos ¢n su totalidad, tanto en la justifi-
cacién que se hace en la exposicién de motivos,
como en los apartados que se hacen para que se inste
al Gobierno. Sin embargo, coincidimos mucho mas
con las correcciones que, via enmienda, se han
formulado por el Partido Socialista, pues estdn mucho
mids de acuerdo... Incluso, en relacién con el articulo
a que hacia la representante del Partido Socialista...
—nunca mejor elegida que para el tema que estamos
tratando hoy—, de que incluso algunos podian ser
inconstitucionales, y también en algunas matizacio-
nes. Por 1o tanto, nosotros no la comprendiamos.

Existia una enmienda que llegé a mi conocimien-
to, presentada en la maiiana de hoy, pero que por
motivos reglamentarios parece que no pudo ser
admitida a trdmite, que presentaba el Grupo Indepen-
diente Canario, que en opinién de nuestro grupo es
la que més de acuerdo estaba con nuestro posiciona-
miento, puesto que, si analizamos la proposicién no
de ley presentada por Izquierda Unida y las enmien-
das presentadas por el Partido Socialista, observamos
que a través de todas estas peticiones, y como, asi-
mismo, se denomina la proposicién no de ley de
politicas de igualdad de la mujer, afectan a distintas
y diferentes Consejerias. Por lo cual, nosotros estima-
mos que seria mas efectivo -y es por donde iba la
enmienda insularista~, que era mejor crear una Comi-
sién amplia, no permanente, para estudiar todas estas
reivindicaciones justas que se hacen de esa igualdad
necesaria y de esa diferencia que realmente existe en
el trato con la mujer en los distintos puestos de
trabajo y en las diferentes ofertas; que se cree esa
Comisi6én para que, ampliamente, y no, quizas, por
una proposicién no de ley, sino por uno..., después
de haber oido esa Comisién, por una proposicién de
ley o un proyecto del propio Gobierno, pudiéramos
llegar a ese acuerdo para todas esas reivindicaciones
que se exigen, tanto por el proponente como por los
enmendantes con relacion a la igualdad de la mujer.

Por ello, nosotros manifestamos que, al no ser
viable esa proposicién, si era posible llegar a un
consenso en ese sentido, estariamos dispuestos y, si
no, nos veriamos en la necesidad de no poderla
apoyar por las razones que hemos expuesto.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por las Agrupaciones Independientes de Canarias,
el sefior Alfonso Ferndndez.

Fl sefior FERNANDEZ GARCIA: Sefior Presi-
dente. Sefiores Diputados.

Nuestro grupo parlamentario ha presentado una
enmienda a la totalidad de esta proposicion no de ley
sobre politicas de igualdad de la mujer, que por
razon de defecto de forma no ha sido admitida. Y la
presentamos, porque pensamos que, aunque esta
proposicién no de ley tiene como objetivo, altamente
loable, la proteccién social de la mujer, encierra tal
diversidad de conceptos, tal complejidad de acciones,
algunas de ellas bordeando la inconstitucionalidad,
como esa reserva del 15% de los puestos de trabajo
para la mujer, afecta a tan diversas Consejerias, con
1a creacitn, incluso, de una nueva Direccion General
y supone una inversién de tal naturaleza, que estima-
mos trastocaria totalmente los programas de accién
e inversiones de cualquier gobierno, de cualquier
gobierno.

Por ello, nuestro grupo estd dispuesto, si fuera
necesario, a presentar hoy mismo una iniciativa
parlamentaria pidiendo al Parlamento de Canarias que
acuerde crear una Comisién no permanente de las
reguladas en el articulo 50 del Reglamento de la
Camara para que, con ¢l asesoramiento y colabora-
ci6n de las distintas Consejerias y de representantes
de colectivos, por ejemplo, del colectivo feminista,
puedan estudiar en profundidad, y en cada una de las
islas, la incidencia y posible realizacién de los distin-
tos aspectos que contiene la proposicién no de ley,
as{ como el coste de cada uno de los programas a
desarrollar, y que esta Comision, en un plazo no
superior a seis meses, presente, ante este Pleno, los
resultados de los estudios realizados al objeto de
adoptar los acuerdos procedentes,

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado
un total de ocho enmiendas parciales a esta proposi-
¢i6n no de ley. Estas enmiendas, si se aprueban,
sefior Vi€itez, van a deformar de tal forma su propo-
sicién que un servidor, desde la humilde posicién de
Diputado gregario, se atreve a aconsejarle que la
retire, puesto que ya usted consiguié lo que se propo-
nia: el voto feminista,

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Centro Democrédtico y Social, el sefior
Pereira,
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El seiior PEREIRA GARCIA: Sefiorias.

Mi Grupo Parlamentario quiere, en primer lugar...
sefiala su admiracién por la habilidad mostrada por
el proponente en cuanto a tener acceso al informe
emitido por la Direccién General de Servicios Socia-
les en abril del corriente afio, informe que fusila en
esta proposicién no de ley. Evidentemente, la Direc-
cioén General tenfa ultimado dicho informe en dicha
fecha y, dado que para la puesta eén marcha se necesi-
ta, 0 se necesitaba, de consultas y coordinacién en
materias interdisciplinarias con competencias en
distintas Consejerias, eso es precisamente lo que por
parte del Gobierno, y concretamente a través de la
Consejeria de Sanidad, se procedi6é a realizar hasta
la presente fecha.

Dicho eso, sefialar que en términos generales
estamos conformes con el texto, pero si se le incor-
poran las enmiendas presentadas, Y dicho ello tam-
bién con algunas salvedades, concretamente, con
respecto al punto 1 del texto propuesto y al 3.2. Al
punto 1, en cuanto a la Direcciébn General, a la
creacién de la ya referida y reiterada Direccién
General, por cuanto entendemos que eso implicaria
una nueva medida de desigualdad para con la mujer,
porque por la misma razén habria que crear una
Direccién General para cualquier sector que se
considere o que esté realmente marginado en nuestra
sociedad. Podiamos hablar de la tercera edad, del
nifio, de minusvalias, etcétera, etcétera. Efectivamen-
te, eso seria muy loable, pero también estimamos que
seria altamente gravoso para nuestro Gobierno y para
nuestro erario autonémico.

Estamos también, y presentamos, en desacuerdo,
en principio, con lo expuesto, con lo sefialado en el
punto 3.2 del texto propuesto, porque entendemos, en
primer lugar, que es injusto, que propicia la injusti-
cia, con respecto a la igualdad de la mujer, que atenta
contra ]a Constitucién —al articulo 14— y que, igual-
mente, atenta contra la Constitucién en lo que se
refiere a la libertad de pactos que establece ésta en
cuanto a la contratacion.

Dicho ello, sefialar que estamos, en términos
generales —decimos—, de acuerdo con el texto pro-
puesto -repetimos—, si se aceptan las enmiendas
presentadas, aunque entendemos que alguno de esos
puntos ya se contemplaban en la recentisima normati-
va existente, como es el caso de lo sefialado en los
puntos 3.1 y 3.3 del texto propuesto y que voy a, si
me lo permiten, a resefiar brevemente.

En cuanto al punto 3.1, ya viene recogido, de
alguna manera, y contemplado, lo que implica su
contenido, en el Decreto 6/1990, de 9 de enero, por
¢l que se regulan los cursos de Formacién técnico
profesional, accién ocupacional, y estimamos que
éste da cumplida respuesta al mismo. Me voy a

permitir referirme, concretamente, al punto 6 det
articulo 3 de este decreto, que seiiala que los asisten-
tes a los cursos deberdn encontrarse en alguna de las
siguientes situaciones: mujeres en paro —dice el punto
6~, que por sus propias circunstancias sociales o
personales se encuentren en situacién de infrarrepre-
sentacion, clara desigualdad y marginalidad. Afiade
el texto que tendrdn carécter preferente para la asis-
tencia de estos cursos los demandantes de empleo,
con mayor tiempo de permanencia en la situacién de
paro, los de mayor carga familiar y los que hayan
agotado la percepci6n del subsidio de desempleo.

Y en cuanto al otro texto que apuntaba, concreta-
mente —el parrafo del texto-, concretamente el 3.3,
pues sefialar que, igualmente, queda la respuesta a lo
que plantea el mismo contemplada en distinta norma-
fiva, y la voy a referir en la Orden... concretamente,
en la Orden de 30 de abril de 1990, boletin de mayo
de... -bueno, bien, voy a omitir 1a fecha de los boleti-
nes; las tengo aqui, si es necesario se referirfan—; el
Decreto 75/90; la Orden de 10 de mayo de 1990 vy,
por 1ltimo, la Orden de 24 de mayo de 1990. Enten-
demos -repito—- que estas disposiciones dan respuesta
a lo que el 3.3 del texto propuesto plantea en lo que
tiene de inquietud.

Por ultimo, sefialar —y repetimos una vez méas-
que, en términos generales, estamos de acuerdo con
el texto propuesto si prosperan las enmiendas efecti-
vamente, por cuanto las circunstancias existentes de
desigualdad de la mujer requieren un urgente trata-
miento y solucién, No obstante ello, nuestro dnimo
e intencion es decididamente mucho més amplio que
el contenido en el propio texto que se debate e,
incluso, en las propias enmiendas, pues entendemos
que hay que dar ¢l oportuno tratamiento, y lo deci-
mos porque realmente estamos de acuerdo con el
tratamiento que da, con base a siete objetivos globa-
les, el referido, ya, informe de ]a Direccién General
de Servicios Sociales, que, si bien algunos ya se
incluyen en el texto —como afirmaba al principio de
mi intervencién~, otros, sin embargo, no y estimamos
que son altamente positivos.

Si me lo permiten, y de pasada, voy a referenciar
esos siete puntos, esos siete objetivos, que son:

Uno. Educacion.

1.1. Disefiar programas orientados a la eliminaci6én
de contenidos sexistas en la educacion.

1.2. Fomentar el cambio de actitudes en el profe-
sorado a través de la sensibilizacién y la formacién.

1.3, Garantizar ]a igualdad de oportunidades para
las mujeres en el acceso a todas las formas de ense-
fianza y a todos los tipos de formaci6n,
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1.4, Adecuar la educacién permanente a las
necesidades especificas de las mujeres.

Objetivo dos.

2.1. Establecer mecanismos de colaboracion con
las universidades de la Comunidad Auténoma.

2.2. Difundir los estudios nacionales extranjeros
que sobre el tema de la mujer se hayan realizado por
investigadores e investigadoras en las distintas disci-
plinas académicas.

Objetivo tercero.

3.1. Garantizar el acceso de las mujeres a las
distintas manifestaciones culturales, con el fin de
hacer posible ¢l pleno desarrollo de sus actitudes.

Objetivo 3.2. Fomentar la introduccién de un
lenguaje no sexista.

El 3.3. Fomentar en los medios de comunicacién
una imagen de la mujer no discriminatoria.

Y el 3.4, procurar eliminar de la publicidad los
estereotipos sexistas y cualquier utilizacién vejatoria
del cuerpo de la mujer y del hombre, especialmente
en la publicidad emitida por television.

El objetivo cuatro.

En su punto 1, mejorar el conocimiento de la
situacién social de las mujeres con relacién al traba-
jo.

En el 2, fomentar 1a Formacion Profesional Ocu-
pacional de la mujer.

En el 4.3, facilitar el acceso de las mujeres al em-
pleo.

Y en el 4.4, mejorar las condiciones de trabajo de
las mujeres.

El objetivo cinco.

En su punto 1, mejorar el conocimiento actual
sobre la situacién de la salud de las mujeres y pro-
mover la investigacion sobre aspectos especificos de
la misma.

5.2. Elaborar programas para la educacién y
atencidén de la salud en general y aquellos que con-
templen los aspectos especificos de las mujeres,
desde el punto de vista biol6gico.,

5.3. Normalizar los servicios en el campo de 1a
planificacién familiar y procurar la atencién adecuada
a todas las mujeres embarazadas.

5.4. Poner en préctica las medidas necesarias que
protejan y mejoren la salud de colectivos especificos
de mujeres, teniendo en cuenta su estatus laboral y
social.

El 5.5. Formar adecuadamente y facilitar la reo-
rientacién, reciclaje, del personal de todas las dreas
sanitarias relacionadas con la salud de las mujeres.

Objetivo seis.

Punto 1, incluir programas especificos para la
mujer en los servicios sociales generales.

2. Incrementar los recursos sociales que posibili-
ten la integracién socio-laboral de la mujer.

3. Ampliar recursos sociales para la atencién de
colectivos de mujeres de mayor riesgo.

4. Informacién y coordinacion sobre la problems-
tica de la mujer.

5. Arbitrar los mecanismos necesarios para pro-
mover la participacion de las mujeres en los servicios
sociales.

Y, por tltimo, el objetivo nimero siete, en su
punto primero, cooperacién con las corporaciones
locales para la aplicacién en su dmbito territorial del
plan para la igualdad y el apoyo a sus iniciativas en
materia de promocién de la mujer.

2. Desarrollar politicas de comunicacién y coordi-
nacién con instituciones nacionales y autondmicas,
que dispongan de una estructura especifica destinada
a la mujer,

3. Desarrollar programas de cooperacién interna-
cional dirigidos a las mujeres.

Y, por dltimo, el 7.4, fomentar la participacién de
las mujeres en la vida social. Fomentar la participa-
¢ién de las mujeres, en resumidas cuentas, en las
decisiones colectivas.

Por dltimo, nos resta manifestar nuestra conformi-
dad, una vez mis, con el texto propuesto con las
enmiendas presentadas, a pesar de estas salvedades
que hubiéramos creido que hubiera sido importante
y positivo el haberlas contemplado, pero que estima-
mos que siempre, en cualquier momento, podran ser
tratadas con el beneplicito de sus Sefiorias en un
tema tan importante para nuestra sociedad, como es
el tema de la mujer. Por ello, mi grupo parlamentario
votard afirmativamente el texto propuesto si se
incluyen las enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El proponente tiene la palabra para aceptar o no
las enmiendas presentadas.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Gracias, Presi-
dente.

En el corto tiempo de que se dispone en estos
momentos, voy, solamente, a responder a las inter-
venciones de caricter constructivo y que se han
hecho, y muchas, y, en primer lugar ~jcémo no!-, a
la exclusiva y Gnica representante de lo que en este
momento estamos planteando, como lo que puede
representar ¢l Plan para la igualdad de 1a mujer, que
mucho tenemos que aprender y que presentar.

Entonces, de entrada, seiiora Dolores Palliser, a
mi me parece que la totalidad de sus enmiendas, ¢l
Grupo Parlamentario de ICU las acepta, con exclu-
si6én de la retirada de la 3.4 que usted antes anunci6.

Esto no quiere decir que, en principio, nosotros
no planteemos, politica y éticamente, que, en las
condiciones de hoy, el que, por ejemplo, en el servi-
cio de medio ambiente haya, si no me equivoco, el
1% de mujeres trabajando en el servicio, yo pienso
que seria legitimo aspirar a que comenzasen en la
prictica a haber los correspondientes cupos. Es decir,
hoy en dia la sociedad, y concretamente el movi-
miento feminista, ha observado -y todos somos
testigos de inspeccién— que la solicitud del cupo es
¢l trampolin para brincar y que sin trampolin uno
brinca poquito. Y, efectivamente, los trampolines en
estos momentos se nos quitan de debajo de los pies,
aqui y ahora, pero el hecho de insistir en que, proba-
blemente, la igualdad de los sexos ante la ley no
signifique la mera definicion teérica de ese hecho,
sino la lucha por conseguir su realizacién, ahi tene-
mos un trecho para combatir.

En cualquier caso, crear la Direccién General de
la Mujer, no en la Consejeria de la Presidencia
—usted tiene preocupacién-, no en la Consejeria de
la Presidencia.

Formar una Comisién para la igualdad de la
mujer. Yo creo que hay tres claves aqui: un servicio
administrativo que centralice, la Direccién General,
una Comisién, donde se participe, y un objetivo, el
plan, el Plan para la igualdad de oportunidades de la
mujer, que tengo la impresién de que hay un mont6n
de terreno avanzado, jpero muchisimo! De forma
que, con fortuna, a lo mejor, con criterios similares
a los que en este momento yo mantengo, en funcién
de mantener mi texto, incluyendo las enmiendas del
Grupo Socialista... yo me atreveria a decir —con
perdén de dofia Marfa Dolores Palliser, a excepcién

de 1a 3.4 que ella ha retirado~ que va fundamental-
mente dedicado a impulsar, y yo creo que en este
momento todos los que hemos subido aqui hemos
tenido el mismo papel, y aqui seria, yo creo que de
verdad, no presentable en este tema que anduviése-
mos buscando las cosas que nos separan més que la
cosa que realmente nos une. Es en ese espiritu y en
ese dnimo, donde las enmiendas presentadas por dofia
Maria Dolores Palliser son incorporadas. Nosotros
aspiramos a que las cosas que aqui se plantean se
mantengan; esperemos que, dofia Marfa Dolores Pa-
1liser, que también espera lo mismo, lo podamos ver
pronto y bien y que la elaboracién del Plan para la
igualdad de oportunidades de la mujer, con los desa-
rrollos notables que ya existen, pues, a 1o mejor, no
tenemos que esperar tanto tiempo como el que pre-
visiblemente era un poco pensable. jExito y suerte!

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefior proponente, voy a ver si he entendido
completo 1o que usted acaba de aceptar.

En la enmienda nimero 1 se suprime "dentro de
la Consejeria de la Presidencia”. Por lo tanto, queda-
ria el texto como dice la enmienda del Partido Socia-
lista: "Crear la Direccién General de la Mujer como
organismo encargado de coordinar las politicas
referidas a la igualdad en todos los 4mbitos"”.

El articulo segundo queda exactamente igual.

El articulo tercero, el primer pérrafo, igual, y el
3.1 se modifica totalmente y, en vez de "plan de
choque” que acaba en "responsabilidad”, es "plan de
formacién profesional”, que acaba "en el mercado
laboral”.

En el 3.2, una supresion total y modificindolo por
"fomentar la participacién de las mujeres en los
empleos piiblicos, especialmente en aquellos casos de
profesiones donde la mujer estd infrarrepresentada,
mediante acciones positivas de formacién y promo-
cién". O sea, que el 3.2, que estd publicado, desapa-
rece y queda ¢l que acabo de leer, La introduccion
de un 3.2-bis, que diria: "A la vista de la retraccién
de las empresas en la contratacion de mujeres ante
las medidas de proteccién a la maternidad, fomentar
una politica de incentivos y subvenciones que palie
dichos efectos”.

La enmienda cinco habia sido suprimida.
La enmienda seis es en el 3.7 suprimir "libre
maternidad”. O sea, que el 3.7 empieza directamente

"Plan de expansién de la red autonémica de centros”.

La enmienda ndmero siete, que es modificar el
3.8 integro y pasar a su lectura de la siguiente mane-
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ra: "Restructuracion de los programas escolares, de
tal forma que se eliminen aquellos aspectos sexistas
existentes, promoviendo, igualmente, Planes de
Formacién del Profesorado en este sentido”.

Y, por dltimo, se introduce un 8-bis, que dirfa:
"Iniciar los trimites tendentes a favorecer la coeduca-
¢ién en los centros privados concertados”.

(No es eso? (Pausa.) Sefior proponente, ;€S0 €s
asi? (Asentimiento del sefior proponente) Bien.
(Usted quiere una sola votacién?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su esca-
fio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Una sola votacion. Bien.

Parece que estamos en condiciones de votar sin
utilizar la tarjeta; parece que ¢stamos en condiciones
sin utilizar la tarjeta. Por lo tanto, cuando yo active
el sistema de votacién, tienen 30 segundos. Empezara
el parpadeo, de la derecha, tengan o no tengan
colocada la tarjeta. Y, entonces, se oprime, se queda
fijo, indicando que se estd presente. S¢ pondrin,
entonces, intermitentes las tres opciones y, entonces,
pues, aprietan la que ustedes consideren oportuna.
(De acuerdo? (A sentimiento,)

Ya comienza. (Pausa.)

Oprimir, entonces, la intermitente de la derecha,
para que quede fija. Aparecerd, entonces, el parpa-
deo, y ahora "si", "no" o "abstenci6n”.

Ha habido 55 presentes, con 55 positivos. Por lo
tanto, se aprueba esta proposicién no de ley, con las
modificaciones que estaban integradas.

PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS AGRUPA CIONES INDEPEN-
DIENTES DE CANARIAS-A.LC. Y POPULAR,
SOBRE ASIGNACION COMPLEMENTARIA, CON
CARGO A LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO DE 1991, PARA LA PRESTACION
DEL SERVICIO PUBLICO DE LA EDUCACION.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicién
no de ley niimero dos: De los Grupos Parlamentarios
Apgrupaciones Independientes de Canarias-AIC y Po-
pular, sobre asignacién complementaria con cargo a
los Presupuestos Generales del Estado de 1991, para
la prestacion del servicio piiblico de 1la Educacién.

Tiene la palabra el sefior Ucelay.

El seiior UCELAY SABINA: Seiior Presidente.
Buenos dias.

El objeto de mi presencia en este estrado es
defender la proposicién no de ley, suscrita por el
Partido Popular y por las Agrupaciones Independien-
tes de Canarias, y que yo cIeo que en su exposicion
de motivos es lo suficientemente extensa como para
centrar, yo creo que de manera perfectamente clara,
el objetivo de la proposicién no de ley. En cualquier
caso, s{ me parece importante enmarcar esta iniciativa
dentro de lo que yo podria llamar el conflicto finan-
ciero que existe entre la comunidad auténoma y el
Gobierno central, en torno a determinadas deficien-
cias estructurales en servicios fundamentales. Hemos
tenido ocasién de debatirlo inicialmente con el tema
de carreteras, con soluciones que todavia no se han
podido arbitrar o definir. EI problema de sanidad ha
sido, también, suficientemente debatido en esta
Cémara, sobre todo en orden a no poder completar
el proceso de transferencias, y creemos que 1a asigna-
tura pendiente, y nunca mejor definida que en este
caso, es ¢l problema de educacién.

Estd clarisimo —yo creo que en eso todos los
grupos parlamentarios estamos de acuerdo— que el
esfuerzo realizado por esta comunidad auténoma en
orden a intentar aproximarse a los niveles educativos
y de prestaciones que se obtienen a nivel nacional ha
sido enorme; y, ademés, no nos han dolido prendas
en reconocerlo desde que los grupos que apoyamos
al Gobierno hemos tenido posibilidades de definirnos
en esta cuestion. Desde el Gobierno, apoyado bésica-
mente por ¢l Partido Socialista, hasta los afios que
nosotros hemos estado detentando 1a responsabilidad
del Ejecutivo, el Gobierno de Canarias, 1a Comuni-
dad Auténoma de Canarias, ha realizado un esfuerzo
sobredimensionado en los temas de educacién. No
solamente hemos hecho participar nuestro Presu-
puesto de manera mucho més intensa que la media
nacional, del cuatro y algo por ciento del producto
interior bruto —en Canarias estamos hablando de
cifras del 6%~; no solamente participa nuestro Presu-
puesto en cantidades muy superiores, en términos
porcentuales, al resto de las comunidades que tienen
las competencias en educacién, en términos que, por
ejemplo, comparados con Andalucia o con ¢l Pais
Vasco, son casi més del doble, sin que los resultados
que hayamos obtenido hasta ahora, aunque sean de
aproximaci6n, nos indiquen que vamos a ser capaces
en el futuro, a pesar, insisto, de estos tremendos es-
fuerzos, de acercarmnos a una nivelacién con el resto
de las comunidades auténomas de nuestro pais.

Ha habido intensas negociaciones; el esfuerzo, que
creemos que se realizd, pero, desgraciadamente, sin
ningtin resultado positivo, fue, al igual que ocurri6
en carreteras, con una tramitacién deficiente del
proceso de transferencias.
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Es cierto que, al partir nosotros de posiciones
" inferiores en cuanto a infraestructura educativa y en
cuanto a financiacién educativa, el hecho de que los
criterios que se aplicaron en ese momento, de plan-
tear el coste efectivo que se tenia, nos lleva a la
necesidad de tener que suplirlo.

Yo no quisiera insistir en cifras en este momento,
porque creo que, realmente, todos somos conscientes
-1o hemos realizado tanto a través de los presupues-
tos como de los esfuerzos que se han realizado por
los distintos gobiermnos, con apelaciones al endeu-
damiento e, incluso, a la necesidad de crear nuevos
impuestos en Canarias para compensar las deficien-
cias del Gobierno central—, y sf insistir en los meca-
nismos. Es decir, 1a proposicién no de ley todavia
sigue confiando —yo personalmente lo hago menos—
en la posibilidad de que en los Presupuestos del
Estado se consiga, mediante negociacién directa con
el Gobierno, que los mecanismos previstos en nuestra
Constitucion, en nuestra leyes orgénicas y en nuestro
Estatuto de Autonomia, para situaciones claras y
patentes, como las que padecemos en Canarias, se
puedan resolver con estos mecanismos.

El segundo apartado de nuestra proposicién no de
ley, desconfiando ya algo de esta posibilidad, preten-
de que los representantes de nuestro Parlamento sean
requeridos para que presenten a los Presupuestos
Generales del Estado las enmiendas que permitan
paliar estas deficiencias financieras.

Y, finalmente, a la vista de los resultados de las
negociaciones en otros campos y de las conversacio-
nes mantenidas con el Gobierno central, parece que,
quizd, sea necesario tener que acudir a que la justicia
nos dé lo que la politica nos niega, y que, por tanto,
los mecanismos legales se cumplan en este caso y
este Parlamento exija que asi se haga.

Por tanto, en este sentido, como quiera que tanto
el desarrollo de 1a Constitucién, a través de la LOF-
CA, a través de la aplicacién, como muy bien dice
la exposicién de motivos, de su articulo 15, en un
proceso de nivelacion, no fuera capaz, en este caso,
de subsanar las deficiencias financieras para el siste-
ma educativo en Canarias, nosotros creemos que es
importante, que ¢s fundamental, que, de una vez para
siempre, y digamos como un proceso que esté perfec-
tamente legislado, que es absolutamente legitimo, y
que estd ahi para que se cumpla, este Parlamento
inste y, si no fuera suficiente la actuacién de sus
Senadores, vaya a través de los mecanismos judicia-
les para conseguir que el Estado se vea obligado a
cumplir las normas que ¢l mismo se ha impuesto.

Yo, al no haberse presentado enmiendas, quiero
ser optimista y pensar que las enmiendas no s¢ han
presentado porque se entiende que éste es un proble-
ma real que hay que resolver, y que, por tanto, me

atrevo a pedirle el apoyo a nuestra proposicién no de
ley —a la proposicién no de ley también del Partido
Popular~, el apoyo, insisto, de todos los grupos
parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Efectivamente, no ha habido enmiendas, y, por lo
tanto, comienza un turno de intervenciones.

L Grupo Mixto? (Pausa) ; Izquierda Canaria Unida?

El sefior Sanjuén.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiores Diputados.

Mi intervenci6n va a ser breve, y quiero comenzar
poOr anunciar nuestro apoyo a esta proposicién no de
ley, porque consideramos ajustados los objetivos que
quiere conseguir con ella y fundamentados en los
antecedentes que se ponen en la misma. No obstante,
quisiera hacer algunas puntualizaciones, y es que,
efectivamente, cuando se produce el tema de las
transferencias, hay que reconocer que ésas no estu-
vieron bien dotadas desde el primer momento, y yo
no lo achacaria tanto al Gobierno de aquel entonces
en la negociacion, sino a aquel Pacto de 1a Moncloa
-recuerden ustedes—, donde se establecfa un programa
de construcciones en Canarias, donde se preveia una
serie de centros a cubrir en cuatro afios, cuando se
producen las transferencias, y el Pacto de 1a Moncloa
se diluye. De verdad ...(Ininteligible.) en Canarias
muy poco se hizo de ese pacto o acuerdo.

Hay que reconocer que, efectivamente, quizi, el
Gobierno de aquel entonces, el Gobierno Socialista,
podia haber sido més incisivo a la hora de exigir,
pero también hay que reconocer una cosa, que el
esfuerzo econémico que aquel Gobierno hizo en las
inversiones, aunque eso supuso un endeudamiento
importante, creo que fue positivo y ha sido positivo,
aunque no resuelto del todo, porque partiamos de una
cantidad o de un nivel negativo muy grande. Repito,
ha sido positivo para la sociedad educativa canaria.

Sin embargo, nosotros estamos casi seguros de
que cuando en 1992 se ponga en marcha todo el
programa que la LOGSE establece, yo creo que
Canarias no va a estar preparada para hacer frente a
las obligaciones que esa ley le impone. Porque el
esfuerzo que tenemos que hacer, no solamente es
solicitar del Gobierno central lo que aqui se estd
apoyando y fundamentando en esta ley, sino que
también hace falta una voluntad politica por parte del
Gobierno canario y de la sociedad canaria en general
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para aportar y hacer lo posible para que con esta ley,
a la hora de ponerse en marcha, bien sea en el 92 o
mas tarde, me refiero con plenitud de resultados, se
puedan alcanzar unos objetivos razonables.

Se ha hablado de cifras —de 55.000 millones...
60.000 millones—, pero la verdad es que no se ha
hecho un estudio racional para estudiar las necesida-
des reales que nos permitan cuantificar los objetivos
que Canarias necesita en esta ley. Y es lo primero
que nos van a pedir: jcudl es el estudio real de las
necesidades canarias? No a base de hacer previsiones
mas o menos fundamentadas, sino estudios reales
hechos por equipos multidisciplinarios, que nos
indiquen qué cantidad es la que tenemos que hacer.

Por otra parte, creemos que también todos los
aspectos previos o realizaciones previas que el Go-
bierno tiene que hacer, como ¢s la preparacion de los
profesores para esa etapa, a través de esos centros
experimentales que hemos puesto en marcha en
Canarias, y que seguramente rondan entre los 10 o
12 centros, creo recordar, sin embargo, no notamos
un aumento de esos centros, que creemos importante,
puesto que el 92 lo tenemos a la vuelta de la esquina.
Creemos que hace falta crear un plantel mayor de
profesores experimentados para poner en marcha
inmediatamente, a partir del 92, en el primer curso
ya que se pone en marcha, todo el programa que la
LOGSE establece.

Por consiguiente, yo creo que es positiva, y la
vamos a apoyar en toda su plenitud, pero también le
pedimos al Gobierno canario que actie de aqui al 92
en todos los estudios y en la preparacién de las
personas que van a ser responsables de que la LOG-
SE tenga el éxito que todos deseamos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Centro Democréfico y Social, el sefior
Sastre.

El sefior SASTRE MERINEROQ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Ante esta proposicién no de ley, presentada por
los Grupos AIC y Popular, sobre la asignacién com-
plementaria con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado del 91, para la prestacién de un servicio
piiblico tan importante y tan fundamental, como es
la educacién, CDS, en primer lugar, felicita a los
grupos proponentes por abrir cordada en esa escalada
desde la comunidad canaria hacia Madrid y quiere
sumarse a ese esfuerzo comin de todos los grupos de
esta Cdmara, que estén en sintonia con esta necesidad

tan absolutamente acuciante en el Archipiélago cana-
rio, sobre todo tras las expectativas, razonablemente
optimistas, que sobre financiacién de la LODE nos
dej6 aqui vertidas un alto cargo del Ministerio de
Educacién, no hace mucho tiempo.

Permitanme un pequefio viaje al fondo de la
cuestién. El punto de partida de ]a autonomia regio-
pal, punto de partida que ha incidido ya decisivamen-
te sobre la educacién en la Comunidad Aut6noma
Canaria a través de estos tiempos, se gesté con una
media de nacimientos en Canarias muy alta, con una
tasa de natalidad muy superior a la media espafiola,
con un grupo de singularidades orogrificas, cultura-
les, sociales, que no tenian punto de comparacién con
otras regiones espafiolas; teniamos por detrds la
rémora de una inadecuada atencién y nos faltaba un
esfuerzo colectivo —por qué no decirlo—, un esfuerzo
de superacion.

Este proceso de transferencias de las funciones y
de los servicios en la comunidad hizo que la adapta-
cién al nuevo sistema fuera dificil y que, con una
metodologia sin experimentacién alguna, el cambio
fuera complicado. No lo digo yo, esto lo dice el
sefior Bergasa, el anterior Consejero de Hacienda.
Fue por ello que en ¢l sistema provisional de este
célculo de coste efectivo de todas las transferencias
como primer paso de 1a LOGSE, este cilculo efectivo
Do sirvi6é ni sirvié el sistema de ajuste automético
posterior ni sirvieron la mesa de nivelacién ni los
fondos de compensacién ni los fondos estructurales
del Mercado Comin. Ninguna de estas acciones ha
podido, de algiin modo, nivelar los desajustes presu-
puestarios en educacion, que con un porcentaje de un
45% sobre el Presupuesto total de la comunidad
auténoma es un porcentaje ~creo yo— decisivo como
argumentacion si se compara con el 30%, por ¢jem-
plo, de Andalucia o del Pafs Vasco, o si se compara
con el 0,0% de Catalufia, donde las funciones y
servicios transferidos parece que estdn absolutamente
y totalmente cubiertos.

Y como, fundamentalmente, en educacién las
disfunciones siguen creciendo y siguen agudizéndose,
y como la Constitucién espafiola y la LOFCA vy el
Estatuto de Autonomia conceden a esta comunidad
auténoma garantias de un nivel minimo en la presta-
¢i6n de los servicios piblicos fundamentales y como
Madrid parece que puede estar abierto al estudio del
problema, es por lo que el CDS quiere prestar su
voto a la consecucién de los objetivos de esta PNL,
porque las posiciones de esta comunidad auténoma
son perfectamente defendibles s6lo con poner en la
consideracién de los representantes politicos del
Estado, por un lado, los desequilibrios de partida -lo
mismo en la ensefianza no universitaria que en la
universitaria— y, de otro lado, el ascendente, el conti-
nuado esfuerzo presupuestario en educacién en el
conjunto de los Presupuestos Generales de 1a Comu-
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nidad, que, cuando de un modo plasmado en gréfica
y con colores se observa, da grima ver aquella torre
tan tremenda de los presupuestos de educacién de la
comunidad auténoma frente a los enanos del resto de
las comunidades auténomas.

Aunque Centro Democrético y Social no present6
esta PNL, la hacemos nuestra y, ademds, ademis de
votarla favorablemente sin reticencias, nos permiti-
mos pedir, a todos los grupos, solidaridad con Cana-
rias, cerrando filas por la consecucién de esta asigna-
cién complementaria sin reticencias, intentdndolo,
con el deseo de que lleguen en estos Presupuestos de
1991.

También, en el punto segundo, recordar, a los
Senadores elegidos por esta comunidad, que ya que
fueron elegidos, que la representen y se esfuercen en
su labor de defensa de esta necesidad para Canarias.

Y en cuanto al punto tercero de la PNL, creo que
no va a ser necesario, El recurso, los recursos que
procedan ante el Tribunal Constitucional, esperamos
que no sea necesario.

Y aqui concluyo, dejemos hablar al Grupo que
falta. I.a decision definitiva de todos 1los Grupos creo
que no ha de ser dificil, si ninguno de ellos olvida el
pasado inmediato, y si los que fueron a Madrid no
olvidan y no se olvidan de Canarias... Y permitanme
una anécdota. Hace algin tiempo, cuando yo era
joven, en las academias y escuelas de vuelo de toda
Espaiia, los alumnos aprendian a volar con aviones
con el tren fijo, el tren de aterrizaje fijo; y al pasar
los jévenes pilotos a las unidades de aviones superio-
res, en las que el tren de aterrizaje ya era retrictil,
escamoteable, su habito primero les hacia olvidar con
frecuencia sacar el tren en las tomas, y ocurria que
en las pistas, de vez en cuando, ocurrian incidentes,
gracias a Dios, nunca accidentes graves. Por ello, en
las escuelas de vuelo de toda Espafia habia una
maxima que decia: "Los pilotos de vuelo se dividen
en dos categorfas: primera, la de los pilotos que
alguna vez aterrizaron de panza; segunda categoria,
la de los que aterrizardn”. Si alguna vez algin grupo
de esta Camara con sus olvidos de la regi6n, pudiera
haberse podido catalogar en la primera categoria, mi
Grupo Politico hace votos por que ninguno pueda ser
catalogado, de ahora en adelante, en la segunda cate-
goria.

Nada mds, muchas gracias.

Fl seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Socialista Canario, ¢l sefior Garcia
Déniz.

El seilor GARCIA DENIZ: Seiior Presidente.
Sefiorias.

Resulta dificil tratar esta proposicién no de ley,
y la dificultad estriba, sobre todo, en la diferencia, o
la divergencia més bien, entre lo que es la exposicion
de motivos y lo que es el texto de la propuesta de
resolucién que se plantea, porque no se casan dema-
siado bien. Estamos de acuerdo, bdsicamente, en la
exposicién de motivos; se dicen textos legales que
son verdad, se dicen muchas cosas que son verdad,
pero también hay algunas en las que no estamos
totalmente de acuerdo. Pero compartimos, globalmen-
te, 1o que se dice en la exposicién de motivos.

No estamos de acuerdo, por ejemplo, con la aita
valoracion de la gestién educativa de este Gobierno.
Tiene sus mas y sus menos. Yo, desde luego, no lo
comparto ni tampoco estoy de acuerdo con la visién
pesimista que se da sobre la aplicacién de 1a LOGSE
en Canarias, entre otras cosas porque hasta uno de
los grupos firmantes de esta proposicién no de ley
voté, favorablemente, la LOGSE pensando que era
una solucién para reformar la ensefianza en el pafs,
también en Canarias. El otro no la votd, pero por
razones completamente ajenas a lo que se plantea,
realmente, en el fondo de la cuestién de la proposi-
¢ién no de ley.

Por tanto, el problema més que técnico o estricta-
mente educativo es un problema, realmente global,
en el que yo no soy muy versado, pero si que estd
claro que el afio 91 va a ser trascendental para la
financiacion general de las comunidades auténomas,
también para la financiacion de la educacion y para
Canarias, y también para aquellas comunidades que
tienen competencias exclusivas, o casi exclusivas, por
encima de otras que tienen menor nivel competencial
en algunos temas, como la educacién.

Por tanto, las propuestas no se derivan directa-
mente. Si las analizamos las tres, habrd que decir que
plantean un mecanismo al margen del sistema vigente
de financiacion de las comunidades aut6énomas, como
algo excepcional, sin duda.

Primer punto, intentar enmendar los presupuestos,
que se recoja en los Presupuestos del Estado, pues,
quizé, por la anacronia entre la presentacién y el
estado de tramitacién de los presupuestos, yo creo
que es francamente inviable. Es decir, esos Presu-
puestos no van a recoger lo que no hayan recogido
hasta el momento, porque estin ya en tramitacién
parlamentaria, desde la voluntad del propio Gobierno.
Esto ha salido de sus manos.

El segundo es francamente discutible. A mi me
recuerda a esas mociones que cada afio por estas
fechas se presentan en un determinado cabildo, ins-
tando a Diputados y a Senadores a que presenten en-
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miendas. Pero yo creo que chocan, aunque sean Se-
nadores elegidos por este Parlamento, chocan franca-
mente con el articulo 67.2 de 1a Constitucién espaiio-
la, que dice que los miembros de las Cortes Genera-
les —y éstas lo son, mientras no se demuestre lo
contrario— no estdn ligados por mandato imperativo,
Pedirles que enmienden... jbien!, pero, practicamente,
todos los que estamos aqui tenemos nuestro correlato
en las Cortes Generales. No hace falta decirselo a los
de aqui, hay que decirselo a nuestros propios grupos
parlamentarios, en todo caso.

Y en cuanto al tercer punto, el de plantear el
recurso de inconstitucionalidad, mi impresién, con
todos los respetos, es que amenaza con llevarnos de
nuevo al ridiculo ante el alto tribunal: no hay que
olvidar la sentencia Gltima sobre el aplazamiento a
término de la Ley de Aguas. Ya creo que hemos
dado bastante especticulo en el alto tribunal para
volver con estas cosas, porque aqui vale, prictica-
mente, el que alguien haga un recurso basado en el
derecho al empleo o a la vivienda digna, que recono-
ce la Constitucion, pues, por ejemplo, un parado o un
chabolista. Son principios generales que dificilmente
van a prosperar. Si ustedes quieren, higanlo, que es
su responsabilidad, pero no cuenten con nuestro
apoyo en este caso.

Por tanto, como apoyo a lo que se dice parcial-
mente, y se ha dicho mejor, desde la tribuna, el
objetivo que persigue la proposicién no de ley, yo
me baso en la opinién del propio Gobierno. Y la
propia opinién del propio Gobierno estd en el pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias para 1991, y es la
mejor argumentacion. Dice, en su exposicién de mo-
tivos, que el porcentaje de participacién en los ingre-
sos del Estado, conforme a las prescripciones del
articulo 13 de 1a LOFCA... se encuentra en discusi6én
la reforma de la imposicién indirecta, y, por tanto,
dicen que es previsible un nuevo acuerdo entre las
Administraciones estatal y autondmica que proporcio-
ne los recursos necesarios a la comunidad auténoma,
lo antes previsible, para el desarrollo de sus compe-
tencias estatutarias, y que, asimismo, va a incidir de
manera notable —se entiende, o entiendo yo, que es
de manera favorable— la nueva normativa del Fondo
de Compensacién Interterritorial, que es objeto de
una profunda reforma con finalidad redistributiva y
de correccién de desequilibrios interterritoriales.

Es decir, la vision del Gobierno, desde la exposi-
¢ién de motivos, es la de que los problemas de
financiacién de la comunidad aut6noma, es previsi-
ble, hay bastante esperanza, no voy a decir que
optimismo, en que puedan resolverse a través de los
mecanismos que prevé la LOFCA, porque se cumple
el quinquenio, porque se estd negociando. Es mds, la
informacién que nos transmiten los medios de comu-
nicacion, cuando se sale de esas reuniones de comi-

siones mixtas, negociadoras, mesas niveladoras, es de
que se va por buen camino, que se han experimenta-
do algunos avances, y que estamos, al menos, en la
via de la negociacién abierta a lo largo de todo el
afio 91, que va a ser bésico. Si la via de 1a negocia-
cién permanece abierta, si no hay ningtn problema
especial que se detecte, de que va a llevar al fracaso,
estamos en que la via politica debe ser la solucion.
Y la via politica es tanto de los grupos parlamenta-
rios como de los partidos y partidos afines o partidos
con los que se encuentren federados. Los socialistas
lo hemos hecho ya en el recientemente clausurado
32° Congreso, 32° Congreso del PSOE. En la Ponen-
cia de Politica AutonOmica se recoge la voluntad de
los Socialistas para que se corrijan los desequilibrios
de partida en aquellas comunidades que tienen nivel
alto de competencias y que en ¢l momento de la
transferencia se encontraban por debajo de la media
nacional. Y se recogen diversos mecanismos que el
partido oferta —porque no lo puede hacer sélo, evi-
dentemente~ a la sociedad. Y un acuerdo que pasa
por no sélo el Estado, que pueda ser érbitro, sino por
las comunidades auténomas, ahi tenemos que decir
bastante los socialistas. Es decir, que hemos conven-
cido ya a nuestros compafieros que gobiernan en
comunidades auténomas y ahora les toca a ustedes
también. Es decir, convenzan a los populares que
gobiernan en comunidades auténomas, convenzan a
los centristas que gobiernan 0 que permanecen en
coalicién en comunidades auténomas, convenzan a
los nacionalistas, que los invitan a esas fiestas de
Aberris Egunas y demis, también, porque s6lo asi se
podra resolver. El tema auton6mico es un tema de
Estado. Los nuestros... jestdn convencidos!; los de
ustedes lo podrdn hacer. Espero que sf, porque en
toda redistribucion siempre hay alguien que se siente
que pierde y siempre hay alguien que debe ser
favorecido para llegar a los equilibrios interterritoria-
les, sin duda. Por tanto, por esa via cuenten con
nuestro apoyo, pero las medidas que se proponen
aqui 1as vemos francamente inviables y que no tienen
mayor sentido.

Yo pensé que esta proposicién no de ley iba a
venir como bandera de agresividad para lanzarnos
todos sobre Madrid, como dicen. Desde luego, le
deben pitar los oidos al sefior Rodriguez Sahagiin y
al sefior Leguina, porque Madrid es tricéfala, al
menos. No tiene mayor sentido. El Estado estd
abierto al didlogo. Los socialistas estamos dando vias
para resolver los problemas; si los demds partidos
est4n de la misma manera, yo garantizo que en ¢l afio
91 la financiaci6n quedaré resuelta con justicia, como
ordena la Constitucién y como ordenan las leyes.

Por tanto, aparte habria que decir que no todo
consiste en clamar al "Altisimo" de Madrid. Chiste
por chiste, el que colgaba del municipio, aparte de
confiar en la providencia divina, preguntaba también
(hay alguien mds ahi? Ese alguien miés es el Gobier-
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no actual y debe rentabilizar 1a gestioén educativa, que
yo creo que no esti siendo todo lo brillante que
debiera ser. Yo creo que no, porque no hay mesa de
nivelacién que corrija la inflacién de sustitutos que
aparece en esta comunidad, por una caética politica
de personal. Es imposible sin datos objetivos, sin
razones convencer. No basta con llorar, hay que
demostrar con argumentos, como decia el sefior
Sanjudn, y hay que demostrar con eficacia. Los
socialistas estamos alarmados del alto nivel de fraca-
s0 escolar, y no todo se debe a la mayor o menor
financiacién que tengamos. Hay que tener muchos
recursos, pero ademis hay que saberlos administrar
con agilidad y rentabilizarlos con eficacia.

Por tanto, estando de acuerdo con la exposicién
de motivos, pero en desacuerdo, porque no creemos
que valga con la propuesta de resolucién, el Grupo
Socialista anuncia su abstencin, porque considera
que ya ha puesto su grano de arena para resolver el
problema, y quedamos a la espera de lo que puedan
hacer los demés.

Gracias, sefior Presidente.

(E! sefior Consejero de Hacienda, Gonzdlez Her-
ndndez, indica su deseo de intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Si, el sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzé-
lez Hemandez) (Desde su escafio): Bien, gracias,
sefior Presidente.

Como se ha hablado de la financiacion y de la
asistencia a las reuniones del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, y yo soy el que, representando
a esta comunidad, asisto a estas reuniones, yo quisie-
ra hacer una serie de puntualizaciones a lo que ha
sido expuesto por el portavoz del Partido Socialista.

En primer lugar, no es cierto que se esté avanzan-
do en la negociacion de la financiacién para el afio
91, porque ni siquiera ha empezado. Se ha solicitado,
reiteradas veces, en las Gltimas reuniones del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera que se inicie esa
negociacién y no ha empezado. Es decir, no se puede
avanzar lo que no se ha iniciado. O sea, pongamos
las cosas en su punto.

Tampoco es cierto que, cuando se esté hablando
de la solicitud de la nivelacién de servicios, se esté
aplicando el articulo general de la Constitucién, sino
un documento firmado por el Gobierno que forma
parte de los acuerdos del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, y que tengo yo aqui presente, que se
lama Método para la financiacién o aplicacion del

sistema de financiacién de la Comunidad Auténoma
del periodo 87-91. En ese acuerdo se incluye el
siguiente pérrafo —lo leo textualmente—:

"Sexta, La nivelacion de servicios. El articulo 15
de la LOFCA establece unas asignaciones, cuya
finalidad es la nivelacion en la prestacion de servi-
¢ios puiblicos fundamentales para aquellas comunida-
des en que los recursos financieros instrumentados
por el articulo 11 y 13 no pueden alcanzar el nivel
medio de prestacion de dicho servicio.

"Durante ¢l periodo transitorio, la participacién en
los ingresos del Estado ha garantizado el coste
efectivo de los servicios transferidos, por 1o cual las
insuficiencias puestas de manifiesto se¢ han compen-
sado por la hacienda estatal.

"En el periodo definitivo —en el que estamos—, la
participacién en los ingresos del Estado, fijada en
funcién de variables socio-econémicas, no refleja el
cumplimiento de dicha garantia, derivindose de ello
que debe constituir una tarea inmediata —estamos
hablando del 86— el estudio y andlisis de los servicios
ptiblicos fundamentales, la determinacién de su nivel
medio de prestacién y su relacién con los recursos
que el sistema proporciona a cada comunidad para la
prestacién de los mismos”.

Quiero decirle al sefior portavoz del Partido
Socialista que serd por las comunidades aut6nomas,
jtodas!, sin diferencia del partido politico que gobier-
na. Se ha solicitado reiteradamente que se cumpla un
acuerdo, exigible ante los tribunales, evidentemente,
porque no es una declaracion de principios.

Sobre ¢l tema de 1a mesa de nivelacion, tengo que
dar una visién francamente triste. Se nos ha reunido
dos, tres veces, y hace dos afios, exactamente en el
mes de diciembre, se nos desconvocé por telegrama
y no ha habido posibilidad humana de reunirnos. Se
estd incumpliendo el acuerdo de financiacién, que no
es el del 91 adelante, es ¢l que estd en vigor. Es
decir, en el acuerdo de financiacién se decia que las
inversiones de nivelacién, que son del articulo 15 de
la LOFCA, habria que ponerlo inmediatamente en
funcionamiento, porque el nuevo sistema no garanti-
zaba la prestacién del servicio al nivel medio. Real-
mente, es un acuerdo incumplido y, como tal, pues,
realmente debe exigirse que se cumpla. Yo creo que
la proposicién que se ha presentado no llora, pide
que se cumpla con los procedimientos que existen,
que es que las leyes se exigen en los tribunales. Es
decir, primero, se intenta que se resuelvan por la via
amistosa y, si no, una cosa que tiene un derecho que
ha sido creado, se exige en los tribunales. Yo creo
que, precisamente, la diferencia entre llevar y exigir
en los tribunales es muy importante.

Con ello creo que he puntualizado —mi interven-
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¢i6n-, en ¢l sentido de cudl es realmente la situacién
de la mesa de nivelacién, cudl es la situacién de ese
supuesto inicio de la negociacién del ano 91. Y
cuando redactamos... porque yo si me hago autor de
ese espiritu, de esa declaracién que hay en la parte
de introduccién, es porque esperamos, por la necesi-
dad, que a finales del afio 91, evidentemente, desapa-
rece el sistema, que habra que negociar. Yo espero
que se negocie, pero el negocio serd del 91 hacia
delante. Pero lo que creo que, en la proposicion que
he leido, se pretende es que se cumpla lo que estd en
vigor en este momento y que no se estd cumpliendo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seilor PRESIDENTE: Bien. Yo le quiero
preguntar al sefior proponente si quiere que se voten
en conjunto las tres partes.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escafio):
Todo junto.

El sefior PRESIDENTE: En conjunto. Muy bien.
Entonces, vamos a votar en conjunto la proposicién
no de ley.

Los que estén... jah!, un momento. Ya comienzan
a apretar y a votar, ;eh? La proposicién no de ley,
el "si", el "no" y la "abstencién"”.

Hay presentes 55: 3 no votaron, 21 se abstuvie-
ron, ningtin negativo, 31 a favor,

Por lo tanto, se aprueba la proposicién no de ley
indicada.

COMUNICA CION DEL GOBIERNO SOBREEL
DECRETO 158/1990, DE 14 DE AGOSTO, POR EL
QUE SE MODIFICAN LOS TIPOS DE GRAVA-
MEN DE LAS GASOLINAS INCLUIDOS EN LA
PARTIDA 27.10 DEL ARANCEL INTEGRADODE
APLICACION (TARIC), DEL IMPUESTO ESPE-
CIALDE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CA-
NARIAS SOBRE COMBUSTIBLES DERIVADOS
DEL PETROLEO.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto:
Comunicaci6n del Gobierno sobre el Decreto 158/90,
del 14 de agosto, por el que se modifican los tipos
de gravamen de las gasolinas incluidos en la partida
27.10 del Arancel Integrado de Aplicacién (TARIC),
del Impuesto Especial de la Comunidad Auténoma
de Canarias sobre combustibles derivados del petré-
leo.

Tiene la palabra, por el Gobierno, tiene la palabra
el sefior Doreste, Consejero de Industria.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Doreste Ammas): El sefior Presidente.

Durante ¢l afio 1990, la evolucién de los precios
del crudo petrolifero se ha caracterizado por una
cierta estabilidad a la baja en el primer semestre,
seguido de una elevacién sibita, que actualmente
padecemos, como consecuencia de la crisis en el
Golfo por la invasion de Kuwait por Irak.

Paralelamente a esta situacion, 1a paridad peseta/-
délar ha fluctuado a la baja, pasando en cifras redon-
das de las 110 pesetas/dSlar a 94, 95 pesetas/dolar e,
incluso, inferior.

Esta debilidad de 1a moneda americana, unida a
la menor dependencia de la mayoria de los paises
industrializados del petréleo, ha hecho que esta crisis,
por el momento, no alcance la envergadura de la que
sufrimos en los afios 73 y 79,

En Canarias, el sistema de fijacién de los precios
de los combustibles est4 basado en precios fijos, pro-
puestos por el Gobierno de Canarias y aprobados por
el Gobierno de la nacién.

La cotizacién diaria del precio del crudo y la
paridad variable de la peseta frente al délar hace que
el coste de los productos referidos varien diariamente,
mientras que ¢l precio de la venta, al ser fijo, no se
modifica. Ello da lugar a que haya desfases entre los
costes y las ventas que, de alguna manera, generan
beneficios o pérdidas en la mal llamada cuenta con
CEPSA o cuenta de compensacién.

A principios de este afio, la cuenta de compensa-
cién estaba cifrada en 1.524 millones de pesetas a
favor de CEPSA. Es decir, que los costes de los
productos referidos vendidos hasta el momento eran
superiores a los precios de venta, en un total de los
referidos 1.524 millones de pesetas.

Durante el primer semestre del afio, se produce
una evolucién muy favorable de los precios del
crudo, que hace que durante ese tiempo los precios
de venta estén muy por encima de los costes, excep-
tuando el G.L.P., que por su incidencia social est4
fuertemente subvencionado. En estos meses, se
genera un excedente de 309 millones de pesetas en
el primer trimestre y 866 millones de pesetas en el
segundo trimestre, que permiten que, a lo largo del
mes de julio, la cuenta de compensacién quede
perfectamente liquidada e, incluso, acaba el mes de
julio, con un cierto excedente.

A la vista de esta situacion, el esquema en ¢l que
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trabajaba la Consejerfa de Industria consistia en
liberalizar el mercado y, légicamente, al ser los
precios de venta superiores a los de coste, se produ-
ciria, simultineamente, una bajada en los precios de
venta al pablico.

Sin embargo, el estallido de la crisis del Golfo a
principios de agosto del presente afio, 1990, se
dispara, hace disparar, los precios del petréleo,
pasando de un promedio de 14 délares el barril, al
que estaba en ese momento, hasta 22 délares el
barril, que alcanza en los primeros dias de agosto.

Con esto, la cuenta de compensacién comienza
nuevamente a ser negativa para la comunidad aut6-
noma y favorable para CEPSA..., perdSn, al revés,
negativa para la comunidad auténoma.

A la vista de esta grave situacion, el Gobierno de
Canarias, a los 12 dias del estallido del conflicto, se
retine con caricter de urgencia el dia 14 de agosto de
este afio y propone una subida de cuatro pesetas/litro
en las gasolinas y tres pesetas/litro, los gaséleos, con
lo que se intenta equiparar los precios de coste a los
precios de venta y, consiguientemente, congelar la
mal llamada cuenta de compensacion, a fin de que
ésta no siga incrementando su déficit.

Al propio tiempo, otra solucion significa un
compds de espera que permite observar la futura
evolucién de los precios del petréleo sin ir cargando
con un déficit acumulado.

La propuesta del Gobierno de Canarias no entra
en vigor ~hecha, repito, el 14 de agosto-, no entra en
vigor hasta el dia 18 de septiembre de 1990, ya que
el Gobierno de la nacién —por vacaciones o por otras
causas, en todo caso imputables a él- no la aprueba
hasta dicha fecha.

Como consecuencia de dicho retraso y, ademis,
de la continua alza del precio del petrdleo, el saldo
de 1a mal llamada cuenta de compensacion se eleva,
a finales de septiembre, a 1.024 millones de pesetas.

La subida minima que habia que aplicar en ese
momento tendria que ser de 11 pesetas el litro en las
gasolinas, nueve pesetas en los gasSleos y cuatro
pesetas el fuel-oil, continuando el G.L.P. a un precio
muy por debajo de su coste.

Para paliar tal incremento, el Gobierno de Cana-
rias acuerda, en su sesién del 2 de octubre, disminuir
los impuestos sobre combustibles en una peseta/litro,
sobre todo en los combustibles, y de esta forma pro-
poner un aumento inferior al que tenia que haber
sido. Consiguientemente, el aumento propuesto —si-
multineo a la bajada de una peseta en todos los
impuestos~— es de 10 pesetas/litro en las gasolinas, 9
pesetas/litro en los gas6leos, 3 pesetas/litro el fuel-oil

y 3 pesetas/litro el G.L.P. o butano.

De nuevo, por retraso del Gobierno central en
aprobar esta propuesta del Gobierno de Canarias, la
entrada en vigor se retrasa —de esta subida—, se
retrasa hasta el dia 23 de octubre, con lo cual la
cuenta de compensacién continta aumentando hasta
ponerse, a finales de ese mes, en la cantidad de 1.453
millones de pesetas, practicamente, la cifra con la que
habfamos iniciado el afio 1990.

Con las medidas propuestas, subida de combusti-
bles y bajada del impuesto, se consigue equilibrar los
precios de venta con los costes, con cierta ventaja de
aquellos sobre éstos, y como consecuencia se consi-
gue detener el déficit de la cuenta con CEPSA e,
incluso, disminuirla en pequeifia cantidad.

Asi pues, ¢l Gobiemo de Canarias acord6 la
disminucién de los impuestos especiales en los
productos petroliferos en las cantidades que se indi-
can: la gasolina stdper pasa de 23.000 pesetas/metro
cibico a 22.000 pesetas/metro ciibico; la normal, de
23.000 pesetas/metro ciibico a 22.000 pesetas/metro
ciibico; la gasolina sin plomo, de 18.000 pesetas/me-
tro cfibico a 17.000 pesetas/metro ciibico, y el gasoil,
tanto al por mayor como al por menor, de 11.000
pesetas metro cibico a 10.000 pesetas ¢l metro
cibico. Una peseta/litro en todos los combustibles.

En definitiva, la disminucién de los impuestos
sobre los combustibles derivados del petréleo, acor-
dada por el Gobierno de Canarias, y de la que se
informa ahora al Parlamento, ha sido una iniciativa
que, por cierto, no ha tenido el Gobierno de la na-
¢ién, que no ha disminuido nada sus impuestos, ya
de por si muy superiores. Y con esta medida el
Gobierno de Canarias ha conseguido que el incre-
mento de los combustibles fuera, en alguna medida,
pequefia ciertamente, pero en alguna medida inferior
a la que tenia que haber sido.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turmo de intervenciones de los grupos
parlamentarios.

1 Grupo Mixto? (Pausa) ;1zquierda Canaria Unida?

El sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIKITEZ: Muy buenos
dfas, sefior Consejero.

Antes que nada, aplaudir su diligencia, porque no
solamente nos informa del comunicado que nos
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envia, sino que nos informa de otro comunicado que
nos tendra que enviar en su momento. Es decir, la
comunicacién que ustedes nos plantean, de acuerdo
con lo que estd en el orden del dia, es la modifica-
¢i6n del Decreto del dia 14 de agosto, Decreto
158/1990, y usted —y yo le aplaudo su diligencia—
nos informa justamente de eso y de la posterior, del
Decreto 208/1990, que no estaba previsto que usted
informara en la correspondiente comunicacién. En
cualquier caso, yo creo que es de agradecer en el
sentido de que evita tardanzas innecesarias y pode-
mos dejar por saldado lo que puede representar, en
términos reglamentarios, 1a necesidad de informar a
la Camara de las correspondientes variaciones en la
aplicacién del TARIC.

Entonces, en la actualidad estamos exactamente
igual que en las tarifas que establecieron los Presu-
puestos Generales del 90, a excepcion de la tarifa
tercera que ha bajado una peseta, en tanto que el 15
de agosto, 22, subi6 a 23, 17 subi6 a 18, y el uno de
noviembre, 23, bajé, otra vez, a 22, se situd, y la
correspondiente tarifa de las gasolinas especiales
estas, la tarifa dos, de las gasolinas ...(Ininteligible.)
en plomo, el tipo de impuesto bajé otra vez a 17. Y
ahora, en los Presupuestos del afio 91 -yo también
adelanto en el sentido de buscarle celeridad a los
términos— vuelven ustedes, otra vez, a subir lo que
representa la actual situacién, que era a la par con lo
que estaba previsto en los Presupuestos actualmente
en vigor, por parte de la Comunidad Auténoma, y
proponen ustedes, en los Presupuestos de 1991, que
de22pasaa23,17al18y10a1l.

A mi lo dnico que me interesaria reflexionar en
este sentido es que, probablemente, jprobablemente!,
las subidas cara al piblico que han existido —y que
usted aqui ha sintetizado con rigor—, que, probable-
mente, jugando de una manera mds 4gil, primero, con
el establecimiento de los precios en fecha y, segundo,
con el posible colchén de lo que pueda ser el im-
puesto, que perfectamente podemos observar que se
puede subir y que se puede bajar, encontrariamos
unas condiciones que cara al consumidor serian unas
condiciones como mds perceptibles, en el sentido de
una cierta mayor naturalidad en ¢l desarrollo de las
cosas. Eso es asi, por ejemplo, en el ambito peninsu-
lar: se han establecido las variaciones de las gasoli-
nas -como usted sabe muy bien— en términos quince-
nales, y, entonces, las percepciones, las tendencias,
los movimientos, pues, son como muy... —digamos—
ordenados. En cambio, con los sistemas que aqui
tenemos —y que, probablemente, desde luego, mi
grupo parlamentario lo apoyaria a usted para buscar
mecanismos que permitiesen justamente un juego
mucho mas 4gil y de acuerdo con las condiciones del
mercado—, aqui es mucho mas abrupto. Se tarda mas
tiempo en subir, y cuando se sube, se sube muchisi-
mo més. Y eso a las actividades productivas, a las
actividades de cualquier tipo —no digamos a las del

transporte—, les genera dificultades sin cuento, que,
a lo mejor, con un sistema mucho méis sensible,
mucho mas 4gil, en lo que puede representar movi-
mientos de precios al consumo e, incluso, variaciones
y oscilaciones de lo que pueden representar los tipos
de impuestos en la franja, que tenemos nosotros
opcion de hacerlo por la via que usted lo ha hecho,
probablemente ofertdsemos nosotros una estructura
de precios energéticos més sosegada, que yo pienso
que es algo que le conviene mucho a la economia
canaria, que ya de por si sola es tremendamente
abrupta; y si, encima, le colocamos estos esquemas,
hasta el IPC del préximo mes sabemos que va a tener
un tir6n para arriba muy fuerte, y que eso, hasta
cierto punto, afecta a algo que en economia usted
sabe también como yo que es importante, que son las
expectativas, y que, entonces, estos elementos abrup-
tos no ayudan, sino que, por ¢l contrario, a mi juicio,
dificultan este tema.

Bien. Pero agradeciendo lo que significa su
informacién, a mi me gustaria simplemente... —porque
en principio hay un montén de tiempo de acuerdo
con ¢l Reglamento y no lo voy a utilizar todo; a lo
mejor, serfa cuestion de organizar mejor el Regla-
mento para que los tiempos fuesen mas de acuerdo
con los tipos de cosas que estamos tratando—, si les
quiero indicar que justamente este tema, que usted
nos trae a nosotros ahora a informacion, detecta un
asunto con respecto al cual mi grupo parlamentario
va a hacer una propuesta de resolucion, y es la
extraordinaria sensibilidad que puede existir en los
recursos presupuestarios, y, por lo tanto, para que los
gestione e] Gobierno auténomo, en relacién con este
impuesto, que, probablemente, sea ¢l impuesto en
principio més eficiente de que en la actualidad
disponemos, incluso con sus dificultades, pero,
probablemente, sea de las cosas mds eficientes, mis
igiles, que podamos tener, incluso para actuar en
términos de coyuntura. Y la reflexién que simple-
mente ahora indico... —para no cansarles a sus Sefio-
rias, y que en el momento oportuno... que tenemos
un tramite de explicacién de lo que puede ser la
resolucion—, un poco, lo que indicamos es que justa-
mente en una coyuntura econémica en la cual todo
el mundo constata —y los Presupuestos ahi estin para
constatarlo— que hay graves deficiencias en lo que
puede representar el volumen de recursos piiblicos
para atender a algin tipo de necesidades como muy
perentorias, que nosotros vamos a intentar hacer una
propuesta esta tarde, para, justamente con este instru-
mento —del que usted ahora aqui nos informa—- inten-
tar poder dar medias respuestas —que no todo— a
cosas que, probablemente —y ése es nuestro criterio—,
no pudieran esperar tanto tiempo como el que a todos
los que en este momento —seguro—, como usted, estin
en la responsabilidad de gestionar... un poco, les
pediria que las cosas fuesen como més despacio para
que usted tuviese un poco mis de sosiego en su
actividad diaria.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Grupo Popular? (Pausa. ) j Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias? (Pausa.) ;[Centro Democrético
y Social?

El sefior Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Yo creo que hace una semana, en la Comisién de
Industria, Aguas y Energfa, en la comparecencia del
sefior Consejero, debatimos en profundidad, préctica-
mente, todos los argumentos que la comunicacién del
Gobierno de hoy nos podria dar de si.

A mi si que me gustaria introducir un dato nuevo,
que parece que en aquella Comisién en el debate, a
lo largo de la Comisién, no qued6 suficientemente
claro, y que quizi convenia que quedara fijado en el
Pleno de la Camara de hoy. Todos, o 1a mayor parte
de los grupos, hemos coincidido en fijar ¢l principio
de liberalizaci6én de los combustibles como un princi-
pio aceptable y necesario en ¢l marco de lo que
puede suponer la politica energética del Estado y en
el marco de 1o que puede suponer la politica energé-
tica en la Comunidad Econémica Europea.

Lo que sucede es que, siendo bueno ese principio
de liberalizacién de los combustibles, exige aplicarlo
en periodos © en tiempos donde el mercado del crudo
no sufra los bruscos cambios que estd sufriendo
ahora con motivo del conflicto en el Golfo Pérsico.
Y me voy a intentar explicar, y voy a intentar aportar
un argumento nuevo, que en la Comisién no se dio.

Los cambios bruscos del mercado, en el marco de
una liberalizacién de los combustibles, producen
fluctuaciones en los precios de venta al piblico de
los productos energéticos. Y sucede que, si bien las
subidas de estos productos son inmediatamente tras-
ladadas en ofros servicios que dependen en sus
costes, importantemente, del precio de las gasolinas,
las bajadas nos demuestran la experiencia que no
suele aplicarse a esos costes y, por lo tanto, una
subida brusca continuada de una bajada produce un
incremento en el indice de precios al consumo en el
resto de los servicios, de cuyos costes depende la
politica energética. Entonces, parece conveniente, en
época de bruscos cambios en el mercado petrolifero,
intentar mantener un precio fijo, que sirva para
efectuar subidas estables que nos permitan reacciones
econdmicas de ajuste controladas.

Y en ese sentido, y entrando ya un poco en la
cuestién del debate, que parece ser que se estd cen-
trando en utilizar el impuesto como un colchén para

evitar mayores subidas en los precios de los combus-
tibles si el mercado asi lo aconsejara o para producir
bajadas, produciendo una disminucién del impuesto,
yo quiero Hamar la atencién a los distintos grupos
parlamentarios de la Cdmara, para que valoren ade-
cuadamente cudl es el rendimiento del impuesto en
los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténo-
ma,

Yo sé que lo facil, lo ficil, en estos momentos es
decir que disminuya el impuesto y que lo traslademos
a un menor precio de los combustibles. Pero apelo
a la conciencia de sus Sefiorias, apelo a la conciencia
de los grupos parlamentarios, para que tengan en
cuenta las necesidades de financiacién que tiene esta
comunidad auténoma, las obras de infraestructura que
soporta el Impuesto del Combustible, ¢ intentar llegar
a una propuesta de resolucion esta tarde que sea
coherente con estos principios ¢ intentar apartarnos
de un mensaje facil, como seria el de disminucion del
impuesto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Socialista Canario, el sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Bueno, en principio, manifestar mi sorpresa por
la comparecencia del Consejero de Industria, puesto
que estdbamos debatiendo sobre un Decreto de la
Consejeria de Hacienda, 158/1990, del 14 de agosto,
aunque bien es verdad que la materia de fondo es el
tema de los precios de los combustibles. Pero —~como
le decfa el otro dia— me da la impresion, también, de
que los precios de los combustibles, pues, en el
fondo no es la Consejeria de Industria la que los esté
estableciendo, sino que es la Consejeria de Hacienda
quien los estd poniendo, realmente. Es decir, ante la
contraposicién entre la politica energética y la politi-
ca recaudatoria, se ha impuesto —y creo que en las
palabras, en cierto modo, que planteaba aqui el sefior
Bonis, pues, 10 ponia de manifiesto—, se ha impuesto
la politica recaudatoria sobre la politica energética.
Mire usted, en la intervencidn suya usted le echa la
culpa a todo Dios: le echa la culpa a la crisis del
petrdleo, le echa la culpa a Madrid... jsiempre hay
culpables en el exterior! Y en este caso, no, en este
caso el principal culpable es el Gobierno de Canarias.
(Y por qué es el principal culpable el Gobierno de
Canarias? Todos los que estamos aqui, en reiteradas
ocasiones, hemos dicho que somos partidarios de la
liberalizacién, y, evidentemente, para la liberalizacién
de los precios de los combustibles la cuenta de
compensacién con CEPSA deberia estar a cero. Y
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hubo una primera oportunidad, y lo dijimos en su
momento —diciembre de 1987-: que se liberalizase
en aquel momento y se adoptasen las medidas que ya
estaban estudiadas para que se amortignara ese
proceso. Y usted mismo aqui ha dicho que en julio
de este afio, de nuevo, habia habido equilibrio y se
estaba a cero en la cuenta de compensacién con
CEPSA, y ése era el momento de liberalizar los
precios que estaban estabilizados en ese momento. Y
ahi no fue la crisis del Golfo, ahi no fue Madrid: jahi
fue la crisis del Gobierno! Y eso es lo que hay que
decir, y ésa es la primera razon por la cual en estos
momentos no se han liberalizado todavia los precios
de los combustibles,

Aqui se han hecho algunas afirmaciones en el
sentido de que nosotros queremos bajar los impues-
tos. Mire usted, jen absoluto! Nosotros somos parti-
darios y creemos que es conveniente subir suavemen-
te los impuestos. Lo que pasa es que ese instrumento
que estd ahi, y que es un instrumento vilido, frente
a lo que decfan ustedes, cuando discutimos este
impuesto, que decian que iba a ser tinica y exclusiva-
mente para recaudar, etcétera, etcétera... Ahora el
sefior Bonis dice el argumento contrario, que noso-
tros deciamos... Pero siempre dijimos que era un
instrumento de politica energética para la fijacién de
los precios —se utilizase—, y era importante para evitar
subidas fuertes de los precios o bajadas fuertes de los
precios. Y ahi se podia haber utilizado —lo he repeti-
do, he hablado personalmente con el Consejero, lo he
hablado en muchisimas ocasiones—, y se jugase con
el impuesto, y se bajase en un primer momento, y s¢
volvia a subir un mes, dos meses después, en los
siguientes meses. Y el resultado final, incluso, desde
el punto de vista de la recaudacién, a lo mejor, era
exactamente igual que el que eXiste en la actnalidad,
pero se hubiese evitado lo que se ha producido aqui,
y no se ha producido en ningin pais del mundo, que
es, en estos momentos, con la crisis, que es una
subida de golpe de 10 pesetas y de cuatro pesetas.
De cuatro pesetas, pues, ha habido en algunos sitios,
que... jefectivamente!, pero de 10 pesetas es un
taponazo muy fuerte que puede tener sus peligros,
precisamente, para lograr una de las cosas -en la cual
también estamos todos de acuerdo—, que es que en
la economia de Canarias, en fin, no se deben produ-
cir elementos que desajusten fuertemente. Y ahi esta
la razén. Por lo tanto, no Madrid. Si hay descoordi-
nacién con Madrid, yo digo que en otros momentos
hubo una coordinacién después de duras peleas. En
estos momentos, a lo mejor, no existe. Qué es 1o que
pasa, exista o no exista, jno podemos estar al albur
de lo que diga Madrid o de 1o que diga ¢l Consejero
de turno!, sino que el sistema no funciona, y ustedes
en un momento que tuvieron en julio y en diciembre
de 1987 para cambiar ¢l sistema de precios —en ¢l
cual estamos todos de acuerdo en que no funciona—,
no lo han utilizado. Y si estamos pagando las conse-
cuencias en estos momentos, pues, la culpa es de

ustedes. De nadie mds, de nadie mas.

Problema de la liberalizacién, que no se debe
producir en momentos de inestabilidades. Como
principio, jabsolutamente de acuerdo!, pero es que,
a lo mejor, el sistema que estamos utilizando, que
estamos utilizando, y que tenemos en la actualidad,
a lo mejor, es m4s inestable que ¢l otro..., digo
—perd6n- que es peor, logra unos efectos secundarios
muchisimo peores que el proceso de liberalizacién en
un momento de inestabilidad. Y ése ¢s un problema
a reflexionar, porque, a lo mejor, vale la pena libera-
lizar, incluso, en momentos de inestabilidad, porque
el sistema de precios -~y lo estamos sufriendo, lo
sufre el Gobierno, lo suftimos nosotros y, sobre todo,
lo sufren los consumidores—, pues estd trayéndonos
peores consecuencias que las consecuencias que se
pudiesen producir por la liberalizacién.

Por lo tanto, no echemos balones fuera: digamos
que las cosas han sido c6mo han sido. Que, a lo
mejor, hay algunos culpables por ahi, el sefior
Saddam Hussein, etcétera, etcétera, pero que también
el Gobierno de Canarias tiene parte de su culpa. Y
ayudarles a que se, de una vez por todas, salde ya la
cuenta de compensacién con CEPSA y empecemos
ya a liberalizar esto, incluso, con ciertas inestabilida-
des en el mercado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Un momento, un momento, por favor (Dirigiéndo-
se al sefior Bonis Alvarez, que solicita el uso de la
palabra). Tiene la palabra el sefior Consejero de
Industria... (El sefior Consejero de Industria'y Ener-
gia, Doreste Armas, manifiesta, desde el escafio, que
rehiisa al derecho de intervenir en el uso de la pala-
bra.)

(Usted en relacién con qué quiere...

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escaiio):
«(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Porque ha sido contradi-
cho, ha sido contradicho. Entonces, nada mds, usted
tiene posibilidad de hablar nada més que por contra-
dicho.

El seftor BONIS ALVAREZ (Desde su escafio):
w(Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: Bien. Bueno, justed
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considera que estd contradicho? Si no utiliza usted el
" articulo 71, usted no tiene por qué hablar ahora,
porque no ha hablado el sefior Consejero.

El seiior BONIS ALVAREZ (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien. Yo no soy
quien para juzgarle ahora si usted se considera
contradicho o no. ‘,Ustcd asume el articulo 71?
(A sentimiento del sefior Bonis Alvarez.) Muy bien.
Tiene usted cinco minutos.

El sefior BONIS ALVAREZ: (Fallo en la graba-
cibn.) ... ya tenemos datos que demuestran que lo que
yo le estoy diciendo es cierto. El IPC, en el mes de
octubre, que fue donde se produjo la mayor subida
de combustibles, de 10 pesetas/litro, etcétera, etoéte-
ra, etcétera, como sus Sefiorias saben, ha subido en
Canarias el 0,6%: con motivo de los productos
energéticos un 0,7; la alimentacién un menos 0,3, lo
cual supone 0,4, que més el resto de los productos
que inciden en el Indice de Precios al Consumo, que
ha subido un 0,2, supone un 0,6.

Por lo tanto, en Canarias, en estos momentos, en
lo que va de afio, encro-octubre, la inflacién ha
subido un 5.2; a nivel nacional le recuerdo, sefior
Martin, que ha sido un 6.4. Y en el cémputo anual,
octubre-octubre, a nivel nacional los precios se han
elevado un siete y en Canarias se han elevado un 5.9.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Los sefiores Martin Martin y Gonzdlez Viéitez
solicitan intervenir en el uso de la palabra.)

Dos minutos tiene, porque al no contestarle nadie
a usted, usted ahora presenta su propuesta de resolu-
¢ién si quiere, ;eh?

Dos minutos, por favor, jeh?

El sefior MARTIN MARTIN: Si, dos minutos,
sefior Presidente. Répidamente.

Primero. Que las preocupaciones con la incidencia
del IPC no solamente las compartia el Partido Socia-
lista, sino que, incluso, el propio Consejero de Eco-
nomia y ¢l responsable del CDS el otro dia estaban
preocupados ante esa incidencia y, sobre todo, por la
fuerte subida que habfa tenido. Entonces, yo lo que
decia es que, a lo largo del tiempo, a lo largo del

tiempo, el instrumento impuesto podia amortiguar esa
subida, y en laliberalizacion, en la liberalizacion, hay
mecanismos intermedios, que son los precios méxi-
mos, los precios maximos, y se puede, porque en el
caso de Canarias es mucho mis fécil que a nivel
nacional donde existen seis -si no recuerdo mal- o
siete operadores, y se puede llegar a determinados
acuerdos para evitar, para evitar, oscilaciones bruscas,
y creo que en Canarias se estd mejor que en ningin
sitio para poderlo hacer. Por lo tanto, a mi no me
asusta, y creo que hay que ser prudentes, en que esa
liberalizacién hay que irla haciendo por fases, y la
primera fase, evidentemente, tiene que ser a través de
Pprecios maximos.

Por lo tanto, en parte estoy de acuerdo con usted,
pero a mi no me asusta, a mi no me asusta, que esa
liberalizacién pudiese producir, pues, determinadas
oscilaciones. Lo que si me asusta es que de repente
nos puedan subir de nuevo los precios de los com-
bustibles 10 o 12 pesetas; eso si. Y con el actual sis-
tema estamos abocados a eso, porque desde que se
empieza a tomar la decisién inicial, los estudios
previos, hasta que se toma la decision final (Se en-
ciende la luz roja en la tribuna de oradores.) pueden
pasar —como se ha demostrado en estas ocasiones y
se habia demostrado también en ocasiones anteriores,
antes de mejorar esa coordinacién— dos y tres meses,
y a lo mejor los precios, o los estudios sobre los
cuales se estaba estudiando, no servian para nada dos
meses después. Por lo tanto, cambiemos este sistema,
que es peor que cualquier otro, y tenemos instrumen-
tos intermedios. jCambiémoslo, pero rdpido!

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por favor, los portavoces que se acerquen un
momento.

(Los sefiores portavoces atienden el requerimiento
hecho por la Presidencia.)

(Pausa.)

Hasta las cuatro y media de la tarde se presenta-
rdn propuestas de resolucién ante la Mesa.

A las cinco en punto comienza el Pleno, con las
propuestas de resolucion, y su debate y votacién.

Inmediatamente después, hay una alteracién en el
orden del dia, a peticion del Consejero de Economia,
que tiene que marcharse a Bruselas, y, por lo tanto,
comenzara con la comparecencia de €, por la tarde,
después de las propuestas de resolucién. Y después
ya seguiremos con el mismo orden, que son las
interpelaciones y el resto de las comparecencias.

Entonces, hasta las cinco en punto, ;eh?
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(Se interrumpe la sesion a las catorce horas y
veinte minutos).

(Se reanuda la sesién a las diecisiete horas y
veintiocho minutos).

El senor PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

En tiempo y forma, se han presentado ante esta
Mesa dos propuestas de resolucion en relacién con
la comunicacién del Gobierno.

La primera propuesta en el tiempo ha sido de
Izquierda Canaria Unida, donde 1a Mesa ha admitido
a tramite el siguiente texto: "Instar al Gobierno a
elevar cuatro pesetas/litto el Impuesto sobre los
carburantes en la tarifa primera por encima de lo que
estd previsto, con el fin de incrementar los recursos
piblicos para el afio 1991 en 3.600 millones de
pesetas”,

Y otra propuesta de resolucién, suscrita por los
Grupos Parlamentarios CDS, AIC y Popular, con el
siguiente texto: "Manifestar la conformidad de esta
Cémara con la modificacidn de los tipos de gravamen
de las gasolinas en Canarias efectuada por el Gobier-
no mediante decreto 158/90",

Para defender la primera propuesta de Izquierda
Canaria Unida, tiene la palabra el sefior Gonzélez
Viéitez.

(El sefior Martin Martin solicita el uso de la
palabra.)

Si, si.

El seiior MARTIN MARTIN (Desde su escaiio):
Sefior Presidente, que nos den el texto para poder...

El sefior PRESIDENTE: Estdan en este momento
elaborédndolo, y yo era en funcién...

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escaiio):
«(Ininteligible. )

El sefior PRESIDENTE: ...en funcién del tiempo
y en funcion también de que habia un Consejero que
tenia prisa en tener que comparecer. Yo lo vuelvo a
repetir si les parece.

El seiior MARTIN MARTIN (Desde su escanio):
Yo no sé si es posible que el Consejero intervenga

«(Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: Bien, también podemos
hacerlo.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escafio):
«(Ininteligible.)

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN
DEL DIA.

El senor PRESIDENTE: Bien.

(Les parece entonces? ;| De acuerdo? (A sentimien-
to.) Sefior Gonzélez Viéitez, usted espere un momen-
to (Dirigiéndose al sefior Gonzdlez Viéitez, que se
acerca al estrado.)

COMPARECENCIA DEL SENOR CONSEJERO
DE ECONOMIA Y COMERCIO, INSTADA POR
EL GRUPOPARLAMENTARIOSOCIALISTA CA-
NARIO, PARA INFORMAR SOBRE LA EMPRE-
SA PUBLICA CENTRO DE CONTRATACIONES
DE CANARIAS.

El seiior PRESIDENTE: Y comenzamos, enton-
ces, con la comparecencia del sefior Consejero de
Economia y Comercio, instada por el Grupo Socialis-
ta Canario, para informar sobre la empresa piblica
Centro de Contrataciones de Canarias, que se habia
modificado el orden del dia por acuerdo de la Junta
de Portavoces a dltima hora de la mafiana.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
COMERCIO (Heméndez Pérez): Sefior Presidente,
Sefiorias. Muchas gracias, fundamentalmente por
permitirnos anticipar esta intervencion, porque tanto
yo como el Consejero de Cultura nos desplazamos
hoy a Bruselas para conocer el estado de la cuestién
comunitaria,

Comparezco para informar, a peticién del Grupo
Socialista, sobre la empresa Centro de Contratacién
de Canarias. Esta es una empresa, una sociedad
anénima, que se constituy6 por acuerdo de Consejo
de Gobierno de 21 de abril del 88 y en ese momento
estaba discutiéndose la Ley de 1os mercados de valo-
res y pensaba constituirse como una especie de
bolsin. La Ley del Mercado de Valores modifico esta
cuestion, porque pricticamente veta la posibilidad de
la creacion de bolsines de valores en Espafia. Y por
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tanto, la empresa se¢ ha constituido al objeto de
concurrir a otro tipo de valores no admitidos a
cotizacién en bolsas o mercados oficiales y 1a ...(Inin-
teligible.) de valores de cardcter local que estén fuera
de 1a cotizacion oficial, asi como todo lo referente a
mercaderias, bienes de toda clase, tanto en muebles
como inmuebles.

La legislacién vigente atribuia estas competencias
fundamentalmente a las Cémaras de Comercio. Por
tanto, fue preciso recabar la cesién —por asi decirlo-
de competencias de las Cdmaras de Comercio al
Gobierno de Canarias y constituir una empresa entre
las tres entidades: las Camaras de Comercio, Indus-
tria y Navegacion de Santa Cruz de Tenerife, de Las
Palmas, y el propio Gobierno, el cual se atribuye el
51% por ciento de las acciones y el 24,5% restante
se lo atribuye cada una de las Camaras.

El 15 de marzo del 90 se rexine por primera vez
la sociedad, concurren los vocales de cada una de las
entidades, que son nueve, y que son los siguientes:
por el Gobierno de Canarias, yo mismo, Luis Her-
néandez Pérez; el Consejero de Hacienda, José Miguel
Gonzdlez Herndndez; el ex Consejo de Turismo y
Transportes, don Blas Rosales Henriquez; don José
Emilio Garcia Gémez, y don Enrique Torres Curbelo,
Director General de Promocién Econémica. Por la
Cdmara de Santa Cruz de Tenerife, don Francisco
Ucelay Sabina, su Presidente, y don José Zdirate
Fond, uno de sus vocales; y por la de Las Palmas,
Angel Ferrera Martinez, su Presidente, y don Vicente
Diaz Lavin, uno de sus vocales. La sociedad tiene
como Presidente al Consejero de Economia, que les
habla; Vicepresidente, don Francisco Ucelay; Secreta-
rio, don Angel Ferrera; y vocales, los restantes. Se
nombra como consejero delegado a don Enrique
Torres Curbelo y como abogado asesor, un asesor de
la Consejerfa de Economia y Comercio, don Ignacio
Diaz de Aguilar Cantero.

La empresa ha guiado su actividad fundamental
a la creacién de un mercado de oro en Canarias,
mercado de oro que tiene por objeto la posibilidad de
que entidades financieras ¢n un concurso que se
publicard -Dios mediante~ en los préximos dos
meses se adjudiquen la posibilidad de, en base a oro
fisico situado en Canarias, emitir certificados de
valores, similares, por ejemplo, a los que emite a
nivel nacional el Banco de Santander. El Centro
cobraria un margen pequefio por respaldar esos
titulos ddndole valor oficial y esas empresas serian
las encargadas de hacer toda la emision, dep6sito de
oro 0 metales preciosos y comercializacién de tales
certificados.

Podria realizar alguna otra actividad como emitir
certificados de dep6sito o crear en Canarias un
mercado de pagarés y reconducir hacia este Centro
de Contratacién o bolsin alguna actividad que estd

hoy al margen, como, por ejemplo, el bolsin del
agua, el bolsin de la pesca, el bolsin de los fletes,
etcétera, etcétera, incluso, entrar en aspectos de otras
mercaderfas.

Hemos dejado en segundo lugar el tema de valo-
res, como hemos dicho, porque est4n reservados a las
bolsas nacionales en funcién de la nueva ley.

El Centro tiene, la sociedad -CCC-, tiene un
capital social de 40 millones de pesetas, esta desem-
bolsado el 25% vy, hasta la fecha, no hemos gastado
un solo céntimo, estd todo depositado en la cuenta
correspondiente, puesto que los gastos que se han
ocasionado hasta la fecha, pues, han sido cubiertos
por la propia Consejeria de Economia y Comercio,
que no son mds que los gastos de algin billete de las
tres O cuatro reuniones que hemos tenido, y no
hemos pagado ni siquiera dietas a sus componentes.
Por tanto, més austeridad imposible, porque entende-
mos que hasta que no arranquemos con una actividad
concreta, pues, conviene limitar al maximo los
gastos.

En este momento estamos en un concurso ptblico
para contratar a un gerente. Hemos publicado los
anuncios y hemos —digamos— encargado esta gestién
al Instituto de Expansion tinerfefia y, en breve,
conoceremos los aspirantes y procederemos, si nos
gustan las condiciones de los que aspiren, a nombrar
Director gerente a una persona profesional cualificada
y experta en este tipo de mercados.

Nos ha hecho una oferta ¢l Banco de Santander
de asesorarnos, porque le interesa concurrir y, gratui-
tamente, pues, 1a hemos tomado y en estos momentos
dos técnicos del Banco de Santander nos estdn
ofertando —digamos- toda la mecénica de funciona-
miento de los certificados de oro, que ellos ya comer-
cializan en Espafia, y que lo hacen en base al oro
depositado en Londres. El oro que se deposita en
Canarias, por supuesto, tiene que estar amparado en
una baja fiscalidad y ¢l Centro ha cursado —por asi
decirlo- solicitud a la Consejeria de Hacienda del
propio Gobierno canario para que proceda a eliminar
la fiscalidad del oro para estos fines, tanto en lo que
se refiere al Arbitrio de Entrada como al Arbitrio de
Lujo, y dejarlo sin fiscalidad alguna, de tal forma que
tendria la ventaja de que esa baja fiscalidad, pues,
atracria a los compradores de estos certificados, que
sOlo pagarian los derechos reales correspondientes
por la emisién de los mismos. Esto es ...(Ininteligi-
ble.) todo, es una empresa que va despacio, pero que
ha pasado sus vaivenes, que la propia dinimica
econémica ha hecho que el mercado de oro sufra sus
vaivenes. En estc momento est4 en un momento
dlgido, pero ha pasado por una época de bastante
depresién y, aun asfi, estamos decididos a que es
buena esa oferta. En Canarias existe un cierto merca-
do de oro sumergido, sumergido desde ¢l afio mil

- 3848 -



14 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL. PARLAMENTO DE CANARIAS

novecientos sesenta y algo, y, por tanto, es posible
que esta actividad pueda —digamos~ aflorar ese
pequefio mercado de oro que existe sumergido proce-
dente de los paifses africanos mis préximos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se abre un turno de intervenciones.

(Grupo Mixto? (Pausa.) ;Yzquierda Canaria Uni-
da?

El sefior Gonzalez Viéitez.

El seiior GONZALEZ VIEITEZ: Buenas tardes.
Muchas gracias, don Luis, por su informacién.

Yo, sobre todo, vengo aquf para estar, exclusiva-
mente, dos o tres minutos para hacer alguna reflexion
con respecto a lo que usted indica. Es decir, habia un
proyecto de mayor envergadura, es un proyecto que
se dificulta por legislacién de cardcter mercantil,
comercial y financiera, y a partir de ahi desemboca
en ustedes en lo que hubiera podido ser un bolsin y
que en este momento lo nombran y lo configuran
como sociedad anénima de Centro de Contratacién
de Canarias.

Es cierto que cuando uno lee lo que es el objeto
social, puede tener una cierta idea. Cuando le escu-
cho a usted hablar de qué es lo que se estd haciendo
y de qué es lo que se pretende hacer, yo creo que
hay una idea un tanto distinta. ;Por qué? Porque la
primera es como muy genérica, puede abarcar précti-
camente todo, mientras que la segunda estd como
muy centrada en principio en productos del mercado
tan complejos como los pagarés, como los productos
financieros, como los certificados de oro y como los
productos de cardcter inmobiliario, que usted ha
indicado.

Yo lo primero que digo es, simplemente, que ¢l
mercado de oro, que parece ser, y los certificados de
oro, que parece ser.. -y si me equivoco, sefior
Consejero, usted me comrige—, pero tengo la impre-
sién de que en esa aspiracion a lo méximo, cuando
ha sido imposible ir hacia lo méximo, nos hemos
situado, practicamente, ahora en lo que significa el
oro, y, ademds, intentando indicar que existe un
mercado pequefio, que estd sumergido, y que lo
fundamental, a lo mejor, seria transparentarlo.

El mercado de oro... —usted acaba de explicar algo
que lo tenia yo anotado como referencia, que mis o
menos es como funciona~, el Banco de Santander,
sus certificados estin depositados... {vaya usted a

saber dénde! Es decir, el hecho fisico, el hecho
fisico, de la situacion del vellocino de oro hoy en dia
cada vez tiene menos importancia, y, por lo tanto, el
estar un poco pensando més en ¢l objeto fisico
—barra— que en el instrumento financiero, el corres-
pondiente certificado de oro, yo creo que cada vez
tiene menos sentido, porque el mundo de las finanzas
cada vez es més abstracto y, desde luego, el soporte
del soporte 4ureo... es decir, practicamente, estamos
como muy lejos.

(Qué es el mercado de oro? Pues una compra de
acumulacién de seguridad, compra de acumulacién
de seguridad. Y, en tanto compra de acumulacion de
seguridad... todo el mundo conoce cuando nos dicen
las bolsas que el oro en Londres... que ¢l oro no sé
qué, que sube, que tal... y bédsicamente, cuando los
otros demés precios comienzan a estar histéricos, es
cuando el oro comienza a subir; mientras que el oro
comienza a bajar cuando hay una cierta bonanza en
el conjunto de los posibles sustitutos elementos de
compra.

Es decir, ademas, la internacionalizacién de este
mercado —usted lo sabe de sobra~ es absoluta, ade-
méas, con mercado continuo. Entonces, a mi, de
verdad, 1o que me parece €s que es un poco maravi-
llosamente ingenuo el plantear lo que puede represen-
tar eso de buscar fiscalidad cero y buscar que, précti-
camente, el oro para estos fines tenga fiscalidad cero,
con lo que significa subjetivizar las transferencias
comerciales. Y subjetivizar las transferencias comer-
ciales en el sentido de si el oro es para una cosa
paga, pero si es para otra no paga, porque esté subje-
tivado en la funcién, yo c¢reo que son mecanismos
que cada vez més estin siendo un poco desalojados
de lo que puede representar.

Por 1dltimo —para no causarle a usted més tiempo—,
es cierto que hay un cierto mercado de oro en Cana-
rias, pero es por razones geogréaficas, no financieras.
Es decir, llega aqui porque es lo méds cerca del
origen, que son los pueblos de Africa, donde la gente
lo extrae, pero, como los dineros del sacristdn, que
cantando se vienen y cantando se van, aqui estin
pricticamente ¢l tiempo imprescindible para pasar al
mundo financiero y fiduciario.

Mi impresién es que el proyecto, a lo largo del
tiempo, ha tenido ¢l decalaje que usted ha reseiiado;
que este mercado, probablemente, sea de los merca-
dos més universalizados que existen en ¢l mundo;
que es un tipo de compra-venta que en ¢l existe que
no tiene nada que ver ni con las economias producti-
vas, sino que, bisicamente, estd en los excedentes
acumulados por un montén de sitios, que se transfor-
man en divisas, en libras o0 en otros activos liquidos
en funcién de c6mo esté la coyuntura de la seguridad
mundial, y que, en tanto que banco de seguridad, di-
ficilmente, me parece a mi que, en tanto que su
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universalizacién, nosotros podamos aqui pensar en
‘una cosa que realmente tenga un extraordinario
sentido.

Yo, de verdad, me atreveria a sugerirle que hay
otras cosas como més contundentes en el mundo de
la realidad, y que algunas hemos comentado estos
dias hablando de los Presupuestos, y que, practica-
mente, desde la expectativa de la Consejeria de
Economia y Comercio, se dedicara a estudiar algo,
a mi juicio, que tenga mucho més futuro e incorporar
empresas, si hace falta, a ese futuro, porque me
parece que mis que el mercadio del oro, esto es un
poco la quimera del oro.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El Grupo Popular? (Pausa.) (El Grupo AIC?
(Pausa.) [CDS? (Pausa.) |Grupo Socialista?

La sefiora Palliser.

La seilora PALLISER DIAZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En primer lugar, quisiera hacerle una serie de
preguntas al sefior Consejero, porque con la rapidez
del tema, y que también €] tiene un tono de voz muy
bajo, pues, la verdad, no le he podido coger todo su
informe.

De todas formas, en principio y para empezar, la
verdad es que a mi y a mi grupo nos ha cogido y nos
ha sorprendido esta sociedad de contratacién, porque
entendemos que se ha llevado de una manera confu-
sa, casi —dirfamos— fantasma). Nosotros no tenemos
ninguna referencia oficial. O sea, la primera referen-
cia oficial que tenemos es, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista, cuando planteamos las
sociedades pidblicas que habia constituido el actual
Gobierno; nos encontramos con una sociedad de
contrataciones de Canarias, con un capital social de
40 millones de pesetas y, como bien ha dicho el
Consejero, bueno, segin nuestro escrito, con el 52%
de las acciones, y cuyo objeto social nos parecia tan
genérico, tan ambiguo y tan amplio que, la verdad,
es de esos objetos sociales en los que, bueno, cabe
todo. Entonces, a la vista de ello, queriamos, por lo
tanto, saber en qué consistia, porque verdaderamente
no teniamos datos, y, como partido mayoritario de la
Oposicién, no conocfamos en qué consistia esta
sociedad de contratacién.

Bueno, ahora ya sabemos que ¢l 48% restante,
cosa que no pone en nuestro escrito, de 1a composi-
cién de esta sociedad corresponde a las Cémaras de
Comercio. Entonces, yo le querria preguntar al sefior
Consejero si en su momento... —ya sabemos que

todavia no estd funcionando ¢l Consejo Econémico
y Social-, pero si se consulté al Consejo Asesor del
Presidente, donde estdn empresarios, sindicatos, en
fin, todos los distintos estamentos sociales, vamos,
que tienen que ver en Canarias y que pueden, sobre
este centro de contratacién, decir mucho,

(Por qué precisamente las Cadmaras de Comercio?
Ya que ha hablado de un... sabemos ya que por la
nueva ley ~y estoy un poco improvisando porque no
sabja, de verdad, francamente por donde iba a ir la
contestacion del sefior Consejero—, sabemos, que
efectivamente no puede haber bolsin, pero estaba
intentando decir que podria ser la posibilidad de un
minibolsin de agua, de pesca, etcétera, etcétera: /si
es que este Gobierno piensa mantenerse con esos
fundadores o piensa hacer una suscripcion piiblica de
acciones?, porque me imagino que, jclaro!, estardn
muchos més estamentos de la sociedad implicados.

(Cuando ha empezado a operar oficialmente?

Veo que se estdn asesorando por el Banco San-
tander, si mal no entendi al sefior Consejero, y me
disculpe. Conociendo nuestras entidades tan canarias,
las Cajas de Ahorros, ;qué papel pueden jugar aqui
y qué se estd haciendo mediante las Cajas de Cana-
rias?, ;se ha consultado a las Cajas de Canarias?

(El mercado del oro, o sea, el oro fisico, estard
situado en Canarias o le entendi al sefior Consejero
que estd en Londres? ; DAnde estardn estos depdsitos
ubicados o, si ya estdn, dénde estdn?

(Cuéndo ha empezado a funcionar?, ;se ha exten-
dido algiin certificado?

Y (si se tiene usted estudiada la baja fiscalidad?,
porque me parece que ¢stO ¢s un tema un tanto
complejo, sobre la baja fiscalidad de este oro.

Quizis, se me han quedado muchas preguntas ¢n
el tintero, pero, sefior Consejero, yo le pedirfa, a lo
mejor, otro turno de intervencion en base a la contes-
tacién suya, porque parte de su informe.. -y le
insisto, por su tono de voz, y disciilpeme— no pude
cogérselo todo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.
El sefior Consejero.
El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y

COMERCIO (Hemindez Pérez) (Desde su escaiio):
Sefior Presidente.
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Respondo a las inquietudes del representante de
ICU sobre el centro, y realmente, pues, decir que...
bueno, que dice que no. Yo dirfa que no es oro todo
lo que reluce, pero que el centro puede relucir como
algo activo.

Aqui lo que se intent6é constituir en su momento
fue un bolsin. Las competencias, ha habido transpa-
rencia total, porque se aprobd un Decreto del Gobier-
no canario que se publicé en el Boletin Oficial en el
afio 87, Esto fue un proyecto que me encontré muy
disefiado por parte de los Consejeros socialistas, tanto
el sefior Molina como el Viceconsejero, el sefior
Barreto. Por tanto, ha sido una continuidad a rajata-
bla de lo que estaba ya avanzado, y ustedes saben de
todas las reuniones que hubo con empresarios intere-
sados en participar en el bolsin o en fomentar la
participacién de la empresa canaria en la bolsa
espafiola. Este es también otro objeto de este centro,
¢l de fomentar e incitar a que el empresario canario
participe en bolsa.

Obviamente, el mercado del oro es un mercado
—como bien decia el sefior Viéitez, y nosotros esta-
mos de acuerdo- que florece cuando hay crisis y
—digamos~- languidece cuando hay —por asi decirlo~
auge econdmico. En este momento, seria un gran
negocio tener el centro funcionando, porque hay
crisis y, por tanto, la seguridad del inversor hace que
se refugie en oro y en metales preciosos.

Es una actividad que, bueno, que puede ser atrac-
tiva desde el punto de vista de que se ofrezca una
menor fiscalidad. Y, por tanto, ¢l oro que estaria
depositado en Canarias no tendria fiscalidad alguna
al ser importado y depositado, y con fraerse se
emitirian unos papeles, unos documentos, que son los
que se venderian en el mercado. Cualquier interesado
podria cambiar el papel, el certificado, por el oro
fisico, y, entonces, si lo importa, el oro fisico, si
estard sujeto a fiscalidad. Solamente se anula la
fiscalidad —o €sa es nuestra pretensién— cuando el oro
estd depositado por una de las sociedades que se
adjudiquen el tema.

El Gobierno canario no pretende hacer esa activi-
dad directamente, pretende ofrecerla a terceros, y, por
tanto, va a hacer un concurso —o ésa es la idea— para
que se adjudiquen, para que se adjudiquen, este
negocio empresas particulares. Yo ditia que ahi es
donde se va a demostrar si esto es una quimera o no
es una quimera. De momento, los interesados son tres
sociedades, bancarias fundamentalmente, de dmbito
nacional ¢ internacional, que estdn presiondndonos
para que saquemos, de una vez, el concurso y para
que adjudiquemos a unas cuantas. Hemos pensado
que no més de tres o cinco, a las que les adjudicaria-
mos la emision de los certificados, 1a emisién de este
tipo de certificados.

Bien. Las preguntas que me hace son varias. Se
ha publicado un decreto, las Cajas de Ahorros han
participado y estdn interesadas en concurrir a nivel
de confederacién de Cajas, el Banco de Santander
estd también interesado en concurrir y, digamos,
emitir certificados con base en oro depositado en
Canarias y no con base en oro depositado ahora creo
que es en Londres. Y creo que, bueno, que esto lo
hemos llevado despacio, pero que puede ser atractivo,
y que no se debe de limitar solamente al tema del
oro, se¢ pueden también atraer hacia el Centro de
Contratacién, pues, el mercado de agua, ¢l mercado
de fletes, el mercado de la pesca u otras actividades
econdmicas, incluso, pues, tener informacién de un
cierto mercado inmobiliario de venta y compra de
bienes inmobiliarios en las islas.

Eso es todo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado la comparecencia y ya tienen los
sefiores Diputados las propuestas de resolucién, que
las voy a volver a leer.

La de Izquierda Canaria Unida: "Instar al Gobier-
no a elevar cuatro pesetas/litro ¢l Impuesto sobre los
Carburantes en la tarifa primera por encima de lo que
estd previsto, con el fin de incrementar los recursos
ptiblicos para el afio 1991 en 3.600 millones de
pesetas”.

Y la presentada por los Grupos CDS, AIC y
Popular, con la siguiente propuesta de resolucién:
"Manifestar la conformidad de esta Cdmara con la
modificacién de los tipos de gravamen de las gasoli-
nas en Canarias, efectuada por el Gobierno mediante
Decreto 158/90".

Para la defensa de su propuesta de resolucion,
tiene, en primer lugar, la palabra Izquierda Canaria
Unida.

El sefior Gonzalez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Seiior Presiden-
te.

En la vida, normalmente, cualquier persona que
intenta actuar con un cierto sentido comiin lo que
tiene que hacer es una estrategia entre instrumentos
y objetivos y, cuando uno perfila un instrumento para
conseguir un objetivo, si el objetivo se lo quitan de
delante, se queda con el instrumento, pricticamente,
gesticulando en el vacio. Igual que si le dan el
objetivo y no le dan el instrumento, no es otra cosa
que un maravilloso deseo de A licia en el pais de las
maravillas.

- 3851 -



14 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 55

La propuesta de resolucién que nosotros teniamos
es de una simpleza absoluta. ;Qué es lo que dice?
Que, cuando hoy hemos estado debatiendo —esta
maiiana— 1o que ha significado la evolucién del tipo
impositivo sobre las tarifas del Impuesto sobre los
Combustibles canarios, hay un dato que no hemos
sacado a floracién hoy, pero que todos més o menos
tenemos en consideracion, que ayer lo comentidbamos
en la Comisién de Hacienda con el sefior Consejero
de Hacienda, que un poco perfilaba que, actualmente
-y es un dato interesante a saber—, una peseta de
subida de las tarifas, pricticamente, equivale a un
nivel de ingresos anual de los 900 millones de pese-
tas aproximadamente —850... 900 millones de pese-
tas—,

Nosotros estamos en este momento en plena fase
de elaboracién de los Presupuestos. En los Presu-
puestos hay una especie de techo imposible formal
en tanto que no se permite ninguna enmienda que
incremente los correspondientes estados de ingresos
ni de gastos. Por lo tanto, es una via segada, formal-
mente, la que tenemos por ahi, pero, en cambio, yo
pensaba —y de aqui el objeto de esta propuesta de
resolucién— que este Pleno pudiera ser perfectamente
capaz... —da la impresion de que juridicamente y
reglamentariamente, no 1o sé, yo no lo discuto—, pero
yo pensaba que efectivamente era capaz, si no, no
hubiera hecho el esfuerzo de hacerlo. jPor qué?
Porque con los Presupuestos a la baja que tenemos
-y todos somos conscientes y mucho mds los miem-
bros del Gobierno, que han tenido que estar recortan-
do en sus propias posibilidades y necesidades de
financiacién—, aparecen en Canarias hoy —y ustedes
son tan conscientes 0 mis que yo— necesidades
angustiosas que no pueden esperar y que tienen que
esperar si no hay otra forma humana de que se
solventen. Yo pensaba que esta férmula era una que
permitiria que, al menos, algunas de ellas estuviesen
paliadas y que algunas de las finalidades fundamenta-
les que angustian a la gente tuvieran una cierta
respuesta para este afio.

Por eso, se decia que como primera propuesta,
una propuesta arriesgada... esta mafiana decia don
Julio Bonis, con una absoluta 16gica, que a nadie le
gusta en estos momentos plantear lo que en este
momento esté planteado aqui, subir el Impuesto sobre
los Carburantes, y para eso hay que tener, no irres-
ponsabilidad, sino yo creo que coraje. Pues bien, lo
que nosotros decfamos es que ese instrumento co-
menzara a activarse, pero no en si, sino para determi-
nadas finalidades muy concretas y muy especificas,
que para nosotros en ICU -y yo creo que, de seguro,
para todos ustedes— tienen la suficiente virtualidad
como para que aqui hagamos un sacrificio, jtodos!,
en funcién de las capas que en estos momentos estdn
més machacadas. Y asi se ha hablado de lo que
puede representar un programa que en este momento
acongoja, y, yo dirfa algo mas, angustia, a un mont6n

de gente en la sociedad canaria, a lo mejor en algu-
nos sectores geograficos mas que en otros, pero la
seguridad ciudadana y la prediccién y la lucha contra
la drogodependencia es un azote que estd haciendo
convulsionar columnas que se pensaba que eran muy
sé6lidas en la sociedad canaria, y no lo son. Pues
bien, hacia ello se intentaba que précticamente la
tercera parte de los recursos fueran destinados.

O lo que puede significar una de las angustias que
tiene el Consejero de Educacin, sistemédticamente,
y es que €l sabe que pricticamente para conservar y
mantener cualquier centro de 16 0 24 unidades, o 18,
como minimo deberia de tener €l, para poder cumplir
esa funcién, del orden de los ocho o diez millones de
pesetas, y apenas va a contar con millén, millén y
medio. Y sisteméticamente a usted, en donde tenga
sus oficinas, le ird un montén de gente diciendo:
jayddenos!, y usted dira: jno tengo dinero! Pues bien,
era pricticamente para intentar solventar problemas
que angustian a la gente, que a quien gestiona los
recursos piiblicos le caen encima, y quienes estamos
en esta funci6n tenfamos la responsabilidad de hacer-
lo.

O la reparaci6n del parque piblico de viviendas,
don Ildenfonso, que ya sabemos exactamente cudles
son las condiciones en las cuales estamos, y que, por
la via de conseguir que, como estén las cosas, quien
esté pagando el parque piiblico de viviendas, colocar-
lo acd, yo sé que es usted suficientemente sagaz
como para darse cuenta de que, a corto plazo, eso
dificilmente va a funcjonar en términos que le permi-
tiesen a ustedes acceder a cosas de este tipo.

O al tema del salario social, para doblarlo; o al
tema de la erradicacién del chabolismo.

Resumo: no tiene ningiin sentido apostar por un
instrumento sin objetivos. Es por eso por lo que yo
retiro en este momento la correspondiente propuesta
de resolucién y les doy las gracias por haberme
atendido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefioria, ;he entendido bien? jSefioria! (A senti-
miento del sefior Gonzdlez Viéitez) He entendido
bien, que usted retira la propuesta de resolucién.

Queda retirada la propuesta de resolucién de
Izquierda Canaria Unida.

Para defender la propuesta de resolucién, defendi-
da por los Grupos Parlamentarios Popular, Centro
Democréitico y Agrupaciones Independientes de
Canarias, el sefior Bonis.
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El sefior BONIS ALVAREZ: Muy breve, sefior
Presidente.

Para, simplemente, dar lectura a nuestra propuesta
de resolucién, que es la de "manifestar la conformi-
dad de esta Camara con la modificacién de los tipos
de gravamen de las gasolinas en Canarias, efectuada
por el Gobierno mediante Decreto 158 del 90"

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, a la votacion de esta propuesta
de resolucion. Vuelvo a leerla. La propuesta de
resolucién dice: "Manifestar la conformidad de esta
Cémara con la modificacién de 1os tipos de gravamen
de las gasolinas en Canarias, efectuada por el Gobier-
no mediante Decreto 158/90",

Entonces, vamos a continuar con la formula de
votacién de esta mafiana sin tarjeta, y, por lo tanto,
cuando se active el sistema, empezard a funcionar
intermitentemente el amarillo. Entonces, vuelven a
hacer la misma operacioén que esta mafiana. Primero,
la intermitente, la amarilla; comienza la intermitencia
de los otros tres; "si", "no", "abstencién” a la pro-
puesta,

50 Diputados presentes: 25 a favor de la propues-
ta, 20 en contra y 5 abstenciones. Por lo tanto, se
aprueba la propuesta de resolucién.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA
AL GOBIERNO, SOBRE POLITICA DE CARRE-
TERAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto:
interpelaciones. Uno: Del sefior Diputado don
Fernando Fernandez Martin, del Grupo Parlamentario
Mixto, al Gobierno, sobre politica de carreteras.

Tiene la palabra el sefior don Fernando Ferndndez
Martin.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior Presi-
dente. Sefiora y sefiores Diputados.

No le resultara, no le sorprender4, sefior Chacén,
que yo de nuevo, cuatro o cinco meses después de
la primera interpelacién que realicé al Gobierno sobre
este mismo tema, insista interpelindole de nuevo. Y
quiero recordarle que en la oportunidad del 20 de

junio, que fue cuando se sustancié ante el Pleno el
debate de aquella interpelacién, yo renuncié delibera-
damente a la presentacién de una mocién a la que
reglamentariamente tenia derecho, porque entendi que
usted tenia encauzado el problema y entendi que las
razones que usted aportd en aquella ocasién hacian
albergar la esperanza de que estidbamos ante una
pronta solucién del problema.

Espero que usted no me reproche que hoy le
interpele de nuevo, como hizo hace unos dias un
Diputado portavoz de la mayoria del Gobierno en
aquella oportunidad, porque yo insistiera sobre un
mismo tema -ya s¢ que usted no cae en esos erro-
res—. Pero parece evidente que, a la luz de los acon-
tecimientos que se han producido en los tltimos
meses en relacion con el tema de las competencias
de carreteras y su financiacién y la financiacién de
las obras, o de los proyectos y programas a desarro-
1lar, algo nuevo tenga usted que decir. Parece eviden-
te que el torrente de declaraciones que yo... como
todos las hemos leido, y hace pocas semanas el
Grupo Izquierda Canaria Unida plante6 una compare-
cencia suya sobre este mismo tema, parece evidente
que no es necesario que yo lo recuerde. Pero coinci-
dira usted conmigo en que desde aqui, desde Madrid,
desde uno y otro lado del espectro politico, se ha
producido un torrente de declaraciones y lo que es
peor y mis me preocupa es que en la situacion en
que estamos me da la impresién de que nadie sabe
cudl va a ser la solucién del conflicto. Parecia, hace
unas semanas, que se apuntaba una posible solucién,
pero hemos leido en este mismo fin de semana algin
pronunciamiento de partidos politicos, del CDS en
concreto, y hoy mismo, o ayer mismo, me aparece,
alguna declaracién nueva de personalidades politicas
vinculadas al Gobierno, en la que, de nuevo, nos
plantean la incertidumbre. Creo que es usted mismo
hoy el que en alglin medio -0 ayer— hacia alusi6én a
que el sefior Cosculluela no responde, 0 que espera
que le responda, a fin de mes, etcétera.

Yo le quiero adelantar que hoy sf vamos a presen-
tar una mocioén, y que espero que, con el respaldo
que esa mocién pueda tener, si lo tiene en el Parla-
mento, usted se sienta fortalecido para poder plantear
una posiciéon ante Madrid, con un respaldo de un
acuerdo parlamentario, si es que éste llega a produ-
cirse.

Lo cierto es que, sin que yo prejuzgue que por su
parte exista alguna responsabilidad... —yo creo que
alguna si hay en el Gobierno; ya le insistia yo, en la
oportunidad anterior, que me parece que s¢ habia
producido un tiempo precioso como consecuencia de
una disparidad de criterios entre la version... el Presi-
dente del Gobierno, y yo creo en su palabra, sin
necesidad de que €l dé su palabra de honor a la que
tan acostumbrados nos tiene en esta tribuna, yo creo
en su version, de que €l no le dijo nada al sefior
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Almunia en este sentido—, pero se transmitié a los
medios de comunicacién una cierta informacién que
contradecia las posiciones que usted habfa defendido
y sigue defendiendo tradicionalmente en este tema.
Yo creo que eso no ha sido bueno. Creo, sinceramen-
te, que esa disparidad de criterios en una cuestién
muy importante... estamos hablando de una cuestién,
probablemente, no de 200.000 millones de pesetas,
como anunci6, ojald, como decia un Diputado aqud,
el sefior Cosculluela, jojald!... Pero, jvaya! Lo que
estd claro es que es de muchos miles de millones de
pesetas y seguro en torno a los 100.000 millones de
pesetas, depende de que queramos hacer un carril
mas o un carril menos, 0 una carretera mis en una
isla o en otra. En todo caso, lo que sf parece claro es
que el Gobierno central, por las razones, con inten-
cionalidad politica, por falta de un interlocutor con
una posicion adecuada.. —=yo no quiero prejuzgar
tampoco, porque no tengo la oportunidad de hablar
ni de escuchar, porque la verdad es que desde las
declaraciones del sefior Pefia hace ya algunos meses
el Gobierno central no se ha pronunciado—, lo cierto
es que parece que, desde la Gptica del Gobierno cen-
tral, ha encontrado una disparidad de criterios en el
Gobierno canario que le impide, o le ha impedido...
—dicen ellos, y tampoco... igual que no dudo de la
palabra del Presidente del Gobierno, no tengo por
qué dudar de otras palabras de ningiin politico—. Pues
ahi hay una situacién en la que yo creo que, al final,
lo que ocurre es que el programa de desarrollo y de
construccion de carreteras en Canarias se ve entorpe-
cido por falta de financiacién. Algunos proyectos se
estdn haciendo, y hace algunas semanas hemos
debatido en este mismo Parlamento sobre este tema.
Pero parece claro que usted se siente con la incerti-
dumbre propia de no saber cémo financiar todas las
cosas que usted tiene ganas de hacer y, 1o que es méis
importante —sus ganas son importantes también, pero
lo que es més importante—, de hacer las carreteras
que necesitamos.

Y yo casi que renuncio a continuar empleando mi
tiempo reglamentario, porque méds que hablar yo lo
que quiero es escucharle a ver qué es lo que el
Gobierno piensa hacer, en qué posicién estdn, qué
proyectos tienen y si, por una vez, parece que ¢l Go-
bierno tiene una posicién, en este tema —no quiero
entrar en otras, jen este temal-, si hay una posicién
consecuente entre los dos partidos que apoyan al
Gobierno, si se mantienen discrepancias y, en defini-
tiva, cudl es la posicién que en la negociacion de tan
importante tema ustedes mantienen.

Nada més. Muchas gracias, en este primer turno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Consejero de Obras Publicas, ¢l sefior
Chacén.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y AGUAS (Chacén Negrin): ...(Ininteli-
gible.) evidentemente, el tema que el sefior Ferndndez
plantea hoy es un tema que ha derramado mucha
tinta, y que también nos confunde a todos, y yo le
voy a decir, y como Consejero de Obras Ptiblicas,
que, cuando leo la dltima noticia hoy, ya es que no
entiendo nada. Pero voy a tratar de... Si, la dltima
noticia, no se extrafie, la ltima noticia del sefior
Saavedra... (Manifestaciones del sefior Martin M artin
desde el escaiio) ;Ah!, pensaba, perdén.

La dltima noticia que leo en la prensa de hoy,
canaria, es una declaracion de dofia Maria Dolores
Pelayo. Dice textualmente que "culpa al Consejero
de Obras Piblicas del Gobierno canario, Ildefonso
Chac6n, de que el préximo afio el Estado no invierta
en Canarias para construir carreteras”. Seglin la
sefiora Pelayo, lo tinico que falta es la firma del
sefior Chacén. Y yo no sé dénde quieren que firme...
;51 es un papel en blanco, puede ser!, pero yo no
entiendo dénde quieren que firme. ;Claro!, si yo leo
esto y leo las distintas declaraciones que se han
hecho desde aquel 23 de julio por un Secretario de
Estado, al cual, ese mismo 23 de julio, le pongo una
carta, y he de reconocer que el mismo 23 me contes-
ta en un tono muy correcto y, ademas, muy abierto
en franca, por lo menos, colaboracién... Que, luego,
posteriormente, el dia 25 de julio se producen unas
declaraciones en Canarias por el sefior Saavedra,
Secretario General del Partido Socialista, en nombre
del sefior Cosculluela, en una entrevista en Madrid
«(Ininteligible.), 1as cuales el mismo 25 de julio me
dirijo al sefior Ministro, reiterdndole mis posiciones
de esperar una entrevista, una contestacién, cualquier
propuesta abierta al didlogo, sin ninguna condicién,
a una propuesta que en abril se decfa que no era la
adecuada, que habia parte, que no habia parte... Pero
diganme cudl. No sirven los 10 puntos; jpues muy
bien!, no sirve ninguno: jhdganme una! Ustedes me
piden en Madrid en una entrevista personal con el
sefior Maule6n que haga una propuesta, y se la hago,
que podia ser compartida o no. Y cuando llegué aqui,
a Canarias, dije con toda... ese mismo dia en que
llegue aqui a Canarias, al siguiente dia, digo: es un
borrador-propuesta. Que puede servir 0 no servir,
pero, como no hay nada, pues aqui hay algo, un
documento, que enviado desde aqui intentamos
negociar. Si no sirve, la que quieran.

Posteriormente se siguen haciendo declaraciones
de aquella reunién de febrero, de 100 a 120.000
millones de pesetas de inversion ...(Ininteligible.) con
el sefior Ministro. Porque no vamos a negar que hay
un estudio de las obras a invertir en Canarias, que
han estado ambas direcciones generales en trato
directo, y que ha seguido subiendo, subiendo, y en
declaraciones de sefiores Diputados, muy respetables,
ya vamos por 200.000 millones: jojald! Y cuando a
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mi me dicen: joiga!, si. Pero si luego empiezo a leer
declaraciones de responsables politicos que coinci-
den, y en absoluto tomen esto cOmMO un Menosprecio
de ningdn tipo, de ningiin tipo, pero que coinciden
con ¢l partido del Gobierno en Madrid, y empiezo a
leer una y otra, y otra, y otra declaracién, en nombre
de miembros destacados y responsables del Gobierno
en Madrid, yo es que cada dia entiendo... digo: pero
de qué estamos hablando. Porque miren, el Consejero
de Obras Piiblicas no sélo se ha dirigido por escrito,
sino que ha intentado y, efectivamente, ha tenido
alguna entrevista con responsables méximos del
Ministerio en Madrid, Subsecretario, y, espero, con
el sefior Ministro —estén pedidas las entrevistas como
comprenderdan después del pronunciamiento del
Gobierno~. Y yo lo que quiero es que me digan de
una vez, a Canarias, en este caso al representante del
Gobierno de Canarias... Porque la postura del Gobier-
no de Canarias esté clara, la ha emitido en un acuer-
do de Consejo de Gobierno en los puntos... que
coinciden ademds con las dltimas declaraciones que
el sefior Secretario General, sefior Saavedra, en
nombre del sefior Ministro, pone en la Gltima entre-
vista. Lo cual a mi me da una inmensa alegria.

Y cuando me preguntan los medios de comunica-
cién, que no hay secreto tampoco, digo: miren uste-
des, si eso es realmente asi, mafiana cojo un avién,
jesta noche lo cojo, y firmamos!, jno hay problema
ninguno! Pero yo no conozco ninguna redaccion de
Madrid, conozco esas declaraciones. No conozco
ninguna contestacion oficial; no conozco un solo
documento que en Madrid haya dado conformidad a
nada. Y, jclaro!, si yo empiezo a leer todas esas
declaraciones y me termino con la de hoy, jya es que
me asusta! Ya digo: qué tengo que creer. {Y no es
que dude de las palabras de nadie! {No lo dudo,
cémo voy a dudarlo! Pero ya no sé qué politica se
estdi empleando para aqui en Canarias decirnos,
decirnos a los canarios, esto, esto y esto, y a la hora
de la verdad los representantes ptiblicos del Gobierno
de Canarias, que tienen una relacién e intentan en
todo momento, constante, por escrito, por teléfono,
personalmente hace quince dias... pues no hay nada.
Y entonces, evidentemente, no me extrafia que el
sefior Diputado, y no me extrafia que ¢l 99% de los
canarios, de verdad, cuando se hable de carreteras, ya
no saben qué pensar. Porque la posicién desde aqui
lo ha sido y es abierta al didlogo, jes evidente! Lo
que estd claro es que en unas condiciones en las
cuales coincidimos, parece ser, por esas Gltimas
declaraciones de Madrid, de que sea iniciar dicha
inversion en la cantidad que se pueda. ;Por qué? —en
el afio 91-. Porque entendemos que teniamos y
tenemos derecho a participar del Plan Nacional de
Carreteras vigente; participar en el segundo plan en
las cantidades que se acuerde. Yo creo que eso es lo
l6gico, ambos planes.

(Por qué en ese punto? Porque, miren ustedes, el

segundo Plan de Carreteras, firmédndolo ahora, fir-
méndolo dentro de seis meses, firmandolo dentro de
ocho, cuando se quiera firmar, lo que estd claro es
que todos sabemos que lleva una tramitacién de una
obra de una carretera, y son en el Gobierno central
aproximadamente de 11 a 12 meses por los informes
que tengo, y en el Gobierno canario de 9 a 11 meses
también —puede salirse, que un trdmite depende de la
tramitacion, pero eso es lo minimo—. Con lo cual no
vamos a tener ni una sola obra en Canarias hasta el
afio 93.

Los esfuerzos que ¢l Gobierno canario estd ha-
ciendo con, inclusive, sacrificando otras responsabili-
dades de distintas Consejerias para intentar mantener
una red adecuada, minimamente adecuada, yo creo
que estin ahi. Pero no puede seguir endeudéndose el
futuro de la economia de los canarios, porque no se
haya decidido desde Madrid participar de un progra-
ma nacional en el cual —lo digo aqui, lo he dicho
publicamente— nos asisten todos 10s derechos —consti-
tucionales, estatutarios, de LOFCA y de todo—. Y
espero que a ley, que impida, coarte, condicione o lo
que quieran, para que esa obligacién no se cumpla
desde alli, desde el Gobierno central. Porque cuando
me hablan de diferencias juridicas, y me he juntado
en mi corto conocimiento juridico, pero si tengo
asesores juridicos, y con varios asesores juridicos en
Madrid, y es que a la hora de hablar de escollos
juridicos nadie sabe dénde estan los escollos. La
tltima noticia que me dan es de una reunién el dia
12 del presente mes, en unas declaraciones de un alto
responsable de Madrid, donde me dicen que estdn
buscando que el Gobierno de Canarias dé la titulari-
dad juridica al convenio. Y ya eso, ya es que, ya es
que, ya... tampoco entiendo ya... con esa de dos dias,
con estas declaraciones y con lo otro... jyo no sé!

Yo si les quiero decir, sefiores Diputados y sefior
Ferndndez, que hay una linea clara, un pronuncia-
miento claro del Consejo de Gobierno, donde dice
~Consejo de Gobierno—: "El Gobierno de €anarias
se mantiene firme en la defensa y conservacién de
las competencias de la Comunidad Auténoma canaria
conseguidas en materia de carreteras y plasmadas en
nuestro Estatuto de Autonomia, de acuerdo con lo
que posibilité en su dia nuestra Constitucion espaiio-
Ia",

Segundo. "Sin perjuicio de lo anterior, el Gobier-
no de Canarias perseverard en la gestién correspon-
diente con la Administracién central para hacer
viable las inversiones que las carreteras canarias
demandan”.

"Tercero. A estos efectos, el acuerdo de volunta-
des entre las dos Administraciones deberd incluir,
entre otros, los siguientes puntos:

"A) La materializacién de las inversiones habra de
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comenzar en el ejercicio econémico de 1991 con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

B) "Ejecutadas las obras asumidas por el Gobier-
no central, la gestion la tendré el Gobierno de Cana-
rias sin que, en ningin caso, se pierda la titularidad
de la comunidad auténoma.

El cuarto es "el gobierno de Canarias ratifica con
este acuerdo la gestibn del Consejero de Obras
Publicas, Vivienda y Aguas, en esta materia quien
siempre se ha expresado en nombre del Gobierno".

Para que no haya duda alguna, sefiores, duda
alguna. En todas las entrevistas y conversaciones con
el sefior Ministro y Subsecretario y altos cargos en
Madrid, el Gobierno canario, jjamés!, ha condiciona-
do que se le dé dinero a Canarias para nosotros
adjudicar, ni cosas por el estilo, ni la propuesta que
se le hizo en el mes de abril. Dice con toda claridad:
"El acuerdo que se tome, se le da el uso y la gestién
para la materializacién de la inversi6n y es el Gobier-
no central quien redacta los proyectos, evidentemen-
te, con una comisién". Es 16gico que no sea estilo
hacer lo que se quiera, sino lo que necesitamos en
Canarias y que, evidentemente, yo creo que Madrid
tampoco va a hacer ningiin disparate. Redacta pro-
yectos, adjudica, dirige, coordinado, si lo quieren,
porque le he prestado toda la colaboracién que
quieran y necesiten, y cuando la obra esté terminada,
definitivamente recibida, en el tiempo que sea, que
el tiempo tampoco serd problema, vuelve esa obra a
entregarse a la comunidad auténoma.

Se han dicho muchas cosas. jNo hay tal cosa!
Este Consejero ha estado y est4 abierto, y les puedo
demostrar documentalmente que le dice al sefior
Ministro lo siguiente: "si usted no tiene tiempo para
recibirme de dia, de noche, si no es en Madrid, en el
pais del mundo que quiera, a la hora que quiera,
estoy a su disposicion para dialogar en ¢l tema”. Y,
sefiores, yo méas no puedo hacer. A mi lo que si me
gustarfa es una cosa. Me gustaria, de verdad, que las
fuerzas politicas canarias, de las cuales no dudo, de
ninguna, de su buena intencionalidad, en estos casos
cuando hay... Usted me decfa, sefior Ferndndez, que
es un tema importante, pero un poco lo dejaba en el
aire. Yo creo que hoy uno de los temas més graves
de financiacion, aparte de que los tenga, pero por
cuantia y respuesta a una problemdtica que cada dia
se agudiza mds, es la infraestructura de carreteras. A
mi me gustaria que todas las fuerzas politicas, en esta
postura que en ningiin momento ha sido radical, y he
pasado en Canarias por decirme en la prensa todo lo
habido y por haber, y me he callado el 99% de las
veces... —a veces tiene uno que contestar algo-. Pero
he pasado por el tonto, por el radical, por el enemigo
de Canarias en la lectura en la calle: "es que no se
hace acuerdo porque el Consejero de Obras Piblicas
se mantiene en sus perritos y en lo otro, y en lo

otro..." Y me he callado y lo he soportado, porque
entiendo que en politica estoy al servicio de la
comunidad aut6noma y no en mi defensa personal.
De todas formas, hay cosas que duelen.

Si me gustarfa... —termino— por decirles que me
gustaria que las fuerzas politicas canarias viesen en
este tema un tema de interés general, un tema donde
todos debemos unirmos en aras a que se cumpla un
derecho para el pueblo canario. A mf no me valen
manifestaciones de algunos politicos que dicen y
llaman a la conciencia del pueblo canario, porque
Madrid no tiene obligacién de financiar carreteras en
Canarias. Es gravisimo, es gravisimo. Creo que es un
erTor que se cometié, y que cometié, y que espero
que se arrepienta de €. Entiendo que es un derecho
que nos ampara la Constitucién, nuestro Estatuto, la
LOFCA y, ademés, la necesidad. Y si todo eso es asi
—yo lo veo asi, si hay alguien... evidentemente, me
merecerd mucho respeto, pero no lo compartiré—, si
eso es asi, lo que necesitamos es unidad para que ese
didlogo con la fuerza de todos pueda plasmarse en un
convenio, en un acuerdo positivo para ambas Admi-
nistraciones. Aqui no tiene por qué haber perdedor
ni ganador de nada, jabsolutamente de nada! Yo, es
mids, he dicho en algunos escritos, dirigidos oficial-
mente, que estoy a la disposicién de todo cuanto
quieran, pero no olvidando que, igual que estoy yo
obligado a servir al pueblo canario, que esti el
responsable de un Gobierno central, porque forma-
mos parte del Estado espafiol.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior interpelante.

El seifior FERNANDEZ MARTIN: Sefior Presi-
dente. Sejfiorias.

Mucha tinta y poco asfalto, sefior..., sobre este
tema se ha derramado mucha tinta y poco asfalto. La
verdad es que, después de escucharle, uno se queda
mas preocupado, porque la sensacién que da... bueno,
al final de su intervencién conoci la respuesta a la
interpelacién, que es cuél es la posicién del Gobier-
no. Usted me hizo la interpelacién aludiendo y
leyendo todos los documentos de prensa o comentin-
dolos que yo habia omitido, pero, al final, hemos
conocido cudl es la posicién del Gobierno y me deja
mucho mds preocupado, porque lo que se entiende,
viendo —dirfa—, con toda franqueza, su patetismo en
la tribuna, es que el Gobierno en este momento no
obtiene, no tiene respuesta, a este problema en
Madrid. No es que no tenga respuesta negativa, es
que no hay didlogo en este tema, porque usted escri-
be, manda, llama, implora en cualquier parte del
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mundo, en cualquier pais, y Madrid no le responde.
Y yo, en muchos casos, estoy de acuerdo con el
sefior Mardones, pero en éste claramente, cuando
hace pocos dias dice que éste es un problema que se
resuelve politicamente. Usted ha aludido a casi toda
la prensa y no ha aludido a todo. Unas son unas
declaraciones del sefior Mardones, hace un par de
semanas, donde dice: "el problema de Madrid, de las
carreteras, es una gestién politica”.

Y yo pregunto: esa gestién politica, higanla
pronto, que el sefior Mardones haga pronto esa
gestién politica; que don Adolfo Sudrez, que tan bien
se lleva con los socialistas tltimamente, que haga
pronto esa gestién politica; que don Lorenzo Olarte,
probablemente, si también tiene buenas relaciones
con Madrid —como comentaba hace pocos dias:
"mejor que nunca, mejor..."—, pues, que haga pronto
esa gestion politica. Porque tenga usted por seguro
que el problema no se resuelve diciendo en esta
tribuna todos, estan todos —no hay nadie... yo no he
escuchado en esta tribuna a ninglin Diputado que
diga que no defiende los intereses de los canarios—.
Eso es obvio, y usted los defiende, claramente, me
consta. Pero eso no resuelve el problema, sefior
Chacon. Preciso es, y parece que ahora hay un
acuerdo, una posicién undnime del Gobierno, que
€s0... YO creo que eso, sinceramente, eso no ha
existido hasta hace pocas semanas, Esa posicién
expresa, un acuerdo de Gobierno taxativo, diciendo
"ésta es nuestra posicion”, no se ha dado. Y yo creo
que eso ha impedido que usted tenga un interlocutor,
porque a veces hemos escuchado que decian: "no,
yo..." Creo —si la memoria no me falla~ que fue el
sefior Almunia quien hace algunos meses dice: "yo
s6lo me cifio a lo que pacté con el sefior Olarte". Ese
tipo de cosas no se hubieran dado si hubiera habido
una posicion tan expresa, tan taxativa como la que
usted ha dicho aquj.

Y yo creo que todavia, con todo el énfasis que
usted ha puesto, a mi me parece.., ~estaba tentado,
cuando le estaba oyendo, diciendo: me parece que lo
que se estd dando es un disdlogo de besugos, pero en
honor a la cortesia parlamentaria no lo voy a hacer,
no lo voy a decir (Risas en la sala. }-. Pero esta claro,
estd clarisimo, que, incluso, con todo el énfasis que
usted ha puesto, leyendo ese acuerdo del Consejo de
Gobierno, parece que ustedes emiten en una longitud
de onda y Madrid emite en otra longitud de onda,
porque no hablan de las mismas cosas, no hablan de
las mismas cosas, Madrid dice: "yo deseo..." —o el
sefior Pefia o el sefior Cosculluela, cuando ha habla-
do—, "deseamos que se produzca un acuerdo para la
gestién, el uso, la suspensién de la titularidad”, y
Canarias hace una defensa de las prerrogativas estatu-
tarias, del marco competencial contenido en el Esta-
tuto y en la LOTRACA, cosa que nadie cuestiona,
parece claro que nadie intenta atacar el Estatuto, Y
ustedes introducen un factor nuevo, que es si estamnos

de acuerdo, pero si se pone en el 91. Es decir, a mi
me parece que la introduccidn de una exigencia de
ese tipo en un marco de acuerdo, como es el que se
deduce de todo ese escenario idilico en el que parece
que ha vivido el Gobierno de Canarias con el Gobier-
no central en los 1ltimos tiempos, desde el voto
famoso del sefior Mardones hacia aci... —eso es lo
que se quiere hacer ver-, y a mi me parece que
cuando se estdn aprestando o se estin disponiendo
los argumentos para abrir una negociacién formal...
méis que una negociacién formal es llegar a un
acuerdo, porque yo creo que todo estd negociado: los
proyectos existen, el costo esté calculado, las dificul-
tades que han existido, no le gustaba al convenio que
usted proponia —a mi tampoco, sefior Chacén, entre
paréntesis—... Me parece que alguna responsabilidad
si ha tenido usted en esa defensa numantina del
convenio del que usted no obtenia respuesta, entre
otras cosas porque ése €s un instrumento que no
funciona, y lo hemos visto hace pocos dias en la
Comisién de Obras Piiblicas cuando usted decfa: "he
cedido la responsabilidad en la construccién, en la
ejecucion de unas obras al Cabildo de Tenerife, por
un convenio, y las obras estin que no se acaban”.

Es decir, usted est4 haciendo con algunas institu-
ciones, con el Cabildo de Tenerife —por volver al
tema del debate en la Comisién de Obras Piblicas
hace unas semanas—, una serie de cosas, que parece
que es lo que quiere evitar el Ministerio cuando dice:
"el convenio no me gusta”. Y usted reconocia, por-
que al final cuando yo le preguntaba: "pero, vamos
a ver, ;quién esti haciendo esa obra?, ;c6mo se
financia?, jcuédndo se va a..., jes una carretera de la
comunidad auténoma?” Y usted no sabia darme res-
puesta a problemas que afectan a sus competencias
y a sus responsabilidades.

Termino. Cuente con el respaldo, estoy seguro de
que en este..., mire, es posible que en otras cuestio-
nes no nos pongamos de acuerdo, pero, hablando de
pesetas, vera usted como enseguida nos ponemos de
acuerdo. Pero, jclaro!, cuando usted, el Gobierno
~dice—, introduce un factor nuevo en ¢l debate —~"si,
pero que me pongan la primera partida en el 91",
estd claro que no estdn favoreciendo un entendimien-
to, porque estdn condicionando un didlogo que es
preciso que se restablezca, en este tema —probable-
mente, en otros las cosas..., no lo sé, no tengo moti-
vos para decir que no hay un buen nivel de entendi-
miento en otras cuestiones— Pero no hay mas que
ofrle y verle la cara —no estd la television para que
usted se viera esta tarde en el informativo—, verle su
cara aqui esta tarde diciendo... -he tomado alguna
nota de algunas cosas que decia— (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores) —termino, sefior Presi-
dente—, cuando decia... jen fin!, lo de menos. Usted
decia una cosa que era ~dice~ "no sé cudl es la
politica;” venia usted a... —no es textual la cita porque
no la encuentro en mis papeles en este momento—.
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;Claro!, escuchar al responsable de la Consejeria
decir no sé en este momento cudl es la politica y que
usted esté a expensas de lo que la Diputada sefiora
Pelayo diga o no diga, pues, sinceramente me parece
que no es 1o adecuado —lo adecuado— para buscar la
solucién a un problema que, no es necesario que
usted me lo recuerde, jes el mis importante que yo
Creo que en este momento tenemos en materia de
infraestructuras! Es tan importante que por eso le he
interpelado dos veces, y por eso preparo una mocién
para presentarla mafiana en el Parlamento.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior interpelado, ¢l sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y AGUAS (Chacén Negrin): Gracias,
sefior Presidente.

Miren, sefiores Diputados, sefior Ferndndez, no
hay didlogo... No!, didlogo si hay, pero no hay
acuerdo. Y didlogo hay cuando exactamente hace 15
dias se termina de firmar el convenio de aluminosis.
Lo que no hay es acuerdo y didlogo directo en estos
momentos. Pero coincidimos, si coinciden las tltimas
declaraciones, dije con toda claridad, del sefior
Saavedra, en boca del sefior Cosculluela, coincidimos
perfectamente. Es solamente plasmar el documento.
Eso es 1o que intento, y, desde luego, por mi parte
no ha faltado: he estado en Madrid posteriormente,
tengo solicitadas visitas, pero no ha coincidido.
Evidentemente, yo comprendo que -y lo reconozco
asi— antes de fin de mes las expectativas que hay son
de que me pueda reunir con el sefior Ministro y, por
lo menos, avancemos en el tema. Pero didlogo si lo
hay y hay acuerdos —entiendo~ positivos para ambas
Administraciones.

Lo que como comprenderd oyendo.. y lo dije en
ese sentido, s6lo en ese sentido, cuando le decia: "es
que no entiendo la politica de carreteras en este
aspecto”, es por las distintas declaraciones que se
producen. Porque cuando a mi me dicen que estdn
pendientes de que yo firme, pues no sé lo que quie-
ren que firme, porque hasta ayer, que yo sepa, no hay
ningin borrador, jabsolutamente ningin borrador!
Por lo tanto, a mi no se me puede pedir que firme,
por 1o menos, debe de haber algtin error en algo para
que firme en blanco. Esa es la diferencia. jPero
didlogo lo hay!; no es fluido, no ha habido acuerdo,
espero que coja un ritmo. Yo dije en abril que —y lo
dije en febrero—, que antes de final de afio esperaba
y deseaba... y creo que con optimismo podemos
conseguir un acuerdo.

Cuando dice usted que condiciona ¢l acuerdo de
Gobierno ala inversién desde ¢l afio 91... Mire usted,

sefior Ferndndez, desde mi primera entrevista en
septiembre del 87, en ese didlogo que se abrié para
las distintas materias, dije al sefior Ministro que
cualquier acuerdo entendia que debia de ser, cuando
se produjese en materias de carreteras, participando
en la cantidad que fuese, pero con darle el derecho
—lo que yo entiendo como derecho— a participar en
el Plan -actual- Nacional de Carreteras.

No condicionado a cantidades. Pero, jhombre!, si
creemos que tenemos un derecho —y ahi se mani-
fiesta, por lo menos yo no tengo ningin informe
contrario—, que menos que se inicien obras desde ya,
desde el afio 91. Y le puedo decir algo més: en el
primer borrador del Presupuesto del Gobierno central,
del Gobierno de la nacién espafiola, existia una
partida presupuestaria de 1.000 millones de pesetas,
jque desaparece posteriormente!, y miren en qué
fechas desaparece. No sé las razones, pero desapa-
recio.

Yo no he hecho defensa de mi propuesta, sefior
Ferndndez, creo que usted se ha equivocado. He
puesto una propuesta alli y he dicho si es... jy lo dije
alli, al sefior Ministro, en las declaraciones que se
producen en una rueda de prensa a la media hora, y
aqui desde que he llegado!: es un borrador propuesta
abierto, abierto al didlogo, sin ningiin tipo de impedi-
mento por mi parte para negociar uno, 10 o 1o que
quieran. Por lo tanto, de lo que sf hago defensa -y
la he hecho y la seguiré haciendo mientras sea
Consejero de Obras Publicas— es de algo a lo que
estoy obligado, a nuestro Estatuto de Autonomia. Y
creo que en eso ya, por suerte, han cambiado muchas
cosas, jpor suerte!, pero, desde luego, desde este
Consejero no, 1o cual me alegra.

Y sobre convenios, sefior Ferndndez, la Consejeria
de Obras Pidblicas... Yo no puedo descalificar el
convenio, porque estd celebrando cientos de conve-
nios al afio. Hoy pricticamente las obras que la
Consejeria de Obras Piblicas..., todas las que puede,
las ejecuta por convenios en los distintos ayuntamien-
tos y cabildos de Canarias, y estdn funcionando,
salvo excepciones, que siempre las hay, o impedi-
mentos especiales, pero estdn funcionando muy bien.

Y mire usted, cuando a mi se me pone, o se
ponia, que el convenio con Baleares salié mal, yo sé
que salié mal, pero salié mal porque se quiso, porque
un convenio, cuando se dice en un convenio —y usted
sabe mucho de convenios, porque los ha estudiado
muy bien por sus responsabilidades que ha tenido y
que tiene, evidentemente, como Diputado, pero
anteriormente como Presidente del Gobierno—, sola-
mente tiene usted que poner las cliusulas, en las
cuales para proveer cualquier modificado o lo otro
serd aprobado por ambas partes. Por lo tanto, ya no
cabe que nadie se dispare. Ahora, cuando se hace un
convenio abierto y que gaste lo que quiera, y ya

- 3858 -



14 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

veremos, entonces, si se puede caer en ese error. Por
lo tanto, el sistema de convenios debe de funcionar,
aunque no sea el acuerdo este por convenio, que
puede llamarse de lo que quieran; me da igual. Lo
importante es que dentro de la linca que hemos
marcado, y en la que parece ser que coincidimos...
Y reitero que hay didlogo y espero que la solucién
sea lo antes posible.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno para fijar posiciones, aquellos
Grupos que lo deseen.

(Izquierda Canaria Unida?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenas tardes.

Sefior Consejero, yo he tenido una sensacidn
realmente complicada, compleja, diffcil de expresar
y quiero intentar ahora hablar en lo miximo de
seriedad de que soy capaz, porque a lo largo de esta
intervencién que usted ha hecho hoy, que es justo el
correlato de otra intervencién que usted hizo, haré
cosa de un mes, y que, si las cosas continmian, serd
la que dentro de un mes se produzca, yo creo que en
este Gobierno, si existe, 1o estin dejando solo (A ban-
dona su lugar en la Mesa el sefior Presidente, ocu-
pando su lugar el sefior Vicepresidente primero,
Manrigue de Lara y Llarena). Yo ¢reo —y se consta-
ta— que, salvo el Consejero de Hacienda, que por
razones obvias tiene una visioén horizontal —y después
hablaré de lo que él ha conseguido en relacién con
este tema—, aqui estamos, todo el mundo, preparando
elecciones de 1991, y nadie estd gobernando, y que
da la impresi6n de que somos lo que no somos.
Alguien de fuera observa lo que aqui ha ocurrido y
no quiero decirle la calificacién que nos daria a
todos, a todos aqui, diciendo si estamos perdiendo el
tiempo o nos estamos simplemente autoflagelando o
estamos reiterando mes tras mes todas estas historias.

Y quiero también decir que, a mi juicio, existe, no
s€ por qué razones, una situacién de bloqueo en la
otra parte. Pero —y lo decia el sefior Ferndndez antes
y yo coincido con €l éste es un tema importante de
esta semana, no del mes que viene, de esta semana.
Y la cosa no consiste en decir: "mire usted”, y no
consiste en, probablemente, que ya lo diga usted,
sefior Consejero, con todo el aprecio que le tengo,
pero, en fin, hay jerarquias de Gobierno, y este tema
estd rebasando todas las cotas de la aceptabilidad.
i Todas!

Yo, en este sentido, quiero recordar que, mientras
nos enfrascamos en absurdas historias, jabsurdas! -y

lo subrayo miles de veces—, a veces parecemos aqui
Groucho Marx y sus hermanos: jtodos juntos! Quiero
decir que, mientras estamos en este estéril debate que
no nos conduce a ninguna parte, ¢l Consejero de Ha-
cienda ha estado llevando adelante una negociacion,
y en este momento yo traigo aqui lo que él de sobra
conoce, que es el articulo 91 de lo que representa en
este momento el régimen de las inversiones piblicas:
compensacién, derecho insular, que ha estado pactado
por el Gobierno de Espafia, por el Gobierno de
Canarias y por los Cabildos, y yo no me resisto a no
leetlo.

El otro dia hablé de lo que significaba la Ley de
Aguas, que estaba alli —ya lo dije, no vuelvo més—.
Este: "De conformidad..." ~y perdonen ustedes, pero
es que es fundamental leerlo para después continuar—
"De conformidad con lo prevenido en el articulo
138.1 de la Constitucion espaiiola y el 54 del Estatu-
to de Autonomia” —dice el acuerdo al cual se ha
Llegado-—, "se considerardn de interés general, a efec-
tos de la inclusién de los créditos correspondientes
en los Presupuestos Generales del Estado, las obras
de infraestructura y las instalaciones de telecomunica-
cién que permitan o faciliten la integracién del
territorio del Archipiélago en el resto del territorio
nacional”.

Si es posible —y lo es aqui— pactar, con sentido
comiin, c6mo mes tras mes, semana tras semana, y
nos enredados en que don Jer6nimo dijo, dofia Maria
Dolores Palliser dijo, o yo dije, o yo dije... Estamos
al final personalizando el debate; no solamente usted,
don Ildefonso, pero estamos personalizando el debate.
Yo no sé qué historias... estdn las elecciones ahi y
es legitimo que todo el mundo se sitie, pero éste es
un tema que no es para las elecciones, jesto es un
tema para resolverlo ya! Y yo creo que estdn todas
las piezas encima del trastero para resolver el tema,
pero con absoluta evidencia. No se esti poniendo, a
mi juicio, fuerza politica y voluntad politica, y
estamos todos enredados en no s€ qué otras historias.
Y aqui hay gente con responsabilidades: el Partido
Socialista tiene una responsabilidad evidente, y €l
tiene que jugar un papel, y de seguro que lo juega;
y ustedes, los dos partidos que apoyan al Gobierno,
tienen unas responsabilidades del demonio. Y esto es
un mes tras mes: una semana pide la comparecencia
uno, la otra el otro... jPero es que esto es vergonzo-
so! jEstoy abochornado! Y, por mi parte, desde
luego, lo que digo es que si hay posibilidades de
acuerdos politicos, y estoy de acuerdo con usted, don
Fernando, en el mdximo nivel que estos temas se
resuelven, y, por lo tanto, en el maximo nivel que
existan las correspondientes preferencias en tiempo,
en dedicacidn, en espacio, en esfuerzo, en pensamien-
to, y yo digo aqui que no las hay, porque si las
hubiera, éste es un tema que a estas alturas, don
Jer6nimo -usted lo sabe—, estaba resuelto.
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El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Gon-
zdlez Viéitez,

(Grupo Popular? (Pausa.) Nada. ;Agrupaciones
Independientes?

Sefior Ucelay, tiene usted la palabra.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente,

La fijacion de posiciones en torno a esta cuestion
por parte de mi grupo politico es simplemente conti-
nuar 1o que es una toma de conciencia por parte de
este Parlamento de los problemas que tiene la Comu-
nidad Auténoma canaria en cuanto a su financiacién.

Es la tercera vez que volvemos a incidir sobre la
misma cuestion, y para mi me resulta realmente
esperanzador que las posiciones en torno a la defensa
de lo que son los derechos objetivos y ya casi cuanti-
ficados de Canarias, en cuanto a las prestaciones que
debe recibir con el criterio de solidaridad y de justi-
cia distributiva, se van imponijendo cada vez mds y
da la impresién, y se ve claramente, de que hay un
partido que se va quedando solo. Yo, en este sentido,
pienso que soy mis pesimista que el sefior Viéitez.
Es decir, en ese didlogo con Madrid, esta mafiana
tuvimos una prucba palpable. En la aprobacién de
una proposicién no de ley nuestra y del Partido
Popular por esta Camara no se limit6 simplemente a
enhestar y a pedir justicia al Gobierno del Madrid,
sino, incluso, a recurrir a los tribunales, porque
vemos que en un tema que es todavia més importante
que éste, como la educacién, no hay posibilidad de
didlogo. Y el contenido de la proposicién no de ley
es tan claro que explica que la respuesta al Gobierno
de Canarias sea: "vaya usted a hablar con las otras
Comunidades, es decir, con el de la casa de al lado,
para que le dé su parte”. Yo creo que eso no es ni
siquiera presentable. Nosotros, estoy convencido, y
hoy no serd el momento, pero, evidentemente, lo
tenemos que reflexionar todos; estoy absolutamente
convencido de que tenemos que cambiar, de alguna
forma, entre todos, y trascendiendo, incluso, de los
planteamientos exclusivos de los partidos politicos,
lo que es resolver las necesidades perentorias y
fundamentales de Canarias. Estoy convencido de que
con la mecénica llevada hasta ahora, de que de
persistir en estos mecanismos, no vamos a resolver
ninguno de nuestros problemas.

Yo pienso —y mi partido asf lo cree— que, desde
luego, los posicionamientos de esta CAmara van a
tener que ser cada vez méds duros, mas firmes y més
explicados, y, probablemente —no me duelen prendas
en decirlo—, si va a haber una mocién y una resolu-
¢ion, probablemente, en torno al tema de carreteras,

este Parlamento pueda al filo de la misma tomar
decisiones, y nosotros, quizés, planteemos también
cuestiones de cierto nivel de exigencia a ver si, de
una vez y por todas, 1o que son criterios de objetivi-
dad, de justicia, de necesidad, perfectamente clara, y
por todos asumida, con todos los partidos o sin todos
los partidos, somos capaces de llevarlo a cabo.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE PRIMERQ (Manri-
que de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Uce-
lay.

(CDS?

E] sefior Bonis tiene la palabra.

El seiior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, despejar alguna duda que aqui
se ha dejado caer, como el que no dice nada: gobier-
na ¢] Gobierno. El decir que aqui nadie estd gober-
nando en el tema de carreteras, pues, parece un tanto
absurdo: jgobierna e] Gobierno!

Y por supuesto, sefior Consejero de Obras Pribli-
cas, no estd usted solo, por lo menos por lo que
respecta a mi Grupo tiene usted... (Fallo en la graba-
cion.)

Ya, dijimos, ¢l CDS... (Fallo en la grabacion.),
hace tiempo, que una de las salidas que... (Fallo en
la grabacion. ) carreteras —yo no tengo la culpa de las
cuestiones técnicas—, el contencioso de las carreteras
podria ser la férmula que se arbitrara en el articulo
91 del Proyecto de Ley fiscal que en estos dias
estamos analizando en la Camara. Y ese articulo...
(Fallo en la grabacion.) y uno dice que "s¢ programa-
rd o que, anualmente, se hard un programa de inver-
siones piiblicas en Canarias al objeto de dar cumplida
respuesta a lo previsto en el articulo 138 de la Cons-
titucion para dedicarlo a obras de infragstructura,
donde participarén en... (Fallo en la grabacién.) el
Estado, las comunidades auténomas y otras institu-
ciones, con el objetivo de coordinar la inversién
puiblica en el archipiélago canario”. Y, probablemen-
te, ésta serd la via adecuada para solucionar un
contencioso que no es de hoy ni del mes pasado ni
del aiio pasado... (Fallo en la grabacion.), que parte
exactamente desde que se negociaron las transferen-
cias de carreteras entre Canarias y el Estado.

Yo no voy a incidir en debates pasados, en argu-
mentos retorcidos, en argumentos complicados que
se han venido dando desde entonces, porque creo que
todas sus Sefiorias 1os conocen perfectamente. Lo que
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si que es cierto -y nadie puede negar— es que en
estos momentos, independientemente de que haya
elecciones el afio que viene, parece que se ha cogido
el toro por los cuernos, y parece que se le quiere dar
una solucién definitiva al problema de las carreteras
en Canarias. Y se ha cogido el toro por los cuernos
porque, como muy bien decia el sefior Viéitez, en el
Proyecto de Ley fiscal se aborda el problema para
dar una solucién definitiva a través del articulo 90 y
del articulo 91. Y se ha cogido el toro por los cuer-
nos porque recientemente el Consejo de Gobierno ha
mandado una propuesta a Madrid para desbloquear
una situacién con motivo de un planteamiento del
Estado a través del sefior Almunia en la mesa de
transferencias. Y yo creo que estos datos son sufi-
cientemente significativos como para poder acordar
entre todos que se estd gobernando en esta materia.

{Que es dificil?... jlo es! Ya decia antes que no
es nuevo el contencioso y que el contencioso parte
desde la negociacion de transferencias entre el Estado
y Canarias de las carreteras. Pero indudablemente lo
que mi grupo no puede aceptar —y no puede aceptar
mucho menos aqui, en el Pleno de la Camara— es
decir que no se estd haciendo nada y que es vergon-
zoso. Vergonzosas en politicas son muchas cosas,
pero cuando se ve y se estd viendo que dia a dia se
estdn intentando dar soluciones a problemas existen-
tes, a problemas que podemos decir —y en este caso
yo creo que coincidiremos todos— que estaban engan-
grenados, no se puede decir que ¢l problema sea un
problema vergonzoso. Lo que hay que tener es
voluntad politica por ambas partes, y en estos mo-
mentos yo ¢reo que, tanto por parte del Estado, por
el Gobierno central, que ha expresado su voluntad
politica, como por el Gobierno de Canarias, que a
través de un acuerdo de un reciente Consejo de
Gobierno también ha expresado su voluntad politica
de desbloquear el tema, estamos en ¢l camino correc-
to de dar solucion a este problema.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Bonis.

;El Partido Socialista?

El sefior ARMAS DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Desde luego, cuanto mds escucha uno, mas per-
plejo queda, porque oir en esta tribuna a un miembro
de Jos partidos que apoyan al Gobierno que este
Parlamento tendrd que ser mucho més duro en sus
exigencias y en sus acuerdos y en sus planteamien-
tos, y que va a tener que, incluso, recurrirse a la
justicia para pedir lo que es justo —valga la redundan-

cia-.. Sin embargo, oir a otro miembro de otro
partido que también apoya al ...(Ininteligible.) de
Gobierno haciendo un canto a la esperanza, porque
cada vez es miés fluido ¢l acuerdo, y que va a tener
un entendimiento entre los gobiernos o va a resolver-
se el problema de la financiacién de la Comunidad
Aut6noma canaria mediante el nuevo acuerdo de que
se acometa el ...(Ininteligible.) cuando se acometa la
reforma del sistema de financiacién de las comuni-
dades auténomas, causa una perplejidad mds, afiadida
a las que esta tarde hemos oido sobre el tema de la
resolucion del problema de las catreteras.

Oir al sefior Chacén, en réplica al sefior Ferndn-
dez, cuando le dijo que no habia didlogo, decir que
sf, que si, después, habia didlogo, pero lo que no
habia era acuerdo, oir después al sefior Ucelay decir
que no habia didlogo entre Madrid y Canarias, no
hace sino aumentar todavia més la serie de incon-
gruencias, de perplejidades que tiene uno que ofr
permanentemente en este tema de 1o que esta maiia-
na, de lo que esta mafiana, se dijo en esta tribuna, se
le escapé a un miembro de los partidos que apoyan
al Gobierno, cuando dijo que una vez mds... —ese
partido, concretamente, era el CDS, el sefior Sastre
Merinero— no hacia sino sumarse, una vez més, a esa
escalada, a esa escalada, de reivindicaciones que
hacia Madrid habia que hacer. Y eso es lo que
permanentemente, permanentemente, se sucede desde
esta tribuna, se sucede en las declaraciones de los
miembros del Gobierno y de los partidos que apoyan
al pacto: una escala permanente de reivindicaciones
y de hacerse... decia esta mafiana un compafiero mio,
de llorar o de pedir sin el rigor a veces, sin la volun-
tad a veces de que eso se resuelva. Y digo voluntad
porque, cuando el sefior Ucelay reclamaba antes
intervenciones, en este caso concreto de las carreteras
al que nos cefiimos, Madrid quiere, {Madrid quiere!,
y ha encontrado hasta ahora sélo las retiscencias
habidas y por haber para que se pueda hacer esa
inversién que Madrid quiere hacer. Porque parece
que la voluntad es esa escala de reivindicaciones, esa
escalada de, permanentemente, echar la culpa a
Madrid de todos nuestros males.

En este tema de las carreteras, sefior Chacén, jya
esté bien! Alguien dice siempre en los debates, 0 en
algtin determinado punto del orden del dia del Parla-
mento, que es el tema estrella. Esto fue el tema
estrella, sigue siendo el tema estrella, y ya no es una
estrella —esa estrella fugaz que a veces vemos pasar
por el firmamento-, esto ya es un Sol permanente
que nos esti deslumbrando totalmente todos los dias,
y parece que mucho mds deslumbrando al Gobierno
de Canarias, porque no encuentra la solucién adecua-
da para poderlo resolver.

En la dltima comparecencia, sefior Chacén, usted
nos dijo que al dia siguiente el Consejo de Gobierno
ya tenia un borrador abierto, etcétera, etcétera, y que
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lo iba a proponer o que se iba a aprobar. También
nos dijo que estaba de acuerdo con unas declaracio-
nes del sefior Saavedra —declaraciones que, por
cierto, no son recientes, son de hace bastante mas de
un mes— sobre cémo se debia ceder esa gestién
temporal, que es lo que dijimos nosotros ya en aquel
debate del 20 de junio, en la primera interpelacién
del sefior Ferndndez, de c6mo se debian resolver, esa
solucion, que era la cesién temporal de aquellas vias,
y le dimos ejemplos de algunas de las soluciones que
estaban adoptando las otras comunidades aut6énomas
en la Peninsula. Acuerdos... y si usted dice estar de
acuerdo con esas declaraciones de nuestro Secretario
General, después no se vieron plasmadas estrictamen-
te en ese borrador que usted dice que ha presentado,
o que después tomo6 el acuerdo de Gobierno, para
enviarlo a Madrid. Acuerdo en las declaraciones,
pero usted introduce factores nuevos, cual es la
exigencia de la inversién o de tener una cierta inver-
sién en el afio 1991, que ahora le comentaré.

(Se enciende laluz roja en la tribuna de oradores.)

Sefior Chacén, usted nos ha hecho aquf una
lectura de muchas declaraciones muy antiguas, y yo
creo que el problema principal, éste es un tema que
viene desde mucho tiempo —se lo dijo antes el sefior
Ferndndez—, es que ¢l Gobierno canario y los parti-
dos que apoyan al pacto no han tenido hasta hace
bien poco, hasta después exactamente de la dltima
comparecencia de usted, una posicién unitaria. Le-
yendo declaraciones —que también nosotros tenemos
y sabemos leer—, se producen diferentes. Unas decla-
raciones de un Consejero del Gobierno donde estd en
principio de acuerdo con ¢l sefior Almunia, manifies-
ta estar de acuerdo con el sefior Almunia, pero
haciendo hincapié en la titularidad o en la exigencia
del Estatuto de Autonomia. El propio Presidente del
Gobierno en unas declaraciones dice que "no se le
caerdn los anillos por ceder competencias en materia
de carreteras a Madrid si se producen las transferen-
cias"; lo dijo el Presidente del Gobierno textualmen-
te: "no se me caerdn los anillos si tengo que ceder las
transferencias de la comunidad aut6noma”. Y es
més: cuando sale de la entrevista con el Presidente
del Gobierno de Espaiia, el sefior Felipe Gonzélez,
también manifiesta que comentaron el tema y que
parece ser la solucién menos mala.

El propio sefior Bonis en unas declaraciones dice
exactamente que "no es un problema politico o que
no es un problema de trascendencia.. carece de
trascendencia politica quien ostentase en ese momen-
to la titularidad de las carreteras que se fuesen a
invertir". Usted, entonces, hace una declaracién muy
fuerte donde le dice que "prefiere dimitir y que
dimitird antes que ceder ninguna transferencia al
Estado de las competencias del Estatuto de Autono-
mia", etcétera, etcétera.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): Le ruego...

El sefior ARMAS DARIAS: Sin embargo
~termino enseguida, sefior Presidente—~, sin embargo,
va reconvirtiéndose de esa actitud numantina que
usted tenia... si, reconvirtiendo, usted es un Consejero
reconvertido a través de las posiciones de Gobierno.
Tan reconvertido que ahora hay muchas conversacio-
nes que se llevan a través de la Comisién de Segui-
miento y de Transferencias, y no usted directamente,
segiin declaraciones del sefior Alvarez Pedreira,
precisamente hechas en La Gomera —Comisién de
Coordinacion—, precisamente hechas en La Gomera,
a raiz de la clausura del Congreso, de periodistas,
Informacion en Libertad.

En fin, también nos ha leido unas declaraciones
de la sefiora Pelayo, y aqui termino diciendo lo de la
exigencia de inversi6n en el 91. Usted —el Gobierno—
con esto ha dilatado ¢l tiempo, ha hecho el tiempo de
la respuesta para hacer imposible eso que usted ahora
lo pone como condicién, como condicién imprescin-
dible, de que empiecen las inversiones en el 92. Tan
tarde, tan lenta ha sido su respuesta que hace pricti-
camente imposible eso que usted ahora pone como
una condicién necesaria e imprescindible para inver-
tir.

Nos ley6 unas declaraciones de la sefiora Pelayo,
Diputada Pelayo, de que le hacian incomprensible,
una vez més, todo este problema. Se olvidé de leer
que al lado justo, justo en el mismo papel en que
estdn las declaraciones de la Diputada sefiora Pelayo,
hay unas declaraciones del Diputado sefior Mardones,
donde dice que "a estas alturas de debate de los
Presupuestos es pricticamente imposible la coloca-
¢ion de ninguna partida" —y lo dice el Diputado sefior
Mardones— "para 1991", y usted, sin embargo, intro-
duce ese factor nuevo. Esté en el mismo papel en que
usted nos ha leido las declaraciones de la sefiora
Pelayo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): Sefior Armas, le ruego que
termine.

El seiior ARMAS DARIAS: Termino, para decir-
le, sefior Consejero, una vez mas qué es lo que
pretende con esa exigencia, qué es lo que pretende
con esta dilacion de tiempo de que didlogo si, si
didlogo no... Pues pretende seguir con esa escalada
que dije antes y que esta maifiana se le escapé a un
miembro del Gobierno de seguir echando la culpa al
exterior, exigiendo al exterior y no, y no buscando
las soluciones efectivas, que ya nosotros le apun-
tamos —que ya nosotros le apuntamos, no sélo via
declaraciones, sino hechas piblicas en la tribuna, no
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en esta porque no estaba terminada, sino en la tribuna
que se nos cedié gentilmente para hacer los debates—;
le deciamos cuadl era la solucion, y eso fue hace més
de seis meses y usted hasta ahora todavia, hace
priacticamente... es el dnico documento que usted
puso escrito sobre el tapete para poder discutir el
debate de las carreteras. Ha perdido usted el tiempo
suficiente para que eso se pudiese hacer; como tenian
voluntad en Madrid, y se¢ lo contesto el sefior Mau-
le6n al sefior...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): Sefior Armas, por ultima
vez...

El sefior ARMAS DARIAS: ...(Ininteligible.)

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): ;Sefior Armas, por favor!

El sefior ARMAS DARIAS: Termino enseguida,
sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): {Hombre, es que estd dupli-
cando usted el tiempo.

El seifior ARMAS DARIAS: Bien. Pues le dijo el
sefior Maule6n al sefior Mardones en una pregunta
que tenia el dinero preparado, pero que el tiempo era
el que faltaba para hacer esa inversion, y usted agot6
ese tiempo. Esperemos que, pese a todo, haya la
solucién a los problemas por el camino que le hemos
indicado hace ya mucho, mucho, mucho tiempo.

Gracias. Perdone, sefior Presidente.
(El seiior Ucelay Sabina solicita el uso de la pala-
bra)

El setior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena.): ; Perdon?

El seiior UCELAY SABINA (Desde su escario):
«(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): ;Y por qué habla usted?

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escafio):

Por alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): jPor alusiones!..., bueno,
tiene usted un minuto.

El sefior UCELAY SABINA: Simplemente para
contestar las alusiones del portavoz del PSOE.

Realmente yo no me sorprendo en absoluto de
que, precisamente, como miembro del Partido Socia-
lista se sorprenda —y valga la redundancia—- de que no
coincidamos ¢l CDS y nosotros hablando como
partidos politicos en el 100 por 100, pero a veces
sucede. Es decir, a veces hay discrepancias y unos
pueden pensar una cosa y otros otra y tener cada uno
su opinién. En este caso no coincidimos al 100 por
100, porque es mds optimista que yo, el sefior porta-
voz del CDS, y cree que el didlogo todavia es posible
con Madrid. Yo pienso que no, que ese didlogo lo
cierran permanentemente y que, por tanto, en ese
sentido creemos que el dnico camino que le estd
quedando a esta comunidad aut6noma es ¢l de que
se cumplan las leyes. Y como comentario a éste diré
que la lectura que ha hecho el sefior Viéitez es casi
impensable y resulta ridicula, que en un papel el
Gobierno haya suscrito y firmado que va a cumplir
la ley, que simplemente va a aplicar el articulo 15 de
una ley que estd en vigor. Eso ¢s tan lamentable que
reconoce la necesidad y se niega —no sabemos por
qué- a cumplirlo, aunque tenga un mandato legal.

Yo, por tanto, lo que si me gustarfa plantear es
que hay... la dificultad la comprendo, la que tiene el
Partido Socialista en estos temas —en ¢l de esta
maiiana y en el de ahora—, y que realmente tendrdn
que hacer un esfuerzo de mayor imaginacién para
conseguir, conseguir, que los problemas de Canarias
se resuelvan por las vias adecuadas.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERQ (Mani-
que de Lara y Llarena): Muchas gracias.

(El sefior Bonis A lvarez solicita el uso de la pala-
bra.)

No ha lugar ya.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escafio):
«(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manti-
qgue de Lara y Llarena): ; Perd6n?
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Kl sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escaio):
-.(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): ;Qué ha habido?

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escaio):
..(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Mani-
que de Larma y Llarena): No ha habido alusiones...,
bueno, un minuto solamente.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente.

A mi la intervencién del Diputado don Erasmo me
ha dejado muy preocupado, porque si €] tiene buena
informacién de Madrid, he podido deducir que no va
a haber inversiones ¢n ¢l 91, y me atrevo a decirle
que la disculpa de las enmiendas no es disculpa
suficiente, porque hay otros mecanismos presupuesta-
rios que permitirian la inversién, por ejemplo, la
modificacion de crédito; el Presupuesto del Estado
tiene bolsas muy grandes, mucho mds grandes que
las que tenemos en el Presupuesto de Canarias. Si el
Estado quiere invertir y realmente tiene intencién de
invertir en las carreteras canarias en el 91, puede.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Bonis.

(El sefior Saavedra A cevedo solicita el uso de la
palabra.)

Sefior Saavedra, jen base a qué, por favor?

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior Presi-
dente, por alusiones, evidentemente, porque he sido
el mas aludido a lo largo de esta interpelacion, casi
més que el propio Consejero de Obras Publicas.

Yo lo tdnico que quiero es tomarle por la palabra.
Ha dicho aqui, en esta Camara, que estd totalmente
de acuerdo con mis dltimas declaraciones —yo no sé
cudles son mis Gltimas declaraciones, pero supongo
que serdn las del mes de octubre—: si es asi que
recojan en €l documento del Gobierno —punto- estric-
tamente 1o que se dice ahi, y verd ¢6mo hay acuerdo
inmediatamente, Ahora, si quieren meter y aprove-
char —es la tipica tdctica, y el sefior Ucelay estd aqui,

como ya se ha dicho también por el sefior Viéitez,
estdi mis ya pensando en las elecciones de mayo
préximo que en la accioén de Gobierno—, pues, enton-
ces, claro, vayan ustedes poniendo obsticulos y
entonces si que van a poner en peligro, no los 10.000
millones o 12.000 millones que pretenden meter
modificando la Ley nacional de Carreteras, porque no
es los Presupuestos, es que hay otro plan nacional
que acaba el 31 de diciembre del 91, cosa que no se
dice. Olvidense de ese plan, vayan y piensen que lo
que se estd buscando es, en sus manos estd la respon-
sabilidad, obtener 120-130, o los que sean, miles de
millones del segundo, segundo Plan Nacional de
Carreteras. Si estd de acuerdo con esas declaraciones,
pldsmenlo en un acuerdo. No lo han plasmado: jpor
algo serd!, por lo visto no hay tanta conexién entre
las fuerzas del Gobierno, y no hablo mas.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Saave-
dra.

(El sefior Consejero de Obras Piblicas, Vivienda
y Aguas, Chacén Negrin, solicita el uso de la pala-
bra)

El sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y AGUAS (Chacén Negrin): Gracias,
sefior Presidente.

Sefior Erasmo, mire usted, la propuesta para
participar, pedida por el Gobierno canario en ¢l afio
90 —decia en la propuesta 91—, estd desde abril en
manos del sefior Ministro. No se desconocia y en el
borrador de Presupuestos constaban —y le puedo
ensefiar la fotocopia de ese borrador de Presupuestos
Generales del Estado— 1000 millones de pesetas. Han
desaparecido.

Sefior Saavedra, mire usted —siento decirle—, ruego
tenga una comunicacion para Madrid. No lo habia
dicho, pero posterior a esas declaraciones he estado
en Madrid y no se define lo mismo. Ruego vuelva
una comunicacién, porque si estd en la linea que
usted lo dice, este Consejero ha estado posteriormen-
te y todavia esa linea no se ve, esa linea que usted
declara en Canarias en Madrid no coincide. Yo le
rogaria, y estoy a su entera disposicin, para si quiere
viajar juntos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Mani-
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gue de Lama y Llarena): Muchas gracias, sefior Con-
sejero.

INTERPELA CION DEL GRUPO PARLAMEN.
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, RELATIVA AL PLAN AUTONOMI-
CO SOBRE DROGAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): Siguiente interpelacién: Del
Grupo Socialista Canario, dirigida al Gobiemno,
relativa al Plan Autonémico sobre Drogas.

El sefior interpelante.

El sefiorRODRIGUEZ GARCIA : Sefior Presiden-
te. Sefiores Diputados.

El motivo fundamental de la interpelacién es el
problema, grave problema, que se estd produciendo,
no ya a nivel mundial y a nivel de Espafia, sino
concretamente en Canarias respecto al trifico y
consumo de drogas y la sensibilizacién que nuestra
poblacion, especialmente donde més incide, como es
en Gran Canaria, tiene sobre este problema, de tal
manera que se estd convirtiendo en un auténtico
clamor que ha determinado que se refinan grupos de
personas a nivel individual 0 a nivel de barrio para
combatir este problema y, ademas, pronto, mafiana
exactamente, habrd una manifestacion en este mismo
sentido.

El problema de la drogodependencia es un proble-
ma de 4mbito personal, es un problema familiar y ¢s
un problema social. Y, quizd, consciente del grave
problema que significa el consumo y trdfico de
drogas el Gobierno, el Gobierno de la naci6n, por
Real Decreto 1667, del 85, ejecut6 o puso en vigor
un Plan Nacional de Drogas para que fuera recogido
o ampliado por las comunidades auténomas y, en
funcion de este plan, la Comunidad Auténoma de
Canarias también ha desarrollado el Plan Autonémico
sobre Drogas para el bienio 1989-1990, estableciendo
en este plan una serie de prioridades y una serie de
programas que pivotaban o pivotan sobre cuatro patas
fundamentales: primero, la prevencidn; segundo, la
asistencia; tercero, reinsercion social del toxicomano,
y, cuarto, coordinacién institucional.

Pues bien, en orden a estos programas ¢laborados
por el Gobierno o por la Consejerfa, muchos de ellos
no se han cumplido, otros no se han desarrollado y
otros se han desarrollado a medias, y algunos se han
desarrollado casi en su totalidad. La impresién que
tiene este grupo parlamentario, que coincide, ademas,
con la impresién de la poblacién canaria, es de que

el Gobierno no ha hecho lo suficiente en este punto.
Y hace unos dias, 0 hace poco tiempo, por ¢l Cabildo
Insular de Tenerife, se ha publicado un libro, El
pueblo canario opina sobre la droga, en que estadisti-
camente se demuestra que también nuestro pueblo
opina como nuestro grupo, pues entiende la mayoria
de los canarios que el Gobierno no hace nada para
solucionar el problema de la droga. Y arroja el
siguiente resultado: que no hace nada, 45,9%; que
hace algo, el 17%; que hace lo suficiente, 5%; que
no hace absolutamente nada, 0,9%.

Y también —por lo que diremos luego—, cuando se
le pregunta sobre las soluciones, las soluciones para
el problema de la droga, hacen hincapié en que lo
mis importante es la prevencion; en este sentido se
manifiesta el 37% del pueblo canario, mientras que
son partidarios de la represion policial ¢l 10,3. Y,
justamente, justamente, en orden a la prevencion, es
donde a nuestro modo de ver ha fallado més el
programa regional de droga. En efecto, estas preven-
ciones estaban dirigidas fundamentalmente al orden
educativo o escolar y estaba previsto en la ensefian-
za bésica un programa de promocion de la salud, del
cual no se ha hecho nada; se ha anunciado por el
Vicepresidente hace poco, hace un mes, que se iba
a realizar ahora, y coge un bienio. Y, ademsds, funda-
mentalmente, en el programa respecto a la informa-
cién en otros niveles, nivel de bachillerato o nivel
superior de jovenes, tampoco o practicamente muy
poco se ha hecho, a pesar de que tltimamente se ha
dicho que ha habido concierto en este sentido con la
Consejeria de Educacién y Deportes.

En el &mbito socio-comunitario, otro de 1os puntos
fundamentales para la prevencién, no se han desarro-
llado esos programas ofrecidos en los barrios y en las
ciudades, donde mayor incidencia tiene precisamente
la droga, fundamentalmente en la isla de Gran Cana-
ria, y concretamente en la ciudad de Las Palmas, ni
tampoco, ni tampoco se han desarrollado los progra-
mas de promocién de la participacion ciudadana en
la lucha contra la droga y, en especial, las promesas
de ayudas a las asociaciones —de autoayuda que se
llaman”, y concretamente, pues, muchas de estas
asociaciones de autoayuda que las conocemos, como
La Madre de la Droga, etcétera, etcétera, estdn
actuando por su cuenta y ayudadas més bien por una
persona en particular, concretamente por el llamado
"cura de Vallecas".

En el orden laboral, otro punto importantisimo en
la prevencion, se carece ademds totalmente de infor-
macion sobre la incidencia de la droga en este medio
laboral y sobre todo no se ha realizado, no se ha
realizado, el programa de Formacién Profesional para
jovenes en rehabilitacién, que era uno de los progra-
mas mas importantes; hay algunos convenios —se me
podra decir— con el INEM, y efectivamente existen,
pero no se ha desarrollado ¢l programa en este
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sentido concreto que nosotros estamos aqui indican-
do.

En cuanto al problema especifico del SIDA y la
hepatitis B, no s6lo no se ha hecho nada, sino que
tampoco existen ni siquiera programas especificos,
a pesar de, también, los dltimos convenios con el
INSALUD sobre este tema, pero ahora muy reciente-
mente; pero a pesar de la importancia que tiene,
insisto, sobre todo para grupos de riesgo en cuanto
al problema del virus LAV y el problema del VIH.

En el orden asistencial, aunque en la actualidad
existen 14 centros de atencion primaria o atencién
especifica de los drogodependientes, la inmensa
mayoria de ellos son de cardcter privado, subvencio-
nados por el Gobierno de nuestra comunidad, es
evidente, es evidente, que son insuficientes y ademds
hay un gran desequilibrio, porque donde més incide
la droga, donde més problemas plantea la drogode-
pendencia, es en Gran Canaria, Y en este punto
tenemos que reconocer que se lleva la palma Teneri-
fe. Tenerife tiene muchos més centros, muchos més
centros, pero ademds un desequilibrio bastante grande
con respecto a la isla de Gran Canaria. En Tenerife
Gltimamente, en ese sentido, han cumplido parte del
programa; se han abierto dos nuevos centros de dia:
uno en Ofra, dentro del proyecto "Hombre", y otro
en el Cercado del Marqués. En Las Palmas se ha
prometido abrir en San Cristébal, en el barrio de San
Cristébal, pero que nosotros sepamos, hasta hoy al
menos —aungque dicen que se abriria en enero o se
abriria en febrero o en diciembre—, hasta hoy no estd
funcionando.

Pero ¢s que ademds, ademés, en las islas peque-
fias, en las islas menores, o en las islas periféricas
—~como quieran llamarlas—, salvo en La Palma, que es
donde si existe también un centro de tratamiento, el
resto practicamente es de informacién, aunque en
Lanzarote también hay un proyecto de realizacién de
un centro para tratamiento primario de los toxicéma-
nos.

Pero fundamentalmente donde mas falla también,
incluso partiendo de estos centros primarios y especi-
ficos del tratamiento de la droga, ¢s que no existe, o
por 1o menos no se sigue, no hay un seguimiento de
los drogodependientes que han sido tratados en estos
centros, aunque en los centros de dia han tratado o
tratan de suplir en cierto modo esta falta de segui-
miento.

Pero fundamentalmente, y esto es lo més grave y
donde mis queremos incidir, es que no existe en
Canarias ningiin centro, ningiin centro, en régimen de
internado, lo que se llama "comunidades terapéuticas”
0 —con la terminologia que se emplea en los progra-
mas— de terapia normalizada, donde los drogodepen-
dientes puedan ser tratados en periodos bastante... en

régimen de internado, apartados del medio ambiente,
apartados de la calle, que es lo mds que teme el
drogadicto, y, ademds, donde reciban esos cursos
ocupacionales, que les permitan luego la reinsercién
social en la sociedad.

Existen, sf —y eso también es una acusacién que
queremos hacer concretamente, porque es importan-
te—, existen solo, s6lo, seis camas, seis camas hospi-
talarias en el hospital de Santa Cruz de Tenerife o el
Hospital General y Clinico de La Laguna -porque
estd situado en La Laguna—, que para la poblacién de
drogadictos que tenemos en Canarias es a todas luces
insuficiente. Se habla, se habla, de que hay un con-
cierto, un intento de concierto, con el INSALUD para
crear otras seis en Las Palmas; pues, aun asi, aun asi,
seguirdn siendo insuficientes, aunque dentro de este
bienio no se ha cumplido tampoco ¢l aumento y la
necesidad ademds de estas camas donde efectivamen-
te se da un tratamiento de rehabilitacién, un trata-
miento que dura normalmente, pues, entre 13 y 14
dias. Y fundamentalmente no existe ningin centro,
ninglin centro para la prevencion y tratamiento de
nifios toxicomanos; sélo existe en Tenerife uno en
Giiimar y otro en Taco, pero a titulo particular y,
ademds, sin subvencidn del Gobierno. (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores. )

En cuanto a la reinsercién no se han llevado a la
préctica ninguno de los programas previstos, espe-
cialmente ¢l concierto con el INEM, en el sentido
que dice ¢l propio programa, que es completar en el
bienio 89-90 el programa de Formacién Profesional
con los de promocién de empleo fomentando el
cooperativismo y autoempleo. De esto, sefior Conse-
jero, no se ha hecho absolutamente nada ni tampoco
en cuanto a la reeducacioén y una completa asistencia
social a los drogodependientes.

En cuanto a la coordinacién, no existe la debida
coordinacién y, ademds, ademds, ese elemento dina-
mizador que también dice el programa, y que era la
intenci6n fundamental de este programa por parte del
Gobierno, no se ha cumplido.

No existe tampoco control respecto a aquellas
subvenciones que se dan o que se han dado a ciertas
instituciones privadas sin d4nimo de lucro concertadas
con ¢l Gobierno, pero fundamentalmente ha fallado
la coordinacion respecto al propio personal, respecto
a los propios técnicos que entienden, que entienden,
y se quejan.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): Sefior Rodriguez, sefior
Rodriguez, jpor favor!, se le estd pasando mucho el

tiempo.
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El sefior RODRIGUEZ GARCIA: Concluyo
enseguida, sefior Presidente.

...(Ininteligible.) en el sentido de que el coordina-
dor no lo coordina, no se retine con ellos ni saben
muchas veces cémo han de realizar esas labores
encomendadas respecto al desarrollo de los progra-
mas,

En resumen, nosotros creemos que falta voluntad
politica para abordar con eficacia el problema de la
drogodependencia en Canarias; ha fallado la ...(Inin-
teligible.) y coordinacién; ha fallado 1a buena gestién
de los recursos; ha fallado la buena administracién
del presupuesto, y, sobre todo, ha fallado la sensibili-
dad respecto a los problemas que la droga plantea en
nuestra comunidad.

Termino diciendo un poco el dicho del gomero,
mucho jabla, poco jace, jace: muchos programas,
muchas reuniones, poca eficacia y pocas realidades;
de ahi que en esta encuesta el pueblo canario entien-
da que el Gobierno no hace nada o hace muy poco
para resolver ¢l problema de la droga en Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Rodri-
guez.

El Gobierno, el sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD, TRABA-
JO Y SERVICIOS SOCIALES (Prats Diaz): Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Bueno, por una vez, una interpelacion que se me
hace como Consejero coincide practicamente, lo que
se dice en el escrito de interpelacién, con lo que se
dice después verbalmente. Eso, por 1o menos, me da
pi¢ a no tener que pensar mas alld de lo que realmen-
te hay que pensar en el tema.

Y es0 me sirve para reafirmarme en que evidente-
mente la interpelacién estid llena —y lo siento— de
lugares comunes: se estd mezclando lo que es la
toxicomania como enfermedad y lo que es la toxico-
mania como delito. Se dice que la represién, la
prevencidn, y €so no es responsabilidad del Gobierno
de Canarias. El Gobierno de Canarias no tienc abso-
lutamente nada que hacer en el tema de la represion
o de evitar que la droga entre en Canarias; no es
competencia del Gobierno de Canarias. Si es compe-
tencia la asistencia al enfermo, pero parece que se
olvida de que la asistencia del enfermo es cuando el
enfermo quiere ser asistido: nadie puede obligar a
nadie a ser asistido de nada, ni siquiera cuando es un

toxicOGmano.

Por todo lo que se dice da toda la sensacién de
que se desconoce la cantidad de publicaciones técni-
cas y cientificas que se han hecho, la multitud de
folletos divulgativos sobre las toxicomanias y sobre
algunas de sus consecuencias, entendiendo por toxi-
comanias absolutamente todas las toxicomanias, es
decir, alcohol y tabaco también. Da la sensacién de
que ese desconocimiento produce una falta de cola-
boracién de las instituciones, que produce, evidente-
mente, un hecho descorazonador para todos aquellos
que llevan trabajando muchisimo tiempo en el tema
de la droga y, a veces, también produce un cierto
grado de indignaci6én entre los que padecen los
efectos de la droga, porque se sienten en ocasiones
manipulados por los politicos, que piensan que se
utiliza su grave problema social, que es quizds uno
de los més importantes, por razones que, bueno,
prefiero no comentar ahora mismo.

Se ha argumentado que, bueno, que no se ha
hecho nada, sin aportar absolutamente un dato objeti-
vo. Bueno, pues yo podria ser tan subjetivo como el
que mds y decir que se ha hecho mucho y punto. Sin
embargo, yo creo que si se ha hecho y voy a decir
qué se ha hecho. Pero, jclaro!, para ello hay que
analizar la situacion desde su origen, desde la partida.
El tradicional abuso de las drogas, digamos, de uso
social —el alcohol, el tabaco y los farmacos— jamés
ha sido controlado, a pesar de que su mortalidad es
la més elevada a la hora de producir ese efecto letal
de otras toxicomanias. Hoy, sin embargo, se cuentan
con importantes programas de atencién y preven-
cién de ~digamos— estas drogas de consumo social.

Es evidente también que el envejecimiento de la
poblacién, de toxicémanos, me refiero, ha creado una
serie de problemas asociados diferentes a los sanita-
rios, como es el incremento en los delitos o el incre-
mento, en consecuencia, de los procesos judiciales
sin que se hubiera mejorado para nada la coordina-
cién con los responsables de 1a seguridad del Estado;
sin embargo, en estos momentos curiosamente el
Delegado del Gobierno solicité que el coordinador
regional —a quien se ha criticado aqui; me parece
licito, pero pienso que se estd muy equivocado—, digo
que ¢l Delegado del Gobierno ha solicitado la presen-
cia del coordinador regional de drogas del Gobierno
de Canarias, de 1a Consejerfa de Sanidad, Trabajo y
Servicios Sociales, para que se relina con él de forma
periédica y con el fiscal especial para la droga. Por
algo ser4, porque si el coordinador regional fuera tan
malo, tan mal cumpliera con su trabajo, dificilmente
el Delegado del Gobierno tendria nada que decir con
él.

Es cierto que la aparicién del SIDA en el afio 81
produjo una serie de efectos, como fue la rdpida
penetracion por su intima relacién con... digamos, la
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via parenteral, que es la que habitualmente utilizan
mis Jos toxic6manos, que eso produjo un deterioro
importante de los consumidores de drogas, que
produjo evidentemente una alarma en la poblacidn,
e, incluso, sorpresa en los profesionales. Y esta
situacion del SIDA, que no ha sido resuelta evidente-
mente, hace que, pese a los programas que existen
desde el afio 86, no hay medidas eficaces, sino sélo
paliativas, Pero, bueno, esto entiendo que no es culpa
de ningin gobierno, evidentemente, al menos de
ninguno de los gobiernos que yo conozco, de ningin
gobierno de Canarias, porque yo cre0 que ningin
gobierno de Canarias es responsable de que la comu-
nidad cientifica mundial no haya todavia podido ni
conseguir una medicacién curativa o una vacunacioén
preventiva.

Nunca me gusta echar culpas a nadie, pero es
cierto que cuando el Gobiero se encontrd con que
tenia que gobernar, y lo estd haciendo, se encontré
con que la coordinacién autonémica del Plan Nacio-
nal sobre Drogas no disponia de personal propio —era
gente voluntaria y voluntarista que estaba trabajando
en unas condiciones ciertamente irregulares—; que no
existia una programacién racional con visién de
futuro a medio y largo plazo, una actuacién de tipo
coyuntural e improvisada tipicamente espafiola —lo
siento, es asi—, por no prever que era algo que se iba
a extender desgraciadamente en el tiempo. En defini-
tiva, era una especie de mala copia, de muy mala
copia, de una actuacion igualmente pésima de la
Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre
Drogas; sin embargo, hoy estd creado un Servicio
regional de Drogas que jerarquiza el trabajo que se
realiza en esta comunidad auténoma. Se han incluido
en la plantilla todas aquellas personas que llevaban
trabajando afios sin ninguna seguridad juridica, que
es una forma, entre otras cosas, de premiar el tiempo
que habian estado trabajando dedicadas a este tema,
a pesar de las criticas que se les estd echando.

Se han creado una serie de programas novedosos
que se estdn cumpliendo a pesar de lo que se diga.
Yo creo que es cuestion, bueno, muchas veces, de no
solamente ofr, sino de leer las publicaciones que hay,
porque —ya me adelanto— hay publicaciones hechas
sobre toxicomanias y, fundamentalmente, sobre el
SIDA, hechas por cientificos, por técnicos canarios,
que est4n siendo publicadas en revistas extranjeras y
de mucho prestigio.

Estamos, a su vez, integrados en miltiples comi-
siones a peticién del Gobierno de la nacién, funda-
mentalmente, comisiones sanitarias del Ministerio de
Sanidad, y sera por algo también.

Por ultimo, el plan nacional, después de una
critica —hace ya unos afios de esto— tan politizada
como injusta, ha reconocido por escrito —y lo escrito
escrito estdi— que la Comunidad Auténoma de Cana-

rias ha avanzado tanto en este camino que hoy se ha
colocado muy por encima de la media nacional y
ocupa el primer lugar entre las comunidades aut6no-
mas en cuanto a obtener resultados positivos en el
tratamiento de las toXicomanias -escrito estd y a
disposicion de quien lo quiera ver—. Por supuesto que
esto no me envanece, pienso que al contrario: obliga
al Gobierno a seguir por ese camino y a tratar de
seguir avanzando m4s.

También hay que contar con el policonsumo, con
la cocafna, y sus variedades y formas de uso, que ha
complicado los cuadros clinicos, lo que obliga,
evidentemente, por esa complicacién de los cuadros
clinicos que se presentan, a exigir garantias de cuali-
ficacion profesional entre las personas que se dedican
a este trabajo evitando, en consecuencia, los volunta-
rismos ~que, bueno, son de agradecer pero son peli-
grosos a la hora del tratamiento- y, evidentemente
también, aquellos otros que tienen un interés lucrati-
Vo, que nosotros no aceptamos. Por ello, se han
adoptado medidas tendentes a que la mayor parte de
las instituciones, aparte el propio Gobierno, que
trabajen en el tema de la droga sean instituciones
publicas, no privadas, precisamente por el riesgo de
comerciar con una desgracia que es muy importante
para nosotros.

Se dice que no hay programas de prevencion.
Bien, pues resulta que se ha firmado un acuerdo de
la Consejeria de Sanidad con la de Educacion preci-
samente para que en el presente curso escolar se
inicie un programa de promoci6n integral de la salud
en todas las escuelas canarias, que incluye, por
supuesto, la prevencién de las drogodependencias y
cuyo disefio con caracter institucional y de continui-
dad garantiza esa prevencién. También se han produ-
cido y se estan produciendo actuaciones en la comu-
nidad educativa, tanto a profesores como a padres,
dandose cursos a los padres precisamente para ense-
fiatles los problemas que pueden encontrarse con sus
hijos. Se han editado multimd de publicaciones
dirigidas a padres, adolescentes y a profesores; jahi
estan!: 1éanlas, por favor.

Hay actuaciones en el medio comunitario. Dicen
que no se hace nada; si sefior:

Los programas de animacién socio-cultural a
través de los ayuntamientos y de los cabildos por los
cuales el Gobierno de Canarias, la Consejeria, ha
hecho subvenciones importantes: 85 millones y
medio de pesetas para los ayuntamientos y 64 para
los cabildos.

Hay programas de actuacion especifica, y ahi
estan: del SIDA, del tabaquismo, de hepatitis, alcoho-
lismo, y luego los veremos.

Hay planes insulares de prevencion en determina-
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das islas, donde lo necesitan, como es en Gran
Canaria y Fuerteventura.

En lo que se refiere a la oferta asistencial, yo no
quiero insistir en lo de siempre: si hay una buena
oferta asistencial. Si no la hubiera, si no la hubiera,
no seria culpa del Gobierno de Canarias: la asistencia
médica sigue siendo una obligacion del Instituto
Nacional de la Salud, especialmente en asistencia
hospitalaria. Si hasta ahora no hay camas de desinto-
xicacion hospitalaria en Las Palmas de Gran Canaria,
no me lo pregunten a mi. Si les voy a decir una cosa:
rubor deberia producir, el Gobierno de Canarias ha
dado 15 millones de pesetas al INSALUD de Las
Palmas para que por fin, de una vez, se decida a
poner en marcha las camas de desintoxicacién. Que
el Hospital Universitario de Canarias, de Tenerife, lo
hizo antes, que el INSALUD de Tenerife fue més
sensible y se dio cuenta de los problemas que noso-
tros, el Gobierno de Canarias, le plante6, bien, eso
es cuestion de sensibilidad. Hasta ahora no ha sido
posible hacerlo en Las Palmas, pero, eso si, el Go-
bierno ha pagado 15 millones para por fin hacerlo
por cuenta del INSALUD, que es el que tiene la
competencia.

Sefior Diputado, usted ha hablado de centros que
existen y me ahorro tenérselos que mencionar: efecti-
vamente, Cercado del Marqués, Ofra, Lanzarote, que
serd abierto en el mes de diciembre, San Cristébal,
que serd abierto prontamente, porque estdn terrni-
nando unas obras que estaban valoradas en 10 millo-
nes, y, por supuesto, se estd construyendo una unidad
de intermamiento, una comunidad terapéutica, en
Santa Lucia, en la isla de Gran Canaria, en la que se
tienen puestas muchas esperanzas, y que esperamos
que en menos de un afio esté funcionando. Hay
muchos més centros, usted lo dijo: en La Palma,
efectivamente, en Tenerife, en Fuerteventura, en
Lanzarote; en Gran Canaria, estd en Vegueta, Le6n
y Castillo, Galdar, San Bartolomé y Vecindario.

Reinsercion social: efectivamente, los programas
del INEM que se estin cumpliendo. Y también
desconoce que hay cursos similares que se han
desarrollado a través del Fondo Social Europeo; y
porque se desconocen los cursos desarrollados por la
asociacion juvenil San Miguel, de ejemplar comporta-
miento, y aquellos que han desarrollado los centros
de Santa Cruz, de Ofra y El Cercado del Marqués.
Eso parece ser que se desconoce.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): Sefior Consejero, le recuerdo
que se estd usted pasando en el tiempo.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD, TRABA-
JO Y SERVICIOS SOCIALES (Prats Diaz): El

movimiento asociativo se estd apoyando: 130 millo-
nes a asociaciones de autoayuda. Efectivamente hay
algunas que usted ha mencionado que no; no, porque
nunca han pedido absolutamente nada y, a pesar de
no pedir, se les ha querido ayudar y se han negado
a recibir ningiin tipo de ayuda.

Termino ya, sefior Presidente. Este tema es impor-
tante, pero el tiempo es muy corto. El Gobierno no
actia ...(Ininteligible.); al contrario: actiia con mucha
decision. Y me gustaria decir més cosas, pero, bueno,
las van a tener ustedes, si no se las han repartido ya,
a través de la comunicacion que el Gobierno ha
hecho al Parlamento de Canarias, precisamente, sobre
el tema de toxicomanias, y donde creo que hay una
amplia, amplisima informacién, que en su momento
espero que produzca un debate donde podamos
esclarecer mejor estas cosas.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Con-
sejero.

El interpelante, el sefior Rodriguez.

El sefiorRODRIGUEZ GARCIA ; Sefior Presiden-
te.

Sefior Consejero, le agradezco la informacién que
nos ha dado, pero entendemos que, en absoluto,
desvirtiia el motivo de la interpelacion en el sentido
que nosotros entendemos y seguimos entendiendo —y
no nos ha convencido la réplica-, de que no se ha
creado la infraestructura suficiente. Yo no he dicho
que no se ha hecho nada. He hablado, incluso, de
que hay 14 centros y he dicho de los nuevos; sé
también, sé también que se va a abrir un centro de
internamiento o de comunidad terapéutica en Las
Palmas, ése es més proximo, otro aqui en Tenerife,
en ¢l Sobradillo, que esti a muy larga, porque ni
siquiera tienen el solar; sé también lo que se va a
abrir, el de Lanzarote, etcétera, etcétera...

Pero si quisiera llamar la atencion sobre algo que
yo no he dicho y que usted dice que yo he dicho:
que yo estoy mezclando el problema de la toxicoma-
nia como enfermedad y como delito. Yo no he hecho
la menor alusién a que... lo tenia dentro, lo tenia
dentro del esquema, en el sentido de que efectiva-
mente hubo unas jornadas, unas jornadas, de reunién
del coordinador con el Delegado del Gobierno, con
el fiscal; tres reuniones exactamente ha habido, inclu-
so hay unas conclusiones, unas conclusiones, y entre
ellas estaba la coordinacién de las policias para este
tema de la droga, y permitame, sefior Consejero, que
le diga que se han incumplido estos acuerdos y estas
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conclusiones. Estdn ahi, estdn publicadas, sobre ese
mismo que usted habl6, ya que sacé el tema de la
droga como delito; asi como también los programas
que existen sobre las prisiones en militares, etcétera,
eteétera, que tampoco se han cumplido.

Dice usted que el problema, bueno, del SIDA, que
es un problema nuevo, que no se¢ ha inventado la
vacuna, etcétera, etcétera... Nosotros 1o que hemos
dicho es que aqui no se conoce, no se conoce, NO se
ha hecho estadisticas como se han hecho en otras
comunidades sobre la incidencia, precisamente, de 1a
drogodependencia en el SIDA vy, sobre todo, de la
hepatitis B. Hay alguna estadistica dltimamente, no
fiable, que habla de un 18% para Canarias, cuando
en otro sitio, pues, la incidencia es mucho mayor;
pero no hay una estadistica rigurosa ni se ha hecho
nada tampoco en el sentido preventivo, sobre todo
para los seropositivos, que es a 1o que nosotros nos
referfamos, porque estdbamos hablando en ese senti-
do de prevencién, y no de otra cosa.

En otro punto de su intervencién habla de que,
bueno, que se han hecho, se han hecho muchas
publicaciones, se han hecho, incluso, estudios sobre
el SIDA por canarios, que, incluso, han tenido comu-
nicaci6n al exterior, de lo cual yo me alegro... Pero
si quisiera decirle, tal y como empecé con mi interpe-
lacion: el Gobierno o el Consejero considera que se
ha hecho lo suficiente en materia de drogodependen-
cia; cree que los centros que actualmente existen son
suficientes, pero lo cierto es que ésa no es la sensa-
cién que tienen los ciudadanos, que ésa no es la
sensacién que tienen los padres de familia, que ésa
no es la sensacién que tienen los familiares de los
jovenes toxicomanos ni tampoco la de los propios
toxicémanos.

Por mi profesién y también por la suya muchas
veces, muchas veces, me hacen la siguiente pregunta:
{qué hago con mi hijo, dénde lo meto? Y mi res-
puesta siempre es 1a misma: sefiora, desgraciadamen-
te, desgraciadamente aqui existen centros de asis-
tencia primaria, algunos tratamientos especificos, y
concretamente el méds que recomiendo es el de La
Laguna, el de 1a Avenida Trinidad, porque es de los
mejores que existen, pero si usted quiere que su hijo
se cure, mandelo a la Peninsula, porque aqui, desgra-
ciadamente, en Canarias no existe ningdn centro de
internamiento; jporque ése es otro problema!, ése es
otro problema, y podriamos estar discutiendo de si
es mejor estar en el seno familiar y en su medio
ambiente o, por el contrario, el toxic6mano se cura
apartdndolo de sumedio ambiente, fundamentalmente
aparténdolo de la calle, porque a la calle es a lo més
miedo que le tiene el toxicomano, y ahi justamente
es donde ha fallado el programa, porque esas comu-
nidades terapéuticas son una necesidad imperiosa
para Canarias, tanto en Las Palmas como en Tenerife.
Y yo invitaria, incluso, al Gobierno a que esos

proyectos que existen, que existen, los acelere, ir lo
mas rdpidamente posible, y ya lo haremos en la
mocién que presentaremos mafiana, que lo mads
rapidamente posible se pongan en funcionamiento,
porque es una necesidad para nuestra Comunidad y
hoy por hoy es la tinica manera real que existe o, por
lo menos, que asi se dice en otros paises de Europa:
el inico medio real que existe para la desintoxicacién
y para la rehabilitacién del drogodependiente son
estos centros de internamiento, estas comunidades
terapéuticas. De lo contrario, de lo contrario, estin
surgiendo -y usted lo sabe—, sefior Consejero, los
milagreros de turno, los centros privados, que lo que
hacen es explotar y aprovecharse de las desgracias de
esas familias para cobrar cantidades de 18, 20, 100
y hasta 200.000 pesetas.

Y los problemas que salen en la prensa, como
usted sabe, el problema de E] Patriarca y el problema
de la Aldea de San Nicolds, ésa también es otra
critica que se podria hacer en el sentido de que no se
ha controlado suficientemente esta serie de elementos
que pululan en torno a la desgracia de la familia para
hacer su agosto. Incluso, hay algunos que se dedican
a pedir, que se dedican a pedir dinero, hacen investi-
gaciones, dicen que van en nombre del Gobierno, van
a las casas y averiguan cudles son sus necesidades y
luego... si te he visto no me acuerdo; le dicen que le
curan a su hijo... bueno, alguno dice que los tienen
sentados y tal, y muchos de ellos se han marchado.
Y usted lo sabe también, porque en la prensa ha
salido publicado. Y justamente ésa es mi principal
critica: la falta de eficacia, la falta de cumplimiento,
de cumplimiento, por parte del Gobierno, del progra-
ma para la droga en Canarias, fundamentalmente, el
problema de la prevencién y la rehabilitacién y
reinsercién social.

Nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE FRIMERO (Manri-
que de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Rodri-
guez. :

Tiene la palabra el Grupo Mixto... (El sefior
Consejero de Sanidad, Trabagjo y Servicios Sociales,
Prats Diaz, solicita el uso de la palabra.)

jAh!, perdén.

jAh!, el sefior Consejero.

El seitor CONSEJERO DE SANIDAD, TRABA-
JO Y SERVICIOS SOCIALES (Prats Diaz): Gracias,

sefior Presidente.

Si quiero, por si acaso.. ha habido una mala
interpretacién: yo no he dicho que nadie haya dicho;
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he sido yo el que ha querido separar el toxicomano
como enfermo y el toxic6mano como delincuente. Si
no se me ha entendido, pido perdén, pero he sido yo
el que quiso separarlo, no decir que nadie habia
dicho. (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.)

En cuanto a temas puntuales, tema SIDA, pues yo
no sé si es mucho o poco. Se estd haciendo lo que
se estd haciendo teniendo en cuenta el conocimiento
que se tiene, y prueba de ello es que formamos parte
del programa SURI, que es un convenio con el
Ministerio de Justicia, por el cual es precisamente el
Gobierno de Canarias, la Consejeria de Sanidad, la
que se encarga del control de todos los enfermos o
posibles enfermos de SIDA y de hepatitis B, que
estdn en las cérceles que hay en Canarias.

En cuanto a estadisticas, yo pensé que esto, pues,
debia ser una interpelacion y que yo debia responder
un poco en ¢se sentido sin pararme en las cifras. Yo
puedo decir ahora mismo como cifras muy breves:
la media nacional en cuanto a enfermos de SIDA es
de 100 la tasa; por enfermos de SIDA, en la media
nacional, es de 175,53 por cada mill6n de habitantes;
en Canarias, sorprendentemente, la media es de 79,50
por cada millén de habitantes. La diferencia es de
casi 100 menos.

Y digo més: la Comunidad Auténoma de Cana-
rias, en cuanto a enfermos de SIDA, ¢s la cuarta por
la cola felizmente, solamente. O sea, al decir por la
cola es por la que menos incidencia tiene. Solamente
estdn mejor que nosotros Extremadura, Castilla-La
Mancha y Castilla Le6n, por razones obvias, un poco
su aislamiento; porque ésta es una comunidad tre-
mendamente abierta, ;no?, porque somos islas,
evidentemente.

En ningiin caso, sefior Diputado, yo he dicho que
me sienta satisfecho ni que el Gobierno se sienta
satisfecho. Precisamente, 1o que he dicho, y textual-
mente —porque lo lei, para no cometer un error—, con
motivo de la felicitacion del Plan Nacional del
Sindrome Toéxico, dije textualmente "que no me
envanece el hecho de la felicitacién, que no me
envanece, al contrario, ¢l Gobierno sabe que es
necesatio hacer un mayor esfuerzo". Y ese mayor es-
fuerzo se estd haciendo y se estd haciendo ahora. El
Plan Nacional sobre Drogas no se inventé en el afio
89/90, precisamente llevaba cuatro afios mds, y en
cuatro afios se hizo muy poco. Quizds porque no
habfa el dinero suficiente, no lo sé, ni voy a juzgarlo,
pero si se estd cumpliendo 1o que se dijo para el afio
89/90 por ¢l Gobierno de Canarias, y prueba de ello
€s que una cosa que para nosotros era fundamental,
que eran las comunidades terapéuticas ~que cuestan
mucho dinero y que no es fécil encontrar solares 1o
suficientemente amplios—, se estd empezando a cons-
truir y, precisamente, donde pensamos que es mucho

mds necesario, que es en Santa Lucfa, precisamente,
por conocer el mimero importante de toxicémanos
que existe en la isla de Gran Canaria.

Y todo, seiior Diputado, desgraciadamente ~y eso
creo que lo podemos saber todos—, no todo se puede
hacer a la vez, hay que priorizar. jOjald!, jojalé!,
hubiera presupuestos suficientes para hacerlo todo de
golpe. Como eso no es asi, pues hay que priorizar,
y entre las prioridades que se han hecho es: comuni-
dad terapéutica sf; y, ademads, a lo mejor ha habido
afios para poder hacerlo y no se ha hecho, y lo estd
haciendo este Gobierno. ;Y dénde 10 est4 haciendo?
En Gran Canaria, porque es donde cree que es més
necesario.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero.

Se abre un turno para fijacién de posiciones de los
grupos parlamentarios.

(Grupo Mixto? (Pausa.) ;Izquierda Canaria Uni-
da?

El sefior Sanjuén.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiores Diputados.

Cree nuestro grupo parlamentario que la eficacia
del Plan Autonémico sobre Drogas del Gobierno de
Canarias, con independencia de cuéles son sus com-
petencias en esta materia y de cudles son las del
Estado, creemos que fundamentalmente ha de basarse
en algo que para nosotros es esencial; es decir, la
concepeidn que se tiene de la drogadiccion. Mientras
no se parta de un hecho real, objetivo, de que esta
drogodependencia es una enfermedad social, por
muchos esfuerzos que hagamos no podemos nunca
llegar a la solucién, porque ésta es la verdad de lo
que esta enfermedad es en todos los miveles y en
todas las sociedades, y en todos los sectores de la
sociedad espafiola y en ¢l mundo entero. Y siendo
una enfermedad social, es, bajo este concepto, como
tenemos que organizar y planificar tanto los proble-
mas de previsién de esa enfermedad como su cura-
cién y, luego, la insercién de los curados en el seno
de la sociedad.

Por consiguiente, es necesario el nimero suficien-
te de camas en los hospitales, cobertura necesaria en
los centros de atencién primaria, etcétera, etcétera,
como cualquier otra enfermedad, repito, dejando a un
lado lo que sea competencia del Gobierno canario y
lo que sea competencia del Gobierno central.
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Bajo esta optica estamos seguros de que cualquier
plan de actuacién tendrd un éxito, yo diria que
suficiente y, sobre todo, esperanzador de cara al
futuro. Para eso es necesario destinar los presupues-
tos necesarios y suficientes para hacer frente a esta
enfermedad, que, repito, si son ciertos los datos que
se manejan en la exposicién de motivos de la propo-
sicién no de ley del Grupo Socialista, que habla hasta
de 15.000 drogadictos en Canarias -no lo sé-, es
algo que a nosotros nos debe preocupar y mucho. Y,
mientras tanto, este problema con 500 millones
aproximadamente, creo recordar, que se destinan para
el presupuesto del afio que viene —cuatrocientos
noventa y tantos para el tema de la droga-... yo creo
que ante esa cifra, de ser cierta, nos encontramos
ante una cantidad insuficiente; e, incluso, en las
pequeiias partidas que hasta ahora se est4n destinando
yo le pediria al Gobierno de Canarias un mayor
seguimiento de ese dinero destinado a instituciones
tanto piblicas como privadas, pues creemos y ademas
tenemos datos de que no, del todo, no hay claridad
y transparencia en ese destino, que con buena fe el
Gobierno canario destina a esas instituciones.

Pero es que mientras tanto ¢l problema de Cana-
rias se ha ido agudizando, eso es una cosa evidente
que estamos viendo todos. Desde el afio 84, 85, quiza
el 86, hasta ahora ha habido un cambio radical en ¢l
tema de la enfermedad y en el tema de la drogode-
pendencia en Canarias; hasta esa fecha Canarias era
una zona de paso para la droga dura, y solamente
aqui ~recordamos todos—, pues, era la droga blanda
-la mariguana, etcétera, e¢tcétera~. Pero a partir de
ese momento, en los ltimos cuatro o cinco afios,
indudablemente, Canarias también ya es destino de
la droga. Por consiguiente, aqui hay una serie de
problemas donde se involucran Gobierno central y
Gobierno autonémico, sin dejar aparte todo el tema
de la seguridad ciudadana, que en Canarias estd
adquiriendo ya resultados verdaderamente peligrosos
y alarmantes para todos. Hasta tal punto la drogadic-
cién en Canarias alcanza estos niveles que ya el otro
dia leiamos nosotros en la prensa nifios que nacen
con drogodependencia de cocaina, porque las madres
en su gestacion asi estaban ...(Ininteligible.), o sea,
son cosas de esta enfermedad que nos debe preocupar
a todos.

Las consecuencias, digo, de esta enfermedad -y,
repito, y quiero hacer ver que es una enfermedad-,
pues, en ¢l tema de la seguridad ciudadana cada vez
adquieren caracteres alarmantes, con una consecuen-
cia secundaria y que yo diria que va a atentar contra
nuestra principal industria, que es el turismo, que va
adquiriendo caracteres verdaderamente preocupantes.

Por otra parte, es cierto que el aumento de las
enfermedades contagiosas derivadas de la drogode-
pendencia va siendo cada vez mayor; hoy dia esta
demostrado que el 80%, tanto del SIDA en Canarias

como de la hepatitis B, no se transmite a través de
contactos homosexuales, sino a través de la drogode-
pendencia y de la jeringuilla usada de una manera no
correcta.

Creemos que en Canarias deberia haber un debate
profundo de toda la sociedad canaria, con equipos
—como dije esta mafiana con relacién a otra materia—
multidisciplinarios —psic6logos, pedagogos, sociélo-
gos—, que estudien el problema; que intente hacerse
un censo como cualquier enfermedad. Hay que censar
a los enfermos que hay en Canarias, con el respeto
a los derechos individuales y, sobre todo, a la intimi-
dad, pero hay que hacerlo; hay que hacerlo porque
con eso0 yo creo que tendriamos un instrumento
importante para hacer frente, combatir y saber qué
dineros nos hacen faltan, qué presupuesto y qué
ayudas tenemos que recabar, sabiendo exactamente
cudl es e] censo justo, 1o mis exacto posible, de estos
enfermos que hay en Canarias, que tenemos ¢l dere-
cho de censarlos como cualquier otra enfermedad.

Con eso creemos nosotros que la Administracién
canaria, con la colaboracién del Estado... podemos
hacer una labor mucho més eficaz en esta enferme-
dad, que, repito, cada vez estd adquiriendo una mayor
importancia.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por las Agrupaciones Independientes de Canarias,
el sefior Fernandez.

El seiiorFERNANDEZ GARCIA : Sefior Presiden-
te. Sefiores Diputados.

Reconozcamos que no hay grupo ni tendencia
politica ni persona de bien que no esté sensibilizada
con ¢l grave problema de la droga, pero reconozca-
mos también que no hay Cémara parlamentaria ni
Gobierno ni Estado que haya podido encontrar solu-
ciones medianamente eficaces para este problema. Y
no es por falta de acuerdos, no es por falta de progra-
mas ni de actuaciones, es, pura y simplemente,
porque la avalancha de la drogadiccién que nos ha
invadido nos ha encontrado sin la preparacién sufi-
ciente, con las defensas bajas y sin la infraestructura
necesaria para hacerle frente. Y esto ni se puede
improvisar ni se prepara deprisa y corriendo.

¢(Se ha hecho?... jclaro que se ha hecho!, mucho,
algo, por lo menos, en la lucha contra la droga.
(Insuficiente? jPor supuesto que es insuficiente!:
nunca nadie puede estar satisfecho en este aspecto.
Pero se ha hecho, ya lo ha comentado el sefior
Consejero. En la labor de prevencion se ha dedicado
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especial atencién al campo escolar y al medio comu-
nitario, aparte de los programas de prevencién especi-
ficos del SIDA y de la hepatitis B. En asistencia hay
un programa concertado entre la Consejeria de
Sanidad y el INSALUD; han comenzado a funcionar
centros de caricter semirresidencial y se ha intensifi-
cado el apoyo a los centros ambulatéricos, piblicos
y privados. En reinsercién, por ejemplo, se han
concertado con el Instituto Nacional de Empleo y con
el Fondo Social Europeo cursos de formacién.

Por tanto, pese a lo dificil que es progresar en
este dificil terreno, pese a que los resultados précticos
de estas campaifias no son apreciables a medio plazo,
pese a que en esa terapia concreta de la asistencia al
drogadicto en todos los lugares se vaya aln en
paiiales, reconozcamos, sefiores Diputados, que algo
se ha andado. ;Que no es satisfactorio?, jpor supues-
to!, pero ;quién, dénde, de qué manera se puede estar
satisfecho con los resultados de la lucha antidroga?
Seguro que nadie es capaz de tirar la primera piedra.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(Algin otro grupo? (Pausa.)

(El CDS? El sefior Pereira.

El sefior PEREIRA GARCIA: Sefior Presidente.
Sefiorias.

La problemitica de la droga se configura en
nuestra actualidad como la principal lacra de la
sociedad. Su uso, trafico, venta detallada y consumo
se han generalizado y extendido principalmente entre
la juventud y adolescencia, por lo que este problema
requiere, sin duda, que con la mixima urgencia sean
adoptadas una serie de medidas conducentes a la total
erradicacion del trafico y consumo de todo tipo de
drogas.

Las causas que determinan que una persona se
refugie en la droga son muchisimas y muy complejas,
no siendo facil enumerar las que preferentemente la
inducen a ello. Las hay relacionadas con el entorno
social: desatencidn al nifio, fracaso escolar, desem-
pleo, bajo poder adquisitivo, pérdida de los valores
morales, la certeza de la imposibilidad de acceso a
los bienes de consumo que agresivamente nos lanza
la publicidad, etcétera, etcétera... Hace todo ello que
muchos se vean inmersos en el delito, que es el
camino que pueden seguir cuando el ambiente fami-
liar estd degradado y no es propicio para la estabili-
dad que necesariamente debe tener el ser humano.

En definitiva, podemos sefialar como causas
importantes de la consolidaci6n de esta grave proble-
matica en la comunidad canaria las siguientes: esca-

sas campafias de mentalizacién por parte de los
poderes publicos, tanto estatales como autonémicos,
insulares y locales; ausencia histérica de medidas de
prevencién y rehabilitacién; pésimo control de las
instalaciones penitenciarias, propicias a generar
grandes focos de drogadiccion; falta de motivacién
policial para combatir el tema; falta de sensibilidad
en jueces y fiscales y ausencia de regulacién legal
actualizada acorde con la realidad social actual.

No quisiéramos hablar también nosotros ahora en
este tema de la escalada de culpas a Madrid, pero es
inevitable, como veremos a lo largo de esta exposi-
¢ién, y no se nos escapa aquella expresion sino que
lo decimos a conciencia.

La falta de tratamiento inadecuado a la drogadic-
¢i6n es uno de los mayores generadores de inseguri-
dad ciudadana, dado que el drogadicto, una vez
metido de lleno en la droga, necesita cada vez més
y més dinero para satisfacer sus necesidades, no
pardndose ante nada para obtener lo necesario para
su satisfaccion, y, después de arruinar a su familia,
se ve abocado a incurrir en el delito, robo, hurto,
etcétera, para proveerse de lo que, fatalmente, le es
necesario.

Espaiia estd considerada como un auténtico parai-
so de la droga y Canarias, como parte de Espaiia,
préxima al continente africano, es una de las bases
o trampolines para el trifico dirigido a Europa y
América y un gran mercado ilegal de todo tréfico de
estupefacientes para el propio y fatal consumo local.

Las soluciones a esta problemética estdn en manos
de todos los poderes piiblicos, no sélo del autondémi-
€0, que estdn obligados a determinar y ejercer cuan-
tas medidas sean necesarias conducentes a la erradi-
cacién de estos males., Estas medidas que deben ir
acordes con las causas que la originan deben tender
a proporcionar empleo, facilitar mayor poder adquisi-
tivo, dar mayor habitabilidad a los barrios, dotar a los
micleos de viviendas de equipamientos deportivos y
socio-culturales, promover la ilusién en el futuro,
facilitar los medios para una mayor cultura, promo-
cionar un mayor bienestar, promocionar entre la
juventud valores €ticos y civicos necesarios, promo-
cionar los deportes, el estudio, las artes, los oficios,
el ocio ocupacional y crear centros de Formacién
Profesional, etcétera.

Conscientes de esta gravedad, de la gravedad de
este problema que sufre nuestra sociedad, ¢l Grupo
Parlamentario de Centro Democritico y Social entien-
de que ¢l mismo no debe ser tratado con fines opor-
tunistas de cardcter politico, puesto que de ser asi se
le estaria haciendo un flaco servicio a la erradicacién
de esta lacra. Hoy en dia, por desgracia, pocas perso-
nas pueden afirmar que no sufren de una u otra
forma este problema y, menos aun, nadie que sirva
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a unos ideales politicos, desde responsabilidades
" publicas, sean éstas cuales fueren, puede mantenerse
al margen del mismo. Desde esta éptica y s6lo desde
ella, Centro Democrético y Social, consciente y
responsable de Ia gravedad que la droga supone para
nuestra sociedad, asumié la tarea de estudiar y pro-
fundizar en ¢l tema a través de varias dreas o sectores
directarnente implicados en el buen conocimiento de
la problemdtica, a fin de presentar las iniciativas
oportunas a través de las cuales puedan ser adoptadas
las medidas inminentes tendentes a paliar y a erradi-
car la drogadiccion en el archipiélago, culminando
esa fase de estudio con las conclusiones de unas
jornadas que al efecto se celebraron en Las Palmas
de Gran Canaria, desde mayo hasta septiembre del
presente afio.

(Se enciende la luz rojaen la tribuna de oradores. )

De todo ello mi grupo parlamentario saca la
conclusién de que cualquier esfuerzo que realice una
determinada administracion piblica de cara a resolver
esta problematica serd baldio si no sigue una politica
de actuacién coordinada al respecto con el resto de
las administraciones piblicas, asi como con una
auténtica y real participacién ciudadana.

El Grupo Parlamentario CDS entiende que desde
esa actuacion necesaria, coordinada, es precisamente
desde donde se pueden erradicar las causas de la
drogadiccién, que, en términos generales, son las
siguientes: la marginacion social, el desempleo, una
mala cultura y educacién, que nace desde la politica
estatal y muere en la politica local, un ambiente
familiar con unas causas que por ausencia de prepa-
racion en el ambiente familiar... para evitar o, en su
caso, comprender y erradicar los brotes de drogadic-
cion, todo ello derivado de la escasa programacion
y divulgacion de una adecuaci6n civica y ciudadana
por parte de todos los poderes piblicos y, en espe-
cial, de los ayuntamientos como administraciones
més cercanas a los ciudadanos. Igualmente la inci-
dencia de una exigua asistencia social municipal
préxima al ambiente familiar y por ausencia de un
catdlogo real actualizado de las carencias de todo tipo
que padecen las unidades familiares confeccionado
por aquella; los guetos; una mala politica de servi-
cios, con poco apoyo en su actuacién a los profesio-
nales y técnicos de servicios municipales; una permi-
sibilidad de asistencia continuada ...(Ininteligible.)
inmuebles en ruinas o abandonados que se convierten
en focos de inseguridad ciudadana y de drogadiccidn;
poca y mala limpieza viaria con efectos degradantes
del nivel de vida; escasa dotaci6n policial en barrios;
ausencia de asistencia social en barrios, pésimo o
nulo alumbrado piblico en nuestras calles y caminos,
con especial incidencia en los barrios, y mayor atin
en el medio rural, favoreciendo la utilizacién de estos
lugares para la venta y consumo de drogas...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior PEREIRA GARCIA: Si, concluyo ya.

Podriamos seguir enumerando una serie de causas,
pero, debido al escaso tiempo de que disponemos,
enumeraremos, simplemente por encima, la ineficacia
de las juntas locales de seguridad y una mala coordi-
nacién en materia de seguridad ciudadana; una des-
coordinacién grave en materia de policfas locales, y
una serie de causas judiciales y similares que vienen
a agravar este problema.

Efectivamente, el Plan Autonémico sobre Drogas,
en su propuesta de prioridades para el afio 89/90,
recogia extensamente la casuistica que acabo de
resefiar y, en consonancia con ello, en términos
generales, coincidente; establecfa una serie de medi-
das —de prevencion, asistencia, reinsercion, coordina-
cion, formacién de personal, investigacion, comunica-
cién social, etcétera— que se plasmaban en los diver-
sos programas que contenia. Este plan vino a cubrir
un vacio existente en el tema, justo en el momento
en que la toxicomania en general, asi como los
aspectos relacionados con ésta, pero de indole puni-
ble, cobraba cotas de alarmismo, asi como de alta
sensibilizacién social realzados fatalmente por la
aparicion de enfermedades muy relacionadas con ella,
tales como el SIDA.

Desde la aparicién de este plan hasta la presente
fecha no nos cabe duda de la gran actividad llevada
a cabo por el Gobierno de Canarias en el objetivo de
conseguir los elementos que posibiliten la erradica-
¢i6n de esta lacra social. Asi pues, partiendo practica-
mente desde cero, el Ejecutivo canario ha dado un
gran avance en la lucha por la erradicacion de este
problema desde los campos de actuacién en los que
tiene competencias, siendo necesario destacar aqui
que las de orden piiblico y las de sanidad, entre otras,
no son ostentadas por el mismo.

Hemos visto un modelo de prevencion consensua-
do técnicamente a través de la atencién al medio
escolar...

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por
favor.

Fl sefior PEREIRA GARCIA: Ya termino, Sefio-
ria.

..mediante convenios con Cultura, colegios y
asociaciones de padres; al medio comunitario, a
través de programas de animacién socio-cultural; a
los planes insulares de prevencién, implantados en
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Gran Canaria y en Fuerteventura, con una subvencion
para estas islas de 30 millones de pesetas, y que se
basan en principios de actuacién comarcalizada y de
coordinacion en general; los programas para combatir
el SIDA, alcoholismo y la adicci6n al tabaco.,

En asistencia, es destacable el programa coordina-
do entre la Consejeria y el INSALUD, referente a la
atencioén de la toxicomania y el desarrollo de la red
de centros de atencién especifica a toxicomanos, con
los datos que ampliamente constan en el informe del
servicio de drogodependencias y las subvenciones y
resultados que ¢n el mismo se constatan.

En reinsercion, los cursos de Formacién Ocupa-
cional, y en apoyo al movimiento asociativo, y aqui
lo mds importante, resefiar los 130 millones de
pesetas otorgados en subvenciones a instituciones sin
dnimo de lucro que, juntamente con los 85 millones
otorgados a los ayuntamientos y los 64 a los cabil-
dos, dan una idea de la actividad en este campo, a lo
que hay que afiadir la prevision, por primera vez, de
bolsas para ayudas econémicas a familias afectadas
y la concesion a éstas con base a los informes socia-
les.

En resumen, creemos que queda mucho por hacer,
pero igualmente estimamos que en tan solo dos afios,
y partiendo pricticamente de cero, por parte del
Ejecutivo canario se ha hecho bastante. La erradica-
cién del problema nos corresponde a todos y todos
debemos estar comprometidos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ha concluido la segunda interpelacion.

Por favor, los sefiores portavoces que se acerquen
a la Mesa.

(Los sefiores portavoces de los diferentes grupos
parlanentarios acuden al requerimiento de la Presi-
dencia.)

(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, la Mesa, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, ha decidido
interrumpir hasta maifiana, a las nueve y media de la
mafiana, el Pleno con la siguiente advertencia: a las
diez de la mafiana estaba prevista la comparecencia
del sefior Consejero de Obras Publicas en la Comi-
sién de Presupuestos; eso queda pospuesto para las
doce de la mafiana. El Pleno a las nueve y media y
después la Comisién de Presupuestos a las doce de
la mafiana.

Se interrumpe la sesién, entonces, hasta mafiana,
a las nueve y media de la maiiana.

(Se interrumpe la sesién a las veinte horas).

S sk ok ke K
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