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SUMARIO

Se inicia la sesion a las nueve horas y cincuen-
ta y siete minutos.

DEBATE DE TOTALIDAD DEL PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANA-

* RIAS PARA 1991.

Se inicia la sesién con la exposicion del pro-
vecto de ley por parte del Consejero de Hacienda
(seftor Gonzdlez Hermdndez).

Los sefiores Gonzdlez Viéitez (G.P. Izquierda
Canaria Unida), Martin Martin (G.P. Socialista
Canario) y Castellano Ojeda (G.P. Mixto) defien-
den las enmiendas de totalidad al Proyecto de Ley
de Presupuestos que presentan sus respectivos
grupos parlamentarios.

Hacen uso del turno en contra los sefiores
Perdigon Cabrera (G.P. Popular), Ucelay Sabina
(G.P. Agrupaciones Independientes de Canarias)
y Bonis Alvarez (G.P. CDS). En relacién con estas
intervenciones, vuelven a hacer uso de la palabra
los sefiores enmendantes en tumo de réplica
Consumen un turno de diplica los sefiores Ucelay
Sabina y Bonis Alvarez.

El sefior Martin Martin (G.P. Socialista Cana-
rio) hace uso de la palabra por alusiones.

A propésito de las intervenciones precedentes,
interviene nuevamente el sefior Consejero de
Hacienda (Gonzdlez Hemdndez).

Sometidas a votacion las tres enmiendas, son
rechazadas por la Camara.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL OR-
DEN DEL DiA.

La Presidencia somete a la consideracion de la
Cdmara la modificacion del orden del dia a pro-
puesta del Grupo Parlamentario Popular, en el
sentido de aplazar para un debate proximo el punto
segundo del orden del dia, propuesta que el Pleno
rechaza.

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR
EL PARLAMENTO. PROYECTO DE LEY DE
MODIFICACION DE LOS ASPECTOS FISCA-
LES DEL REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL
DE CANARIAS: PROPUESTA DE INFORME DE
LA COMISION DE ECONOMIA Y COMERCIO.

El Pleno acuerda una modificacion técnica en
la propuesta de informe de la Comision de Econo-
miay Comercio.

El sefior Ucelay Sabina (G.P. Agrupaciones
Independientes de Canarias) toma la palabra para
la presentacion de la propuesta de informe.

El sefior Gonzdlez Viditez (G.P. Izquierda
Canaria Unida) defiende la propuesta de resolucion
suscrita por su grupo y por los sefiores Cabrera
Cabrera, Lezcano Montalvo y Castellano Ojeda
(G.P. Mixto).

Fijan posiciones, en represeniacion de sus
respectivos grupos, los sefiores Romero Mur
(Popular), Ucelay Sabina (A grupaciones Indepen-
dientes de Canarias), Bonis A lvarez (CDS) y Brito
Soto (Socialista Canario).

Por alusiones, retoma la palabra el sefior Gon-
zdlez Viéitez,

Sometida avotacion la propuesta de resolucion,
resulta rechazada por la Cdmara, v, por el contra-
rio, se aprueba la propuesta de informe de la
Comision de Economia y Comercio.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CDS, SOBRE ADAPTA-
CION EN RELACION CON LAS VALORA CIO-
NES CATASTRALES EFECTUADAS EN DE-
TERMINADOS MUNICIPIOS.

El sefior Pereira Garcia (G.P. CDS) explica a
la Cdmara los motivos que llevaron a su grupo a
la presentacion de la proposicién no de ley.

Los sefiores Gonzdlez Viéitez (G.P. Izquierda
Canaria Unida) y Bello Esquivel (G.P. A grupacio-
nes Independientes de Canarias), en el turno de los
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grupos enmendantes, hacen la defensa de las
enmiendas de sus respectivos grupos a esta propo-
sicidn no de ley.

Los sefiores Castellano Ojeda (G.P. Mixto),
Perdigén Cabrera (G.P. Popular) y Gonzdlez
Chaparro (G.P. Socialista Canario) consumen el
tumo de grupos no enmendantes.

El proponente, en una nueva intervencion, se
manifiesta a propésito de las enmiendas presenta-
das, aceptando el punto primero de Izquierda
Canaria Unida y los puntos tercero, cuarto y
quinto de la enmienda de A grupaciones Indepen-
dientes de Canarias.

El serior Bello Esquivel hace uso de la palabra
para una modificacion técnica. El sefior Perdigon
Cabrera (G.P. Popular) interviene en relacidn con
la votacion, cuestion que es aclarada por la Presi-
dencia. El sefior Gonzdlez Chaparro (G.P. Socialis-
ta Canario) solicita al proponente la votacion de
los puntos de la proposicién no de ley por separa-
do, a lo que no accede el proponente.

Sometida a votacion la proposicién no de ley
de forma conjunta, resulta aprobada.

MOCION CONSECUENCIA DE INTERPE-
LACION, DEL SENOR DIPUTADO DON FER-
NANDO FERNANDEZ MARTIN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE POLITICA DE CARRETE-
RAS.

Para justificar la presentacion de la iniciativa
interviene el sefior Ferndndez Martin.

En el tumo de los enmendantes toman la pala-
bra los sefiores Gonzdlez Viéitez (G.P. Izquierda
Canaria Unida) y Armas Darias (G.P. Socialista
Canario) para defender las enmiendas de sus
respectivos grupos.

Los sefiores Perdigén Cabrera (G.P. Popular),
Sdnchez Garcia(G.P A grupaciones Independientes
de Canarias) y Bonis Alvarez (G.P. CDS) hacen
uso del tumo de los grupos no enmendantes.

El senor Armas Darias vuelve a intervenir por
alusiones.

El sefior Ferndndez Martin concluye el debate
de esta mocién y manifiesta su criterio en cuanto

a las enmiendas presentadas, aceptando las dos que
se habian defendido. En cuanto al sistema de
votacion, el sefior Sdnchez Garcia solicita que se
voten por separado los puntos de la mocion, lo que
es denegado por el proponente.

Sometidaavotacion lamocion, resultarechaza-
da,

MOCION CONSECUENCIA DE INTERPE-
LACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GO-
BIERNO, RELATIVA AL PLAN AUTONOMICO
SOBRE DROGAS.

El sefior Rodriguez Garcia (G.P Socidlista
Canario) explica a la Cdmara el propésito de esta
mocion.

Para la defensa de las enmiendas de sus respec-
tivos grupos, intervienen en el turmo correspon-
diente los sefiores Perdigon Cabrera (G.P. Popu-
lar), Cabrera Montelongo (G.P. CDS) y Ferndndez
Garcia (G.P Agrupaciones Independientes de
Canarias).

Se acogen al tumo de los grupos no enmendan-
tes los sefiores Castellano Ojeda (G.P. Mixto) y
Gonzdlez Viéitez (G.P. Izquierda Canaria Unida).

El senor Rodriguez Garcia retoma la palabra
para manifestar su posicién sobre las enmiendas.

Sometido a votacion el texto de la mocidn en
la forma que ha indicado el proponente, resulta
aprobado por unanimidad.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO, A PETICION PRO-
PIA, PARA INFORMAR SOBRE LAS GESTIO-
NES QUE HA REALIZADO EN ORDEN AL
CENTRO DE ENCUENTROS TRICONTINEN-
TAL.

El senor Presidente del Gobiemo (Olarte Cu-
llen) proporciona a la Cdmara la informacion
objeto del tema de la comparecencia.,

En relacién con el contenido expuesto, fijan la
posicion los seniores Padron Morales (G.P. Mixto),
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Gonzdlez Viéitez (G.P Izquierda Canaria Unida),
Ucelay Sabina (G.P. A grupaciones Independientes
de Canarias), Bonis Alvarez (G.P. CDS) y Armas
Darias (G.P. Socidlista Canario).

dentes. Por alusiones a su grupo parlamentario
hace uso de la palabra el sefior Saavedra A cevedo
(G.P. Socidlista Canario), que da lugar a una
nueva intervencion del Presidente del Gobiemo.

Retoma la palabra el sefior Presidente del Se levanta la sesién a las veinte horas y treinta
Gobiemo para contestar a las intervenciones prece- y Seis minutos.

e e e e e e ek e ok o
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(Se abre la sesion a las nueve horas y cincuenta
y siete minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

DEBATE DE TOTALIDAD DEL PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANA-
RIAS PARA 1991.

El sefior PRESIDENTE: Orden del dia. Prime-
ro: Debate de totalidad. Proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Canarias para 1991.

Tiene la palabra, por parte del Gobierno, el
Consejero de Hacienda.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gon-
zdlez Hernandez): Gracias, sefior Presidente.

iNo deja de ser sorprendente hablar en una
Cémara tan vacia! Pero asi..., no hay problema;
asi, mientras tanto, a lo largo de la exposicion,
supongo que se irdn incorporando los compafieros
Diputados, y espero que, con el final de la exposi-
cion, sean suficientes para convencerles de la
bondad de] proyecto y por lo tanto para votar por
unanimidad a su favor.

Sefior Presidente, gracias.
Sefiores Diputados.

Me cabe el honor, una vez mds, de intervenir,
en primer lugar, en esta sesidn, y lo hago con
interés y, sin duda, dentro de un ambiente de
expectacion por la importancia de los temas que
hoy vienen a esta Cidmara. Hay cierta propension
a calificar como histéricos algunos hechos y
sucesos, muchas veces con la perspectiva del
momento, en que todo lo actual nos aparece como
importante; hechos que el tiempo se ocupa, mu-
chas veces, de colocar en su verdadera dimensién,
Sin embargo, quizds cayendo un poco en el tépico,
me atrevo a decir que esta sesion de hoy se la
podria calificar bien con este adjetivo sin miedo
a distorsionar mucho la realidad. Pero voy a inten-
tar, sin embargo, centrarme en el objeto de mi
intervencién, que no es ni mds ni menos que
presentarles a ustedes el Presupuesto que el Go-
biemo de Canarias ha preparado para 1991.

Este va a ser para Canarias un afio singular; jno
va a ser siempre 1992 el afio mitico! Y va a ser sin-
gular, entre ofras razones, porque, al ser el tltimo
de la presente legislatura, corresponderi el desa-
rrollo del Presupuesto, durante la mitad del ejer-
cicio, al nuevo ejecutivo que saldrd de las elec-
ciones; y también el control de ...(Ininteligible.) 1a-
bor del Gobierno lo hard un nuevo Parlamento.
También serd 1991 -y durante esta sesién va a ser
objeto de analisis— el afio en que esperamos que
culmine el proceso de negociacién entre Canarias,
¢l Gobierno de la nacién y la Comunidad Econdmi-
ca Europea para establecer el nuevo estatus co-
munitario, y en el que se produzca, previsiblemente,
la entrada en vigor del nuevo Régimen Econémico
y Fiscal de Canarias que permita hacer efectiva la
resolucion que este propio Parlamento tomo el 21
de diciembre del 89, con el 90% de sus miembros.

Me referia el pasado afio al fascinante proceso
de transformacién politica que se estd viviendo en
Europa —en la zona del Este— y que finalmente ha
culminado con la crisis de la politica de bloques
y con una concepcion de Europa como un conjun-
to de naciones formando una comunidad. Pero
como queriendo desmentir a Fukuyama en su tesis
de El final de la historia, 1a invasion de Kuwait
por Irak ha llevado en el momento actual a un
enfrentamiento en la zona del Golfo, donde casi un
millén de hombres, armados con los més sofistica-
dos instrumentos de destruccién, y con una espiral
creciente de precios del crudo petrolifero, que en
algunos momentos ha llegado incluso a triplicar el
precio que teniamos el pasado mes de julio, y ello,
ademas de una amenaza de vertido de sangre de
inocentes, una vez mas en aras de intereses o
vanidades personales, nos encamina a una crisis
econémica muy seria, donde el fantasma de la
recesién acecha a las economias occidentales, ya
inmersas en graves dificultades, y en que la infla-
cién se une a disminuciones importantes del ritmo
de crecimiento de la actividad econémica, que
estaba ma4s bien estancada.

Quisiera referirme al Presupuesto.

Como no podia ser menos, el planteamiento de
un presupuesto ha de partir del entormo econdémico
en que va a desarrollar las actividades que finan-
cia, debe corresponder a unos objetivos claros y no
tiene méis remedio que enmarcarse dentro del
marco financiero disponible. Esta dltima limita-
cion, el marco financiero, esta Gltima restriccion,
suele olvidarse, de ahi quien, intentando hacer
castillos en el aire, se plantea como un conjunto
de acciones sin apoyo financiero; y es que tam-
bién, en este tema éarido, tiene aplicacién el dicho
castizo de que no hay mds cera que la que arde.
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Por ello, 1a primera tarea en un proceso presu-
puestario es ver cudl es su marco, que, como us-
tedes saben, Sefiorias, no es sino un andlisis de
qué ingresos va a haber disponibles, cudnto se va
a ingresar por los tributos y las tasas, cudles van
a ser las transferencias corrientes o de capital, cua-
les son los ahorros reservados en nuestro fondo del
Tesoro y cudl puede ser la capacidad de endeu-
damiento sin poner en peligro la estabilidad futura
del sistema.

En la fijacién de objetivos han de primar las
orientaciones politicas del Gobierno, dentro del
pragmatismo necesariamente impuesto por las dis-
ponibilidades. Sofiar es siempre laudable, 1a utopia
no por inalcanzable debe dejar de ser nuestro
norte, pero el poder ¢jecutivo debe moverse dentro
de la insoslayable realidad de los nimeros.

Dentro de este recorrido que me estoy permi-
tiendo, con su anuencia, Sefiorias, porque este
tema es bastante trillado, quiero sin embargo hacer
algunas consideraciones.

Hay quien cree, incluso contradiciendo algunos
de los que fueron sus dogmas politicos, que los
objetivos se fijan afio a afio y que, por lo tanto,
cada presupuesto debe constituir una unidad aisla-
da. Nada mas lejos de la realidad. Precisamente la
labor politica a lo largo de un periodo legislativo
se va consolidando, de tal modo que los objetivos
de desarrollo social se concretan en programas y
éstos en proyectos, los que, para tener eficacia,
exigen una perspectiva plurianual. No quiero decir
con ello que anualmente no sea preciso ajustes o
modificaciones de direccion, que estdn impuestas
por las circunstancias cambiantes, por el control de
eficacia del actual. Cuando, para la redaccion de
este Presupuesto, el Comité de Inversiones Pabli-
cas se planteo el conjunto de inversiones directas
o de transferencias de capital a incluir, tenia ante
si no sélo los trabajos para el Plan de Desarrollo
Regional, sino también el Marco Comunitario de
Apoyo y, dentro de €l, el Plan de Ordenacion
Integral de La Gomera y las obras del FCI, inclui-
das por ¢l Estado en los Presupuestos Generales.
Por ello, si alguien pretende calificar, por las
inversiones, este presupuesto de continuista, no
esta sino seflalando su coherencia con una labor de
gobierno que culmina en 1991.

Los programas s6lo pueden ejecutarse mediante
inversiones plurianuales, y nadie tiene derecho a
decir que ¢l gasto plurianual dificulta la labor del
Gobiemo..., de otro Gobierno en otro periodo le-
gislativo; antes, por el contrario, garantiza la finali-
zacién de los programas emprendidos, dentro de
ese sentido politico necesario de Ia permanencia de
las instituciones. Un buen disefio del gasto piblico

es aquel que permite la ejecucién, dentro del
primer semestre de cada ejercicio, de proyectos
contratados en otros anteriores mientras se concre-
tan nuevas acciones, se redactan proyectos y se
contratan en la segunda mitad de ejercicio. Con
ello se consigue un alto nivel de eficacia y una
distribucién racional del gasto.

Pero, Sefiorias, quisiera referirme antes que
nada al entorno econdmico en que se encuadra el
presupuesto. Todos ustedes conocen —me he referi-
do ya a ello, 1o haré también después— la crisis del
Golfo y su incierta salida, que condiciona toda la
economia mundial. Por ello las perspectivas futu-
ras, a diferencia de los pasados, conviene tomarlas
con bastantes precauciones.

El marco de referencia para los datos econémi-
cos, como ustedes saben, es la Contabilidad Regio-
nal de Canarias con base 80 -COREC 80—, que da
las previsiones de las macromagnitudes de la
economia canaria. La situacion de la informacion
estadistica canaria ha seguido mejorando en cuanto
ala organizacién, la sistematizacién de la informa-
cién disponible en series histdricas, pero sigue atin
adoleciendo de no facilitar informacién, en tiempo
oportuno, de los indicadores disponibles de la
actividad econdmica. Por un lado, no se han
eliminado totalmente las incongruencias detectadas
en algunas estadisticas, tales como las estadisticas
agrarias, las de comercio exterior y turismo; y, en
otras, se han alargado, incluso, los periodos de
disponibilidad, como los que se refiere a los
presupuestos, o liquidacion de presupuestos, de las
corporaciones locales.

Es cada vez mds evidente la necesidad existente
de que 1a Comunidad Auténoma de Canarias deba
tener en sus prioridades desarrollar el aparato
estadistico regional, para disponer de una informa-
¢cién estadistica completa, fiable y operativa, en
plazos oportunos, que reduzca incertidumbres y
permita fundamentar mejor las decisiones en la
politica econémico-social.

En consecuencia, la presentacién de la Ley de
Estadistica, que estd en el tramite parlamentario,
es muestra de que el Gobierno de Canarias tiene
voluntad politica de acrecentar la informacién esta-
distica canaria, adoptando las medidas administra-
tivas para potenciar el aparato estadistico de 1a re-
gion; ya que la disponibilidad de informacion
regional, en el caso de Canarias, afortunadamente,
es un factor diferencial positivo y de alta rentabili-
dad, ¢ inestimable, en un proceso como el actual,
de orientar, o reorientar, el futuro de la region.

El cuadro macroeconémico del 89, elaborado
en octubre de este afio, demuestra una economia
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canaria —estoy hablando del ano 89— ain con un
crecimiento real del Producto Interior Bruto del
4,5%, inferior, desde luego, al del afio 84, del
«(Ininteligible.) por ciento; sin embargo, este cre-
cimiento del PIB canario es inferior al PIB nacio-
nal, que era 4,9, un poco mds alto, y por encima
de la Comunidad Econdémica Europea, que sélo
crecio, en el 89, el 3,.4%.

En el afio 89, en la demanda de interior, cae el
ritmo de crecimiento del 9,3%, que lo era en el 88,
aun 3,3%, en el 89.

El consumo privado crece un 3 por ciento; infe-
rior al crecimiento del 8 y 7% que habia en ¢l 88.

La formacién bruta de capital también tiene un
fuerte descenso respecto al afio anterior, y crece un
2,8 frente al 12%, debido, fundamentalmente, al es-
caso crecimiento de la construccién. Hay que desta-
car que, por primera vez en este ciclo de la econo-
mia, desde el afio 85, el crecimiento de la demanda
interior queda por debajo del Producto Interior
Bruto, del crecimiento del Producto Interior Bruto.

La demanda exterior, sin embargo, muestra una
importante recuperacién, ya que las exportaciones
de bienes y servicios duplican la previsién que se
habia hecho. El crecimiento del 8,7% recalmente
enmascara dos comportamientos totalmente dife-
rentes; ya que ha habido un crecimiento muy im-
portante de las exportaciones de mercancias, mien-
tras que ha habido una fuerte caida de la tasa de
crecimiento de los consumos de los no residentes,
es decir, de los turistas, que, como ustedes saben,
se considera exportacion.

Las importaciones también experimentan una
desaceleracion importante. Las tensiones inflacio-
nistas en ¢l afio 89 también tuvieron un rebrote. Se
ve que las familias canarias han tenido, sin embar-
g0, una tasa de inflacién inferior que la del resto
de Espafia, ya que el deflactor del consumo priva-
do en Canarias crecio, en el afio 89, el 6%, frente
al 6,6, del total nacional; pero, desde luego, supe-
rior al de la Comunidad Econ6mica Europea en
conjunto.

El mercado de trabajo en el 89 registré6 una
creacién de 16.600 puestos de trabajo, menor que
lo que se habfa previsto —habjamos previsto
21.700-, y que indica, evidentemente, que en el
afio 89 estaba en la fase descendente el ciclo. El
ndmero de parados bajé en 800 personas, pero,
evidentemente, frente a la prevision que se habia
dicho de 1.250.

En conclusion, los ejercicios del afio 89 mues-
tran, con mayor intensidad, lo que habiamos pre-

visto en el anélisis del afio pasado: una desacele-
racién rdpida de la economia y, a la misma vez,
acompafiado de un cierto rebrote inflacionista.

En el afio 90, segiin los datos previstos a fina-
les del segundo semestre, y confirmado por los da-
tos del tercer trimestre, muestran que la economia
canaria estd claramente en el final de la fase des-
cendente, exigiendo, por supuesto, medidas de po-
litica econémica para estabilizar la economia y, en
segundo lugar, permitir una nueva fase expansiva.

Se estima que €l Producto Interior Bruto crece-
rd un 2,2%, este afio, frente a la prevision realiza-
da en octubre del 89; la demanda interjor sigue ca-
yendo; el consumo privado crece muy poco, un
0,8%; la formacion bruta de capital tiene una baja
tasa de crecimiento, de un 1%; y la demanda ex-
terior demuestra también una fuerte caida de las
exportaciones, que es 1a mas baja de la década la
tasa de las exportaciones de bienes y servicios; las
tensiones inflacionistas se aminoran, y esperamos
que, al final, el deflactor del Producto Interior Bru-
to, a precio de mercado, crecerd a 1o largo de este
aio un 6%.

El mercado de trabajo, segiin los datos estima-
dos, al final del primer semestre, de 1a Encuesta de
Poblacién Activa, permiten prever que se creardn
unos 2.200 empleos. Sin embargo, al haber un
mayor nimero de personas que buscan primer em-
pleo, crecerd el nimero de desempleados.

En conclusién, para el afio 90, los andlisis que
hay hasta esta fecha —y que dependen, evidente-
mente... ya a estas alturas probablemente se pue-
den considerar casi definitivos—, muestran una
fuerte y rdpida desaceleracién del crecimiento en
la comunidad canaria: 1a demanda interior cae, las
exportaciones también caen y hay una creacion
neta de empleo baja por aumento de parados.

{Cudles son las perspectivas para el afio 91?
Bueno, realmente, como ustedes saben, las pers-
pectivas que se habian hecho antes de la crisis pe-
trolifera, a nivel de los paises internacionales, han
sido modificadas. De manera que, segtin los an4li-
sis que se han hecho a nivel internacional, puede
haber un descenso del Producto Interior Bruto del
0,1 al 0,5%, dependiendo mucho del pais, de la
dependencia petrolifera y de la situacién en que se
encuentre, dentro de los ciclos econdmicos, cada
una de las economias. La crisis del Golfo ~ya lo
he dicho creo que dos veces— plantea una gran
incertidumbre; sin embargo, de los anilisis que se
hacen por 1a economia internacional, si no se llega
a lo que pudiéramos llamar la catistrofe de la
guerra, parece que todos los indicadores permiten
prever una menor crisis que la que hubo en ¢l 73
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y 79, y las oscilaciones que se han hecho por el
Fondo Monetario Internacional, por 1a OCDE, por
la CEE, oscilan que se puede perder de un punto
a un punto y medio, incremento de la inflacion,
mdés la reduccién, que habia hablado antes, del
Producto Interior Bruto, sobre medio punto.

En economia nacional los datos que maneja el
Estado me manifiestan, por un lado, una desacele-
racién también del ritmo de expansion de la activi-
dad productiva. E]l crecimiento del PIB el Estado
plantea que serd alrededor del 2,9%, desde luego,
inferior a los afios anteriores a nivel nacional; la
tasa de crecimiento de capital, 4,4, como corres-
ponde al deterioro de las expectativas de rentabili-
dad y mejor crecimiento econémico; el déficit de
la balanza por cuenta corriente estima el Gobierno
central que llegara al 2,1 billones de pesetas —bi-
llones con "b"—; la tasa de inflacion un 5,8; el po-
der adquisitivo de las rentas salariales més o me-
nos s¢ mantiene; se prevé la creacion de 239.000
puestos de trabajo; y se pretende disminuir el
déficit pdblico.

(Cuéles son los objetivos de politica econémica
de caricter mis general o global que se plantea el
Gobierno de Canarias para la economia del 917 En
primer lugar, como era ldgico, contribuir a la
recuperacion de la economia canaria para iniciar
un nuevo ciclo expansivo de la misma creando
empleo; incrementar la actividad inversora median-
te una politica de desarrollo de infraestructura y
reducir las tensiones inflacionistas, colaborando en
la politica de precios, tomando medidas en los
mecanismos de distribucién e incentivos a la
produccion de productos perecederos.

El Gobierno de Canarias pretende cumplir estos
objetivos mediante medidas de politica econémi-
co-social, en €l marco de la politica econémica
nacional, y a través de un presupuesto, cuyas ca-
racteristicas, muy brevemente dirfa yo, son, en pri-
mer lugar, algo expansivas, como corresponde a
una fase, a una actividad anticiclica, ya que esta-
mos, como dije antes, en una coyuntura dificil; y,
como ustedes saben, los gastos, en ¢l Proyecto de
Presupuesto cuya valoracion les solicito, crecen el
13,12%, mientras que ¢l Producto Interior Bruto,
a precios corrientes, 9,3; es decir, es expansivo.
Las operaciones corrientes crecen 14,9, para poder
incidir en el mercado de empleo incrementando el
empleo piblico a través de las incidencias de las
transferencias e incidir en la potenciacion de los
servicios sociales, la seguridad, promocion social
y educacion, y apoyar las politicas sectoriales tales
como la agricultura, la ganaderia, la pesca, comer-
cio y turismo. Las operaciones de capital son el
31,6 del presupuesto, 78.169 millones, destinados,
fundamentalmente, a infraestructura, vivienda, ur-

banismo, educacién, promocion social, agricultura,
cultura y sanidad.

(Cudl es la prevision de objetivos macroecond-
micos para el 917 Pues se estima un crecimiento
del Producto Interior Bruto del 3, frente a 1a media
de 2,9; o sea, superar un poquito la media del cre-
cimiento del resto del territorio nacional en su con-
junto, y, aproximadamente, igual al de la CEE,
3%. La demanda interior se estima que crecerd un
3,1%. La formacién del Bruto, un 3% y en el de-
flactor del Producto Interior Bruto se cree que se
llegari al 6,1. En el mercado de trabajo una crea-
cion de 13.600 empleos netos. El mimero de para-
dos descenderé 4.100, y la tasa de paro del 20,5.

Sin embargo, no hay duda de que todas estas
perspectivas podrian ser cambiadas totalmente si
la situacion en el Oriente Proximo, Oriente Medio,
puede derivar hacia una guerra general, con lo que
significa de incidencias sobre los precios de la
politica energética, e, incluso, sobre la retraccién
de las actividades como el turismo ante una situa-
cién de inseguridad general, que, psicol6gicamen-
te, influye en aquellos que buscan ciertos ocios
fuera de su casa.

Sin embargo, la méaxima preocupacién del
presupuesto consiste en habilitar medios que sirven
de paliativos ala situacion; que evidentemente hay
crisis. Pero es conveniente que insista en cudles
son realmente las verdaderas posibilidades del Eje-
cutivo canario. No puede olvidarse que de los tres
grandes instrumentos que tiene un Gobierno en un
momento como el actual, en que se ha de hacer
frente, por un lado, al estrangulamiento del consu-
mo y la inversion, coexistiendo con un incremento
del TPC superior a nuestros vecinos europeos,
Canarias no tiene competencia en la politica mone-
taria, apenas puede influir en la politica fiscal y el
impacto de su politica presupuestaria siempre serd
reducido, no solamente por los recursos disponi-
bles, que a nivel general son reducidos, sino
también porque més de la mitad de los gastos
estdn predeterminados y son de obligada asuncién.

Una politica monetaria restrictiva, establecida
a través de tipos de alto interés y también median-
te fijacion de cuotas de crédito, como ha llevado
el Gobierno nacional, ha incidido gravemente en
Canarias en la estabilidad de las empresas, que ya
se venian resintiendo de la crisis turistica, crisis de
la promocion turistica.

Las peticiones del Gobierno de la comunidad
auténoma para un trato favorable a los créditos
canarios, aunque han tenido audiencia favorable,
no se han manifestado de un modo suficiente para
resolver los problemas planteados.
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La politica presupuestaria, como ustedes saben,
ha sido un motivo de conflicto entre las comunida-
des auténomas en general y el Estado central, a
través de la polémica del endeudamiento que pasé
a la informacién y a la prensa. Se han leido en la
prensa manifestaciones de lideres politicos —jinclu-
so de esta propia comunidad!-, tachando de irres-
ponsabilidad al no mantenerse el crecimiento de
los gastos por debajo de un supuesto porcentaje
del 9% recomendado por €l Ministerio de Econo-
mia y Comercio. Me apresuro a sefialar que no es
cierto que tal porcentaje se hubiese sefialado, y
que, por otra parte, ¢l 13,1 de crecimiento del
Presupuesto que someto a la aprobacién de sus
Seforias es inferior a 1a media de las comunidades
auténomas, que crecen el 19%; se encuentra por
debajo de los aumentos propuestos en Asturias,
Baleares, Castilla-I.a Mancha, Comunidad Valen-
ciana, Extremadura y Navarra. Quizds, Sefiorias,
para encajar la polémica en su verdadero marco,
convinjera dar un vistazo global a la actuacién
econdmica de las Administraciones piiblicas en Es-
paiia, tomando los datos, por ejemplo, de 1a publi-
cacién de la Intervencién General del Estado de
1989, con los presupuestos liquidados y extrapola-
dos al 90 y al 91.

En el afio 1989, los gastos no financieros de las
Administraciones piblicas alcanzaron el 42,4% del
Producto Interior Bruto espainol, frente a unos re-
cursos nho financieros del 39,7; 1a diferencia, el 2,7,
fue el déficit general, o necesariedad de finan-
ciacién, de todas las Administraciones piiblicas es-
paiiolas. En realidad, este déficit debia haber sido
3,3, porque, como ustedes saben, el afio pasado
fue un afio singular, donde la devolucién de los
impuestos sobre la renta se retras6 al ejercicio del
90, como consecuencia de la aplicacion tardia, por
prérroga presupuestaria, y los problemas que hubo;
de tal forma que el déficit real no es un 2,7, sino
un 3,3, porque por un tema contable figuraba
como ingreso la cantidad que habia que devolver
y se devolvié con cargo al ejercicio anterior.

Las comunidades auténomas y ayuntamientos,
en su conjunto, han pasado de 0,3 y 0,1 del Pro-
ducto Interior Bruto, en el afio 88, a 0,4 y 0,2; es
decir, que ha habido un incremento del déficit en
general. Y es 16gico que haya una preocupacion
del Estado por que se reduzca el déficit, y que no
queden anulados los esfuerzos que se estdn ha-
ciendo a nivel del Estado central por reducir el
déficit por una accion que en las comunidades o
en los ayuntamientos rompa la politica general del
Estado; pero hay que matizarlo. Es indudable que
se impone la solidaridad presupuestaria en aras de
los intereses de la nacién, pero no es menos cierto
que injusto es aplicar criterios uniformes en todo
el territorio nacional. Aquellas comunidades que

ya gozan de un nivel de equipamiento y de infra-
estructuras adecuados, o superior a la media, o que
con cargo al Presupuesto del Estado se estdn reali-
zando inversiones suficientes, pueden admitir me-
jor un presupuesto restrictivo que aquellas, como
Canarias, que tienen graves dificultades econémi-
cas, donde hay una atonfa de la demanda interior,
con fuertes carencias en dotacién e infraestructura
y necesitando de inversiones estatales que no se
materializan,

Con ello quiero decir que el Gobierno de
Canarias no se opone, en principio, a un sistema,
como se pretende, de fijar techos globales al
endeudamiento, un conjunto total del endeuda-
miento, jpero si a la vez se fijan criterios de
distribucién, que deben ser en relacién inversa a
las dotaciones existentes, es decir, los que maés
tengan recibirdn menos; y si simultdneamente las
inversiones estatales en infraestructuras se elevan
al nivel que Canarias demanda, y que con nuestros
recursos hemos tenido que ir cubriendo ante la
inoperancia de la Administracién central!

Hay que sefialar, por lo tanto, que con criterios
de austeridad y solidaridad, por conviccion, hemos
intentado habilitar recursos para la financiacién de
un presupuesto, para este final de la legislatura,
que se enfrente a los problemas existentes en la
Comunidad AutGnoma, eso si, dentro de nuestras
posibilidades.

Por ello, aunque va a ser objeto de un andlisis
mds detallado posteriormente, voy a referirme, en
primer lugar, a los recursos del presupuesto ...(Inin-
teligible.) Porque el objetivo fundamental de la
accion de gobierno, dentro de las posibilidades, es
una actividad anticiclica que potencie el empleo
mediante un incremento de la inversion, una for-
macidn y capacitacién de los demandantes de pues-
tos de trabajo y un impulso a la creacién de los
pucstos de trabajo, o creacion de empleo, mediante
la colaboracion con ayuntamientos, con cabildos y
con las empresas privadas. Pero estas acciones, al
igual que el resto incluido en los programas politi-
cos del Gobierno, las conocen ustedes perfectamen-
te, Sefiorias, estin desarrolladas en las memorias
que cada uno de los Consejeros..., se incluyen en
el Presupuesto y que expresa la accion politica que,
dentro de la ...(Ininteligible.) general, se desarrolla
dentro por cada uno de los distintos 6rganos.

Pero estas acciones, al igual que el resto, que
estan incluidas en todos los programas, s6lo pueden
conseguirse con recursos. jEsto suele olvidarse!
Hay quien mira el presupuesto siempre por el gasto,
sin que se perciba con claridad que éste ha de estar
siempre precedido por ingresos. La reduccién del
ritmo de crecimiento de los fondos derivados del
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Porcentaje de Participacion -lo que manda el
Estado— y del Fondo de Compensacién Territorial,
también disminuido el ritmo de crecimiento por la
politica restrictiva estatal —como ustedes saben el
crecimiento de presupuesto estatal es el de la mitad
del incremento en la recaudacién—, todo ello deter-
mina que el crecimiento nuestro del 13,1 hay que
conseguirlo, en primer lugar, por la potenciacién de
la gestién de los tributos propios y cedidos; por la
utilizacién al maximo, razonable, de los remanentes
de tesoreria y por un endeudamiento, que este afio
se ha incrementado a 10.000 millones de pesetas.

L.os objetivos globales a que antes me referi, es
decir, contribuir a 1a recuperacion de la economia
canaria, incrementar la actividad inversora, reducir
las tensiones inflacionistas, no son sino medios
para conseguir una mejora de la calidad de la vida
en la poblacion, con especial atencion, dentro de
unos principios de justicia social, a medidas de
compensacion y ayuda para atenuar las desigualda-
des y atender a los sectores mds desfavorecidos.

Utilizando para analizar los objetivos presu-
puestarios concretos, como he hecho otros afos, las
categorias o funciones que son comunes en toda la
técnica presupuestaria espaiiola les puedo sefialar
. que, entre el llamado cédigo cuarto, o sea, la pro-
duccién de bienes piiblicos de caracter social, se
lleva el 53,7% del Presupuesto; que la produccion
de bienes piblicos de caricter econdmico, el 15; 1a
seguridad, proteccién y promocion social, el 14; la
regulacién econdémica de sectores productivos, el 5
o el 6; y todos los demas llegan al 100. Pero quizis
las funciones nos digan mds en cantidades absolu-
tas: Educacion, la funcién de Educacién —que no
incluye evidentemente toda la actividad de 1a Con-
sejeria de Educacion, porque hay unas que son de
formacién y empleo y estdn tratadas aparte—, las
funciones de Educacién tienen 93.323 millones; la
infraestructura basica de transporte, 32.000 millo-
nes; la Seguridad Social y promocién social,
16.700; la promocién social, 14.100; vivienda y
urbanismo, 11.000; la agricultura, ganaderia y
pesca, 8.000; la deuda publica, 7.343.

Y en este cuadro, ademas de este importante
incremento de la deuda piblica, y que aclaro que
€s porque, conforme a las emisiones de deudas que
s¢ hicieron por el anterior Gobierno, este afio
proximo hay que amortizar una cantidad importan-
te de la deuda emitida, hay que resaltar la promo-
cion social, que se incrementa el 36,9; la Educa-
cién, que absorbe nada menos que el 42,5 del
presupuesto ~la funcién Educaciéne-, con un creci-
miento del 15,8% llega a 93.000 millones; los
32.000 millones de infraestructura bdsica tienden
a romper esos cuellos de botella que estrangulan
el crecimiento econémico, pero, pese al esfuerzo

de la comunidad autéonoma, las inversiones de
infraestructura exigen una actuacion estatal, al
igual que se estd haciendo en el resto del pais: los
recursos derivados del sistema de financiacion del
91 no son suficientes para desarrollar esto con las
demandas que tiene 1a comunidad canaria y que se
merecen todos nuestros conciudadanos.

Comentario similar podemos hacer a Educa-
cidn, que, pese a que se incrementa en este presu-
puesto a 12,766 millones, no colma, ni mucho
menos, las aspiraciones de toda la comunidad
educativa; y con ello me refiero desde los respon-
sables directos de la Administracion, de los padres,
de los alumnos. El bajo nivel de dotaciones inicia-
les, cuando la comunidad autéonoma asumid las
transferencias, no ha podido compensarse pese a
los esfuerzos realizados. La habilitaciéon de las
asignaciones de nivelacién, que estdn previstas en
el articulo 15 de la LOFCA, son urgentes, tanto
miés cuanto a corto plazo se hace preciso poner en
vigor las medidas previstas en la Ley Orgénica del
Sistema Educativo, o la LOGSE. Resulta, cuando
menos, inquietante, que habiéndose establecido en
el acuerdo de financiacidn para el 86-91 esta labor
como urgente, alin no se haya avanzado ni un paso
en su realizacién, ni practicamente comenzado.

Quisiera bhacer un rdpido recorrido por los
principales programas que quiere desarrollar este
presupuesto, con especial énfasis en la potencia-
cioén de gasto de interés social.

El empleo y formacién pasa de 7.724 a 11.286
millones, con un incremento del 46,1%. Dentro de
este programa a los nuevos centros de formacién
técnico-profesional y a los hoteles-escuela, con in-
version de 5.510 millones, se unen 1.800 millones
para cursos de formacidn y 2.400 los planes urgen-
tes de empleo canario, entre otros. Pero el empleo
se potencia también a través de auxilios a las em-
presas privadas, a las piiblicas, a los propios pro-
gramas universitarios, que son obras de inversién
—me refiero, por supuesto, a las de construccién—,
a los cabildos y a los ayuntamientos. Como uste-
des saben, lo que se transfiere a los cabildos son
5.755 millones y a los ayuntamientos 11.070; o
sea, en total, unos 17.000 millones.

Como innovacién de este presupuesto sefialare-
mos €l Fondo de Insercién Social, que, con una
dotacién inicial de 400 millones, permite iniciar
esta accién social implantando las dificiles medi-
das, que lo son, de insercién social que se van a
demandar como contraprestacién a los beneficia-
rios. Los fondos de toxicomania y drogodependen-
cia se elevan a un 29,9% respecto al afio 90,
llegando a 495 millones de pesetas.
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La Consejeria de Educacién, Cultura y Depor-
tes abarca el 49% del presupuesto: 106.800 mi-
llones de pesetas. Dentro de ellos estdn incluidos
los 38.300 millones de retribuciones del profe-
sorado de EGB; los 23.800 de educadores en
Medias y Artisticas; y los programas universitarios
de 21.734 millones.

Pese a su importancia cuantitativa pequefia, se-
falaremos que la formacién del profesorado se
incrementa en un 382%, pasando de 193 a 931
millones; y las innovaciones educativas crecen un
113%, pasando de 229 a 490 millones de pesetas.

Particular atencién dentro del presupuesto tiene
¢l apoyo a las PYMESs industriales, agricolas, co-
merciales y turisticas, para garantizar su desarrollo
como importantes creadores de empleo; con espe-
cial atencion, evidentemente, a los empleos de
caricter permanente,

Medio ambiente y conservacion de la naturaleza
crece un 23,8: 3.408. Transportes terrestres y obras
publicas, dentro del programa de transporte terres-
tre y obras publicas, llega a 19.000 millones, crece
un 20%; mientras que ordenacién y apoyo al
transporte, con 4.500, crece un 74%, con una
apuesta decidida del Gobierno al apoyo al trans-
porte piblico interurbano y, también, dentro de su
insularizacién, al urbano de dreas metropolitanas.

El presupuesto apoya también a los procesos de
reorganizacion y reestructuracion en vias de reali-
zacion con las empresas de transporte, previendo
avales de 2.400 millones de pesetas.

Las acciones sobre estructuras agrarias y mejora
en el medio rural crecen un 28%, a 3.107 millones,
y las de desarrollo pesquero un 42%, a 95 millones.
La creacién de infraestructura turistica, 30%. El
desarrollo energético y minero crece un 93,1%, y
el Centro de Estadistica y Documentacion, en apo-
yo de lo que habia dicho en la parte introductoria,
crece un 178%, hasta 200 millones de pesetas.

Aunque en una concepcién moderna de la Ad-
ministracién ptblica no es precisamente la inver-
sidn el concepto mds importante, sino que lo son
las prestaciones sociales, no puedo por menos que
sefialar que constituye una necesidad en una comu-
nidad como la nuestra, con deficientes dotaciones
¢ infraestructuras mal dotadas. Por ello, quisiera
sefialarles el esfuerzo que este Gobierno ha hecho
incrementando, en cantidades absolutas y en por-
centajes, los créditos de los presupuestos anuales
destinados a la inversion en sentido lato. Asi, en
el periodo 84-91, ésta ha sido la evolucién en
millones de pesetas —les voy a hablar en miles de
millones—: en el afio 84 eran 15.000 millones; en

el 85, 22.000 millones; en el 86, 23.000 millones;
en el 87 —que fue cuando este Gobierno tomo el
relevo—, 30.520 millones; en el 88, 35.000; en el
89, 55.000; en el 90, 72.000; y en el 91, 78.000
millones. Es decir, del afio 87 al afio 91 se ha
pasado de 30.000 millones a 78.000 millones.

En el afio 87, ademéis en las inversiones en
sentido lato, digo —inversiones y transferencias de
capital—, eran el 29,8 del presupuesto, mientras que
en el 91, en este Presupuesto, llegan al 35,6%; o
sea, un incremento del 20% dentro del presupuesto
lo que es inversién en sentido lato. Pero es que
ademads —y esto es importante porque refleja la vo-
luntad decidida y politica del Gobierno, manifestada
reiteradas veces en esta Camara, de convenir la eje-
cucion de las acciones previstas con las corporacio-
nes locales canarias a través de las corporaciones—,
se ha pasado de unas transferencias de capital, que
en el afio 87 eran 5.248 millones, a 28.091 en este
presupuesto; un crecimiento del 435%.

Ha habido comentarios sobre €l sentido de una
partida de inversién, que estd en varias islas, de
33.600 millones, que, aun suponiendo voluntad,
yo dirfa que indican carencia de informacién y
falta de andlisis de los hechos reales. Asi, por
ejemplo, la inversién ...(Ininteligible.) en el afio
86 y 87 —que no fueron presentadas por este
Gobiemo, evidentemente— ascendia al 71% y al
65% de los presupuestos; mientras que ...(Inin-
teligible.) s6lo es el 55: un 23 y un 16 menos que
en los tltimos presupuestos del afio anterior. Pero
es que, ademads, decir que en esta cantidad hay los
siguientes programas que todo el mundo sabe
donde van: el Programa Canario de Empleo,
2.400 millones ~los criterios estdn perfectamente
fijados en su distribucién-; el Plan Trienal de
Vivienda y Urbanismo, se conoce perfectamente
dénde se hacen las viviendas, estd publicado en
la memoria y se conocen los municipios; las ayu-
das a cabildos y ayuntamientos, 2.000 millones,
que se distribuyen con la Ley 30/72, luego, si se
quiere poner se pone en ¢l anejo porque es sim-
plemente aplicar unos coeficientes, todo el mundo
lo sabe; los hoteles-escuela, 850, se sabe donde
se estdn haciendo; los palacios insulares y planes
de servicios, son 480 millones, se sabe ¢como se
distribuyen; la promocion turistica, 750 millones,
se sabe cémo se hace; los servicios sociales son
605 millones; los convenios RAM con los munici-
pios son 578; y la construccién y equipamientos
de FP son 2.250.

Es decir, que esos programas, que todo el
mundo sabe donde van, superan 20.850 millones
de esta supuesta cifra indeterminada. Pero es que
ademis hay auxilios que son..., una serie de fon-
dos que sélo se pueden conceder como consecuen-

- 3918 -



29 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N &7

cia de las peticiones, por ejemplo, lo que son
subvenciones, que se hacen mediante 6rdenes y
estdn sometidas a las peticiones; por ejemplo: el
fomento de las estructuras agrarias, 430 millones;
las subvenciones de desarrollo industrial, que son
1.000 millones —bastante mds que lo que se hacia
en otra época—; la promocién cultural deportiva y
juvenil, 706 millones; la mejora de infraestructura
rural, 765; el plan de ...(Ininteligible.) de rural, la
mejora medio ambiental... O sea, otros 4.000
millones cuyo destino tiene que concretarse des-
pués, cuando se conozca cudles son realmente las
peticiones que se presentan.

Quisiera finalizar, Sefiorias, porque estoy abu-
sando de su paciencia, refiriéndome de un modo
maés detallado a los ingresos. Ya he dicho que los
ingresos a veces se olvidan cuando no se puede
gastar sin ingresar.

La financiacién del Presupuesto del 91 sigue
basandose, en gran parte, evidentemente, en la
participacién de los tributos totales del Estado,
puesto que son los fondos que el Estado determina
para desarrollar las competencias asumidas; sin
embargo, se reduce —igual que ha pasado en el afio
89— su participacién en el total de ingresos. Esta
tendencia contrasta con otra, en sentido inverso, en
cuanto a las transferencias de capital de los im-
puestos indirectos, que crecen, de las tasas, y, en
menor medida, de los ingresos patrimoniales;
ahora bien, si se consideran los ingresos Gnicamen-
te desde la perspectiva de su procedencia externa,
que no tenga caricter de endeudamiento y su
propia gestién, se observa que, en copjunto, se¢
reducen en mds de cuatro puntos porcentuales las
transferencias corrientes de capital y se incremen-
tan, las que dependen de la propia gestion de la
comunidad auténoma, en mds de seis puntos
porcentuales, fundamentalmente por los incremen-
tos de los impuestos indirectos de las tasas, a pesar
de que también es muy significativo el incremento
en cifras importantes de los remanentes de tesore-
ria, en coherencia con las necesidades de optimizar
el uso de los recursos disponibles en este afio
proximo.

Por capitulos, los impuestos directos se elevan
un 33% —la misma proporcién en ambos—; eso s¢
basa en las tendencias de ...(Ininteligible.) del afio
anterior y de las perspectivas y mejoras en la
gestién, Los impuestos indirectos se incrementan
en un 24%, un incremento del impuesto que se
llama sobre el combustible. Transmisiones patri-
moniales, una sensible desaceleracién, como es
légico en un momento en que hay una cierta
atonia en la actividad econdmica. Tasas y otros
ingresos, el mayor crecimiento, excepto en la
seccién de inversiones.

Es interesante, en tasa sobre el juego, el corres-
pondiente a miquinas recreativas, que experimenta
un importante crecimiento del 88%, como conse-
cuencia de las nuevas tarifas que establecié la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para el 90;
también el incremento que se hace en el concepto del
bingo, debido a los datos que hay de recaudacién.

Siguen siendo las transferencias corrientes el te-
ma mas importante. Las subvenciones estatales ges-
tionadas son el cuatro y medio; y, rompiendo la
tendencia de afios anteriores, se ha reacelerado el
ritmo de crecimiento de los ingresos patrimoniales.

El Fondo de Compensacion Territorial aumenta
un 10%, aunque esto conviene matizarse. Ustedes
saben que el FCI en este momento estd..., precisa-
mente después del Senado ha ido a la otra Camara
y estd pendiente de aprobacion, y lo que se ha
hecho es, en una negociacién en que hemos inter-
venido todas las comunidades auténomas con
..(Ininteligible.) del Estado, se¢ ha divido en dos
partidas: lo que se llama compensacién transitoria,
que pretende cubrir transitoriamente lo que podia
ser la aplicacién de ese fondo a inversién nueva,
tema discutible, pero como estamos en el dltimo
afio de la negociacion...; y otra, que era el verda-
dero fondo, que se ha reducido a las comunidades
que estdn por debajo del 0,75 de 1a media de renta
europea, donde la Comunidad Auténoma de Cana-
rias ha logrado que se le reconozca, por la insula-
ridad, un 63,1% ma4s de lo que le tocaria aplicando
los pardmetros ordinarios.

Los activos financieros se incrementan un
32,9%, debido a los incrementos de remanente de
tesoreria, que, sin embargo, estos remanentes de
tesoreria son inferiores a los que resultan de la
suma de los remanentes de tesoreria previstos en
el Presupuesto y en la ampliacién de crédito que
fue aprobado por la Comisién Permanente del
Parlamento.

Los pasivos financieros reducen su participa-
cién y la autorizacién de endeudamiento, sin
embargo, se incrementa un 33%, de 7.500 a
10.000 mijllones.

Creo, sefiores Diputados, que a través de mi ex-
posicién hayan podido concluir que este es el Pre-
supuesto que la comunidad auténoma necesita, den-
tro de las limitaciones que las disponibilidades de
ingresos establezcan, y, por ello, espero, que con
las posibles mejoras que se puedan introducir
dentro de los tramites parlamentarios, su aprobacién
permita habilitar los créditos y desarrollar los pro-
gramas y proyectos que nuestra Comunidad exige.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero.

En plazo hibil se presentaron tres enmiendas
de devolucion, a la totalidad, de los Grupos Iz-
quierda Canaria Unida, Socialista Canario y Grupo
Mixto. Por este orden tiene la palabra, en primer
lugar, Jzquierda Canaria Unida.

El sefior Viéitez.

El seiior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dias.
Muy buenos dias a todos.

Si hacemos un poco de memoria, parecerd
mentira, sefior Consejero, que ya ésta sea la cuarta
vez que tenemos que plantear el debate, en pleno,
de una enmienda a la totalidad con respecto a los
Presupuestos que usted presenta; y esté claro que
son los tltimos de esta legislatura —jeso es fijo!—,
y nosotros quisiéramos que fueran los tltimos de
estas caracteristicas, —jeso dependeral-.

Normalmente, el conjunto de las intervenciones
que nosotros hemos intentado hacer, cuando se nos
presentan los Presupuestos, es, también, analizar
lo que ha ocurrido a lo largo de los dltimos tiem-
pos, para intentar escudrifiar y obtener, pues, las
claves esenciales del comportamiento de Ia gestién
de los Presupuestos.

En este afio, afortunadamente, en este sentido
estoy exento de lo que es esa responsabilidad —que
usted contard conmigo que con los medios que te-
nemos es a veces ardua—, y aparece por primera
vez lo que significa el andlisis de las cuentas de
nuestra Audiencia de Cuentas. Yo simplemente 10
que quiero decir es que parece ser que fue ayer
cuando se entregé en el Parlamento; todavia no te-
nemos lo que significa el correspondiente andlisis
contable de acuerdo con las finalidades de la Au-
diencia. Pero hay dos aspectos que yo quisiera sim-
plemente traer a colacién; no me hace falta ya
argumentar, sino simplemente traer a colacion, lo
que, en principio —de seguro— que ha habido mu-
chos méis medios que los que nosotros personal-
mente podamos tener. Y, entonces, aparece una lla-
mada de atencidn, un seméforo ~parece una llama-
da de atencion, un semédforo—, se dice, en cuanto
al tema de los remanentes del tesoro, hay deudas
incobrables del orden de 14.228 millones de pese-
tas. Eso en el debate que tuvimos en el mes de ju-
lio ya lo comentamos; en este caso simplemente lo
que yo digo es que la Audiencia de Cuentas con-
trasta una informacion que ya discutimos en el mes
de julio, y que en este caso yo simplemente lo que
hago es colocarla encima de la mesa, en tanto lo
que esto pueda representar. Ademas se indica que

en relacion con ¢6mo se van ejecutando los presu-
puestos en el afio 90 hay un posible déficit de
10.000 millones de pesetas. Yo, simplemente, lo
que hago es que lo traigo aqui encima; todavia no
tenemos la documentacién que ha traido la Au-
diencia de Cuentas —usted si—, pero que, en cual-
quier caso, a nosotros nos parece serio. Y hay otro
1iltimo dato, que yo no puedo evitar reiterar, y es
el que se refiere a la forma de la contratacion,
donde parece ser que la adjudicacidn... incluso se
indica —y leo por la prensa, sefior Consejero, y, por
lo tanto, usted me disculpara si hay algin tipo de
error, no tenemos la documentacion— que la contra-
tacidn se hace con adjudicaciones de forma ilegal.

Esto son reflexiones que en anteriores debates
a la totalidad nosotros hemos tenido que, insisto,
realizar a partir de un volumen de informacién y
de medios muchos mas escasos que los de la
Audiencia de Cuentas, el que hoy la Audiencia de
Cuentas lo coloque encima, aunque sea, digamos,
de una manera parafraseada; puesto que no estd
encima, sino que simplemente estd aqui dentro, y
esperemos que esté antes del debate de las enmien-
das parciales en manos de los grupos parlamenta-
rios, simplemente reitero lo que en otras ocasiones
habia sido un fruto de nuestra reflexién y nuestro
andlisis de caracter contable.

Vamos un poco a lo que puede ser el rito de
hablar de las cifras macroeconémicas. Voy a in-
tentar ser tremendamente rdpido; simplemente in-
dicarles solamente dos cosas.

Ustedes hacen una reflexién que en principio
dice: estamos claramente en el final de 1a fase des-
cendente del ciclo econ6mico; respira tranquilo,
llegamos al piso y, desde luego, ahora vamos a re-
botar. A mi, desde luego, me encantaria tener la
confianza de que en la memoria que ustedes nos
han presentado ustedes indican, pero, jde verdad!,
al margen de lo que puedan ser escenarios més fa-
vorables, menos favorables, etcétera, 10 que hoy en
dia plantea el hecho de garantizar que estamos en
el fin de la fase descendente, simplemente lo que
yo digo es que, desde nuestro criterio, no tenemos
garantia de que eso sea asi. jOjald!: jojala!

En cualquier caso es un dato en que nosotros
no queremos insistir; simplemente si queremos
insistir en dos cuestiones, basicamente con respec-
to al tema del empleo y de la remuneracién por
asalariado.

Se plantea como prevision para el afio 1991 —el
afio proximo- que la remuneracion por asalariado
en Canarias crezca maés que la media nacional.
Desde luego, eso seria romper la inercia de los
iltimos c¢inco afios, en los cuales, de acuerdo con
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el Instituto Nacional de Estadistica, lo que signifi-
ca el abanico de separacion entre las dreas de las
comunidades aut6nomas donde la remuneracion-a-
salariado sube mds, y las que suben menos nos
sitian a nosotros en el segundo lugar por la cola,
desgraciadamente; y que en este sentido nos parece
una presuncion realmente que, desde luego, no
casa con lo que son las tendencias, muy consolida-
das, de los ltimos afios. Si usted tiene informa-
¢ion para decir que en este sentido la remunera-
cion por asalariado aqui puede tirar mis que la
media nacional, cuando estd practicamente en los
puestos de cola y, ademds, no como situacion, sino
como tendencia, pues, desde luego, estaria abso-
lutamente entusiasmado que usted me convenciera.

En relacién con el tema de la prevision del
paro. Se plantea que en principio se pueda bajar
un punto y que puedan plantearse 13.600 nuevos
empleos, pero que, en el fondo, lo tinico que se
pueda retirar sean 3.500, 3.700 personas de la
bolsa de paro. Normalmente yo le quiero indicar
que ustedes, cada vez que van realizando las ope-
raciones de revision de sus planteamientos macro-
econdmicos, siempre, desgraciadamente —porque,
desde luego, nadie lo quiere, y, desde luego, €l que
probablemente menos lo quiera es usted-, las
cifras que usted prevé en un primer semestre con
respecto a un afio, cuando hace la revisién normal-
mente se le estdn subiendo entre cinco décimas de
punto, seis décimas de punto, y que, por lo tanto,
el volumen de paro dificilmente es posible que
pueda descender en las condiciones en que usted
lo tenia previsto.

No quiero entrar mis en el rito de los datos
macroecondmicos, que yo creo que en este sentido
no aportan mucho a lo que pueda ser la sensibili-
dad del conjunto de los ciudadanos, que, si tienen
la paciencia de Job, puedan estar atendiendo a este
posible debate.

Pero los Presupuestos Generales, usted lo ha
indicado, son la ley bésica de la gestion del Go-
bierno. Ahi yo creo que, aunque sea un debate que
puede ser tedioso, complejo, arduo, es la percha de
lo que significa la gestién del Gobierno, y tiene
una importancia extraordinaria, que, desde luego,
nuestro grupo parlamentario siempre ha intentado
situarse, en la medida de nuestras posibilidades, al
nivel del embate, jporque estamos hablando del
corazdn, del meollo! Pero, en unas circunstancias
como las nuestras, sefior Consejero, en que todo
el mundo sabe que estamos en una cierta encruci-
jada y que las referencias de por dénde van los
caminos comienzan a aclararse estos Gltimos dias
de una manera... globos-sonda, con informacién
mas o menos formalizada, etcétera... Pero estd
claro, a nuestro juicio, que es imprescindible que

un esquema de caricter presupuestario se soporte
en una percha que vaya mds alla -y coincidimos
con usted: plurianualmente!- en lo que significa
un plan de desarrollo regional. Y esa es una quie-
bra que en este momento el Gobierno que usted
representa en este debate tiene; usted solamente
aporta los programas, jtodos los programas que
estin en los Presupuestos!, pero no aparece ¢l
programa, que es la percha donde esc conjunto de
esquemas tiene que situarse, para saber si estamos
colocando un traje de noche o estamos colocando
unas bermudas, Y eso es 1o que en este momen-
to..., en alguna ocasién se 1o he dicho a su compa-
fiero de Gobierno, para intentar asf... de una mane-
ra, pues, coloquial, hablarlo; es que el Plan de
Desarrollo Regional ha pasado a la clandestinidad
desde hace dos afios: jno existe! Y, por lo tanto,
esa €s una importante quiebra. Porque, porque —y
es nuestra critica genérica, y después intentaremos
analizarla—, ;qué ocurre con esto?: que los Presu-
puestos Generales andan perdidos en el vacio de
las inercias, del tran-tran diario, y, ademas, estin
metidos en el mar de las clientelas —y luego inten-
taré explicarlo—.

Veamos el texto articulado. Como frontispicio:
presupuestos por programas. Desde hace un montén
de afios insistimos en que nuestros presupuestos se
sittien en el nivel 6ptimo de lo que significa la
técnica presupuestaria. Mire usted, nosotros hace-
mMos un programa, obtenemos unos recursos, 1os
dedicamos a ese programa y, a lo largo del tiempo,
vamos midiendo, vamos comprobando, vamos tes-
tando lo que puede significar el disefio del tiempo.
Pues bien, una vez més, nosotros hemos tenido que
poner hasta cuatro enmiendas que intenten rescatar
lo que significa la presupuestacion por programas,
porque en la actualidad se permite, mediante el
texto de la ley que nosotros hemos enmendado, un
conjunto de modificaciones de cardcter presupues-
tario, con respecto a lo cual yo he intentado en
muchas ocasiones invitarle al ejercicio de comparar
la foto al inicio con la foto finish, jpero no a dos
afios después!, que es desgraciadamente como en
estos momentos tenemos la informacion, sino en
vivo; y estoy convencido de que usted tiene capaci-
dad informatica en 1a Consejeria de 1a que usted es
responsable como para poder dar ese tipo de infor-
macion. Ese tipo de informacién que, fijese usted,
senor Consejero, calladito 1a boca, como quien no
mata una mosca, yo me he encontrado sorprendido,
cuando he leido el texto del correspondiente articu-
lado de los proyectos de ley, y cuando habiamos
conseguido meter en los ltimos afios cldusulas
como las que dijesen "con respecto a estas modifi-
caciones, trimestralmente, mensualmente, cuando
se hagan, se dara cuenta al Parlamento de Cana-
rias”, y yo cref que ese es un tema del que no tenia
por qué estar preocupado, habiamos llegado a ese
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acuerdo y todos tenfamos que tener la confianza de
que précticamente {bamos a estar informados; pues
bien, hasta nueve veces, jnueve veces nueve!
~articulo 6,enel 9, enel 11, enel 25,en el 29, en
la disposicion transitoria 2, 3, 4, y en la disposicion
final 1*—, compromisos que tiene la ley en vigor, de
1990, de dar cuenta al Parlamento de Canarias de
todas las modificaciones, desaparecen.

Yo, cuando me encontré con la primera desapa-
ricién, una especie de secreto de sumario, dije:
jseguro que es una errata!; cuando me encontré
con la segunda, digo: jhombre!... jme mosqueé!
Pero cuando encontré la tercera, la cuarta... jhasta
la novena!, me he indignado; me he indignado
porque no creo que sea de recibo que en este
momento, en cuantd que transparencia —jademads
no hay necesidad ninguna!—-, en cuanto a transpa-
rencia, en que el Gobierno cada vez que legitima-
mente hace sus modificaciones nos informa al
Parlamento, estaba convencido que era un tema
resuelto, zanjado, y me encuentro, una vez mds,
que es hasta nueve veces negado. Yo supongo que
no habra ningiin inconveniente en que este tipo de
sitnaciones desaparezca.

Reiteran un convenio-franja con respecto al
personal informatico. Hemos indicado, una y mil
veces, que este tipo de convenios-franja es injusto
y, ademas, no produce las consecuencias que se
presentan. Tienen ustedes una innovacion, a nuestro
juicio, impresentable. "Los funcionarios —dicen us-
tedes en el articulo 18- sometidos a incompatibi-
lidad y que estén realizando actuaciones de cardcter
politico consolidaran el grado personal equivalente
al maximo del intervalo”. ;Qué quiere decir esto?
Que cuando un funcionario es cooptado para la di-
reccién politica se le esta garantizando una prima
de politizacién del funcionario que perdura con pos-
terioridad a que el funcionario deje de desempefiar
su cargo piiblico y su cargo politico. Y es a partir
de ahi donde la opinién piblica comienza a decir
por qué, qué razdn tiene que existir para que siem-
pre que se enreda alguien en politica aparezcan
prebendas econdmicas a su favor, y esto es una in-
novacién que no existia y que usted ha introducido.

Simplemente, solamente lo anuncio..,, j vamos!,
lo indico, en tanto que usted comenté en la Comi-
si6én correspondiente en su momento, y yo se lo
recuerdo aqui, que hay igualmente otra, a nuestro
juicio, desgraciada modificacion de la actual Ley
de los Presupuestos, me refiero al texto legal. En
la actual disposicidn final segunda, y se refiere al
Fondo de Solidaridad Interinsular o a las éareas
infradotadas, en la actual legislacién se dice que
para la confecci6n del listado —y no hace falta que
yo me refiera ni que recuerde todo el lio que esto
significa, todos somos conscientes—, decian uste-

des..., jperdén!, conseguimos una enmienda de que
ese listado se elaborard en coordinacién con la
FECAM. Ustedes ahora —no por azar, sefior Con-
sejero, no por azar— dicen que no se elaborard en
coordinacion sino que el Gobierno consultard
previamente a la FECAM. Usted quedd conmigo
en que, al existir una profunda y grave, a nuestro
juicio, transformacién de este tema, seriamos
capaces, y usted acepté lo que puede ser una
enmienda que deje las cosas en el mar sereno que
estin y que no encrespemos el asunto mas alla de
lo que 16gicamente sea necesario. jPero buscarnos
problemas, aparte de los que tenemos, yo creo que
eso a nadie le interesa! Usted aqui se lo busca,
después usted cuando lo debate dice que no se lo
quiere encontrar; nosotros, desde luego, nos felici-
tamos de ese cambio de comportamiento y, desde
luego, le emplazamos para que en el dmbito de las
correspondientes posibles posteriores enmiendas
esto prospere. Y digo posteriores enmiendas, por-
que no hay en este momento aqui, en esta Camara,
ninguna duda de qué es lo que va a ocurrir a lo
largo de esta mafiana; no hay ninguna duda, éstd
perfectamente disefiado cudl es el final. Y, en ¢l
fondo, el estar haciendo el esfuerzo que estamos
nosotros haciendo aqui no es otra cosa que fruto
del optimismo histérico que nos invade y del
profundo respeto que tenemos a los votos que nos
han traido aqui para no cejar en lo que pueda
representar intentar defender los intereses que
nosotros aspiramos a defender.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.)

Hay un dato relevante. En unas condiciones
como en las que estamos de acuerdo que existen
hoy en Canarias, de crisis, los presupuestos tien-
den a aparecer como una linea clarfsima de esfuer-
zo de redistribucién. Tenemos que intentar que
sirvan los presupuestos para mejorar las cosas de
quienes estan peor, y eso normalmente se mide en
¢dmo en los presupuestos se incrementan, en el
afio y en el tiempo... Y usted lo ha hecho, muy
inteligentemente, usando el afio cuando es bien y
usando el quinquenio cuando el afio no le viene
bien. {Esa es una posicién legitima! Pero yo
simplemente lo que le digo es que cuando hable
de inversiones no me hable del quinquenio ni del
decenio, sino que hablemos de afios. ;Por qué,
sefior Consejero? Hay dos grandes formas de gas-
tar unos presupuestos: una es las operaciones co-
trientes y otra las operaciones de capital; unas sig-
nifican, fundamentalmente, la gestién mds transfe-
rencias, y otras significan las inversiones directas
y las transferencias para inversiones.

Estamos en que el total del Presupuesto crece
el 13,1, Pues bien, ;cudnto crecen las operaciones
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corrientes?: el 14,9. ;Cuanto crecen las operacio-
nes de capital, en bloque?; el 8,1, Es decir, las
operaciones corrientes, gastos de mantenimiento...
Y quiero insistir: capitulo uno, personal, y capitulo
dos, compras de bienes corrientes y servicios, el
primero sube 15,2 —por encima de la media— y el
capitulo dos sube 18,5. ;Qué es lo que alguien
puede leer de la cuenta mds sencilla, mds nitida,
sin lio? Que no hay esfuerzo de redistribucidn,
que, en este sentido, se gasta mas en gestionar y
en hacer algunas determinadas transferencias, que
crecen poco, que en lo que significa volcarse hacia
afuera.

Sefior Consejero, los 85.243 millones de pese-
tas que en este momento significan los gastos de
personal, de acuerdo con la informacioén que nos
da el Vicepresidente de que hay 26.740Q personas
que estdn afectadas en este tema, significan 3,1
millones de pesetas por persona. Y nosotros no
somos un sindicato, somos una opcién politica, no
somos un sindicato, y queremos decir que con
respecto a este tema de personal tenemos que ser
muy cuidadosos de qué es 1o que estamos creando
y de cOmo estamos, a veces, pudiendo distorsionar
lo que significa hoy en dia, en la sociedad canaria,
ser funcionario del Gobiermo o ser simplemente
ciudadano que no es funcionario del Gobierno ni
estd contratado por el Gobierno.

Hay dos cosas que en este tema del personal
igualmente nos parecen a nosotros no de recibo,
como es la figura de los contratados especificos,
en donde, en principio, estdn previstas para tareas
no habituales, con caricter excepcional y sin fun-
ciones de autoridad, y estdn en estos momentos tan
generalizadas que se contratan hasta inspectores;
si hay autoridad el inspector la tiene, e incluso con
cargo al capitulo seis, de inversiones reales. No
quiero indicar otras cosas, que serian peccata
minuta,

Yo si quiero decir que hay un dato objetivo,
con todos los matices que se quiera, y es la distri-
bucién territorial per capita de lo que significan los
presupuestos. Y yo quiero indicar que en este
momento, de acuerdo con los 17.000 millones para
capitulo seis y siete, inversiones reales y transfe-
rencias de capital, los 16.000 millones para la isla
de Tenerife y todos los demds, los que estin
insularizados, significa una penalizacién de la
inversion por persona. Es decir, para Gran Canaria,
el per cépita de la inversion son 24.142 pesetas-a-
fio; para Tenerife es practicamente igual...

El senor PRESIDENTE: Seiioria, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Voy acaban-
do.

~.para La Palma comienza a subir, y luego se
dispara. Quiero decirle, en este sentido, que en la
década de los 80 -don Vicente Alvarez Pedreira,
yo recuerdo que estibamos en toda aquella época—,
en la década de los 80, hicimos un esfuerzo im-
prescindible y necesario para que el conjunto de
las islas periféricas quedasen mejor en 1990 de lo
que estaban en 1980, y lo hemos conseguido. Hoy
en dia, el vivir en las islas periféricas es total-
mente distinto a lo que significaba hace 10 afios,
y hemos hecho el esfuerzo que estdbamos obliga-
dos a hacer. Pero las cosas no perduran per se, no
hay derechos adquiridos en la distribucién de la
riqueza. La distribucién de la riqueza esti en
funcién de las necesidades de la gente, y las
necesidades de la gente son cambiantes, y hoy en
dia en las conurbaciones urbanas, basicamente de
la isla de Tenerife y de la isla de Gran Canaria, es
en donde estdn las mayores necesidades. En la
década de los 90 nosotros pensamos que el Go-
bierno estd obligado a dar un cambio en lo que
puede representar la distribucién de los recursos
hacia donde est4n las mayores necesidades.

Yo, simplemente -en tanto que no me da
tiempo para continuar con mi esquema, lo dejo
para mas tarde-, simplemente digo, en resumen,
que nosotros, en cuanto al bloque econémico
productivo, al apoyo al bloque productivo, estamos
en contra de una férmula —después 1a desarrollare-
mos—, que, practicamente, después de quitar la
Consejeria de Educacién, porque es logico, la de
Sanidad, la de diversas Consejerias y transferen-
cias de Cabildos, nos encontramos del orden casi
de los 10.000 millones de pesetas, 6.000 pesetas
por canario y afio, en subvenciones de cardcter
generalizado, y que todas las Consejerias tienen
subvenciones; usted mismo en su Consejeria ticne
400 millones para promocién-de empleo, cosa que;
en principio, deberia estar en la Consejeria de
Economia y Comercio, no en la Consejeria de Ha-
cienda, nunca lo suele estar en esta Consejeria.
Quiero decir que el conjunto de las Consejerias
tienen un volumen importante de recursos para
hacer subvenciones de caracter generalizado, que
nosotros después debatiremos con ustedes hacia
qué tipo de desarrollo de cardcter estratégico
tendriamos que llevarlas.

Decimos —y simplemente lo dejamos para des-
pués- que el bloque redistribuidor, vivienda, edu-
cacion y un programa estrella —del que luego
intentaré hablar—, programa que, simplemente —con
¢l permiso del sefior Presidente—, enuncio, y ¢l
otro dia lo comentdbamos en la Comisién de
Trabajo y Sanidad. La sociedad humana es percep-
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tible y es tremendamente cuidadosa si hay una
marea negra, si revienta Chernobil o hay luvia
dcida encima de nosotros, y se organiza en esque-
mas de proteccion civil, y es capaz de organizar
su defensa y hay un gabinete de crisis para cuando
hay un problema; hoy en dia la sociedad canaria
esté cruzada por un problema gravisimo, que estos
presupuestos ni siquiera, ni siquiera, son capaces
de percibir, mas alld de lo que puede ser el rutina-
rio incremento de un programa que, en muchas
ocasiones, estd cambiando. Nosotros decimos...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor,
concluya.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo.

Con respecto a este proyecto, queremos invitar
al Gobiemo en el que estos momentos ustedes
estdn responsabilizados en €l, para que, incluso en
lo que puedan representar posibles modificaciones,
sean ustedes sensibles a algo que la sociedad
canaria estd planteando. Es un poco en esta direc-
cion —después desarrollaré estas ideas—, en donde
pensamos que los acentos no estdn donde a nues-
tro juicio deberian de estar, en donde el texto de
la ley implica una serie de retrocesos a circunstan-
cias y situaciones que pensibamos que estaban, o
que deberian estar, resueltas, que generaliza inver-
siones sin controlar cudl es su destino, y que nos
parece, en cualquier caso, que no responde, a
nuestro criterio —Jegitimamente objetable por el
suyo—, no responde ni a las caracteristicas ni a la
intensidad de c6mo estdn hoy en dia representadas
las necesidades de nuestra sociedad.

Gracias, Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seguidamente, el Grupo Socialista Canario.

El sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Subo un afio més a esta tribuna, en representa-
¢ién del Grupo Socialista Canario, para proceder
al debate de los presupuestos, y, en esta ocasion,
como es 16gico, a los presupuestos de 1991.

Y subo aqui, exactamente igual que en afios
anteriores, para defender la misma posicién; una
posicién critica, una posicién, pues, de pleno

rechazo a los presupuestos que nos presenta el
Gobierno. Rechazo que evidentemente se materiali-
za a través de la enmienda a la totalidad que ahora
se debate con el objeto de que sea devuelto al
Gobierno y que posteriormente sean trajidos de
nuevo a esta Cémara, desprovistos de aquellos
elementos, pues, mis escandalosos, o de aquellas
aristas més rugosas que tiene, a nuestro juicio,
mucho, este presupuesto. Y 1o hacemos, no como
un mero tramite anual © como una rutina que tiene
que cumplir el principal partido de la Camara, hoy
en labores de Oposicion; lo hacemos, Sefiorias,
absolutamente convencidos, plenamente conven-
cidos, de que son unos presupuestos malos, como
intentaré demostrar un poco mas adelante y que,
por tanto, son inasumibles para nuestro grupo.

Si en otras ocasiones ya habfamos dejado claro
ante esta Camara todo un rosario de cuestiones ne-
gativas que estaban recogidas en los presupuestos
que se nos presentaban en afios anteriores, cuestio-
nes la inmensa mayoria de las cuales se vieron ra-
tificadas posteriormente en el momento de su apli-
cacion prictica, con mayor razén lo tenemos que
hacer en esta ocasion, puesto que los presupuestos
que se nos presentan no solamente reiteran la in-
mensa mayoria de los problemas expuestos enton-
ces, sino que en algunos casos se incrementan de
forma peligrosa con otros nuevos. Quizas se derive
de la fiebre electoral, la fiebre de sdbado noche
electoral, que invade nerviosamente al Gobierno,
y cuyo exponente —pues la verdad es que no sé si
mads patético 0 més tragicémico, esto ya lo dejo a
gusto del consumidor- lo dieron algunos de sus
representantes mas cualificados hace algunos dias,
cuando inauguraban, en Agaete, un puerto que
posiblemente se termine dentro de un afio.

Sin embargo, en este contexto de carrera electo-
ral, es dificil que seamos optimistas en cuanto a la
capacidad de asuncion critica por parte del Gobier-
no. Por el contrario, yo creo —y esa es mi profunda
conviccidon— que seguird metiendo la cabeza por el
agujero de la irracionalidad, méxime cuando
cuentan, en esta ocasion, con el apoyo entusidstico
de quien parece tener en Canarias una irrefrenable
vocacidn de ser guinda de la tarta gubernamental
—tarta gubernamental conservadora, por supuesto—;
y, como es 16gico, esas vocaciones irreprimibles
nosotros las tenemos que aceptar como parte de la
vida politica misma, aunque, desde luego, ni la
compartimos ni, por supuesto, la comprendemos.

Dicho esto, parece que es el momento de
adentrarnos en el proceloso mundo de lo congreto,
de los presupuestos, obviamente encuadrado en un
contexto politico y econémico —sobre todo el eco-
ndémico conocido por todos—, que, de alguna for-
ma, resumié el sefior Consejero, y gran parte de
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sus apreciaciones, en cuanto al analisis global,
compartimos, aunque, cara al afio 91, evidente-
mente —y €l lo decia muy bien—, las incertidumbres
que nos embargan a nivel internacional, posible-
mente, nos afecten a todos y cualquier prevision
que se pueda hacer cara a este afio, evidentemente,
hay que tomarla —todas estas cosas— con muchisi-
mo cuidado.

Y volviendo, por lo tanto, a los presupuestos
concretos, y para no reiterar algunos de los argu-
mentos, ya expresados en otras ocasiones, o algu-
nos de los argumentos expresados por el anterior
interviniente, de cudles son las razones fundamen-
tales por las cuales el Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario se define en contra de estos presu-
puestos, pues la primera razén es por su coheren-
cia. (Comentarios de algunas Sefiorias.) (51, sefior!;
o0 sea, los presupuestos y el color de los partidos
que componen el Gobierno son absolutamente ¢o-
herentes. Y para ello voy a hacer un pequeifio ejer-
cicio, en la misma linea que plante® —pero a mi me
parece que mds completa— el Consejero con an-
terioridad. Vamos a contrastar estos presupuestos,
que son los presupuestos del ltimo afio de una
legislatura, con los presupuestos de hace cuatro
afios, en 1987, y vamos a hacer, a pesar de que
pudiese ser discutible ese contraste, puesto que las
condiciones ni en aquel momento eran las mismas,
las dificultades de otro tipo eran mayores, etcétera,
etcétera, pero vamos a hacer ese contraste,

¢Qué ha habido en este proceso? En principio,
un incremento de un 214 y pico por cien de los
presupuestos iniciales, de 1987, y de los presu-
puestos iniciales para 1991.

(COmo estaba repartido ese presupuesto? Va-
mos, al igual que lo hizo el sefior Consejero,
vamos a repartirlo via funcional —por las funcio-
nes, las diversas funciones, que tiene el presupues-
to—; vamos a ver ¢Omo se aplican esos dineros y
vamos a ver el peso relativo, dentro de esos presu-
puestos, que tiene cada una de esas funciones.
jPues miren ustedes qué casualidad! Las funciones
de los presupuestos que han crecido en ese interva-
lo menos que la media, es decir, que han pasado
a tener menos importancia relativa son, precisa-
mente, las siguientes: alta direccion —;faltaria més,
faltaria méds!—, de todas formas se ha incrementado
una cantidad yo creo que importante, un 52%; ha
crecido menos que la media Sanidad; ha crecido
menos que la media Educacion; ha crecido menos
que la media Vivienda; ha crecido menos que la
media Bienestar comunitario; ha crecido menos
que la media Servicios culturales; ha crecido me-
nos que la media Industria y Energia; y ha crecido
menos que la media Turismo.

Es decir que Sanidad, Educacién, Vivienda,
Bienestar comunitario, Servicios culturales y Turis-
mo, amén de Industria y Alta Direccién, como
decia antes, han perdido peso relativo durante
estos cuatro afios de Gobierno conservador, y, sin
embargo, el sefior Consejero, pues, todavia nos
trata de convencer de que son unos presupuestos
sociales. El estd en su derecho, evidentemente;
quizd porque todavia su aspiracién sea reducir,
todavia més, en términos relativos, esas prestacio-
nes sociales. Desde luego, de lo contrario no
entiendo, no entiendo, ese calificativo referido a
esos presupuestos, sobre todo cuando hoy se esté
en mejores condiciones financieras para, precisa-
mente, incrementar en algunos de esos sectores.

jHombre!, uno en estos momentos —y permitan-
me la broma— no puede menos que acordarse de
Margarita, Margaret Thatcher, naturalmente, y
tener la esperanza de que las cosas, en definitiva,
cambian o que pueden cambiar. Por lo tanto, creo,
sefior Consejero, sefiores miembros del Gobierno,
que es el contraste entre la conformacion de un
presupuesto hecho por un gobierno y por otro lo
que, de alguna forma, responde a la concepcion
que tiene un gobierno progresista de la que tiene
un gobierno conservador.

La segunda razén por la cual nosotros nos
oponemos es porque da la impresién ~y permitan-
me también una broma- de que el Gobiemno no
quiere traer a las valquirias, 0 no quiere traer a las
suecas. Me explico. Yo creo que no hay un solo
parlamentario en esta Cédmara, ni uno solo de los
parlamentarios de esta Camara, y desde luego muy
pocos conciudadanos nuestros, que no consideren
al turismo como la actividad econémica fundamen-
tal, la actividad que hace de locomotora de otras
actividades y de otros subsectores econémicos.

Ha bastado la aparicién de una crisis turistica
—que, por cierto, jbastante trabajo le costd at
Gobiemo reconocer!~ para que el Gobierno actie
y para que haya aceptado o afectado... actie por
una parte, pero lo que desde luego si que ha
quedado claro es que ha afectado a todo el engra-
naje, a la practica del tejido econémico y social.

Precisamente, hace algunos meses —creo que en
€l mes de julio, si mal no recuerdo~ aprobamos un
crédito extraordinario donde el Grupo Socialista
ampli6, o participé, y después fue compartido por
el resto de los grupos parlamentarios, y puso es-
pecial énfasis en que se incrementase, se ampliase,
las partidas correspondientes hacia el sector turisti-
co, tanto al apoyo a la empresa privada como a la
infraestructura para ¢l sector piblico. Y deciamos
entonces..., a pesar del enfado que en ese momento
tenia don Vicente, recuerdo, porque le quitdbamos
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el jueguecito ese del rasca-rasca, que usted queria
meter en ese crédito extraordinario y que nosotros
deciamos gue no, que habia ofras cosas mucho mas
importantes y, desde luego, estaba en eso, y que
habia que seguir haciendo un esfuerzo mayor. Y
reiteramos en estos momentos lo que dijimos enton-
ces, o que dijimos en julio. Seguimos pensando 1o
mismo. Por eso no podemos bendecir la insuficien-
cia, a nuestro juicio, de los créditos destinados al
sector, y que, obviamente, pues, han provocado la
protesta tanto de empresarios como de sindicatos.
Porque en un momento de crisis econdmica, tenien-
do en cuenta —como consideramos todos— la impor-
tancia del sector turistico como elemento motor de
otras actividades econdmicas, un 1,9% del presu-
puesto destinado al sector turistico, desde luego, es,
a todas Iuces, insuficiente.

Y esto se puede deber a tres razones. Una,
pues, a la carencia de sentido comiin del Gobierno
-y que, jen fin!, aunque en muchas ocasiones
parece, pues, haberlo perdido, yo creo que esa no
sea sinceramente la razén—. Otra puede ser, tam-
bién —y aqui ya yo me inclino a algo méds—, a los
condicionamientos politicos que supone el propio
pacto, mediante lo cual, pues, obliga a repartirse
los dineros entre las diversas Consejerias donde no
hay objetivos, y a veces, yo no dirfa que mds all4,
los partidos o las personas. Y/o, que también
pudiese ser, la carencia de una politica turistica
que haga frente con decisién y contundencia a
algunos aspectos de la crisis, y que dependen, en
gran medida, de la voluntad y decisién —no todos,
pero si en algunos casos— de la voluntad y deci-
si6n del Gobierno de Canarias.

Si fuese asi, que no tuviesen politica ~y esa es
la impresién que, al menos, dan hacia afuera—, yo
les sugiero que repasen las propuestas de resolu-
cién que presentamos los socialistas en el pasado
mes de abril, cuando se debatid, sobre todo, sobre
la crisis turistica, y alli se plantean toda una serie
de politicas, que fueron debatidas previamente con
muchos empresarios, con todo el sector, abundan-
temente y en muchas islas y, jbueno!, y ya que
comenzaron a incorporarlas en los créditos extraor-
dinarios, pues, lo podrian, también, haber incorpo-
rado en los créditos de estos presupuestos.

Lo cierto es que, sea por una razén o por la
otra, 0 por las tres, ]a casa turistica sigue sin
barrer; no asf los canarios, que a partir de ahora,
pues, parece que tenemos que ser mas limpios, al
menos hasta las proximas elecciones, si Dios
quiere, como decia EI Hermano Lobo.

Otra razén por la cual nosotros nos oponemos
a estos presupuestos. Y es que, a pesar de lo que
dice usted, sefior Consejero, ustedes rehiyen la

cuestion social, la llamada cuestiébn social, los
problemas de cardcter social, y no sélo porque ya
lo decfamos antes, que hay una pérdida evidente
de peso relativo durante todos estos afios, en todas
estas materias, con este cuatrienio de Gobierno
conservador, en todos aquellos créditos de cardcter
social, sino que, incluso, aunque parezca increible,
en este Gltimo afio, en este ultimo afio, en que
existe una crisis econdmica y, como consecuencia
de ello, problemas de caréacter social que se ahon-
dan todavia mds, a pesar de eso, la Consejeria de
Sanidad, Trabajo y Servicios Sociales pierde peso
relativo en los presupuestos de la comunidad
autdnoma. Parece, por tanto, inconcebible que en
un afio de crisis econdmica, y con todos los indi-
cadores, que usted Jos ha dado y que son ciertos,
pues, se produzca este hecho; pero lo cierto es que
en estos presupuestos se da esa circunstancia.

En definitiva, los que aspiran a que el Gobierno
incentive la creacion de mayor empleo, o los colecti-
vos desplazados por la crisis que se incorporan a las
bolsas ya existentes, sélo pueden esperar de este
Gobierno lo que tanto han practicado y les gusta
practicar: el limosneo. La otra, la politica seria, la de
la solidaridad social, queda para més adelante, pare-
ce. Un ejemplo de este esfuerzo, y un ejemplo por-
que tuvo una importancia en su momento en los
medios de comunicacién, importancia que no le
dimos nosotros, se la dio en gran medida el Presi-
dente del Gobierno. Hace algunos meses —ustedes
recordardn- se aireé a diestro y siniestro el gran
acuerdo con los sindicatos, cuya estrella de ese
acuerdo iba a ser el salario social, el fondo de inser-
cidn social. Se hablg, se dijo en aquellos momentos,
y no lo dijimos nosotros precisamente, que iba a ser
de lo mas progresista de toda Espaiia, de lo més
revolucionario —incluso esta palabra se utilizé~.
Pasados los meses ;en qué ha quedado?, jen qué
van a quedar en los préximos presupuestos?: pucs
se ha quedado, esa progresiay esa actitud revolucio-
naria, en 400 millones de pesetas, que si lo dividi-
mos por una cantidad, aproximadamente, de unas
35.000 pesetas-afio, pues, apenas llega para 1.000
personas. Y esto erael fondo, revolucionario, etcéte-
ra, etcétera, que el Gobierno iba a plantear; y lo digo
a titulo de ejemplo y a titulo de manifestacién, en la
misma linea ~o0 concrecién—, en la misma linea que
lo habia dicho el sefior Presidente del Gobierno.

(Se enciende laluz rojaen latribunade oradores. )

La cuarta razén de la oposicion a estos presu-
puestos es —y aqui perdonen que entre en algunas
valoraciones politicas también— es en la permanen-
te actitud del Gobierno para las corporaciones
locales y, fundamentalmente, de modo muy espe-
cial, para los ayuntamientos. Este hecho -y digo
que tiene enorme importancia politica— se ve
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reflejado también en los propios presupuestos y es
por lo que, evidentemente, lo consideramos en
estos momentos,

Permitame, sefior Presidente, por tanto, extender-
me algo mis en ello, precisamente, porque, a
nuestro juicio, se estd siguiendo una politica to-
talmente errada —yo dirfa que erradisima—, que pue-
de tener, a medio plazo, funestas consecuencias, de
las cuales no nos queremos sentir corresponsables,
si el Gobierno no cambia su actitud, mdxime cuan-
do estos presupuestos no ayudan precisamente a
calmar los animos, sino todo lo contrario.

Los ayuntamientos, como todos sabemos, son
corporaciones locales con un grado de autonomia
alto que se deriva de la propia ley; tienen sus pro-
pias competencias que les obligan a prestar amplios
servicios a los ciudadanos. Ante la carencia, la ver-
dad, de estudios en estos momentos, no sabemos en
Canarias, al menos el Grupo Socialista no dispone,
lo intuye, pero no dispone; parece que la situacién
financiera es angustiada y, sobre todo, en aquellos
ayuntamientos mas pobres y mis pequefios.

Yo creo que teniendo en cuenta este contexto,
el sentido comuin y la necesidad los ha llevado, a
todos esos ayuntamientos, al igual que han hecho
también a nivel nacional, o igual que han hecho en
otras comunidades, a unirse en una Federacién de
Municipios, la llamada, en ¢l caso de Canarias,
FECAM, a fin, en Gltima instancia, de defender
sus propios intereses. Yo creo que cualquier Go-
bierno sensato hubiese potenciado y mimado una
organizacion de este tipo, y aungue a veces puede
dar algunos dolores de cabeza, a veces puede ser
molesto, qué duda cabe que también puede ser el
interlocutor adecuado que evite muchos problemas,
muchas crispaciones en la relacién entre la Admi-
nistracién autonémica y las corporaciones locales.
Seria, yo creo, por otra parte, una muestra de
respeto hacia dichas corporaciones y a las personas
que representan a los vecinos en cada municipio;
0 sea que se les reconociese realmente.

(Qué es lo que se ha hecho?, ;qué es 1o que se
piensa hacer en ¢l futuro, a tenor de lo que plas-
man estos presupuestos? jPues seguir con la politi-
ca de la limosna! Seguir con la misma politica que
hasta ahora; es decir, lo contrario de lo a que a
nuestro juicio se debe hacer. Seguir con una politi-
ca -y perdonen la dureza de la expresién~ de in-
dignidad en las relaciones interadministrativas. La
FECAM se ha visto, en todo momento, como un
enemigo més que como un colaborador, y no como
un aglutinante de los intereses de los ayuntamien-
tos, que es decir tanto como un interlocutor vélido
de los mismos. S¢ ha hecho ~¢s verdad— algtin que
otro paripé, pero, en ninglin momento, se ha tenido

en cuenta sus criterios, jpara nada! En los repartos
sucesivos que se han hecho de fondos municipales
no se han tenido en cuenta lo que ha planteado,
como criterios de objetivacion, esta Federacién,
jdonde estan todos los partidos de todos los colo-
res!; 1o que ha dado lugar a determinados conflic-
tos —como recordaran ustedes- y que en algunas
ocasiones, lamentablemente, han terminado, por
dictados del propio Gobierno, en los fiscales, lo
cual ¢s triste y lo cual denota también una actitud,

Por lo tanto, ni se tiene en cuenta sus criterios
ni siquiera se le ha ayudado a tener —a la propia
FECAM- una minima infraestructura de funciona-
miento. Yo, Gobierno, apoyaria eso.

El Gobierno ha seguido —y parece que sigue
continuando a través de los presupuestos— por el
paternalismo y por la irracionalidad con tales cor-
poraciones, Paternalismo porque sigue optando no
por la creacién de un fondo, que se pueda repartir
de forma objetiva entre los ayuntamientos, en
disposicion de conocerlo las propias corporaciones
municipales a principios del ejercicio para que
puedan planificar a lo largo de todo el afio sus
actividades, y, por lo tanto, puedan desarrollar
mucho mas, desde un primer momento, su propia
politica; ustedes, por ¢l contrario, han optado por
seguir creando fondos de adiccién, adiccion como
una especie de drogadicto, o la relacién entre un
drogadicto, que estd obligado a atender su mono
y sus carencias y pasar la mano a su benefactor,
en forma de Consejeros o Viceconsejeros.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior MARTIN MARTIN: Y asf tenemos,
seiiores Diputados, el pasilleo de los alcaldes; un
alcalde y otro alcalde pasando permanentemente
por la indignidad para que le pongan esta obrita o
le pongan la otra. Yo creo que esa no es la politica
que deben tener, o por lo menos las relaciones
interadministrativas que deben de tener Adminis-
traciones modernas, como creo que aspiran ustedes
y aspiramos nosotros a que haya,

Existe, por otra parte, un sectarismo, que ya lo
hemos denunciado en varias ocasiones y que se
reitera en estos presupuestos de forma acusada,
sectarismo de cardcter politico, y no quisiera entrar
en detalles concretos, detalles que en algunos
casos son bastante alucinantes,

Creo que, en definitiva, ya es hora de que
conjuntamente con los propios municipios se cree
un fondo de cooperacién municipal, donde queden
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recogidos gran parte de los fondos que ahf estin
en los presupuestos y que sean los propios ayunta-
mientos los que los administren y los repartan de
acuerdo con criterios de mayor equidad que los
que se estdn repartiendo en la actualidad.

Bueno, ya antes se decia, y no voy a reiterar
mucho, la intencidn de este Gobierno de dejar todo
atado y bien atado. Nosotros no estamos en contra
de los créditos plurianuales. jEn modo alguno!, jen
modo alguno! Pero si dice el predmbulo de los
presupuestos -y parece 16gico— que el presupuesto
de 1991 seré el de la culminacion de la accion del
Gobiemo en el periodo legislativo que termina. Eso
no quiere decir que todas las obras se vayan a termi-
nar en ¢l 91, jfaltarfa mas!; pero evidentemente si es
un proceso terminal de unos cuatro afios y que debe
seguir un poco mas alld, pero no mucho, sobre todo,
como bien se decia antes, cuando no ha habido un
plan econémico, que, discutido en esta Camara, de
alguna forma ratificase lo que se plasma en los
presupuestos. Sin embargo, ustedes no solamente
hacen el Presupuesto del 91, sino que hacen ¢l del
92, casi el del 93 y, jsi me descuido!, el del 94. Y
los compromisos que se abren ahora son los mis...
jporque no es que se vayan cerrando compromisos
anteriores, €s que se abren ahora muchos!, y que
seran..., desde luego, los que se cierran, son bastante
pocos. Por lo tanto, dejan atado y bien atado al
proximo Gobierno que salga de las umas en gran
parte de su politica durante bastantes aiios.

Por otra parte, y es una cosa que yo quiero
denunciar aqui, las anualidades, tal cual se¢ vienen
aplicando, tal cual se vienen aplicando en estos
Presupuestos, y como se han venido aplicando en
afios anteriores, incumplen el articulo 37 de la Ley
de Hacienda Publica Canaria, donde, al igual que
el Estado, cuando existen créditos plurianuales, por
cada 100 pesetas que se incorporen el primer afio
deben haber 70 en el segundo, como méximo, y
60 —si mal no recuerdo— en el tercero, y 50 en el
cuarto, salvo que el Gobierno acuerde lo contrario.
Y aqui se hace, por norma, jtodo lo contrario!; se
hace con caricter general casi siempre lo contrario.
Con lo cual se abre ¢l abanico de obras en el
primer afio, a veces con cantidades de cardcter
simbdlico, y en el segundo o tercer afio es cuando
es la hecatombe hacia arriba. Por lo tanto, incum-
pliendo lo que dicen las propias leyes, cosa que,
por otra parte, no es extrafio.

Bueno, tampoco voy a entrar en esa huida,
como los gatos, que usted..., en fin!, igual que los
gatos huyen del agua caliente, justedes huyen del
control parlamentario que es una barbaridad! Ya
anteriormente don Antonio Vié€itez lo decia, pero
es 16gico que desde la Oposicién veamos esto con
€norime preocupacion; veamos con enorme preocu-

pacién cuando tenemos, por ejemplo, que los IG,
es decir los informes del gobierno, normalmente
para transferencia de créditos, han sido, en los 10
primeros meses de este afio, aproximadamente de
unos 7.000 millones de pesetas, con lo cual tene-
mos en la liquidacién de presupuesto —sin contar
los dos tdltimos meses que es cuando mds cambios
se hacen—, pues, a lo mejor, los presupuestos que
nos encontramos al final cualquier parecido con el
inicial es pura coincidencia.

En definitiva, yo creo que estos presupuestos
son una especie de carnaval, y yo diria que unos
carnavales sin bnijula...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor,
Sefioria.

El seiior MARTIN MARTIN: Termino en dos
minutos, sefior Presidente.

Yo creo que los carnavales, o el dltimo dia de
las elecciones, es cuando todeo dios da el resto
-aquellos que tienen resto—, y 1o que no han hecho
durante toda la campafia o durante los otros dias,
pues, lo hacen, o bien el martes de carnaval o, a
veces algunos, en el sdbado de pifiata, o el dltimo
dia de 1a campafia electoral. jPorque el despliegue
de obras, obritas, ayudas, ayuditas, por todo el
presupuesto es terrible! jEs terrible! Por lo tanto,
mAs que unos presupuestos parece un carnaval, |y
ademds es un carnaval sin norte, sin brijula!
Porque a mi me gustaria, sefior Consejero de
Hacienda, que no se ria, sino que después explique
cudl es el norte de las inversiones piiblicas de
estos presupuestos. Porque, jhombre!, ¢l lado
bueno que uno puede tener, o el lado optimista
que uno puede tener, dice: jhombre, vamos a ver,
vamos a ver, no serd posible!, jhombre, no todo va
a ser electoralismo! Y la verdad es que al final le
tiene que dar razén al lado pesimista al lado que
crefa que todo era electoralismo.

Hay otros aspectos, relacionados con educacion:
hay una caida de la inversion, quitando Universi-
dades, por razones obvias, una caida de 920 millo-
nes menos que el afio pasado. Hay claras insufi-
ciencias en deportes. Hay aspectos impresentables,
en fin, con el famoso complemento para los miem-
bros del Ejecutivo. Hay también insuficiencias, por
ejemplo, en la lucha contra la droga. Y existen...
por no entrar tampoco en el mundo —alguna oca-
sién tendremos de hacerlo—, de la funcién publica.

En definitiva, estirnados compatfieros de Cima-
ra, yo creo que estas razones son lo suficientemen-
te poderosas, lo suficientemente importantes, para
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que nuestro Grupo Socialista, después de haber
analizado los Presupuestos, hayan optado por no
aceptarlos, y razn por la cual -y esperamos que
asi sea~ pide que sean devueltos al Gobierno para
que, debidamente mejorados, 1o podamos aprobar,
a ser posible, entre todos.

Muchas gracias, sefior Presidente, y perdén por
la tardanza.

El sefior PRESIDENTE: ;Por el Grupo Mixto?

El sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO OJEDA : Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiores Diputados.

Asamblea Canaria Nacionalista, y Asamblea Ma-
jorera han presentado una enmienda a la totalidad
de los Presupuestos por considerar que no cumplen
la misién de unos presupuestos gubernativos.

El sefior Consejero de Hacienda, en su exposi-
¢ion, ha dicho que el Gobierno es el que marca la
pauta y que los objetivos econémicos son los impor-
tantes para la accion de Gobiemo. Yo creo que el
defecto del sefior Consejero de Hacienda esta en sus
conocimientos; le quedaun poco, dirfamos, holgado,
el Parlamento canario. Porque adopta, dirfamos,
aires...(Ininteligible.) de grandeza cuando considera
que el Gobierno canario tiene la posibilidad de
incidir, de alguna manera, en los grandes indices
macroecondmicos, y carga el acento en qué es lo
que pasa en los indices econdmicos 0 macroeco-
némicos en la economia canaria. Y yo afirmo,
simplemente, que ¢l Gobierno canario muy poco
tiene que hacer en los grandes indices macroecond-
micos. Entonces €l se va por ese camino de los in-
dices macroeconomicos... -por eso digo yo que él,
a lo mejor, estaria mejor como Ministro de Hacienda
de Espaiia, pero no como Consejero de Hacienda del
Parlamento canario, dadas las misiones de gestién,
casi, que tiene el Gobiemo canario—; sin embargo,
cuando habla de estructuras basicas dice: no, esto
que lo haga Madrid; nosotros invertimos 32.000 mi-
llones de pesetas, pero esto le corresponde a Madrid.

Esta es una de las razones por las que, como
verd, no podemos estar de acuerdo con la filosofia
que usted marca a los Presupuestos que se han
presentado aqui en este Parlamento, por entender
nosotros que esa filosofia tiene que ir en un doble
camino, por lo menos desde el Gobierno de Cana-
rias: a la existencia y funcionamiento de servicios
bédsicos y también a una cosa muy importante
como es la redistribucién de la riqueza. Esos fines,
esas finalidades de los Presupuestos del Gobierno

canario, para nosotros es lo importante. Porque, al
final, al final, todos los presupuestos, todo lo que
gasta el Gobierno de Canarias, de alguna manera,
ird 0 a rentas de trabajo o a capitalizacién de
empresas; sea por donde quiera que se marche.

Pero faltan unas estructuras, y la gente en la
calle esas estructuras basicas las echa de menos:
y no tiene usted que salir sino a cualquier pueblo
y echan de menos estructuras sanitarias, estructuras
bésicas sanitarias —de agua potable, de excretas, de
eliminacion de excretas, de redes de asistencia sa-
nitaria, de redes hospitalarias—; estructuras educati-
vas, que tenemos unos déficit, y en efecto, noso-
tros nos congratulamos de que una gran parte,
importante, de este presupuesto vaya a educacin,
pero seguimos teniendo un déficit histérico muy
importante; transportes, estructuras deficitarias en
transportes; estructuras deficitarias en vivienda,
que es lo mds importante, diriamos, para que el ser
humano pueda realizarse globalmente en toda el
drea de lo que llamamos bienestar social... Enton-
ces, de alguna manera, los presupuestos no van
hacia esos caminos, hacia los chogques importantes
en estas dreas, se van por otros lados, y, en reali-
dad, podriamos considerar a la comunidad autd-
noma canaria como un drea infradotada: 1a comu-
nidad canaria total es un drea infradotada.

Por otro lado, estos Presupuestos se alejan més
del ciudadano, casi estin més lejanos que cuando
los mandaban desde Madrid. ;Fijense ustedes lo
que son las cosas! ;Tanto pedir la comunidad
auténoma para poder manejar nosotros los presu-
puestos, y cada vez parece que el ciudadano estd
maés lejos de ellos! En la practica esto se tiene
claro, en el sentido de que incluso les damos mas
competencias o les estamos transfiriendo, dirfamos,
competencias a los ayuntamientos y a los cabildos,
pero sin las debidas asignaciones presupuestarias
para que puedan defenderse con dignidad.

Estamos haciendo, desde el Gobierno de Cana-
rias, 1o mismo que estamos criticando al Gobierno
de Madrid; es decir, que nos dan transferencias,
pero sin asignaciones presupuestarias, que las
transferencias que nos dan nos las dan con unos
grandes déficit. Pues estamos haciendo lo mismo,
desde el Gobierno de Canarias, con respecto a los
cabildos y con respecto a los ayuntamientos.
Entonces, ;qué esti pasando? Esta pasando que se
estdn mustiando nuestros cabildos y se estdn mus-
tiando nuestros ayuntamientos, y que estdn cogien-
do preponderancia las Consejerias del Gobierno de
Canarias, estdn cogiendo un papel importante que
en realidad no es el que tendrian que desempefiar
ellas, sino marcar las pautas, los caminos, las
guias, por las cuales todos nos debemos traficar.
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Se centraliza el poder econémico. Y es curioso
que en los presupuestos aparece, cada vez mdas con
mayor fuerza, lo que ltaman las otras islas —yo la
llamo "1a oc¢tava isla”— la isla de San Borondén. Se
lleva el 36% de los capitulos VI y VII del Presu-
puesto..., mejor dicho: el 36% del presupuesto, que
es 1o que importan los capitulos VI y VII, la isla
de San Boronddn se lleva el 42%. Y parece ser
que una especie de dinero negro que no estd claro,
¢l dinero negro del Gobierno o el dinero negro de
estos Presupuestos, va a parar a esa isla de San
Borondém, y lo ven quienes mds cerca, o mds
creen en la isla de San Borondén: quien tiene fe en
la isla de San Borondén ve el dinero, quien no
tiene fe en la isla de San Borondén no ve el dine-
ro. Se estd llevando a un clientelismo politico, y
ese clientelismo politico es, o va, en contra de la
democracia. Porque si todos los ayuntamientos,
para recibir dinero, tienen que ir al clientelismo
politico, jestamos socavando las bases de la demo-
cracia, estamos socavando las bases del discer-
nimiento del poder o de las 4reas de influencia del
pensamiento de nuestra gente! O sea, si creemos
en la isla de San Borondén, o creemos en la luz de
Mafasca, en esas cosas, diriamos, visionales... 0
sea, cuanto mas creemos en ello, podemos salvar-
nos y tenemos derecho al reparto de la tarta.

En el capitulo IV, que se lleva un 17% de los
Presupuestos, en que concreta y vincula la gestién
..(Ininteligible.) 1a propia comunidad auténoma, se
abusa de las subvenciones. Yo tengo aqui un listado
que es curiosisimo. jEsto mas parece las lineas de
unos grandes almacenes! Conservacion de lanatura-
leza: 10 millones; Nuevas tecnologias: 2 millones;
Indemnizacion compensatoria: 45 millones; Mejoras
gestién técnica y asociativa: 30 millones; Mejoraen
condicién de préstamos capitales: 25 millones; Des-
gravacion fiscal a la exportacion: 1 millén... Yo no
sé qué se puede hacer con todas estas lineas, dirfa-
mos, de estimulo a las empresas privadas. Yo creo
que se hace mds en lo que ha invertido en un
producto —que ha invertido el cabildo y los ayun-
tamientos de la isla de Tenerife- como Tenerife
como un espejo..., 0 sea, ha invertido mds en ese
producto que lo que estd invirtiendo el Gobierno en
una serie de lanzarse a lineas distintas sin resultado
ninguno. Entonces, es una politica como si se
volviera a los tiempos de la beneficencia o si se
pagaran las adhesiones de éste o de aquél.

El rumbo de los presupuestos es variable,
Incluso en aquella parte consolidada se estd a
expensas de transferencias de créditos, y tenemos
la experiencia de 1o que ha venido a lo largo de
este ano a la Comisién de Hacienda. Esto crea
desconcierto, falta un norte, no se sabe a donde
va... ja no ser que ésa sea la voluntad del Gobier-
no!, jque la gente no sepa por donde va!

Es curioso que este Presupuesto, que en la
semana maratoniana que tuvimos en la compare-
cencia de los diferentes Consejeros en la Comisién
de Hacienda, es curioso, que defendian con ahinco
que los presupuestos estaban bien dotados, que los
presupuestos estaban bien pensados, que era la
Gnica via presupuestaria, que era el tnico camino
presupuestario... que apenas en unas horas o en
unos dfas cambien grandes volimenes de partidas,
por lo menos al decir de un Diputado, que mani-
festaba al periddico que habian conseguido el
trasvase de 6.000 millones de pesetas. Entonces
uno piensa que ese Presupuesto es una especie de
queso gruyére, en donde hay una serie de socavo-
nes, de huecos, de grutas, que son propicias para
una palabra fea, diriamos, para el chalaneo. Y esto
no es serio, esto no es serio,

La consolidacion de partidas de afios venideros,
los presupuestos plurianuales que defiende el Go-
biemo, nos parece bien que se haga a principio de
legislatura, porque esto es una virtud més que un
defecto, Es una virtud que a principio de legis-
latura un Gobierno marque las lineas a lo largo de
su cuatrienio; le da seriedad a los presupuestos,
sabemos por dénde va, sabemos qué camino tran-
sita, y es bueno. Lo que no es ético es que a final
de legislatura —a no ser que sepan ya los resulta-
dos electorales de las proximas convocatorias—, no
es serio, no es ético, el estarnos definiendo cual va
a ser Ja actitud del préximo Gobierno de Canarias.

Sin embargo, tiene su ventaja, porque ustedes,
en el articulo 29 de la Ley de Presupuestos, no
cumplen lo que decian el afio pasado en la Ley de
Presupuestos; ¢l punto uno no se ajusta al punto
cuatro del articulo 30, del 90. Y se lo leo: "Durante
el ejercicio econdémico de 1991 se consignaran en
los Presupuestos Generales de la Comunidad Au-
ténoma los mismos importes sefialados en el punto
uno anterior, con idéntica finalidad de distribucién”.
Y en estos Presupuestos, ahora, al margen de que
estemos de acuerdo con usted, decia el articulo 30
del afio pasado: "Asistencia hospitalaria, 1.000 mi-
llones; Asistencia social, 500 millones; Patrimonio
cultural histérico, 500 millones.” Este afio el patri-
monio cultural histérico desaparece.

Seguimos en contra de que a los ayuntamientos
y a los cabildos se les finalice ese dinero. Deberia
quedar abierto a las verdaderas necesidades de los
cabildos y de los ayuntamientos, y no estar finali-
zando desde el Gobierno qué se va a hacer con eso.

Desaparece también en este afio el articulo 11
de 1a Ley del 90. ;Y esto es grave! Porque aquel
artfculo decfa que el Gobierno aprobari el desarro-
Hlo de todas las inversiones regionalizadas y que
ademds se comunicaba al Parlamento. Esto puede
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crear los reinos de taifas, que cada Consejeria sea
un reino de taifas, y que, diriamos, la figura mds
importante del Gobierno sea el Consejero de
Hacienda; ya no es el Presidente del Gobierno,
sino el Consejero de Hacienda, que es el que va
a permitir que esto vaya por aqui o vaya por allé.

Y hay otra cosa que apuntaba el compafiero
Diputado, Gonzilez Viéitez, que era la desapari-
¢ién en algunos articulos, en algunos articulos, de
la obligacién de informacién a la Comisién del
Parlamento. Si bien la adicional 11 marca algunos
de ellos, deja en el aire lo referido al articulo 25,
y del 29 también desaparece esa informacién a la
Comisién de Hacienda del Parlamento, e incluso
de la adicional segunda. O sea, en algunos, no sé
si por traspasarlo a esa adicional para englobar
todo y no estarlo repitiendo, se han olvidado, por
lo menos esos articulos que decian ahi; no sé si
serd hurtar informacion, de alguna manera, al
Parlamento.

El articulo 18, de Altos cargos. Si el afio pasa-
do le aumentaron los sueldos, este afio tiene un
punto tercero con un claro sentido de pagar favo-
res a perpetuidad. No tengo nada contra los fun-
cionarios, pero esto puede producir una actuacion
de gobierno, dirfamos, muy partidista; incluso
renovar en su legislatura, por dos veces, a los
funcionarios que vayan a ocupar puestos de altos
cargos, para que tengan asi, a perpetuidad, una
especie de premio por haber defendido al Gobierno
que los nombrd.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.)

Y como no quiero abusar, un poco, de la bene-
volencia del sefior Presidente con respecto a 1o que
ha hecho con los anteriores, y como esto es pesado
y han dicho mmchas cosas ya los compaifieros
Diputados que me han precedido, si quiero ir a
una cuestion que va contra, dirfamos, lo que decia
antes con respecto a los ayuntamientos. La disposi-
ci6én final segunda, el Fondo de Compensacién
Interinsular de dreas infradotadas, de 1.400, se
transforma también el sentido de la Ley de Presu-
puestos del 90 con respecto a la Ley de Presu-
puestos del 91. Porque en el 90 se decia: "se ¢la-
borara en coordinacién con la FECAM"; y ahora,
simplemente, se dice: "se consultard previamente
~ise consultara previamente!- a la FECAM". Y,
ademds, este fondo estd ya, la mayor parte..., no
hay ningiin aumento, hay disminucién, porque hay
casi 900 millones comprometidos del afio pasado.

La FECAM quiere crear un fondo regional de
compensacion intermunicipal, y ademds, para mi,
es fundamental que la FECAM quiera eso y que

el Gobierno acceda a ello, porque va en beneficio
de la democracia de los propios ayuntamientos y
del disentimiento politico de los ayuntamientos y
no se apunten todos, dirfamos, a la accién de
gobierno,

Asi que por todas estas razones, en las cuales
no se tiene en cuenta el gran problema, el gran
problema, de la sociedad actual, en la linea de
crear ¢l salario social, teniendo en cuenta las
graves deficiencias que tiene nuestra Comunidad,
en la cual hay 18.000 personas ancianas o incapa-
citadas que reciben el fondo de ayuda social, que
a esto se afiaden los que reciben las pensiones
minimas de la Seguridad Social, eso crea una gran
masa de bolsa de pobreza en nuestra sociedad, y
eso se tiene que hacer con grandes choques por
parte del Gobierno, a base de crear ese salario
social, que también redundara en beneficio de las
empresas, porque, al fin y al cabo, terminard
consumiéndose lo indispensable, o 1o minimo, por
lo menos, y no como ahora que no se consume ni
siquiera lo minimo en esas familias.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, va consuman-
dose la benevolencia.

El sefior CASTELLANOQ OJEDA : Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Dejo para la proxima... no
quiero... (Pausa.)

(El serior Diputado conversa con la Presiden-
cia.)

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado la
intervencion de las diferentes enmiendas a la
totalidad.

Se abre un turno... ja favor de las enmiendas
de devolucién...? (Pausa.) ;Turno en contra...?

Grupo Popular, el sefior Perdigén.

El sefior PERDIGON CABRERA: Con su
permiso, sefior Presidente. Sefiorias.

Canarias ha seguido puntualmente la negocia-
¢ién que mi partido ha desarrollado con las fuerzas
que apoyan al Gobierno, cuando éste, en minoria,
ha pretendido sacar adelante la ley presupuestaria
para el préximo ejercicio. A partir del momento en
que se nos pide apoyo, y tenemos conocimiento del
anteproyecto, nos trazamos cuatro o cinco objeti-
vos, claros y concretos, que analizo brevemente.
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En primer lugar, una reduccién del gasto, ya de
por si notablemente incrementado por el PUC y
por las equiparaciones en profesorado, y una re-
baja sustancial en los niveles de endeudamiento
que se nos proponian. Tales aspectos nuestro
grupo los entiende satisfactorios, tal y como ha
venido redactado el proyecto.

En segundo lugar, la introduccién de una serie
deenmiendas parciales, fundamentalmente en inver-
siones, que nuestro partido consideré y considera
necesarias. Y aparte de eso, también, el incremento,
o modificaciones, en algunos proyectos o progra-
mas de tanta importancia como, por ejemplo ~y lo
hablaba antes el sefior Consejero—, en lo relativo a
un incremento del veintinueve y pico por ciento en
cuestién de drogodependencia y toxicomania, que
nosotros vamos a incrementar, 0 nos proponemos
incrementar, viaenmiendas parciales, notablemente,
©on un programma o proyecto novedoso, por importe
de 500 millones de pesetas, que ya propusimos con
anterioridad con ocasién del crédito extraordinario
—Ese que el sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista entendi6 aceptable y apoyd; 1o que no sa-
bemos es si tanto por la ayuda a la crisis turistica
o por lo que, como €l decia, se rascaba para empre-
sas municipales—. Importantisimo y novedoso enten-
demos ese proyecto, puesto que se trata de la crea-
cién de dos centros rurales para desintoxicacion,
siguiendo las técnicas mas avanzadas de lo que se
ha seguido en estos aspectos en Europa y en la
propia Peninsula.

En tercer lugar, no circunscribimos exclusiva-
mente el posible acuerdo a la cuestién presupuesta-
ria, sino que pretendimos obtener el apoyo de tales
fuerzas politicas en determinados aspectos muy
concretos y puntuales, en algunas iniciativas legis-
lativas en tramitacion en la Camara, como lo
pueden ser la coordinacién de policias, Cajas,
espacios naturales, etcétera.

En cuarto lugar, y siguiendo criterios meramen-
te objetivos y 16gicos, solicitamos ralentizacion del
informe que hoy se pretende llevar a efecto. Creo
que, cuando menos, lo conseguimos en cuanto a
la obtencién del posicionamiento oficial sobre
bases econdémicas.

Y, finalmente, la creacién -y a eso le damos
también una notable importancia—, la creacién de
un mecanismo a través del cual se pudiera contro-
lar, regularmente, la puesta en marcha de nuevas
inversiones, y fundamentalmente de los criterios
seguidos en la concesion de subvenciones, subven-
ciones por importantes cantidades, a las que se ha
referido el sefior Consejero, y que llegan a los
4.000 millones de pesetas.

Estos objetivos se han logrado, han quedado
plasmados formalmente en unos acuerdos que hemos
titulado deliberadamente como "acuerdos presupues-
tarios”, y que no nos cabe duda de que efectivamen-
te van a ser estrictamente cumplidos. Y me refiero
a acuerdos presupuestarios, porque evitando, quizis,
alos medios de comunicacién, malos entendidos, las
fuerzas firmantes convendran conmigo en que nunca
se ha entendido acuerdo como acuerdo de reedicién
de pactos, como pacto de, o hasta final de legisla-
tura, como ha quedado bien claro; ha quedado
perfectamente claro el exacto marco en que se
encuadran estos acuerdos, y lalibertad, por tanto, de
cada uno en lo comprometido.

Y en esta relacién contractual, Sefiorias, vamos
a cumplir nuestra parte con plena satisfaccién.
Plena satisfaccién porque globalmente estos Presu-
puestos, con las modificaciones que hemos intro-
ducido o que pretendemos introducir, los concebi-
mos como adecuados y satisfactorios para Canarias.
Porque por encima de las 1dgicas discrepancias de
los que no han querido o no han podido, o de los
que reiteradamente se sitian en la posicién de
permanente oposicidn, estos Presupuestos, como los
de los iltimos tres afios, son, constituyen, una
respuesta equilibrada a las demandas de nuestra
sociedad, todo ello, por supuesto, en el marco de
los escasos recursos de los que disponemos.

Portanto, y en definitiva, Sefiorias, votaremos en
contra de las enmiendas a la totalidad de estos Pre-
supuestos y apoyaremos hasta el final los mismos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
Continuamos con el turno en contra.

Las Agrupaciones Independientes de Canarias,
el sefior Ucclay.

El sefior UCELAY SABINA: Buenos dias. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Después de la detallada exposicion del Conseje-
ro en relacion al informe econémico y financiero
que ha realizado, no quiero cansarles ni reiterar el
andlisis del cuadro macroecondmico del 89 ni las
previsiones adelantadas del 90 ni las expectativas
del 91. S6lo me gustaria realizar algunas refle-
Xiones, que quizis, pues, por no extenderse excesi-
vamente, no se han hecho hoy en esta Cdmara, y
en ese sentido mi grupo politico, en fin, estd
convencido de que el planteamiento hecho por el
Consejero entra dentro de un marco en que los
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factores exégenos, en los que quiero insistir, que
en estos momentos influyen en nuestra economia,
hacen que cualquier concepto en torno a las expec-
tativas futuras y a la bola de cristal sobre ¢l cuadro
macroecondmico se haga realmente dificil.

Se ha hablado de crisis —se ha hablado de crisis
del Golfo, de crisis a nivel nacional...~, pero a mi
me gustaria hacer una reflexién sobre la crisis
canaria, que entiendo que es distinta, completa-
mente distinta, y en un proceso también diferente
tanto a la crisis internacional como a la crisis de
nuestro pais. En este sentido hay aspectos en los
que coincide, pero no podemos olvidar que la
crisis en Canarias se inicia previamente y antes
que lo que se llamo, inicialmente, el enfriamiento
de la economia decidida por el sefior Solchaga. Es
decir, en nuestra regiéon se produce una crisis
turistica, que hemos debatido en reiteradas ocasio-
nes en este Parlamento, y tiene, yo entiendo, como
factor fundamental, y lo he dicho en varias ocasio-
nes, no tanto el descenso de ocupacién o el des-
censo del nimero de turistas que nos visitan ¢como
la caida, yo dirfa que impresionante, de los pre-
cios. Con unas repercusiones en otro sector muy
importante de nuestra economia, que es el sector
de la construccitn, que ha descendido notablemen-
te, y las cifras que se adelantaban por el Colegio
de Arquitectos eran, aproximadamente, en una
cantidad tremenda, el 50%. El sector de la cons-
truccién es un sector punta que normalmente
cuando se inicia la crisis es de los primeros que la
sufren, y cuando se inicia el despegue ocurre
justamente lo contrario. Esto ha incidido en un
aspecto fundamental de nuestro cuadro macroeco-
némico como es, precisamente, la formacion bruta
de capital, que habia sido tremenda y exagerada
con relacion a las medias nacionales y europeas,
y esto, claro, tiene su incidencia, también, inme-
diata, en lo que son las posibilidades de genera-
¢ién de empleo.

En esta situacion se produce entonces el enfria-
miento de la economia nacional, y con unas reper-
cusiones en Canarias que vienen a incidir ain mds
sobre la crisis. Albarda sobre albarda, resulta que
en esas condiciones el Gobierno lo que decide es
incrementar los tipos de interés, para evitar..., o
con una politica monetaria antiinflacionaria, e
intentar reducir la demanda interna de manera
artificial, intentando que los consumos de bienes
finales disminuyan e¢n nuestro pais.

Esto nos sienta en Canarias como un tiro, y
realmente aqui se denota, una vez mas, que tene-
mos una especialidad diferente y que normalmente
—aunque desgraciadamente parece que los mecanis-
mos no se encuentran— las medidas a aplicar a la
econornia canaria en situaciones como éstano coin-

ciden con las medidas que hay que aplicar en tér-
minos de politica nacional. Es decir, se demuestra
una vez mas que incluso en este aspecto Canarias
es diferente; y yo pondria un ejemplo: en la situa-
cién actual la falta o encarecimiento de recursos fi-
nancieros en Canarias es tremenda; habria medidas
que podrian aplicarse exclusivamente en Canarias,
como son algunas que se han solicitado, entre otras,
para facilitar lo que es el mayor problema que tiene
Canarias en este momento, que es la falta de finan-
ciacién y la carestia del crédito, pues, que incluso
ese 30% de depdsito previo a los créditos exteriores
pudiera ser inoperante en Canarias.

Con todo ello lo que quiero plantear es que
estamos en una situacién distinta, y que la refle-
xién que nos debemos hacer, desde la perspectiva
del andlisis de 1a situacién econémica, es que, ne-
cesariamente, en la politica econémica a aplicar en
Canarias habra que buscar la férmula que, aunque
sea por el Gobierno central, tenga unas caracteris-
ticas diferenciadas, como en otras muchas cosas.

Se ha hablado aqui de las inversiones del
Estado, se ha hablado también de lo que es el
criterio politico en el que se sustenta el presupues-
to, y yo dirfa que al contrario, que es ¢l presupues-
to el que es la traduccién financiera del proyecto
politico del Gobierno.

Se ha hablado también de que hacia falta el plan
de desarrollo regional. Yo en eso creo que esrazona-
ble que lo ideal seria que ¢l plan de desarrollo regio-
nal pudiera enmarcarse..., 0 al revés, que el presu-
puesto fuera el apoyo financiero que diera cobertura
al plan de desarrollo regional. Pero también creo que
todos somos capaces de entender perfectamente que
sin un marco de referencia comunitario, que esta en
este momento cambiando y cociéndose con un ajuste
que toda la economia canaria tendrd que realizar
después, a la luz de los caminos que se nos indiquen,
con la modificacién del Régimen Econdmico y
Fiscal, y yo dirfa que también con otro aspecto muy
importante, y son las negociaciones para—a partir del
afio proximo— estudiar y acordar con el Gobierno
central 1a financiacién de las comunidades auténo-
mas... eso es un aspecto fundamental para saber
también qué capacidad de recursos se tiene.

Yo creo realmente que dificilmente mi grupo
politico —y en este caso no es ni siquiera como
partidismo~ podra apoyar las propuestas de devo-
lucién al Gobierno del Presupuesto del Gobierno
auténomo. Porque, en fin, en relacién con las
intervenciones y el proyecto planteado por Izquier-
da Canarla Unida, yo esperaré a ver ¢cOmo termina
su intervencion, porque realmente el contenido que
hasta el momento ha tenido a mi me ha dejado,
como se suele decir, en treinta y tres; tenemos una
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promesa de su portavoz de que ahora en la segun-
da intervencién, pues va, en temas puntuales y
concretos, a definir lo que €l entiende que son
vicios del proyecto del Gobierno.

Bueno, en la intervencidén que se ha planteado
defendiendo su proyecto... Porque, como ustedes
comprenderan, nosotros en las enmiendas a la
totalidad, pues, no conocemos el contenido ni nos
vienen explicadas, detalladamente, todas y cada
una de las causas, y, por tanto, pues, tenemos que
esperar a ver qué argumentos encuentran ustedes
de peso para que el proyecto se devuelva al Go-
bierno. Bien, hay una primera parte que yo, real-
mente, entiendo como rutinaria, en el sentido de
que la obligacion de la Oposicidn, en principio, es
oponerse. Y creo que hay una serie de considera-
ciones iniciales en las que se plantea el cardcter
electoral de estos presupuestos. Y, bueno, esto 1o
dice precisamente el portavoz del PSOE, y para
decir esto, bueno, pues, lo enmarca en frases que
a mi me impresionan, como son "patético”, o
“risible”, o "entusidstico”, o "guinda de la tarta
gubernamental”... Bueno, jen fin!, yo comprendo
que el ejercicio retdrico es importante, pero, dicho
eso dentro de un contexto de ataque al electoralis-
mo, me sorprende.

Por otra parte, si que le agradezco al PSOE,
muchisimo, el argumento fundamental del contras-
te del cuadro de inversiones por funciones —el
funcional— del 87 al 91. Yo creo que esta debe ser
la primera vez que en un debate presupuestario se
hace este ejercicio, sin entrar ni siquiera en por-
centajes, diciendo lo que entienden ~-que no sabe-
mos cémo-— que se ha incrementado y no diciendo,
por supuesto..., o diciendo lo que ha disminuido
y, por supuesto, no diciendo lo que se ha incre-
mentado. Yo entiendo que en este sentido conven-
dria también que lo significara. Pero, en cualquier
caso, en cualquier caso, se lo agradezco, porque
digo que este ejercicio lo encuentro absolutamente
inédito. Lo fécil, lo normal, es que en un presu-
puesto se indiquen exactamente las cantidades que
se estdn destinando a cada partida. Es decir, que
la produccién de bienes piiblicos de caricter social
participa del total del Presupuesto de un 53,7%,
jeso es una realidad que esta ahi!; que la produc-
cién de bienes piblicos de cardcter social participa
de la totalidad del Presupuesto en un 15%; que la
Seguridad Social y promocion social 1o hace en un
14; que la regulacién econémica de sectores pro-
ductivos es un 5... -y no quiero continuar—. jPues
esa es la realidad!, y eso es incontrastable. Y, por
tanto, este Gobierno tiene un proyecto de presu-
puesto -y ademds es habitual- en que la produc-
cién de bienes publicos de cardcter social es el
53,7%. jClaro!, si se analiza este presupuesto, y lo
hace con relacidn al afio anterior, se ve y se en-

tiende perfectamente que, bueno, los incrementos
en Educacién son de 12.700 millones de pesetas.
iY que el Partido Socialista nos venga a hablar de
necesidades de mayor financiacién en Educacion,
cuando en la proposicién no de ley nuestra, en que
ya hartos acordé este Parlamento incluso llevarlo
por la via judicial, se abstenga, para mi es absolu-
tamente contradictorio: o se estd dispuesto o no se
estd dispuesto a que la Educacién pueda incre-
mentar su participacién en los Presupuestos! Nos
cae encima y nos viene a posteriori la aplicacién
de Ia LOGSE; y bueno, entonces veremos de
doénde habra que sacar ese dinero.

(Seenciende laluz rojaen latribunade oradores. )

Veo gue el Presidente me empieza a indicar que
mi tiempo se va terminando, y, entonces, para no
centrarme exclusivamente en estos aspectos, sidecir:
los incrementos en medio ambiente y conservacion,
un 23%; en transportes terrestres, bueno, se incre-
mentaun 74; en mejoras y medio rural, se incremen-
ta un 27; en la creacién y mejora de infraestructura
turistica crece un 30%, a 1.374 ..(Ininteligible.)
millones de pesetas... y asi podriamos seguir. Enton-
ces, para poder, en alguna medida, contestar rapida-
mente a los problemas que se plantean por el Partido
Socialista, y quizis convencerles de la bondad de
nuestro proyecto, es que la insuficiencia de inversio-
nes en turismo parece que no es tal. Los problemas
sociales se intentan paliar en la medida de lo po-
sible. El planteamiento de corporaciones locales y
ayuntamientos, me supongo que usted se referira
también a los criterios de transferencia que hay que
realizar, pero no nos ha dicho cémo, en qué cuantia
y en qué cantidad, para que estén satisfechos los
ayuntamientos y los cabildos; aunque espero intere-
santemente ese planteamiento a ver siusted es capaz
de poner de acuerdo a los socialistas del Ayunta-
miento de Las Palmas y a los socialistas del Cabildo
de Tenerife, ejercicio por el que yo le estoy agrade-
cido; y, jpor supuesto!, que sean ustedes bienveni-
dos al mundo insularista, lo que ocurre es que nos
asusta un poco el entusiasmo con que lo hacen. Para
nosotros, desde luego, €l planteamiento con relacién
ala no tutela de los cabildos nos parece correcto, a
lano tutela de los ayuntamientos nos parece también
correcto; lo dnico es que yo les pediria —y lo apoya-
riamos, por supuesto—, es que ese mismo criterio lo
aplicara el Gobierno central con las comunidades
autdnomas, con lo cual estariamos todos en fila con
sus criterios y con sus opiniones. Pero desgraciada-
mente eso no sucede, es decir, eso se conoce nor-
malmente como la ley del embudo.

Sectarismo, en cuanto al tradicional plantea-
miento en lo que es la reserva de... jvamos!, los
fondos correspondientes a corporaciones locales
del presupuesto de Canarias... Bueno, normalmente

- 3934 -



29 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS Ne 57

en este pais ya no se habla de sectarismo, se habla
de andalucismo, y nosotros poco podemos hacer
ahi, y yo creo que, en ese sentido, el estudio que
se plantee habrfa que completarse con lo que son
las subvenciones que se realizan por el Gobierno
central en los municipios, como son, por ejemplo..,
jen fin!, los fondos de promocién del plan de
empleo, 0 como pueden ser las inversiones en
costas, etcétera, etcétera, etcétera. Seria un ejerci-
cio interesante, y que nosotros a lo largo de estos
debates, pues, estamos dispuestos a realizar,

En cuanto, bueno, a las anvalidades presupues-
tarias 91, 92, 93 y 94... En este Presupuesto noso-
tros no hacemos sino el 91; ahora, yo estoy seguro
que haremos el del 92, el del 93 y el del 94. Por
tanto, no creo que a usted le deba de preocupar
mucho ese tema, pero, en cualquier caso, nosotros,
respetuosamente, no hacemos sino el 91.

Por supuesto que en cuanto a las anualidades y
alos criterios de porcentaje el Gobierno los cumple,
ipero el Gobiemo gobierna!l, y si en algiin caso lo
quiere cambiar, pues, lo cambia, por eso estd en el
gobierno y, es mas, es el que hace el Presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya conclu-
yendo, por favor.

Fl sefior UCELAY SABINA: Si, gracias, sefior
Presidente.

En fin, no pudiendo intervenir més... En lo que
hace referencia a esa especie de carnaval electoral
que esta montando el Gobierno, yo creo que... jen
fin!, le insisto, en que en eso también tenemos que
aprender muchisimo de ustedes, porque, realmente,
realmente, no el carnaval, sino que hay distintos
dias, la apoteosis del carnaval 1a han tenido uste-
des ayer con el tema antielectoral, parece ser, del
catastro. Yo creo que, en ese sentido, las acusacio-
nes de electoralismo, por lo menos, por 10 menos,
desde ahora en adelante, las van a tener muy
dificiles y muy complicadas.

En fin, esperando las siguientes intervenciones
y que nos aclaren mas sus planteamientos, pasaré
a contestarles, si es posible, a sus enmiendas a la
mitad del Presupuesto, porque la otra mitad, de
ingresos, ustedes no han dicho ni media palabra;
y yo, en fin, si ustedes me lo permiten en la
intervencién posterior, y no me hacen referencia
ninguna a ¢cémo lo van a arreglar, yo creo que
podriamos entre todos intentar también analizarlo,
por si les parece bien.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seguimos en el turno en contra.

El Centro Democriético y Social, el sefior Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias a todos.

Estamos ante los tltimos Presupuestos de esta
legislatura, e indudablemente yo creo que nos en-
contramos ante unos Presupuestos con los que el
Gobierno da respuesta a un completo programa de
gobierno, que ha posibilitado un avance impor-
tante, quizd insuficiente pero importante, en el
desarrollo social y econémico de nuestra comuni-
dad, en el marco posible de las posibilidades que
tiene nuestra comunidad, y salvando las dificulta-
des de una accién de gobierno, que se encuentra,
cuando gestiona intereses como los de esta region,
que partia de una situacion de inferioridad en su
finalidad de alcanzar altas cotas en la Tucha por el
bienestar social y superacion de sus desequilibrios.

En primer lugar, y desde un anilisis de la
estructura econdmica de este Presupuesto que hoy
debatimos, se puede convenir que este¢ es un
documento coherente. Esta caracteristica es pro-
ducto de una gestion de gobierno engarzada por ¢l
desarrollo presupuestario de esta legislatura, que,
como se podrd observar, mantiene una linea politi-
ca, social y econ6émica donde se refleja, de una
manera importante, la potenciacién de créditos
destinados a la cobertura social, dando respuestas
a unas necesidades bien conocidas por su carécter
endémico, y a otras que, por ¢l talante de didlogo
que ha tenido este Gobierno, han ido surgiendo de
las relaciones con los interlocutores sociales.

Es una novedad en este Presupuesto su reduc-
cion en la tasa de crecimiento con respecto a los
anteriores, lo que le convierte, indudablemente, en
no expansivo, aunque se siga manteniendo un
diferencial importante con el crecimiento de los
Presupuestos Generales del Estado y con el creci-
miento de los Presupuestos de la Comunidad Eco-
nomica Europea. Y todo ello, sin duda, para
intentar conseguir un crecimiento econémico su-
perior ante el descenso de la inversién privada y
el empuje de este sector. Este documento potencia
las funciones de regulacién econémica, tanto en el
sector general como en el sector productivo, dentro
de sus posibilidades. Y esto, precisamente, lo con-
vierte en un documento posibilista, caracteristica
esta que no podemos olvidar para situarnos en una
plataforma realista cuando analicemos las justas
demandas de la sociedad canaria.
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Sefiorias, en linea con la politica general marca-
da por el Estado y la de contenci6n de la inflacion,
un andlisis pormenorizado refleja el importante
esfuerzo que se ha hecho para contener el gasto
publico, valorando la necesidad de dar respuesta
inmediata a problemas acuciantes o de dar respues-
ta presupuestaria a acuerdos que se escapan de la
propia gestion de este Ejecutivo y que normalmen-
te cuando se critican estos Presupuestos nadie hace
mencion de ellos.

Nuestro grupo parlamentario considera que nos
encontramos ante un proyecto de presupuestos que
sigue profundizando en la politica de moderniza-
cion en la que el Gobierno ha empefiado su pro-
grama de actuaciones y que se ha ido concretando
a lo largo de toda la legislatura.

Son unos Presupuestos realistas y trasparentes,
donde los créditos destinados a operaciones de
capital suponen el 35,3% de su total, lo que de-
muestra un esfuerzo considerable en crear riqueza,
en dotarnos de infraestructura basica, en reforzar
nuestro sistema educativo y en fijar la finalizacién
de planes puntuales como los de vivienda y deter-
minados programas de accion social. Quizd con-
venga recordar en este momento que los Presu-
puestos Generales del Estado destinan a estas
operaciones de capital el 16,2% de su total de
gastos, lo que refleja claramente el enorme esfuerzo
que se estd haciendo para ir corrigiendo el dese-
quilibrio que padecemos con la situacién media
nacional y el esfuerzo que supone amortizar el
efecto producido por la debilidad del sector priva-
do. La relevancia del sector piiblico en Canarias, y
baste decir que el pasivo canario en depdsito de
cajas y bancos sobrepasa ligeramente los 800.000
millones de pesetas y que los presupuestos de
gastos de las Administraciones piblicas en Canarias
ronda los 400.000 millones de pesetas, adquiere una
especial relevancia y debe ser utilizado como meca-
nismo incentivador del desarrollo econémico,
estando obligadas las instituciones a potenciar sus
créditos de capital en detrimento de los corrientes.

Sigue siendo este Presupuesto, en linea con los
anteriores, un presupuesto progresista, que en su
marco funcional destina més del 75% de sus gas-
tos o partidas al destino social, que se ve incre-
mentado sobre los actuales con motivo de los
compromisos adquiridos por la concertacién social.

En este sentido, baste decir que en términos
absolutos, excluyendo los gastos educativos, se
destina a medidas de politica social la cantidad de
37.597 millones; destacando las partidas destinadas
a formacion ocupacional, mis de 8.000 millones
de pesetas, a fomento del empleo, 6.500 millones
de pesetas y a la implantacién del salario social,

400 millones de pesetas; y estas cantidades, sefior
Martin, yo creo que no pueden dar la sensacidn de
carnavaleras.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
fio): ...(Ininteligible.)

El sefior BONIS ALVAREZ: Aunque... -me va
a permitir que haga uso de la palabra-, y, desde
luego, jcarnaval el que va a tener el Ministro
socialista Solchaga con la marcha atris de ayer!;
jése si que va a ser un carnaval!

Con ello —y contimio- se consignan, sin duda,
dos objetivos claros: por una parte, el destino final
a que se dedican los créditos, que no es otro que
el de mejorar el entomo social; y, por otra, el
reparto solidario de los gastos, creando riqueza
econdmica y tirando de la inversion privada para
repercutir en la creacion de empleo en momentos
especialmente sensibles.

También son realistas porque parten de expe-
riencias e hip6tesis suficientemente contrastadas que
reflejan la actual situacién politica, econémica y
social de Canarias, con previsiones de ingresos
consolidadas que indican una mejora de la capaci-
dad de gestion tributaria y donde destacan los in-
gresos financieros por subasta del liquido en caja
0, lo que es lo mismo, por rendimiento de tesoreria.

Volvemos a insistir ahora, como lo haciamos
hace un afio, que CDS no pondrd pegas a endeuda-
miento que se destine a potenciar infraestructuras
y sea utilizado como mecanismo o instrumento de
una politica social que tienda a subsanar los dese-
quilibrios sociales.

Los pasivos resefiados en este proyecto van
destinados, claramente, a la consecucién de objeti-
vos sociales inaplazables, como programa de vi-
viendas, formacién profesional ocupacional, dreas
infradotadas, infraestructuras basicas... Todos ellos
objetivos de actuacién urgente fijados por el
programa de gobierno.

Estamos, Sefiorias, debatiendo unos presupues-
tos transparentes, un documento detallado y per-
fectamente clasificado, tanto funcionalmente como
orginica y econdmicamente, donde adquiere rele-
vancia su presentacién funcional, reflejando con
exactitud los programas a ejecutar y el estudio
orgdnico de éstos.

Estamos ante unos presupuestos descentraliza-
dores, donde aparecen trasferencias corrientes a
nuestros cabildos, por desarrollo legal, y se poten-
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cia el capitulo VII, de trasferencias de capital a
otras Administraciones, pasando, en términos rela-
tivos, del 11,5% en los actuales presupuestos, al
12,8 en éstos del 91; lo que supone un aumento
del 26,3%, que contrasta, precisamente, con el 7%
que destinan los Presupuestos Generales del Esta-
do en este capitulo.

Para finalizar, parece imprescindible detenernos
en una serie de objetivos por funciones que puedan
calificar el espiritu del proyecto y definirlo como
un presupuesto progresista, como un presupuesto
solidario y realista, con un alto contenido social.

En el marco de la concertacién social, baste
decir que los créditos destinados a formacién y
fomento del empleo supusieron, en el afio 89, 5.000
millones de pesetas; en el afio 90, 8.000 millones
de pesetas; y los que hoy debatimos contienen
15.000 millones de pesetas. Todo ello en términos
absolutos. O, si prefieren, en términos relativos: en
el 89 supusicron un 3% del Presupuesto; en ¢l 90,
un 4%, y en los actuales, un 6,2% del Presupuesto.

En Educacion, alcanzamos la cifra de 93.000
millones de pesetas, 1o que supone un aumento,
con respecto al afio anterior, del 15,8 —téngase en
cuenta que el aumento global de los presupuestos
es de 13 puntos—; y el resto, y el programa de
educacién, en su globalidad, supone un 42,5% del
total del presupuesto.

En definitiva, nuestro grupo parlamentario
considera que estamos ante unos presupuestos téc-
nicamente bien hechos, ante unos presupuestos que
son socialmente progresistas, que apoyan a los
sectores prioritarios concretos, que no hipotecan a
Canarias, que crean riqueza, que sirven de empuje
a la economia y, desde luego, profundizan en la
dotacién de infraestructuras. Por ello, nuestro
grupo parlamentario va a seguir apoyando estos
Presupuestos y, en consecuencia, va a rechazar las
enmiendas de totalidad que hoy debatimos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado el turno en contra de estas enmien-
das. Entonces ahora se abre un turno de réplica.

Izquierda Canaria Unida, ¢l sefior Gonzalez
Viéitez.

El seiior GONZALEZ VIEITEZ: Gracias, Pre-
sidente.

Voy a intentar ahora desarrollar los aspectos
que antes quedaron planteados y que algunos
compafieros me han indicado que tendrfan, a lo
mejor, algiin interés en escuchar.

Es cierto que no hemos entrado en el tema de
los ingresos, porque nuestro planteamiento de
siempre, al ser una enmienda con texto alternativo,
que es donde entrdbamos los ingresos, ha sido
absolutamente imposible, por razones reglamenta-
rias, y nos parecié un esfuerzo initil estar en este
momento... de todas maneras, al final, haremos
alguna reflexién con respecto a ello.

Primero que nada, sefior Consejero, vaya una
rectificacién por parte de este portavoz. Rectificar
yo pienso que es la mejor forma de tener una
actuacion politica seria. Yo le dije antes que usted
habfa hecho hasta nueve. Es falso: solamente ha
hecho hasta dos. Y, por lo tanto, reconozco mi
deuda y le pido disculpas con respecto a este
fendémeno, y espero que usted me las acepte.

Pero yendo a dos aspectos esenciales que en
este momento a nosotros nos preocupan. Hemos
indicado que en el bloque activo, de incentivar y
de estimular a la actividad econémica, nos encon-
tramos con un conjunto disperso, basicamente
compartimentado, y que no tiene criterios, a nues-
tro juicio, de conexién con lo que significan las
especialidades, prioridades y estrategias. Le voy a
poner tres ejemplos para que se vea un poco qué
es Jo que nosotros queremos decir.

Hoy en dia hay del entorno de los 9.000 y pico
millones de pesetas para actividades productivas
en ¢l ambito de los presupuestos. ;Qué es lo que
se suele hacer? Programas para financiar créditos
de campafia: 180 millones de pesetas; para finan-
ciar a empresas privadas en la actividad de coope-
racion econOmica y comercializacion: 400 millones
de pesetas... Nosotros decimos: ¢so se ha demos-
trado tres afios atrds, y pensamos que se va a
continuar haciendo una labor que no es eficiente
y que los recursos no tienen sentido.

Y, por ejemplo, decimos, si hoy en dia, si hoy
en dia, un caso tan especifico como ¢l que puede
ser que la nica empresa reductora de sardinas, y
por lo tanto reductora de harinera, esté en vias de
tener dificultades, y que nos vengan... ~al Gobier-
no les van a venir, no sé si han llegado, van a
llegar—, y hay que decirles: vamos a ver, ;contra-
to-programa?, ;objetivos de ustedes?, ;plan de es-
trategia de ustedes?, ;conexion con el sector pes-
quero?... ;De acuerdo?: jlas perras!

Sectores plataneros, que vienen diciendo: jque
tenemos prima al transporte, comercializacion... no
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sé qué! ;Sefiores plataneros!, jestdn ustedes dis-
puestos a formarse en una organizacién de produc-
tores agrarios, como en este momento hace falta?
(No?: ini una perra! ;Si?: jlos dineros!

Sefiores que en este momento estdn demandan-
do actividades de transformaci6én, mejora y repara-
cion de infraestructura turistica —y que nos van a
llegar, y las colas, en un montdn de Consejerias,
no sélo la del Turismo, van a ser importantes—,
decirles: jOigal, ;estdn ustedes en condiciones de
poder ser capaces de apostar por lo que significa
una central canaria de contratacion turistica?,
cestan en condiciones?: jlas perras por delante! ;Si
no?: jveremos!

Quiero decir que los recursos pidblicos no se
pueden estar distribuyendo homogéneamente por
el territorio como si se estuviera tratando de sem-
brar trigo en una pradera preciosa. Nosotros lo que
reivindicamos, y en estos presupuestos no esté, por
supuesto, porque no hay plan de desarrollo regio-
nal... ;Y es cierto que hay incertidumbres!, jpero
en la incertidumbre hay mojones!, y ustedes cono-
cen mejor que yo lo que son los mojones que en
este momento estin puestos en el espacio que nos
toca ocupar.

Por ahi es por donde nosotros decimos que
hace falta innovar, hace falta modificar, y hoy en
dia el que no esté al pairo de estas cuestiones, a
nuestro juicio, es que estd con el rutinario tran-tran
que nos ha llevado a donde estamos ahora.

Segundo bloque, bloque redistribuidor. Ha
habido a lo largo de los dltimos afios toda una
orquestacion de lo que ha significado el tema de
la concertacién social. Al final la concertacién
social no se ha hecho, los sindicatos en este mo-
mento pugnan con respecto a las cifras que estén
aqui, y lo han dicho piblicamente. Pero yo, sobre
todo, quiero indicar que en estos presupuestos,
curiosamente, y en contra de los criterios que el
Gobierno mantiene, y que nosotros apoyamos, con
respecto al tema de la financiacion de las carrete-
ras, hay un volumen jimpresionante! de inversién
en infraestructura en carreteras, y nosotros pensa-
mos que justamente en 1991 eso no se debe hacer.
Hay cuatro o cinco inversiones de caricter estraté-
gico que sf, pero hay un dispersisimo espacio de
inversiones puiblicas en carreteras que, ¢s nuestro
criterio, no tienen sentido. ;Por qué? ;Qué es lo
que nosotros hacemos con esos 3 6 4.000 millones
de pesetas que nos parece que no tienen sentido?
Hacemos fundamentalmente cuatro programas.

Primero, vivienda. Este afio los presupuestos no
contemplan la creacion ni la construccién de una
sola vivienda mas; es simplemente continuar lo

anterior. Yo creo que esto estd fuera del marco de
las necesidades mas perentorias de los cindadanos,
y que hoy en dia lo que significa nuevas vivien-
das, y nosotros tenemos una propuesta de 1.822
millones, o lo que significa conservacién y repara-
cion, aparte de lo que existe, que tenemos una pro-
puesta, que ustedes tendrdn en las parciales, que
son 550 millones de pesetas, van fundamentaimen-
te destinados a donde centenares de familias cana-
rias estan normalmente discutiendo, como vecinos,
las miserias y las angustias, cuando en este mo-
mento su nica culpabilidad es no tener recursos
en la comunidad auténoma para preservar, conser-
var y rehabilitar sus viviendas. Y todos los cono-
cemos, y €l Consejero de Obras Piiblicas —que en
este momento no estd aqui- ¢s, probablemente,
testigo de excepcion de lo que significa darse
paseos por patronatos del antiguo gobierno Fran-
cisco Franco, o lo que sea, para ver exactamente
en qué condiciones... Y con respecto a esto, el
volumen de recursos asignado es, practicamente,
estanco con el que existia el afio pasado.

(Autoconstruccién? Nosotros hacemos una pro-
puesta moderna. La imagen de la autoconstruceién
del sefior que invita al sancocho a sus amigos, los
domingos, para colocar el techo, es una imagen
vieja, es una imagen que en este momento no tiene
sentido; puede actuar en algunos margenes de la
sociedad y de la sociologia canaria, pero, hoy en
dia, en las sociedades modemnas, funciona lo que
son las cooperativas de autoconstruccién. Y noso-
tros vamos a proponer que en ¢l ambito de la vi-
vienda exista una linea moderma en donde las
cooperativas de desarrollo de actividades de vi-
vienda ~y en este momento, en el conjunto del pais,
hay unos ejemplos fantasticos—, pues, sean pric-
ticamente utilizadas y no vayamos ahi con el escal-
dén del gofio, como pricticamente, en términos
coloquiales, queremos que los 800 millones, que en
este momento estin previstos, funcionen asi.

O la erradicacion del chabolismo, donde noso-
tros colocamos, igualmente, unas partidas que
salgan de carreteras y que incrementen, en 500
millones de pesetas mids, todo un bloque, cuya
finalidad no es otra que intentar que la gente que
vive ahi comience a pensar que este Parlamento y
el Gobierno que tiene que responder de sus presu-
puestos comienza, o continda, o... —jda igual!~- el
verbo que se quiera emplear, pero que es sensible
ante este conjunto de temas.

Educacion. Es cierto, hay un volumen amplisi-
mo de innovacién. El Plan Universitario de Cana-
rias es un logro de todos, y nadie lo va a discutir
y todos estamos satisfechos de él. Pero, por ¢jem-
plo, qué significa —y al sefior Consejero de Educa-
cion el otro dia se lo comentaba- que en las
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oficinas que tiene situadas bdsicamente en las
conurbaciones urbanas un dia si, otro también y el
otro también, venga un colegio, un instituto, un no
s€ qué, plantearido que ni hay clases ni los profe-
sores estdn ni las familias estdn donde tienen que
estar, y todo el mundo... ;por qué? Porque a lo
mejor una instalacion eléctrica, porque a lo mejor
cuando llueve se fastidia un muro... —no quiero ha-
cer referencias a muros (Dirigiéndose al sefior
Consejero de Educacion, Cultura’y Deportes, Gar-
cia Ramos), sino que a veces ocurre. (Risas en los
bancos del Gobiemo) Pido, por favor, que esta
expresion sea simplemente tomada asi—. Pero, en
cualquier caso, miles de pequefios detalles, de
pequefios detalles, que estan impidiendo que miles
de horas de clase se den. Y con respecto a esto el
RAM actual es un RAM enteco, y las colas, sefior
Consejero de Educacion, desgraciadamente ¢s pre-
visible que lo sigan visitando, sobre todo si llueve.
Y por qué no conseguir que en vez de insistir en
ampliar carreteras y redes viarias, que son fantds-
ticas pero que son de segundo grado de interés y
de estrategia, de acuerdo con nosotros, pues,
recursos que vayan ahi; o lo que significan nuevos
centros importantes en Santa Cruz de Tenerife, en
La Laguna y en Las Palmas, y hay necesidad, al
menos —y son propuestas nuestras—, de cuatro, y
cuatro centros que son imprescindibles; o lo que
puede representar practicas en empresas turisticas
para fomentar lo que significan las instalaciones
hechas; o lo que puede representar cuidadores de
educacion especial, con 95 millones que nosotros
queremos aportar.

Pero todo esto, todo esto, nosotros gqueremos
enredarlo y queremos coordinarlo con algo que les
brindamos a ustedes, sefiores del Gobierno, porque
nos parece que pudiera ser realmente serio y
sustantivo, y es que estamos a punto de que en la
sociedad canaria haya una relacién de inflexién, un
punto de inflexién, que puede ser realmente grave.
Me refiero a lo que significa la desarticulacion, el
empobrecimiento, la miseria, la degradacién social
y la desarticulacién de nuestra sociedad. Todos
somos conscientes, primero, de que es un proble-
ma muy grave y que ademds afecta a la juventud
y ademas afecta a las zonas marginales, y dos, que
es un problema complejisimo de resolver.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.)

La propuesta que nosotros hacemos, bdsicamen-
te en tres programas, uno, porque somos optimis-
tas, queremos Hamarlo "salud ciudadana”, de 750
millones. Otro, incrementar el salario social, por-
que ese escenario es el que estd propiciando eso,
en 475 millones. Y otro, en una iniciativa —que al
menos Como experiencia funciona en el Ayunta-

miento de Las Palmas, extenderla—, que es ¢l tema
de la recuperacion de los barrios marginales.

Nosotros les proponemos a ustedes, sefiores del
Gobierno, que juntamente con la delegacion del
Gobierno del Estado en Canarias, juntamente con
lo que puede representar el Tribunal Superior de
Justicia, con los cabildos, con los ayuntamientos,
con los sindicatos, con las asociaciones de vecinos,
pongamos en pie un programa de proteccién de la
salud publica, y no entendida como prevencién de
sanidad fisica, sino exactamente igual... Antes se
lo comentaba, cuando revientan las cosas que se
ven —una marea negra, un Chernobil, o lo que
sea—, {bien que nos cuidamos de inventar lo que
hace falta para responder a ese tipo de fenémenos!
Pero el tema de 1a degradacién de la sociedad no
se percibe fisicamente, no se ve, estd dentro de las
cabezas, dentro de las miserias de la gente. Yo les
invito a ustedes a que quitemos recursos de las
carreteras, que no son imprescindibles y necesa-
rias, y los coloquemos, a tope, en un proyecto que
en la actualidad, pudiera ser, que la sociedad
canaria comenzara a decir: ahi dentro, donde esta
esa fauna especial —~que mucha gente quiere extin-
guir~, que somos quienes estamos en la politica,
pues, a lo mejor resulta que comienzan a tener,
con respecto a nosotros, una distinta concepeidn,
un distinto planteamiento, etcétera.

Hay otra serie, que simplemente quiero indicar,
como transporte urbano de viajeros superior, o lo
que significan otra serie de cuestiones, pero que no
voy a intentar. Pero si que voy a decir una cosa,
si que voy a decir una cosa. Por cada... —jy eso si
que es competencia exclusiva nuestra, de los 60
que estamos aqui, de los 60 que estamos aqui!—,
si noOsoOtros quisiésemos —y entramos en el tema de
los ingresos, senior Ucelay, no le huyo al reto—, si
nosotros quisiésemos, desde el dato que significa
que con una peseta arriba el impuesto sobre los
carburantes canarios, que es impuesto nuestro,
significa aproximadamente 900 millones de pesetas
al afio, jestan ustedes dispuestos a arrostrar lo que
puede significar, desde luego, el rechazo inicial de
la opinion publica con respecto a lo que puede
significar que digamos dos, tres, cuatro... siempre
que digamos qué queremos hacer con ese dinero
en 1991 para temas como los que yo les acabo de
comentar? Yo estoy convencido de que ese inicial
rechazo —que la opinién pdblica dirfa: jla gasolina
ahora mds cara...'-, ese rechazo, absolutamente
evidente, conquistabamos a la opinion piiblica de
estas islas si decimos que con esos recursos lo que
queremos hacer es incrementar un programa de
salud de la sociedad canaria, que en la actualidad,
a nuestro juicio, es probablemente de las ltimas
fases en las cuales se puede llegar a tiempo, por-
que si no, a lo mejor, nos encontramos con Cir-
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cunstancias tan dramdticas... aqui hay algin alcal-
de, yo quiero recordar...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo, sefior
Presidente, hablando del alcalde de Nueva York.
FEl sefior alcalde de Nueva York, hace no mas alld
de tres o cuatro meses, era tan grave la situacién
que se vio obligado a dirigirse a los ciudadanos
neoyorquinos y decirles: ocupemos los parques
publicos, ocupemos las calles, ocupemos las pla-
zas, porque €so ya no es puestro, ya, definitiva-
mente, pasé a ser la ley de la jungla. Y yo creo,
sefiores Diputados, que si aqui estuviésemos en
condiciones de aguantar, a pecho firme, lo que
significa un inicial rechazo con respecto a este tipo
de esquemas, si estuviésemos en condiciones de
fijar para qué, en este afio —y que con posteriori-
dad mediriamos y evaluariamos todo eso—, con la
participacién de todos, podemos montar aqui un
gabinete de crisis por la salud piblica, jque se
iban a enterar muchos!, que lo tinico que tienen
hoy en dia es resignacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos el turno de réplica. Por el Grupo
Socialista, el seiior Martin,

El sefior MARTIN MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Espero ser ahora mucho mds breve y
mucho mas concreto, y que, de alguna forma,
compense mi extension anterior.

Para contestar a algunos de los intervinientes
con anterioridad.

Bueno, yo creo que el sefior Perdigén legitima-
mente, pues, ha vendido su acuerdo con el ...(Fallo
en la megafonia); otra cosa es que uno esté, en fin,
de acuerdo o no de acuerdo, por lo tanto, nada
tengo que decir al respecto.

En cuanto a la intervencién del sefior Ucelay
y del sefior Bonis —fundamentalmente del primero,
todo sea dicho—, pues, bueno, yo acepto, yo acepto
con mucho gusto, el reto que se me plantea; y
dice, jhombre!, se ha dicho que en términos relati-
vos se ha incrementado menos de la media, pero
no ha dicho lo que se ha incrementado més de la
media. ;Oiga, se lo digo enseguida! Una, Adminis-
tracion general: se han multiplicado por 4,4 las
consignaciones presupuestarias que habia en 1987

y las que existen en la actualidad. Otra, Seguridad
Social y proteccion social, donde estd la gran
némina, entre otras cosas, transferencias del Estado
a la comunidad canaria, se incrementa un 2,8%
—por encima de la media—. Otra, infraestructura
basica y del transporte, se incrementa, y ya lo diji-
mos con anterioridad cémo se ha hecho. Otra,
actuaciones econdmicas generales. Otra, comercio.
Otra, actividades financieras. Ofra, agricultura,
ganaderia y pesca. Y el resto estd por debajo de la
media. ;Y eso estd recogido en los presupuestos
iniciales de 1987, en el librito de 1a Consejeria de
Hacienda, y en el librito de la Consejeria de Ha-
cienda, en 1991! ;No me los he inventado yo!

¢ Queda claro por qué decimos nosotros entonces
que en términos relativos en 1987 el presupuesto
tenia un contenido social mayor que éste? Yo creo
que esta perfectamente claro, y agradezco la invita-
cién que me ha hecho el sefior Ucelay, porque si no
habfa quedado claro antes, pues, ahora con este
complemento queda perfectamente nitido.

jBueno, siempre estan con ¢l tema de 1a Educa-
cion...! (Hombre!, la LOGSE la aprobamos noso-
tros, y la aprobaron ustedes también, con todas las
consecuencias, con todas las consecuencias; inica-
mente el PP no la votd, incluidos sus socios, sea
el PNV o sea Convergencia, y, la verdad, nos
felicitamos porque creemos que es una ley muy
importante. En cuanto a la férmula de financia-
¢ion, se sabe perfectamente, y se ha dicho y hay
un compromiso, que la nueva férmula de financia-
¢ién tendrd que tener recogido —y en las Bases
Econémicas también estd— la financiacién de la
Educacién, |y ahi a tope!; lo que pasa es que la
proposicion no de ley que ustedes plantearon el
otro dia a nosotros nos parece no acertada en la
formulacién, sin embargo, dijimos que estdbamos
absolutamente de acuerdo con la exposicién de
motivos y que la firmamos al 100%.

En cuanto a que..., frente al sectarismo me saca
los fondos de la Administracion central. Mire
usted, yo... © mis compaiieros, mis compaiieros,
cuando van a Madrid, sea en ¢l Congreso sea en
¢l Senado, po se quejan porque ustedes son secta-
rios en los ayuntamientos, 1o hacemos aqui, que es
como corresponde. Si hay sectarismo en las inver-
siones de la Administracién central, ustedes no
tienen justificacién ninguna porque tienen un
Diputado alld, y ahi es donde deben denunciar
estas cosas, jallf es donde se deben denunciar estas
cosas! Aqui denunciamos lo que corresponde a la
comunidad auténoma canatia.

En cuanto al insularismo... ;Hombre!, yo...
pues, jen fin!, Jamento que les duela tanto esa
cufia de la misma madera, pero la vida es asi.
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El tema Tenerife-Las Palmas... Mire, jpaso de
eso! Defiendo donde estén las necesidades, estén
en un sitio o estén en otro; y cuando hay que dar
la cara por defender, aunque sea de otra isla, creo
que a lo largo de mi trayectoria la he defendido,
y cuando hay que hacerlo de la isla nuestra... jy a
veces es dificil, eh!, ja veces es dificil!, pero a lo
largo de muchos afios he defendido alli donde
estén las necesidades. Le podria contar muchisimas
anécdotas con algunas relaciones con su partido,
y planteamientos, a veces, yo dirfa que mezquinos.
Por lo tanto, si hay necesidades en ambas ciudades
vamos a afrontarlas, pero no se trate de introducir
elementos, que quizd son de anécdotas, son de
anécdotas, pero de alguna forma son ilustrativos.
Por ¢jemplo, se imputa al Ayuntamiento de Las
Palmas los transportes de UTINSA y SALCAIL y
no se hace lo mismo en TITSA. ;Para qué?: jpara
que aparezcan inflados los dineros que van al
Ayuntamiento de Las Palmas y no aparezca tan
inflado €]l Ayuntamiento de Santa Cruz! ; Yo paso!,
se lo digo con absoluta sinceridad, paso de eso;
pero asi esta en los presupuestos.

Yo creo que hay pequefias malevolencias que
denotan, quizas, jyo no sé si malas conciencias o
qué! -o plantcamientos a veces no adecuados—.
Mire usted, cuando yo digo que existen unos com-
portamientos con las corporaciones locales de
fomentar un poco la mendicidad, 0 lo que yo
hablaba un poco, el mono y la vinculacién del
ayuntamiento con el Gobierno, para que los alcal-
des estén tocdndole al Consejero de turno para que
le invierta en su municipio, etcétera, etcétera, yo
creo que hay que ir acabando, poco a poco, entre
todos, con ese tipo de politica. Pues, mire, hay
cosas, hay un fondo ahi —que este afio es de 2.000
millones de pesetas—, que este afio va dirigido
1.000 millones a hospitales, otros 1.000 millones
para asistencias sociales —el primero me imagino
que serén para los cabildos y, el segundo, para los
ayuntamientos-. ;Qué es lo que tiene que hacer un
ayuntamiento? ;Fijese usted! Primero, saber cémo
es ese reparto, cuanto le toca, y cuando lo sepa, o
€l Gobierno lo diga, entonces, no al Vicepresidente
del Gobierno —que es una cosa espectacular—, sino
al Viceconsejero de Politica Territorial —y vamos
a llamarlo porque es muy buen amigo mio—, a don
Lorenzo Dorta, porque tiene unas siglas ...(Ininteli-
gible.), los ayuntamientos le tienen que decir:
joiga!, yo quiero para tal cosa y tal otra. jOiga, ahi
tienen ustedes sus dineros! Y después lo tienen
que justificar de nuevo al Viceconsejero de Politi-
ca Territorial, para que éste, a su vez, lo remita al
Consejero de Sanidad, Trabajo y Servicios Socia-
les. jTodo ese recorrido rocambolesco, cuando,
sabiendo el reparto, desde 1a propia Consejeria de
Hacienda se podia hacer directamente, se podia
hacer directamente, y no hacer todo ese tinglado

para que, de alguna forma, dependan los ayunta-
mientos, dependan los alcaldes, del Viceconsejero
de Politica Territorial! ;Y eso lo estan haciendo...!
Y es una anécdota, tampoco le doy mayor trascen-
dencia, pero es una forma que, desde luego, no se
debe corresponder con unas relaciones interadmi-
nistrativas de cardcter moderno, y es lo que noso-
tros tratamos de defender.

(Electoralismo? Yo no voy a entrar ahora, ;yo
creo que estd mas claro que el agua! Yo le podria
decir, al mismo tiempo, algunos sectarismos. (No
quiero nombrar aqui con cardcter concreto! Sola-
mente le tendria... y le pedirfa al Gobierno, le
pediria al Gobierno: jsefiores del Gobierno, hay
ayuntamientos en Canarias donde ustedes llevan
afios no ddndoles un duro!, jensafidgndose no con
los ayuntamientos, sino con los ciudadanos de esos
municipios! jBarlovento, Realejos, Vallehermoso...
son ayuntamientos que permanentemente quedan
marginados, quedan marginados de los fondos del
Gobiemo de Canarias!

A mi me parece que hacen ustedes, incluso, un
mal negocio electoral si se creen que de esa forma
van ustedes a atraer votos. Creo, por 1o tanto, que
establezcamos fondos objetivos que sean repartidos
por los propios ayuntamientos, en funcién de sus
propias necesidades. Porque simplificamos muchas
cosas, simplificamos muchas cosas, y posiblemente
ustedes, sefiores del Gobierno, tengan mas tiempo
para gestionar lo que realmente le debe correspon-
der a la comunidad auténoma.

Muchas gracias, sefior Presidente, y lamento si
me he pasado; no lo sé.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En tumo de réplica, el sefior Castellano del
Grupo Mixto,

El senor CASTELLANO OJEDA : Muchas gra-
cias, sefior Presidente,

Hemos oido, por parte de los Grupos de Gobiemo,
que los presupuestos tienen un gran matiz social, y
uno termina sin saber ya qué es un gran matiz social,
o qué entienden ellos y qué entendemos nosotros.

Parallevar acabo estaley, aprobadaen este Parla-
mento, de servicios sociales, hace falta un gran es-
fuerzo de nuestra comunidad. O sea, que en esta ley,
aprobada aqui, en la que implicamos a cabildos, a
ayuntamientos y al propio Gobierno, parallevaraca-
bo esto, es preciso un esfuerzo impresionante de la
comunidad auténoma, para llevar a cabo un salario
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social; y, sino, me gustaria a mi que el Gobierno, que
ha invertido en estos \ltimos afios 2.000 y pico mi-
llones en informatizarse... -y que aparte de que nos
traigan las miles de paginas de los 13 tomos del pre-
supuesto no sé si sirve para otras cosas, porque echo
en falta las previsiones o los estudios de las familias,
de las bolsas de pobreza de nuestras islas, de como
vivennuestras familias, qué nivel de familias estd por
debajo del salario minimo interprofesional, etcétera,
etcétera—; entonces, podriamos estar, con esos apara-
titos... que han costado 2.000 y pico millones, y que
seguirédn costando otros tantos en los proximos afios,
nos gustaria que se dedicaran a estas cuestiones, para
asi saber donde empleamos los dineros.

Entonces, el matiz social cambia, ¢l matiz
social cambia mucho. Y también cambia cuando
vemos un esfuerzo raquitico, unos aumentos ra-
quiticos en el drea de la drogadiccién, que es el
gran cdncer que corroe a nuestra juventud canaria.
Y ahi estd la calie; no ha hecho falta que ningin
partido politico haya intervenido, ha sido por
generacién espontdnea. La gente ve ¢l problema y,
por generacién espontinea, ha hecho la gran
protesta, y esas grandes protestas irdn en aumento
si no tomamos las medidas adecuadas.

Cuando hablamos de que los presupuestos
nuesttos tienen que tener un gran cariz social,
estamos previniendo a toda la sociedad canaria,
estamos previniendo a los poderosos y a 1os menos
poderosos, estamos previniendo los grandes cho-
ques que pueden ocasionarse en el futuro por estos
desajustes tan grandes de la riqueza.

Miren ustedes, anmentan mas en ¢] esfuerzo tu-
ristico que en Jos programas de drogadiccion. Y tie-
ne su relacién. Llevamos muchos afios en que todos
los ahorros de 1os canarios, muchos de ellos de toda
la vida ~y no solamente los ahorros sino los im-
puestos via presupuesto—, se han ido en infraestruc-
tura turistica. Se han ido en infraestructura turistica,
y, en efecto, los millones de turistas que vienen a
estas islas tienen buen cobijo y tienen buena infra-
estructura, mientras que ¢l millén y medio de
canarios tiene grandes déficit de viviendas, vivien-
do en chabolismo o semichabolismo. Ya es hora de
que nuestros esfuerzos, nuestros ahorros, nuestros
impuestos, se dediquen a solucionar el problema
del millén y medio de canarios. Si ustedes van a
cualquier pais europeo, uno se asombra de ver
¢6mo vive la gente normal ahi; ;y si tienen turismo
o Do tienen turismo es lo de menos!; ;jque tienen
otras fuentes?, {también! ;Pero ya es hora de que
empecemos a preocuparnos por nuestra propia casa!

Si ustedes llaman matiz social a que, por ejem-
plo... jy perdonen que vaya siempre a hablar de la
isla!; o sea, el defecto es institucional: somos nom-

brados no como Diputados regionales, sino como
Diputados por isla, como los Consejeros del Cabil-
do, igualmente, entonces siempre uno recurre a la
isla y no recurre a la regidn, como era nuestra pro-
puesta de modificacidn ~ahora no viene al caso, pe-
IO era un poco para justificar este sistema que te-
nemos—. Ustedes saben que en la isla de Gran Ca-
naria en la carretera que estd proyectada, o que ya
se estd haciendo, simplemente por intereses priva-
dos ha costado —o va a costar— 500 millones mas
de lo que tenfan presupuestado. ;Y todo por qué?:
simplemente por unas plusvalias privadas, y esas
plusvalias privadas incluso van a suponer la desa-
paricion, pues, del trabajo de muchos aparceros. ;Si
eso0 es presupuesto social, si se entiende esto como
presupuesto social, pues estoy de acuerdo con
ustedes que son sociales! Si nosotros creemos que
esa infraestructura viaria tenia que haber sido para
conectar las poblaciones, y por el eje ideal, o por
el camino ideal, y no por desvios mediatizados,
entonces si estariamos diciendo que ha cumplido sn
misién. Pero de esta manera estamos desvirtuando
lo que es social y lo que no es social; aparte de que
¢l mayor favor que se puede hacer al turismo en
este momento es NoO construir una sola cama més,
quizés evitaremos importacién de bolsas de mise-
rias afiadidas, que se nos han metido en nuestras
islas al calor del turismo, y quizas evitaremos que
nos visite, pues, un turismo determinado, el turismo
hooligan inglés, que no nos saca ningln provecho
y que todo lo que produce en realidad es mal para
la sociedad, para el cuerpo social de esta isla.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior CASTELLANOQ OJEDA : jPerdon! Por
lo cual seguimos manteniendo nuestra enmienda
a la totalidad de los presupuestos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Hay un turno de diplica. El sefior Ucelay, de
las Agrupaciones Independientes de Canarias.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente.

Bueno, muy brevemente para, en algtn sentido,
entender el esfuerzo social que se plantea por parte
del representante de Izquierda Canaria Unida, y
que en alguna medida yo creo que va a darnos la
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razén en los planteamientos en los que nosotros
venimos insistiendo desde hace bastante tiempo.

Evidentemente, parece mucho mis légico y
mucho mds justo intentar, por 1o menos, cuando
se plantean nuevas iniciativas en actividades del
Gobierno, pues, también hacer alguna reflexion
sobre de donde se puede sacar ese dinero. Yo, en
fin, creo, en ese sentido, que hay distintos crite-
rios: por un lado, se plantea la necesidad de con-
tratos-programa, de vigilancia exhaustiva de aque-
llas inversiones en aquellas actividades productivas
que se realicen mediante transferencias de recur-
s0s; sin embargo, luego parece que no se tiene el
mismo criterio con relacidén a que el Gobierno
vigile, en alguna medida, como hace también el
central, ¢l buen fin de los fondos que se destinen
a actividades de las corporaciones locales. Yo creo
que en esto lo 16gico seria, si se tiene un criterio,
tenerlo también en ¢l otro sentido, y es mis, si
este criterio es el criterio nacional, pues que se
continde en esta linea de actuacidn; es decir, que
el Gobierno sepa, en alguna medida, o tenga un
minimo control, sobre donde se destina el dinero
que €l distribuye.

El plan de viviendas. Yo creo que este Gobierno,
y esta Camara —porque tuvo una aprobacion casi
undnime—, hizo un esfuerzo notable, notabilisimo,
y contintia haciendo, en los temas de viviendas. Y,
realmente, incluso las cifras con que se consignan
en el Presupuesto no son las exactas; pues todos
sabemos que hay partidas de incorporar del orden
de méds de 6.000 millones de pesetas, lo que cam-
biaria completamente el término porcentual de la
partida para las inversiones en Gran Canaria, que,
como saben también todos ustedes, por problemas
de suelo no se han podido realizar. Quiero decir que
el proyecto sigue y continda y que, en este sentido,
yo creo que ha sido el segundo gran esfuerzo del
Gobiemo: el primero fue el de Educacién, el segun-
do el de Sanidad..., digo —perd6n— el de Vivienda,
conjuntamente con el de infraestructuras.

Por tanto, yo creo que en ese sentido se unen
perfectamente las intervenciones que han existido.
Y realmente la valoracion, insisto, que se hacfa,
equiparando los porcentajes de incremento y
decremento a lo largo de cuatro afios, insisto, a
nosotros nos encanta que la hagan. Porque lo que
no puede hacerse es compararse con el sistema
normal de la participacion actual, y que, ademas,
tiene que ser cambiante y mudante en el tiempo,
porque las condiciones cambian, porque la comu-
nidad crece, porque la comunidad se modifica; los
gastos de personal es normal que se incrementen,
los sociales, como consecuencia de los mismos...
Y lo l6gico y correcto es que..., lo que podia
suceder es que la lectura sea a la inversa, es decir,

no habla en cifras absolutas el Partido Socialista,
tiene que hablar en porcentajes, y lo que puede
suceder es que las partidas que han subido, como
infraestructura bésica, como las actuaciones de las
conse¢jerias econdmicas eran tan, tan, tan bajas,
que en términos porcentuales ha sido necesario
permitirlas supervivir o permitirlas vivir, sin que,
por supuesto, dentro del contexto global del repar-
to de los recursos financieros entre las distintas
actividades, tenga en ningiin caso un sentido
distinto a los porcentajes que ahi aparecen; y que,
por supuesto, la produccion de bienes piblicos de
caricter econoémico y de cardcter social, sobre todo
la de carécter social, tiene una participacién de
mds del 53%. Esto es inexorable y es claro. Lo
demads es tener que recurrir a jugar con estadisticas
en términos porcentuales, que todos, en fin, sabe-
mos que eso significa que los mimeros reales no
se pueden presentar porque el proyecto del Gobier-
no es correctisimo.

Por supuesto que nosotros aprobamos, nuestro
representante en el Parlamento, aprobd la LOGSE,
pero también aprobd el compromiso de que se
financiara, y lo que estamos es esperando a que
nos lo digan, jy estin poniendo una cara y un tono
que no nos gusta nada, desde Madrid, con relacién
a esto! Pero, jen fin!, si usted lo dice se lo creo.

Le agradezco, ademds, que haya iniciado nues-
tra campafia electoral y que invite a los canarios
a que voten a nuestro partido porque de esta forma
podrdn defender las reivindicaciones en el Parla-
mento de Madrid, que es el sitio adecuado, y
probablemente nosotros se lo agradezcamos, y lo
mejor que nos puede suceder entonces es que en
lugar de uno solo, pues tengamos 12 6 13, 11... Se
lo agradezco muchisimo. Y de esta manera no
tendremos la menor duda en poder llevar nuestras
reivindicaciones a donde corresponde.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.)

Yo no quisiera seguir hablando del sectarismo,
pero, en fin, usted realmente me echa una bronca
porque fomentamos el enfrentamiento entre Teneri-
fe y Las Palmas, y usted me dice: "yo no hablo en
términos personales, es decir, yo no digo que usted
lo crea”. Y yo pienso que usted efectivamente lo
hace en los términos en que aqui 1o plantea, lo que
pasa es (ue no es a mi a quien se lo tiene que
decir; en esa teorfa de que hay que plantear las
cosas alli donde realmente tienen que debatirse, se
lo dice usted a su representante del cabildo de aqui
y a su representante en el ayuntamiento de Gran
Canaria, y que mantengan esa teoria, que pasen
como usted de esos enfrentamientos, con lo cual
estaremos todos encantadisimos. Pero a mi real-
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mente ni es el sitio, como usted dice, ni soy yo
quien tiene que oir su especie de reprimenda.

En cualquier caso, usted se ha empenado en
convertir a nuestro Viceconsejero de Administra-
cién Territorial en Viceconsejero de Politica Terri-
torial —en fin, yo no sé si a él le da lo mismo—,
pero supongo que usted querfa decir de Politica
Territorial, y no el de Administracion Territorial,
el que usted quiere nombrar. Yo ¢reo que €s un
cargo que estd justamente para eso y es su fun-
cion, y, ademds, debe ser una relacién constante
y permanente, que es la que usted pide, y fluida,
entre ambas Administraciones, para lo cual se ha
hecho, nada mas y nada menos, que nombrar
especificamente para ese cargo un Viceconsejero,

Bueno, y siusted considera y llama buenas rela-
ciones a las que —en fin, yo dirfa que casi antidemo-
criticamente, en fin, lo digo como casi un eufemis-
mo—, plantea, con las que nosotros mantenemos con
los ayuntamientos, y, por contra, a usted le parece
que son buenas las relaciones que el Gobierno de
Madrid mantiene con nosotros, jpues venga Dios y
lo vea!, porque cada vez que ustedes pierden alguna
ley, alguna norma, algiin acuerdo de este Parla-
mento, aparece el sefior Gonzilez recurriéndolo en
el Tribunal Constitucional, de tal forma que lo que
este Parlamento aprueba aparece... bueno, y yocreo
que yamds que ¢l sefior Gonzélez debe ser el Espiri-
tu Santo, porque en este Parlamento esta permanen-
temente! Es decir, norma que se aprueba aqui y a
ustedes les gusta: de acuerdo; que no les gusta:
Tribunal Constitucional. Y en cualquier caso...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El seiior UCELAY SABINA: ...me parece que
€sas no son tampoco unas magnificas relaciones.
Todavia no hemos llevado a ninglin ayuntamiento
ni a ning(lin cabildo nosotros al Tribunal Constitu-
cional, y espero que no lo haremos nunca.

Y, finalmente, yo lo que si quiero insistir es en
que no hay argumentos hasta este momento que en
cualquier caso nos convenzan a nosotros de que estos
presupuestos no son bondadosos. Y tengo que con-
cluir otra vez. No puedo llegar al tema de los ingre-
sos, que le tengo yo un auténtico afecto, porque todos
los problemas que plantea el portavoz de ICU no creo
que llegue a solucionarlos a través de incrementar
todavia una peseta mds los carburantes, lo tinico es
que nos paguen lo que nos tienen que pagar desde
Madrid; es decir, el déficit de 80.000 millones de
pesetas como consecuencia de la mala aplicacion de
los Fondos de Compensacion Interterritorial. Los

6.000 millones pendientes de la nivelacion de educa-
cién son mas que suficientes para que ese proyecto,
de desviarlo de las inversiones en carreteras en este
momento, pudiera pasar a completar otros programas
sociales, que es lo I6gico y lo normal. Ya bastante
esfuerzo ha hecho esta comunidad autoimponiéndose
contra lo que era su tradicion, contra lo que eran sus
propias normas, un impuesto indirecto sobre los
carburantes —del orden de 15.000 millones de pese-
tas— que tenemos que pagar todos los canarios para
cumplir deficiencias que se han producido como con-
secuencia de las transferencias mal dotadas. Porque
el resto de las comunidades no lo tienen, y yo no veo
ni que Murcia ni que Cantabria ni que ninguna otra
region tenga el problema de financiarse ella misma
sus infraestructuras. Y, bueno, esos 15.000 millones
de pesetas creo que, encima, deberfan desaparecer
como impuesto de los carburantes y corresponder al
Gobiermno ejercer las funciones que le son propias
como financiador de la comunidad auténoma.

Y. en fin, realmente en este sentido yo creo que
se puede terminar también diciendo que me he que-
dado sorprendido ~y yo creo que he entendido mal—
cuando el portavoz del PSOE nos indic6 que nuestro
socio es el PNV, Yo no sé si entendi mal. ;Supongo
que si! Porque, jvamos!, yo no sé€ si el portavoz del
PSOE conoce un sitio que se llama Euskadi, que
tiene un Gobierno ~hay que leer la prensa entonces
y ver—; jno es que sean socios, sino que ademds se
quieren mucho y lo tienen todo arreglado!

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Bonis del Centro Democritico y
Social.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, agradecer el tono de la inter-
vencion del sefior Gonzilez Viéitez, tono al que no
nos tiene acostumbrado normalmente. Y, simple-
mente, sobre su intervencion hacer dos considera-
ciones.

Chabolismo. Si usted se acuerda, en el dltimo
crédito extraordinario se aprobé una partida especi-
fica para el chabolismo, que se llevaria a cabo en
un programa en convenio con los ayuntamientos.
Pues bien, esa partida estd a la espera de que los
ayuntamientos puedan tener la capacidad de ges-
tién suficiente como para poner ¢n marcha el pro-
grama. En lo que usted pueda, en lo que usted
pueda, y en aquellos ayuntamientos donde puede,
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pues podria hacer una buena labor incitando a que
se mejorara la gestién y se pudieran gastar las par-
tidas que este Parlamento aprueba. De todas for-
mas es intencion de este Gobierno —porque asi me
lo ha dicho— que ese dinero podra ser incorporado
por reposicion en el préximo ejercicio, cuando el
ayuntamiento pueda poner en marcha el programa.

En lo que se refiere al salafio social, ustedes
saben bien que los 400 millones de pesetas es una
partida abierta para aplicar el salario social que
salié con motivo de la concertacion. Es una partida
suficiente en base ala experiencia que ya existe en
otras comunidades auténomas, muy pocas por
cierto, pero en otras comunidades auténomas sobre
la aplicacidn de este tipo de auxilios.

Usted sabe bien que para poner en marcha el
salario social hay que hacer un estudio complejo
y extenso de cudl es la situacién, aparte de fijar
los criterios para devengar este auxilio. El Gobier-
no se ha adelantado al propio presupuesto y en
estos momentos s¢ estd elaborando ya el estudio
necesario y espera que para marzo esté finalizado
y se pueda empezar a pagar el salario social. De
todas formas, si fuera necesario incorporar mas
dinero a esos 400 millones de pesetas, desde
luego, a mi no me cabe la menor duda de que el
Gobierno asf lo harfa.

En lo que se refiere a la intervencién del sefior
Martin y a su pertinaz mensaje de sectarismo.
Mire, sefior Martin, todo el sectarismo que noso-
tros hayamos podido cometer ha sido, en todo
caso, para corregir el enorme sectarismo que
ustedes hicieron en su accién de gobierno en la
anterior Legislatura; y, si no, que le pregunten a
todos los alcaldes que estdn situados aqui, desde
el centro a la derecha, cudnto dinero recibieron de
su Gobierno socialista en la anterior Legislatura
para llevar adelante programas que para ellos eran
totalmente necesarios. Este Gobierno no lo ha
hecho asi, 1o que si que ha hecho este Gobierno es
intentar corregir aquello que ustedes practicaron
con una frecuencia, yo dirfa —y me van a permitir
el adjetivo~ que intolerable.

En segundo lugar, le voy a poner un ejemplo
practico. En el afio 86, en Lajares, municipio de La
Oliva, ocurrié una inundacién gravisima, en aquel
momento casas quedaron totalmente destrozadas,
los vecinos perdieron ¢l mobiliario... en definitiva,
se cuantificaron las pérdidas de la inundacién por
un valor de 200 millones de pesetas. Daba la casua-
lidad que entonces el Presidente del Gobierno
socialista se encontraba accidentalmente en la isla
de Fuerteventura, y podia haber tenido el detalle de
intentar ayudar a Lajares para superar ese problema
que le devino por la inundacion. Pues bien, como

el ayuntamiento era de La Oliva, como el "mar-
qués" daba mucho cuero, el Partido Socialista,
entonces en el Gobierno, no ayudé ni con un duro:
jni un durito!, jni una peseta! Eso era sectarismo.

El portavoz de Asamblea Canaria Nacionalista
nos decfa que no veia el contenido social del
Presupuesto. Contenido social importantisimo: el
75% de los gastos y créditos que aparecen en el
presupuesto van destinados a acciones sociales; y
eso es lo que puede calificar a un presupuesto
como de alto contenido social.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.)

En cuanto al tema de la drogadiccion, yo tengo
que reconocer aqui que se han manejado unas
cifras que estdn acordes con el presupuesto que
hoy estamos debatiendo. Pero estén tranquilas sus
Sefiorias que, por el acuerdo que hemos tenido con
el Partido Popular, a instancias del Partido Popu-
lar, ese presupuesto, ese programa, se va a Vver
incrementado en 1.000 millones de pesetas, con lo
cual vamos a pasar de unos créditos, en el afio
pasado, de 380 millones de pesetas, en el progra-
ma de Toxicomanias y drogodependencia, a unos
créditos, en el actual, de 1.495 millones de pesetas.
Yo creo que es conveniente que podamos aqui
todos valorar el enorme esfuerzo, tanto del Partido
Popular como el del Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

(El sefior Martin Martin solicita el uso de la
palabra)

El sefior PRESIDENTE: ;En razén de qué?

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
no)s: ..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ;No, no! Mire usted.
Aqui hay una alusién concreta al Presidente del
Gobierno, don Felipe Gonzdlez; si usted quiere
hacer uso de esa opcidn, bien, si no, si usted lo
que iba hacer era una réplica se abre un nuevo
turno de réplica, ;eh? Quiero decir que...

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
fio): No tardo mds de 15...

El sefior PRESIDENTE: ;No, no, no! $i no es
el problema que tarde. Quiero decir: usted tiene
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una alusion concreta, si usted quiere hacer uso de
ella, de medio minuto solamente para lo de don
Felipe Gonzilez; si usted quiere ahora responder
a la contrarréplica que le ha hecho el sefior Bonis,
;pues se abre otro turno de réplica y de diplica de
tres minutos! Esto es 1o que quiero decirle, ;eh?,
para que haya justicia y equidad. Usted diré, usted
dird qué opta.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
fio): En el caso del sefior Ucelay, hacia referencias
claras, efectivamente, al Gobierno del sefior Gon-
zdlez; y en el caso del sefior Bonis...

El seiior PRESIDENTE: C6jalo, por favor (Ha-
ciéndole referencias al sefior Martin Martin de que
haga uso del micrdfono del escaio).

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
fio): En el caso del sefior Bonis...

Fl sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
fio): Fui miembro, sefior Presidente, por lo tanto,
en 10 segundos...

El sefior PRESIDENTE: ;No, no, no! Mire
usted, mire usted; usted tiene derecho a la alusién
a don Felipe Gonzélez. ;Usted quiere abrir un
turno nuevo en relacion con la réplica?, jporque es
que si no también el sefior Bonis tendrd derecho
a volver otra vez a intervenir!

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
fio): Simplemente, por alusiones, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Pero no, no! La
alusion, la alusién, es, en concreto, a don Felipe
Gonzilez, y yo se¢ la concedo en este momento,
Usted tiene un minuto para hablar de la alusion a
don Felipe Gonzélez. Ahora, si usted quiere inter-
venir, en réplica, a lo que le ha dicho, que era al
mismo tiempo diiplica de lo que usted habia dicho,
tiene derecho otra vez, entonces, se abre otro turno
de réplica. Esto es lo que le quiero decir.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
fio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Es que usted... justed
quiere entrar en otro turno de réplica...

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
fio): Sefior Presidente, con el maximo respeto...

El sefior PRESIDENTE: Yo no tengo ningin
problema en concederle un nuevo turno de réplica
a sus Sefiorias, de tres minutos; usted 1o tiene.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
fio): Con el debido respeto al sefior Presidente,
estd haciendo, pues, juicios... (Risas.) jque todavia
no me ha dejado decir el porqué ni lo que voy a
intentar hacer!

Yo creo que ha habido, en la segunda interven-
cion, alusiones claras, en varios sentidos, al Parti-
do Socialista, al Gobierno anterior, del cual fin
miembro. Me voy a referir a la primera, a la del
sefior Gonzalez.

Los recursos juridicos. Yo creo que en un
Estado de Derecho no se debe discutir ¢l que sc
apliquen las leyes, y que las Administraciones re-
curran cuando se cree que se estan incumpliendo,
y eso ha hecho la Administracion central, y 1o han
hecho ustedes en relacién con leyes estatales; jy
es normal!, |y es normal! Y, sobre todo, es normal
cuando todos los recursos que se han planteado
por parte del Gobierno central, hasta ahora, en
relacion con ustedes, el Tribunal Constitucional ha
dado la razén al Gobierno central; cosa que no
ocurrid con algunos recursos que también hizo a
nuestro Gobierno con anterioridad. Por lo tanto,
jno se sientan victimas permanentemente, porque
no son ningunas victimas!

El seiior PRESIDENTE: Ha terminado, enton-
ces, la alusion.
Entonces...

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
fi0): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ;No, no, no, no!; no
hay mds alusiones, Sefioria.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
fio): ;Bueno, qué voy hacer, no me voy a pelear!

- 3946 -



29 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2 57

El seiior PRESIDENTE: Muy bien.

(El sefior Consejero de Hacienda, Gonzdlez
Herndndez, solicita el uso de la palabra.)

Si, el sefior Consejero.

El seiior CONSEJERO DE HA CIENDA (Gon-
zdlez Hemdandez) (Desde su escaiio): Gracias,
sefior Presidente.

No, en absoluto, intentando replicar ni... puesto
que ya por los partidos se han cumplido los trami-
tes; pero, simplemente, alguna pequefia puntualiza-
cion de algo de lo que se ha dicho, a titulo infor-
mativo.

En relacién con lo que dijo el portavoz de ICU
sobrela Audiencia de Cuentas, no sabjarealmente de
lo que estaba hablando hasta que he cogido el perié-
dico, he tenido que leerlo, y le aseguro austed que es
una opinién que estd en contra de lo que todos los
gobiernos canarios han entendido, de lo que ha enten-
dido el Tribunal de Cuentas, y que aplica una pers-
pectiva de Administracién local que no corresponde
alacomunidad auténoma. Parece que todo el mundo
esta, incluso el propio Estado... tengo documentos
oficiales aqui que hablan de superavit y €] habla de
déficit. Ya se les dijo, en la contestacién de la Con-
sejeria, que estaban aplicandouncriterioequivocado,
que hay un concepto que se llama unidad de cajay
que no existen dos presupuestos independientes.
Mantienen laposicion; quizds es un poco el resultado
de la bisofiez. Pero yo sobre este tema dirfa que,
realmente, cuando uno va por una carretera y ve que
todos van en la direccién contraria, lo que no puede
decir es que todos los demas se han equivocado.

Dicho esto, voy a decir lo siguiente respecto a
ciertas manifestaciones que hizo don Juan Alberto
Martin. Lamento y le pido perdén por haberme
reido cuando estaba é] hablando, porque, en primer
lugar, sinceramente, no me veo como John Travol-
ta, en ningiin caso, menos ahora que estoy lesiona-
do de la rodilla, pero cuando hablaba de carnaval
me acordé del Mago de Oz.

En relacién con las manifestaciones que se han
hecho, bueno, yo le diria, en la exposicién general,
que, a veces, hay que recordar las mateméticas,
sobre todo cuando se dirija a un piiblico que quizas
no llega a las intringulis de las matemadticas; creo
que don Juan Alberto Martin estudié matematicas
en su carrera. Y, por ejemplo, cuando habla de
crecimiento se olvida de decir una cosa que ustedes
entenderan facilmente: no solamente es que se ha
crecido en los fondos de caricter social, sino que
una componente muy importante, que son las

cantidades que recibe como retribucién el profeso-
rado, que es el 60%, no puede crecer en el mismo
porcentaje que crece en el resto. Luego, si el sefior
don Juan Alberto Martin hubiera meditado, nada
mds que un momentito, que el 60% de los gastos
de educacién son de personal, y que, por lo tanto,
crece como crece el personal, no puede crecer de
la misma manera. Es decir, que el crecimiento ese
que a €l le parece poco es muy superior a lo que €l
estd haciendo, porque estd manejando un sofisma,
supongo, por inadvertencia, de no darse cuenta de
que hay que descomponer el crecimiento por una
partida, lo de educacién, que sélo ha crecido en los
porcentajes que han crecido las retribuciones, y, por
otro lado, el resto de las inversiones, que son las
que manifiestan claramente la voluntad politica del
Gobierno. Si hace ese ejercicio, que se lo brindo,
veria quién realmente ha convertido la ejecucién del
presupuesto en €l gasto social.

Una simple afirmacion dirigida al portavoz. Yo
creo sinceramente, y se lo ofrezco ~al portavoz de
Asamblea Canaria—, que, quizd, porque ¢omo
tengo cierta tendencia a hablar ripido no me
entendié —jporque todo lo que él decia que yo no
he dicho era exactamente lo que yo he dicho!-, le
ofrezco y le entregaré mi documento escrito y se
lo podra usted leer despacio, porque ha coincidido
usted casi al 100% en lo que ha expresado con lo
que yo habia dicho.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bicn, muchas gracias.

Bien, vamos entonces a la votacion, que proba-
blemente es de las dltimas que van a ser de brazo
en alto,

Vamos primero a votar 1a enmienda de devolu-
cién de Izquierda Canaria Unida. L.os que estén a
favor de esta enmienda de Izquierda Canaria Uni-
da, de devolucion, que levanten el brazo. (Pausa.)
Bien, gracias. Los que estén en contra, que levan-
ten el brazo. (Pausa ) Gracias. ;Hay alguna absten-
cion? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda por 26 votos a
favor y 30 en contra.

Pasamos a la segunda votacion, la de la en-
mienda del Grupo Socialista Canario. Los que es-
tén a favor, que levanten el brazo. (Pausa) Gra-
cias. En contra, que levanten el brazo. (Pausa)
Gracias. ;Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda del Partido So-
cialista Canario por 26 votos a favor y 30 en contra.
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Y pasamos a la enmienda del Grupo Mixto, de
devolucién. Los que estén a favor, que levanten el
brazo. (Pausa.) Gracias. I.os que estén en contra,
que levanten el brazo, (Pausa.) Gracias. ;jAlguna
abstencién? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda del Grupo Mixto
por 26 votos a favor y 30 en contra.

Con lo que ha terminado el punto primero del
orden del dia.

Ruego a los sefiores portavoces que se acerquen
aqui a la Mesa, por favor.

(Los sefiores portavoces atienden el requeri-
miento de la Presidencia.)

(Pausa.)

PROPUESTA DE ALTERACION DEL OR-
DEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefnorias, por favor!

Antes de pasar al punto segundo. Se ha recibi-
do un escrito del Grupo Parlamentario Popular, en
el que solicita, de manera formal, la retirada, como
punto del orden del dia de la sesion plenaria de fe-
cha 29 de noviembre del 90, la cuestién referida
al informe a emitir por el Parlamento Canario so-
bre el Régimen Econémico y Fiscal, sefialandose,
para dicho debate y en fecha préxima, una convo-
catoria extraordinaria, a fin de que, en sesién ple-
naria, y con caricter monografico, se debata esta
cuestion.

El Reglamento es claro con respecto a la modi-
ficacion del orden del dia de un Pleno, y para mo-
dificarlo necesariamente tienen que ser los sefiores
Diputados en el Pleno los que lo pueden modificar,
llamando modificar la modulacién en el orden o la
supresion de uno de los puntos del orden del dia.

Por lo tanto, se va a someter a votacion si se
pospone este punto segundo del REF o continda
el orden del dia como estaba previsto y aprobado
por esta Presidencia y por la Junta de Portavoces.

jAtencidn, entonces! Se va, entonces, a someter
a votacion el escrito del Grupo Popular, solicitando
la retirada, en €l orden del dia de hoy, del punto
segundo, en relacién con el informe sobre el REE

Los que estén a favor de esta retirada, que
levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén

en contra, que levanten el brazo. (Pausa ) ; Absten-
ciones? (Pausa.) Por favor, abstenciones, otra vez.
(Pausa.) Gracias, Por favor, los que estaban en
contra, pueden levantar otra vez el brazo, que hay
algunas dificultades... jAh!, bien, Ya estd aclarado
un problema que teniamos.

Queda rechazada la propuestadel Grupo Popular
por S votos a favor, 46 en contra y 5 abstenciones.

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR
EL PARLAMENTO. PROYECTO DE LEY DE
MODIFICACION DE LOS ASPECTOS FISCA-
LES DEL REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL
DE CANARIAS: PROPUESTA DE INFORME DE
LA COMISION DE ECONOMIA Y COMERCIO.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, pasamos
al punto segundo del orden del dia, que es: Infor-
mes y audiencias a emitir por el Parlamento.
Proyecto de ley de modificacién de los aspectos
fiscales del Régimen Econémico y Fiscal de Ca-
narias: Propuesta de informe de la Comision de
Economia y Comercio.

Se ha recibido un escrito, firmado por los seis
portavoces, en el que indican que ha habido un fa-
llo técnico, desde el punto de vista de 1a propuesta
de informe que habia realizado la Comisién de
Economia y, por lo tanto, la Mesa lo acepta a
trimite, y considera que hay consenso por parte del
Pleno en que esta modificacién técnica del texto
aprobado por la Comisién de Economia la asume
¢l Pleno totalmente... (Pausa. ) Como hay consenso,
entonces pasamos al sefior Diputado que habia sido
propuesto por la Comisién de Economia y Comer-
cio para hacer la presentacién de la propuesta de
informe. Tiene la palabra el sefior Ucelay, que ya
tendré incorporada esta modificacién técnica, que
serd también comunicada por escrito a todos los
sefiores Diputados.

Fl sefiorUCELAY SABINA: Sefior Presidente.

Informes y Audiencias a emitir por ¢l Parla-
mento de Canarias. Proyecto de ley de modifica-
cién de los aspectos fiscales del Régimen Econd-
mico y Fiscal de Canarias.

La Comisién de Economia y Comercio ha de-
batido, en su sesién del dia 27 de noviembte de
1990, la propuesta de informe de la Ponencia
sobre el Proyecto de ley de modificacion de los
aspectos fiscales del Régimen Economico y Fiscal
de Canarias y, de conformidad con lo establecido
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en la norma cuarta del procedimiento, eleva al
Pleno la siguiente propuesta de informe.

- Si a sus Seficrias les parece correcto, como tie-
nen todos el texto del informe de la Ponencia, po-
driamos, quizds, a los antecedentes no darles lec-
tura para intentar aligerar la tramitacién del Pleno.

II —después de los antecedentes—: "Andlisis del
texto articulado y anexos del proyecto de ley”.

Articulo primero. El proyecto de ley en estudio
s6lo tiene en cuenta la revisién de los aspectos
fiscales, por lo que parece necesario, en el marco
del acuerdo de bases suscrito entre el Gobierno de
la naci6én, Gobierno de Canarias y Cabildos Insu-
lares, que su contenido abarque también los aspec-
tos economicos del REF. Se propone la siguiente
redaccion: "La presente Ley tiene por finalidad es-
tablecer un conjunto de medidas econémicas y fis-
cales encaminadas a promover el desarrolio econ6-
mico y social del Archipiélago Canario, actualizan-
do los aspectos fiscales de la Ley 30/1972, de 22
de julio, del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias, ajustandolo a las actuales y previsibles
condiciones socioecondmicas del Archipiélago,
garantizando a la vez a las corporaciones locales
canarias la suficiente financiacién especialmente
a través de los ingresos regulados en la misma”.

En el articulo segundo: Propuesta de suprimir
del texto la palabra "estatal™.

En el articulo 6.2.4: Propuesta de suprimir este
apartado.

En el articulo 7.2.6 se propone la siguiente
redaccion: "6°. Las ejecuciones de obra".

Sepretende contodoello otorgar laconsideracion
de prestacion de servicios a todas las ejecuciones de
obra, dejando sin efecto la regulacion contenida en
los articulos del proyecto de ley, que propone modi-
ficar, limitando asi los perjuicios que dicha regula-
cidn podria causar al sector de la construccién, de
especial incidencia en las Islas Canarias, de tal
manera que las ejecuciones de obra tengan siempre
la consideracién de prestaciones de servicios.

El articulo 10.1.28. Se propone incrementar la
franquicia del impuesto a cinco millones de pesetas,
dado que en Canarias no se sujeta a la fase minorista.

Articulo 10.3.2. Se propone fijar la suma de con-
traprestaciones en €l 70% del total de las realizadas.

En el articulo 10.3, propuesta de afiadir un nue-
vo subapartado con el siguiente contenido: "Cuarto.
La instalacién, montaje y reparacion en régimen de

garantia." Ya que estos hechos no constituyen un
hecho distinto de la compraventa inicial.

El articulo 12.1. Se propone afiadir, después de
"fletamento total”, lo siguiente: "o parcial”; debido
a las condiciones habituales del comercio en el
Archipiélago.

Articulo 12.2.3. Propuesta de retirar del texto la
palabra "costera”, para procurar el mantenimiento
de Canarias como base internacional de pesqueria.

Propuesta de afiadir un nuevo subapartado con
el siguiente contenido: "Cuarto. Los que se reali-
cen en navegacion maritima y aérea entre Canarias
y ¢l resto del territorio nacional”.

Articulo 12.4. Se propone afiadir "y nacional”
a continuacién de donde dice "navegacion aérea
internacional”.

Articulo 14.3.21. Propuesta de suprimir este
apartado.

Articulo 18.1. b). Se propone anadir al final lo
siguiente: “"salvo lo dispuesto en la letra g) del
apartado primero de este articulo”.

Se propone afiadir un nuevo subapartado:

"g) En las ejecuciones de obras inmobiliarias,
el impuesto se devengarad en el momento del cobro
total o parcial del precio por los importes efectiva-
mente percibidos”.

Articulo 22.2. d). Se propone afiadir al final: "y
el Arbitrio sobre la Produccién y la Importacion”.

Articulo 22.3. d). Se propone la siguiente re-
daccidn:

"En caso de las entregas de bienes efectuadas
en cualquiera de las islas, cuando se trate de
bienes importados o fabricados en otra isla diferen-
te del Archipiélago Canario, tampoco se incluirdn
en la base imponible los gastos en puertos o aero-
puertos, seguros y fletes precisos para el traslado
desde esta dltima isla a la de entrega”,

Articulo 25.2. Se propone redactar el parrafo
segundo, después del primer punto y aparte, del
siguiente modo: "No obstante, cuando el lugar de
destino estuviera emplazado en cualquier isla y la
entrada se efectuara por isla diferente de la de
destino..." continda igual que el texto.

Articulo 27.1. a). Se propone trasladar el conteni-
do de este apartado a un nuevo articulo sobre exen-
ciones de caracter general, que seriael articulo 15 bis.
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El articulo 49.1 se propone elevar el volumen
total de las operaciones a 100 millones.

El articulo 61.1 se propone incorporar después de
"que serealicen actividades de produccién” "o venta
al mayor"; se trata de incluir a los mayoristas dentro
del régimen transitorio del IGIC. Los mayoristas han
satisfecho, por regla general, el Arbitrdo insular
sobre el lujo en la importacion de los productos. Por
esto, la omisién de los mayoristas en este articulo
supone que las operaciones de venta que se realicen
durante el periodo transitorio van a soportar una
doble carga impositiva ~Arbitrio insular sobre el
lujo e IGIC—, 1o que choca con la teoria en la que se
fundamenta este articulo, que es la de deducir €l
arbitrio incorporado al coste de sus existencias.

Articulo 65. Se propone retirar del texto la
palabra "estatal”.

Articulo 71 d). Se propone retirar del texto la
palabra "costera”.

Articulo 72.1.b) y ¢). Propuesta de aiiadir a con-
tinuacién de la palabra "internacional” lo siguiente:
"e interinsular” al objeto de superar los costes
afiadidos de transporte que supone el hecho insular.

Articulo 79.1. Propuesta de afiadir al final del
apartado lo siguiente: "y de los impuestos especia-
les"; los impuestos especiales ya se acumulan para
la formacién de la base imponible del IGIC. No
parece logico, sin embargo, que formen parte
asimismo del APIM, dado su caracter aduanero.

Articulo 81.2. Se propone la siguiente redac-
cion: "Dos. Los tipos de gravamen estardn com-
prendidos entre el 0,1 y el 5%. Excepcionalmente,
y por disposicién legal, se podran establecer tipos
de gravamen superiores al 5% durante periodos
transitorios.” Se trata de introducir mecanismos
que permitan, en casos excepcionales y trapsito-
riamente, la proteccion de producciones interiores
de alto contenido social.

Articulo 89.1. Propuesta de cambiar la fecha,
donde dice "31 de diciembre de 1990" poner "31
de diciembre de 1991"; ya que la fecha de antes del
31 de diciembre de 1990 del texto del proyecto de
ley no tiene ningiin sentido. Si fuera esa la fecha,
ninguna sociedad que ajustara su ejercicio al afio
natural podria este ejercicio dotar el Fondo de
Previsién de Inversiones, ya que su balance lo
cierra el 31 de diciembre de 1990, no antes, y este
articulo, ademas, para mas complicacién, habria
derogado —principio de lex posterior derogat priori-
el 21 de la Ley 5/1990, de 29 de junio, sobre
medidas en materias presupuestaria’y financiera y
tributaria, lo que harifa inviable la aplicacién del

Fondo de Prevision de Inversiones para este ejerci-
cio de 1990. Debe ser por ello, quizd, un lapsus
calami de mecanografia en la copia del proyecto.
La fecha correcta debe de ser antes del 31 de di-
ciembre de 1991 a efectos de que se puedan acoger
a esta disposicién, no sélo las empresas que ajustan
su ejercicio en el afio natural, sino también aquellas
que tienen un ejercicio quebrado, 1990 a 1991,
ajustandolo, por ejemplo, al periodo de la zafra
como sucede en algunas empresas agricolas.

Articulo 89.2. a) Propuesta de sustituir en don-
de dice "terrenos, construcciones y viviendas para
obreros”, lo siguiente: "terrenos, construcciones y
viviendas para trabajadores...”

Se propone introducir un nuevo apartado con el
siguiente texto: "En terrenos en los que se sitien o
constituyan bienes de activo fijos, siempre que se
destinen como aportacion no dineraria al capital de
nuevas empresas o se utilicen para la ampliacién e
instalaciones de empresas ya existentes, con aumento
de su productividad o incremento de puestos de tra-
bajo". Losterrenos en Canarias constituyen una parte
fundamental de la inversién en inmovilizado de las
empresas y con el texto propuesto se garantiza que
estamos ante inversién nueva y no de sustitucién.

Articulo 89.2. Se incorpora el nuevo texto al que
hizo referencia la Presidencia de laMesa, y quedaria
el siguiente: 89.2 bis. "No obstante, se considera
inversion efectiva, sin necesidad de que se realice la
materializacién correspondiente, la dotacién en una
cuenta de reservas especial, que hasta la cuantia del
20% del Fondo de Previsién de Inversiones se
realice por las empresas con cargo a la misma.
Dicha reserva no podra ser objeto de distribucién ni
dedicada a ampliacién de capital hasta un periodo
de cinco afios a partir de la fecha de la dotacién”.

Articulo 89.2. d). Se propone la siguiente redac-
cién: "d) En terrenos que se destinen en un plazo
mdximo de tres afios a la construccion de viviendas,
cuyo precio méximo de venta al piblico no supere
el 1,5 del médulo establecido por las viviendas de
proteccion oficial.” En Canarias, el médulo de
viviendas de proteccién oficial de promocién privada
no estd siendo précticamente utilizado debido al
elevado coste del suelo. Se trata de dar una respuesta
mas realista para que se cumpla la finalidad prevista.

Articulo 89.8. Se propone la siguiente redac-
cion: "Ocho. A partir de la entrada en vigor de la
presente Ley, se podrd traspasar ¢l saldo de la
Cuenta de Fondo de Prevision para Inversiones a
la eliminacién de resultados contables negativos;
la eliminacién tendrd la consideracién de sanea-
miento financiero realizado con cargo a fondos
propios, a efectos de la compensacion de pérdidas
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establecida en el articulo 18 de la Ley 61/1978, de
27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades;
a la ampliacién de capital, a la reserva legal y al
remanente, si lo hubiere, a reservas libres de dis-
posicidn, siempre que se hubiese realizado la in-
versién material del Fondo, y en los casos de in-
versiones anticipadas, cuando se hubiera finalizado
la ejecucion del Plan.” Para permitir el saneamien-
to y la capitalizacién de las empresas canarias.

Articulo 90.1.b). Se propone fijar un diferencial
minimo de 50 puntos porcentuales.

Propuesta de afiadir un nuevo apartado con el
siguiente contenido: "c) Sin perjuicio en lo estable-
cido en los apartados a) y b) se fija como limite
minimo de la deduccién por inversiones el tipo del
20% sobre las inversiones realizadas y el por-
centaje del 50% de la cuota liquida." Se trata de
garantizar la estabilidad del sistema de deduc-
ciones por inversiones en Canarias.

Articulo 90.3. Se propone afiadir al texto lo si-
guiente: "También se considerardn elementos que
dan derecho a la deduccién las inversiones en te-
rrenos en los que se sitlien o construyan los ele-
mentos de activo fijo susceptibles de deducciones".

Articulo 90.4. Se propone incorporar un nuevo
apartado con el siguiente contenido: "Cuatro-bis.
Ampliacién en Canarias de la deduccidn de cuota
por la creacion de puestos de trabajo neto con ¢l
siguiente sistema: incremento del 80% en la cuan-
tia a deducir sin limite en la deduccion por este
concepto, y periodo de aplicacién durante cinco
ejercicios.” Dado que Canarias es una de las
comunidades auténomas con mayor indice de paro
y su piramide poblacional no vislumbra mejoria,
es por lo que conviene acentuar este incentivo.

Articulo 90. Se propone incorporar un nuevo
apartado 5 con el siguiente contenido: "Quinto. Las
posibles modificaciones futuras que pueda sufrir la
normativa general del régimen de deducciones por
inversion no afectaran al régimen especial de Cana-
rias que seguird rigiéndose por lo previsto en la Ley
61/72, de 27 de diciembre, y en la presente ley. En
cualquier caso, cualquier otro régimen de incentivos
a la inversién que en el futuro pueda aplicarse con
cardcter general como sustitutivo del vigente de
deduccion por inversiones serd alternativo al recogi-
do en la presente ley, de tal modo que las sociedades
establecidas en Canarias podrin optar por uno u otro
libremente." Parece necesario garantizar la estabili-
dad del sistema de deduccion por inversiones.

Articulo 91. Propuesta de introducir al final del
primer parrafo lo siguiente: "as{ como los gastos
adicionales destinados a Educacién y Sanidad que

se derivan del fraccionamiento y dispersion pobla-
cional entre las distintas islas del Archipi€lago”;
al ser otro componente claro del hecho insular.

Disposicion adicional primera. Se propone
afiadir al final del texto: "o las leyes territoriales
que lo regulen.” Por precisar las competencias del
Estatuto de Autonomia.

Disposicion adicional octava. 1. Se propone la
supresion del apartado uno.

Disposicion transitoria séptima. Propuesta de
fijar que sea: "Durante los 15 primeros afios”,
continda el texto igual que en el proyecto.

Propuesta de afiadir una nueva disposicién tran-
sitoria con el siguiente contenido: "Séptima bis. A
fin de facilitar 1a necesaria adaptacién de la indus-
tria tabaquera canaria al nuevo sistema fiscal, tran-
sitoriamente se mantendra durante cinco afios el ti-
po de fiscalidad aplicable actualmente a los elabo-
rados de tabaco que se importan en Canarias, y en
los cinco afios siguientes se producira su descreste
hasta la fiscalidad prevista por esta ley, por medio
de un tipo incrementado excepcional en el APIM™.

Tipos IGIC. Propuesta de aiadir en el anexo
uno, a continuacién de "Industrias licteas” lo
siguiente: "y de preparados lacteos.”

Propuesta de elevar en el anexo segundo letra
d) 6), y en el anexo 3°1.1.1. f) la cuantia de
2.500.000 pesetas a 3 millones.

Tipos APIM. En relacién con los tipos propues-
tos ha de fijar los siguientes criterios:

1. Para el conjunto de bienes terminados que
compitan c¢on los productos de la industria local,
fijar un tipo del 5%.

2. Para las materias primas y productos interme-
dios que sean inputs productivos, fijar un tipo del
0,1%.

3. Para los productos alimenticios que tributan
al 2% en el IGIC y que tributaban al 5% en el
Arbitrio de entrada, fijar el tipo del 2%.

4. Para los productos de primera necesidad fijar
un tipo del 0,1%.

II1. Conclusiones.

Primera. Las anteriores propuestas de modifica-
cidn del texto articulado y sus anexos constituyen
aspectos que el Parlamento de Canarias considera
que deben ser recogidos en la tramitacién del pro-
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yecto de ley ante las Cortes Generales, por signifi-
car mejoras del mismo, necesarias para el adecua-
do cumplimiento del objetivo del desarrollo econé-
mico y social del Archipiélago, que es la finalidad
del proyecto de ley.

Segunda. L.a Resolucién del Parlamento de
Canarias de 21 de diciembre de 1989 sobre la
modificacion del Protocolo de Adhesion a la Co-
munidad Econémica Europea supuso la puesta en
marcha de un proyecto de modelo econémico y
social que implica:

La mayor integracién de Canarias en la Comu-
nidad Econémica Europea.

La reforma de nuestro Régimen Econémico y
Fiscal.

En este sentido, el Parlamento de Canarias
considera que el proyecto de ley sometido a infor-
me no puede desvincularse de la resolucién comu-
nitaria definitiva sobre la revision del modelo de
adhesion a la Comunidad Econémica Europea ni
de la reforma de los aspectos econémicos del ya
citado Régimen Econémico y Fiscal.

No obstante, la complejidad de la reforma
acometida ha hecho necesatia la tramitacion sepa-
rada de los distintos aspectos que encierra.

Tercera. En base a la anterior conclusion, el
Parlamento de Canarias considera:

a) Que tanto el Proyecto de ley de reforma de
los aspectos fiscales del REF, que hoy se somete
a informe, y el Proyecto de ley de reforma de los
aspectos econOmicos del REF, que en breve plazo
iniciara su tramitacion parlamentaria, deben ser
refundidos en un solo texto.

En cualquier caso, sobre ¢l Proyecto de ley de
reforma de los aspectos econdémicos del REF este
Parlamento debera emitir el informe a que hace
referencia la disposicion adicional tercera de la
Constitucién y el articulo 45.3 del Estatuto de
Autonomia de Canarias.

b) Que la reforma econémico-fiscal no podra
entrar en vigor hasta que no exista resolucién
definitiva de las autoridades comunitarias sobre €l
cambio de modelo de adhesién de Canarias a la
CEE. Dicha resolucion sera evaluada por el Parla-
mento de Canarias a los efectos del informe per-
ceptivo previsto en la disposici6n adicional tercera
de la Constitucidn y en el articulo 45.3 del Estatu-
to de Autonomia de Canarias.

IV. Informe.

Con las reservas incluidas en la conclusién
tercera de este informe, el Parlamento de Canarias
acuerda informar favorablemente el texto del pro-
yecto de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Dentro del plazo de las normas que rigen la
tramitacion de este informe, se ha recibido una
propuesta de resolucién alternativa al proyecto de
ley de modificacion de los aspectos fiscales del
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, presen-
tado por el Grupo Parlamentario Izquierda Canaria
Unida, y el Grupo Parlamentario Mixto, a instancias
de los Diputados siguientes: don Miguel Cabrera,
don Pedro Lezcano y don Eliseo Castellano. En este
momento se concede la palabra para su defensa.

El sefior Gonzalez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Gracias, Pre-
sidente.

Tal vez, por la forma en que este tema se ha
resuelto hasta ahora en Comision, alguien puede
percibir que lo que en este momento estamos
discutiendo es una cuestién de tramite, y, lejos de
eso, todo el mundo es consciente de que lo que
hoy estamos aprobando y se estd modificando es
algo que afecta al acervo histérico canario y que
afecta al tipo de configuracién institucional que
desde hace cinco siglos la sociedad canaria tiene.
Es un poco en esta direccién, y simplemente
refrescando un conjunto de argumentos que hemos
ido discutiendo a lo largo de los ultimos meses
-mis de seis o de siete meses—, por lo que los
partidos politicos del Grupo Mixto —Asamblea
Canaria Nacionalista, Asamblea Majorera— y ¢l
Grupo Parlamentario de Izquierda Canaria Unida,
aportan esta propuesta alternativa de resolucién.

En primer lugar —todos ustedes la tienen delan-
te—, nosotros establecemos un planteamiento del
marco histérico distinto. La propuesta que se acaba
de presentar hace exclusivamente una erudita na-
rracién de cuiles han sido los fenémenos que a lo
largo de la historia estdn, pero, a nuestro criterio,
no expresa cual es el fondo que en la sociedad
canaria ha ido manteniendo viva la llama de este
tema a lo largo de cinco siglos. Y es un poco
donde nosotros también queremos hacer especial
insistencia, y que al hablar del caricter insular, la
lejania, la carencia de recursos bdsicos y la evolu-
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ci6n histérica del comercio exterior, han determina-
do la configuracién de un espacio econémico dife-
renciado en Canarias, situacion que ha forzado, a
lo largo de la historia, la adopcién en el Archipié-
lago de medidas distintas a las que se han aplicado
en el resto del territorio espafiol. A esto nosotros lo
llamamos acervo histérico canario, ¢ intentamos
explicar que las bases fundamentales de lo que en
este momento se conoce como Régimen Econémico
y Fiscal, Ley 30/1972, ha tenido como objetivo
esencial dotar a Canarias de los instrumentos nece-
sarios, en cada etapa histérica, para promover su
desarrollo econémico y social. Y que, hace cinco
afios, en este Parlamento, se aprobé un Protocolo
Dos que, con posterioridad..., 0 un documento, "la
Opcién Dos", que después aparecié como Protocolo
Dos, actualmente en vigor en la Comunidad Euro-
pea, y que es objeto, igualmente, de solicitud de
modificacion por parte de este Parlamento.

En este sentido, yo creo que es sano recordar
que la modificaci6n solicitada por este Parlamento
era basicamente porque un sector importante en la
sociedad canaria, el sector agrario, se habia queda-
do mal situado, y era consideracién unanime que
era indeseable que asi prosperase. Y, a partir de
ahi, se plantea la necesidad de profundizar en una
mayor integracion de las Islas Canarias, en lo que
fuere necesario, y, al mismo tiempo, se insiste en
que no obstante las caracteristicas de la economia
canaria —y es cita de la declaracién que aqui pros-
perd por el 90% de los votos—, "no obstante las
caracteristicas de la economia canaria y las des-
ventajas estructurales del Archipiélago, en especial
la lejanfa y la insularidad, no permiten su integra-
¢i6n como si una parte del territorio continental se
tratase, por lo que continian plenamente justifi-
cados —dice el Parlamento— los motivos que en su
momento aconsejaron una adhesioén diferencial.”

(Qué es el Régimen Econ6mico y Fiscal? Se-
fiores Diputados, el Régimen Econémico y Fiscal
no es otra cosa que el modelo de organizacion
econdmica, social, comercial y financiera que a lo
largo de cinco siglos nos hemos ido construyendo
en Canarias, y que ha sido absolutamente ajustado
a esa situacion distinta, a esa relacidn diferenciada,
y que tiene cuatro patas, tiene cuatro elementos
constitutivos:

El primero: las libertades comerciales. Un
pueblo que estd en medio del Atlantico, que es
chico, que tiene una actividad econémica tremen-
damente sesgada hacia pocas actividades produc-
tivas, requiere y necesita para sobrevivir libertades
comerciales. Yo les sugerirfa que releyesen y
refrescasen el bellisimo prélogo de Bravo Murillo
al Real Decreto de 1852, que es absolutamente
insuperable que este Diputado lo asemeje.

Segunda cuestion. A lo largo del tiempo tam-
bién se ha visto que era imprescindible proteger
determinadas actividades productivas en el Archi-
piélago, protegerlas. Derechos especiales, tarifa
especial y derechos reguladores son el esquema.

Al mismo tiempo, el REF que en estos momen-
tos ustedes quieren modificar de esta guisa, incor-
poraba lo que representaba garantias de acceso de
los productos canarios a los mercados exteriores:
la reserva del pldtano, los cupos del tomate... Lo
que se dio a conocer, para sintetizar, en los decre-
tos Pérez de Bricio, partiendo de la Ley del REF,
no es otra cosa que garantizar el acceso.

Y, por tltimo, un tratamiento diferenciado de
lo que es la actividad empresarial inversora en
Canarias.

Todos estos datos son los que, imbricados
perfectamente en el esquema del REF actual, signi-
fican la unidad, la carta magna de los ciudadanos
canarios; la que en tantas ocasiones levantamos la
bandera, |y no digamos los partidos nacionalistas!
Se levant6 la bandera para defenderla, como un
uno, como un todo, como un patrimonio que ha
cristalizado en la conquista que en la actual ley
existe. La modificacion de los aspectos fiscales del
REF aparece rompiendo lo que esta unido y sepa-
rando lo que es indisoluble. No tiene ningin senti-
do, decimos nosotros, no es de recibo, que se trocee
este modelo que nos ha costado tanto construir, y
que précticamente decimos que los aspectos econé-
micos del REF constituyen una de las mayores con-
quistas de la sociedad canaria a lo largo del tiempo
y refleja una especie de pacto histdrico, que ha
existido desde los tiempos de la conquista, y que
constituye ¢l patrimonio comin de peninsulares y
canarios. Pues bien, en este momento, todo ese
modelo conjunto se parte, se rompe y se reasigna
a dos proyectos de ley, que lo que se pretende con
posterioridad es que se refundan en un texto refun-
dido. Insistimos en que la suma de las partes nunca
es igual al todo; es un principio de la dialéctica que
cualquiera de ustedes conoce tan bien como yo.

Pero ademss indicamos. Con fecha de 26 de
noviembre, antes de ayer, ha llegado lo que estaba
esperando el Partido Popular como agua de mayo:
bases para la modificacion de los aspectos econé-
micos del REF; lo estaba esperando el Partido Po-
pular y lo estdbamos esperando todos, porque de-
ciamos que esa era la otra parte de la moneda. Yo
quiero hacer una reflexién sencilla con respecto a
las cuatro primeras bases, que se ponen en primer
Iugar porque tienen mucha mis trascendencia.

Se crea una zona especial canaria y una zona
especial industrial y comercial. Ustedes saben que
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en cualquier manual de Economia eso se llama
economias de enclave. En un tejido, el que sea, se
introduce un enclave, que, normalmente —esa es la
experiencia que tienen los estudiosos en la mate-
ria~, es tremendamente dificil que irradie, que
irradie, actividad productiva y desarrollo.

Hoy, esta maiiana, los empresarios de la CEOE
acaban de indicar que rechazan las zonas econémi-
cas porque nos les permiten actividades producti-
vas y de intercambio con la Comunidad Europea.
jPor supuesto! Son zonas que estdn absolutamente
definidas por la legislacion espafiola y comunitaria,
que, como ¢s 16gico, no va a jugar a la bandera de
la calavera y de las dos tibias, y que va, rigurosa-
mente, a especificar qué es 1o que se trata en las
economias de enclave. Pues bien, nosotros decimos
que ¢l que se sustituya —entiendan—, el que se sus-
tituya la totalidad del territorio del archipiélago ca-
nario..., COmo una zona especial que era el régi-
men y nuestro acervo histérico, afectaba a las siete
islas y a cualquier metro cuadrado; jahora no!, el
toldo ese se arria y aparecen forinculos, espacios
del territorio perfectamente definidos, donde va a
subsistir, con limitaciones, lo que antes era un pa-
trimonio de la totalidad del territorio. Y yo me
pregunto, en unas islas y en un territorio fragmen-
tado, ;c6mo van a irradiar, c6mo van a irradiar,
por ejemplo, a las islas periféricas las zonas espe-
ciales que se sitien geograficamente con cordén
aduanero? Nosotros decimos que realmente se trata
de una privatizacion, territorial por un lado y so-
cial por otro, de lo que era antes un patrimonio
comiin de los canarios, fuesen empresarios o con-
sumidores, y que en este momento se segmenta,
se sesga, hacia lo que significan los productores.

La tercera y la cuarta base yo creo que es que no
tienen desperdicio. Se indica que a partir de la
tercera se crea un registro especial de buques, que,
jojo!, todo el mundo lo sabe, y aqui hay gente que
lo sabe mucho mejor que yo, eso responde no a
necesidades delasociedad canaria, responde anece-
sidades de la flota mercante de Espafia, como del
resto delos paises comunitarios, que estédn intentado
resituarsedesregularizandolegislacién, basicamente
laboral, en lo que significan puertos especificos de
cada pais. Y, en este caso, la necesidad de la flota
mercante espafiola se cede alo que es la comunidad
auténoma. ;Y, fijense ustedes a costa de qué!, a
costa de que desde el momento en que se concede
el registro especial de buques para Canarias dice que
eso sustituye, por lo tanto anula, el régimen que
hasta ahora nosotros venfamos gozando de primas
al transporte en el caso del transporte maritimo de
mercancias. A partir de ahora el transporte maritimo
de mercancias no tendra ningiin tipo de prima, sino
que serd sustituido por las consecuencias previ-
siblemente beneficiosas de este esquema.

Aspectos fiscales. En primer lugar, a lo largo
de toda la tramitacion se ha observado un crescen-
do realmente wagneriano en lo que significa el
espiritu centralizador de la norma y del proyecto
correspondiente; lo hemos comentado un montén,
un montén de ocasiones, tengo los articulos que
ustedes tienen delante. Pero, sobre todo, llega al
punto de que es contrario lo que se expresa en esta
ley —0 en este proyecto de ley— con lo que se
habia acordado entre el Gobierno del Estado, el
Gobierno de Canarias y los cabildos insulares. Y
es que la modificacién de los tipos del IGIC, en
la banda que estd definida en el proyecto, se ha
firmado, y es un acuerdo en vigor -hasta que
ustedes hoy lo asesinen—, es un acuerdo en vigor,
que esas competencias estaban en las manos de la
comunidad auténoma, y a partir de eso es donde
ha entrado el espiritu centralizador in crescendo
que yo digo. Y estoy en condiciones de argumen-
tar, no aqui porque no ha lugar, que nos deja en
peores condiciones, este proyecto de ley, que la
actual Ley REF 30/72, que, como todo el mundo
recuerda, fuimos capaces de conquistarla en una
etapa en donde, desde luego, el espiritu de descen-
tralizacién autonomica no existia. Este proyecto
nos baja de estatura en cuanto a lo que significa
la autonomia y la estatura y la titularidad de la
comunidad auténoma.

Segundo tema. jMuy peligroso! Se disefian, en
este proyecto de ley, dos figuras impositivas de
cardcter indirecto, y no se mencionan —una, sola-
mente de pasada, y otra, nada— que van a actuar
en la actividad econ6mica de Canarias. Se habla
del APIM, se habla del IGIC, se habla poco del
Arbitrio Insular Tarifa Especial, que va a tener dos
periodos, de 10 afios, al final de los cuales, en
principio..., es mas: de acuerdo con lo que nos
indica la proposiciéon de decisién del Consejo,
maodificando el Estatuto de Canarias, de la Comu-
nidad, dice que acabari indefectiblemente dentro
de 10 afios. Y, lo que es mds grave, la Tarifa
Exterior Comin, justamente en esta proposicién de
decisién, aparece como regla general aplicable en
Derecho Primario, aunque en Derecho Derivado -y
de eso hablaremos maiana en la comisién corres-
pondiente—, diga las posibilidades del aplazamiento
hasta 10 afios, siempre con las caracteristicas que
mafiana ...(Ininteligible. ) Pero insisto: este proyecto
de reforma de aspectos fiscales no incorpora un
tipo de fiscalidad impositiva indirecta a la que va
a tener que hacer frente la sociedad canaria, y que,
€s mas, va a sustituir al APIM.

Y, por lo tanto, yo creo que es absolutamente
insuficiente el que nosotros estemos aprobando un
proyecto de éstos, de reformas fiscales, dejando
fuera lo que va a significar la aplicacién de la
TEC, que yo solamente —javiso a navegantes!-
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digo lo siguiente: 1a Tarifa Exterior Comiin €s una
fuente de financiacién de la comunidad, y los
recursos de la Tarifa Exterior Comin serdn recur-
sos de la Comunidad, y si aqui pretendemos que
los cabildos mantengan su nivel de ingresos, ten-
dremos que incrementar la presién fiscal. Hoy,
Canarias, el sur, no cede una peseta sola de lo que
significan sus ingresos fiscales al norte. A partir
de aqui tendrd que ingresar la totalidad de lo que
puedan representar los ingresos fiscales de la TEC,
cuyo andlisis, improvisaciones aparte de lo pueda
representar, cuyo analisis, no estd ni siquiera
esbozado por parte del proyecto de ley.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.)

En tercer lugar, hay especificidades de la impo-
sicién indirecta canaria que no se tratan, y eso, in-
cluso, lo reconoce la propia memoria del proyecto
de ley. En Canarias hay especificidades en los tri-
butos especiales del Estado. Los tributos especiales
del Estado —alcoholes, tabaco, etcétera— son tribu-
tos que en Canarias existe un diferencial fiscal evi-
dente. jPues no se incluye! Con respecto al Im-
puesto sobre Carburantes en Canarias, y su conse-
cuencia 16gica, que no se podrd jamds realizar en
Canarias el Impuesto estatal de Combustibles, tam-
poco se indica. Y temas como el del abandera-
miento de buques tampoco se indican.

Y no digamos nada, porque tampoco se indica,
de lo que significan las relaciones de proteccion
permanente de las actividades productivas canarias:
derechos especiales —y estoy mirando a quien sabe
que tengo que mirar—, tarifa especial -y sigo
haciéndolo—... en este caso no estin percibidas en
lo mds minimo.

Compensacion al coste de la insularidad. ;Qué
es lo que nos dice el proyecto de ley? "Que las in-
fraestructuras bésicas de carreteras, obras publicas
y telecomunicaciones, serdn de interés general del
Estado”. Yo aqui defiendo que ése no es un tema
de compensacion del coste de la insularidad; eso
es simplemente un esquema de igualdad del con-
junto de todos los ciudadanos de Espafia ante la
ley, y el que aparezca aqui como compensacién al
coste de la insularidad yo acuso que es realmente
lo que significa meter una pera en un saco de
manzanas. Al hablar de 1a compensacion del coste
de la insularidad, no se puede hablar de que los
canarios tenemos igual derecho a carreteras que
cualquier ciudadano. jFaltaria més! El que acepte-
mos la imposicion de que este fendmeno significa
compensar el coste de la insularidad es que esta-
mos desconociendo, arriando la bandera, de 1o que
significa el coste de la insularidad. Porque, entre
otras cosas, lo que deberia de haber significado es

lo que estaba previsto en la anterior Legislatura; es
mis, es 10 que este Gobierno, en una comunicacién
presentada a este Parlamento el 21 de febrero de
1989, planteaba que el Impuesto general de tréfico
de empresas no solamente venia como competencia
y titularidad de impuesto, sino como conjunto de
recursos, que ésos si, 15.000 millones que si que
vendrian a compensar el coste de la insularidad.
(Para qué? Para dar respuesta a un fenémeno que
en un montén de ocasiones, esta mafiana, hace un
rato, aqui habldbamos, para crear, entre otras cosas,
el fondo de solidaridad previsto en el articulo 56.2
del Estatuto de Autonomia de Canarias.

Pensamos que a partir de este esquema, y si
encima —y voy terminando porque me estoy pasan-
do—, si encima observamos ¢l tratamiento que en
el proyecto de ley se hace del Fondo de Previsién
para Inversiones y de la deduccién por inversiones,
se constata que realmente, en gran parte, la opera-
cion se desnaturaliza y la finalidad inversora del
Fondo de Prevision para Inversiones aparece enre-
dada en fenémenos como, pricticamente, lo que
puede representar dotar cuenta de capital, sanear
cuentas financieras, y algo que yo vengo insistien-
do como regla general, que 1a deduccién por inver-
siones se puede aplicar a capital fijo usado. Y
cuando la derecha civilizada canaria, la derecha
empresarial, estd sistemédticamente insistiendo en
que ella quiere modernizarse, no es de recibo que
aparezca que, como regla general, tiene sentido
que utilicemos la deduccidn por inversiones para
industrializar con capital obsoleto, caduco y dese-
chado de otros sitios; ja lo mejor como regla
especial en algin caso seria evidente!, pero como
regla general nos parece que es simplemente no
querer mirar més alld de la punta de los zapatos.

Ultima cuestiéon. A nosotros nos parece que la
tremenda gravedad de los aspectos de financiacion
que tiene la comunidad auténoma requieren un
cambio de modelo, y requieren un pase a-lo-que-
puede significar, y debe significar, de acuerdo con
esta resolucion altermativa, el crear un proyecto en
el tiempo, dos-cuatro afios, en donde nosotros po-
damos llegar a la federalizacion de 1a hacienda ca-
naria, y que tengamos el sistema del cupo fiscal, y
que del conjunto de ingresos que tengamos en Ca-
narias se deduzca lo que haga falta para practica-
mente poder cubrir las transferencias que tenemos
en vigor, para deducir el coste de la insularidad, y
el resto entregarlo a las arcas de 1a hacienda federal.

Nosotros decimos que cuando hoy se tiene este
documento que antes se leyd, o éste, estamos ha-
blando de 1a clave de la boveda del edificio insti-
tucional canario, estamos hablando del acervo his-
térico y dela clave de 1a b6éveda de ese edificio. Es-
tamos pendientes y, desgraciadamente, con muy
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malas noticias, a nuestro criterio, de lo que signifi-
can los aspectos econdmicos del REF; estamos pen-
dientes ~mafiana hablaremos de eso-delarespuesta
de la comunidad, y el inico mecanismo de salva-
guarda que nos queda, como la red al trapecista, es
que el REF sea al final ¢l instrumento que permita
cuadrar el conjunto de piezas que nos quedan fuera.

Por eso, el insistir en dar hoy un informe fa-
vorable nos parece a nosotros, desde luego, abso-
lutamente rechazable. Aceptamos que podamos es-
tar confundidos, pero alertamos que hoy comienza
a producirse un cambio en la sociedad canaria que
hace que nuestro acervo histérico lo dejemos como
un recuerdo histérico. Y yo estoy convencido de
que el hecho insular, el caricter especialmente de
economia de servicios, la especializacion en pocas
actividades productivas, requiere siempre la liber-
tad de intercambio, requiere siempre proteccion de
actividades productivas internas, requerira cada vez
mas mecanismos de garantizar accesos a nuestras
producciones, y, desde luego, requerird, como nun-
ca, el que las empresas que se sitllan en una es-
tructura tan fragil, tan subdesarrollada como la
canaria, no puedan tener el rasero de las estructu-
ras continentales.

Es por ello que el informe que nosotros propo-
nemos, desde esta reflexion, es que el Parlamento
de Canarias acuerde informar desfavorablemente
¢l proyecto de ley.

Y queremos hacer una nota final que nos parece
importante, porque hoy todavia no tenemos idea de
qué significa el Estatuto de Autonomia de Cana-
rias. Nosotros queremos en esta nota final, si se
aprobase, que se quiere dejar especial constancia
de que el informe que se acaba de emitir tiene ca-
racter vinculante, de acuerdo con la interpretacién
mantenida desde su creacién por el Consejo Con-
sultivo de Canarias. En Canarias no sabemos qué
caracter tienen las decisiones que con respecto a
estos temas, en los cuales €l articulo 45 nos exige
y nos plantea emitir informe, no sabemos qué ca-
racteristica tiene ese informe. Y yo creo que andar
a oscuras y con las manos delante de los ojos,
solamente les gustaria hacerlo a aquellos que saben
que lo que tienen que hacer es caminar para atras...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo, sefior
Presidente.

Desde luego, ante 1a atencién que me estan pres-
tando sobre un tema de esta envergadura... Que-

remos indicar que éste es un poco el proyecto de
resolucion alternativa que tenemos la osadia, prime-
O, porque somos pocos, pero, segundo, el orgullo
de defenderlo aqui con la misma conviccién que lo
venimos haciendo desde hace més de 25 afios.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno a los grupos parlamentarios
para fijacion de posiciones.

{Grupo Popular? (Pausa.)

(E! sefior Cabrera Cabrera solicita intervenir en
el uso de la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: |No, no, no! Usted no
tiene derecho a.. porque usted ha firmado la
propuesta de...

El sefior CABRERA CABRERA (Desde su
escano): ..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ;No, no, no!

El sefior Romero Mur, del Grupo Popular.

El setior ROMERO MUR: ...(Ininteligible.) Nos
encontramos ante ¢l debate mas importante, desde
luego, desde 1a historia del Parlamento de Canarias
y desde 1972, en que nos estamos planteando cudl
va a ser el marco econémico, financiero y fiscal
del archipiélago canario.

Nosotros... mi grupo, desde luego, es consciente
de que hay que modernizar y actualizar 1o que es
la hacienda canaria y, como consecuencia, funda-
mentalmente, garantizar la financiacién a las cor-
poraciones locales y cabildos. Pero ustedes habran
podido comprobar que hemos insistido constante-
mente en que no se puede tratar el tema fiscal de
forma aislada. El tema fiscal es una parte sustan-
cial e importante del conjunto de lo que es el
Régimen Econdémico y Fiscal, que ademas la co-
yuntura politica de]l momento se une a un nuevo
estatus ante la integracion en la Comunidad Eco-
némica Europea de una mayor integracién de Ca-
narias, y entendemos, y hemos entendido... y hasta
ahi por ¢so hemos presentado una propuesta de
aplazamiento de este debate, porque desde Cana-
rias debe salir un informe tnico, que es la vinica
garantia que tenga Canarias de que sea vinculante
en su totalidad el informe que ha de emitir el
Parlamento de Canarias, como asi recoge la clau-
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sula de salvaguardia en la Constitucién y en el
Estatuto de Autonomia.

Pero viendo las cosas como estdn y que no ha
prosperado nuestra solicitud de aplazamiento, vien-
do que el tema fiscal va a prosperar, que en las
bases econdmicas que hemos recibido, y que no-
sotros hemos apostado hasta el punto de dejar pen-
diente la aprobacion de los Presupuestos Genera-
les, forzando al Gobierno a que fuerce, a su vez,
a Madrid a que anticipe las bases econdmicas
—que, por cierto, son sustancialmente mejorables,
ya que hay aspectos en los que tenemos que in-
sistir y que nos reservamos un estudio mas concre-
to—, viendo la respuesta de Bruselas de forma
oficiosa, que también es sustancialmente mejora-
ble, pero teniendo en cuenta que el informe fiscal
no ...(Ininteligible. ), nosotros, desde luego, la res-
ponsabilidad politica del momento, en el sentido
de que entendemos que la Ponencia ha realizado
un trabajo con rigor absoluto y con responsabili-
dad total; que el proyecto que se ha recibido desde
el Gobierno de la nacion ha sido sustancialmente
mejorado aunque no en las previsiones que noso-
tros tenemos; que es fundamental darle fuerza po-
litica a ese informe de la Ponencia, nosotros va-
mos a votar favorablemente el informe fiscal, y
nos reservamos, legitimamente, la posibilidad de
hacer y presentar las enmiendas necesarias, y avi-
samos que estaremos pendientes... se han de respe-
tar las cldusulas de salvaguarda que van en las
conclusiones de este informe fiscal. Canarias ha de
garantizarse que su futuro sea debatido en este
Parlamento en conjunto: tema fiscal, tema econo-
mico y nuevo posicionamiento con el nuevo esta-
tus de la Comunidad Econémica Europea.

Es evidente que el amplio consenso que ha ha-
bido en el informe de la Ponencia, las mejoras sus-
tanciales a todos los niveles, pueden mejorar, o, de
alguna forma, garantizar que el informe fiscal, o
que el nuevo estatus fiscal que vamos a tener, vaya
a ser eficaz. Dentro de nuestros objetivos ha estado
siempre que no haya una mayor presion fiscal o
que los términos de presion fiscal que puedan haber
sean minimos y tengan una compensacién efectiva.

Por eso, 1as enmiendas que hemos de presentar
en ¢l marco adecuado, en el Congreso de los Di-
putados, insistiendo en que se respete que ha de
refundirse el tema econémico y el tema fiscal ahi,
van a ser en este sentido. No nos podemos permi-
tir que aumente la presién fiscal en Canarias y que
se pierdan posiciones, y més estando en la situa-
cién econdmica en que estamos, en un momento
de recesion fundamental de todos nuestros sectores
econémicos, en donde estamos viendo que la pesca
no... estamos poco menos que echando al sector
pesquero, que el sector servicios, que es el que

sustenta la economia canaria estd en claro receso,
donde vemos que Canarias no puede admitir una
mayor presion fiscal, nosotros nos mantenemos
con ese objetivo fundamental.

Simplemente insistir en nuestra responsabilidad
politica de que hemos de darle una mayor fuerza
politica al informe que ha salido de la Ponencia,
y POr eso es por lo que anunciamos nuestro apoyo
en favor de este informe, haciendo 1a advertencia,
y salvando nuestra responsabilidad, en el sentido
de que pensamos que debia haberse aplazado este
Pleno para intentar refundir los dos temas, el
econdmico Y el fiscal, por la coyuntura del nuevo
estatus ante la Comunidad Econémica Europea.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seguimos con la fijacién de posiciones.
(Grupo AIC? (Pausa.) ;Grupo CDS?

(El sefior Ucelay Sabina, Grupo Parlamentario
A grupaciones Independientes de Canarias, indica
el deseo de hacer uso de su tumo.)

Grupo AIC. Perdén (Dirigiéndose al serior
Bonis Alvarez, Grupo Parlamentario CDS, que se
disponia a intervenir.).

El sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente.

Bien. L.a posicion de nuestro grupo politico,
necesariamente, y como es 16gico, apoya el infor-
me de la Comision. Y, realmente, en este sentido,
nos produce una satisfaccion, que nosotros califi-
cariamos de proyecto politico, el hecho de que
tenga visos el informe de la Comision de ser
aprobado por una amplia mayoria en esta Cdmara.

Nosotros, desde nuestro programa politico, y en
especial ¢l que se contenia en las Gltimas eleccio-
nes para miembros de este Parlamento, tenfamos,
como uno de los objetivos fundamentales —con
otros, como pudiera ser 1a modificacién de la Ley
de A guas o de Cabildos—, 1a modificacion de nues-
tra incorporacién a la Comunidad Econémica Eu-
ropea. Y tuvimos también una actuacién, que yo
considero importante y decisiva, en orden a que
este proceso se pusiera en marcha, a abordarlo con
agilidad y con prontitud y, al mismo tiempo, en-
tendiamos, y 1o expusimos asi en sus fechas, que
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culmina €] 21 de diciembre, en €l acuerdo de este
Parlamento, que el proyecto, que la resolucién
final, que el contenido del Protocolo Dos dejaba
a Canarias en una situacion que no era la idénea.
Es decir, que, al entrar nosotros en un club que
tiene unas reglas de juego, no se podia ir de frente
contra un muro —COMO era en ese ¢aso la normati-
va comunitaria-, y, por contra, pretender que la
comunidad resolviera todos nuestros problemas.
De ahi que, cuando se planteé primero en este
Parlamento lo que se llamé "opcidn dos”, a lo que
después concluyd en el Protocolo Dos, estaban las
diferencias normales que la comunidad tenia que
aplicar por no respetar su acervo generalizado,

Yo no creo que en este momento, en ¢l plantea-
miento que estd haciendo la Comisidn, en el infor-
me que aqui se eleva, se produzcan circunstancias
drasticamente distintas a las que se estaban produ-
ciendo en el estatus actual que tenemos. Es decir,
lo Gnico que se ha hecho aqui es cambiar el posi-
cionamiento y, en lugar de ir en contra de la
normativa comunitaria, 10 que se plantea en este
caso es que, adaptindose a ella, con una vocacion
final de integracién, exista la posibilidad de resol-
ver todos los problemas que Canarias tiene plan-
teados. Los problemas agricolas, que eran funda-
mentales, se resuelven, los problemas pesqueros se
resuelven, los problemas de la industria se resuel-
ven, los problemas del consumo interno se resuel-
ven, los problemas de los inputs industriales se
resuclven y los problemas fiscales también se
resuelven, lo que hacen es modernizar el sistema
fiscal. Cuando se pide desde todas las instancias
técnicas y politicas un impuesto moderno, un
impuesto que no sea en cascada, un impuesto que
dé mayor eficacia, que tenga mejor capacidad de
gestion, pues, no cabe la menor duda de que
estamos hablando de un impuesto tipo IVA -y
esto hay que reconocerlo—, y que este tipo de
impuesto vendria a Canarias de una forma o de
otra. Esto me parece que es inexorable.

Y, en ese sentido, 10 que se consigue es que las
especialidades canarias queden respetadas, de tal
forma que, en primer lugar, se reconozca la no
aplicacion del IVA en Canarias y si de este im-
puesto especial, que tiene en cuenta lo que es la
tradicién de no castigar, en cierta medida -y en
cualquier caso no gravar—, el consumo, y evita su
aplicacién en la fase de minorista. Yo creo que
esto es un logro importante. En segundo lugar,
consolida todo el sistema como diferenciado y un
esquema de tipos que, permanentemente, mantie-
nen la tradicién de la menor carga fiscal en Cana-
rias que en el resto del territorio nacional.

Y, por otra parte, mi opinién personal es que
la aplicacién del APIM lo que pretende, en cierta

medida, es, dentro de lo que es la normativa
comunitaria, buscar una salida reglamentariamente
permitida para conseguir un diferencial y upa
discriminacién de las importaciones y fabricacion
de productos fuera —o los que nos hagan la compe-
tencia en el exterior— con relacion a los productos
que se fabrican en Canarias.

Parece también absolutamente 16gico que se bus-
caran y que se instrumentalizaran esquemas que no
chocaran de frente con la normativa comunitaria,
pero que lacomunidad entiende, y con frases perma-
nentes, contenidas en el borrador y en el informe que
tuvimos en su momento, nos permitia que este tipo
impositivo pudiera analizarse y estudiarse, aunque
con una vocacién de terminar, Exactamente no sa-
bemos lo que va a ocurrir, pero yo estoy convencido
de que, tal y como ocurre con otros paises insulares,
y tenemos ejemplos muy claros a lo largo de su
historia y en el momento actual, los plazos siempre
se han prorrogado siempre que han sido necesarios.

Por todo ello, el informe que hoy se eleva aqui,
entiendo que pretende, basica y fundamentalmente,
contemplar un aspecto parcial, que habia sido nego-
ciado, que nosotros entendimos que es correcto, con
las manifestaciones y con las enmiendas que noso-
tros le hemos situado al documento, y pensamos,
al mismo tiempo también, que las reservas son
fundamentales; es decir, reservas fundamentales son
que el régimen constifuye un solo cuerpo, que lue-
go posteriormente converjan en una sola norma.
Creemos que es importante el reiterar la necesidad
de los tramites parlamentarios, tanto para los aspec-
tos econémicos como para los aspectos que hacen
referencia al marco comunitario, y yo confio que en
estas circunstancias ~ya lo dije en la Comisién—
todos tengamos las ideas muy claras de lo que
significa el Régimen Econémico y Fiscal y la forma
de integracion de Canarias en la comunidad.

Las experiencias en este Parlamento en ese
sentido, y en relacion con el respeto de Madrid por
las decisiones del mismo, no son, desde luego,
buenas. Desgraciadamente, no nos han hecho caso,
y la opinién canaria, concretamente en esta misma
circunstancia, en épocas anteriores y en el anterior
planteamiento de adhesién ala Comunidad, fue con-
traria. A pesar de eso, el Gobiemo central siguié
adelante. Y yo si que espero que esta vez, y de ma-
nera muy clara, sepamos todos que tenemos que
~con todas las medidas a nuestro alcance— impedir
que un desafuero en contradiccion con el sentir de
este Parlamento pudiera producirse; que se sepa des-
de ahora que tenemos el absoluto convencimiento,
y que todos los parlamentarios canarios, seamos del
signoque seamos, tenemos absolutamente confirma-
do que nuestra posicién en relacién con este punto
va a ser inexorable. Es decir, lo que decida este
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Parlamento, los acuerdos sustanciales que aqui se
adopten, tienen que ser defendidos por todos y cada
uno de nosotros hasta sus dltimas consecuencias.

Y yo creo que en el esquema de didlogo en que
estamos situados en este momento, con los infor-
mes formales, como éste que tenemos, con los ofi-
ciales que se nos envian como bases econémicas
—perfeccionables y mejorables en la opinidn de las
AIC~ y con el documento comunitario, que como
borrador yo creo que todos los parlamentarios
hemos tenido la posibilidad de leer, realmente la
opinion de las Agrupaciones Independientes de Ca-
narias ¢s que el camino emprendido no se estd des-
viando sustancialmente de lo que eran nuestras pre-
tensiones, pero que, en cualquier caso -en cual-
quier caso—, parece importante que la vigilancia
permanente, que el criterio de absoluta firmeza y
que la colaboracion con el Gobierno central, que
espero siga manteniendo los compromisos que el
propio Presidente del Gobierno realizé en su Deba-
te de Investidura, permitan que, a buen fin, se pue-
da llevar todo lo que es la modificacion del marco
econdmico y fiscal en Canarias y nuestro estatus
de adhesion a 1a Comunidad Econémica Europea.

Por tanto, yo, desde aqui, doy la explicacion a
nuestro voto afirmativo al proyecto que ha enviado
la Comisién de informe.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Fijacién de posiciones.

El sefior Bonis, del Grupo CDS.

El seilor BONIS ALVAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente,

Sin lugar a dudas, hoy estamos en el entreacto
de lo que podemos calificar como €l tramo final
de la reforma del Régimen Econémico y Fiscal y
del cambio de estatus de Canarias en la Comuni-
dad Economica Europea, que este Parlamento
abrié con su Resolucion del 21 de diciembre de
1989. Y, quiz4, éste sea el momento para explicar
el porqué de esa resolucién y el objetivo que per-
seguiamos los grupos que apoyamos esa resolucion
con respecto a una reforma que considerdbamos,
y consideramos, imprescindible para Canarias.

Con motivo del Acta Unica Europea se produce
un cambio sustancial en la interpretacion que hasta
entonces venia haciendo Europa del Tratado de
Roma. Un cambio sustancial en lo que suponia

que el Acta Unica producia un efecto de una
mayor flexibilidad en la interpretacién del tratado
y, por lo tanto, dar una mayor cabida a una serie
de excepciones y de territorios que necesitaban,
por distintas razones, de ellas.

El Acta Unica supuso, sin duda, un nuevo
escenario y dio un primer paso importante en lo
que puede servir de similitud al caso canario con
los territorios de ultramar franceses. Primero la
Comisién, luego el Parlamento Europeo y luego el
Consejo aceptaron, insisto, en ¢l marco de una
interpretacién flexible del Tratado de Roma, una
serie de excepciones, que reflejaron en el conocido
y llamado documento POSEIDOM.

Por otra parte, el Protocolo Dos, es de todos co-
nocido que no daba satisfaccion completa a las ne-
cesidades de Canarias, El sector primario, tanto la
agricultura como la pesca, se veia gravemente de-
teriorado, y no resolvia, en modo alguno, sino mas
bien complicaba, la financiacién de los cabildos, de
nuestros cabildos y corporaciones locales. En este
marco —insisto— este Parlamento, el 21 de diciem-
bre, adopt6 ¢l acuerdo de proceder a una reforma.

Se ha hablado mucho de 1a pérdida del acervo
histdrico, y desde luego nuestro grupo parlamenta-
rio, después de un estudio detenido de cudl es la
situacion, no puede compartir tal idea, y no puede
compartir tal idea porque ya dijimos aqui el dia 21
de diciembre, en el correspondiente debate, y vol-
vemos a decir ahora, que el acervo histérico queda
respetado por la Resolucion del 21 de diciembre
de este Parlamento. ;Y por qué? La Resolucién
del 21 de diciembre la podemos encuadrar, o la
podemos subdividir, en varios grandes temas:

Por una parte, pediamos una mayor integracién,
al objeto de participar en la politica agraria comin,
en la politica comtin pesquera, en las politicas
comerciales y en la unién aduanera alli donde
fuere necesario.

Por otra parte, pediamos que por nuestras cir-
cunstancias particulares se nos permitiera un avi-
tuallamiento a precios internacionales de mercado.

También pediamos que se respetara, en lo po-
sible, nuestras corrientes tradicionales de comercio;
pediamos una respuesta especial al platano por tra-
tarse de una de las producciones agrarias de mayor
contenido social para estas islas; pediamos también
que se declarara a nuestro territorio, al archipiélago,
como territorio exento de aplicacién del IVA y pe-
diamos, finalmente, que se procediera a una refor-
ma fiscal que fuera una reforma fiscal moderna y
que fuera homologable con el resto de nuestro en-
torno, tanto social como cultural, como econémico.

- 3959 -



29 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL. PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 57

En definitiva, lo que pediamos era que se respetara
el articulo 45 de nuestro Estatuto de Autonomia.

Pues bien, este marco, para nosotros, €s un marco
que respeta el acervo histdrico. No podemos aceptar
que se mantenga que nuestro acervo historico tiene
que ser una posicién estdtica de nuestra propia rea-
lidad. No podemos aceptarlo porque la Canarias del
siglo XV no es igual a la Canarias del siglo XX;
entre otras cosas, se han producido cambios espec-
taculares por lo que ha supuesto la entrada del
turismo y lo que ha supuesto la potenciacién del
sector servicios en nuestra economia. Por lo tanto,
nosotros apostamos por ¢l dinamismo de la econo-
mia canaria y, en este sentido, apostamos por imos
acoplando a los nuevos aires que se respiran en el
marco econémico de las sociedades que tenemos
cerca de nuestro entorno cultural y econémico.

Aqui se han intentado mezclar las cuestiones ba-
sicas del informe fiscal con las bases econémicas
y con los apuntes que tenemos sobre la posicién de
la Comisién con respecto al cambio de estatus. Se
han empezado a manejar argumentos que, desde
nuestro punto de vista, inicamente intentan confun-
dir. Se ha hecho referencia a las zonas off-shore y
se ha empezado a adjetivizar esta serie de mecanis-
mos de promocién y desarrollo econdmico con pa-
labras como privatizacion y otra serie de cuestiones,
que, desde luego, nosotros no podemos aceptar,
porque mds bien estimamos que son grandes logros
en una demanda, que no viene de ahora, de esta
Legislatura, y que viene de la anterior Legislatura.
Son mecanismos e insttumentos que Canarias estd
buscando para potenciar su desarrollo econémico,
y, por lo tanto, para potenciar su riqueza y para
mejorar €l bienestar social de sus cindadanos.

En este sentido, no se debe mezclar y no se debe
confundir lo que es una zona off-shore con lo que
puede ser una zona franca comunitaria. Y da la
casualidad que, de acuerdo con los planteamientos
gue hasta ahora tiene Bruselas, en Canarias van a
poder coexistir, en el mismo espacio fisico, tanto las
zonas off-shore, que tienen unas caracteristicas muy
concretas, como las zonas francas comunitarias. Pero
ademads con una excepcion: en esas zonas francas
comunitarias se podra acceder a instalar industrias
de proceso industrial ~valga la redundancia-—.

Por lo tanto, a mi me gustaria que antes de
mezclar argnmentos tuviéramos un amplio conoci-
miento de toda la informacién que en estos mo-
mentos se estd manejando.

Se habla del Registro de Buques como algo ne-
gativo, y se dice que, més que beneficiar a Cana-
rias, beneficia a la flota mercante espafiola, en pri-
mer lugar, y a flotas comunitarias, que, por distin-

tas razones de competencia con banderas libres,
como ¢l caso de 1a panamefia o de la liberiana, ha-
bfan puesto en una situacion critica a estas bande-
ras. Yo entiendo gue ésta es una interpretacion
bastante nimia de 1o que puede suponer para Cana-
rias un registro, registro que lleva mi partido in-
tentando conseguir desde hace muchos afios. Por-
que coincidirdn sus Sefiorias conmigo en que un
registro que sirva de reactivacién de la marina
mercante espafiola y comunitaria es unregistro que
va a crear actividad econdmica en Canarias. Que
se sigan discutiendo aqui las bondades del registro,
cuando han tenido ya que aparcarse argumentos de
tipo laboral que eran utilizados en su principio o
de otra serie de tipos que también eran utilizados,
entiendo que lo Unico que intenta hacer es quitar
fortaleza a lo que ha conseguido el Gobierno en
beneficio del propio archipi€lago.

Sehainsistido en el temade la modificacién de ti-
pos,argumentando que se incumple el acuerdo de ba-
ses fiscales firmado por el Gobierno de la nacién, el
Gobiemo de Canarias y los cabildos. Efectivamente,
habia voluntad politica de las partes en que los tipos
losfijaraCanarias. Dificultadesjuridicas, insalvables
por ¢l hecho de la titularidad del impuesto y por el
hecho de Ia Ley de Ia Hacienda estatal, han impo-
sibilitado que esa voluntad politica se transcribiera
literalmente al papel; pero lo que no se puede decir es
que va en menoscabo de la actual Ley 30/72. En la
actual Ley 30/72 Canariastienelainiciativade produ-
cir el cambio de tipos y en la ley que estamos hoy
debatiendo Canarias tiene la iniciativa para producir
ese cambio detipos. Por lo tanto, permanece, perma-
nece, la misma capacidad de iniciativa, tanto en la
Ley 30/72 como en éstaque hoy estamos debatiendo.

(Seenciende laluz rojaen latribunade oradores.)

Con respecto a la Tarifa Exterior Comiin, sin
duda, éste es un elemento que necesariamente hay
que mejorar. Este es un elemento fiscal y arancela-
rio que necesariamente hay que acompasar en su
entrada al Impuesto sobre el arbitrio a la produc-
cién e importacion en las Islas Canarias, pero lo
que no se pueden utilizar son argumentos sobre el
coste o ¢l traslado de renta que se puede producir
.(Ininteligible.) de la TEC.

En primer lugar, porque si se analiza detenida-
mente lo que se pedia en el articulo de 21 de diciem-
bre(Sic.) ylos primeros borradores quenos llegan de
la Comisién europea, se puede deducir, facilmente,
que el trafico comercial sometido ala Tarifa Exterior
Comiin es minimo, es minimo. Yo no me atrevo
ahora... €l otro dia decia en la Comisién que no pasa
del 5%, y no pasa; no me atrevo ahora adar una cifra
concreta, pero, indudablemente, en breves dias se
podré dar una cifra real de lo que supone ¢so en el
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marco del comercio, en la estructura comercial de las
Islas Canarias. jPor qué? Porque hay que tener en
cuenta que la TEC queda exonerada, de acuerdo con
las peticiones de este Parlamento, en cantidad de
articulos y de productos del comercio tradicional de
las Islas Canarias: léase antomoéviles, 1éase textiles,
vestidos, dptica, electrénica... €, incluso, abriendo
unaventanaatodos los productos que se puedan des-
tinar al consumo local para sus habitantes o turistas.

También se estd intentando argumentar en
contra de la reforma lo que puede suponer el
aumento de los tipos del IGIC, cuando desaparezca
el APIM, al objeto de...

El seilor PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefiorfa, por favor.

El sefior BONIS ALVAREZ: Si, termino ya,
sefior Presidente.

...al objeto de compensar el desarme del APIM
y de mantener la financiacién de nuestras corpora-
ciones y cabildos.

La experiencia de aplicacion de impuestos al
consumo en otros paises y en el nuestro, en Espa-
fa, indica que la gestidn tributaria de este tipo de
impuestos mejorard, notablemente, y cabe poder
afirmar que esa mejora sustancial en la gestién del
impuesto puede hacer innecesaria su revisién
cuando quede desarmado el APIM.

Por lo tanto, argumentos de estos deben de ser
expuestos con Sus pros y ¢on sus contras,

Y, en definitiva, voy a hacer hincapié —para
terminar esta intervencion que va a suponer ¢l
apoyo de nuestro grupo parlamentario al informe
que hoy estamos debatiendo— sobre la importancia
que va a tener para Canarias la base décima del
borrador del acuerdo para bases econdmicas, que
estd circulando en estos dias, tanto en el Gobierno
como en todos los grupos parlamentarios, y yo
rogaria a los Diputados que estudiaran detenida-
mente esa base 10, que, desde nuestro punto de
vista, puede desbloquear las inversiones del Estado
en Canarias de ahora en adelante.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para fijar posiciones, ¢l Grupo Socialista.

Don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Seguramente, a lo largo del periodo de algunos
meses en el que se ha ido preparando este informe
que hoy viene a debate, han sido tan importantes,
han sido tan debatidos los elementos de contenido
o elementos de fondo —que, en definitiva, enjuicia-
ban el proyecto de ley— como la estrategia, el ele-
mento tactico o estratégico, de si este proyecto de
ley debfa ir separado del proyecto de ley que re-
flejara los aspectos econdmicos del REF y, a su
vez, separado de la resolucién final que adopten
las autoridades comunitarias respecto de la adapta-
cidn, de la incorporacién de Canarias a la Comuni-
dad Econémica Europea.

Nosotros, desde el principio de ese debate, que
ha sido seguramente més importante —este segundo,
el estratégico que llamo o tactico— que el verdadero
debate de fondo, desde el principio hemos manteni-
do que existia la posibilidad —y creo que empicza
a confirmarse esa posibilidad~, que existia la posi-
bilidad de que en un momento determinado...
—necesariamente, el inicio tenia que ser la presenta-
cién o la negociacion y presentacion de los tres
aspectos: negociacién comunitaria, negociacion de
los aspectos fiscales y de los aspectos econémicos,
por separado, porque, entre otras cosas, s¢ estaban
negociando ante instancias distintas—, pero que
existia la posibilidad —~decia~ de que en un momen-
to determinado en este Parlamento comenzaran a
coincidir ambas cosas y se pudiera utilizar, incluso,
los informes que este Parlamento tenia que emitir,
por virtud del 45.3, como un elemento que posibili-
tara e] prestar coherencia final, coherencia final, a
las tres reformas, a los tres elementos de la reforma
econémica que estamos acometiendo.

Y, un poco, eso es lo que estd empezando a
suceder hoy. Realmente en la intervencién que
aqui tuviéramos deberfamos estar haciemdo men- -
cién, exclusivamente, al informe relativo al pro-
yecto de ley que reforma los aspectos fiscales del
REF, y la realidad es que todos los intervinientes,
practicamente, estdn enjuiciando los tres elemen-
tos, o los tres aspectos, que constituyen la reforma
economica y social de Canarias.

Yo voy a hacer algunas referencias también a
€s08 tres aspectos, sin entrar en profundidad en los
dos segundos, porque quedan dos informes por
emitir, y en esos dos informes por emitir habra
oportunidad de, con mayor especialidad y profun-
didad, referirnos a los mismos. Voy a hacer refe-
rencia, quizd, a los aspectos mas politicos de tal
cuestién y centrarme, finalmente, en lo que signifi-
ca la materia objeto de debate.
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Estdn coincidiendo, como deciamos, ¢sos tres
aspectos, y, como deciamos igualmente, el primer
informe que hoy emitimos puede comenzar ya a
colocar en linea de coherencia final la totalidad del
sistema. El informe econémico que se emita res-
pecto del proyecto de ley, en el que se instrumen-
ten las bases econdmicas acordadas, debe ser un
segundo momento en el que ya la negociacion
comunitaria, incluso, estard més avanzada; existir4,
por ejemplo, ya decision de la Comision, y, en ese
momento, se podra, en mayor medida, articular esa
mayor coherencia entre los tres aspectos cuando
adn se estara debatiendo, conforme al calendario
que nosotros preveemos, en el Congreso de los
Diputados y en el Senado —en las Cortes Generales
en definitiva- la propia reforma fiscal, y, por
tanto, existird avin posibilidad de que determinados
aspectos de la misma puedan ser modificados o
puedan ser ajustados a posibles necesidades de
ajuste que demandara, bien la negociacién comuni-
taria, bien la negociacién econdmica.

Y, finalmente, en mi opinién —y en opinidn de
nuestro grupo— el informe que haya de emitirse
respecto de la resolucion que el Consejo de Minis-
tros de la comunidad emita sobre la adaptacion
final de Canarias a la Comunidad Econémica
Europea debe ser aquel momento en el que el
Parlamento de Canarias pueda manifestar esa
opinién global respecto de la totalidad de los
aspectos, respecto de los tres elementos, y dotar,
dotar, a titulo de informe al menos, de coherencia
global al sistema que se quiere establecer.

Y aprovechar esta materia para decir que Cana-
rias —y muy brevemente— est4 teniendo una adapta-
ci6én a la Comunidad Econémica Europea cierta-
mente singular. En gran medida, el Protocolo Dos
que se instrument$ a partir de 1986, cuando lo
veamos con perspectiva histérica, dentro de 10, 15
afios, cuando acabe ¢l periodo transitorio que a su
vez instrumenta el nuevo modelo, el nuevo plan-
teamiento de adhesion que estamos observando,
podremos llegar a dos conclusiones seguramente
importantes:

La primera, que el protocolo de 1986 sirvié de
base para la adaptacion de 1990, y que muy posi-
blemente 1a adaptacién de 1990 no serfa explicable
sin tal protocolo.

La segunda, que merced a la realidad histérica,
tal y como se ha dado, Canarias ha gozado del pe-
riodo transitorio, los cinco primeros afios de Proto-
colo Dos mis los diez segundos afios de adaptacién,
conforme a la nueva resolucién comunitaria que se
adopte, del periodo mds largo de adaptacién que
haya gozado posiblemente, o seguramente, ninguna
region europea en su acercamiento a la Comunidad.

Y me parece que esta vision integradora de
¢6mo camina la historia, de ¢dmo ha caminado
hasta ahora y de cémo va a caminar previsible-
mente en el futuro, es la mas aconsejable para
Canarias en lugar de una visién desintegradora de
cémo se va ordenando nuestra evolucién en rela-
¢idén con este asunto.

Entrando ya en materia, en relacién con el
proyecto de ley de modificacidn de los aspectos
fiscales del REF. Bueno, habria que partir, en mi
opinion, de establecer un andlisis histérico —brevi-
simo, porque no hay tiempo en 10 minutos de hacer
muchas mas cosas—, un brevisimo andlisis de la
trayectoria histérica de 1a especialidad canaria, par-
tiendo de 1852, que parece ser un punto de acuerdo
en el que quedan definidas las bases principales de
esa especialidad. El Decreto de 1852, el Decreto de
Bravo Murillo, instauraba, esencialmente, un princi-
pio tinico y fundamental, y era el principio del
puertofranguismo. Alli no habia todavia elementos
que pudieran caracterizarse de elementos proteccio-
nistas de nuestra economia ni habia todavia elemen-
tos de promocién econémica al tipo de lo que luego
se establecié en la reforma del 72. Ya la Ley de
1900, que confirmd el régimen puertofranquista y
el régimen de libertad comercial, en su articulo
segundo iniciaba las bases de lo que serfa el poste-
rior sisterma mixto. En su articulo segundo, efectiva-
mente, establecia determinados elementos de pro-
teccion de determinadas industrias y determinadas
produccioneslocales todaviaincipientes, fundamen-
talmente de tipo artesanal, e iniciaba el camino de
lIo que serfa el Régimen Econémico y Fiscal de
1972, entendido ya como un sistema mixto que
combina el elemento librecambista o puertofran-
quista con ¢l elemento proteccionista que ha carac-
terizado la economia de Canarias practicamente en
los dltimos 25 6 30 afios. La reforma del 72 instau-
rd, por tanto, ese elemento mixto, ese sistema mix-
to. ¢ Por qué? Porque tanto la realidad econémica
interior de Canarias como la realidad econémica y
fiscal exterior —tanto peninsular como europea- nos
exigia pasar de aquel primer sistema de cardcter
fundamentalmente puertofranquistay librecambista
a ese caricter de sisterna mixto, de economia mixta:
de upa parte, abierto al exterior, de otra parte,
protegiendo un tejido econémico y un tejido indus-
trial y un tejido agricola, que ya, efectivamente,
manifestaba una consistencia importante.

Lo que quiero sefialar con ello es que, en definiti-
va, el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, la
especialidad econ6émica y fiscal de Canarias, no ha
sido nunca una especialidad inmutable, no ha sido
nunca una especialidad caracterizada por esto con-
cretamnente, ha sido siempre una especialidad flexi-
ble, una especialidad flexible, que se haido adaptan-
do a las distintas necesidades de la economya cana-
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ria, sea por razones de economia interior, sea por
razones de adaptabilidad al medio exterior, bien ala
economia espaiiola, bien a la economia europea,
bien, incluso, al entorno econémico mundial.

Y, desde nuestro punto de vista, la actual
reforma del Régimen Econémico y Fiscal, que por
otra parte no puede ser entendida sino como otra
manifestacion mis de ese entendimiento de 25
generaciones entre canarios y peninsulares... Por-
que, en definitiva, estamos también ante una
reforma que se acuerda, que se entiende entre
canarios y peninsulares, que se acuerda y se en-
tiende entre los representantes canarios de este
Parlamento y Gobierno y los representantes del
Gobierno de la nacién y del Parlamento de la
nacién. Estamos, por tanto, ante una manifestacién
méis de ese entendimiento, y esa manifestacion
mis de ese entendimiento no significa mis que
una tercera fase de esa adaptacion de la especiali-
dad canaria. Tercera fase de adaptacion de la
especialidad canaria, en este caso, a un hecho
decisivo y fundamental, a que Canarias ha efectua-
do una opcidén europea basica y fundamental, y
tenemos que adaptar nuestras caracteristicas econo-
micas y fiscales a esa opcidn europea que hemos
hecho. Y, en definitiva, estamos dotando de cohe-
rencia a esa opcién fundamental, por incorporarnos
al proyecto europeo y al drea econémica, social y
cultural que significa Europa, manteniendo, en
toda la medida en que es posible, esas especialida-
des historicas, econémicas y fiscales de Canarias.

Y éste es el sentido tltimo, en mi opinion, del
momento en ¢l que estamos y la verdadera natura-
leza del momento en ¢l que estamos, y no en una
ruptura, en una ruptura, de ese entendimiento entre
canarios y peninsulares.

Desde el punto de vista fiscal el proyecto que se
examina significa, en coherencia precisamente con
esaadaptacion, adaptacién delaespecialidad canaria
al 4rea europea, una importante modernizacién
fiscal, y en tal sentido el IGIC significa, en primer
lugar, un impuesto general indirecto, aspiracién
largamente sentida en Canarias; en segundo lugar,
esa modernizacion se manifiesta en términos de
utilizar la técnica de valor afiadido, que es la técnica
que los paises modernos en materia fiscal utilizan en
su imposicién indirecta gencral; en tercer lugar,
significa la consolidacién de una menor presi6n
fiscal en Canarias que en la Peninsula, con lo cual
se confirma uno de los elementos del 45.3 del
Estatuto de Autonomia. (Se enciende la luz rojaen
la tribuna de oradores.) Y, finalmente, se produce
una exencion de la imposicién indirecta en fase
minorista, que significa la confirmacién final de la
exencién a laimposicién sobre el consumo, que pre-
vé igualmente el 45.3 del Estatuto de Autonomia.

Por consiguiente, modernizacién fiscal y cohe-
rencia con nuestro Estatuto manifiesta, en nuestra
opinién —el IGIC-, conforme hemos explicado. El
APIM es la manifestacién clara de la finalidad
proteccionista de la produccién interior de la
reforma. Finalidad proteccionista de la producién
interior de la reforma que no hace mis que conso-
lidar, en definitiva, que estamos de nuevo ante una
profundizacién, en otra manifestacion, del sistema
mixto que se instaurd en el 72, Estamos, en defini-
fiva, ante una nueva manifestacion, modemizada,
del sisterna mixto que se instaurd en 1972,

Y finalmente, y como tercera especialidad, es
cierto que, en coherencia con esa adaptacion a la
nueva incorporacién comunitaria, se estructuran
—es0 ya en las bases econdémicas, que no en las
fiscales~determinadas 4reas de economiaespeciali-
zada ~determinadas dreas de economia especializa-
da—, coordinadas con nuestra opcién europea y
que, ignalmente, conectan con nuestra especialidad
histérica, profundizando, incluso, en determinados
aspectos de tal especialidad hist6rica como viene
a significar, pues, por ejemplo, el drea especial
financiera o el Registro Especial de Buques, que
significan claramente una especializacion en nues-
tra propia especialidad, o una profundizacién en
nuestra propia especialidad.

(Estamos por ello ante economias de enclave?
jNo es cierto! Estariamos ante economias de encla-
ve si ése fuese el principal y Ginico aspecto caracte-
rizador de la economia de Canarias en ¢l futaro.
Pero ello no es cierto porque, basicamente, la op-
¢ién general que hemos hecho es la opcidn por in-
corporarnos al drea econémica europea e, incorpo-
rdndonos al drea econémica europea, modernizar
nuestro sistema fiscal y nuestro sistema econdmico.
Y de ]a misma forma que en Europa no se deja de
ser europeo, y existen dreas determinadas de eco-
nomia especializada, como pueda ser, por ejemplo,
Hamburgo, o como pueda ser, creo recordar, que
el puerto de La Rochelle en Francia, donde coexis-
te una incorporacion plena al régimen comiin co-
munitario con determinados elementos de economia
especializada, precisamente porque en tales zonas
existié esa tradicion historica, como existe la tra-
dicién histérica librecambista en Canarias... Por
consiguiente, estamos, en definitiva, de una parte
incorpordandonos a la Comunidad en plenitud y, de
otra patte, siendo consecuente, siendo consecuente,
y coordinando en toda la medida posible esa
incorporacién, que, por otra parte, es especializada,
a la Comunidad —esa incorporacién—, con determi-
nados elementos de nuestra tradicion histérica.

Por 1o que respecta a aspectos a destacar del
informe ya técnico propiamente dicho, sefialar, en
primer lugar, que el informe parte de una acepta-
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cion del nicleo del proyecto, del proyecto de ley,
y contiene determinadas propuestas de modifica-
¢ién —voy acabando, sefior Presidente—~, determina-
das propuestas de modificacion del texto articulado
y Sus anexos, que en su inmensa mayoria han sido
asumidas por nuestro grupo —en determinados...
pequefios aspectos no lo han sido—, que, en nuestra
opinién, no desmerecen la posibilidad de que
nosotros demos un voto positivo a este informe en
términos de conviccion.

No voy a destacar los aspectos técnicos, que
pensaba hacer, del mismo. Quiz4 sefialar, por lo
que respecta al Fondo de Previsién de Inversiones,
donde esta mafiana hemos hecho una adaptacion
importante, que se pretende combinar el elemento
de saneamiento financiero de las empresas con el
elemento de inversion efectiva, porque ambas fina-
lidades —saneamiento financiero e inversion efecti-
va— son positivas para la economia de Canarias y
un desequilibrio en uno o en otro sentido podria
ser negativo, y tan negativo es un desequilibrio en
un sentido como un desequilibrio en el otro.

Acabar diciendo, sefior Presidente y Seforias,
que da )a impresion de que se estd dando acierto
y entendimiento entre los grupos parlamentarios de
esta Camara; que ese entendimiento se extiende al
Gobierno de 1a nacién —a un entendimiento entre
Canarias y el Gobierno de 1a nacidén- y se extien-
de, igualmente, a un entendimiento con las autori-
dades comunitarias. Pensamos, ello nos hace ser
optimistas respecto del resultado final que, en
términos de coherencia de esa triple reforma,
resulte. Somos optimistas en tal sentido.

Y tenemos, igualmente, la conviccién de que
entramos en una nueva fase de nuestra especiali-
dad histérica, nueva fase de nuestra especialidad
histérica, que —quizd todavia mas que en el pasa-
do— va a estar caracterizada por la flexibilidad y
la especialidad, la mayor complejidad, si cabe, de
esa especialidad, de la complejidad que la especia-
lidad canaria ha tenido en ¢l pasado. En ¢l futuro
nuestra especialidad historica serd mas flexible,
serd mas compleja y exigird, por ello, una negocia-
cidn practicamente permanente de Canarias, tanto
con el resto del Estado —con ¢l Gobierno central—
como con las autoridades comunitarias. Parece que
ése va a ser ¢l sesgo del futuro. Tendremos que
aprender, en mayor medida de lo que hoy lo
sabemos hacer, a negociar en Europa y en Madrid.

Gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escario): Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Si?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escario): Para réplica.

El sefior PRESIDENTE: No, no. Mire usted,
aquf no hay réplica.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su

escano): ..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento.
No estamos en un debate,

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No, no, oigame usted.
Aqui no estamos en un debate sino en fijacién de
posiciones. Usted puede decir que ha sido contra-
dicho, que usted ha sido contradicho, y tiene usted
cinco minutos. No hay debate: no ha habido ni a
favor ni en contra, cada uno ha fijado sus posicio-
nes. Usted se ha podido sentir contradicho, y en
funcién del Reglamento tiene usted cinco minutos,
exclusivamente. No hay debate.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Bueno, el
debate ha existido hasta ahora, sigue existiendo,
pero, basicamente, queria bacer insistencia en dos
cosas.

En primer lugar, el hecho de que aparezcan las
tres piezas del debate juntas en este momento es
lo que nos apercibe de cudl es el inmenso peligro
de ir avanzando en una pieza dejando las otras
piezas detrds. Esta claro que las cosas en la vida
son cambiables y que la especificidad canaria es
un mecanismo que ha ido cambiando a lo largo del
tiempo, pero, 0jo, una de las dos piezas, que no es
Ia que hoy tenemos aqui, y que nos acaba de lle-
gar, nos dice que la integracion de Canarias en la
Tarifa Exterior Comiin y en la unién aduanera sera
—dos calificativos— entera y, por si fuese poco,
plena ~y ustedes tienen los textos delante—. Incor-
poracidn entera y plena, y eso lo dice en la prime-
ra declaracion, que se trata de derecho primario,
y por lo tanto al mismo nivel del Protocolo Dos.
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Pero ;c6mo se desarrolla el fenomeno? Después
el POSEICAN es Derecho Derivado, el POSEICAN
es Derecho Derivado, y el que no lo quiera ver es
que no quiere darse cuenta de que estamos en el
Parlamento de Canarias. Exactamente igual que el
POSEIDOM es Derecho Derivado. ; Qué quiere de-
cir eso? Que cuando en ¢l POSEICAN se nos con-
ceden 10 afios de exencidn parcial o total de lo que
puede representar la TEC se nos estd indicando, al
mismo tiempo y simultineamente, que, caso por
caso, revisandose, en cualquier momento que exista
situacién... ;Cudl es el dato? El dato es que en este
momento tenemos un toldo completo, que es el de
nuestro Régimen Econémico y Fiscal, se quita, por-
que hay una integracién plena y entera en la unién
aduanera y se nos da un paraguas con respecto al
cual tendremos que estar corriendo de que si la
abuela llora, si el nifio estd enfermo... Es decir, si
el sector platanero, si el sector industrial; es decir,
vamos a tener el alma en un vilo. Por primera vez
—y eso si que es un dato realmente profundo—, por
primera vez en cinco siglos el cordon aduanero del
continente —ésa no es una cuestion secundaria, y ni
siquiera es una cuestion que afecta al 10 o al 15%,
porque eso siempre es en foto fija, y el tiempo
evoluciona y los flujos comerciales varian—, por
primera vez en cinco siglos el cordén aduanero del
continente se descuelga e incorpora a Canarias
dentro. Y eso es lo que nosotros decimos que es la
ruptura del acervo histérico canario en su dimen-
sién y en su fase de libertad comercial (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores.), y, afirmo,
que en un momento histdrico ~finales de la década
de 1990, final del milenio— donde los vientos y las
corrientes del mundo estan yendo hacia la liberali-
zacién, y Europa con su Acta Unica opta por la
liberalizacidn, en ese proyecto hacia la liberaliza-
cién, ;como nos coge a nosotros? Al revés, al
revés: nos hace menos libres y nos incorpora, muy
libres, pero dentro de una parte del mundo con
respecto al cual tenemos un conjunto amplisimo de
relaciones. Pero ;y el resto del mundo?

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, por favor.

El seiior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo.

.Y el resto del mundo? Y la foto no es fija sino
la foto mé6vil. ;Dénde nos queda? Si hay aqui par-
tidos nacionalistas, deberian de hacerse esa pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Pasamos, entonces, pasamos a la votacion, se-
guin las normas aprobadas, de la propuesta de reso-

lucién alternativa del Grupo Parlamentario Izquier-
da Canaria Unida y del Grupo Parlamentario Mix-
to, a instancia de los Diputados don Miguel Cabre-
ra, don Pedro Lezcano y don Eliseo Castellano.

Los que estén a favor de esta propuesta de reso-
lucién alternativa, que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. Los que estén en contra, que levanten el bra-
20. (Pausa.) Gracias. ;Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda rechazada la propuesta de resolucién
alternativa por 4 votos a favor, 46 en contra y una
abstencién.

Pasamos, entonces, ahora a votar la propuesta
de informe de la Comisién de Economia.

Los que estén a favor de esta propuesta de
informe de la Comision de Economia, que levan-
ten el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en
contra, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias.
{Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada la propuesta de informe de la
Comisién de Economia por 46 votos a favor, 4 en
contra y una abstencién.

No habiendo ninguna propuesta de resolucién
complementaria aceptada a tramite por la Mesa,
termina e] punto segundo de este orden del dia y
pasaremos al punto tercero esta tarde a las cinco.
(Fallo en la grabacion.)

(Se suspende la sesién a las catorce horas y
cincuenta 'y tres minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
veintiséis minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Contintia la sesion.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CDS, SOBRE ADAPIA-
CION EN RELACION CON LAS VALORACIO-
NES CATASTRALES EFECTUADAS EN DE-
TERMINADOS MUNICIPIOS.

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del
orden del dia: proposicién no de ley, del Grupo
Parlamentario CDS, sobre adaptacién en relacién
con las valoraciones catastrales efectuadas en de-
terminados municipios.

Tiene la palabra el sefior Pereira.
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El seiior PEREIRA GARCIA : Sefior Presiden-
te. Seforias.

Mi grupo parlamentario, ante los resultados de
las dltimas valoraciones catastrales efectuadas en
diversos municipios canarios, tenia una postura de
rechazo en cuanto al procedimiento con el que se
habian llevado a cabo y en cuanto al resultado que
establecia, 0 imponia, una serie de valores total-
mente disparatados y desmesurados para una serie
de bienes inmuebles afectos en diversos municipios.
Pero ahora, concretamente después del dia de ayer,
en el que el Gobierno socialista de la nacién nos
anuncié la suspensién de tal medida por un afio,
nuestra postura no puede ser otra que —dentro de un
estado de atonia, nos ha dejado aténitos—, hemos
tenido que convertir el rechazo en una repulsa total.

Me van a permitir sus Sefiorias que haga un
simil: en una maquina grabadora, cuando esta gra-
bando y su funcién reproductora no es la adecuada
y se produce con error, la solucién no estd en pul-
sar la tecla de pausa, sino la de stop, rebobinar, co-
rregir los errores, pulsar play y empezar de nuevo
con un sistema adecuado. Esto creo —cree mi gru-
po~ que es lo adecuado y que es, concretamente, lo
que se tenia que haber hecho en esta matena.

En diciembre de 1988 la Ley de Haciendas Lo-
cales establecia en su articulo 70.1°, con una remi-
sion a los articulos 68 y 69, que "las valoraciones
sobre los terrenos deberian atenerse a criterios de
valoracién urbanisticos y que las valoraciones a las
construcciones deberian atenerse a criterios urbanis-
tico-edificatorios, a crterios de uso y destino, a
criterios de si es 0 no conjunto histérico artistico o
de algin tipo de interés y, en concreto, a que las
valoraciones se efectuaran, de alguna manera, con-
cretando, singularizando, los bienes inmuebles sobre
los que recaen”.

Establecia también la Ley de Haciendas Loca-
les, del 88, en su articulo 70.3°, que "las revisiones
de las valoraciones catastrales, existentes entonces,
se harian una vez estuvieran en los diversos muni-
cipios efectuadas correctamente las delimitaciones
del suelo urbano y que, a raiz de ahi, se constitui-
rian una serie de ponencias para valores catastra-
les, fruto de las cuales vendrian los trabajos técni-
cos de asignacién de valores concretizados y las
notificaciones a los interesados para que dicho
valor catastral entrara en vigor en el préximo
ejercicio 91 —estoy hablando concretamente, y voy
a hablar de la dltima ponencia-, en el afio 91",

Concretamente, en desarrollo de esta Ley de
Haciendas Locales y en lo que respecta a este im-
puesto sobre bienes inmuebles —anteriormente cono-
cido como Contribucién Territorial Urbana—, se

publica la Orden ministerial, del 28 de diciembre
del 89, sobre normas técnicas de valoracion y
cuadro marco de valores del suelo y construccio-
nes. Y es precisamente esta desgraciada orden la
que inicia una serie de despropdsitos, una serie de
desprop6sitos, que en cadena han venido a suponer
que en la actualidad haya un rechazo popular total
al sistema de valoraciones, al procedimiento de
valoraciones y al resultado de valoraciones que se
ha llevado en los bienes inmuebles de nuestros
municipios.

Como consecuencia de esta Orden ministerial,
por el Centro de gestion catastral y coordinacion
tributaria, se redacta la ponencia de valores catas-
trales que entra en vigor -0 sea, que se desarrolla
durante ¢l afio 90~, entra en vigor, se publica, y
sobre la cual nosotros entendemos que hay un
principio, una nota de inconstitucionalidad clara
con respecto al articulo, o por vulnerar —enten-
demos— ¢l articulo 14 de 1a Constitucion espafiola.
Y me explico, Se da la circunstancia de que en
nuestro propio archipiélago ~no vamos a ir méis
lejos— municipios limitrofes uno con otro, uno ha
tenido una revisién de valores catastrales astro-
némica y el colindante ni siquiera se ha revisado
su valoracion. Los vecinos de un municipio y del
otro son ciudadanos espafioles, son contribuyentes
los dos, los dos tienen derecho a recibir los servi-
cios y prestaciones del Estado y de la comunidad
auténoma, pero, sin embargo, a uno se le grava
disparatadamente y al otro no se le toca para nada
sus valores catastrales.

Pero, ademas, entendemos que esta ponencia de
valores catastrales durante el aiio 90 ha incidido
en un vicio de nulidad —y vuelvo a decir, es siem-
pre el parecer de mi grupo politico— por cuanto, en
el procedimiento para establecer estos valores que
recientemente se han asignado, no se ha tenido
para nada en cuenta la situacién individualizada,
singularizada, concretizada, de cada uno de los
bienes inmuebles. Se dan circunstancias —como se
han constatado y hemos podido ver en los diversos
medios de comunicacién— de que un bien inmue-
ble, de una calle, tiene una valoracién exactamente
igual, en proporcién a sus metros cuadrados de
superficie, etcétera, etcétera, que el inmueble colin-
dante, siendo el inmueble colindante una ruina y
el primero del que hablo ser un inmueble de lujo.
Estos disparates, por poner uno, son los que se han
sucedido de una manera desorbitada y de una
manera, pues, demasiado abundante en nuestros
municipios.

Pero, ademads, se da el caso de que hay inmue-
bles que tienen, que se les ha asignado un valor
catastral a veces superando el 400 y a veces ha
llegado hasta el 500% del anterior. Esto entende-
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mos que se ha hecho, pues, de una manera que no
se nos ocurre de otra manera que decir simple-
mente discrecional, porque no nos cabe en la
cabeza que se haya singularizado como establece
la Ley de Haciendas Locales, que se haya ido a
ver los archivos municipales de los distintos Ayun-
tamientos a ver con qué servicios cuentan los
inmuebles, a saber si los servicios se estdn prestan-
do correctamente, a saber si tienen alcantarillado,
basura, alumbrado, etcétera, etcétera, estos diversos
inmuebles, porque estos, segin ley, son factores
que inciden a la hora de imponer las valoraciones
catastrales. Esto no se ha hecho, Sefiorias, se ha
intentado, eso si, se ha intentado —en alguno de los
casos, no en todos— ir a los ayuntamientos, en
cumplimiento de lo que dice la propia orden
ministerial y la ponecia de valores, ir a los propios
ayuntarnientos a pedir la colaboracion de los
técnicos municipales, y se da el caso de que los
ayuntamientos, cuando han visto la manera, la
formna en que se han llevado estas valoraciones
catastrales, han dicho que ellos, sus técnicos
sobraban, que no los aportaban. Este es el caso de
ayuntamientos, como en el sureste de Gran Cana-
ria, donde las valoraciones catastrales —y consta de
alguna manera mas o menos fehaciente—, los técni-
cos del catastro han ido y han preguntado a dos,
tres, cuatro inmobiliarias cudl es el precio del
valor en esta calle, en la otra, en la de més alld, y
asi, al parecer, es como se han ido amoldando y
acomodando estas nuevas valoraciones.

Por tanto, Sefiorias, los nuevos valores se saltan
flagrantemente la Ley de Haciendas Locales; no
solamente los valores, sino el procedimiento con ¢l
que se han obtenido. Se guian por una Orden y por
una ponencia, a todas luces, desacorde con la reali-
dad que demanda nuestra sociedad desde los puntos
de vista econémico ¢, incluso, del poder adquisitivo
de nuestros ciudadanos. Ello ha incidido en un
desmesurado incremento de los valores, que se hace
extraordinariamente sensible, por lo que digo, por
no adecuarse a la realidad socioeconémica y de
poder adquisitivo de la poblacion afectada. (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Pero, ademis, estos valores ofrecen una discor-
dancia entre el valor patrimonial con el valor real
de los bienes inmuebles afectados, pero una discor-
dancia que al mismo tiempo se da también entre
valor patrimonial y valor comercial. Sabemos que
el valor comercial es fluctuante, pero sabemos que,
concretamente en nuestra tierra, el valor comercial
de los inmuebles estd yendo a la baja, mientras que
los nuevos valores catastrales no estin yendo a la
alta, estin yendo a la altisima, con lo cual, de
alguna manera, se estd fomentando el incremento
de la especulacién en nuestra tierra, cuando en
realidad, en realidad, 1a realidad social y econdmica

de nuestros ciudadanos, de nuestros inmuebles,
tienden realmente a la baja. Esta discordancia,
ademds, va a afectar a nuestros ciudadanos, nos va
a afectar a todos, a través no solamente del Impues-
to sobre bienes inmuebles, el IBI, sino a través del
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas, de
la declaracion del patrimonio, de transmisiones
sobre bienes patrimoniales e, incluso —y poco se ha
hablado de ello—, de las contribuciones especiales.
Contribuciones especiales, cuya aplicacién es
obligatoria, segin precepto legal. Y uno de los
baremos, una de las baremaciones que tendrén las
contribuciones especiales a imponer las cuotas de
participacién de cadauna de las personas afectadas,
de los contribuyentes afectados, serd precisamente
el valor catastral como un condicionante mds.

Pero hay otro factor negativo, Sefiorfas: se ha
desmesurado estos valores y con ello se les ha cau-
sado un grave perjuicio a nuestros ¢iudadanos, que
por subirles su tope patrimonial han dejado de tener
derecho a los accesos a becas de estudio y a los au-
xilios de distintos servicios sociales, como minusva-
lias, ayudas a minusvalfas y a tercera edad, etcétera,

Hay que afiadir a todos estos despropésitos —y
en relacién con la noticia ayer adelantada por el
Gobierno de la nacién-, hay que afiadir cuédntos
son los muchisimos millones que se han empleado
en la claboracion y en el hallazgo de estas valora-
ciones catastrales. En base a todo lo anterior, mi
grupo parlamentario entiende que las medidas a
adoptar, ante este cimulo de disparates, deben ir
en tres direcciones: una es central —la Administra-
¢ién central del Estado—, otra la autonémica y otra
la local.

En la central, Sefiorias, en primer lugar, mi gru-
po parlamentario es consciente de que han de dejar-
se sin efecto tanto la Orden de 28 de diciembre del
89 como las Ponencia de Valores del 90 e, incluso,
revisar la Ley de Haciendas Locales en 1o que afec-
ta al Impuesto sobre Bienes Inmuebles y en cuanto
a la obtencidn de los valores catastrales. Para ello...

El seior PRESIDENTE: Sefioria, vaya conclu-
yendo, por favor.

El seiior PEREIRA GARCIA: Si, Presidente,
ya acabo.

...para ello, mi grupo parlamentario ha presenta-
do ya en el Congreso de los Diputados —que es el
lugar donde se deben adoptar las medidas ya con-
cretas, O presentar las medidas concretas a adop-
tar— una proposicién no de ley amplia, que con-
templa todos estos aspectos.
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En cuanto a las medidas autondmicas deben ir
tendentes a paliar y a acercar la realidad socioeconé-
mica, precisamente, a las nuevas valoraciones y, en-
tonces, buscar unos nuevos topes a los auxilios y
subvenciones sociales para que no dejen de tener
derecho a ellos, de acceder a ellos, las personas que
antes lo tenian.

Como mal menor en la administracién local,
como mal menor y transitorio, bajar los tipos, segiin
establece ¢l articulo 75.6%, de la Ley de Haciendas
Locales, en aquellos municipios en que se hayan
efectuado las valoraciones, por un plazo méaximo de
tres afios, hasta la mitad de su tipo fijado. Sabemos
que esto repercute indirectamente en una disminu-
ciéndelnivelrecaudatorio delos ayuntamientos, que
les va a hacer perder parte de su participacién en el
Fondo de Cooperacién Municipal, pero entendemos
que por encima de todo esto, por grave que sea, de-
ben de primar los intereses de nuestros cindadanos.

En resumen, mi partido luchard por dejar sin
efecto la orden ministerial, por dejar sin efecto 1a po-
nencia, por modificar 1a Ley de Haciendas Locales
y por que haya una participacion efectiva de los
ayuntamientos en las nuevas valoraciones, para asi
conseguir unas valoraciones catastrales acordes con
los principios de inmediatez técnica, de conocimien-
to de las circunstancias singularizadas y acomoda-
cién real de las situaciones socioecondmicas y poder
adquisitivo de nuestros ciudadanos. Mi grupo parla-
mentario entiende que la medida anunciada ayer, por
el Gobierno de lanacién, es sumamente electoralista;
es—y hay que decirlo claro, miren ustedes por dénde,
Sefiorias— un aplazamiento a término; es atentatoria
contra la respuesta dada por la voluntad popular; se
aproxima a una actuacién confiscatoria hacia el ciu-
dadano y tal medida s6lo posterga los efectos porun
afio, en términos cinematograficos bien podriamos
decir que mds dura serd la caida, pero por desgracia,
no solamente para el que propone estas acciones,
sino para los que pacientemente han de sufrirlas.

Nos ratificamos, pues, en nuestra proposicién
no de ley. Y por ahora desecamos que con ella la
voluntad popular canaria, que legitimamente repre-
senta esta CAmara, se deje oir en Madrid para que
alli se sepa que el pueblo canario no acepta abu.-
s0s, arbitrariedades ni confiscaciones.

Concluyendo, no se trata de falta de informa-
cién, como nos dice el Presidente del Gobiemo,
pues, la informacién mejor es la que se muestra
con los hechos, y ya decian las Sagradas Escrituras
que "por sus hechos los conoceréis”.

Gracias, Sefiorias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En el plazo hédbil se han presentado dos en-
miendas, que la Mesa ha aceptado a tramite: una
de Jzquierda Canaria Unida y la otra de las Agru-
paciones Independientes de Canarias.

Se abre un turno ahora de los enmendantes. Por
lo tanto, tiene la palabra lzquierda Canaria Unida.

El sefior Gonzilez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Gracias, Pre-
sidente.

Sefior Pereira, la vehemencia que usted ha
puesto a su intervencién da la impresién como si
ayer no hubiera ocurrido nada.

Yo, que observo las cosas desde una perspecti-
va un poco distinta, le quiero decir con toda
franqueza que, por ejemplo, cuando el Ayunta-
miento de Santa Lucfa de Tirajana convoca una
huelga general en el ayuntamiento para ir en
contra de lo que significaba la situacién anterior,
yo la aplaudi. Y, justamente, en este momento yo
creo que es estupendo que ese conjunto de presio-
nes haya llevado a la rectificacion, que, como
cuando cualquier persona hace una rectificacion,
que es de acuerdo con lo que estamos solicitando,
yo creo que deberia de ser fundamentalmente
bienvenida, calificativos aparte. Pero yo creo que
en este sentido cuando el sefior Presidente del
Gobierno ha explicado lo que ha explicado y ...(I-
ninteligible.) dicho que me he equivocado y que
rectifico, yo creo que en este sentido la gente que
ha intentado plantear movilizaciones en determina-
dos sitios, yo creo que debe de sentirse, en primer
lugar, gozosa de que el poder politico que en
principio parece ser que es impermeable a cual-
quier cosa, pues, comience un poco a tener una
cierta sensibilidad y a responder a cuestiones que
€l ha comprendido que son importantes.

Yo he escuchado anoche al Presidente de la
Federacion Espafiola de Municipios ¢, igualmente,
me ha parecido que es una situacion de sosiego la
que en este momento existe y que las vehemen-
cias, pues, 2 lo mejor, pudieran haber tenido
sentido ayer, pero hoy —mi criterio personal en
cuanto a la vehemencia como tal- me parece que
no es exactamente del todo..., insisto, aunque
medidas tan fuertes como las huelgas generales me
parecian absolutamente razonables.

Nosotros hemos hecho... —basicamente don An-
tonio Sanjuédn, que es un hombre experto en estas
lides y que en este momento no estd y que yo de-

- 3968 -



29 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 57

fiendo la enmienda que han hecho—, ha hecho una
enmienda que yo creo que mejora, si es posible, o
concreta o amplia, lo que puede representar la
solicitud que wsted ha hecho, basicamente, sobre
todo, en ¢l segundo apartado, donde ustedes solici-
tan que se revisen las nuevas valoraciones catastra-
les efectuadas, y que es una ldstima en este sentido
que lo que el CDS en ¢l &mbito del Congreso de los
Diputados ha hecho —segiin usted ha confirmado— un
poco no se reflejase aqui, porque €ste es un poco,
practicamente, el tenor de 1a enmienda, que, para no
ser mds prolijo en este dia tan denso de cuestiones,
paso simplemente a leer y a proponerle a usted, si
lo tiene a bien, y a su grupo parlamentario, si lo
tiencn a bien, en tanto que no afecta en absoluto,
sino que va en la misma direccidn, y nosotros pensa-
mos que puede ser, a lo mejor, mis completo.

Dice: "Primer lugar, instar al Gobierno de
Canarias, y éste a su vez que solicite del Gobierno
de 1a nacidn, que la concesion de becas y demds
auxilios y beneficios sociales otorgados por ambas
administraciones —que es lo que usted plantea en
su primer apartado— no se vea afectada por el
aumento de las bases catastrales de los inmuebles,
debiendo en consecuencia adaptarse los baremos
que regulan dichos auxilios a la nueva realidad de
la valoracién catastral”,

"Segundo -—aqui hay un matiz que yo pienso
que es importante—, solicitar del Gobierno de la
nacién que las revisiones de las bases catastrales
~y es la matizacion— se realicen en colaboracién
con los ayuntamientos”.

Hay otras enmiendas que aspiran a que esa
colaboracion se realice con otro tipo de entidades
sociales. Nosotros pensamos que, bésicamente,
quien tiene que dar respuesta a estos asuntos son
los ayuntamientos, y creemos que sean los ayunta-
mientos los principales soportes de 1a colaboracién
del Estado. Y que si bien es necesario y conve-
niente la transparencia en el mercado inmobiliario
que evite el fraude en ese sector, se tenga en
cuenta, entre otros, los siguientes criterios:

Primero. Que en las viviendas de proteccién
oficial —€sta es una matizacién que nosotros consi-
deramos muy importante— prevalezca la valoracion
asignada en las cédulas de calificacion definitiva
expedida por los organismos de la vivienda en las
distintas administraciones, A partir de ahi hay un
dato absolutamente fijo con respecto al cual el
valor catastral tiene ese techo. Tratindose de
viviendas de proteccion oficial, creo que es innece-
sario argumentar el porqué.

Segundo. Que el incremento de las bases catas-
trales no se asigne por igual —como usted decia,

sefior Diputado— a todos los inmuebles de un
niicleo determinado -usted decia que justamente
uno y otro era un disparate—, sino que se tenga en
cuenta la diferencia entre distritos residenciales de
alto y medio lujo y zonas populares donde predo-
minan las viviendas mis modestas.

Y, tercero —yo creo que éste €s un matiz toda-
via més importante—, que 10s tipos impositivos del
Impuesto de 1a Renta de las Personas Fisicas, del
Patrimonio, se atemperen a las nuevas bases catas-
trales, de tal forma que ¢l incremento en dichos
impuestos no suponga nunca un aumento superior
al indice de precios al consumo.

Yo creo que —si a ustedes les parece oportuno,
y asi ha sido, y yo creo que es correcto— mantener
el tema este del debate sobre los aspectos catastra-
les, al margen de lo que sea lo que haya ocurrido,
el hecho que haya una informacion de que los
ciudadanos en este momento y este Parlamento di-
cen que, no como criterio genérico, sino como cri-
terio especifico, jnunca! el incremento sea superior
al indice de precios al consumo, yo creo que real-
mente algunas de las reflexiones que usted ha he-
cho aqui pudieran ser perfectamente conseguidas.

Gracias, Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por las Agrupaciones Independientes de Cana-
rias, el sefior Bello.

El seifior BELLO ESQUIVEL: Gracias, sefior
Presidente.

Brevemente, para defender las enmiendas que
hemos presentado, una enmienda que consta de
tres puntos, que hemos presentado a la proposicién
no de ley sobre la revisién de los valores catas-
trales.

Desde hace algiin tiempo el Gobierno del Estado
procede a la revision de los valores catastrales sin
encomendarse ni a Dios ni al diablo, sin pedir
ningin tipo de colaboracién, con un gran desplie-
gue de medios publicitarios encaminados a amorti-
guar un poco la mala prensa que esto pudiera tener
ante los ciudadanos, pero, claro, la gente al final,
pues, se da cuenta de que va a ser afectado su
bolsillo. Se produce un rechazo claramente, un
rechazo popular, se arma la trifulca, incluyendo los
propios ayuntamientos gobernados por gobiernos
socialista —partido de tradicional disciplina y a
pesar de todo se levantan los alcaldes socialistas
contra la medida—, y de 1a noche a la mafiana ciu-
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dadanos de la clase media se encuentran muitimi-
llonarios. Sin haber trabajado, sin haber hecho nada
para ello, de la noche a la mafiana una persona que
tenia una casa que valia dos millones de pesetas se
convierte en multimillonario: 20, 25,30 millones de
pesetas. jNo saben la alegria que se llevaron los
ciudadanos cuando conocieron la noticia!

Inmediatamente, despliegue propagandistico. ;La
culpa? ;Los ayuntamientos!: los ayuntamientos
pueden evitar que los ciudadanos paguen mas por-
que pueden bajar los tipos impositivos. Pero, claro,
este valor catastral no afecta solamente al Impuesto
ahora llamado de Bienes inmuebles, afecta a tres o
cuatro tipos mas de impuestos: Transmisiones
patrimoniales, Renta, Patrimonio... —ya se han dicho
aqui-. Y, claro, los ciudadanos ante eso se vuelven
arebelar. Continta la protesta, continda el malestar,
¥, hecho clave, se acercan las elecciones muni-
cipales de mayo del afio que viene: suspension,
aplazamiento a término, palabra... y gran debate que
hemos tenido con el aplazamiento a término aqui.
Pues un aplazamiento a término es esto.

Lo que ocurri6 fue que se realizd una revision,
que era necesaria —nosotros NoO estamos en contra
de revisar los valores catastrales, porque estaban
anticuados, estaban desfasados, no se adaptan a la
realidad-, y se hace sin proceder de manera técni-
ca y rigurosa. No habia preparacion por parte de
los agentes que fueron los que tomaron las medi-
das, los que aportaron los datos para después hacer
las valoraciones, no habia preparacién, no cono-
cian el tema, y esto dio los resultados que estamos
viendo.

Al acercarse las elecciones... porque yo —se lo
digo en nombre de mi grupo— estoy convencido de
que la medida no se ha tomado porque el Presi-
dente —como decia el sefior Gonzilez Viéitez—, el
Presidente del Gobierno del Estado haya reconoci-
do que se equivocd y que ahora rectifica. No
sefiores, jno! ;Cudntas veces el Presidente del
Gobierno de la naci6én ha visto que se ha equi-
vocado y no rectifica, porque tiene la mayoria en
el Parlamento de la naci6én?, ;cudntas veces? Lo
que pasa es que se acercan las elecciones, y esto
es una medida electoralista, y estd claro y termi-
nante. Ademds, creo que a alguno de los altos
cargos socialistas se le habra escapado en algunas
declaraciones que ¢Omo se pueden plantear esas
valoraciones catastrales, esa revision del catastro,
aproximédndose a las elecciones municipales y
autondmicas.

En vista de esto, vamos a decir por el aire algu-
nos errores que se cometieron., El aumento fue
desmesurado. No se fue a fondo en el valor de
mercado de los bienes; ocurrié que zonas que al

desarrollarse algunos planes que estaban en desa-
rrollo, pero que todavia no eran urbanas, zonas que
serfan urbanas en su momento, que todavia no
tenian la calificacion de urbanas, se les da un valor
como si ya lo fueran, como si ya tuvieran toda la
infraestructura urbana, como si ya tuvieran alcanta-
rillado, alumbrado y demds, y por el contrario
ocurre que zonas, zonas, que los ayuntamientos
tenian previsto incorporar al patrimonio municipal,
pero que aiin, todavia, seguian siendo propiedades
particulares, se declaran exentas. Ahi tenemos una
muestra de la poca legalidad de la medida. Ade-
més de esto, pues se aprecian diferencias extraor-
dinarias entre solares de la misma categoria, de las
mismas caracteristicas, en la misma calle.

Y, en resumen, entendemos que la medida no
fue nada afortunada (A bandona su lugar en la Me-
sa el sefior Presidente, ocupando su lugar el sefior
Manrique de Lara y Llarena. ). Nos alegramos de
que se haya suspendido, nos alegramos de que no
se haya aplazado a término. Por eso en nuestra en-
mienda a la proposicién no de ley decimos y
mantenemos que esta valoracidén no nos sirve, que
no se aplique dentro de un afio porque no vale,
que se realice una nueva valoracién colaborando
y apelando a la colaboracion entre las administra-
ciones del Estado, y que en el proceso este de
valoracién no se deje a simples jovenes, porque yo
vi a los agentes del catastro tomando las medidas
y recogiendo los datos y no era gente preparada,
que no, que se consulte con los colegios profesio-
nales implicados en el tema, y que en realidad se
vaya al valor real de mercado de los bienes.

Quiero hacer una pequefia rectificacion —para
terminar, sefior Presidente—- en cuanto a nuestra
enmienda de adicién en el punto que decimos
quinto. Creo que s¢ debe de suprimir la frase
"agentes de la propiedad urbana”, primero porque
no existen, sino que es propiedad inmobiliaria. Un
error. Pero creo que al decir que "intervengan los
colegios profesionales y cuantos profesionales
tengan mas informacion que la hasta ahora utiliza-
da", es suficiente e incluye a todos los colegios
implicados en el asunto.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Muchas gracias.

¢ Partido Popular?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escaiio): ...(Ininteligible.)
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Perdén, grupos no en-
mendantes.

Tiene la palabra.

El sefior CASTELLANO OJEDA: Gracias,
sefior Presidente. Se comprende a esta hora que
existan estos despistes.

Nosotros no salimos un poco de nuestro asom-
bro. O sea, todavia cuando llegamos aqui pensédba-
mos que estas enmiendas se iban a retirar, 0 que
esta proposicién no de ley iba a no seguir adelan-
te, pero sigue. Entonces, hay debate —dirfamos—
preelectoral. Dice: "vamos a darle cafia”, pero unos
dicen: "si ya se desactivé la bomba, si ya entré el
equipo de desactivacién, por qué”.

Y me extrafia que sea el CDS el que haya pre-
sentado la proposicion no de ley, y me extrafia
porque por el Alcalde de Santa Lucia de Tirajana
se le dirigi6 una carta al Presidente del Gobierno,
ante la preocupacién, la enorme preocupacion, que
tenia Asamblea Canaria sobre este tema, para que
tornara alguna postura. Y el Presidente del Gobier-
no le ha contestado que no tenia competencia sobre
este tema, y si tiene competencias también. O sea,
la Comunidad Autonoma Canaria ingresa por
Transmisiones patrimoniales 17.000 millones de
pesetas y el afio que viene podria verse esto multi-
plicado por dos o por tres. O sea, que si tiene
incidencia en la Comunidad Auténoma Canaria. Y
tiene incidencia en los ayuntamientos, jclaro que
tiene incidencia en los ayuntamientos! A los ayun-
tamientos, de alguna manera, habia un espacio de
cuatro afios en el que podia bajar, para no cobratlo,
pero al cuarto afio se iban, esos valores, se iban a
hacer ya efectivos. Y entonces era un poco —ya que
no se le da los dineros suficientes a los ayunta-
mientos—, era un poco que los ayuntamijentos, ante
el propio toro, lo lidie y tenga que aplicarle
—dirfamos-el 14tigo del impuesto por las viviendas,

Ademis, en estos valores catastrales en el ayun-
tamiento, que gobierna Asamblea Canaria, de
Santa Lucia se presentaron 5.000 protestas, una
proporcién muy importante de todas las presen-
tadas en toda Espafia, y se estaba programando,
incluso, una huelga general. Porque creemos,
ademds, que el darle los valores de mercado al
valor catastral era una injusticia, era una injusticia
en ¢l sentido de que de alguna manera se estaba
entrando en el juego de la especulacidn del terre-
no. Los valores de mercado son variables, incluso
en este momento hay un derrumbe de los valores
de las viviendas en la Peninsula, y aqui también
hay derrumbe de los valores de los apartamentos

para turistas que posee la gente, la gente normal
de nuestra tierra, con sus ahorros que se han
comprado su apartamentito y que se ha encontrado
de 1a noche a la mafiana que el catastro le daba un
valor muy superior a lo que lo podia vender.

Y se le daba valor también a las viviendas que
habia autoconstruido la gente y a las que habian
accedido a través de las viviendas oficiales, y, cla-
ro, normalmente la gente normal no es la que es-
pecula con los valores de mercado, son las grandes
inmobiliarias. Y de la noche a la mafiana se podia
encontrar que se le muere un familiar y que hereda
la casa y que tendria que pagar, por Transmision
patrimonial, unas cantidades muy importantes.
Entonces, era como pagar de nuevo las viviendas.

Entonces, esto era un problema que estaba ahi
y que de alguna manera, sintiéndolo o no sintiéndo-
lo, ponia la ira a flor de piel en nuestros ciudada-
nos, porgue ¢s normal que esto sea asi. Y, en
efecto, teniamos razén: el propio Gobierno ha visto
que se iba a crear una serie de injusticias, que iba
a crearse una serie de problemas, y ha optado, bien
pensando en las préximas elecciones, bien no
pensandolo, o bien considerando, reconsiderando la
postura de una manera normal, por que esto no era
l6gico y ha desactivado la bomba. Lo que tenemos
que hacer es que tenemos todo este afio para madu-
rar, para pensar, para mirar qué postura es la mds
adecuada para que cuando se vuelva otra vez a
estos valores catastrales no se cometan injusticias,
sobre todo en una tierra como la canaria en que el
terreno es un bien escaso. O sea, donde mds espe-
culacidn podia haber es precisamente en nuestra
tierra y donde, de alguna manera, se le daba el
espaldarazo por parte del Gobiemno a la especula-
cién podia ser en nuestra tierra.

Por eso y por la postura manifestada por el
Presidente, sefior Olarte, y que sea el propio CDS
el que traiga esto, o sea, no nos pareee l6gico,s y
también lo que le achacan al Partido Socialista de
ser una postura electoralista, también ellos la han
trafdo aqui. Por una vez parece que estamos discu-
tiendo un tema que estd en la calle, pero llegamos
también un poco tarde, ya se desactivé. Y enton-
ces, para una vez que tenfamos la oportunidad de
coger en vivo un debate, resulta que este debate ya
llega también algo muerto.

Por eso nosotros, a pesar de todas las protestas
que se han organizado a través de Asamblea Cana-
ria Nacionalista en este tema, nos vamos a abste-
ner en la proposicién no de ley presentada por el
CDs,

Muchas gracias.

- 3971 -



29 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE GANARIAS Ne 57

Elsenior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rigue de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior
Castellano.

(Algin otro Diputado del Grupo Mixto quiere
intervenir? (Pausa.)

Pasamos al Grupo Popular. El sefior Perdigdn.

El seilor PERDIGON CABRERA: Gracias,
senior Presidente.

No vamos a entrar nosotros a reiterar los argu-
mentos que hemos venido exponiendo en el Con-
greso de los Diputados y que han dado lugar, entre
otros —entendemos—, a 1a suspension, que no retira-
da inmediata, de todo este asunto, y que puede
tener, evidentemente, unas connotaciones —yo creo
que las tiene— de signo electoral bastante claras.

Se han realizado a este respecto una seric de
despropdsitos que van desde las propias notifica-
ciones enviadas por debajo de las puertas hasta va-
loraciones catastrales que no se sabe ¢como se han
hecho. Valga a titulo de ejemplo, y como simple
anécdota, una que le ha llegado, precisamente, a
un compafiero Diputado de todos nosotros, que por
un piso en €l mimero 43 de la Avenida José Rami-
rez Bethencourt, planta 11, puerta B, se 1o han va-
lorado en 205.345.972. ;Vaya tela!

Nosotros vamos a adoptar aqui una posicién que
creemos que es totalmente reflexiva y responsable.
Nohemos presentado enmiendas, pero, sin embargo,
creemos con total seriedad que son adecuadas varias
de las presentadas. Y asi mostramos nuestra confor-
midad y, por tanto, nuestro apoyo alaque, de sustitu-
cion, presenta Izquierda Canaria Unida con el niime-
ro uno, referido a las becas, porque, efectivamente,
es un tema que hay que tratar en esta proposicién no
de ley cuando se insta al Gobierno de la nacién.

Creemos que el apartado segundo, tanto en la
letra a) como la b), es contemplado en la proposi-
¢ién no de ley y, por tanto —entendemos—, ha de
prosperar el texto original de la misma.

En el apartado tercero, de la enmienda de sus-
titucion de Izquierda Canaria Unida, creemos puede
hacerse perfectamente de forma conjunta con el que
constituye enmiendade adicién a un apartadonuevo,
nidmero cinco, de AIC, pueden refundirse. Y, por
supuesto, votaremos favorablemente a los apartados
tres y cuatro de adicién del Grupo Parlamentario de
las Agrupaciones Independientes de Canarias.

Creo que con ello contribuiremos todos a dejar
perfectamente claro que, al igual que una parte del

propio Gobierno de la nacidn, estamos en contra
de esta serie de despropésitos sobre las valoracio-
nes catastrales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior
Perdigén.

El Partido Socialista, el sefior Chaparro.

El seiior GONZALEZ CHAPARRO: Gracias,
sefior Presidente.

Bueno, hay iniciativas que pueden ser tildadas
de oportunidad y otras de oportunistas. Efectiva-
mente, después de las decisiones del Gobierno de
la nacién, parece que la oportunidad no es el caso
de esta iniciativa del CDS, pero si hay que recono-
cerle que conserva el oportunismo.

Ustedes saben que la Ley de Haciendas Loca-
les, de diciembre del 88, ya obliga a que los
valores catastrales deben acercarse a los valores
reales de mercado; y también saben ustedes que el
Acta Unica de adhesion de Espatia a la CEE, pues,
establece y requiere actualizar el catastro en Espa-
fla como ha sido en las otras naciones comunita-
rias. Por lo tanto, yo creo que nadie puede negarse
a esa actualizacién y a ese acercamiento de los
valores catastrales al valor real de mercado. Eso
es 16gico, y yo creo que no hay ninguna Sefioria
en esta Camara que defienda lo contrarjo, pienso:
yo no lo he oido todavia ni creo que vaya a subir-
se nadie aqui a defenderlo. Esa es una cosa abso-
lutamente l6gica y normal y que debe ser exigida,
y no criticada, a cualquier administracién mediana-
mente seria, cuanto mas a una administracion que
se precia de ser absolutamente seria como es la
socialista. (Risas en algunos escanos de la sala.)

Pero bueno, yo creo que hay que entender ~y evi-
dentemente esto no es una labor docente—, pero hay
que entender que el valor catastral, pues, es la base
imponible y lo que ha ocurrido y todas las ampollas
que ha levantado no estd tanto en esto que todos
reconocemos que hay que hacer, sino en aquelias
repercusiones que esa base imponible tiene sobre
todo el proceso impositivo y tributario, a través de
las bandas de tipos aplicables en esa base imponible.

Efectivamente, el Impuesto municipal de Bienes
inmuebles, pues, independientemente de que para
estar legitimado a criticar la subida de esa base
imponible del valor catastral, pues, por lo menos
hay que hacer alguna iniciativa en el sentido de
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bajar los tipos, yo creo que hay poca legitimidad
como, por ejemplo, en algin ayuntamiento que
conserva el tipo en el 0,81 y estd haciendo,
ibueno!, alarde de critica contra la subida del valor
catastral. jHombre!, si, como honestamente otros
han hecho, lo bajan al minimo, al 0,1, bueno, pues,
ahi hay legitimidad para protestar, pero el que lo
conserva en €l 0,81 nos parece que no es légico.

La imputacion que por vivienda propia realiza
el contribuyente en el IRPF, ustedes saben que el
Ministerio de Hacienda, pues, va a bajar del 2 al
0,75% o quizas otro coeficiente menor, y esto es
algo que ha salido no a rajz de lo de ayer, ha ido
saliendo como noticia en meses anteriores.

Lo mismo va a ocurrir con el minimo exento
en el Impuesto sobre el Patrimonio, que estd
previsto subirlo a 15 millones, 30 para las declara-
ciones conjuntas, y que podria subirse algo mas.
Eso también lo sabemos todos.

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
también sabemos que habia que reformarlo.

Y en cuanto a las becas y pensiones, pues, sa-
bemos que el Ministro de Educacién ha dicho que,
efectivamente, habia que adaptarlo a la nueva basc
imponible o al nuevo valor catastral. Pero, efectiva-
mente, si a eso aftadimos los errores de campo infor-
matico que han existido, que ha habido errores gra-
ves en la aplicacion informatica del tema, y de ahi
viene, precisamente, el error~simpético porque hasta
€] mismo se rie— que le ha ocurrido a nuestro Pre-
sidente (Refiriéndose al sefior Diputado Manrique de
Laray Llarena, que en este momento ejerce la Pre-
sidencia. ), de valorarle un piso en doscientos setenta
y pico millones de pesetas, que €l mismo lo toma
como una broma y, efectivamente, no le preocupa
mas alld de saber que se lo iban a corregir. Pero, en
todo caso, ha habido errores importantes.

Entonces esos errores y reconociendo que el ca-
rro ha ido por delante, se nos ha adelantado por de-
lante de los bueyes, es por lo que el Gobierno ha de-
tenido el proceso precisamente para que todas esas
bandas impositivas —que tiene que haber— sobre la
base imponible del valor catastral, puedan ser con-
sultadas y puedan ser adaptadas a él. Ademas de
algo importante, que es informar, tanto a los ayun-
tamientos como a los ciudadanos, de cudles son los
criterios reales que van a ...(Ininteligible.) sobre este
tema; que sepan los Ayuntarmientos que bajando el
tipo, pues, pueden igualar o dejar en el mismo nivel
la presién fiscal sobre los ciudadanos y que sepan
los ciudadanos y no se asusten de que sube el valor
catastral, porque van a pagar lo mismo si los tipos
son adecuados a ese valor catastral. Estudiar, enton-
ces, todos esos coeficientes, tanto en el IRPF como

en el Patrimonio o las Sucesiones y Donaciones,
como en ¢l Impuesto municipal de Bienes inmue-
bles, que posiblemente habra que bajar un poco la
banda, por abajo, la banda del tipo aplicable.

Ahora bien, a nosotros se nos acusa ahora de
aplazamientos a término. Desde luego no es la
frase més feliz v menos viniendo de ustedes,
jvamos!, porque yo creo que a nosotros ustedes
nos podian dar un cursillo de aplazamientos a
término. Pero, vamos, no creo que sea el caso.

Pero, claro, también se nos acusa de electoralis-
tas. Yo creo que tanto se puede ser electoralista
por accién como por oponerse; O sea, yo lo puedo
tildar de electoralista que ustedes estén trayendo
esta mocién aqui. Bueno, efectivamente, si no lo
hubiéramos hecho, si no hubiéramos rectificado y
1o hubiéramos detenido, pues nos estuvieran lla-
mando ahora arrogantes e insensibles ante la
opiniém piblica. Bueno, evidentemente, es su
labor, porque ustedes, efectivamente, el oportunis-
mo que tienen es que aqui son Gobierno, pero
ustedes hacen aqui una injciativa politica que es
de Oposicion alla; bueno, pues, es légico.

De todas maneras, esto ocurre porque ya hemos
detenido el proceso, porque, bueno, nuestro partido
€s una organizacién que, bueno, funciona, tiene su
coordinaciény sus posibilidadesdemocraticas de ac-
ceder al gobierno que tiene, y quizas otros partidos
no lotengan, porque yo le he escuchado aqui al sefior
Perciraalgunas cosas que despuésnome concuerdan
con otras que oigo de su propio partido. Yo le voy a
leer. El comité insular del Centro Democritico y
Social—del CDS~en Santa Cruz de Tenerife conside-
ra que la actualizacién del catastro nacional es algo
ineludible. El secretario insular del CDS y portavoz
del comité tinerfefio, Lorenzo Sudrez, declara en un
comunicado que el partido centrista siempre ha de-
fendido la necesidad de que Hacienda utilice un tini-
co valor fiscal, que-en-el caso de los Bienes inmue-
bles no podia ser otro que el catastral; y sigue: "el
CDS considera que esta medida contribuye areducir
la presién fiscal sobre el contribuyente honesto".

Pero hay mas, ya no es el de Tenerife, vamos a
ir al nacional. Y el sefior Teixidé, Antonio Fernén-
dez Teixidd, dice que "el aplazamiento es una buena
noticia", y agregé que "pensamos sinceramente que
no es una respuesta de caracter electoral”; "durante
el préximo afio —dijo Teixid6— tendremos tiempo de
discutir a fondo todas las repercusiones fiscales que
una medida de esas caracteristicas entrafia y para
tomar las medidas oportunas para que la presién
fiscal quede mitigada con medidas complementa-
rias". A juicio del CDS Solchaga y el Gobierno
muestran sensibilidad a la voluntad dela ciudadania.
Bueno, jnosotros no lo podiamos haber dicho mejor!
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Queda un afio. Vamos a trabajar en la propues-
ta del sefior Teixidé, del CDS, vamos a intentar
que todo salga como debe ser. Y, sencillamente,
porque creo que es mds precisa que la proposicion
no de ley del CDS, més precisa y creo que tiene
aportaciones interesantes, nosotros propondriamos
que fuera aceptada la enmienda de Izquierda
Canaria Unida, porque tiene temas muy interesan-
tes, por ejemplo, el tema de las viviendas de
proteccion oficial que, aunque estd ocurriendo ya,
estin siendo aceptadas automaticamente, pero es
realmente..., efectivamente, estd ocurriendo que las
viviendas de proteccidn oficial no pueden tener el
valor catastral que se les imputa,

Por lo tanto, por ser mads precisa, nosotros
propondriamos ~y asi se lo solicito al propio
ponente de la proposicion no de ley— aceptar la
enmienda de Izquierda Canaria Unida, en cuyo
caso nosotros votarfamos a favor.

»
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDEN TE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior
Gonzilez Chaparro.,

(El Grupo proponente quiere manifestarse?
(Pausa.) De acuerdo. Si quiere usted subir a la
tribuna o decirlo desde ahi.

Fl sefior PEREIRA GARCIA (Desde su esca-
fio): 8i, sefor Presidente.

En principio para hacer algunas precisiones a
lo que aqui hemos escuchado y que entendemos
que no pueden pasar desapercibidas.

Decirle al representante de Asamblea Canaria
que el Gobierno de la nacién no ha desactivado
ninguna mina, la mina estd colocada y con el
espolon preparado para estallar dentro de un afio.
Decirle que sobre la oportunidad o no oportunidad
de que sea mi grupo parlamentario ¢l que haya
presentado esta proposicion no de ley en cuanto a
una famosa carta dirigida al Presidente y una con-
testacion del Presidente del Gobierno a quien le re-
mitidé esa carta, decir, bueno, en este momento yo
no tengo conocimiento de la carta y yo le rogaria
que si usted lo tiene nos la lea; pero, en cualquier
caso, decirle que el oportunismo no es tal.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente,)

El Presidente del Gobierno de Canarias va a
actuar —si la Camara asi lo decide hoy-, va a ac-

tuar ante el Gobierno de Madrid, pero con el res-
paldo popular de los canarios, que estin represen-
tados totalmente y legitimamente en esta Camara.

Decirle al sefior Chaparro que...

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo, Sefioria,
que usted tiene el uso de la palabra para admitir
0 no admitir las enmiendas correspondientes, no
para entrar en un debate por cuanto no es el marco
la proposicién no de ley.

El sefior PEREIRA GARCIA (Desde su esca-
fio)s Si, sefior Presidente.

En cuanto a las enmiendas presentadas, mi
grupo acepta en su integridad y en su plenitud las
presentadas por las Agrupaciones Independientes
de Canarias. Y en cuanto a la presentada por el
Grupo de Izquierda Canaria Unida, hacer las si-
guientes precisiones: estamos de acuerdo, en prin-
cipio —perdone un momento—, con el punto uno del
texto que se propone en la enmienda y no asi con
el resto, si bien queremos hacer la precisién de que
el punto tres entendemos que puede quedar atem-
perado y de alguna manera contemplado por el
punto cinco de las enmiendas de las AIC. En este
sentido nosotros aceptariamos, siempre y cuando
se pudieran votar estos puntos de la enmienda de
Izquierda Canaria Unida por separado, estariamos
de acuerdo con el punto primero y no con el resto.

El sefior PRESIDENTE: Usted admite lo que
usted quiera, usted es el proponente.

El sefior PEREIRA GARCIA (Desde su esca-
fio): Perddn.

El sefior PRESIDENTE: Que usted admite lo
que usted quiera, que es el proponente.

¥l sefior PEREIRA GARCIA (Desde su esca-
fio): 81, nosotros admitimos...

El sefior PRESIDENTE: Y ademds votamos
como usted lo solicite.

El sefior PEREIRA GARCIA (Desde su esca-
fio): Si, sefior Presidente. Repito: aceptamos en su
plenitud la enmienda de las AIC, y en cuanto a la
enmienda de ICU, si se presenta en votacién
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individualizada, punto por punto, aceptamos el
punto uno y no asi el resto del texto que presenta.

El sefior PRESIDENTE: Usted quiere decir,
entonces, que usted somete a votacién el punto
primero y el punto segundo de su proposicién no
de ley, el punto primero de Izquierda Canaria
Unida y los puntos tercero, cuarto y quinto de
Agrupaciones Independientes de Canarias.

El sefior PEREIRA GARCIA (Desde su esca-
fio); Correcto.

El seior PRESIDENTE: Y eso conjuntamente
en una sola votacién. ;De acuerdo, entonces?

El seiior PEREIRA GARCIA (Desde su esca-
fie): De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Voy a repetir enton-
ces. La... (El sefior Bello Esquivel solicita el uso
de la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: No, no...

El sefior BELLO ESQUIVEL (Desde su esca-
fio): Para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: No, no, no hay razén
ninguna para que usted intervenga.

El seiior BELLO ESQUIVEL ( Desde su esca-
7i0): Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: ;No hay raz6n ningu-
na! Perdone usted, Sefioria.

El seiior BELLO ESQUIVEL (Desde su esca-
fio): ..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Mire usted, si usted
cree que hay una incongruencia en lo que ha
dicho...

El seiior BELLO ESQUIVEL (Desde su esca-
fio): ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Usted ya no puede
retirar ninguna enmienda de las que usted ha
presentado.

El seiior BELLO ESQUIVEL (Desde su esca-
fio): ..(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Digame, digame,
entonces,

E) seiior BELLO ESQUIVEL (Desde su esca-
fio) Si, sefior Presidente.

Yo dije en la tribuna que queria suprimir la
frase "agentes de la propiedad urbana", porque no
existen tales agentes de la propiedad urbana. Fue
un error material. Entonces la enmienda nuestra
queda con el mismo texto quitando esa frase,
"agentes de la propiedad urbana”.

Solamente era eso.

El seiior PRESIDENTE: Pues queda quitado
"agentes de la propiedad urbana”, porque efectiva-
mente...

El sefior BELLO ESQUIVEL (Desde su esca-
fio): Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ...parece que es una
figura que no aparece.

Bueno, entonces quedamos en que el punto
primero y segundo de la proposicién no de ley, el
punto primero de Izquierda Canaria Unida y los
puntos tercero, cuarto y quinto de la enmienda de
adicion de Agrupaciones Independientes de Cana-
rias sin "agentes de la propiedad urbana". ;De
acuerdo? (A sentimiento.) Bien. Vamos a votar...

(El sefior Perdigén Cabrera solicita el uso de la
palabra,)

Si, si.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escafio): Sefior Presidente, entiendo que no entra
en la admisién que ha hecho el representante del
CDS ¢l punto tercero que propone Izquierda
Canaria Unida.

- 3975 -



29 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTD DE GANARIAS N2 57

El sefior PRESIDENTE: Parece que no entra.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escafio): Pero de cualquier forma se va a votar,
{no?

El sefior PRESIDENTE: No, no, s6lo se vota
lo que admite el proponente, absolutamente. Vuel-
VO a repetir: se va a votar exclusivamente el punto
primero y el segundo del proponente, el punto
primero de Izquierda Canaria Unida y los puntos
tercero, cuarto y quinto de Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias, Nada mds, nada mds, y en
una sola votacidn, que es lo que ha solicitado.

El seiior PERDIGON CABRERA (Desde su
escaio): Bien. Seiior Presidente, entiendo entonces
que el apartado tres de Izquierda Canania Unida lo
ha retirado este partido.

El sefor PRESIDENTE: No, no, no, no lo
acepta, ni el dos ni el tres, el sefior no 1o acepta.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escano): Pero se votardn.

El sefior PRESIDENTE: No, no, no se votan.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escafio): Muy bien, muy bien.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, ;estd claro,
entonces, no? (Asentimiento.)

Bueno, Sefiorias, vamos a hacer la votacién con
la tarjeta...

(El sefior Gonzdlez Chaparro solicita el uso de
la palabra.)

(817
Fl sefior GONZALEZ CHAPARRO (Desde su

escafio) Sefior Presidente, yo le rogaria, si pudiéra-
mos, votar por separado entonces los articulos..,

El seiior PRESIDENTE: Lo siento, quien toma
la decisién es el proponente.

El sefior GONZALEZ CHAPARRO (Desde su
escario): Es que en ese caso solicitaria al propo-
nente que permitiera la votacién por separado, por-
que ya que ha admitido el punto uno de la enmien-
da de ICU, votarfamos a favor de ello y en contra
del resto. Es nuestra posicion. Por eso rogaria al
sefior... —si me atiende—, digo, rogaria al sefior
proponente que si permite que se vote por separa-
do para poder votar nosotros al punto uno que
usted ha admitido de la enmienda de ICU y nues-
tra posicion seria en contra en el resto; pero si
usted lo incluye todo y es una dnica votacion,
entonces tendriarnos que votar en contra de todo.

El seior PRESIDENTE: Bien, entonces esté
claro... -(Rumores en la Sala.) jpor favor!-, estd
claro entonces que el sefior proponente, que es el
que decide, y ya he repetido qué es lo que se vota
y conjuntamente. Tienen las fichas, Sefiorias... (El
sefior Perdigén Cabrera solicita interveniren el uso
de la palabra.)

4517

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escaiio): ..(Ininteligible,)

El sefior PRESIDENTE: {Por favor, el propo-
nente es el que tiene la palabra!

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escano): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No tiene la palabra ya.

Sefiorfas, tienen la tarjeta que para estar bien
colocada tiene que tener el punto amarillo encendi-
do, punto amarillo encendido. ; Todos tienen el pun-
to amarillo encendido? (Pausa.) El punto amarillo
encendido, la tarjeta colocada y el punto amarillo
encendido. Cuando yo diga que ya estd activado,
empezaré a parpadear el amarillo; en ese momento
ustedes aprietan el amarillo y volvera a quedarse fija
la luz del amarillo y empezara a parpadear las otras
tres que de derecha a izquierda son "si, no y absten-
cién". Cuando ustedes aprieten uno de ellos,quedara
encendido el que ustedes han apretado y se apagaran
los otros dos. En ese momento ustedes han decidido
cudl es su voto. ;Estd claro? (Pausa) O sea, que
tienen que hacer dos operaciones: primero, apretar
el parpadeo amarillo y, después, apretar el parpadeo
delas otras tres que comenzardn a parpadear cuando
el amarillo se quede fijo, ;a partir de cuando yo les
diga! ;Esta claro? (A sentimiento.)
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(El sefior Perdigén Cabrera solicita intervenir
en el uso de la palabra.)

Se le va a dar minuto y medio, que va a ser
una enormidad, una enormidad. (Pausa.) ;Usted
quiere hablar? Apriete usted lo que usted quiera...
(Risas en la sala.) (Pausa.) (Los miembros de la
Mesa indican al sefior Perdigon Cabrera el funcio-
namiento del micréfono del escafio.) Es que ése no
es el suyo (Indicdndole al sefior Perdigon Cabrera
que ha tomado el micrifono de otro escafio.),
(Continiian las risas en la sala )

El seiior PERDIGON CABRERA (Desde su
escaiio): Ya tengo el mio en la mano.

Sefior Presidente, sefior Presidente, yo entiendo
que en una proposicién no de ley es aceptable...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, perdén, Sefio-
ria, ya ¢so ha terminado, estamos en la votacién,
jPor favor!

Fl seilor PERDIGON CABRERA (Desde su
escario): Sefior Presidente, yo quiero votar el punto
tercero de ICU, ;puedo o no puedo?

El sefior PRESIDENTE: ;No puede usted votar
eso, porque no ha sido aceptado, sin mds tramite!

El seiior PERDIGON CABRERA (Desde su
escafio): No puedo.

El sefior PRESIDENTE: ;Ha terminado el
tema... Estamos en fase de votacién. (Rumores en
la sala ) ;Sefiorias, por favor! Estamos en fase de
votacion, asi que a partir de este momento...

~or- 8 ustedes que estd intermitente (Refiriéndose
al sistema de votacion electrénica), esta intermiten-
_te; nueden apretar ustedes la intermitencia y que-
dard fijo el amarillo, y empezard la intermitencia
de los otros tres. Y ustedes votardn "si", "no",
"abstencién” apretando el correspondmente, y se
quedard fijo el que ustedes han apuntado y se
apagarén los otros dos. ;Estin todos de acuerdo?,
¢hay alguno que se ha equivocado?, porque yo
puedo parar el sistema si ustedes, alguno, lo de-
sean. (Pausa.) No hay ninguna dificultad. O sea,
que todos han votado.

Esta aprobada por 21 a favor, 15 en contra y 7
abstenciones.

MOCION CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CION DEL SENOR DIPUTADO DON FERNAN-
DO FERNANDEZ MARTIN, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA AL GOBIER-
NO, SOBRE POLITICA DE CARRETERAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las mocio-
nes, punto cuarto del orden del dia. Uno: conse-
cuencia de interpelacién del sefior Diputado don
Fernando Ferndndez Martin, del Grupo Mixto, diri-
gida al Gobierno, sobre politica de carreteras.

Tiene la palabra don Fernando Fernindez Mar-
tin.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior Presi-
dente, Seforias.

Por pura coincidencia, no pretendida por este
Diputado, coincide o se da la circunstancia de que
corresponde defender esta mocién sobre politica
de carreteras en un momento en el que el proble-
ma ha adquirido su méxima intensidad y en el que
las posturas de desencuentro que la Administracion
central y la Administracion autonémica han venido
exhibiendo a lo largo de estos afios, parece que
alcanzan su méxima intensidad.

El Consejero de Obras Piblicas en la oportuni-
dad del debate de la interpelacion que formulé so-
bre este mismo tema hace una semana, 0 unos dias,
volvié a reiterar que €l confiaba en que antes de fin
de afio se produciria un acuerdo que diera posibili-
dad, que permitiera alumbrar alguna esperanza en
relacion con ¢l deseable acuerdo que permita las
inversiones del Estado en las carreteras canarias,
Sin embargo, por desgracia, conocido oficialmente
porque el Presidente del Gobierno ha tenido a bien
enviarnos —supongo que atodos los Diputados y no
a mi excepcionalmente- la transcripcién, o una
fotocopia, de una comunicacién del Ministro de
Obras Publicas recibida en estos mismos dias —yo
la he recibido hoy- y conocida la posicién del
Gobiemno adoptada en la sesién de ayer, parece que
las posiciones estdn mas distantes que nunca.

Creo que éste es un buen ejemplo de lo que la
Constitucién, que consagra el estado autonémico,
no desea. La Constitucion y las normas que la
desarrollan pretende que la descentralizacién poli-
tica y administrativa que contempla el estado de
las autonomias persiga la mejora de la prestacion
de servicios y, en definitiva, ofertar una mayor
calidad en el servicio ofertado a los ciudadanos.

Es evidente que este principio constitucional ha
chocado a lo largo de estos afios, y usted, sefior
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Consejero, conoce, porque tuvimos oportunidad de
pelear juntos en esta cuestién y continuamos pe-
leando juntos por el mismo objetivo, que los deseos
que desde la Administracién canaria se mantenfan
o se tenian tendentes a conseguir inversién del Es-
tado en nuestras carreteras no han sido posibles por-
que era criterio del Gobierno central que eranecesa-
ria la cesién o algin tipo de, en un principio... y ya
ha sido objeto de una comparecencia, de dos interpe-
laciones mias, de varios debates. Por tanto, quizas,
no valga la pena insistir en ello, pero planteando
posiciones inaceptables desde mi punto de vista para
la defensa de los intereses canarios y el respeto de
los contenidos del Estatuto de Autonomia.

Sin embargo, es preciso, como el Gobierno ha
dicho en méas de una ocasién, tanto por boca de su
Presidente como por boca del sefior Chacén, es
preciso que, si se produce una sintonia politica, un
acuerdo politico, permita que de una vez por todas
se desatasque este espinoso problema que la co-
munidad canaria viene padeciendo desde hace ya
varios afios. El propio sefior Saavedra, en 1a época
en que fuc Presidente del Gobierno, en unas
declaraciones realizadas a la periodista Victoria
Lafora y publicadas en el Diario 16 de Madrid a
mediados del afio 85, expresaba su malestar, o
expresaba su queja, de que a veces desde la Admi-
nistracion central no se contempla el hecho insular
con la necesaria generosidad que nos haga sentir-
nos mas cerca de los 2.000 kilémetros de costa a
costa en que estamos.

Con estos antecedentes, con estos antecedentes,
un acuerdo politico a partir del didlogo entre el
Gobierno central, o la Administracién central, y la
Administracién autonémica —para decirlo con ma-
yor propiedad— no ha sido posible; entiendo yo
que ¢l Gobierno, en la situacién de minorfa en que
se encuentra, debe buscar los apoyos juridicos
—como ya ha hecho, pidiendo un dictamen al
Consejo Consultivo de Canarias al respecto-y par-
lamentario que le permitan defender con el mayor
vigor una posicién politica que haga posible el
acuerdo y la inversién del Estado.

Y en este sentido esta dirigida la moci6n conse-
cuencia de la interpelacion planteada en el tltimo
Pleno, mocién que todos ustedes, Sefiorias, han
podido leer y que someramente comento —por
tanto, no es necesario... seguramente ya a todos ha
sido repartido el texto en la documentacion oficial
de este Pleno—. Mocién que recoge en seis puntos
lo que yo entiendo que es una razonable... -y
probablemente no esté defendiendo una posicién
compartida o defendida por todos—, que hace
alusién, en primer lugar, al reconocimiento del
déficit econémico y financiero que la comunidad
canaria esta padeciendo en materia de infraestruc-

tura de carreteras, como consecuencia de las
transferencias insuficientemente dotadas y de la
insuficiencia econémica y financiera para abordar
nuevos proyectos y programas.

En segundo lugar, me refiero a lo que acabo de
comentar sobre 1o que es el espiritu y la literalidad
del estado autonémico, que no deberia ser utiliza-
do ¢l rigido esquema de un estatuto de autonomia
para hacer inviable una inversién del Estado y
quizds sea oportuno que este aspecto que yo me
he detenido en explicar con cierta detencién en el
texto que he tramitado, este aspecto ha sido utili-
zado —esta conviccion, o esta opinidn-, ha sido
utilizado tanto por la Administracién autonémica
como por la Administracién central en varias
ocasiones. Por ejemplo, no es nuevo decir aqui que
nadie cuestiona que la Constitucién establece que
aeropuertos es una competencia exclusiva del
Estado y, sin embargo, el Gobierno de Canarias no
ha tenido inconveniente en proponer y llevar
adelante un programa para la construccion del
aeropuerto de La Gomera con fondos de 1a comu-
nidad auténoma sin que por ello el Estado entienda
que se le invaden las competencias que constitu-
cionalmente le son atribuidas con caracter exclusi-
VO y que no son estatutariamente competencias
transferidas ni en el Estatuto ni en la LOTRACA.

Pero, mutatis mutandis, hay otros precedentes
desde la Optica de las competencias canarias en las
que usted, sefior Consejero, coincidird conmigo
que también se ha podido encontrar la férmula de
flexibilidad politica necesaria para permitir esta
inversion. Usted y el Gobierno todo, y este Parla-
mento, ha conocido que en una oportunidad en que
la comunidad canaria, o 1a Administracion canaria,
pretendia acceder a los programas y fondos que la
Administracion central del Estado ponia a disposi-
¢i6n de los espafioles en funcidén de los programas
de viviendas de proteccion oficial, aunque ésa era
una cuestion que estatutariamente estaba transferi-
da a Canarias con caricter exclusivo, y a pesar de
que algunas comunidades auténomas, comg Cata-
luiia, L.a Rioja, Aragdn y, quizds, Baleare?' -y
alguna otra que no recuerdo en este momento—,
recurrieron aquel Real Decreto del Gobierno
central, usted, sefior Chacén, con un pragmatismo
que a mi me parecié encomiable en aquel momen-
to, porque lo importante era que tuviéramos vi-
viendas sin discutir si era una cuestién que estatu-
tariamente era nuestra o del Gobierno central,
firmé un acuerdo con el Gobierno central que hizo
posible que el Gobierno de Canarias esté desarro-
llando con financiacién compartida por ambas
administraciones el actual programa de viviendas
de proteccion oficial o parte del actual programa
de viviendas de construccion oficial que se estd
realizando en la comunidad canaria.
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Por tanto, el marco estatutario y constitucional
ha ofrecido, en la experiencia reciente de esta
comunidad auténoma, la suficiente flexibilidad
para que tanto desde la Gptica de la invasion de
competencias constitucionales, en el caso del
aeropuerto de L.a Gomera, como en la situacion de
presunta invasion de competencias en el caso de
viviendas que he aludido, ese acuerdo se ha reali-
zado y esa inversion se estd produciendo.

A tal efecto propongo que el Parlamento inste
al Gobierno de Canarias para que formalice un
acuerdo con el Gobierno central mediante el cual
se establezca una Comisién Mixta entre ambas ad-
ministraciones que elabore los programas y pro-
yectos de carreteras a realizar y que deban ser in-
cluidas en el segundo Plan Nacional de Carreteras,
porque después de las manifestaciones del Gobier-
no central y después de las manifestaciones reali-
zadas por algunos Diputados y Senadores canarios,
entre otros, por el senador sefior Barbuzano y por
¢l Diputado sefior Mardones, parece claro que no
estamos en tiempo (El sefior Presidente abandona
su lugar en la Mesa, ocupando la Presidencia el
sefior Vicepresidente primero, Manrique de Lara
y Llarena.) para la inclusién en los Presupuestos
del afio 91, que permitiera su inclusién, a su vez,
en el primer plan de carreteras. Esto no puede ser
posible de acuerdo con las posiciones que se han
adoptado hasta este momento si no se faculta al
Gobierno, que es la propuesta que se hace, para
que se realice una cesion temporal y parcial del
gjercicio de las competencias de acuerdo con lo
que desde esta tribuna —en un intercambio dialécti-
co sostenido por el sefior Consejero y el sefior
Saavedra en el idltimo Pleno— estaban dispuestos,
en esta linea de la cesién temporal y parcial del
ejercicio de las competencias, de aquellas carrete-
ras en las cuales se pretenda su inversion.

Y, por dltimo, se establece que la Comisién
Mixta pueda hacer un seguimiento, o deberd hacer
un sgguimiento, de la marcha de dicha ejecucién
de los proyectos y programas que se acuerden,
segun lo establecido en el punto cuarto, y formule
las propuestas encaminadas al mejor logro de lo
que se propone.

Muchas gracias.
El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior

Fernandez.

Grupos enmendantes. ;lzquierda Canaria Uni-
da?

El sefior Gonzalez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenas tardes.

Este tema de las carreteras da la impresion de
que va a ser un elemento que nos esté mortificando
bastante tiempo; si no me equivoco en los tres o
cuatro Gltimos Plenos aparece y en algunas oca-
siones hasta dos veces. Hemos discutido mucho so-
bre €l y no vamos a reiterar. Yo creo que la mo-
cion, a partir de la interpelacion que hizo el sefior
Ferndndez, viene como agua de mayo, en un mo-
mento absolutamente oportuno y que a mi juicio
sitia las cosas, desde nuestra perspectiva, en una
posibilidad de que con toda rotundidad se definan
las cosas con precisién. Me explico. El sefior Mi-
nistro de Obras Piiblicas y Urbanismo, segiin usted
comentaba que el sefior Presidente del Gobiermno
nos ha hecho pasar y circular la propuesta de ca-
rreteras de Canarias que hace al Gobierno de Cana-
rias, en su primer apartado dice: "Cuestiones sus-
tantivas del posible acuerdo Comunidad Auténo-
ma-Gobierno. Uno: integracién en la red de interés
general del Estado pasando a ser titularidad de éste
las carreteras objeto de inversion en el proximo
plan". Nos estd diciendo dos cosas: que en este
plan no y que en el proximo hay que ceder la ti-
tularidad, y luego explica que es temporal, etcétera.

Esta mafiana hemos aprobado aqui... perdén,
han aprobado aqui, un texto que viene del Gobier-
no, ¥y que no vieng de un Ministerio, en una pro-
puesta de cardcter administrativo, sino que viene
como un proyecto de ley establecido alld, en
donde se nos indica la via y el camino, que por
supuesto yo no sé si el sefior Ministro de Obras
Publicas estd situado, pero exactamente igual que
hace un momento alguien comentaba que la retira-
da por parte del sefior Solchaga de lo que signifi-
caban los catastros era una medida electoralista,
desde luego, al PSOE en este caso no le van a
poder tildar de que esto sea una medida de caréc-
ter electoralista. No le van a poder tildar de ser
una medida electoralista porque aqui en Canarias
el Ministerio de Obras Piblicas le hace un flaco
servicio al Partido Socialista de Canarias, cuando
le exige que no para este plan sino para el proxi-
mo Y la titularidad de las competencias que pasen
«(Ininteligible.).

Usted, sefor Fernandez, desde luego, antes de co-
nocer este dato... si usted conociera ese dato, ya es-
taba clarisimo ...(Ininteligible.) Usted dice que...
—apartado quinto, que es el que yo enmiendo, es el
unico porque me parece que hoy, a fecha 29 de no-
viembre, ] camino esté claro, a mi juicio, y es la
propuesta que nos hace—, usted insta al Gobierno de
Canarias aque formalicela cesién temporal y parcial
del ejercicio de las competencias. El Partido Socia-
lista, incluso, hace una modulacién de lo que es su
propuesta. Pero mi pregunta, sefior Fernandez: si el
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Ministro le estd diciendo al Gobierno de Canarias
que la integracién a lared de interés general del Es-
tado pasando a ser titularidad de éste, esta claro que
una solicitud por parte nuestra y la rotunda declara-
¢ién por parte del Ministro dificilmente van a casar
y van a darle salida al tema. Reiteraremos una vez
mas, otra vez mds, el sefior Chacén dira no entiendo
nada miles de veces, y todos sufriremos con éllo que
representa realmente una situacién intolerable.

Pero yo creo que —es la propuesta de mi enmien-
da— si nosotros colocamos aqui lo que el Gobierno
de Espafia ha mandado a Canarias para funcionar de
inmediato, en tanto que esté funcionando y que esté
saldado y que esté votado y aprobado en las Cortes
del Estado, ;qué posibilidad hay de que un Ministe-
rio niegue lo que el Gobierno propone a Canarias
como foérmula genérica? La enmienda que yo le
propongo, sefior Fernandez, es justamente en ese
sentido: en vez de instar a la cesién temporal y
parcial del ejercicio de las competencias que el
sefior Ministro le negé a usted después de que usted
la hubiera redactado, porque llegé ayer, por qué no
hacer lo que esta mafiana este Parlamento ha dicho
que si a respuesta de lo que Madrid propone, Go-
bierno de Espafia, no Ministerio de Obras Piblicas.
La direccion de 1a enmienda, en este caso, seria sus-
tituir —si usted lo considera oportuno~: "Asimismo,
insta al Gobierno de Canarias para que plantee a la
Administracién central”... Y ahora a partir de aqui
redacto literalmente lo que se dice en el articulo —si
no me equivoco- 89 y 90 de lo que esta mafiana se
aprobd aqui, simplemente quitindole el aspecto de
las telecomunicaciones, porque en aquel caso se
referia a infraestructura y telecomunicaciones. Dice
que "de conformidad con lo previsto en el articulo
138.1 de Ia Constitucién espaiiola y el articulo 54
del Estatuto de Autonomia de Canarias, se consi-
deraran de interés general a efectos de la inclusién
delos créditos correspondientes en los Presupuestos
Generales del Estado las obras de infraestructura que
permitan o faciliten la integracién del territorio del
Archipiélago"... Sefior Presidente (Dirigiéndose ala
Presidencia de la Camara), aqui en funcién de los
lios que estos dias hemos tenido he cometido dos
erratas, dos erratas de caricter técnico, que le agra-
deceria que -si usted lo considera oportuno— lo
considere como errata. ;| Porqué? Porque esto trataba
de carreteras y telecomunicaciones, y aqui habla
“con el resto del territorio nacional”, que se refiere
atelecomunicaciones. Entonces serfa: ..."faciliten la
integracién del territorio del Archipi€lago” —tachar
"con el resto del territorio nacional", porque se
refiere a telecomunicaciones y no a carreteras y con
las premuras de tiempo lo hice mal- "o interconec-
ten" —sigue siendo vilido- "los principales nicleos
de Canarias". Y tendriamos también que quitar "o
las diferentes islas entre si", que dificilmente pueden
ser conectadas por carreteras y por telecomunica-

ciones. O sea, que quitando "con el resto del territo-
rio nacional”, "o las diferentes islas entre si", que
son el referido a las telecomunicaciones, que no es
¢l caso —con la venia del sefior Presidente—, conside~
randolo una errata, o0 un error de ¢aracter técnico,
debido a la premura del debate de hoy, 1a propuesta
que nosotros le hacemos es: en tanto que el Ministe-
tio ha sido rotundo —al margen de la valoracién que
esto nos produzca, desde luego, a mi inaceptable-,
ha sido rotundo en este sentido, en tanto que nos
dice que no va a haber carreteras en el afio 91 —o
sea, que por mucho que en este momento... esta
aqui—, pues, utilicemos la via que nos da en ¢l
ambito del Gobierno del Estado y no por la via de
un Ministerio. Es una sugerencia, que yo pienso que,
desde luego, seria impensable por completo que el
Gobierno del Estado pudiera negarse a aceptar en
tanto que es propuesta de €l que esta mafiana aqui
hemos aceptado. '

Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Sefior Gonzilez Viéitez,
quisiera usted leer exactamente cSmo quedaria su
enmienda.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: "...(Ininteligi-
ble.) a partir de los Presupuestos del Estado, las
obras de infraestructura que permitan o faciliten la
integracién del territorio del Archipiélago”... —se
tacha "con el resto del territorio nacional"— "inte-
gracidn del territorio del archipiélago o interconec-
ten los principales niicleos de Canarias" —y se
tacha "o las diferentes islas entre si"—.

El sefior VICEPRESIDEN TE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Liarena): Bien, 0 sea, que termina-
ria en "micleos de Canarias”.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Si.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior
Gonzdlez Viéitez.

El otro grupo enmendante, el Partido Socialista,
El seiior ARMAS DARIAS: Gracias, seiior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Vuelve de nuevo ~y espero que sea esta latiltima
vez~ ¢l tema del posible acuerdo para la inversién
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por parte del Estado en las carreteras de Canarias.
Digo que espero que sea la iltima vez, porque real-
mente —como bien se dijo antes— la mocion a que
dio lugar la interpelacién que el otro dia tuvimos
aqui, desde luego, es oportuna y es ya definitiva, o
puede ser definitiva, y esperamos todos que sea
definitiva para liquidar de una vez este contencioso,
a nuestro entender un tanto ficticio, que se planted
entre Gobierno central y Gobierno autonémico.

En el texto de la mocién nos parece oportuno
destacar el apartado segundo de la misma, que
dice que el marco estatutario que atribuye a Cana-
rias competencias exclusivas en materia de carrete-
ras no puede en modo alguno ser un obstaculo
para el mantenimiento de la eficiencia del servicio
transferido. Un texto que, indudablemente, refieja
un gran espiritu, una gran filosofia de que cual-
quier transferencia, aunque ésta haya sido deficien-
temente o puede que haya sido escasamente dotada
en su momento y que tiene que ser motivo de
posteriores negociaciones para su actualizacion,
nunca puede ser justificativa de que la eficiencia
y el mantenimiento de ese servicio pueda hacer
dejacion, o se pueda hacer dejacidn de €l, por
parte de quien tiene la responsabilidad desde el
momento en que es transferida de ejercitarla.

También el punto tercero, ya lo adelantamos
nosotros el otro dia en cierta medida, que se habia
agotado el tiempo para incluirlo en el primer Plan
Nacional de Carreteras y que habia que exigirse en
el segundo plan necesariamente.

Aqui se ha traido a colacién el texto que el
Gobierno de Madrid envia al Gobierno de Canarias,
y que en su punto primero habla de titularidad,
indudablemente, de la titularidad, que se traspase,
integracion en la red de interés general del Estado,
pasando a ser titularidad de éste las carrcteras
objeto de la inversién del plan. Sin dnimo de discu-
tir qué significa titularidad, porque para nosotros
estd claro, aunque el Gobierno... o, como se dice en
términos de leyes, salvo otra opinién mejor funda-
da, que en este caso serd —supongo— la del Consejo
Consultivo, para nosotros esta opinién es que
indudablemente no se puede transferir. Vamos
mucho mas alld que el sefior Barbuzano, lamentan-
dolo mucho, que intenta parecer aceptar algo de
eso. Nosotros vamos mucho mas alld: creemos que
es antiestatutario aceptar ¢l punto uno o discutir el
punto uno del envio que ha hecho el Ministro como
texto —entiendo yo, entendemos nosotros—, como un
texto a discutir, al igual que el que le envié el
Gobierno de Canarias hacia el Gobierno central
como un texto a discutir entre ambas instituciones.
No puede ser entendido —entiendo yo— como una
condicion imprescindible y rigida que en este
momento plantea el Gobiemo central.

Es por ello la razon, es por eso la razon, y para
dejar perfectamente claro que nuestra posicion des-
de ¢l principio y ahora sigue siendo la cesién tem-
poral de la gestion de aquellos tramos de carreteras
que puedan ser objeto de negociacion entre gobier-
nos para su ejecucion, es por eso que hemos hecho
una mayor precision en el punto cinco de la mo-
cion presentada por el sefior Fernandez y que es-
pero acepte, porque solo aspira a dejar mucho més
clarificada esa mocidn y decir que solamente se
debe negociar en base a una cesion temporal y
parcial de la gestién de las carreteras que sean
objeto de inversién.

En cuanto a la enmienda que presenta lzquierda
Canaria Unida, si por parte del proponente no hay
ninguna objecién a su aceptacion, por nuestra parte
también decirle que vamos a votar a favor, tanto de
la mocién incluida en nuestra enmienda, sila acepta
el proponente, como de la enmienda, si se incluye
también, presentada por Izquierda Canaria Unida.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lam y Llarena): Muchas gracias, sefior
Armas.

Grupos no enmendantes. ;Partido Popular? El
sefior Perdigon...

(El1 Grupo Mixto va a intervenir? (El sefior Cas-
tellano Ojeda manifiesta desde el escaiio que no.)

Sefior Perdigoén.

El seitor PERDIGON CABRERA: Gracias,
sefior Presidente.

Ahora que estamos menos podemos hablar con
total crudeza de lo que se ha venido, o por lo
menos nuestro grupo ha venido diciendo, con total
sinceridad y claridad desde hace bastante tiempo.

Real Decreto 2.125/84, de agosto: se negocian
los traspasos o se firman los traspasos de funciones
y servicios en la materia, y no contemplan dotacio-
nes presupuestarias para las nuevas invetsiones.
Luego, hay un error del Partido Socialista en la ne-
gociacién conel Gobierno central de estos traspasos,
y se olvidan de incluir las previsiones de nuevas
inversiones para carreteras canarias. Y ahora no ca-
ben parcheosy acudir a problemas legalistas, etcéte-
ra, etcétera. {No, no, no!, es muy sencillo, ustedes
tienen que decirles a sus compafieros en Madrid que
cuando ustedes gobernaban cometieron un error,
sencillamente —que todos podemos cometerlo, pero
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€s un error—: no contemplaron nuevas inversiones
para carreteras en Canarias, y hay que arreglarlo. Y
no hay mayores problemas legales, porque ¢l articu-
lo 149.1.24 de la Constitucion, el articulo 29 puntos
12 y 13 del Estatuto de Autonomia, articulo 54.1 del
Estatuto, delaLOFCA el 15.2, y ello conjuntamente
con los articulos 91 y 92 de la propuesta de modifi-
cacién de los aspectos fiscales del régimen para
Canarias lo avalan, lo avalan.

Y aqui no ha ocurrido otra cosa que €50, no ha
ocurrido otra cosa que eso. Aqui no se trata de
apoyar proposiciones o mociones para dar viabili-
dades extrafias, devuélvanme las competencias, des-
pués se las vuelvo yo a dar... {No sefior!, hay que
admitir un error que se cometié y ustedes estin en
la mejor posicién, mejor incluso que esta mocidn,
para arreglar un error cometido. Y nada mds, y eso
es lo que hay que hacer. Por ¢so no vamos a votar
afavor de la mocion; nosotros vamos a votar a favor
de que ustedes hagan las gestiones que han tenido
que hacer desde agosto de 1984 y no han hecho.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior
Perdigén.

(Agrupaciones Independientes? El sefior San-
chez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Yo creo que no nos equivocamos hace unos me-
ses cuando dijimos que las carreteras eran un tema
estrella de la infraestructura de 1a Comunidad Auté-
noma de Canarias; ahora vuelve, una vez mds, como
mocién de una interpelacién que presents el sefior
Fernandez. Y al hilo de eso, pues, a mi se me ocu-
rren dos reflexiones: no s€ si es una permanente
obsesion de alguien o un remordimiento de concien-
ciade alguien. No obstante, seria conveniente refres-
car ideas, aunque ¢l sefior Perdigén con su agudeza
politica caracteristica ya me ha arrebatado algunas
de ellas. Pero yo creo que es bueno situarnos un
poco, situarnos desde el aiio 78 que la Constitucién
espafiola dice cudles son las competencias del Esta-
do en materia de Obras Priblicas; luego pasar al 82,
donde el Estatuto de Autonomia habla de las compe-
tencias exclusivas de la Comunidad Auténoma de
Canarias, concretamente en el 29.12 habla de obras
publicas de interés de la comunidad auténomay ¢l
29.13 de carreteras ~y no el 29.14, sefior Ferndndez,
como dice usted en su antecedente, que habré sido
algin error o algin lapsus de la mecanografia~-.

Y llegamos a algo importantisimo que sefialé el
Diputado sefior Perdigon, que fue el famoso y tris-
te, en mi opinion, en nuestra opinidn, Real Decreto
del 84, donde se habla de traspaso de funciones y
servicios de la Administracion del Estado a la Co-
munidad Auténoma de Canarias, Entonces, hay que
leer qué es lo que dice ese famoso Real Decreto
del 84 que tanto dafio puede hacer. Ahi, efectiva-
mente, se considera que ninguna de las carreteras
existentes en ese momento son susceptiles de ser
calificadas como interés general de la nacién, por
un lado. Por otro lado, se transfieren, se traspasan
a nuestra comunidad auténoma titularidad en admi-
nistracion, gestion de las carreteras... en un listado
tremendo, que eran de titularidad estatal, y todas
aquellas que eran gestionadas en aquel momento
por el MOPU. Por otro lado, se habl6 también y
se traspasé también la facultad de proyectar, cons-
truir, conservar y explotar nuevas carreteras dentro
del marco constitucional y estatutario.

Pero aparece ahi una cosa que ustedes no deben
olvidar y no se ha dicho aqui, que es la famosa
Ley 25 del afio 88, que se aprueba en las Cortes
Generales del Estado, y da la casualidad de que el
Diputado que les estd hablando presenté una
enmienda, una enmienda a nombre de nuestro
grupo politico, Agrupaciones Independientes de
Canarias, que luego también recogié el sefior
Mardones —sefior Fernindez—, la recogi6 en su mo-
mento, y que curiosamente el Partido Socialista no
la aprobd, no la aprobd, y nosotros lo que decia-
mos alli en aquel momento era que se incluyeran
en la red estatal obras de interés general en la
Comunidad Auténoma de Canarias, y explicitamos
siete carreteras en las siete Islas Canarias, donde
deciamos una por una, describiamos, explicitiba-
mos clarisimamente las que unian puertos y aero-
puertos de nuestra comunidad auténoma, y sor-
prendentemente el Partido Socialista —aunque yo
intenté negociarlo con ellos— no las incluyé. Yo
creo que después le vino el remordimiento de
conciencia, incluso al sefior Saavedra, que hoy estd
ausente, le entrd ¢l remordimiento de conciencia,
y creo que fue como consecuencia de un articulo
que yo publiqué en la prensa con motivo de la
visita del sefior Almunia; €] reconocia también un
poco que se habian equivocado y que estaban
dispuestos por la via de algiin PENIC comunitario
a intentar corregir este déficit de carreteras.

Entonces, ;qué le pasa ala Comunidad Auténo-
ma de Canarias? Que empieza a la biisqueda de
financiacién, de financiacion de carreteras. Nos
habiamos quedado descolgados del Plan Nacional
de carreteras pese a que el sefior Guerra en la
Plaza de Toros en octubre del ano 89 ~creo recor-
dar— prometié el oro y el moro en materia de
carreteras y de incluirlas en el famoso plan uno,

- 3982 -



29 de noviembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N §7

en el primer Plan de Carreteras, que finaliza,
curiosamente, el afio préximo. Entonces, por eso,
la comunidad auténoma, y por eso comprendo al
sefior Consejero de Obras Pdblicas que esté lu-
chando, junto con €l resto de compafieros de ese
Gobierno, intentando la bisqueda de financiacion,
y por esas razones ha tenido que acudir a las
famosas leyes orgdnicas que sefial6 el sefior Perdi-
g6n y que todos conocemos: al articulo 54.1 del
Estatuto, cuando habla de las asignaciones comple-
mentarias, cuando acude al articulo 15.2 de la
LOFCA, cuando habla de las prestaciones minimas
o niveles minimos de las prestaciones, y, bueno,
y curiosamente 1o sefial6 también ¢l sefior Viéi-
tez— esta maiiana hemos aprobado, aunque €l haya
votado en contra, esta Cdmara ha aprobado, efecti-
vamente, el proyecto, o ha informado favorable-
mente, el proyecto de reforma fiscal del REF. Ya
lo dijimos en la Comisién de Economia y Comer-
€io en su momento; yo creo que la via que nos da
el articulo 91 y 92 de este proyecto de ley creo
que son las bases clarisimas para intentar la bis-
queda de financiacion de las carreteras canarias,
por un lado.

Y, por otro, también hay que leer las bases,
aunque sea un borrador, que de manera extraoficial
ha llegado a nuestro conocimiento, de las bases eco-
némicas que nos han mandado también al respecto.

Conclusién: yo creo que la ejecucién de nuevas
carreteras en nuestra comunidad auténoma se debe
de financiar por nuestra comunidad con cargo a
recursos propios, entre los que deben incluirse los
que provengan de transferencias de los Presupues-
tos Generales del Estado para la compensacién del
coste de la insularidad a través de los dos mecanis-
mos previstos en la LOFCA y en ¢l Estatuto.

Por otro lado, tal como dice el articulo 92,
reforma fiscal del REF —que informamos favora-
blemente nosotros esta mafiana—, el Estado debera
financiar, con cargo a créditos presupuestarios del
MOPU, incluidos en los Presupuestos Generales,
las obras de infraestructura, etcétera, etcétera, que
es la linea por la que va la enmienda que ha
presentado ICU en la tarde de hoy.

Bueno, otra cosa que nosotros aiiadimos es que,
precisamente, la ejecucion de estas carreteras, aun-
que dice que pueden ejecutarse directamente por
la Administracién del Estado, destacados juristas
de esta comunidad auténoma dicen que no es
necesario, pues, proceder a la devolucion de com-
petencias de las carreteras. ; Ya lo habiamos dicho
en la Caja de Ahorros!, o sea, nosotros, preci-
samente, en aquel debate que tuvimos, precisa-
mente, como consecuencia de otra intervencion del
Diputado sefior Fernindez.

Nosotros, por tanto, creemos, entendemos, que
las inversiones de interés general de 1a nacion, com-
petencia del Estado y financiadas con cargo a sus
presupuestos, creemos y entendemos que deben ser
ejecutadas por los propios servicios administrativos
de carreteras de nuestracomunidad auténomaporra-
zones que se especifican precisamente en ese bo-
rradorde bases econémicas de los acuerdos del REF.

Por tanto, entendemos que es inadmisible e
incoherente devolver competencias en estos mo-
mentos. Ya lo dijimos, y hoy lo volvemos a reite-
rar: nosotros entendemos que la financiacion de
carreteras de Canarias debe de hacerse en el mar-
co, en los términos de la Constitucion espafiola
—solidaridad y reconocimiento del hecho insular—
y, por otro lado, en los términos del Estatuto de
Autonomia, es decir, sin devolver competencias.

En definitiva, Sefiorias, entendemos que no ha
lugar a la mocién, aunque coincidamos en algunos
puntos de la misma.

Muchas gracias, Presidente.

Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior
Sanchez.

Por el Grupo CDS, don Julio Bonis.

El seiior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente,

Voy a intentar ser muy breve, entre otras cosas
porque sobre este tema practicamente estd todo
dicho y a uno le da la impresién de que estamos
ante un debate estéril, no por la importancia del
tema, que la tiene y mucha, sino porque parece
que permanentemente hacemos un ejercicio de
didlogo de sordos y no precisamente en esta C4-
mara, sino en las relaciones que, hasta el momen-
to, ha podido tener la Consejeria de Obras Pudbli-
cas y el MOPU —¢l Ministerio de Obras Piblicas—.

Voy a intentar hacer un esquema claro de cuél
es la situacion hasta el momento y de los aconteci-
mientos que a partir de ahora se han producido,
sobre todo, por el efecto de la comunicacién del
MOPU sobre su posicién oficial para dirimir el
contencioso, Hasta ahora —aparte de toda la rela-
¢i6n de articulos estatutarios, articulos constitucio-
nales, decretos de transferencias, etcétera, etcétera—
no se habfa conseguido por esta via legal desblo-
quear un tema que de todo punto de vista era
absolutamente razonable. Por eso en las negocia-
ciones que a lo largo de este afio se han mantenido
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sobre la reforma del Régimen Econémico y Fiscal,
tanto en los aspectos fiscales y en referencia al
articulo 91 y 92 del proyecto de ley fiscal, que ha
sido ya citado aqui suficientemente, como en la
base décima del borrador oficial sobre el acuerdo
de bases econémicas del Régimen Econdmico y
Fiscal, la comunidad auténoma, el Gobierno, ha
intentado buscar nuevas vias que desbloquearan
este contencioso. Y yo creo que tanto el articulo
91, 92 y sobre todo la base décima de los acuerdos
sobre las bases econdémicas son base legal suficien-
te como para desbloquear, de una vez por todas,
el contencioso de las carreteras.

En este sentido aparecen, entonces, sobre el
debate nuevos temas. Uno de ellos lo apuntaba
don Isidoro Sanchez, y es el siguiente: si se nos
quiere incluir en el segundo Plan Nacional de
Carreteras se nos puede incluir perfectamente sin
tener que proceder a devolucién de competencia
alguna. ;Por qué? Porque el articulo 91 del pro-
yecto de ley que entrard en vigor el proximo aifio
declara de interés general las carreteras que inter-
conecten los ndcleos urbanos de las islas mds
importantes, etcétera, etcétera —que todos conoce-
mos y aqui se ha leido a lo largo de este debate—.
Pues, entonces, si ya tiene la calificacién de interés
general, la comunidad no tiene competencia sobre
ellas y, por lo tanto, no hay que devolver aquello
de lo que no se es competente. Pongo un caso
practico: si se nos quiere incluir en el segundo
Plan Nacional de Carreteras, métase la circunvala-
cion de Las Palmas ya, que no existe, en el mo-
mento que quede calificada como de interés gene-
ral, nada impide que el MOPU la incluya en su
segundo Plan Nacional de Carreteras.

Pero, mias all4, yo creo que la base décima es
definitiva a la hora de poder dar solucién al pro-
blema. Y en este sentido me van a permitir sus
Sefiorias que dé una lectura rdpida a esa base en
lo que nos conciemne sobre el debate. Dice 1a base
décima que "las inversiones de interés general de
la nacidn, competencia del Estado y financiadas
con cargo a sus presupuestos, conviene secan
ejecutadas por los propios servicios administrativos
de carreteras de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias por evidentes razones de eficiencia y racio-
nalidad en la gestién, bien a través de transferen-
cias finalistas y diferenciadas, bien mediante la
suscripcidn de los oportunos convenios de delega-
ci6n de la gestidn de los correspondientes fondos
por el MOPU en favor de 1a comunidad”. Yo creo
que a buen entendedor pocas palabras bastan, y yo
creo que cuando se desarrolle legalmente esta base
nos encontraremos un texto legal que dé absoluta
solucién al tema que tenemos planteado, y, por lo
tanto, en este sentido, no cabe mayor discusién.

Sobre 1a mocién que hoy se nos presenta, tengo
que decir que si bien era positiva antes de recibir
la propuesta del MOPU, después de recibir la pro-
puesta del MOPU no podemos nada mds que cali-
ficarla de estéril otra vez: ;es que vamos a instar
al Gobiemo a decir 1o que el Gobierno ya dice y
lo que el MOPU ya dice que no va a aceptar? Por
lo tanto, en estos momentos esta mocién no aporta
ninguna luz al problema. Ojal4, ojala, pudiéramos
tener hoy sobre la mesa una mocioén que diera
solucion definitiva al contencioso, pero no es asi,
y no es asi porque hace 48 horas el MOPU ya nos
dice que esta férmula no la acepta. Y desde ese
punto de vista ya me dirdn sus Sefiorias qué pode-
mos estar votando hoy en esta Cdmara...

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seitor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lama y Llarena): Muchas gracias, sefior
Bonis.

El sefior proponente quiere manifestarnos qué
enmiendas acepta.

(El sefior Armas Darias solicita el uso de la
palabra.)

(Eh?

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escafio):
«(Ininteligible.)

Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rigue de Lara y Llarena): jAh!, perdén. jEn fun-
cién de qué?

El seiior ARMAS DARIAS (Desde su escafio):
Por alusiones, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDEN TEPRIMERQ (Man-
rique de Lara y Llarena): ; Alusiones?

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escafio):
«(Ininteligible.) del sefior Perdigén.

El sefior VICEPRESIDEN TEPRIMEROQ (Man-
rique de Lara y Llarena): Bueno, eso es 16gico en
un debate, Tiene usted un minuto,

Apniete, apriete (Dirigiéndose al sefior Armas
Darias que hace uso de lapalabra desde su escaiio).
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El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente.

El sefior Perdigén ha hecho una alusién a que
el Partido Socialista, o el Gobierno socialista,
cuando hizo las transferencias se equivoco de
plano, y yo lamento que aqui muchas veces se
intenten dar lecciones de como se hicieron las
transferencias, diciendo que se hicieron mal las
transferencias permanentemente, y a ver si, de una
vez, nos aclaramos ¢6mo se hacen las transferen-
cias. Las transferencias se realizan, las transferen-
cias de competencias se hacen con el método,
método de la transferencia, se hace con el coste
efectivo del servicio transferido; es decir, funcio-
narios, inmuebles del servicio que se transfiere y
el coste de] mantenimiento © reposicion del servi-
cio. Las nuevas inversiones, nuevas inversiones,
en el método de transferencias se hacen por otras
vias de inversiones, como son el coeficiente de
participacién, Fondo de Compensacion Interterri-
torial, etcétera. Si nos enteramos de una vez, no es
un error, las transferencias fueron bien realizadas
y los métodos de cémo se realizan las transferen-
cias estdn perfectamente claros, que ademis es el
mismo que ustedes estan realizando con los cabil-
dos insulares: ¢l coste efectivo de los servicios
transferidos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior
Armas.

Sefior Fernandez...

(El sefior Perdigén Cabrera solicita el uso de la
palabra.)

No, perdén, no ha lugar.

Sefior Fernandez, jquiere usted decir si acepta
alguna de las enmiendas?

El seiior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario): Si, sefior Presidente.

Entiendo que las dos enmiendas no son exclu-
yentes y, por tanto, creo que enriquecen sustitu-
yendo el punto quinto de la iniciativa original por
las dos enmiendas, si se ponen en el orden primero
la introducida por el Grupo Socialista y, en segun-
do lugar, tal como dice "asimismo" porque com-
plementa, la iniciativa de] Grupo de lzquierda
Canaria Unida.

(El sefior Sdnchez Garcia solicita el uso de la
palabra.)

Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERQO (Man-
rique de Lara y Llarena): Sefior Sdnchez, ;si?

(Por qué pide usted la palabra?

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su es-
cailo): Si, gracias, sefior Presidente.

No, solamente pedir al proponente que, porfavor,
si es posible someter a votacién punto por punto.

(El sefior Presidente se reincorpora a su lugar
en la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su es-
cano): 8i, si, por eso yo le pido oficialmente aqui,
a través de su Sefioria, pedirle al sefior proponente
la posibilidad de votar punto por punto.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Fernandez.

El seiior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): Antes de responder a la pregunta que se
me hace, queria preguntarle para poder formular
mi respuesta; si entiendo que se pide una votacién
separada es porque se piensa votar de distinta
manera en cada uno de los puntos, y mi pregunta
s a qué puntos, porque en funcién de qué puntos
sean se desvirtia o no el contenido de la mocién.

(El sefior Presidente concede la palabra al sefior
Sdnchez Garcia.)

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su es-
cafio): Muchas gracias, sefior Presidente.

Contestdndole al sefior proponente... 0 sea, la
idea nuestra es simplemente aceptar la enmienda
que plantea Izquierda Canaria Unida y, por tanto,
decirle que no al resto de los puntos, y en esa
linea estarfamos dispuestos a aceptar el punto
quinto nada mis. De resto votariamos que no.

Gracias, Presidente.

(El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al sefior Ferndndez Martin.)
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El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escaio): Pediria entonces que se vote todo junto.

El serior PRESIDENTE: Bien. Entonces, se
hard toda la mocién del proponente y ademds,
como adicién entonces, la de...

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escaiio): Perdon, si, le digo, sefior Presidente; seria
una enmienda de sustitucién del punto quinto que
yo he puesto, sustituido por los dos textos...

El seiior PRESIDENTE: Los dos cincos: un cin-
co de Izquierda Canaria Unida y el cinco del PSOE.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): ...en el orden, primero... —para que tenga
coherencia en su redaccién—, el punto primero, el
primer parrafo serfa la enmienda del Grupo Socia-
lista y el segundo pérrafo, tal como dice, "asimis-
mo”, 1a segunda enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Entonces serfa
el uno, el dos, ¢l tres, el cuatro y el seis los que
estdn presentados por usted y en el cinco queda
anulado lo que aparece por usted y comenzaria por
el de Izquierda Canaria Unida: "Asimismo insta al
Gobierno de Canarias”, punto y aparte; acaba "en
los principales micleos de Canarias", punto. Y
después continuaria: "asimismo insta al Gobierno",
que es la enmienda del Partido Socialista, y des-
pués ya pasa al punto seis. ;De acuerdo? (A senti-
miento.)

Sefiorfas, ahora va a haber 45 segundos nada
mas para la votacion, 45 segundos nada miés,
porque ya... jen fin!

Comienza la votacidn. (Pausa) [Esta todo
resuelto? (A sentimiento. )

Queda rechazada la mocién por 22 votos en
contra y 20 a favor.

(El sefior Secretario primero, Cabrera Monte-
longo, ocupa un escafio en la sala.)

MOCION CONSECUENCIA DE INTERPE-
LACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIER-
NO, RELATIVA AL PLAN AUTONOMICO SO-
BRE DROGAS.

El sefor PRESIDENTE: Mocion, consecuencia
de la interpelacién del Grupo Socialista Canario,
dirigida al Gobierno, relativa al Plan Autonémico
sobre Drogas.

Tiene la palabra el senor Rodriguez por el
Partido Socialista Canario.

El sefior RODRIGUEZ GARCIA : Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Es bien conocido de todas sus Sefiorias, y des-
graciadamente también de la poblaci6n canaria, por
estar viviéndolo en sus propias carnes, ¢l alarman-
te consumo de drogas en nuestra comunidad. Otros
emplean el término inquietante, alguien habla de
que es preocupante, y estamos llegando a unas
cotas que podriamos decir que el problema puede
ser explosivo, explosivo sobre todo en las grandes
ciudades, por lo que, entendemos —y éste es el
sentido de nuestra mocion— que han de tomarse las
medidas adecuadas para erradicar este mal, o al
menos tratar de erradicar este mal, en nuestra
comunidad auténoma.

El problema de 1a droga ~y ya lo deciamos aqui
el otro dia-, en primer lugar, es un problema
sanitario; en segundo lugar, un problema social y,
en tercer lugar, un problema de inseguridad ciuda-
dana.

Como tal problema sanitario, el drogadicto, el
drogodependiente, hay que considerarlo un enfer-
mo, y al enfermo hay que curarlo. Y hay que
curarlo por dos medios: con medidas preventivas,
para evitar que caiga en la enfermedad, y en ese
sentido..., o sea, s¢ pretende en esta mocidn que
se adopten una serie de medidas preventivas
respecto, sobre todo, a los jovenes y a los nifios;
pero, ademds, ademas de estas medidas preventi-
vas, al enfermo —decimos— hay que curarlo. Y
¢6mo curarlo: a través de una serie de ayudas, de
ayudas pricticas, de ayudas asistenciales, que

.también se recogen en la mocién que presentamos

a sus Sefiorias.

Dentro de estas medidas asistenciales, nosotros
consideramos muy, muy importante y muy necesa-
ria sobre todo, sobre todo, aparte de los centros
asistenciales primarios que ya existen, la urgente
puesta en funcionamiento, la urgente creacion de
las comunidades terapéuticas para drogadictos in-
ternos de larga duracién. Entendemos que ésta es
la Gnica via para realmente conseguir su curacion,
o al menos la posibilidad de su curacién y su
reinsercion social. Y, ademds, yo pediria al Go-
bierno que, mientras esas comunidades terapéuticas
no se creen, y ante la necesidad en la que se en-
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cuentran las familias canarias con hijos drogadictos
de mandarlos a la Peninsula, donde tienen que
pagar a centros de la Peninsula 200.000 6 150.000
pesetas, ayudas para estas familias que quieren
erradicar en sus hijos este grave problema.

Deciamos, en segundo lugar, que la droga es un
problema social, y en este sentido, como problema
social, van dirigidas también una seric de medidas
en una doble vertiente. Por un lado, hay un decre-
to, Decreto de 18 de abril de 1990, por el cual se
autoriza la habilitacién de centros para, bajo con-
trol médico, suministrar a los drogodependientes
metadona y otros productos médicos o farmacéuti-
¢os, en una doble vertiente: en una vertiente mera-
mente curativa, que, evidentemente, es discutible
por, sobre todo, por la clase médica, pero, funda-
mentalmente -y es el sentido del decreto, y es
también el sentido que nosotros pedimos en esta
medida-, social; es decir, se trata pura y exclusiva-
mente de mejorar las circunstancias sociales y
médicas del propio drogodependiente, porque, por
este procedimiento, por esta habilitacion, segiin la
experiencia de otros paises, se evita, por un lado,
que el drogadicto se pigue —como se dice vulgar-
mente—, y, por otro lado, las consecuencias de la
falta de droga -lo que llaman el mono—, y las
consecuencias que trae consigo desde el punto de
vista de la inseguridad ciudadana.

Pero también, desde el punto de vista social, se
interesan una serie de medidas alrededor de la
reinsercion de estos drogadictos, no sélo mediante
la creacién de cursos ocupacionales, sino también
una asistencia social completa para estos colecti-
vos, aparte del posterior empleo, aquellos drogode-
pendientes que han salido de este infierno.

Otro tercer aspecto que también hemos sefiala-
do aqui, que es €l de la inseguridad ciudadana.
Este es otro método que no es competencia, por
supuesto, de la comunidad auténoma, sino del
Gobierno central. Es la represion, porque se en-
tiende que la drogodependencia produce una serie
de problemas sociales, ya fuese delincuencia de
robos, de ataques, robos de bolsos, ataques perso-
nales y también, no sélo respecto a la sociedad en
si, sino también en el propio hogar, esos pequefios
robos de joyas, de los monederos de los padres,
etcétera, etcétera. A ello van dirigidas estas medi-
das que nosotros interesamos y que constan en el
Boletin del Parlamento,

Y, por 1ltimo, se propone también una serie de
medidas de coordinacidn, coordinacion, si ustedes
quieren, de estos tres aspectos —sanitario, social y
de la inseguridad ciudadana—, coordinacién con las
instituciones locales, con los Cabildos, con el
Delegado del Gobierno, el Fiscal antidroga, etcéte-

ra, etcétera, para entre todos, unos con unas medi-
das, otros con otras, erradicar o tratar de erradicar
este problema en nuestra comunidad auténoma.

Y, por tltimo, por ltimo, se interesa también,
en orden a la coordinacién, una mejora de los re-
cursos, una mejor utilizacién de los mismos y un
seguimiento, un seguimiento de las subvenciones
que se den a estas distintas instituciones para en
sus centros, en sus instituciones... incluso, las sub-
venciones privadas, todas aquellasinstituciones que
se dediquen, de alguna manera, a esta labor pre-
ventiva o labor curativa de los drogodependientes.

Entendemos, entendemos, que es una necesidad
imperiosa de nuestra comunidad auténoma el
tomar esta serie de medidas, y por eso esperamos
también de sus Sefiorias el voto positivo para esta
mocién que el Grupo Parlamentario Socialista
presenta.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente,
El seiior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

En tiempo y plazo hébil se han recibido y acep-
tado a trdmite por parte de la Mesa tres grupos de
enmiendas. Por el orden de entrada, en primer
lugar, el Grupo Popular, que tiene 1a palabra.

El sefior Perdigén.

El sefior PERDIGON CABRERA: Gracias,
sefior Presidente.

Nuestra enmienda va dirigida a la inclusién en
el punto dos de un nuevo apartado, que dice:
"inmediata puesta en funcionamiento de los cen-
tros rurales de rehabilitacion y de desintoxicacion
que lleven aparejados servicios médicos y progra-
mas de rehabilitacion”.

Y lo que tenemos que decir en defensa de esta
enmienda, pricticamente, se concreta ¢n el dicho
popular de obras son amores y no buenas razones.
Nosotros hemos incluido, incrementado, a través
de enmiendas parciales y de la negociacion presu-
puestaria con el actual Gobierno, todo lo encami-
nado a programas de desintoxicacién y rehabilita-
¢ién en 800 millones de pesetas, incrementando el
programa 313 A) en 200 millones de pesetas y
creando un nuevo proyecto de la creacién de dos
centros rurales de desintoxicacién al modo de los
més avanzados de la Peninsula o de Europa, do-
tandolos —como hemos dicho— de 500 millones de
pesetas, y, por supuesto, como decimos, obras son
amores 'y no buenas razones. Y entendemos que,
aun prestando conformidad con la totalidad de la
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proposicion no de ley (Sic.), nosotros ya hemos
llegado, lo hemos pedido y entendemos razonable-
mente que a través de la negociacién nos va a ser
concedido y, por tanto, va a estar presupuestado,

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo CDS, don Eugenio Cabrera.

El sefiorCABRERA MONTELONGO: Gracias,
sefior Presidente.

Brevemente, para manifestar la posicién de mi
grupo en lo referente a la mocidn, que, como conse-
cuencia de la interpelacidn, se presenta a este debate
en la tarde de hoy, la mocién del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Y, por otra parte, defender nuestras en-
miendas que reflejan algunos de los objetivos que en
politica de servicios sociales se pretenden conseguir.

En cuanto a la mocién del Grupo Socialista,
parece que viene a reproducir literalmente las ac-
tuaciones que el Gobiemo de Canarias estd reali-
zando en el Plan Autondémico sobre Drogas. Mis
bien, yo dirfa que viene a ratificar la politica del
plan contra la droga, lo cual es bueno, y yo perso-
nalmente me alegro de que en un tema de tanta
importancia y de tanta trascendencia seamos capa-
ces de entendernos y de buscar soluciones a un
tema tan delicado y tan preocupante como es el
tema de la drogadiccién en Canarias. Soluciones
que 2 mi juicio son relativas, porque yo creo que
el problema de la drogadiccién en Canarias, o en
Espaiia, o en €l mundo entero, dificilmente ni éste
ni ningin Gobierno somos capaces de erradicarlo.
;Ojala fuéramos capaces de hacerlo!, pero yo creo
que en estos momentos, ni aunque dedicdramos el
conjunto del presupuesto de nuestra comunidad
auténoma, seriamos capaces de erradicar esa lacra,
que es la droga, que nos trac a todos agudizando
nuestras mentes a ver cudles son los mecanismos
que podemos utilizar para erradicarla. Pero si pode-
mos, unidos todos, buscando soluciones, pues,
amortiguar o aminorar el impacto que produce ante
la sociedad y, precisamente, ante una sociedad que
es la mas débil, frecuentemente es la que sufre las
consecuencias de esa lacra social que es la droga
en estos momentos.

Y presentamos estas enmiendas, sin ir contra la
filosofia de lo que pretende el Grupo Socialista en
su mocion, pero entendemos que son acciones que
ya estdn realizindose por parte del Ejecutivo de
Canarias, y, por consiguiente, nuestras enmiendas
vienen manteniendo esa propia filosofia, a defender

algunas que otras acciones de las que ¢l Ejecutivo
puede avanzar un paso mas que no se reflejan en
la literalidad de la mocién que presenta el Grupo
Socialista.

Por eso, yo no voy a dar lectura literal al
conjunto de las cinco enmiendas que ha presentado
mi grupo parlamentario, sino hacer instar del
Gobiemo que... Por ejemplo, en la enmienda
nimero dos donde nosotros decimos que "contimie
el Gobierno con la méxima celeridad el proyecto
de creacién de dos comunidades terapéuticas en
Canarias y que tiene que crear, ademds, dos médu-
los especializados anexos a esas dos comunidades
de caricter publico, propuestos en el apartado
anterior, pero para nifios y no para adultos y llegar
a un acuerdo con el Hospital Insular de Gran
Canaria, firmar un convenio con el INSALUD,
aunque sea a costa de los presupuestos de nuestra
comunidad auténoma.." Cosa que podramos
discutir porque también hay que reconocer que el
articulo 43 de nuestra Constitucion establece el
derecho a la proteccién de la salud para todos los
ciudadanos y, en este caso, yo creo que es innega-
ble el esfuerzo econémico y de solidaridad que
estd realizando el Gobierno de Canarias en esta
materia.

Y en la enmienda ndmero cinco también, que
me paro a reflejar, pues yo creo que ¢l Parlamento
debe de valorar muy positivamente la iniciativa del
Gobierno de Canarias en orden a la organizacion
del primer congreso que se celebra en la isla de
Lanzarote con motivo del tema de la droga. E
instar, también, del Ejecutivo que, al menos, con
cardcter bienal se celebren este tipo de concentra-
ciones que sirven, no sélo de reciclaje para nues-
tros profesionales, sino para aportar las nuevas
innovaciones que se van produciendo en materia
de aportacion para erradicar el tema de la droga.

Por consiguiente, yo le sugeriria al Grupo
Socialista que, estando su mocién en estos mo-
mentos en ejecucidn por parte del Ejecutivo de
Canarias, pues, acepte nuestras enmiendas que van
un poco més alld, avanzan un paso mas, en los
objetivos que pretendemos, que estoy seguro que
son, no los objetivos nuestros, sino los objetivos
del conjunto de la sociedad canaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El dltimo grupo enmendante, las Agrupaciones
Independientes de Canarias.

Don Alfonso Femandez.
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El sefior FERNANDEZ GARCIA : Sefior Presi-
dente. Sefiores Diputados.

Nosotros heinos presentado una enmienda al
punto 2 d), en la que proponemos sustituir el texto
que alli figura por otro que diga lo siguiente:
"Habilitacién de centros para administracién de los
productos farmacéuticos que en cada momento la
medicina considere idéneos a drogadictos, etcétera,
etcétera.

Y esto lo hacemos, primero, porque en la
ponencia figura la palabra "suministro”. No la
entendemos bien: a nosotros la palabra "suminis-
tro” nos hace pensar en una indiscrecionalidad, y
pensamos que en esto ha de intervenir siempre la
direccién médica y la administracion médica.

Y, en segundo lugar, enmendamos el nombre
de "metadona”, porque esta sustancia, ya puesta en
entredicho en muchos circulos médicos mundiales,
es posible que dentro de algin tiempo deje de ser
usada. Recientemente hemos leido —y coincidimos
con los médicos que son también Diputados de
este Parlamento en la lectura de eso—, hemos leido
que en ciertos centros asistenciales de Estados
Unidos se estd ya empleando, frente al uso de la
metadona, con todos los agravantes que este
tratamiento conllevaba, el uso de un derivado, de
un pariente de las benzodiacepinas, que carece de
los efectos nocivos de la metadona y que, al
parecer, tiene un porvenir mucho mayor.

Por otra parte, nosotros, en caso de ser asistida,
de ser aceptada esta ponencia y las ponencias pre-
sentadas por los Grupos Popular y el CDS, que
nos parecen totalmente acertadas, en ese caso,
votariamos a favor de la mocion; de lo contrario,
votariamos en conira.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Hay un turno para los grupos no enmendantes.

(El Grupo Mixto? El sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO OJEDA: Hay una
sensibilidad manifiesta por parte de todos los gru-
pos ante un problema como es la drogadiccion;
es un sintormna ...(Ininteligible. ) —dirfamos~, de mal
de la sociedad; o sea, que es la sociedad la que
estd enferma, y en la que estamos implicados
todos: jtoda la sociedad estd implicada en este
problema!

Yo pediria al Grupo Socialista que ha presentado
la mocién y pediria a todos los grupos enmendantes
que todo este material que se ha traido hoy aqui sea
como una especie de aportacién que se lleve a ese
encuentro sobre la droga que se va a desarrollar en
Lanzarote. Porque, quizas, puede haber otras medi-
das también que sean interesantes o que puedan
perfilarse y que todo va a redundar en un beneficio
para toda la sociedad. Entonces, yo pediria -lo
repito por segunda vez—, tanto al Grupo Socialista
como a todos los enmendantes, que todo este mate-
rial sea una aportacion del Parlamento a ese encuen-
tro de la droga que se va a celebrar en Lanzarote.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(ICU? (Pausa.)

Izquierda Canaria Unida, el sefior Gonzilez
Viéitez.

El sefior GONZA LEZ VIEITEZ: De modo muy
conciso, porque la enmienda que nosotros hemos
presentado a esta mocion no estd aqui porque la
defendimos esta mafiana. En los presupuestos
nosotros hicimos una propuesta, que veremos qué
derroteros pueda desarrollar a lo largo del tramite
parlamentario en Ponencia y en Comision, en la
que en el fondo lo que solicitdbamos era una
nueva aproximacién al tema, una aproximacién
que pensdbamos que puede ser mucho mas Gtil y
que pueda tener un nivel que salte las pautas de la
actuacion y del comportamiento hasta ahora.

El conjunto de medidas que aqui se han expre-
sado, tanto por parte del ponente como por parte
de los grupos enmendantes, nos parecen todas
valiosas. YO creo que en un asunto como éste que
estamos tratando deberiamos huir de 1o que puede
ser intentar jugar partidariamente con respecto a €.
Yo estoy convencido de que a nadie se le ocurre,
y seguro de que a nadie se le ocurrird este plantea-
miento. Nosotros intentaremos hacer lo mismo,
pero éste es un tema, insisto, en el que la sociedad
canaria estd mirando a quienes gobiernan a la
sociedad para ver si son capaces de tener imagina-
cién, de tener sensibilidad y de tener dispositivos
con participacién para darle salida. Yo, en este
sentido, lo que les indicaria es que puede que sea
el caso de que estemos en condiciones de dar un
salto muy fuerte y, si este conjunto de medidas
pueden ser parte de ese salto, desde luego, yo creo
que todos estariamos profundamente satisfechos;
y un poco en esa direccién me parece que lo que
acaba de decir don Eliseo en relacion con que esto
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sea una aportacién para un debate que esté abierto,
que pensemos que tenga que seguir abierto para
darle soluciones con un marco presupuestario de
participacion, etcétera, etcétera, pudiéramos tener
éxitos importantes en este tema.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El proponente, sefior Rodriguez.

El seitor RODRIGUEZ GARCIA : Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

En relacion con la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario del Partido Popular, en reali-
dad lo tnico que le tenemos que agradecer es esa
contribucion a la aportacién en los presupuestos
para la creacién de esos centros; pero es que esta
previsto exactamente en el texto, cuando se habla,
concretamente, en el punto 2 a), "celerar y dar
prioridad a la pronta puesta en marcha de 1a comu-
nidad terapéutica en régimen de internado”. Se
supone, se supone, O s¢ presupone, que ¢stas
comunidades terapéuticas son rurales, que son en
el campo; o sea, que estamos hablando exactamen-
te de lo mismo. Por lo tanto, es una tautologia.
Pero si agradecerle, si agradecerle, su éxito en esta
aportacion de los presupuestos, porque creo -y
todos creo que lo creemos— es una necesidad

imperiosa.

Respecto a—y voy a cambiar un poco el orden—,
respecto ala sugerencia, o laenmienda de AIC, bue-
no, quizas no sea la palabra mas adecuadalo de "su-
ministro”, pero si quiero decirle al proponente que el
Decreto de 19 de abril, de 1990, dice exactamente lo
que estd ahi; habla de suministro de metadonay otros
productos, y emplea el término "metadona”. Reco-
nozco -y lo dije antes— que existe una discusién, una
discusion, de si es eficaz o no es eficaz, y, bueno,
pues, en algunos paises que se ha empleado ha deter-
minado la disminucién de 1a criminalidad y en otros
paises, concretamente en los Paises Bajos y en Suiza,
se estd empleando, no la metadona, sino, incluso, la
propia heroina para los heroindmanos, con objeto de
evitar la inseguridad ciudadana, con objeto de evitar
la criminalidad. Si es muy fuerte lo de "suministro”,
yo no tengo ningiin inconveniente en cambiarla por
otra palabra. Decir, pues, "habilitacién de centros
para, bajo controlmédico, someteralos drogodepen-
dientes a tratamiento de metadona y otros productos”.
O sea, es una cuestién de terminologia; o sea, no
habria ningiin inconveniente, si resulta un poco fuerte
la palabra "suministro”, pues, emplear otra similar o
parecida, pero manteniendo la idea.

También, también, estoy totalmente de acuerdo
con la sugerencia del Grupo Mixto de que todo
este material, pues, se lleve a ese primer congreso
canario a celebrar en Lanzarote.

Me quedan, por Gltimo, las enmiendas, las en-
miendas del Grupo Parlamentario CDS. Bueno, en
realidad dicen exactamente lo mismo, es la misma
idea, casi, casi los mismos puntos y seguidos unos
de otros, salvo, salvo que en la enmienda del CDS...
—y no se trata ahora tampoco de que si es la politica
del Gobiemo o no la politica del Gobierno—. Yo le
pediria, y lo admitiria que... ~porque no dice nada,
no dice nada—, donde pone: "En orden a la preven-
cién escolar”, suprimir el dltimo pérrafo: "segin
acuerdo firmado el 12 de noviembre del presente
afo". Eso no es una medida preventiva. Bueno, para
decirlo aqui en la tribuna si, pero para hacer una
exposicion de motivos, pues, creo que sobra la frase
nada mds y dejando el resto como estid. Aceptaria
todo lo que se refiere a la prevencién escolar, lo que
le sigue, etcétera, etcétera. Habria que afiadir, puesto
que no ha sido enmendado, en lo que se refiere... en
¢l orden asistencial, la habilitacién de estos centros,
centros para el tratamiento con metadona, bajo
control médico —que entre paréntesis creo que
también estd—, y lo decia el otro dia el sefior Con-
sejero en la comparecencia para los presupuestos;
esta en el 4nimo, existen ya en otras comunidades
y, por lo tanto, como no esta enmendado, entiendo
que ese parrafo quedaria en la mocién.

Y también aceptaria, los otros, los que le si-
guen, es decir, la enmienda ntimero tres y la
enmienda mimero cuatro. La ntimero cuatro, pues,
es mas simplificada, mds simplificada, que lo que
nosotros decimos aqui: la serie de coordinaciones
con las instituciones locales, con las instituciones
penitenciarias, militares, con el Delegado de Go-
bierno. Dice Io mismo, pero con menos palabras.
Es decir, habla de instituciones central, penitencia-
ria y sector privado; de acuerdo. Pero en lo que se
refiere al punto quinto de la mocién, yo mantengo
el primer parrafo, el primer pérrafo que dice:
"Seguimiento de los drogadictos rehabilitados e
insertados en la sociedad con la correspondiente
terapia familiar". El resto ya estd recogido en otros
puntos, por lo tanto, si 1o suprimiria, pero mante-
nia el primer parrafo hasta el punto y coma. Lo
vuelvo a repetir: "Seguimiento de los drogadictos
rehabilitados e insertados en la sociedad con la
correspondiente terapia famniliar".

(Se enciende la luz roja en la tribuna de ora-
dores.)

Y, bueno, también, cuando se acierta o cuando
el Gobierno hace algo bueno, pues, no siempre hay
que criticarlo, algunas veces, pues, hay que decirle:
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sefiores, si, ustedes lo han hecho bien, pues, estoy
de acuerdo, estoy de acuerdo con la enmienda na-
mero cinco, ¢n el sentido de que me parece muy
bien, me parece magnifico la celebracion por parte
del Gobiemo de Canarias de ese primer congreso
sobre la droga en Lanzarote. Lo tinico que puedo
decir es que ya era hora, mucho antes tenia que
haberse hecho.

Nada mds, Sefiorfas.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, bueno, espere
un momento. Espere un momento a ver si usted y
yo estamos de acuerdo ahora con lo que usted ha
comentado, porque puede ser complicado.

Vamos a ver, la enmienda del Grupo Popular,
usted considera que estd inmersa dentro de su
escrito, la agradece, pero no la toma en considera-
¢i6n. Primero.

El sefior RODRIGUEZ GARCIA: No, no.

El sefior PRESIDENTE: Segundo asunto: usted
las del CDS, la primera, "en orden a la prevencién
escolar”, "en orden a la prevencién”, justed acepta
"escolar”, pero solamente "la escolar”, que susti-

tuye a la suya?

El seiior RODRIGUEZ GARCIA: Si, sf, se
acepta, pero la dnica diferencia... bueno, si, en eso
no hay problema. En el segundo punto...

El seiior PRESIDENTE: No, no, quiero decir,
enmienda mimero uno del CDS, "en orden a la
prevencion escolar en barrios y colectivos de alto
riesgo, programas de atencién del SIDA y hepati-
tis”, y usted tiene aqui "escolar, en barrios y co-
lectivos de alto rdesgo, programas de hepatitis..."
Usted practicamente se superpone, ;0 usted escoge
la suya y no escoge la del CDS?, pregunto, pre-
gunto.

El sefior RODRIGUEZ GARCIA: Se acepta la
del CDS.

El seiior PRESIDENTE: ;Ah!, se¢ acepta, y
entonces se desplaza la suya; o sea, que la suya de
prevencion queda sustituida por "orden de preven-
cion" del CDS.

Después la dos, que es "en el orden asisten-
cial”, ;jqueda la suya o queda la del CDS?

El sefior RODRIGUEZ GARCIA : Queda la del
CDS con el parrafo...

El seior PRESIDENTE: Queda la del CDS con
el parrafo de AIC sobre ¢l "suministro”, que en
vez de "suministro” es "administracién".

El sefior RODRIGUEZ GARCIA : Quitamos la
palabra "suministro”.

El seiior PRESIDENTE: Se quita la palabra
"suministro” y se queda "administracion”, ;eh?

El seiior RODRIGUEZ GARCIA : Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Pero lo de 1a "metado-
na", usted continiia con la "metadona” o...

(Risas en la sala.)

El sefior RODRIGUEZ GARCIA : Si, si, "meta-
dona y otros productos”.

El sefior PRESIDENTE: Porque parece que
hubo dudas sobre eso.

({Qué hay de la "metadona"?

El sefior RODRIGUEZ GARCIA : La tres tam-
bién sigue igual ...(Ininteligible.) del CDS.

El seior PRESIDENTE: Bueno, o sea, que,
bueno, después, la tres 1a acepta enteramente como
usted termina... "En el orden de reinsercién”, jes
la del CDS o es la del...?

El sefior RODRIGUEZ GARCIA : La del CDS.

El sefior PRESIDENTE: La del CDS.

Y después la cuarta la acepta la del CDS y la
quinta...
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El sefior RODRIGUEZ GARCIA: Se queda el
primer pérrafo.

El seiior PRESIDENTE: Se queda usted con el
suministro de los drogadictos rehabilitados e inser-
tados en la sociedad con la correspondiente terapia
familiar.

Y aparece un sexto que seria el quinto del
CDS. (Es eso?

El sefior RODRIGUEZ GARCIA: Si, si.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias,

(El sefior Perdigén Cabrera solicita intervenir
en el uso de la palabra.)

4812

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escafio): ...(Ininteligible. ) no entendemos muy bien
si se ha aceptado la nuestra...

El sefior PRESIDENTE: No, parece que no se
ha aceptado...

El sefior RODRIGUEZ GARCIA (Desde su
escaiio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ;Ah!, ;también la del
Grupo Popular?

El sefior RODRIGUEZ GARCIA (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: ; Ah!, bien, bien, vale.

El sefior RODRIGUEZ GARCIA (Desde su
escafio): ...(Ininteligible,)

El sehor PRESIDENTE: Bien, bien. Quicre
decir entonces, el nuevo apartado, que es una "e”,
al final del "d", de esto. ;De acuerdo entonces?

(Pausa.) (Rumores en la sala.)

(Hay alguna aclaracion que realizar?, ;estd todo
arreglado ya? (Contindan los rumores en la sala.)

(Qué pasa con la "metadona"?, porque veo que
hay un problema ahi, ;no?

El sefior RODRIGUEZ GARCIA (Desde su
escario): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Exactamente. Enton-
ces, vamos a ver, Entonces queda "habilitacién de
centros para administracion de los productos
farmacéuticos que en cada momento la medicina
considere 1dOneos”; ahora consideran metadona,
mafiana pueden considerar otra cosa. ;De acuerdo
entonces? (A sentimiento.)

O sea, que, practicamente, entonces, ha asumi-
do todas las enmiendas que se han presentado. ;De
acuerdo? (A sentimiento del sefior Diputado. )

Bueno, ahora se va a votar. Seran 30 segundos
nada mds esta vez. Ya comienza. (Pausa.)

Hay 39 presentes, y ha sido aprobada por 39,
sin abstenciones y sin nada negativo.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Secretario primero, Cabrera Montelongo.)

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDEN-
TE DEL GOBIERNO, A PETICION PROPIA,
PARA INFORMAR SOBRE LAS GESTIONES
QUE HA REALIZADO EN ORDEN AL CENTRO
DE ENCUENTROS TRICONTINENTAL.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto
quinto: comparecencia. Del senor Presidente del
Gobierno, a peticién propia, para informar sobre
las gestiones que ha realizado en orden al Centro
de Encuentros Tricontinental.

Tiene la palabra ¢l sefior Presidente del Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Callen): Sefior Presidente. Sefiorias.

Sobre el afio 1983 el Ministro de la Repiiblica
Federal Alemana, el sefior Matthdfer, concibié la
idea de establecer en el archipiélago canario, y
concretamente en la isla de Gran Canaria, el llama-
do Centro de Encuentros Intercontinental. Centro
de encuentros que tenfa por objeto la recepcion
—en un complejo, de caracteristicas hoteleras, con
posibilidades de reuniones, para celebrar conferen-
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cias, etcétera— de las personalidades que de los tres
continentes decidieran pasar unos dias de trabajo,
en cualquier forma, en el archipiélago canario vy,
concretamente, én aquella zona en la cual el sefior
Matthodfer desde hace muchos afios viene pasando
amplias temporadas.

Este criterio parece que habia sido compartido
también por el ex Canciller sefior Smith, quien al
igual que el anterior pasa todos los afios amplias
temporadas en la isla de Gran Canaria y concreta-
mente en el término municipal de San Bartolomé
de Tirajana.

Sobre el mes de junio de 1989 se dirigié a mi
el Secretario de Estado, el sefior Yafiez, expresan-
do su disconformidad con unas manifestaciones
mias, que habia recogido la revista Epoca, en las
que yo me lamentaba de la escasa sensibilidad que
el Gobierno espafiol estaba teniendo para con el
archipiélago canario, en razén del protagonismo
que, evidentemente, siempre hemos mantenido, le
comrespondia por su gesta en el descubrimiento y
desarrollo del Nuevo Mundo.

A partir de entonces, y con motivo precisa-
mente de tal conversacién, vine en conocimiento
de ese viejo proyecto que, al parecer, se encon-
traba, pues... arrinconado, en orden a la construc-
cidn de este centro de encuentros; y se me expre-
s, por el sefior Yafiez, que aquella idea de
Matthéfer habia sido transmitida, incluso al sefior
Gonzalez, a don Felipe Gonzilez, y a €l mismo;
parece que incluso en algunas campafias electora-
les en el archipiélago canario han hecho alusién a
tal cuestion, y son muchas las voces que dicen que
en ¢l afio 83 habia sido informado del particular
quien a la saz6n era Presidente del Gobierno de
Canarias, el sefior Saavedra.

Sobre ¢l mes de agosto dltimo, se dirigi6 a mi
el Presidente del Cabildo Insular de Tenerife,
preocupado por el lugar de posible ubicacién del
centro de encuentros, y le informé cumplidamente
de que tal decision, tal iniciativa, se habia adopta-
do por tan cualificadas personalidades politicas
socialistas de mds alld de nuestras fronteras y que
se me habia transmitido a mi esa posibilidad con
la finalidad que, enmarcandose dentro de la con-
memoracion del Quinto Centenario, se realizase en
el archipiélago canario esta inversion, consistente
en unos 1.500 millones de pesetas, de los cuales
500 serian obtenidos, o recabados, en definitiva
logrados, por el sefior Matthdfer, quien habia
realizado un periplo importante por el mundo
iberoamericano y que, ademds, a través de distin-
tos contactos europeos estaba en disposicién de
conseguir este dinero, eso si, siempre que se
ubicase en la isla en cuestion.

El sefior Yafiez me expresé la posibilidad de
que el Gobierno espafiol hiciera, el Gobierno
central hiciera, su aportacién de 500 millones, y
me pregunt6 si el Gobierno de Canarias estaria en
disposicion de realizar la actividad correspondiente
para que la Comunidad Auténoma Canaria hiciera
otra aportacion de la tercera parte.

Yo me dirigi al sefior Yéfiez, expresandole —y
me dirigi por escrito, él tiene la carta correspon-
diente- que en el archipiélago canario, como era
piblico y notorio, y él conocia, a raiz de un acuer-
do del Cabildo Insular de Tenerife, producido el
7 de junio de 1990, se habian levantado diversas
voces reivindicativas en orden a la ubicacién del
centro en distintas islas —esto que es tan tipico y
tan usual en nuestro archipi€lago—, y yo le expre-
saba que entendia plenamente justificada esa rei-
vindicacién, por qué no, a la que se habia sumado
ademds de Tenerife también la isla de I.a Gomera.
e expresaba las posibilidades existentes también
en la isla de Tenerife, ¢como no, en orden a comu-
nicaciones y demds, y le decia que sin embargo mi
preocupacion estribaba en poder obstaculizar la
direccién de tal iniciativa en la forma en que se
apuntaba y concretamente en cuanto a la inversién
en la isla de Gran Canaria.

Recientemente, un periodico de Las Palmas de
Gran Canaria, Diario de Las Palmas, publicaba una
informacién, que un porcentaje bastante importante
es correcta, y en la cual expresaba, se referfa, al
proyecto del centro de encuentros que se contenia
en una relacién que seria expuesta al Secretario de
Estado, don Luis Yafez.

Decia el periodico que el Presidente del Go-
bierno, de tal forma, respaldaria las gestiones ya
realizadas al efecto por el Consejero de Educacién,
Cultura y Deportes, don Juan Manuel Garcia
Ramos, quien a lo largo de su mandato, al igual
que el Presidente Olarte, se ha mostrado sumamen-
te critico con lo que consideran nula sensibilidad
del Gobierno de la nacién con el archipiélago
canario —rigurosamente exacto— Y decia a conti-
nuacion que se iba a proponer para La Gomera la
construccién de un anfiteatro con capacidad para
750 espectadores y el parque de La Torre del
Conde y puerto deportivo en San Sebastidn de La
Gomera —que es un hecho, que es una idea que se
venia ya gestando, con discrepancia, a proposito,
del Presidente del Cabildo, de ¢6mo deberia ser el
puerto del Cabildo, el puerto deportivo, etcétera,
etcétera; cosas que sus Sefiorias deben saber plena-
mente—. Que en Fuerteventura se proponia un
auditorio con capacidad para 200 personas y salas
de exposiciones en Betancuria. Para Tenerife la
restauracion del cuartel de San Carlos como centro
cultural y proyecto de plaza de emigracién con
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restauracién de la ermita en Santa Cruz. Se ha
hablado también en Tenerife, y se hablaba —y asi
se me expresaba que lo expusiera también—, del
establecimiento del centro de tecnologia, llamado
Instituto Cooperativo de Desarrollo Tecnolégico,
que creo que en su dia también fue expuesto al
Presidente del Ejecutivo, del primer Ejecutivo, de
nuestra autonomia. Que en La Palma se haria la
ampliacién y rehabilitacion de la sociedad La Cos-
molégica. En El Hierro un monumento al meridia-
no cero. Y en Gran Canaria el Centro de Encuen-
tros Tres Continentes. Al igual que en Lanzarote
una actuacién en el parque arqueol6gico de San
Marcial del Rubicén. Son criterios que ademés han
sido propuestos por la Comisién canaria.

El sefior Yafiez, con quien he tenido una corres-
pondencia y una comunicacion notable desde que
ostento la Presidencia del Gobierno de Canarias, ha
considerado siempre que este proyecto debe ser un
proyecto emblemaético de Canarias 92, y me ha
reconocido que el centro fue una idea del sefior
Matthofer, que en el afio 1983 se habia hecho llegar
al Presidente Gonzilez y a €] mismo, que mante-
nian la idea de que se estableciera en Gran Canaria
y que también el Presidente Gonzilez y el sefior
Yifiez optaban por la ubicacion de la propuesta del
sefior Matthofer, por la idea y por la ubicacién. Y
este fue un tema, por supuesto, en que ya con
anterioridad a las conversaciones mantenidas con
el sefior Yafiez fue objeto de la conversacién co-
rrespondiente con el sefior Gonzélez, ¢l cual recor-
do, pues, el interés que el sefior Matthofer tenia en
cuanto a este tema; y, evidentemente, el sefior
Gonzilez se manifestaba con una simpatia y un
interés clarisimo por este proyecto.

Después de todo ello, después de conocerse la
tenacidad, incluso la obsesién, diria yo, del sefior
Matthdfer para que el centro se ubicara en Gran Ca-
naria, tengo que recordar que me solicit6, pues, hara
algo més de medio afio, una entrevista que no pude
tener, cosa que lamenté mucho, porque en aquel mo-
mento tenia otras ocupaciones y €l no podia trasla-
darse a Santa Cruz de Tenerife, la entrevista tuvo
lugaren Las Palmas de Gran Canaria, y hablé enton-
ces con el entonces... con quien a la sazén era Con-
sejero de Turismo, manteniendo el mismo criterio.

Y con posterioridad a esto, pues, he sabido
también que ha habido una serie de presiones, de
expresiones de disconformidades, etcétera, cerca
del sefior Yéfiez, por parte de algunos socialistas
de la isla de Tenerife, lo cual, en definitiva, pues,
ha hecho que esta cuestién no fuera una cuestion
que se resolviera por las buenas ni rapidamente.

El sefior Yéfiez me ha dicho a mi que en cual-
quier caso ellos respetarian y apoyarian la decisién

dltima del Gobierno canario al respecto. Y el Pre-
sidente del Gobiemo canario ha visto claramente
que, una vez mas, en este caso Madrid dice: "toma
la patata caliente". Y yo digo: "yo no cojo la papa
caliente". Esto es muy fécil, esto es muy facil de
decir, esto ocurre permanentemente cuando hay
discrepancias similares en el archipi€lago canario;
y yo he visto con absoluta claridad que la preten-
sion inicial del sefior Matthofer, 1a pretension y la
coincidencia por parte del sefior Gonzilez con el
sefior Yéafiez. Si seguimos aqui jugando al pimpén
lo que va a ocurrir es que se escapa el Quinto
Centenario, cosa que me ha dicho el sefior Yifiez,
que estaba a punto de que se escapase este tema,
porque habria que resolverlo rapidamente. Y enton-
ces, ;donde se iba a ubicar el centro de encuentros?
Hoy hablaba un Diputado del Grupo Mixto de la
isla de San Borondén. jPues en la isla de San Bo-
rondén!; se ubicaria en la isla de San Borondén y
el archipié¢lago canario se quedaria sin una inver-
sién tan importante.

Esto ha sido toda la cuestiébn. Y habida cuenta
del nivel de deterioro y de deformacion de la rea-
lidad y de acusaciones absolutamente infundadas,
de contubernios inexistentes y del enrarecimiento
que se estaba produciendo en los iltimos dias,
pues, es por lo que, quien les dirige ahora la pa-
labra, pues, solicité su comparecencia ante esta
Céamara con la finalidad de explicar esta cuestién,
de explicar cudl ha sido su participacién y poner
sobre la mesa, con todo realismo y sin la menor
reserva mental, cudl es la cuestién presente.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con el fin de fijar posiciones, formular pregun-
tas o hacer observaciones se abre un turno a los
grupos parlamentarios.

; Grupo Mixto?

El seﬁqr Padrén.

El seiior PADRON MORALES (Desde su esca-
fio): Gracias, Presidente.

Solamente dos palabras desde el escafio, porque
consideramos una comparecencia lamentable, la-
mentable no porque la haya hecho el Presidente
del Gobierno ~mis respetos para €l-, pero lamenta-
ble por el tema. Que se traiga a una Cdmara la
discusion de la ubicacion de un centro en tal isla
o en cual isla nos parece que no merece la aten-
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cioén que se le ha prestado, porque, en definitiva,
se dio a discutir si se ubica en Tenerife o se ubica
en Gran Canaria. El problema de siempre que
estamos cansados de matizar: se ubique donde
hace falta, sin mas discusion; pero no estira y
encoge de isla capitalina a isla capitalina.

No estamos de acuerdo con la expresion del
sefior Presidente de que hay discrepancias en el
archipiélago canario sobre su ubicacidn. No es asi.
No hay discrepancias en el archipiélago canario,
hay discrepancias entre Tenerife y Gran Canaria,
pero no en el archipiélago canario. No nos mezcle
con los demas.

Consideramos que ¢l centro debe hacerse donde
sea necesario hacerse y donde estaba programado
para hacerse, sea donde sea; pero, jpor favor!, que
cada cosa lleve su término y nada mads.

En cuanto a lo que ha apuntado del monumento
al meridiano cero en laisla de El Hierro, tampoco es-
tamos de acuerdo. No queremos monumentos a cosas
pasadas, porque el meridiano cerono ha pasado.Una
de las reivindicaciones de El Hierro es que se corrija
eserobo de los ingleses y que vuelvaa estaren laisla
de El Hierro. No creemos un monumento, vamos a
recabar, por medio de este Parlamento, que el meri-
diano cero vuelva a estar en la isla de El Hierro.

Nada mis, gracias Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(Jzquierda Canaria Unida?

El sefior Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Gracias.
Buenas tardes.

Sefior Presidente, yo también coincido con la
primera parte de la intervencién del sefior Padron,
en el sentido de que es realmente... cémo diria yo,
poco concebible que quien desde fuera nos mira
observe que el Presidente del Gobierno, por razo-
nes que todo el mundo conoce, se ve obligado, a
Gltima hora, con gran urgencia, a solicitar ayer
mismo, y ayer hubo una Junta de Portavoces, para,
pricticamente, plantear la comparecencia del sefior
Presidente en relacién con este asunto.

Pero aqui estamos, y yo creo que en un tema
como este mereceria la pena de hacer una refle-
Xxién, que yo les invito a ustedes que la hagan con-
migo, y seguro que todos la vamos a hacer, seria.
Da la impresién de que estamos en una sociedad

en que el mito de Sisifo es un poco la expresion:
quienes queremos construir Canarias todos los
santos dias, nos la ponemos al hombro y, al final,
se nos cae; la volvemos a colocar en el hombro,
y se nos vuelve a caer. Y yo quiero hacer una
constatacion, esta mafiana aqui, hablando de un
tema muy serio, que es el acervo canario, practica-
mente habia alguna voz en ¢l desierto que pregun-
taba: ;donde estdn los nacionalistas canarios? Y
€80 Creo que es una constatacién, porque ahora, y
en esta dimension, a los insularistas no hay que
buscarlos, salen debajo de las piedras; de todas las
piedras de todas las Canarias salen insularistas que
estin planteando un conjunto de cuestiones que a
donde nos llevan es a la miseria cultural y, desde
luego, a la degradacién como pueblo.

Estamos, en este sentido, entonces, en una
disyuntiva: o nos colocamos las pinturas de la
guerra, Cain y Abel, y cada cual con su tropa, y
ancha es Castilla, y aqui el que pega primero pega
dos veces —cosa que es posible hacer- y nos
podemos hoy, aqui mismo, comenzar a tirar los
trastos a la cabeza, o podemos intentar otra re-
flexién, otra reflexién que probablemente, a nues-
tro juicio, sea una reflexién de estado desde Cana-
rias, una reflexién que nos lleva a preguntarnos:
(por qué de debajo de todas las piedras sale lo que
estamos viendo? Y hay que reconocer que hay
razones. Y las razones son que mientras no hubo
autonomia, ;cual era el procedimiento y el método
que existfa en Canarias para allegar una instala-
cién, la localizacién de un centro, de una institu-
¢ién o lo que fuese? Pues era evidente: primero,
el contacto con Madrid; segundo, el sigilo; tercero,
el engafio. Y a partir de esos tres componentes
alguien venia aqui, a una isla, a la redonda, 0 a
otra isla, la triangular, y decia: "ganemos”. Asi ha
sido. Y el que quicra reflexionar con respecto a
eso sabe que las cosas han sido asi. Hoy tenemos
autonomia, hoy no hace falta, a nadie, ir a Madrid
a plantear la localizacion y la ubicacién de los
centros; es un tema que, afortunadamente, yo
pienso que es posible solucionarlo aqui, entre
nosotros. Estd aqui, pero todavia existe sigilo,
necesidad de engaiio, intentar driblar en el area
chica y, a ser posible, con codazo. Y eso es el
sistema que en este momento existe en la sociedad
canaria. Y con el Centro Tricontinental 0 c¢on
cualquier otra cosa, les invito a ustedes a que vean
el lamentable especticulo que sistemdticamente se
va a seguir produciendo hasta el infinito si noso-
tros jugamos a provocarlo, a animarlo, a darle
cancha, a darle sentido.

Como nosotros no estamos, en absoluto, por
ese tema, nosotros hacemos una reflexién que nos
dice lo siguiente: de ahora en adelante, en tanto
que no hay que ir a Madrid, porque es aqui donde
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podemos decidir los temas, deberiamos buscar y
encontrar un método que orille ¢l sigilo, el engafio,
1a trapisonda, y que practicamente el que gana ante
su tribu toca los tantanes y tienen la gran fiesta de
Astérix. Eso yo creo que deberiamos de erradicarlo
por completo. ;A partir de qué procedimiento? Yo
he estado reflexionando con respecto a este asunto
y le hago la siguiente sugerencia.

Es asf lo que ocurre porque siempre nos encon-
tramos en las patas de los caballos después que los
acontecimientos han corrido a lo largo de nosotros.
Por lo tanto, el hecho de que nos encontremos
después en las patas de los caballos es lo que
origina el conjunto de miserables historias que nos
invaden a todos. La Gnica férmula, por tanto, de
intentar evitar esto es buscar mecanismos que
desde antes comiencen a prever cosas que son
previsibles, comiencen a equilibrar cosas que son
equilibrables, comiencen a establecer los esquemas
que en Canarias seria horroroso que este centro 0
cualquier otro resulta que al final no se sitia en
Canarias porque no queremos nosotros que se sitie
en Canarias.

Como no queremos, ¢stoy convencido, ninguno,
lo que tenemos que hacer es no enfrascarnos en
ningin tipo de guerra, sino buscar sistemas. Y la
democracia y la autonomia jlos permiten!; lo
afirmo jrotundamente!, lo afirmo.

Si nosotros, por ejemplo, estamos en condi-
ciones -y el Gobierno lo estd, jel Gobierno lo
estd!, quien gobierne Canarias estd en esas con-
diciones-- de establecer nitidez, transparencia, cla-
ridad, siempre que haya un elemento de dimension
a colocarse y ubicarse en Canarias, encima del
tapete desde el primer momento, Reflexionemos
todos los canarios —y para eso estdn los Cabildos
y el Gobierno—~ en dénde tendra que ir; jpero no
solamente con respecto a todos y cada uno!, sino
con respecto a los bloques que normalmente somos
capaces de prevenir. Este tema viene desde el afio
83 —si no me equivoco, y el sefior Olarte 1o ha co-
mentado— Hace siete afios que estd este tema
debajo de los cajones, debajo de no sé qué... todo
el mundo: céllate, que no se entere el otro, porque
si se entera el otro, no sé qué..., utilizando los
esquemas de los antiguos ...(Ininteligible.), sin
Madrid. ;Por qué nosotros tenemos aqui, en este
Parlamento, que constituirnos en un Madrid "atléti-
co”, en un Madrid de segunda divisién, para
reiterar exactamente las mismas desgracias que
siempre nos han inundado a nosotros?...

Yo creo que en este sentido, este Gobierno,
como el que sea, aqui, y este Parlamento, nosotros
aqui, tenemos la obligacion de colocar encima de
la mesa, antes, no en las patas de los caballos,

jantes!, con tiempos, con timing de varios afios. Y
yo estoy convencido, porque desde luego creo en
el pueblo del que soy parte, como todos ustedes,
que si somos capaces de quitar los criterios delez-
nables y los métodos deleznables que hasta ahora
aqui, seguiremos siendo siete islas, pero llegare-
mos a conquistar ser un pueblo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

{Grupo Popular? (Pausa.) ; Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias?

El sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente.

Bueno, agradecer la comparecencia del Pre-
sidente del Gobierno, porque en cualquier caso,
independientemente de la importancia intrinseca
del tema, digamos lo que digamos a ninguno se
nos escapa que tiene una cuestién de fondo, es
como siempre el pleito regional; lo planteemos
como lo planteemos es una realidad. Y a mi me
parece que en esta Camara se puede abordar
probablemente con mucha més serenidad que en
otras instituciones, entre otras cosas porque es
nuestra obligacién, porque aunque procedamos de
islas, somos parlamentarios regionales.

Yo creo que, y les quiero traer aqui a colacién
una frase que nuestro Presidente, Manolo Hermo-
so, plante$ una vez en esta Cimara como Diputa-
do, y que era que en Canarias o se es insularista
0 no se €s, y casi se le tiraron al cuello, cuando se
limitaba exclusivamente a plantear una realidad y
un hecho; que se intente, en cualquier caso, disi-
mular, no indica que al final de la jornada no se
constituya simplemente en eso, en la constatacion
de un hecho. Y la obligacién es intentar pasar por
encima de ese planteamiento tan limitado, y siem-
pre creo que todas las cuestiones en este sentido
hay dos formas de abordarlas: o con enfrentamien-
to, con ..(Ininteligible.), con retroceso y con
paralizacion ante un problema, o bien simplemente
manteniendo un principio que nosotros hemos
definido como fundamental en nuestro modo de
actuacion, y es entender el insularismo, al que
defendemos, y el nacionalismo simple y Hanamen-
te como un intento de equilibrio. Y en cosa tan
sencilla como ésta yo no creo que el equilibrio
fuera inexistente; es decir, simplemente, se plantea
este programa de construccion del centro de en-
cuentros intercontinental y si, desde una perspecti-
va del que tiene, inicia la idea, quiere que se haga
en determinado sitio, estd en su perfecto derecho.
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Que Madrid diga que también, jbueno!, deberia de
haberlo discutido antes, probablemente, y haber
pensado, como siempre, que Canarias —lo quera-
mos 0 no— en este sentido es diferente. Y el Go-
bierno regional creo que tiene mds que elementos
desde el afio 83 —por tanto, me refiero a todos los
gobiemos regionales— para intentar ir a ese princi-
pio nuestro de equilibrio. No hay inconveniente en
que un centro de encuentro internacional, si es
necesario, si hay iniciativa, se constituya en Gran
Canaria. Hay peticiones, concretas y formales, y
¢l Presidente ha hecho referencia a ella, que es una
idea muy querida por Tenerife —y el jefe de la
Oposicién también lo sabe—, que es, por ejemplo,
¢l Instituto Cooperativo de Desarrollo Tecnolégico

ideas, ademds, importantes, interesantes, innovado-

ras y que se pueden considerar desde cualquier
perspectiva como elementos punta en lo que puede
ser el desarrollo y la imagen de Canarias. Yo creo
que ésa es la forma sencilla y llana, que se estdn
evaluando ambos proyectos, de al final de la
jornada poder mantener, como siempre, ese sentido
del equilibrio, que es bueno, que es sano, siempre
que se haga desde criterios objetivos y reales.

Pero aqui no ha sucedido ¢s0 —no nos engafie-
mos—; no ha sucedido eso. Se ha planteado esta
situacion en un tema en estudio y no desde la
serenidad, no desde equilibrio, sino, bueno, con
una salida catastr6fica a la prensa, intentando...
desde un punto de vista —yo lo siento repetirlo
aqui— exclusivamente electoral, contra una institu-
cioén determinada y con un partido coaligado con
nosotros. Esa es la realidad, digamos lo que diga-
mos aqui, y a mi eso no me parece sano ni bueno.
Y es mis, ahora resulta que a través de las comu-
nicaciones aqui establecidas, la iniciativa, la idea
y la exigencia, responde a personalidades y perso-
nas y grupos politicos del mismo partido que
monta el lio. Yo no sé ¢6mo van a salir de esa
situacion, pero son lo que se llaman problemas
internos de los partidos. Porque aqui, no sé lo que
dird el portavoz del PSOE, pero, desde luego,
intentard —me supongo— salvar la posicién de su
partido, pero teniéndolo muy dificil. Y, desde
luego, yo me supongo que con una mirada algo
aviesa a los responsables de la institucion en
cuestién, porque involucrar encima con este asun-
to, como se ha hecho, en los medios de comu-
nicacion, aprovechar que el Pisuerga pasa por
Valladolid y volver nuevamente a decir que ATI
es la culpable del pleito universitario, bueno, eso
ya es el colmo de la risa. Y se ve la intencionali-
dad; es decir, no le basta ya con el lio que han
montado con este asunto sencillo, que se puede
resolver ficilmente, que no es digno de que le
dediquemos, como se ha dicho aqui también,
tantisimo tiempo en esta Cdmara, sino que encima
ademas vuelve a coger los rescoldos y a levantar-

los. Yo creo que, bueno, las elecciones se ganan,
se pierden, o se empatan, pero, evidentemente, la
responsabilidad en instituciones y en temas de la
delicadeza que tiene todo lo que es ¢l pleito regio-
nal, a mi me parece absolutamente lamentable.

Yo estoy convencido de que el Gobierno, el
Quinto Centenario, y que esta Camara va a ser
capaz de mantener un desarrollo equilibrado en lo
que son las inversiones del Quinto Centenario. Y
si hay un centro de encuentro intercontinental en
Gran Canaria, en Tenerife habra un Instituto
Cooperativo de Desarrollo Tecnologico. Con lo
cual, yo me supongo que, dentro de ese equilibrio,
estaremos contentos, Canarias mucho mds, y
estaremos en punta del progreso, tanto en lo que
significa presencia internacional como lo que
significa tecnologia y modernizacién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Centro Democritico y Social. El sefior Bonis.

Fl sefior BONIS ALVAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Bien, pricticamente la intervencién del sefior
Ucelay, haciendo uso de la portavocia de las
Agrupaciones Independientes de Canarias, yo creo
que ha recogido con exactitud la visién que desde
el Grupo Parlamentario del CDS se¢ tiene sobre
este desagradable asunto.

Yo voy a intentar aportar una cuestion nueva,
que no es otra de la de si hay, de una vez, po-
sibilidad de que los grupos politicos de esta Cama-
ra pongamos un poco de orden dentro de las filas
de nuestros respectivos partidos y evitemos, aun-
que sea muy dificil, de cara a las proximas elec-
ciones, que continuamente se esté intentando des-
montar el trabajo que pasito a pasito estamos
haciendo todos en construir la regién —como decia
muy bien el sefior Gonzilez Viéitez—. Y si conse-
guimos aparcar, aunque sea en plena campafia pre-
electoral, todos estos litigios que se presentan
—muchas veces como en ésta— de forma totalmente
extempordnea, con declaraciones que..., vamos, en
el sentido més flojo en el que se pueden calificar...
Porque coincidirin conmigo —sefior Martin, usted
que me mira tanto, en este momento, por aquello
de que he dicho que a ver si podemos poner orden
en Jas filas de nuestros respectivos partidos—,
coincidirdn ustedes en que la declaracion de su
portavoz en el Cabildo de Tenerife ha sido impre-
sentable, incluso, se ha permitido lanzar insultos
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contra el Presidente del Gobierno, lo cual creo que
es bastante malo si tenemos en cuenta la institu-
cién que representa.

En ese sentido, yo creo, insisto, que debemos
de hacer un esfuerzo muy grande los grupos
politicos de esta Cimara para evitar que sucesos
como el que hoy estamos comentando se puedan
producir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Socialista. El sefior Armas.

El seiior ARMAS DARIAS: Gracias, sefior
Presidente.

Por las sonrisas de algunas de sus Sefiorias, po-
dian entender que yo vengo aqui a esta tribuna
también a exigir que ese Centro Tricontinental no
sea ni en Tenerife ni en Gran Canaria, sino sea en
la isla de La Gomera. Pero no va a ser ¢sa mi
intervencion; voy a sumarme al carro del sosiego,
de la tranquilidad, que han venido desarrollando
en estas intervenciones, sobre solicitar sosiego,
tranquilidad, sobre este tema.

En este sentido tranquilizar al sefior represen-
tante de las AIC, sefior Ucelay, de que no hay
crisis de partido. Tranquilicese, nosotros seguimos
siendo el mismo partido, seguimos siendo el parti-
do regional y compacto y unido que nos ha carac-
terizado siempre y mucho mds a lo largo de esta
Legislatura. Y también tranquilizar al representante
del CDS en el mismo sentido. Creo que hemos
dado ejemplo en esta Cdmara de regionalismo, de
voto unitario, y no todos pueden decir lo mismo,
no todos pueden decir lo mismo en este sentido.

Entendemos la informacion dada por el sefior
Presidente como muy correcta —ademés, era cono-
cida por nosotros—, y en ese sentido nada que
objetar. Un pero, pequefia observacion, en el sen-
tido de que dice no querer recoger la "papa calien-
te" que en Madrid le lanzan. Y, en ese sentido no
hay ninguna "papa caliente” lanzada desde Madrid,
creo que hay un respeto por parte de Madrid,
escrupuloso, en ¢l sentido de que es suya, del
Gobierno, la responsabilidad de proponer la ubica-
¢ion, en este caso, de este centro, o de todas las
obras que se vayan a ejecutar por parte del Gobier-
no de Canarias que puedan ser financiadas por el
Estado. Antes discutimos en el tema de carreteras,
y lo veiamos asf, una transferencia es una gestién
parcial, pero en modo alguno tenia que ser el

Gobierno de Canarias quien decidiese en qué ca-
rreteras, etcétera, etcétera, pues en este caso igual.
Pues no hay ninguna "papa caliente”. Es su res-
ponsabilidad. Y sélo, s6lo, decimos que indudable-
mente exige, por su parte, una explicacién de por
qué ese programa, que ya se¢ ha explicado aquy,
Canarias 92, y por qué surge una dificultad o una
decisién de su Gobierno de instalar una serie de
obras o de programas en determinadas islas. Tie-
nen que explicarse las razones por las cuales es asf
y no es de otra manera, motu proprio o a peticidén
de cualquier grupo parlamentario.

En ese sentido, reafirmar, cuando se decia en
esta casa que habia que buscar una férmula, habia
que buscar un lugar, tal vez, que evitara estos
pleitos o estas soluciones a estas zancadillas, a
estas trapisondas, a estos engafios; yo creo que en
Canarias los canarios hemos encontrado ese lugar
desde el afio 82 en que se puso en funcionamiento
el Estatuto de Autonomia. Hemos encontrado este
lugar, y yo creo, y quiero creer —y tengo la espe-
ranza de que continde asi, ademés reafirmado por
la intervencion de todos los portavoces en esta
tarde—~ que esta casa representa ese lugar, y es ese
lugar de encuentro de todos los canarios para
olvidar o para no repetir zancadillas, eso que antes
se decfa aqui como que habia sido la constante
historica de resoluciones para nuestra comunidad.

Con esa esperanza y con ese deseo, 0 espe-
ranza, mejor reflejada, de que continde en esta
medida, de que esta casa sea, en efecto, el lugar
de encuentro de todos los canarios, sin distincion
de islas ni de provincias, lanzo o dejo sobre la
mesa esta reflexion.

Sin més, termino, sefior Presidente. Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Una intervencién final del sefior Presidente del
Gobiemno.

El sefor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Cullen): Durante mi intervencion, Sefiorias,
tuve un pequefio lapsus, que fue el no aludir a un
pasaje, en estos temas, en este tema, protagonizado
por el sefior Consejero de Economia y Comercio,
y que €l me ha recordado. El dia 27 de abril de
1990, a las cinco y treinta horas, fue citado el
Consejero de Economia, en Madrid, desplazdndose
en unién de don Enrique Torres —Director General
de Promocion Econémica—, citacién verificada por
don Rodolfo Riesnif, en la calle Serrano, 187 —el
sefior Riesnif es un alto directivo del Quinto
Centenario—-. Y se le cit6 con la finalidad de hablar
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de temas relacionados con la Expo, durante cuya
conversacién pasaron también a los temas del
Quinto Centenario. Y entonces, se refirieron a que
se podian prestar subvenciones y ayudas a través
de incentivos econémicos regionales. Y se hablé
del Centro de encuentro tres continentes, y se le
dijo al sefior Consejero de Economia que Canarias
podia solicitar esa iniciativa para Las Palmas, en
San Bartolomé de Tirajana, ya que ellos financia-
ban el 50% o mids, y que podia participar la Co-
munidad Econdmica Europea y el resto de Cana-
rias. Y ademds que podria crearse una sociedad
anOnima con participacién del Gobierno central,
autondmica, u otra sociedad, para encargarse luego
de su administracién; y que podian proponer otra
iniciativa para Tenerife con similares criterios de
financiaciéon —se hablaba de unos 1.500 a 2.000
millones de pesetas—.

Esto es el contenido de una nota que ante mi
lapsus confecciond sobre la marcha el sefior Con-
sejero de Economia y que le agradezco para que
la Camara esté absolutamente informada.

El sefior Padron parece que discrepa de la
propuesta que se hace por la Comision canaria del
Quinto Centenario con relacion a la isla de El
Hierro. A mi me ha sorprendido, y con la misma
publicidad que €l legitimamente ha expresado su
discrepancia, yo le digo que el sefior Consejero de
Educacion, Cultura y Deportes me ha dicho que
esta informacion la ha tenido siempre don Tomds
Padrén, que don Toméds Padrén nunca le ha plan-
teado la menor queja, sino que por el contrario
estaba de acuerdo con esto. Esto lo quiero dejar
asi, bien claro, pues, para que no haya equivocos.

Yo he comparecido hoy, Sefiorias, porque es
evidente que en los tltimos tiempos ha cundido
una especie de nerviosismo en la regién canaria.
Unos hacen alusiones permanentes a los alcaldes
—son los demonios con rabos y con cuernos y con
tridentes, que van matando posibilidades socialistas
por el camino, por lo visto, porque asustan hasta
ese grado—, y normalmente se suele estar atribu-
yendo cualquier decision a algo que tiene las miras
puestas en la operacién de los alcaldes. Y estos
dias, con ocasion de este tema, el Presidente del
Gobierno ha sido llamado por el sefior Fresco
embustero; por el sefior Aleman, mentiroso; por
don Santiago Pérez, a quien la television canaria
le..., Television Espafiola en Canarias —no la
television canaria, todavia dista mucho para que
sea televisién canaria—, le dedicé dos o tres minu-
tos donde se despaché6 a gusto contra el Presidente
del Gobierno, laméindole mentiroso también —no
hablé del famoso documento de La Gomera, jcla-
ro!, quien, al parecer, va a ser candidato por el
Partido Socialista al Cabildo de Tenerife, de aquel

famoso documento que todavia creo que en estas
paredes resuena su contenido tan curioso—; se ha
hablado también por el Partido Socialista —a lo
mejor lo de partido nunca mejor empleado, en este
caso al menos, en Tenerife y en ¢l grupo del
Cabildo Insular— de que aqui hay un trifico de
intereses en favor de Gran Canaria entre Olarte y
Hermoso; se habla, incluso, de que se califican en
los ultimos dias, pues, el cambio de un solar, o la
imposibilidad de construir un solar en Lanzarote;
realizando una obra en Tenerife, también es objeto,
por un Diputado de esta Camara, de la acusacién
correspondiente, diciendo que se estan desviando
fondos y se va a ir al juzgado —como si esto fuese
un delito de malversacién, y se pone en solfa,
también, una actuacién del Gobierno en este
sentido~; se dice que aqui hay una oscura opera-
cion inmobiliaria... Es decir, jse trata de prestigiar
a las instituciones!

Y yo lamento que esto ocurra, yo lamento que
esto ocurra, y es posible que a lo mejor ustedes
tengan las tragaderas suficientes para incorporar
personalidades ilustres en sus listas, por lo menos,
algin comité local ha hecho esa puntualizacién,
reconociendo esa posible incorporacién, ante la
sorpresa de tirios y troyanos a propdsito de las
ofensas que el Partido Socialista recibia por parte
de esa persona. Y es posible que ustedes tengan
las tragaderas suficientes para ello. Pero por su-
puesto que ustedes estdn haciendo una mala apues-
ta para ¢l futuro. Porque para el futuro —digalo
quien lo diga, de donde lo diga— tan sé6lo se puede
apostar por un entendimiento y por una colabora-
cion desde la via de la lealtad, de la lealtad reci-
proca, en los términos, en los calificativos y en el
trato de unos con otros y entre ambos.

Yo lamento profundamente tener que venir hoy
para algo que, en definitiva, es algo mas nimio de
lo que parece, para tener que comparecer, y com-
parecer ante sus Sefiorfas para hablar de esta cues-
tién, pero no me ha quedado otro remedio. No me
ha quedado otro remedio, porque yo estoy real-
mente preocupado con el alto grado de crispacién
que se estd produciendo en la comunidad auténo-
ma, y es 16gico que tenga yo una preocupacion,
como minimo, como cualquiera de sus Sefiorias.

Yo estoy de acuerdo con la intervencién de un
Diputado de los que me precedid aqui, del sefior
Gonzilez Viéitez, a quien recomiendo que esa
pastoral también se la transmita a su compafiero de
partido, el sefior Mauricio. Porque hace pocas
fechas el sefior Mauricio, que viene practicando
permanentemente el victimismo desde unaposicion
de la Gran Canaria perjudicada, de acuerdo con el
Partido Socialista, protagonizé un planteamiento
realmente lamentable en el Ayuntamiento de Las
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Palmas de Gran Canaria, que hoy, curiosamente,
se toma por pasiva, y es justamente el contraro,
que el Grupo Socialista del Cabildo plantea desde
aqui, jalli!, jalli! se dice que la perjudicada es
Gran Canaria y que nosotros sélo beneficiamos a
Tenerife; aqui el mismo partido —acaso porque
hacen demasiado honor al vocablo "partido”—, pues
aqui en Tenerife dicen que Tenerife es la que estd
siendo pisoteada por la bota del Gobiermo de
Canarias, etcétera, etcétera, etcétera.

Yo creo que todo esto es malo. Yo no he
eludido, en absoluto, asumir la responsabilidad que
ostento, y que me guste 0 no me guste tengo que
asumirla siempre en todas las circunstancias,
favorables o adversas. Acaso esa responsabilidad
debié haberse asumido desde el afio 1983 hasta la
fecha y no hubo el coraje de asumirla. Yo hoy la
he asumido, 1a he asumido, y por eso piblicamente
he dicho que le transmitiré la relacién con el cata-
logo de las obras que se considera conveniente
realizar en Canarias, y que aquellas obras que tan
ilustres Socialistas de més alld de las fronteras
insulares manifestaban, o expresaban, que debian
realizarse en el archipiélago canario, que se reali-
cen, porque lo que no queremos es que se hagan
en San Borond6n.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Saavedra A cevedo solicita intervenir
en el debate.)

Si, tiene usted tres minutos por alusiones.

El senor SAAVEDRA ACEVEDQ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

Realmente no era mi intencién intervenir, pero
he sido aludido, o ha sido aludido mi partido, y yo
quiero calmar al sefior Olarte, porque dice que esta
crispada la regién; no sé quién la crispa... Y hay
ese refran, que tantas veces se ha citado, de que a
veces escupiendo hacia el cielo luego, pues, resulta
uno manchado; y quizas eso deberia tenerlo mis
presente y no transformar una comparecencia sobre
un tema, en €l que tiene toda la razén en lo que ha
expuesto —y asf lo ha manifestado con anterioridad
nuestro portavoz— y convertirlo ahora aqui en un
debate, asf porque €] es el dltimo que habla y bur-
larlo, todo un debate. Seria muy interesante ver
cudles son las responsabilidades de los insularis-
mos, quién ha utilizado el insularismo —no estoy
aludiendo ahora a ninguna organizacién politica,
estoy hablando del tema—, quién lo ha utilizado

mejor o peor, quién manejé eso mucho en el 87
como terror frente a una determinada prolongacién
de una determinada forma de gobierno en el ar-
chipiélago... Ahora resulta que todos somos santos,
devotos de la region y los malos son aquellos que
se manifiestan en una institucién, con un plantea-
miento que no comparto, pero que estdn legitima-
dos para lo que ellos estimen oportuno en su nivel.

Aqui estamos en el Organo regional, y aqui
nadie estd ofendiendo a las instituciones. Si un
Diputado plantea una pregunta, pues, estd en
perfecto uso de su derecho. (Qué pasa?: ;que
entonces la Oposicion ni siquiera puede expresar
una opinién, o una duda, o anunciar el ejercicio de
un derecho que como representante del pueblo le
corresponde? Me parece que entonces la institu-
¢ién que estd resultando afectada con las manifes-
taciones del sefior Presidente es nada menos que
la representacion del pueblo.

Por consiguiente, meditemos mejor las cosas
que se exponen aqui y reflexione quién es el que
estd lanzando mas la idea yo he llevado, yo he
sido el que he traido la universidad a tal sitio, por
ejemplo. Y entonces cada cual, pues, que recuerde
un poquito lo que se viene diciendo desde hace un
afio en la isla de Gran Canaria, como si fuese una
exclusiva, como si fuese un regalo. O que se va
por ahi repartiendo emisoras, cuando todavia a lo
mejor el Consejero de Agricultura ni siquiera ha
podido ver la solicitud de subvenciones de emiso-
ras para los pescadores, y se va, se entrega en
mano 12 emisoras en el puerto de Agaete, se
inaugura sin estar acabado. Esas cosas, pues, si
queremos prolongar ¢l debate estamos dispuestos
a hacerlo cuando quiera. El sefior Gonzalez Viéitez
creo que ha aludido también... hay una pregunta
sobre ¢l debate de 1a regién; ;por qué lo ha oculta-
do?, ;por qué lo ha hurtado a la opinién piblica
canaria?

Por consiguiente, nada de ofensa a las insti-
tuciones; juego libre de las ideas. Aqui estamos en
una institucion regional, y aqui el Partido Socialis-
ta es el que toma las decisiones de &mbito regio-
nal. Y quiero decirle que todo eso no se debe sélo
a ilustres socjalistas alemanes, sino que también
~como ha dicho— esa iniciativa del afio 83 arranca
de Felipe Gonzilez, de la campaiia de octubre del
82, Canarias como plataforma de desarrollo de
intercambios de opiniones entre los tres continen-
tes. Y se pone en marcha, y hay un dossier
—supongo que estara en los archivos de San Ber-
nardo- enviado por mi, como Presidente, al Presi-
dente del Gobiemo de 1a naci6n, y en aquel mo-
mento no se puso en marcha por falta de recursos;
luego hubo reuniones diversas, en las que yo
participé, con el sefior Yailez y con el sefior
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- Matthofer. Y por consiguiente, a mi no me ofrece
la menor duda acerca del alcance, localizacion,
etcétera, del Centro Tricontinental,

Por consiguiente, no se aspaviente, no se ponga
nervioso, no se crispe, que las cosas son como son
y aqui estd la Oposicién y ahi estd el Gobiemno.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Presidente, Olarte Cullen, solicita el
uso de la palabra.)

El senior PRESIDENTE: Si, pero, jvamos!,
brevisimamente.

El sefior PRESIDENTE DEIL. GOBIERNO
(Olarte Cullen): Si, sefior Presidente.

Yo me alegro de la tolerancia que ha habido
para una exposicién tan amplia, con tantos puntos,
que son algo més que respuesta de alusiones, y no
pienso seguir por ese camino, por deferencia al
sentido del Reglamento de la Cdmara.

En cuanto al planteamiento que el sefior Saave-
dra no comparte, que si esa iniciativa fue de don
Felipe Gonzélez y de que €l lo sabia en el 83. De
aqui salen dos cosas: que evidentemente no hubo
el coraje suficiente para coger el toro por los
cuernos; y eso de que no se comparte la iniciativa
o lo que sea, digaselo usted al sefior Fresco, al
sefior Alemén y a don Santiago Pérez, digaselo a
ellos —digaselo a ellos—, y ponga orden en sus
filas, porque el Partido Socialista —y perdone que
se lo diga— en Canarias nunca dio la sensacion de
dar pasadas a los insularistas, que ustedes tanto
critican y tanto hablan y tanto califican, como las
pasadas estruendosas e ilogicas de los wltimos

tiempos.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado el orden
del dia de este Pleno.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las veinte horas y treinta
Y Seis minutos.)
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