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SEGUNDO:
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1.- Del G. P. Socialista Canario, sobre regulacién de las Federaciones Deportivas de
Canarias y del Comité de Justicia del Deporte de Canarias.

2.- Del G. P. Agrupaciones Independientes de Canarias-AIC, sobre vigilancia y control
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INTERPELA CION
Del G. P. Socialista Canario, dirigida al Gobierno, sobre politica en materia de juegos.

QUINTO:

COMPARECENCIAS

1.- Del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Mixto, para informar sobre politica
en relacion con grandes dreas comerciales.

2.- Del sefior Presidente del Gobierno, a peticién propia, para informar sobre las razones
de la postura del Gobierno en relacién con la Audiencia de Cuentas de Canarias.

SEXTO:

PREGUNTA

Del sefior Diputado D. Antonio Gonzélez Viéitez, del Grupo Parlamentario Izquierda
Canaria Unida-ICU, dirigida al sefior Presidente del Gobierno, sobre su previsién para informar
sobre el Estado de la Regidn.

e e ok e o ke ko ke

- 4003 -



12 de diciembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N° 58

SUMARIO

Se abre lasesién alas diez horas y cinco minutos.

DEBATE DE TOTALIDAD DEL PROYECTO
DE LEY DE COORDINA CION DE LA POLICIA
LOCAL EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS.

ElsefiorVicepresidente del Gobiemoy Consejero
de la Presidencia(A lvarez Pedreira) comparece ante
la Camara para la presentacion del proyecto de ley.

Al proyecto de ley se presenta una enmienda a
la totalidad por parte del G.P Socialista Canario,
ocupdndose de su defensa el sefior Rodriguez Ro-
driguez. Tras esta intervencion hace uso de la pa-
labra el sefior Vicepresidente del Gobiemo y Con-
sejero de la Presidencia, a propdsito de los razona-
mientos precedentes.

Los sefiores Castellano Ojeda y Sanjudn Her
ndndez, G.P. Mixto e Izquierda Canaria Unida, in-
tervienen a favor de la enmienda a la totalidad y
los sefiores Guimerd Gil (G.P Popular), Bello Es-
quivel (G.P. Agrupaciones Independientes de Ca-
narias) y Pereira Garcia (G.P. CDS) en contra.

En turno de réplica vuelve a intervenir el sefior
enmendante,

Sometida a votacion la enmienda a la totalidad,
es rechazada

DEBATE DE TOTALIDAD DEL PROYECTO
DE LEY DE CARRETERAS DE CANARIAS.

.........

Para su presentacion, interviene el sefior Conse-
Jero de Obras Piiblicas, Vivienday A guas (Chacon
Negrin).

El sefior Gonzdlez Chaparro efectiia la defensa
de la enmienda a la totalidad presentada por el
G.P. Socidlista Canario.

En relacion con laenmienda, toman lapalabralos
sefiores Castellano Ojeda (G.P. Mixto) y Gonzdlez
Viéitez (G.P. Izquierda Canaria Unida), en el tumo
afavor, y los sefiores Guimerd Gil (G.P. Popular),
Sdnchez Garcia(G.P. A grupaciones Independientes
de Canarias) y Cabrera Montelongo (G.P. CDS) en
el tumno en contra.

El sefior Consejero de Obras Publicas, Vivienda
y A guas (Chacon Negrin) hace uso de lapalabrapara
matizar los contenidos vertidos por sus Sefiorias,

El sefior enmendante vuelve a tomar la palabra
en la réplica, provocando, por alusiones, la inter-
vencion del sefior Cabrera Montelongo.

El sefior Gonzdlez Viéitez, Castellano Qjeda vy
Sdnchez Garcia consumen unanueva intervencion.

Se efectita la votacion de la enmienda a la
totalidad, siendo rechazada

PROPUESTA DE ALTERACION DEL OR-
DEN DEL DiA.

---------

La Presidencia somete a la consideracion de la
Cdmara, apropuestadel G.P. CDS, laposibilidad de
ampliar el orden del dia del Pleno, de acuerdo con
las normas establecidas en el articulo 66 del Regla-
mento, en el sentido de incluir una comparecencia
del sefior Presidente del Gobiemo. Previo a esta
decision plenaria, la Presidencia abre un tumo de
fijacion de posiciones para los grupos parlamen-
tarios, al que se acogen los sefiores Gonzdlez Viéitez
(G.P. Irquierda Canaria Unida), Perdigén Cabrera
(G.P. Popular), Ucelay Sabina (G.P. Agrupaciones
Independientes de Canarias), Bonis Alvarez (G.P,
CDS) vy Martin Martin (G.P. Socidlista Canario).

Sometida a votacion la propuesta, se aprueba la
ampliacion del orden del dia, incluyéndose la
comparecencia del sefior Presidente del Gobiemo
en el apartado segundo del punto quinto.

Igualmente la Presidencia anuncialaretirada del
apartado segundo del punto segundo y del punto
tercero del orden del dia.

PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE REGULACION DE LAS FEDERA CIO-
NES DEPORTIVAS DE CANARIAS Y DEL
COMITE DE JUSTICIA DEL DEPORTE DE
CANARIAS.

Por el G.P. Socidlista Canario el sefior Sudrez
Curbelo expone los motivos que se persiguen con
esta iniciativa.
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Hacen uso del turno de intervencion de los
grupos parlamentarios los sefiores Gonzdlez Viéi-
tez (G.P. Izquierda Canaria Unida), Ucelay Sabina
(G.P. Agrupaciones Independientes de Canarias)
y Sastre Merinero (G.P. CDS).

El sefior Sudrez Curbelo consume un nuevo
tumo de intervencion por contradicho.

Se efectiia la votacidn obteniéndose un resulta-
do negativo a la proposicion no de ley.

INTERPELACION, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGI-
DA AL GOBIERNO, SOBRE POLITICA EN
MATERIA DE JUEGOS.

El sefior Pérez Parrilla (G.P. Socialista Canario)
interviene en el turno de exposicion de la misma,
contestdndole a continuacion el sefior Vicepresi-
dente del Gobiemo y Consejero de la Presidencia
(Alvarez Pedreira). Los mismos oradores consu-
men sendos turmnos de réplica.

Fija la posicién el sefior Sanjucdn Hemdndez
(G.P. Izquierda Canaria Unida).

Se suspende la sesion a las catorce horas y
veintiséis minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
veintiin minutos,

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INS-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO, PARA INFORMAR SOBRE POLITICA
EN RELACION CON GRANDES AREAS CO-
MERCIALES.

El sefior Consejero de Economia y Comercio
(Hemdndez Pérez) proporciona a la Cdmara la
informacion solicitada.

El sefior Gonzdlez Viéitez (G.P. Izquierda Ca-
naria Unida) inicia el turmo de intervencion de los
grupos parlamentarios. La Presidencia propone a
la Cdmara la posibilidad de recuperar el turno del
sefior Sudrez Gil, del G.P. Mixto, cuestion que es
aceptada. Continiian con el tumo los sefiores Ro-

mero Mur (G.P. Popular), Ucelay Sabina (G.P.
A grupaciones Independientes de Canarias)y Santa-
na Arencibia (G.P. Socialista Canario).

El sefior Consejero de Economia y Comercio
(Hemdndez; Pérez) retoma la palabra en relacién
con las intervenciones precedentes.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO, A PETICION PRO-
PIA, PARA INFORMAR SOBRE LAS RAZO-
NES DE LA POSTURA DEL GOBIERNO EN
RELACION CON LA AUDIENCIA DE CUEN-
TAS DE CANARIAS.

El sefnior Presidente del Gobiermo (Olarte Cu-
llen) proporciona a la Cdmara la informacion
relativa a la materia de la comparecencia.

Se acogen al tumo de intervencion de los grupos
parlamentarios los sefiores Castellano Ojeda (G.P.
Mixto), Gonzdlez Viéitez (G.P. Izquierda Canaria
Unida), Guimerd Gil (G.P. Popular), Bonis Alvarez
(G.P.CDS)y MartinMartin (G.E SocidlistaCanario).

El sefior Presidente del Gobiemo (Olarte Cu-
llen) vuelve a intervenir para referirse a los plan-
teamientos efectuados por sus Sefiorias.

El sefior Martin Martin hace uso de la palabra
por alusiones.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
ANTONIO GONZALEZ VIEITEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIOIZQUIERDA CANARIA UNI-
DA-ICU, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE
DEL GOBIERNO, SOBRE SU PREVISION PARA
INFORMAR SOBRE EL ESTADO DE LA REGION.

.........

Para formular la pregunta interviene el sefior
Gonzdlez Viéitez (G.P. Izquierda Canarig Unida),
a quien contesta el sefior Presidente del Gobierno
(Olarte Cullen). La intervencion en réplica del
sefior Gonzdlez Viéitez v la diplica del sefior
Presidente del Gobiemo concluyen el debate.

Se levanta la sesion a las veinte horas y cinco
minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y cinco
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

DEBATE DE TOTALIDAD DEL PROYECTO
DE LEY DE COORDINACION DE LA POLICiA
LOCALEN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Orden del dia. Prime-
ro. Debate de totalidad. Uno: Proyecto de Ley de
Coordinacion de la Policia Local en la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Tiene la palabra, por el Gobierno, ¢l sefior
Vicepresidente y Consejero de la Presidencia,
Alvarez Pedreira.

Elseiior VICEPRESIDENTEDEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): Sefior Presidente. Sefiora y sefiores
Diputados.

Comparezco para defender la oportunidad de la
tramitacién parlamentaria del Proyecto de Ley de
Coordinacion de la Policia Local en la Comunidad
Auténoma de Canarias, presentado por el Ejecuti-
vo, y, lo que es lo mismo, para oponerme a la
enmienda a la totalidad, articulada por el Grupo
Parlamentario Socialista, contra esta iniciativa,

Esta enmienda a la totalidad se fundamenta, de
una parte, en la oposicién a la creacion de la
policia autondmica, que se permite al Ejecutivo
regional en la disposicion adicional primera del
proyecto; y de otra, en la falta de negociacién
previa del anteproyecto con la FECAM y con los
sindicatos profesionales mds representativos de los
colectivos de policias locales canarios.

Pues bien, a la vista de estas argumentaciones,
la enmienda a la totalidad resulta incongruente e
inoportuna. En primer lugar, la posicion del Grupo
Parlamentario Socialista, oponiéndose a la tramita-
cién de un proyecto de ley, que, de una vez por
todas, garantice tras su conversién en norma legal
la profesionalizacién y coordinacién de los cuerpos
de policia local en el territorio de la comunidad
auténoma, es absolutamente contraria con la posi-
ci6én mantenida a este respecto por el Partido

Socialista en aquellas autonomias donde ejerce
tareas de Gobierno.

En todas estas, en las comunidades que Gobier-
na han aprobado en la presente Legislatura...

El seiior PRESIDENTE: ;Sefioria!, usted tendra
tiempo de contestarle a la enmienda cuando usted
quiera. Estd usted presentando ahora el Plan de...

Elsefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): Estoy oponiéndome a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: No, no, estd usted
presentando la ley. Usted tendra tiempo de oponer-
se después de haber oido a la Oposicion.

El sefior VICEPRESIDENTEDEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): No sé, pero parece que... en el tramite
a la enmienda a la totalidad intervengo para opo-
nerme.

El sefior PRESIDENTE: No, no, pero si es que
tendrd tiempo usted de eso.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): Bueno, bueno.

Las dos razones apuntadas -sigo, sigo diciendo
porque es defendiendo la ley (Dirigiéndose al
sefior Presidente)— para justificar la oposicién a la
ley han sido respondidas por el Ejecutivo canario
por lo que quedan sin fundamento.

Se discute el contenido en la disposicion adi-
cional primera referente a la autorizacién al Go-
bierno para la creacion de la policia autondmica.
Y es conocido que, aunque las AIC y el CDS
consideran oportuna y necesaria la creacién de una
policia autonémica para Canarias, han asumido
que esta materia queda fuera del 4mbito del pre-
sente proyecto de ley, por lo que se han compro-
metido con el Grupo Popular, ambos partidos, a
aprobar una enmienda parcial de supresién de tal
disposicién adicional que se ha presentado ya a
este ...(Ininteligible.)

Por otra parte, la falta de negociacion imputada
en el proyecto con la FECAM vy los sindicatos
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profesionales de policia local, el Gobierno ponderd
este hecho con la circunstancia del avanzado
estado de la presente Legislatura, llegando a la
conclusion de que era necesario presentar el pro-
yecto de ley, para garantizar su aprobacion sin
dilaciones, sin perjuicios de estar abierto a introdu-
cir en el mismo, a través de las enmiendas parcia-
les que formulen los grupos parlamentarios que lo
sustentan, cuantas variaciones y modificaciones
queden consensuadas como consecuencia del dia-
logo ya emprendido con las centrales sindicales y
la FECAM. Es mas, alguno de los sindicatos
consultados, los de mayor representaciéon en el
sector, nos han informado de que lejos de desear
se retire el proyecto prefieren su debate y, por
supuesto, se considere via enmienda los informes
que han hecho llegar a los diferentes grupos, y que
éstos han asumido.

En este sentido, y en linea con esos informes de
las centrales sindicales, s6lo el CDS ha presentado
ya 50 enmiendas. A mayor abundamiento, la
asociacion de policia local, el sindicato profesional
de policia local y el CSIF, en escritos que nos
envian, el 11 de diciembre de 1990, nos indican
que apoyan estas enmiendas —las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario del CDS-,
deseando —afiaden sus escritos— que las mismas
prosperen para consolidar un proyecto con ...(Inin-
teligible.) sucesivo.

Seguimos apostando, pues, por su aprobacion,
puesto que urge sobremanera resolver las cuestio-
nes que se abordan en el proyecto, como son:

Primero. La organizaciéon uniforme de las
policias locales con pleno respeto a la autonomia
municipal.

Segundo. La cooperacion de la comunidad
autoénoma con las entidades locales en esta mate-
ria, coordinando los aspectos de la misma que
requieren su mayor eficacia y profesionalizacidn.

Tercero. La creacion de una academia de policia
de Canarias, capaz de garantizar la objetividad en
la seleccion del personal y la formacién y perfec-
cionamiento del mismo.

Cuarto. El definir de forma clara el estatuto del
personal de los cuerpos de policia local, llevando
a su cuota maxima su profesionalizacion.

Por todo ello, solicito del grupo enmendante
retire su ...(Ininteligible.) de retirada de la ley, y
en el caso de que ello no fuera aceptado, solicito
el voto en contra de la enmienda a la totalidad
presentada por el Grupo Socialista, anunciando,

una vez mds, la postura abierta de los partidos
que apoyan al Gobierno para que la ley que,
finalmente, se aprobara por esta Camara responda
al consenso entre todas las fuerzas politicas, asi
como a las aspiraciones de las entidades locales
y de los sindicatos profesionales interesados en su
contenido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefio-
ria.

Por el grupo enmendante, enmienda a la totali-
dad del Grupo Socialista Canario, el sefior Rodri-

guez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiora y sefiores Diputados.

LLa verdad es que entrar en esta tribuna con un
tema tan serio y de la forma que hemos entrado,
pues, casi me obliga a emplear cierto tono... cierto
tono jocoso. Primero, porque hemos asistido a una
presentacion del proyecto de ley que no ha sido
presentado sino que ha sido un posicionamiento
en contra de una enmienda a la totalidad del
Grupo Socialista, que no hemos tenido oportu-
nidad previa, no hemos tenido oportunidad previa,
de exponer, decir qué es lo que pensamos y ver
qué solucion le da a la Camara o nosotros mis-
mos, nuestro propio grupo, a nuestra propia
enmienda.

Claro, esto es, desde luego, el més claro e¢jem-
plo de que el Gobiemo no estd abierto. Bien ha
dicho el Vicepresidente del Gobierno —lo ha dicho
aqui- que se estd agotando la Legislatura y tienen
que ir deprisa, deprisa del todo, incluso deprisa en
saltarse un paso previo en el debate parlamentario,
que era que expliquemos nosotros qué es lo que
pensamos al respecto, algo mas de 1o que hemos
escrito. Pero es que ademds c6mo se puede decir
que hay una posicidn abierta por parte del Gobier-
no si ni siquiera recoge la sugerencia el sefior
Vicepresidente del Presidente de la Camara, que
le dice: "aténgase usted a la presentacion”, y usted
no se atiene a la presentacién, sino con unas
orejeras sigue el camino que usted se traza y no
el camino de la Presidencia, Por tanto, su oferta de
negociacion, sefior Vicepresidente, es una oferta
no crefble: demasiadas prisas, demasiadas orejeras,
poco escuchar, incluso al propio Presidente de la
Cémara.
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Mire, por seguir con todo el tono jocoso de que
SOy capaz, jocoso porque el tema es serio, el tema
que estamos tratando es serio, pero empezar la
maiiana, esta mafiana de invierno, empezarla con
un exceso de seriedad nos va a agriar el dia, y por
¢s0 me va a permitir su Sefioria que le diga a mi
modo de ver qué ha sido este proyecto de ley, qué
es este proyecto de ley.

En principio es un proyecto de ley jeroglifico,
es un jeroglifico que nos presenta a los sefiores
Diputados de esta Camara; un jeroglifico que de
verdad... —eso si ha tenido el Gobierno, lo ha
tenido a bien— un jeroglifico sencillo, facil de
solucionar. No nos lo ha puesto dificil, quizds por
estas fechas navidefias. Quizés este proyecto de ley
debia haber sido debatido el dia 28, porque parece
que intentaban darmos una inocentada. El jeroglifi-
co y la inocentada es 1o mismo. El proyecto de ley
—diga lo que diga el Vicepresidente del Gobierno
en representacién del mismo—~ lo que pretendia y
lo que pretende —lo que pretende o lo que preten-
di6, si quieren, para ser mas precisos, porque
anuncia que no van a crear la policia autonémica-~,
lo que pretendié es crear una percha en la que se
pudiese colgar cualquier policia, no solamente una
policia autondmica, sino, incluso, una policia
insular. Técnicamente, si se aprueba el proyecto tal
como va, se pueden crear policias insulares, policia
regional, ademds de policias supramunicipales
mediante un procedimiento de coordinacién. El
jeroglifico era facil de resolver, basta ver el articu-
lo primero, apartado dos, y el articulo dos, aparta-
do dos, para que observen sus Sefiorias como se
definen simultdneamente dos policias; a efectos de
esta ley se habla de una policia sin adjetivos, y a
efectos de esta ley se habla, en el articulo segundo,
apartado segundo, se habla de policias locales.
Pero a lo largo de todo ¢l texto de la ley, a lo
largo de todo el texto, se omite sistemdticamente
la palabra -<lel articulado, no de los titulos ni de
los titulos de secciones o titulos, jno, no!, a todo
el articulado—, se evita la palabra ayuntamiento, se
huye de la palabra ayuntamiento como... jvamos!,
gato escaldado; se huye de la palabra policia local
y se habla de policias de Canarias. Miren, si se
trata de coordinar policias locales, aqui hay dos
vertientes. Las policias locales no son entes que
estan sueltos, las policias locales estdn incardina-
das en una institucion, que es ¢l ayuntamiento —la
mumnicipal-, el ayuntamiento, estdn incardinadas
exclusivamente en los ayuntamientos. Por tanto, no
se puede hablar de coordinar policias municipales
sin coordinar ayuntamientos, y coordinar ayunta-
mientos, Sefiorias, supone, al menos, reunirse con
estas corporaciones a través del mecanismo que
ellas mismas se han dado, que es el mecanismo de
federacion: Federacion Canaria de Municipios. Si

no son coordinados los titulares, no habra coordi-
nacién posible.

Y luego hay un proceso también de coordina-
¢idén, que es el personal que va a ser objeto de
estas medidas que pretende la ley, y para eso
habria que haber entrado —por muchas prisas que
tenga el Gobierno, tiempo ha tenido—, debia haber
entrado en una negociacién en los aspectos de
personal seria, reposada, con los sindicatos.

Y con esto estd el primer bloque de los argu-
mentos que Levan al Partido Socialista a proponer
que se devuelva al Gobierno, porque como tal ley
de coordinacion de policia nace mal: no coordina
a los ayuntamientos, no dialoga con los ayunta-
mientos, y no ha dialogado con la totalidad de los
sindicatos, con la totalidad de los sindicatos que
tienen representacién o puedan tener més o menos
peso. Se ha dirigido a un solo sector y buena cosa
no es.

Y la segunda cuestion y el segundo bloque de
argumentos: Intentar crear, el solo hecho de inten-
tar crear un cuerpo de policia o dejar abierto el
camino para la creacién de un cuerpo de policia a
través de una adicional, a través de la adicional
primera de una ley, es no saber, sefior Vicepresi-
dente del Gobierno, no saber, y sefiores del Go-
bierno, lo que es un cuerpo de policia; es no
haberse metido jamds de los janases en el pellejo
de lo que es un agente de servicio de orden.
jNunca! Y por eso es por 1o que no han negocia-
do, no han hablado, porque no tenfan interés, no
tenian interés, sino en crear el puesto, en crear el
cuerpo y los puestos correspondientes. No se
puede hacer asf, la creacién de una policia que
puede ser mediante cualquier mecanismo, incluso
cabria el mecanismo de decreto, cosa que lo tenian
bien pensado, el mecanismo de decreto. Hay
informes juridicos que asi lo dicen —discutibles
como siempre los informes juridicos, pero no me
VOy a meter en este terreno yo-—.

Digo que no conocen la psicologia de las perso-
nas que van a trabajar como policias, porque
entonces no se puede poner, no se puede pretender
crear una policia, unas personas que corren riesgos
fisicos todos los dias, con un salario a veces no
muy alto, mediante una triquifivela de una adicio-
nal primera. Eso es una falta de respeto no sola-
mente al cuerpo que se pretende crear, sino a
todos los cuerpos, incluso, sefior Vicepresidente,
a lo que usted pretende coordinar. Eso no hay
derecho, es una falta de respeto a la profesionali-
dad del futuro cuerpo de policia. Y ahora le aclaro
a usted un concepto. El Partido Socialista no se
opone a la creacién de policias autondmicas, ¢l
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Partido Socialista no se opone a la creacidn de Ia
policia autonémica. Dice que no la considera
oportuna en este momento, que no la considera
oportuna en este momento. Pero eso no es oponer-
se. Es mas, traigan ustedes una ley seria, donde se
cree; héblennos ustedes de la plantilla con que
pretenden iniciarla, de los pasos de creacion, de
los costes de esa policia: hablen con seriedad y sin
prisas, ;y sin prisas! Esa institucién, que también
forma parte de la institucion autonémica, la policia
autonOmica, que creara en su momento esta comu-
nidad, precisa de un informe serio, de que nazca
de pie, que no nazca de rodillas.

Me dice usted que ésa no es la intencion del
Gobierno; jlo veremos, lo veremos!, si se aceptan
las enmiendas, de ponerles a las cosas su nombre:
de llamar a los entes locales ayuntamientos, de
hablar de policias locales y no de policias de
Canarias cuando estemos —si esta enmienda no
prospera—, cuando estemos en ¢l tramite de Ponen-
cia. A ver si las aceptan ustedes; me temo que no
las va a aceptar ni las nuestras ni las del Grupo de
Izquierda Canaria Unida.

Sefiores, hoy nos dice el sefior Vicepresidente
del Gobierno, adelantindose a mi intervencion,
dice que no va a crearse la policia autonémica.
No nos llevemos a enganos. La policia... ese es
un acuerdo politico que se alcanzé en fechas
recientes bajo la conocida posicién politica al
respecto del Grupo Popular —que ellos mismos
explicardn, ¥y no quiero hurtarle o pretender
hurtarle la explicacién de su posicion-. Se alcanzé
un acuerdo, y el acuerdo precisamente —me da a
mi-, ante la imperiosa y decidida actitud de
Grupo Popular para prestar apoyo al proyecto de
ley, han venido a decir que retiran, que no la van
a crear... Lo dicen ahora, pero el proyecto de ley
que nos sometieron a nuestto examen Y
consideracién es un proyecto de ley que tenia una
trampa, y una trampa que yo creo que tenfa
tambi€én un destinatario, que el destinatario no
éramos, desde luego, los Socialistas ni creo que
algin que otro grupo de la Camara. L.a trampa era
dirigida en exclusiva a un grupo, pero me da,
también, la impresién de que ese grupo -y lo
veremos en el curso del debate— también ha
sabido zafarse de la trampa.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Se-
fiorfa.

(81?7

(El sefior Vicepmsidergte del Gobiemo y Conse-
jero de la Presidencia, Alvarez Pedreira, solicita
hacer uso de la palabra.)

Si, si. Tiene la palabra el sefior Vicepresidente
del Gobierno y Consejero de la Presidencia.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira) (Desde su escaiio): Seiior Presidente.

Aparte de 1a intervencién que complementa, en
definitiva, el escrito de enmienda a la totalidad, la
enmienda a la totalidad, tal como se presentd, se
fundamenta exclusivamente en dos argumentos:

Uno, que se va a crear una policia autondmica,
cosa que yo ya he aclarado que se va a aceptar
una enmienda en el sentido de retirar la disposi-
cién adicional primera, 1o que impide el que
estemos planteando la constitucién de la policia
autonémica.

Y en segundo lugar, se habla de una falta
absoluta de negociacion con los sindicatos, extre-
mo que también lo he desmentido, pero que lo voy
a confirmar ahora, en el sentido de que hay unas
tres cartas: una, de la asociacién de Policia Local;
otra, del Sindicato Profesional de Policia Local, y
otra del CSIF —Confederacién Sindical Indepen-
diente de Funcionarios—, que apoyan las enmiendas
del CDS y que estas cartas, apoyando estas en-
miendas, son una consecuencia indiscutible de que
ahi estd en marcha una negociacion en la que se
ha llegado a un acuerdo.

Luego, en definitiva, los dos argumentos de la
enmienda a la totalidad: wno, que creamos la
policia autonémica, no es cierto porque hay una
enmienda donde se rechaza esa posibilidad; segun-
do, que falta negociacién, no es cierto porque
podemos acreditar por estos escritos de los sindi-
catos que hemos negociado con todos los sindica-
tos y que hemos llegado a acuerdos puntuales con
los sindicatos més representativos en el sector.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.

Se abre un turno a favor de la enmienda de
devolucion.

Por el Grupo Mixto, el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO QJEDA : Gracias, se-
fior Presidente.
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No sé si he oido bien al sefior Vicepresidente
del Gobierno cuando hablaba de que el CDS ha
presentado enmiendas y no sé si es que se ha
centuplicado el sonido del altavoz o del micréfono,
y me parece haber entendido como del orden de
50 enmiendas. Si un Gobierno en el cual estd el
CDS nos trae una ley al Parlamento y ya de entra-
da presenta 50 enmiendas a ese proyecto de ley,
lo que yo le aconsejaria al Gobierno es que lo
retirara, lo arreglara, consultara, consultara con
todo el mundo, y después nos trajera un texto mas
serio en el cual nosotros trabajar. Pero si ya esto
de por si creen que es falso o que no esté bien, no
sé para qué la pérdida de trabajo tremenda que
nosotros vamos a tener en los debates de Comi-
sion.

Este proyecto de ley tiene dos cuestiones: una
de lenguaje, de claridad, de forma; y otra de
fondo. La claridad del lenguaje es nula, es oscuri-
dad; se utilizan eufemismos, se utilizan multiples
sinénimos, que al final terminan siendo anténimos.
Dice que en puridad los entes, en el preambulo de
la ley, dice que en puridad las entidades locales
son, en puridad, municipales. No es cierto: en
puridad los entes locales pueden ser cabildos o
pueden ser municipios. Y para llamar a los ayunta-
mientos, 0 se supone uno que llama a los ayunta-
mientos, los nombra en 40 veces aproximadamente
como entidades locales, entidades municipales,
entidades de los municipios de Canarias, entidades
locales del archipiélago, administraciones munici-
pales de Canarias, corporaciones municipales,
corporacion, municipio, ayuntamiento. Ayunta-
miento lo nombra una de las veces para decir que
"proporcionard un carné homologado por el Go-
bierno de Canarias a los agentes”.

Pero es que para llamar a las policias locales
volvemos a lo mismo: "policias locales, policias
locales de Canarias, cuerpos de policia, cuerpo de
policia local, cuerpo de policia local de la comuni-
dad auténoma, cuerpo de policia de Canarias,
cuerpo de policia de las entidades municipales de
Canarias, cuerpos de policia dependientes de las
Administraciones piblicas de Canarias —por tres
veces—". Aqui ya estamos en los anténimos; ya de
entidades municipales pasa a decir "dependientes
de las administraciones piblicas de Canarias”, en
la condicién de los policias como funcionarios
ptiblicos, como funcionarios de la administracién
publica canaria, como funcionarios de los cuerpos
de policia de Canarias.

Incluso en el desglose o en las diferentes cate-
gorias que marca el articulo quinto, de inspector,
subinspector, oficial, suboficial, sargento, cabo o

guardia, la "g" guardia, en el articulo 29 ya no lo

llama guardia, ya lo llama policia. Entonces, ya no
sabemos como llamamos a los otros de arriba.

Y ademds se refiere a las policias locales como
un "instituto armado”, "jinstituto armado!”, y cuya
mision es la seguridad piblica. Entonces en este
momento uno se queda ya viendo visiones. Lo que
siempre habiamos considerado a los policias
municipales, a los guardias municipales, una es-
pecie de brazo de los ayuntamientos en todo
municipio, a quién acudiamos para pedirle una
informacién, a quién acudiamos para decitle:
"perdone, sefior guardia, un momento, este vehicu-
lo lo voy a dejar aqui que voy a comprar una
aspirina”, y que lo consideramos de esa manera
«.(Ininteligible.) fuera del ayuntamiento, ahora en
este momento ya no podemos considerar sino a los
policias municipales como guardias de seguridad.
Y esto es un cambio de fondo de como vamos a
considerar a nuestra policfa municipal, a nuestra
policia, a la policia de los ayuntamientos.

En el fondo el Gobiemo de Canarias quiere
hacerse con una policia sin costatle un duro. Los
ayuntamientos, 1os vecinos pagaran a esos policias
y desde el Gobierno se dirigird la policia, porque
no hay que olvidar que tienen, en una de las
funciones que tiene el Gobierno de Canarias, es la
de la inspeccion, fijar los medios de inspeccion
necesarios para garantizar la actividad de 1a coor-
dinacién a que hace la referente ley. Sefiores,
cuando existe una inspeccion de un alto organismo
en unas policias municipales, puede quedar que los
policias municipales en ese momento crean que a
quién deben mayor respeto es precisamente al
Gobierno inspeccionador. Entonces, de una manera
paulatina, vamos de blanco, albo, niveo, niger,
negro; jal anténimo! O sea, estamos haciendo un
juego de palabras para al final no saber si de
verdad va a haber policias municipales o una
policia autonémica.

Por otro lado, deja un claro vacio en todo lo
referente a la seleccion de funcionarios de los
cuerpos de policia. En todo el capitulo tres, del
titulo quinto, no hace ni una sola referencia al
municipio, al ayuntamiento: jni una sola referen-
cia! Entonces, uno se teme que los concursos de
policia de homogeneizacién, de coordinacion, van
a ser —dirfamos— archipieldgicos, y que ya los
ayuntamientos perderdn de hacer sus pequefios
CONCUrsos O sus concursos, ni pequeiios ni grandes,
sino sus concursos para policfas municipales, sino
que tendrdn que tener en su plantilla el mimero,
simplemente... —como dice el articulo 20, creo
recordar—, en la cual incluirdn, en sus respectivas
plantillas, los puestos de trabajo correspondientes
al personal en ellos integrado. No se sabe si los
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que se van a integrar ahi son los que manda el
Gobierno de la comunidad canaria o no. Y el
articulo 19 es un claro ejemplo de lo que se quiere
en esta materia.

Un titulo cuarto con un solo articulo: el Conse-
jero, con competencia en materia de interior del
Gobierno de Canarias, ¢l Consejero en materia de
interior del Gobierno de Canarias, repito, es miem-
bro del Consejo de Politica de Seguridad del
Estado y de las comunidades auténomas. Sehores,
este articulo 19 ya nos queda, nos quita de la cara,
0 sea, nos quita de nuestros 0jos, que aqui ya no
son sinénimos, sino que aqui ya la policia local es
una policia de la comunidad canaria y, ademds,
con un fuerte... 0 sea, con una misién casi exclusi-
va, que es la de la seguridad.

Por lo tanto, por todas esas enmiendas que ha
presentado el propio... uno de los partidos inte-
grantes en la coalicién del Gobierno, del orden de
50 enmiendas, yo pediria al Gobiemo que retirara
esta ley, que la meditara, que le diera forma, que
buscara a alguien que sepa llamar ayuntamiento a
lo que son ayuntamientos, y no llamarlos de 20
maneras diferentes, para no llamarles ayuntamien-
tos, y que después nos trajera un texto serio a la
Cémara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continiia el turno a favor de la enmienda de
devolucion.

Por Izquierda Canaria Unida, el sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiores Diputados.

Indudablemente nadie va a poner en duda la
facultad de coordinacién que la Comunidad Autd-
noma de Canarias tiene con respecto a la policia
municipal. Est claramente expresado en el articulo
142.1, parrafo 22 de la Constitucién. Igualmente,
el Estatuto de Canarias, en el articulo 30.1, tam-
bién lo recoge. Por tanto, todo lo que en relacién
con la coordinacion de policias municipales com-
pete a la comunidad auténoma, nuestro grupo lo
acepta plenamente.

Hay una cuestion que establece la Constitucion,
es que la coordinacidn ha de hacerse en base a los
principios que una ley orgénica al efecto establez-
ca, ley organica, que, como todos sabemos, se

promulga bajo el nimero 2/86, de 13 de marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

En fin, tenemos ya un proyecto de coordinacion
de la policia local, un proyecto de ley, que muchas
comunidades auténomas hace tiempo que ya
poseen, y que después de un intento fallido a
través de una proposicion de ley, presentada en
esta Camara hace algiin tiempo, que no fue acepta-
da por querer meterla junto con la creacién de la
policia autonémica, por fin hoy -repito- tenemos
un proyecto de coordinacién de las policias locales
que consideramos urgente y necesario, indudable-
mente.

Se ha hablado aqui, por los que me han presidi-
do en el uso de la palabra, de que ha faltado una
especie de coordinacién o contactos con los sindi-
catos de la policia local y con los ayuntamientos,
indudablemente, indudablemente ha sido asi. Inclu-
s0 yo dirfa que si de alguna manera justificamos
que un grupo del Gobierno, por tanto autor de este
proyecto de ley, presente mas de 50 enmiendas, yo
creo que estd en la linea de aceptar muchas de las
sugerencias que la policia municipal ha hecho
llegar a los grupos politicos. Pero, sin danimo de
negar la legitimidad que la policia municipal tiene
de hacer prevalecer sus enmiendas, pero hay que
tener en cuenta una cosa, sefiores Diputados: esta
ley no va a ser una ley de un convenio colectivo
con la policia municipal, hay otra parte, que son
los ayuntamientos, que yo no digo que estén en el
lado opuesto de este debate o de este encuentro,
pero si que hay que tener en cuenta también, y a
los ayuntamientos si que no se les ha oido la
opinidn.

En fin, yo entiendo que el Gobierno pretende
con esta ley, y de manera contumaz, intenta crear
la policia autonémica, aunque ya el Vicepresidente
anuncia que va a aceptar la enmienda, pero el
proyecto sigue siendo éste, a mi me parece que es
una burla a esta Cimara, una falta de respeto,
porque si esta misma Cémara hace poco tiempo,
no mucho, rechazé la creacién por ahora, la crea-
cidn de esta policia, me parece que no es de recibo
que vuelvan de nuevo a insistir en la creacién de
la policia local ante esta misma Camara.

Nuestro grupo es contrario a la creacién de la
policia municipal, yo diria, incluso, con vocacién
de futuro, porque no es que por ahora ~como dice
el Socialista—, por ahora no es oportuno o no es
recomendable. ;No!, yo entiendo que de momento
Canarias no tiene por qué tener la policia munici-
pal, puesto que los objetivos que el Gobierno
quiere reivindicar a través de su creacién, o basar-
la, argumentarla, perfectamente los tiene ya resuel-
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tos en la propia Ley de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad a través del articulo 48, donde permite
que el Gobierno solicite al de la nacion la adscrip-
cién de unidades del Cuerpo Nacional de Policia
para el ejercicio de las funciones que la propia Ley
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad le asigna a la
comunidad auténoma.

Yo creo que solamente por este motivo de
intentar crear la policia autondmica era suficiente
para que solicitemos la devolucién al Gobierno de
este proyecto de ley, maxime cuando ademds se
intenta crear a través de una técnica juridica no
recomendable como es a través de una disposicién
adicional. En fin, los que mas o menos estamos en
el campo juridico modestamente entendemos que
ésta no es la técnica adecuada, ni mucho menos,
sino que la policia autonémica, si hay que crearla,
es a través de una ley ex profeso para ello creada
y no colarla a través de una ventana.

Por otra parte, también hay algo que si nos
1lamo 1a atencidén y que seria otro motivo. Ya los
demds —ahora los diré~ no eran motivos para
rechazar esta proposicion no de ley, pero si estos
dos, y es la creacién de la policia supramunicipal.
Yo quiero creer, por favor, quiero creer que ha
sido un despiste del legislador, al intentar crear
una policia no contemplada por la legislacién
vigente espaiiola, que claramente, a través del
articulo 51.1 de la Ley de Cuerpos de Seguridad,
habla —claramente— de que la policia local ha de
ser dnica y en cada municipio, bajo la
dependencia jerarquica de su jefe nato, que es el
alcalde. Por tanto, no cabe crear estas policias
supramunicipales, ni mancomunadamente a través
de agrupar a varios municipios como si se tratara
de un servicio cualquiera m4s, ni a través de islas
ni provincias ni de regién, porque la regién ya
seria crear la policia autondémica a través de la
policia de este tipo, que también pudiera dar lugar
a un resquicio por ese camino. Pero, en fin, no
creo que ésa sea la intencidén del Gobierno, ni
mucho menos.

Por tanto, estamos ante una situacion... yo diria
que de una aberracion legal, ¢} intentar crear esta
policia supramunicipal, que estoy seguro que todos
los Diputados lo estdn aceptando claramente, que
es incomprensible como al Gobierno se le ha
escapado este... ~vamos a llamarlo— bache juridico
al intentar crear esta policia supramunicipal.

Porque, sefiores!, se trata de un instituto —como
dije antes~ armado, de naturaleza civil, es verdad,
Pero con una estructura y organizacion jerarquiza-
da. Entonces, quién es el jefe supremo de esa
policia mancomunada cuando la ley dice que es el

alcalde. ;Qué alcalde?, ;en un turno rotatorio de
los cuatro o cinco municipios es el jefe, con res-
pecto a la jerarquizacién y jurisdiccién en otro
término municipal que no es el de él7... Vamos,
son cosas absurdas que yo ¢reo que... jvamos!, que
no quiero insistir mds en esto, pero que es aberran-
te, y yo no creo que.. mis argumentos para de-
mostrar que efectivamente nos encontramos en
algo no de recibo.

El resto del texto del proyecto, pues, es un texto
més o menos en la linea de otras leyes de coordi-
nacion de la policia local, manifiestamente mejora-
bles a través de las enmiendas y, efectivamente
—como apuntaba el portavoz del Grupo Socialista—,
hay una serie de articulos —yo diria, a propdsito,
arnbiguos- que ya preparaban ¢l camino, creaban
la cuna, la base, para lo que luego iba a venir en
la disposici6n adicional primera, es decir, la poli-
cia local. (Sic.) Yo creo que si, yo creo que el
Gobierno, una vez que se elimine la creacion de
la policia autondmica —perdén—, hay una serie de
articulos que hay que clarificar, porque ya no cabe
duda de que se refiere a la policia local. Por tanto,
donde habla de policia de Canarias, habrd que
poner el calificativo local, municipal, etcétera, pero
ya eso... vamos, por necesidad tiene que admitir
las enmiendas en ese punto. Por e€so yo creo que
si, que va a verse admitida mi enmienda en este
punto.

Nosotros no queremos entrar en el andlisis de
muchos articulos que aparte de eso... repito, por-
que son mejorables y conducirfa a una mejor
estructuracion de esta ley orgdnica. Pero, por
ejemplo, hay un articulo, que creo que también la
policia municipal lo hizo llegar a los grupos, y que
en eso si que tienen razén, cuando dicen: "cuando
¢l Gobierno permite, a través del articulo 7, que
el jefe de la policia sea una persona designada
dentro de los mandos superiores, no dice que sea
el de mayor rango". En eso si que tienen razon,
porque el articulo 253.2 del Reglamento de funcio-
namiento de funcionarios de Administracién local
aclara que el empleo mayor, graduacién, ocupari
el cargo de jefe de la policia. Y en esta linea hay
que entender, porque si no no tendria sentido, 1o
que dice el articulo 52, de la Ley de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, que establece que, al esta-
blecer la estructura y organizacién jerarquizada,
jerarquizada, crearia una situacion anémala si
dentro de la organizacion jerarquizada apareciera
un jefe de la policia con un rango inferior a la
maxima graduacién que tuviera el cuerpo.
(Ustedes se imaginan? Por ejemplo, un inspector
o un jefe, y luego nombraran a un suboficial o a
un oficial, lo nombrara,n jefe de la policia, y él de
rango inferior, y dentro de la jerarquizacién del
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cuerpo, estaria bajo las érdenes de un jefe de la
policia o de un director que no seria de mayor
rango. En fin, esto es una situacién que no es de
recibo, porque va en contra de 1a esencia de la ley.

Hay una cuestién que también nos lamé la
atencion -y yo la verdad, eso si que no... vamos,
es incomprensible también que se le haya colado
al Gobjerno-, y es que dice que la Academia de
la Policia, aparte de otras funciones legitimas, y
que de verdad hacen falta, dice que tiene por
objeto la seleccion del personal de la policia. Eso
es falso, la seleccidon compete a los ayuntamientos,
como cualquier otro funcionario. Por tanto, ahi
también hemos enmendado nosotros eso, en todas
partes donde aparece esa expresién. Eso no es de
recibo, la seleccién compete a los ayuntamientos.
La preparacion, reciclaje, formacién, todo tipo de
cursos, eso si, eso corresponde a la academia, y
repito que es necesario para ¢so. Pero, sefiores, la
seleccidén es competencia cxclusiva de los ayunta-
mientos, puesto que se trata de funcionarios de
Administracion local. Eso si, 1o que si puede hacer
el Gobierno canario es sefialar las bases minimas
que se tengan en cuenta para seleccionar, a través
de los ayuntamientos, a la policia local, para que
no haya una jungla de condiciones o bases, que a
veces son incomprensibles de uno a otro munici-
pio. Pero en lo demds, repito, en la policia munici-
pal los ayuntamientos son soberanos en todo lo
que compete y no es materia de coordinacion.

Yo espero que al terminar, si pasa esta proposi-
cién —que creo que si, que va a pasar—, y pase a
Comision a debatir, tengamos una oportunidad de
llegar al maximo consenso, porque si hay ley que
deberia de salir de aqui consensuada ésa es la de
la coordinacion de la policia municipal.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Estamos todavia en el turno a favor. (Pausa.)
Pasamos al turno en contra. Por el Grupo Popular,
¢l sefior Guimerd, que tiene la palabra.

El sefior GUIMERA GIL: Sefior Presidente. Se-
forias.

Muy brevemente, para una vez mds referirnos
al tema ya debatido aqui hace aproximadamente
unos seis meses sobre la creacién de una Ley de
coordinacion de policias locales y la creacién o la
posible creacién de una policia autonémica.

En junio —creo recordar— del presente afio se
trajo a esta Cdmara ese proyecto de creacién de
una policia autonémica. Creo que rodeado de una
cierta polémica se debatié en profundidad. No
necesito recordar cudl fue la posicion de mi grupo,
del Grupo Popular: nosotros nos opusimos por las
razones que quedan reflejadas en el Diario de
Sesiones de 1a Cémara a la creacion de una policia
autondmica, por razones obviamente de peso,
muchas de ellas también de caricter marcadamente
econdmico, como ha ocurrido con otras iniciativas.
Y, naturalmente, esta posicién la mantenemos
ahora cuando vuelve a traerse un Proyecto de ley
de coordinacion de policias locales, un proyecto
que ya en aquella sesion plenaria de junio de este
afio trajimos a esta Cdmara y en la que el Partido
Popular, a través de mi intervencién en esta Cama-
ra, se comprometio, se comprometié expresamente,
a traer lo que, por otra parte, ya existe en otras
comunidades auténomas, ¢s perfectamente viable,
factible y tremendamente eficaz dentro de lo que
es el signo de modernidad y eficacia que puede
representar una ley como la que ahora el Gobier-
no, adelantindose al propésito del Partido Popular,
ha traido, ha traido y debatimos en la mafiana de
hoy. Eso no quiere decir que nosotros no censure-
mos determinados aspectos del proyecto y, como
ya se ha dicho en esta tribuna, ¢l primero y princi-
pal es la posibilidad de creacién de una policia
autondmica a través de una disposicién adicional.

El Gobierno, los partidos que apoyan al
Gobiemo, han presentado una enmienda, se han
comprometido, por lo tanto, a retirar esa disposi-
cion adicional primera. No habrd, consecuente-
mente, po]icia auténoma, entre otras cosas porque,
como muy bien ha manifestado el sefior Sanjudn,
constituiria, sefior Vicepresidente del Gobierno,
una absoluta falta de respeto a la voluntad de esta
Céamara la posibilidad, s6lo la posibilidad, de
intentar crear una policia auténoma cuando fue
rechazada después de un debate hace varios meses
—como he dicho— en este propio Parlamento.

Pero, con independencia de eso, yo le rogaria
al Gobierno, al sefior Vicepresidente, al Presi-
dente, que son juristas, aparte del equipo, natural-
mente, que tiene el propio Gobierno, juridico, que
tuvieran un poco més de cuidado con las disposi-
ciones adicionales. Ustedes estdn trayendo a esta
Camara ya varios proyectos de ley, utilizando las
disposiciones adicionales para cuestiones basicas
de la ley. Todos sabemos que las disposiciones
adicionales sirven para complementar aspectos,
incluso, sustanciales de la ley, pero no para
sustituir cuestiones bdsicas que deben estar en el
cuerpo de 1a misma. Y no quiero recordar aqui el
tema de la Ley de Cabildos ni otros, ni otros,
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pero que han traido graves dificultades y ha
tenido que ser, no yo, sino el propio Consejo
Consultivo, quien les diga a ustedes que ésa no
¢s una técnica legislativa adecuada y, muchisimo
menos, cuando ustedes pretenden ya unma cosa
~vuelvo a repetir- sobradamente debatida en esta
Camara, introducirla a través de una disposicion
adicional.

Pero yo no quiero entrar en mas cuestiones,
simplemente llamarle la atenciéon al Gobierno
sobre este aspecto, y estamos en la recta final de
la Legislatura, y supongo que no se incurrird en
este tipo de actuaciones, desde el punto de vista
—vuelvo a repetir— juridico. En el punto de vista
0 desde el punto de vista de fondo es obvio, es
obvio, que el tema estd perfectamente debatido.
Yo no creo que el Gobierno, por 1o tanto —no hay
ningin temor—, vaya a crear ningln tipo de
policia autondmica, no por las razones que ha
dicho aqui el Partido Socialista, o el Grupo
Socialista; el Grupo Socialista esta actuando en
este tipo de cosas de una forma muy semejante
a como lo hizo con la televisién autondmica,
porque dice: "jhombre!, no es el momento, no es
el momento”. Bueno, "no es el momento” quiere
decir que a lo mejor, jDios no lo quiera!, cuando
ellos gobiernen si serd el momento de traer o
crear la policfa autonémica y también la
televisién. Tampoco —por citar una cuestion de
actualidad— es el momento de hacer la revision
del catastro porque estdin muy cerca las
elecciones. A lo mejor después tenemos la
revisién del catastro como se ha dicho. {No!, el
Partido Popular cuando dice no a la creacién de
la policia autondmica lo dice convencido de que
la policia autondmica no hace falta en esta
comunidad auténoma, y si echamos de menos, y
si echamos de menos, en leyes como ésta, en
leyes como é&sta, de Coordinacién de las policias
locales, disposiciones que, como la ley andaluza,
que es la mas moderna —y ya lo dije en el debate
anterior sobre esta cuestion—, si tiene articulos o
si tiene disposiciones que permiten lo que se
pretende aqui, o 1o que se pretendia —todavia estd
la disposicion adicional ahi, aunque s¢ retire—, a
través de la creacién de la policia auténoma, que
es precisamente, una de las cuestiones, pues, la
proteccion de edificios, de 6rganos, de personal,
establecimientos y dependencias de la comunidad
auténoma, que sean debidamente vigilados. Y eso,
y eso, que estd en la ley andaluza y lo permite un
articulo mediante convenios entre los ayuntamien-
tos y la comunidad autOnoma, pues también lo
echamos de menos en lugar de esa disposicién
adicional en el texto de la ley, que, vuelvo a
repetir, creo que es un texto perfectible, que el
Partido Popular no se va a oponer, porque noso-

tros pensamos que hace falta una ley de coordina-
¢ién, que la tienen la mayoria de las comunidades
auténomas, y que quizés tenga algunos defectos,
incluidos, incluidos los que pueden aparecer en el
Titulo V, donde al referirse a la policia, siempre
se refiere a la policia de Canarias, y no afiaden
la "policia local”, la palabra "local”, que seria
bueno que se hiciera, porque entre otras cosas
despejaria lo que se dice en la disposicién adicio-
nal, que se va a retirar.

Por lo tanto, Sefiorias, por razones —repito— de
fondo, de fondo y no circunstanciales no creemos
necesario, ni ahora ni esperamos que en mucho
tiempo, la creacion de una policia auténoma. Ya
dijimos, aparte del coste econémico, cudles eran
esas circunstancias y si creemos... alli estd, donde
gobiernan partidos de signo distinto al nuestro, en
comunidades auténomas, funcionando perfecta-
mente una ley como la que ahora trae el Gobierno,
que espero, que espero, con las enmiendas que se
introduzcan y se aprueben en la fase de Comisidn,
sea finalmente una ley perfectamente aceptable por
todos.

Nada méds.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos en ¢l turno en contra. Por las Agru-
paciones Independientes de Canarias, el senor
Bello.

El sefior BELLO ESQUIVEL: Buenos dias.
Con la venia.

Sefiorias, estamos en este momento en el debate
de la enmienda a la totalidad, presentada por el
Grupo Socialista, a la Ley de coordinacion de las
policias locales. No voy a entrar ya en el detalle
de la enmienda a la totalidad, porque ya ha sido
suficientemente explicada —tanto por el grupo
proponente como por los demds grupos se ha
aludido ya a esa enmienda a la totalidad—, y sola-
mente me voy a limitar a defender el porqué
nuestro grupo considera que es necesaria esta ley
y que debe seguir adelante el tramite de esta ley,
con todas las enmiendas, con todas las mejoras
que se puedan hacer, pero que debe seguir adelan-
te esta ley.

Y estimamos como razones necesarias que
hacen importante esta ley las siguientes:

Es una ley amplia, una ley suficientemente
abierta y flexible para lograr los objetivos que

- 4014 -



12 de diciembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTD DE CANARIAS

N2 58

pretende. Todo ello sin el menoscabo de la autono-
mia municipal que esté contemplada en la Consti-
tucion,

Estimamos que es necesaria, a las alturas que
estamos, la coordinacién y organizacién de las
policias locales. Estimamos que hay que dar conte-
nido a la academia regional de policia que se creé
ya en la Ley de Funcion Piblica Canaria, que
tienda a la formacidn y al reciclaje de las policias
locales y a la profesionalidad de la misma.

Es necesario contemplar aqui en Canarias las
peculiaridades y singularidades con que los poli-
cias locales de Canarias se encuentran al ser un
territorio diferente al resto del Estado. Esta ley
establece ciertas adaptaciones a nuestras caracteris-
ticas propias.

Es necesario establecer ya la homogeneizacion
de los medios, el unificar los criterios de eficacia
de esta policia local, el establecer criterios de
seleccion, formaciéon y promocion. Toda esta
marafia de normas y de legislacidn que se halla
dispersa es necesaria unificarla en esta Ley de
coordinacion de policias locales.

Es preciso promulgar estas normas basicas para
que cada municipio no se convierta en un reino
de Taifas, donde en un sitio los policias munici-
pales, los policias locales actiien de una manera
y en el municipio de al lado actien de una mane-
ra diferente. Esto da mala imagen y es necesario
corregirlo.

Por todo ello, creemos que esta ley, con todas
las mejoras que se le puedan introducir, con todos
los defectos que pueda tener, que los asumimos
—puede tener defectos, pero que pueden ser mejo-
rables, que pueden ser subsanables—, esta ley
viene a dignificar a la policia local, pretende su
consideracién profesional. No debemos olvidar
nunca el cometido tan importante a que estdn
indicados los policias municipales, en el sentido
de su cercania al ciudadano y su eficacia social
con los ciudadanos.

Por dltimo, creemos que es necesario establecer
un régimen disciplinario comin para evitar las
contradicciones y las evidentes injusticias que se
pudieran dar ahora al establecer diferentes sancio-
nes en los diferentes municipios, ya que no existe
una legislacion que coordine todo este tema.

Es una ley que establece las vias de coordina-
cién entre las policias locales y el resto de los
cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, que
tampoco hay legislacion sobre ¢l tema, Hay una

serie de normas dispersas que no llevan a una
correcta coordinacién y a un correcto cometido.

Es una ley mejorable —ya lo hemos dicho—, y
desde aqui quiero manifestar la posicién del Go-
bierno, la posicién del Gobierno, como grupo que
apoya al mismo, en el sentido de que estamos
abiertos a recibir cualquier sugerencia, cualquier
mejora que pueda hacer de esta ley una ley eficaz
y una ley buena,

Por todo ello, vamos a votar en contra de la
enmienda a la totalidad. Pedimos que siga adelante
la ley y solicitamos de esta Cimara que se vote en
contra de la enmienda a la totalidad presentada por
el Grupo Socialista, Creemos que es necesaria la
ley, que otras comunidades auténomas han visto
la necesidad de esta ley desde mucho antes que
nosotros; hay comunidades autonomas que hace ya
del orden de cuatro afios que tienen la Ley de
coordinacién de las policias locales. Y, por todo
ello, creemos que Canarias estd ansiosa por tener
esta ley y que los mismos ayuntamientos y los
mismos policias locales desean que esta ley siga
adelante.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seguimos en el turno en contra.

Centro Democrético y Social, el sefior Pereira.

Fl sefior PEREIRA GARCIA : Sefior Presidente.
Sefiorias.

Mi grupo parlamentario, el CDS, entiende que
lo importante de una Ley de coordinacién de
policias locales es precisamente la eficacia, y la
eficacia en un tema de policias es una mejor segu-
ridad ciudadana. Ese es un principio que sostiene
mi partido y mi grupo parlamentario, y es un
principio que intenta plasmar en esta ley a través
de las enmiendas —50— que han sido presentadas
a la misma.

Por ello, mi grupo parlamentario apoya decidi-
damente lo que aqui ha manifestado hoy el sefior
Vicepresidente del Gobierno, y, por ello, anuncia-
mos que vamos a votar en contra de la enmienda
a la totalidad presentada por el Grupo Socialista
basindolo, fundamentalmente, en los mismos
motivos que se sefialan en los antecedentes de la
enmienda presentada. Resumiéndolos podiamos
significarlos en: falta de un entendimiento previo
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con la FECAM -Federacién Canaria de Munici-
pios—, falta de un entendimiento previo con los
sindicatos y ...(Ininteligible.) o las palabras en las
que se expresan los antecedentes de la enmienda,
de una policia autonémica en este momento.

En cuanto a la FECAM, sefialar que mi grupo
parlamentario ha tenido ya una reunién con el
Presidente de dicha federacién y nos hemos com-
prometido con €l a solicitar, al Presidente de la
Comisién correspondiente, que antes de celebrarse
las ponencias de la ley sea invitado para que
asistan los representantes de 1a FECAM a exponer
sus criterios con respecto a la ley.

Igual dnimo e igual espiritu inspira a mi grupo
parlamentario con los sindicatos, e, igualmente,
propondremos al Presidente de la Comisién co-
rrespondiente la invitacion para que expongan los
razonamientos y demandas que crean convenientes
con respecto a esta Ley de coordinacion de poli-
cias locales. Pero dicho esto en sindicatos, sefialar
y recordar aqui, una vez mds, lo que ya ha dicho
el senor Vicepresidente del Gobierno, que algunos
sindicatos... -algunos, no todos— pero algunos
sindicatos han prestado su total apoyo a las 50
enmiendas presentadas por el CDS a esta Ley de
Coordinacién. Al mismo tiempo, mi grupo parla-
mentario no ha regateado esfuerzos en reunirse
con distintos miembros de los distintos cuerpos
de las policias locales del archipiélago, no con
todos, pero si —obviamente, eso hubiera sido casi
imposible~, pero si con un buen sector de repre-
sentacién de los mismos -representacién me
refiero, no sindical, sino de presencia fisica de
ellos—, tanto a nivel de mandos, de jefaturas,
como de mandos intermedios, como de guardias
o policias locales.

En cuanto al tema de la policia autonémica, yo
creo que ya casi habria que obviar el tema; se ha
repetido aqui, pero parece que no se ha entendido:
mi grupo parlamentario, dentro de las 50 enmien-
das que ha presentado a esta ley, incluye una de
supresion a la disposicion adicional que contempla
la creacién de la policia autondémica. Luego, ya
deben desaparecer las dudas a este respecto.

No vamos a presentar enmiendas —repito—, estd
presentada, porque —como sus Sefiorias saben— el
plazo acabd ya hace unos cuantos dias. Por ello,
mi grupo parlamentario sabe lo urgente, lo ur-
gente de esta ley, por ser una Ley de coordina-
cidén de policias —como digo—, que, por lo tanto,
ha de perseguir una eficacia y, por lo tanto, ha de
optimizar la seguridad ciudadana en nuestro
archipiélago.

Pero, al mismo tiempo, entendemos lo urgente,
porque hay un gran vacio en la materia, hay un
gran vacio en la coordinacion de las policias
locales entre sf, en la coordinacién de las policias
locales con las demads fuerzas y cuerpos de segu-
ridad, en la coordinacién que debe existir entre
las policias locales y los demds servicios munici-
pales de cada ayuntamiento, en la coordinacion
que debe existir entre las policias locales y el
poder judicial y en la coordinacién que debe
existir entre las policias locales y, en definitiva,
la comunidad auténoma. Porque la urgencia viene
dada igualmente, porque hay una gran necesidad
dentro de 1a sociedad. La sociedad canaria necesi-
ta que haya una coordinacién de policias, porque
cuando hay descoordinacién no puede haber
seguridad, y de esto sabemos todos porque ulti-
mamente la sociedad se ha manifestado reiterada-
mente en demanda de seguridad ciudadana. Pues
el primer paso, 0 uno de los primeros pasos para
una seguridad ciudadana, sin duda ha de ser la
coordinacion que acabe con la descoordinacidn.
Pero, ademads, es urgente porque los propios
policias locales 1o demandan, los propios policias
locales de los distintos cuerpos municipales de
policia local demandan una ley de coordinacién
de las policias locales que acabe con el vacio que
tienen y que les dé moral para combatir la desidia
con la que en la actualidad vienen trabajando,
desgraciadamente, muchos de ellos, por los condi-
cionantes de descoordinacion, precisamente, que
tienen que soportar.

Digo que, dentro de la urgencia que entendemos
que debe tener el tratamiento de una Ley de coor-
dinacion de policias locales, no puede posponerse
su tratamiento en base a una enmienda a la totali-
dad, sino que en lo que correspondia en este tema,
desde un punto responsable a tratar esta materia,
era enmendar la ley en todos aquellos cuantos
puntos hubieran creido convenientse para sacar una
ley més Sptima, mas conforme con los criterios
politicos de cada uno de los grupos de esta Cdma-
ra. Y esto lo digo, quiz4 no generalizando, pero si
en esta ley. Esta ley no permite mdés retrasos, no
permite mas demora. Si permite que del esfuerzo
de todas sus Sefiorfas salga una ley lo mas acorde
a la realidad canara, a la realidad que demanda
esta coordinacion.

Por eso hemos presentado, mi grupo parlamen-
tario ha presentado, 50 enmiendas; no ha tenido
recato en el nimero de enmiendas a presentar,
Estas enmiendas han sido fruto precisamente de las
peticiones que nos han hecho los distintos cuerpos
de policias locales, los distintos sindicatos que han
acudido a nosotros y que nosotros, estudiadas y
valoradas, hemos creido que contribuian a mejorar
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ostensiblemente la ley, y esto hay que decirlo. Por
ello, mi grupo parlamentario las presento.

Dicho esto, decir que, obviamente, si prosperara
la peticién que ya anunciaba antes que le haria-
mos, mi grupo parlamentario haria, al Presidente
de la Comision cotrespondiente de invitar para que
asisticran y asi expresaran sus demandas al respec-
to, tanto la Federacion Canaria de Municipios
como los sindicatos, qué duda cabe que mi grupo
parlamentario, y entiendo que todos los grupos
parlamentarios que conforman esta Camara, serian
altamente sensibles a estas demandas planteadas
por los sectores afectados cuando ellas incidieran
en una mejora y en una eficacia de lo que pretende
la ley. Por ello, esa sensibilidad, sin duda, existiria
en la Ponencia.

Para concluir, simplemente sefialar dos puntos.
No voy a entrar en el articulado, porque ya se han
tocado aqui varios puntos de la ley; las enmiendas
seria prolijo estarlas explicando aqui, que ha
presentado mi grupo parlamentario. Pero si sefialar
dos puntos concretos que aquf se han dicho y que
yo creo que hay que aclarar:

Se ha dicho aqui que 1a ley no habla de ayunta-
mientos, y €so no es cierto, y no es cierto como
hemos podido comprobar por otro de los intervi-
nientes anteriormente que ha dicho, no solamente
que se habla de ayuntamientos, sino que se habla
de entidades municipales... una serie de terminolo-
gia diversa al respecto,

Y en cuanto a instituto armado, jefectivamente!,
yo creo que no nos debemos engafiar. Instituto
armado si, pero civil, y esto no porque lo diga la
ley canaria, sino porque lo dice la propia Ley de
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, ley organica que
no podra cambiar esta Camara. Por lo tanto, insti-
tuto armado, pero civil: instituto civil armado.

Nada mds, Sefiorias, que lo dicho, y, por los
motivos expuestos, anticipar que nuestro voto serd
en contra de la enmienda a la totalidad presentada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para réplica, el sefior enmendante,

El sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde
su escafio): Senor Presidente. Sefiorias.

Sean mis primeras palabras para agradecer las
del sefior Castellano y las del sefior Sanjudn, no
tanto porque apoyen nuestra enmienda de totali-
dad, sino porque han contribuido con su inter-
vencion a aclarar ante la Camara, pienso yo, a
dejar constancia en el Diario de Sesiones, aspectos
que no toqué en mi primera intervencion.

Gracias pues. Creo que el sefor Sanjuin ha
hecho una magnifica exposicion en relacién con
¢l objeto de la ley segin su titulo, jsegin su
titulo!; pero no era ese el caso, sefior Sanjuén,
perdone que se lo diga, porque la intencién, sefior
Sanjuan, como queda muy bien claro en el capitu-
lo V, no es la que usted y yo pretendemos y
valoramos, que es de coordinar las policias loca-
les, sino era simplemente poner una percha en la
que se colgase la policia autonémica. De ahi que
yo insistiese en mi primera intervencién en que
el Gobiemo, consciente de 10 que pretendia, de
esa trampa que nos tendia —trampa legislativa—,
huyese de determinados vocablos, como bien nos
explicaba el sefior Castellano en su intervencién,
convirtiendo, mediante la confusién y la poca
precisién técnica, empleando demasiados términos,
convirtiendo... preparando esa percha que les
indicaba.

De todas maneras, la intervencién del sefior
Sanjudn marca también una posicién nuestra:
coincidimos en que es necesaria la coordinacion
en alguno de los términos en que usted se ha
expresado, pero no iba por ahi ¢l Gobierno, sefior
Sanjuén,

Senior Guimerd, no esta usted en la sala, pero
como si estuviese. Le tengo que decir al Grupo
Popular, porque si hay un representante (Refirién-
dose al sefior Romero Mur, que ocupa su escaio
en la sala.}) —mi buen amigo y compafiero de Mesa
en la Comisién de Hacienda—. Decirle al sefior
Guimerd como interviniente y a su grupo que,
jbueno!, no se trata tanto de copiar, de copiar la
ley andaluza o no, se trata de adecuar —en eso
consiste la autonomia—, de adecuar para cada
territorio del Estado, para cada comunidad aut6no-
ma, pues, las normas que convengan. A veces €s
bueno copiar més que inventar, puede ser bueno
copiar.

Nosotros le podemos garantizar a su grupo que
cuando estemos en el Gobierno —jy estaremos en
el Gobierno!, yo asi lo creo—, cuando la voluntad
popular nos dé los votos suficientes, no tracremos
a esta Camara un proyecto de ley de creacién de
policia autonémica, al menos, con estos subterfu-
gios, al menos con esta trampa, ni de creacion de
posibles policias insulares. Mire usted, si la volun-
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tad de un Gobierno es la conexién de policias
autonOmicas, que lo diga, que lo prepare, que
presente el organigrama, que presente la plantilla,
que presente los medios con que va a dotarla, el
plan —porque no se improvisa un policia ni un
cuerpo—, el plan de etapas para la formacion de esa
policia, los acuartelamientos, etcétera, etcétera.
Incluso, un plan de etapas, porque de la noche a
la mafiana no se puede pasar, y no son 200... y
qué objetivos, qué va a hacer: custodias de edifi-
cios, custodia de personalidades...

Me habla usted... —no usted (Dirigiéndose al
sefior Romero Mur)—. Luego se habla de seguridad
ciudadana, pero es que vamos a ver qué policia
auténoma. Si alguna vez el Grupo Socialista trae
aqui un proyecto de ley sobre esta materia, que,
por otra parte, es un precepto, una atribucion, que
nos confiere la Constitucién y el Estatuto de
Autonomia, sera clara y distinta, para debatir de
verdad las cosas, no asi de tramposa. En eso se lo
garantizo (Se reincorpora a su escafio en la sala el
sefior Guimeréd Gil), A mi me da que tardarad
mucho tiempo el Grupo Socialista en considerar
tal posibilidad, pero, como yo estoy ahora y no sé
si estaré mafiana o estaré el lunes que viene, pues,
la verdad es que no le puedo garantizar sino un
estilo de trabajo. Y si queremos un dia crear la
policia insular, se lo diremos, se lo diremos. {Se
lo diremos! ;Queremos que los cabildos tengan
policia?, jlo decimos!, pero no podemos hacer
enganos, no podemos sorprender la buena fe de los
sefiores Diputados, la buena fe de 1a totalidad de
la sociedad canaria. Y ése es el motivo moral que
nos impulsa a mantener nuestra propuesta de
retirada, nuestra enmienda de totalidad. Ese es el
motivo: lo truculento de la ley.

Yo creo que asi le respondo, quiza, a la imputa-
cién més grave que nos hacia el sefior Diputado,
su representante, el sefior Guimeri. Creo que ésa
es la mds grave, una actitud también dolosa: ahora
no porque no estamos, mafiana si porque estamos.
Mahana si ...(Ininteligible.) estamos y 10 hacemos
con claridad, con contundencia y con estudios
detrds y pesetas que cueste. Eso es lo Unico para
esta ley y para este tema, que es importante, como
para cualquier otro, y lo hemos hecho. Usted no
estaba en la Legislatura pasada —creo—, pero lo
hemos hecho en otros temas que armaron bronca,
que armaron bronca y que nos ha costado, pues,
hasta sangre, digamos... sangre no, pero si sudores
y lagrimas.

Bueno, de todas maneras, agradecerle —ya que
estd usted en la sala— el tono cordial con que
siempre se dirige e indicarle, ya que con lo fino
jurista que usted es sabe que o se enmienda a

fondo el capitulo V o la percha queda hecha para
que el Gobierno, que yo creo que a lo mejor lo
puede hacer, mediante decreto, mediante decreto
—porque es facultad del Gobierno y no de esta
Camara—, cree la policia autonémica. Pero aunque
el decreto el Gobierno puede firmarlo mafiana, lo
que no puede firmar el Gobierno mafiana es la
organizacion de la policia, las plantillas, 1os ascen-
50s, las retribuciones. Por eso, sefiores Diputados,
en el tema de las academias de policia se habla de
seleccion, pero no estd pensada esa academia de
policia en este proyecto de ley, en el que nos
remiti6 el Gobierno, no estd pensada para las
policias locales, jno!, estd pensada para la policia
autonémica.

Yo quiero, sefior Bello, dirigirme brevemente
a usted —también le agradezco el tono cordial y la
predisposicién al trabajo, que sabe usted que es
mutuo, cualquiera que sea el futuro o el porvenir
que tenga esta propuesta, esta mocioén de totali-
dad—. Mire, coincido con usted con que la ley es
necesaria, pero la ley es necesaria porque... —1o
dijimos, consta en el Diario de Sesiones, y no,
sefior Guimer4, le corrijo la fecha con todo carifio,
no el 27 de junio del 90, sino del 89—, en el 89 en
esta Camara dijimos, mucho, que era necesaria
esta ley e, incluso, anuncidbamos que si el Gobier-
no no la hacia, estdbamos dispuestos a hacer
nosotros una proposicién de coordinacién. El
Gobierno la ha hecho, el Gobierno la ha hecho,
bueno, vamos a decir que nos la ha presentado,
pues desde el 27 de junio hasta ahora, miren a ver
si no ha tenido tiempo, no ha tenido tiempo, de
consultar lo que tenia que consultar.

Luego, me parece que hay un concepto que yo
le ruego... que no es para polemizar sino para
reflexionar, para reflexionar juntos, y es que los
municipios no son reinos de Taifas, tienen una

_ autonomia local, y a veces funcionan bien y a

veces funcionan mal los municipios, son criterios.
A veces estamos satisfechos de tal alcalde que lo
hace bien y a veces no, pero, en cualquier caso, el
alcalde y sus concejales estdn elegidos democriti-
camente, y los ciudadanos, por tanto, son, no
podemos calificarlos o descalificarlos, que los
municipios son reinos de Taifas. Es una reflexion,
porque yo no creo que usted pretenda una tutela
sino una coordinacién por 1o que hemos hablado,
y esa tutela no puede partir de que hay un concep-
to de subordinacion o de hacerlo mal por parte de
los que van a ser coordinados.

En cuanto a... ((Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.) termino, sefior Presidente—,
en cuanto al sefior Pereira, mire usted, la mocion
que hemos presentado ha tenido una virtualidad,
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que es que después de presentada la ley, y rdpida-
mente después de haber presentado este Diputado
las enmiendas... —~porque lo consulté con el Presi-
dente de la FECAM, ¢l sefior alcalde del Puerto
de 1a Cruz, y con el Presidente de esa Comision
que usted nos indicé aqui, que es el sefior alcalde
del Ayuntamiento de Armecife, verd que por la
proximidad politica, la facilidad que tengo—,
ustedes no se habian dirigido a ellos para esa
coordinacién; jno se habian dirigido! Lo han
hecho cuando leyeron nuestra proposicién de
retirada, cuando leyeron nuestra enmienda de
totalidad.

Mire, le digo que si de verdad ustedes no
quieren crear la policia autonémica no basta con
retirar la disposicién adicional primera, que eso no
sirve, que tendrdn que aceptar, para demostrar que
es verdad que no la quieren crear, tendrdn que
aceptar, muchas enmiendas del Grupo Socialista
y del Grupo de Izquierda Canaria Unida, que son
las que he tenido tiempo de leer. Y, ademas,
enmiendas tan sencillas como ésta, donde dice
"policia de Canarias”, diga usted "policia local”;
donde dice "entidad local" diga usted "ayuntamien-
to". Ahi se vera la buena o mala fe, la rectitud o
no —perdone que me ponga un poco asi, no es mi
estilo—, la rectitud o no de su pensamiento. Si hay
una linea recta entre 1o que usted estd pensando...
—su grupo, me refiero, no tanto por usted como
pOr su grupo—, su grupo, en lo que piensa, en lo
que dice y en lo que hace. Si no se aceptan esas
enmiendas, sepan, sefiores Diputados, que votando
en contra de esta mocion de censura (Risas en la
sala.), de esta mocién ~perdén, no llega a tanto—,
de esta enmienda de totalidad —jno sé por qué me
ronda esto en la cabeza!—, de esta enmienda de
totalidad...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria; se ve que esti cansado,

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Si.

Digo que votando en contra de esta enmienda
de totalidad a lo mejor estamos abriendo 1a puerta
para tener una policia en cualquier momento, no
por la disposicién adicional primera, sino simple-
mente por decreto del Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente, por la pacien-
cia, pérdonenme los lapsus. A veces a uno esta
mafiana le pueden jugar malas pasadas ciertos
deseos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Bien. No hay otras intervenciones.

Vamos, entonces, a proceder a la votacidn.
Comprueben, por favor, que la tarjeta estd correc-
tamente colocada con la luz amarilla fija, conlaluz
fija; y a partir de que vean ustedes que empieza a
parpadear es cuando la tienen que volver a apretar
al efecto de que vuelva a quedarse fija, y entonces
volverédn a ponerse parpadeando las tres opciones.
Van a tener, entonces, 30 segundos, en el momento
en que empiece a parpadear la amarilla.

Se vota la enmienda a la totalidad de devolu-
cion. (Pausa.)

Por favor, un momento, que paro el procedi-
miento, un momento. Vuelvo a repetir —en este mo-
mento no sigan, por favor~: cuando se vuelva a
poner en marcha, empezara la luz amarilla a parpa-
dear. (Hay comentarios desde los escafios) {No, no!,
salié el parcial que hasta ahora se ha hecho. Eso es
lo que ha salido, el parcial. Entonces, va a continuar
en el mismo tiempo que queda. O sea, que sélo que-
dan los segundos que quedan. Pero yolo que queria
comentarles es que el que no la ha realizado puede
realizarla de la siguiente manera: empezaré a parpa-
dear 1a amarilla —el que no lo haya hecho—; apretara
la amarilla, y entonces empezarén a parpadear las
tres opciones, y apretaran la opcién que ustedes
quieran, y entonces desaparecer4 el parpadeo y se
quedard fijolo que ustedes han apretado. ; De acuer-
do?, ;estd todo aclarado? (Pausa. ) Un momento, un
momento, que lo tengo interrumpido ahora.

El que ha votado, ha votado. ;Hay alguno que
no funciona?, jvamos a ver! (Pausa.) Bueno,
vamos otra vez a comenzar entonces, nuevamente
a comenzar. O sea, que todos van otra vez a votar,
porque se ha anulado lo que se ha hecho.

jPor favor!, primero empezard a parpadear el
amarillo, que al apretar es que estdn presentes para
votar, y entonces se pondré el amarillo fijo y las
otras tres empezaran a parpadear. Entonces, apreta-
ran ustedes la opcidn que ustedes quieren realizar.
Esa se quedari fija encendida y las otras se apaga-
rén, y ya se ha acabado la votacion. ;De acuerdo?
(Pausa.) Pero primero, al comenzar, tienen ustedes
que ver que estd la luz amarilla fija encendida.
(Esté en estos momentos? (A sentimiento.) {Todos
tienen la luz amarilla fija encendida! Bueno, como
siempre, estd de derecha a izquierda "si", "no" o
"abstencién”. Vamos, eso no creo que haga falta,
(De acuerdo, entonces? (A sentimiento.)

jComenzamos!
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Han estado 55 presentes: 26 han votado a favor
de la devolucién, 29 en contra, no hay ninguna
abstencion.

Por 1o tanto, se rechaza la enmienda de devolu-
cion.

(Ocupa un escafio en la sala el sefior Secretario
primero, Cabrera Montelongo.)

DEBATE DE TOTALIDAD DEL PROYECTO
DE LEY DE CARRETERAS DE CANARIAS.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al segundo
punto del debate de totalidad: Proyecto de Ley de
Carreteras de Canarias.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras
Piblicas para la presentacién de la ley.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS, VIVIENDA Y AGUAS (Chacén Negrin):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Del Proyecto de Ley de Carreteras, el PL-58,
en tramite en esta Cdmara, que consta de sus 46
articulos, 2 disposiciones adicionales, 2 transito-
rias y 1 final, intentaré ante ustedes resaltar los
puntos més importantes, puesto que tiene muchos,
pero evidentemente algunos son las especificida-
des, se adaptan a la realidad de nuestras Islas
Canarias, y ¢l tema de carreteras el no contemplar
esas especificidades puede conducirnos a hechos
negativos para la sociedad que en ella tenemos
que desarrollar.

A mi me gustaria decirles que en el articulo dos
se definen con claridad los tipos de carreteras que
el Gobierno propone a esta Camara, desde donde
deben distribuirse y titularse esas carreteras, bien
al interés general, bien al interés insular, bien de
interés municipal o bien de interés especial. Creo
que ahi marca ya una linea de c6mo deben de ser
las carreteras canarias y a quién se deben de
atribuir esas carreteras.

El articulo 3 es la férmula que nosotros cree-
mos mas positiva para como dar cabida a la reali-
dad de Canarias con respecto a sus variaciones en
el futuro que puedan... y evidentemente van a
realizarse con ¢l tema de esas propias titularidades,
a los responsables que asigne este Parlamento en
principio. Y creemos desde el Gobierno que la
férmula més facil, porque realmente los tramites

de cambio de titularidad son por el conducto
ordinario, son dificiles, lentos y muchas veces con
toda clase de inconvenientes.

Nosotros entendemos que partimos cuando esta
ley —si la aprueba este Parlamento, y espero que
si—, estén las titularidades claramente definidas, sin
embargo, hay que dar el marco juridico adecuado,
eficaz y rapido para que si un cabildo, por cual-
quier razén, tiene necesidad de incluir de su propia
carretera en ¢l interés general o a la inversa, del
interés general pasarla a una propiedad insular, no
sean los tramites —digamos— de patrimonio, que
son lentos y con todo tipo de inconvenientes, sino
que el propio cabildo propone al titular de la
Consejeria correspondiente —en este caso Obras
Publicas~- que ese Consejero, previos los informes
pertinentes, lo lleva al Consejo de Gobierno y ahi,
lo que decida el Gobierno, acaba el tramite y pasa
esa titularidad, bien incluyendo el interés general,
bien incluyendo el interés insular, o la titularidad
insular. Creemos que es un avance importante y
que facilita todas las posibilidades de celeridad en
un buen tramite y no de obstruccién y lentitud en
una necesidad de una isla y en un tema de carrete-
ras, que es comunicacion.

Para nosotros el articulo 9 es un articulo impor-
tante. El desarrollar, actualizar y potenciar la
realidad de un plan regional, donde se contemplen
todas las carreteras de Canarias, las principales
carreteras canarias, como son las de interés general
y las de interés insular, aquellas titulares del
Cabildo, es bdsico. Es bédsico porque debe de
prever, no sélo la actual red de carreteras, sino el
desarrollo potencial de las mismas desde una
opcidn clara de futuro. Es decir, no podemos
seguir inventando o acudiendo a una necesidad
puntual porque un municipio, una isla asi lo de-
mande, muchas veces, casi siempre justificadamen-
te, pero otras veces con unos intereses que no se
acercan a la realidad del interés general o del
interés insular.

Nosotros entendemos que el hecho de las plani-
ficaciones insulares, el hecho puntual de ese Plan
Regional de Carreteras, actualizado a la realidad
canaria, a la realidad del desarrollo de nuestras
islas, desde puertos, acropuertos, micleos importan-
tes 0 zonas industriales o zonas agricolas impor-
tantes es vital y necesario. Para ello, damos los
modelos adecuados con participacion entera, desde
no s6lo la corporacién insular, sino las corporacio-
nes municipales y los entes que llevan implicados
en un plan de desarrollo adecuado, en una red de
infraestructuras como la de las carreteras, vital
para el desarrollo futuro de Canarias.
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En el articulo 13 entendemos que hay que
potenciar necesariamente el cuidado de nuestras
carreteras. Hasta ahora, casi siempre, cuando
hablamos de una carretera, de un proyecto de
carreteras, hacemos un proyecto base més o menos
realizado —depende del costo del mismo~ y damos
la oportunidad a que las empresas nos presenten
distintas opciones de desarrollo de esa carretera.
Y, posteriormente o paralelamente a la seleccion,
hacemos el estudio de impacto medioambiental.
Nosotros entendemos que aqui hay que hacer un
verdadero esfuerzo por lo que significa cualquier
nuevo trazado, en cualquier carretera de Canarias,
inclusive no en nuevos trazados, inclusive en
modificaciones de los mismos o de las mistas
carreteras que tenemos, que hay que hacer un
verdadero esfuerzo, que antes de evaluar el coste
real de esa carretera tiene que participar en un
estudio adecuado y puntual antes de la seleccién
de la obra. Yo creo que eso es importante que nos
mentalicemos todos, no sélo el Gobierno, los
cabildos, ayuntamientos y sociedad en general.
Pero, evidentemente, atendiendo... y a mi me
gustaria que todos seamos capaces de asumir que
los movimientos hoy ecologistas, conservacion de
la naturaleza, no son enemigos de nuestros cargos,
0 de nuestras responsabilidades que hoy tengamos,
sino todo lo contrario: verdaderos colaboradores
que casi siempre tienen razén y hay que buscar la
coordinacién de ayuda de estos sefiores para que
veamos desde la Administracion, desde el respon-
sable piblico, que busquemos las soluciones
adecuadas, puesto que si se hace antes de la cons-
truccién de esa via, tendremos soluciones de
futuro, si no dificilmente altos costos y dificilmen-
te podemos recuperar. Yo sé que éste es un tema
muy dificil, muy escabroso, pero serd necesario
avanzar en €l, puesto que, de lo contrario, cada dia
tendremos unas islas mas erosionadas, no s6lo por
carreteras, pero evidentemente éste es el tema que
nos ocupa.

En el articulo 19 abrimos las posibilidades de
financiacién. Yo creo que es importante que se
permita en Canarias, no s6lo que sea el dinero
publico, sino, inclusive, el dinero privado alli
donde hay un beneficio puntual para una promo-
cién puntual. Yo creo que aqui permite y obliga
y facilita la posibilidad de que las Administracio-
nes piiblicas se enriquezcan 0 aumenten sus canti-
dades de disponibilidad econémica para el desarro-
llo de carreteras a través de cuando hay carreteras
especiales en que se va a beneficiar un sector
puntual, Hasta ahora hay un vacio legal en ese
tema, salvo en aquellas de peaje y demads, que aqui
también lo contempla. Pero creo que éste es otro
enfoque de la cuestion, que en Canarias puede ser
positivo si somos capaces de llevarlo adelante.

En el articulo 27, en su apartado tres, observan
un cambio sustancial. Realmente en las zonas de
afeccién, de dominio publico y demds, significa
muchisimas veces que el agricultor se ve limitado
~y la propiedad aqui no es la gran propiedad- en
todas las carreteras de la isla para poder desarrollar
su agricultura, porque no se le permite ni, inclusi-
ve, el vallado de su propia propiedad para que
pueda desarrollar el sector de la agricultura, Aqui
yo creo que da una novedad importante, que es el
aprovechamiento, salvo el dominio piiblico necesa-
rio y garantizando Ia circulacién, el aprovecha-
miento total de los mérgenes de las carreteras en
el tema de agricultura. Son millones de metros,
que va a permitir al agricultor poder desarrollarla,
y digo, principalmente el pequefio agricultor; al
gran agricultor, al gran propietario mejor dicho, de
terrenos muy dificil les va a hacer los beneficios.
Pero evidentemente la propiedad en Canarias
tenemos la suerte que esta bastante repartida y ello
permitird un aprovechamiento adecuado a los
agricultores.

En el articulo 28 me gustaria definirles clara-
mente que hemos intentado -y en este Parlamento
en los trdmites correspondientes puede ser mejora-
ble—, pero hemos intentado adecuar la realidad y
necesidades de Canarias en las zonas de dominio
publico, servidumbre, afeccion y lineas de delimi-
tacién a la realidad canaria. En las autopistas
hemos bajado la zona de afeccion de 100 a 50
metros. Imaginense lo que significarfa en un
territorio corto como el nuestro, que es distinto al
peninsular, 100 metros a cada parte, a cada banda
de la carretera significada. Pero, sin embargo,
tenemos que tener en cuenta que hay que mantener
unas cantidades que son 50 metros a cada parte,
porque eso significa garantia absoluta en el desa-
rrollo y seguridad en esa carretera en un futuro.
Yo creo que es lo justo, por lo menos, lo que
entendemos desde el Gobierno que se necesita para
el desarrollo de futuro de una autopista.

En las delimitaciones de edificaciones hay un
problema grave en Canarias, hemos tratado de
solucionarlo en parte, pero nunca admitiendo lo
que algunas veces la gente dice: "déjame construir
solo la carretera”. Ahi tenemos cientos de travesias
en Canarias con peligro para el peat6n, y evidente-
mente para el conductor también, porque los
ayuntamientos por los errores, no sélo por el
tiempo sino muchas veces por la facilidad que le
dan a los vecinos, se va construyendo sobre la
carretera, y ahi tenemos esas travesias que muchas
veces los vehiculos caminan al lado del peatén con
50 centimetros de acera. Eso es grave y no se
puede permitir. Estd y estamos tratando de hacer
planes de circunvalacién a las ciudades, y por
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hablar puedo hablar de muchas en Canarias, que
alguno ya se empieza a ejecutar en el afio 91, pero
evidentemente hay que procurar y claramente
definir dénde y como se debe de edificar, con
claridad. Y ahi yo creo que en este proyecto
avanza, importantemente, en las zonas de dominio
piblico servidumbre, afeccién y delimitacion de la
construccion.

En el articulo 30 vamos a la solucién puntual
de algo muy importante. Hay cientos, por no decir
miles, pero cientos, seguro, de ciudadanos que su
casa estd ahi, no es nueva, esta hace 10, 15, 20
afios, al lado de la carretera y, sin embargo, no
tiene servicios, porque en ese tiempo no se le
hacen servicios, y no permite la ley, de ninguna
manera, que un sefior haga un bafio © una cocina,
minimo de servicios, para una casa decentemente.
Aqui hacemos una excepcion puntual para la
edificacién ahi, permitiéndole a ese sefior, que
normalmente, normalmente, es familia mis o
menos modesta, mis 0 menos con pocas posibili-
dades econémicas, hacerse otra casa nueva, se le
permite exclusivamente, y yo ¢reo que, por una
necesidad plenamente justificada y que espero que
esta Camara lo apoye, el hecho de construir su
bafio y su cocina nada méis que eso, para que viva
con los servicios minimos necesarios que debe
tener toda familia.

En las urbanizaciones, en el punto 4 de este
mismo articulo 30, partimos de otro principio
basico. No podemos permitir que en ¢l dinero
publico, con todo el respeto para los inversores,
tengamos que gastarnos cientos o miles de millo-
nes de pesetas y que esas urbanizaciones que se
proyectan nuevas no contemplen la necesidad de
ajardinamiento y seguridad para la propia carrete-
ra ya existente. Ahi, con toda claridad, en su
apartado 4, articulo 30, ponemos la obligatoriedad
a través del planeamiento municipal, pero, eviden-
temente, que contemple esas inversiones y ese
cuidado, puesto que, si no, detrds nos viene la
inversion piblica con el alto costo que eso puede
significar.

En el articulo 38 tenemos las sanciones. Como
ustedes observardn, creo que son unas sanciones,
unos dicen que son exageradas, otros que son
cortas. Nosotros entendemos que aquél que produ-
ce un efecto grave sobre un bien de patrimonio
publico y necesidad piblica, lo comete libremente.
Por 1o tanto, hay que sancionarlo, y sancionarlo
de una forma que no se repita. No podemos
permitir —como 1o he podido vivir personalmente-
sanciones de 10,000 pesetas por interrumpir una
carretera de gran trifico, y rompe la entrada,
10.000 pesetas; no podemos permitir que no se le

pueda poner mas de 50, 50, y dice él: ";bueno!,
entre cada 10 dias que me pongan 50.000 pesetas,
pues..." O ponga usted una barrera rigida que al
siguiente dia pasa a los otros ...(Ininteligible.)
Tenemos que lograr la seguridad vial con los
servicios necesarios, pero no a los intereses
privados de un transportista. Y no estoy aqui acu-
sando de nada, sino es una realidad que nos esta
sucediendo, y eso significa que estas infracciones
suben en las cuantias, se actualizan las cuantias
y, ademas, permiten flexibilidad en su aplicaci6n,
que no quiere decir criterios particulares del
responsable de esas acciones, sino fijacion clara
y que cada uno sepamos a qué atenernos en este
tema.

En la disposicidn adicional primera marcamos
un itinerario de carreteras de interés general. Con
toda claridad quiero decir que este itinerario desde
el Gobierno hemos considerado que es un itinera-
rio vélido, pero no esté cerrado, por supuesto, ni
todo su articulado, a que los grupos parlamenta-
rios, a través de propuestas de cualquier tipo, si se
cree que este itinerario no es el adecuado, a au-
mentarlo o disminuirlo. Lo que sf creemos es que
hemos intentado, en toda isla que sea posible, la
circunvalacion adecuada y 1a unién entre los sitios
de desarrollo importantes que tenemos en Cana-
rias, porque estas carreteras necesitarin en todo
momento, en todo momento, pero desde ya, gran-
des inversiones. No puede seguir frenando el
desarrollo de Canarias el hecho de no tener una
infraestructura de carrcteras adecuada, porque no
tenemos otro medio de transporte, y ello significa-
rd, sin menoscabo en absoluto que desde el Go-
biemno pueda apoyar también la ejecucién o las
mejoras de catreteras insulares, que el Gobiemno,
responsable en este caso de la titularidad de interés
general, a través de los medios de financiacion,
sean los que sean, pueda actuar y de una vez tener
una red importante y vital para Canarias.

A mi me gustaria, sefiores Diputados, decirles
que creo que éste es un buen Proyecto de Ley de
Carreteras, mejorable como todo proyecto, pero
un buen proyecto. Yo espero que con la colabo-
racion de todos los Diputados, de todos los
grupos parlamentarios, seamos capaces, al final de
la tramitacién correspondiente pariamentaria, de
tener una ley positiva y efectiva para Canarias,
porque creo que ése es el unico objetivo que
mueve al Gobierno.

Gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero.
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Enmienda a la totalidad de devolucién. Por el
Grupo Socialista Canario tiene la palabra el sefior
Gonzélez Chaparro.

Fl sefior GONZALEZ CHAPARRO: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

Intentaré ser breve, porque este tema de las
carreteras, ya de tanto traerse a la Camara, parece
que cada vez aburre mds, y a la vista estd en los
escafios que estin pendientes de esta Ley de
Carreteras ...(Ininteligible.) con cualquier tema de
carreteras. Desgraciadamente, porque debe ser algo
que deberia interesar mds, pero de tanto cansar a
las Sefiorias en este tema de las carreteras, por una
causa o por ofra, el tema ya esta... bueno, lo va a
ganar por cansancio el sefior Consejero.

Habria que recordar que el 13 de julio pasado
se publicé un Proyecto de Ley de Carreteras que
96 dias mas tarde, exactamente el 17 de octubre,
y un dia antes de culminar el periodo de presenta-
¢i6n de enmiendas, el Gobierno decide retirar ese
proyecto de carreteras, de Ley de Carreteras,
porque el sefior Consejero lo tildé de impresenta-
ble en esta propia Cdmara. 30 dias mds tarde —l
16 de noviembre— se publica un nuevo Proyecto
de Ley de Carreteras que ahora el sefior Consejero
dice que es un buen proyecto de ley. Pero a mi me
gustaria hacer un juego con él: darle los dos
boletines, tapandoles las fechas, y que me diga
cudl es uno y cudl es otro, porque es que son la
misma ley. Lo que se modifica de la del 16 de
noviembre a la del 13 de julio son temas, perfecta-
mente, son temas en muchos casos de estilo, y
algunos temas que son perfectamente enmendables
en Comisién, no son temas de fondo. Cuando se
retira una ley de esta Camara, y ¢l Gobierno retira
una ley de la Cémara, se supone que ha variado la
filosofia de la ley, que ha variado el fondo de la
ley, los criterios basicos de la ley. Sin embargo,
una y otra se fundamentan en los mismos criterios
bisicos, han cambiado determinados matices, una
con otra. Por lo tanto, esta ley, pues, seguird
siendo impresentable.

Son estos dos proyectos de ley, pues, podiamos
decir que son univitalinos —jtoma ya'!-, vamos, que
son mellizos. Porque, fijense ustedes!, tanto en la
primera como en la segunda ley —como proyectos
de ley— parten de un principio, que es relacionar
en un anexo las carreteras que llaman ustedes de
interés regional, y que quedan ya fijadas como
aquellas que son de competencia o de titularidad
del Gobierno de Canarias, y a partir de ahi entran
en la negociacién con los respectivos cabildos
insulares. Pero, ademds, eso va acompafiado de

una definicién muy leve, muy poco precisa de
cudles son los itinerarios de interés regional y
cuiles deben ser las carreteras de interés regional.
Se limitan a dos apartados, el a) y el b), muy
ambiguos, con lo cual esa negociacion con los
cabildos... y observo que no estd con los ayunta-
mientos, porque las carreteras en nuestras islas
unen ayuntamientos, no unen islas. Y yo no sé si
en esta Camara serd importante 0 no que estén los
alcaldes, pero creo que s va siendo necesario, ante
la ola de insularismo que nos invade, que haya
municipalistas. A los ayuntamientos se les deja,
cOmo en otros proyectos de ley que observamos,
cierta dejacion en el tratamiento de los ayunta-
mientos.

Bien, hay que hablar también de cudles son las
negociaciones con los ayuntamientos para €sos
traspasos de competencias, porque, fijense ustedes,
que nos estamos, quizds, jugando la calidad de
nuestras carreteras por un prurito de "eso es mio,
y yo lo quiero tener y lo quiero gestionar”
Porque a continuacién se habla —y toda la ley—
del funcionamiento, de las caracteristicas del
funcionamiento y de gestién de las carreteras, y
hay un hecho importante, que nos llama mucho
la atencién, como es el tema de la gestion
indirecta por particulares, afiadiéndole 1la
posibilidad del peaje. Evidentemente, sin rechazar
que eso pueda ser posible, esto ha de ser
excepcional y muy justificadamente que una
carretera pueda pasar a manos privadas y ademds
con peaje. Pero si ademds permitimos que esto
pueda ocurrir en una carretera insular, como no
se prohibe en la ley, podriamos encontramos con
el caso de que en la negociacion de transferencias
a los cabildos la financiacién de las carreteras el
cabildo tuviera muy claro cémo hacerla. Y eso
hay que limitarlo. La posibilidad de la gestion
indirecta y del peaje seria exclusivamente -a
nuestro entender— para las carreteras regionales
que sean de nueva construccién y que no pueda
soportar la comunidad auténoma, y desde luego
no para las carreteras insulares, siempre y cuando,
evidentemente, haya un itinerario alternativo a esa
carretera que pueda ser de gestidn indirecta y de

peaje.

A nosotros nos da la impresién ~lo dijimos ya
en otra ocasién— de que las leyes estin viniendo
del funcionario al Parlamento sin pasar por una
criba politica. Esta ley que parece excesivamente
técnica tiene una gran enjundia politica, estamos
hablando de la calidad de nuestras carreteras en
funcién de quién lleve su titularidad. Si tal como
acepta 0 propone esta ley, la comunidad auté-
noma solamente quedaria con la titularidad de las
carreteras que estdn en el anexo y lo demds lo
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deja abierto a la negociacién, y esa negociacién
es —digamos— flexible o demasiado flexible en el
paso a los cabildos, podriamos encontrarnos ¢on
que la calidad del mantenimiento y la calidad de
la construccion de nuestras carreteras podria bajar
muy mucho, porque, desgraciadamente, los ca-
bildos no tienen la posibilidad de financiacién
que podra tener la comunidad auténoma e,
incluso, un trazado o el nimero de carriles o,
incluso, la posibilidad de que se haga un tinel o
una varante seria siempre en funcion de las
perritas que se tengan. Yo creo que la comunidad
auténoma podria ser mucho mads agresiva en ese
sentido.

Con lo cual yo creo que, tal como proponemos
nosotros, y no con una ley para salir del paso,
habria que partir de la transitoria segunda, que
también estd en la ley, en la cual se dice que,
mientras no haya negociacién con los cabildos, las
carreteras de interés general son las que son, las
que hoy son, y abrir la negociacidn, pero dejando
muy precisa la definicion de las carreteras regiona-
les. Desde luego, bastante mds amplio que con la
ambigiledad que ustedes lo tratan. Nos estamos
jugando el futuro de esas carreteras y el futuro de
la calidad de esas carreteras que, como muy bien
ha dicho el sefior Consejero, es el tinico medio de
transporte que tenemos. Por eso, nosotros le pedi-
riamos, le aconsejariamos, sefior Consejero, para
tener una ley seria, una ley realmente que pueda
servirnos de algo -todo lo que hemos perdido
desde ¢l 13 de julio hasta hoy, perder 15 dias mdés
no creo que cueste mucho—: mire usted, retire la
ley, coja nuestras enmiendas, afiddalas a su proyec-
to de ley y tendremos un proyecto de ley de
carreteras serio.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno a favor de la enmienda de
devolucién. Por el Grupo Mixto, el sefior Caste-
llano.

El sefior CASTELLANO OJEDA : Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Sefior Consejero.

En efecto, todas las leyes son necesarias y todas
tienen algo bueno; lo bueno ustedes son los encar-
gados de decitnoslo, lo malo somos nosotros.
Estamos en una sociedad de consumo y hay que
consumir leyes para que este 6rgano parlamentario
no se atrofie, y se traen leyes.

Con esta Ley de Carreteras, reconociendo de
antemano que es necesario una ley de carreteras,
pero hay una cosa de fondo que lo que se trae no
es lo que aparenta o no es lo que se trata de hacer,
sino hay unos fondos debajo que son los que
desvirhian, desvirtian las leyes que s¢ traen aqui.
Ya lo deciamos anteriormente con la Ley de
coordinacion de las policias locales, y aqui pasa
exactamente igual también: hay cosas de fondo.
Asi de sopetdn parece que al sefior Consejero el
traspaso de las competencias del Estado central a
la comunidad aut6noma le ha venido muy holgado.
O sea, que todas las carreteras que se le traspasa-
ron parece ser que no las abarca, y entonces quiere
desligarse de una serie de ellas que no le conven-
cen. Entonces, hago una seleccidn, me quedo con
unas cuantas y las otras las cedo. Eso es lo prime-
1o, o sea, cede carreteras y se queda con las que
¢l considera imprescindibles.

Y ya en este punto empezamos a ver una
discriminacién, en este punto empezamos a ver
una discriminacién muy palpable y muy concreta.
No soy insularista, tengo una vocacién total y
absoluta en la comunidad y en el pais canario,
pero en este aspecto ya veo discriminaciones que
pueden ahondar diferencias en infraestructura
viaria en las islas. Y aunque dice que es fécil, en
¢l capitulo III o en el articulo tercero, es facil
cambiar de competencias, yo le pediria que retire
el anexo, que de entrada retire el anexo. Ya el
sefior Guirnerd hablaba de que las disposiciones
transitorias parece ser que traen otras cosas O
traen otros fondos que no son los que abiertamen-
te se dicen. No s€ si usted ha repasado ¢l anexo
de carreteras; entonces, hay unas islas en las que
ustedes dicen: "de interés general son estas carre-
teras”, y se cogen unas islas determinadas, como
es La Palma, como es Tenerife y se circunvalan,
totalmente una circunvalacién alrededor de esas
islas. Se coge la isla de Fuerteventura, de El
Hierro, de Lanzarote y se les hace un espinazo,
de alld arriba, de la punta norte, a la punta sur,
de este lado a este otro. |Y qué curioso!, se coge
la isla de Gran Canaria y se dice: “itinerario, de
San Nicolds de Tolentino a Las Palmas a Mogén".
Yo le digo, sefior Consejero, que para ir de San
Nicolds de Tolentino a Mogén no hace falta dar
todo ese rodeo, que tiene un camino mas cercano,
por el otro lado, el cuarto ese que queda ahi
desperdigado de la isla de Gran Canaria que no
aparece. O sea, no se la circunvala,

Y después ahi, cuando se habla de intereses
generales, cuando se habla de intereses generales,
habia una carretera nacional en esa isla de enfren-
te, de Gran Canaria, en la que corria ¢l espinazo
central, de poblaciones importantes, Santa Brigida,
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San Mateo, Tejeda, Teror, que de alguna manera
se benefician de ese espinazo central, y se olvida
eso de comunicacion de personas con los centros,
de comunicacién de poblaciones importantes, se
olvida a la hora de hacer el anexo.

Yo repetiria lo que dijo aqui el sefior Guimera:
retiren ustedes estas disposiciones transitorias y
que en su momento se aclare cudles son las carre-
teras de interés general y cudles no son las de
interés general. Porque esto a la hora de presu-
puestar es mucho dinero, y si son prioritarias no
es lo mismo tantos kilémetros que cuantos kiléme-
tros en el sostenimiento de esas carreteras, v,
entonces, ahi se van a ir los dineros de la comu-
nidad auténoma, porque es asi. Uno al principio
pensaba mal y creia que las carrcteras, al ser de
interés general... pues, nos iban a hacer nuevas
carreteras para unirmos entre las islas, pero parece
ser que no, que el interés insular es relativo.

Y hay otra cuestion de fondo, que es ~como en
la anterior ley~ quitarle competencias a los cabil-
dos. Se les da en gestién, pero quien hace el plan
total general de carreteras de Canarias es el Go-
bierno de Canarias. Se estan robando competencias
a los cabildos. Se les puede dar en gestidn, se les
puede dar en gestion; una cosa es gestionarla y
otra cosa es decidir un cabildo, en un momento
determinado, que aquif hace falta una comunicacién
de carreteras, y para eso tiene que pedir permiso
al Gobierno de Canarias que a través de un decreto
se lo puede dar. Esto, por 1o menos, es 1o que esta
aqui o lo que yo he entendido.

Hay cosas en esta ley que empiezan por desvir-
tuar, o sea, aunque se copie el codigo de la circu-
lacion, se empieza por desvirtuar lo que es una
autopista. Porque se deja... 0 sea, en las diferentes
condiciones que tienen para hacer autopistas se
olvidan de que las autopistas también tienen que
tener, para evitar ]a entrada de cualquier animal o
de cualquier otra cosa dentro de la autopista y
provocar... por las grandes velocidades que se
desarrollan, tener una especie de vallas a lo largo
de toda la carretera, cosa que aqui no dice, no
dice. Dice claramente: "no tener acceso las propie-
dades, constar de distintas calzadas y no cruzar a
nivel ninguna otra senda”. Un animal no va por
senda, un animal va campo a través. O sea, que
por lo menos copiar el c6digo de la circulacion,
copiatlo bien.

Hay una cuestién importantisima, que yo estaria
dispuesto, incluso, a decir bien a esto si desapare-
ciera por completo toda referencia a carreteras de
peaje, ni ahora ni nunca. Aqui se estd yendo, cosa
que nunca se atrevié la Administracién central a

hacer en la comunidad auténoma, aqui se empieza
ahablar de carreteras privadas, Antes tenfamos dos
clases de carreteras; las carreteras del Estado y las
carreteras del cabildo, y después unos caminitos
del IRYDA, etcétera, pero nada mas. Ahora hay
carreteras del cabildo, carreteras generales, carrete-
ras privadas, carreteras de servicios especiales,
etcétera, etcétera.

(Seenciende laluz rojaen latribunade oradores. )

Ya desde el inicio se habla de carreteras priva-
das, y tanto en la financiacién como en la explota-
cion se da paso a la carretera de peaje. La tnica
carretera de peaje que —dirfamos— podriamos
admitir en el archipiélago canario seria aquella
que nos uniera Santa Cruz con Agaete o que
uniera las islas. Son las tinicas carreteras de peaje
que podriamos admitir. Cualquier otra carretera
que se quiera hacer de peaje en el archipiélago
canario, que el Unico transporte que se tiene, por
medio terrestre, es la carretera, es absurdo encima
estar dando pie para que venga a hacerse negocio
con las carreteras de peaje. Y cuando se habla de
carretera de peaje es que puede haber un negocio.
Y cuando se habla de camretera de peaje puede
haber, incluso, especulacién de terrenos en este
archipiélago y aumentar la especulacién. Ya usted
mismo decia que acortaba; lo decia por un interés
—diriamos— que podriamos pasar..., decir es que
como es un suelo escaso, en vez de 100 metros
hacer 30. Pero, entonces, uno enseguida piensa y
dice: jbueno!, es que las construcciones hoteleras
y demds a lo mejor en vez de estar a 100 metros
de la carretera van a estar a 50, y ya uno se queda
un poco en la duda de que ese estrechamiento de
los arcenes —que usted mismo ha dicho antes, no
me diga que no, porque lo dijo usted—, que habian
acortado de 100 a 50 metros, puedan dedicarse a
la especulacion.

En la carretera de peaje se abre camino a la
especulacion todavia mds de nuestro territorio, si
no era poco el de la costa,

El senior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Se-
florfa, que ha agotado el tiempo.

El sefior CASTELLANO OJEDA: Por estas
razones, o sea, sobre todo, yo la consideraria
aceptable esta ley, siempre y cuando ustedes
desaparecieran por completo toda referencia a
carreteras privadas, a gestion privada, a carreteras
de peaje o a financiacién de carreteras por peaje.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continuamos con ¢l turno a favor de la enmien-
da. Tiene la palabra el sefior Gonzédlez Viéitez, de
Izquierda Canaria Unida.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos
dias a todos.

También de modo corto, porque el asunto de las
carreteras, practicamente, €s el que mas tiempo nos
ha traido aqui durante los tltimos meses, y expli-
car cudl es la posicién de mi grupo parlamentario,
que, ademdas, hemos presentado un conjunto de
enmiendas parciales, juntamente con Asamblea
Canaria Nacionalista y con Asamblea Majorera, y
que no habiamos presentado enmienda a la totali-
dad. Y quiero, en este momento, explicar cuales
son las razones por las que, en este momento,
estoy aqui haciendo el uso y el turno a favor de la
enmienda a la totalidad.

Yo creo que, siendo bastante parecida, son
distintas, y en este sentido yo creo que reconocer
las cosas es de las primeras cuestiones que noso-
tros tenemos que hacer, y desde nuestro criterio
vaya por delante, sefior Consejero, que hay algunas
cosas modificadas. Alguna de ellas esencial es el
tema de lo que representa la financiacién de las
carreteras y el caricter de interés general que se
incorpora. Hemos venido en los Gltimos tres meses
intentando poner en pie este argumento. Yo creo
que habiamos, practicamente todos, resuelto que
por ahi era el camino: aqui estd. Y yo ¢reo que
esto en principio va a quitarnos del medio el
fantasma del segundo Plan Nacional de Carreteras,
aunque tengamos que seguir con la cuesta del
primer Plan Nacional de Carreteras. Por lo tanto,
hay un error que era gravisimo por parte nuestra,
porque desenfocaba el problema clave de la finan-
ciacién. Esta resuelto y, por lo tanto, yo creo que
es legitimo y justo decirlo, y que, pricticamente,
por eso casi fue la tinica razén por la cual nosotros
no presentamos enmienda a la totalidad.

Pero, sefior Consejero, hay un anexo en esta
ley, que es un poco donde se define el catdlogo de
carreteras de interés general y, desde luego, lo que
yo si quiero expresarle es que entre el anterior
anexo y este anexo hay variaciones sustantivas,
hay circunstancias, como las que ha planteado don
Eliseo Castellano, que deberian de hacernos refle-
xionar. (Por qué? Porque en pocos meses es
imposible que si realmente tenemos 1as ideas todos
claras, hagamos anexos, en principio, tan distintos
en los aspectos marginales del fen6meno. Conse-
cuencia que yo saco, todavia creo -y lo digo sin

polémica—, creo que estamos hasta cierto punto
improvisando cudl es el conjunto de rutas que vaya
en los anexos. Es decir, las variaciones tan tremen-
das que se hacen en tres meses significa que
estamos todavia en proceso de maduracidn, y que
si ademas tenemos encima lo que puede represen-
tar carreteras de interés general, de interés insular
0 de interés local, probablemente nos indicase que
en esa fase de improvisacién en la que, a nuestro
juicio, todavia estamos, deberiamos de intentar
buscar la correspondiente conexién con las otras
instituciones de la comunidad auténoma para
intentar precisarlo y para intentar llegar a acuerdos
que nos parece a nosotros que serian realmente
interesantes, porque configurarian un anexo que
pudiera ser consensuado, porque €sta es una ley
técnica.

La ley de carreteras, en cualquier sitio, es una
ley técnica a excepcidn de 1o que ahora intentaré
explicar. Pero, basicamente, en este sentido, yo
pienso que si todo el mundo —y es 16gico que 1o
tengamos— queremos que las carreteras estén en
condiciones y que el servicio del transporte cumpla
lo que tiene que cumplir, lo que es fundamental es
que coloquemos todos los instrumentos pata que
esto se consiga. Esta improvisacin en los anexos
—permitame que hable asi, en el sentido de las
variaciones importantes que en tres meses se han
hecho—~ me da a mi la impresién de que puede
permitir que todavia se haga mejor y se consolide
mds. Propuesta, por tanto, de que en principio nos
encantaria escuchar, sefior Consejero, que, al
margen de cudl sea ¢l resultado de esta votacién
en esta mafiana, nos encantaria —insisto— escuchar
que usted estd en condiciones de que ese anexo no
sea una especie de numerus clausus por ningin
sitio, y que seamos capaces, y que usted explique
ante esta Cdmara —si lo considera oportuno—, que
estd en condiciones de tener una discusion abierta
de lo que puede representar colmatar el anexo en
las condiciones, que, a lo mejor, los cabildos
insulares tuviesen determinadas ideas con respecto
a ello.

Hay un tema que ya no es técnico, sefior Con-
sejero, y es que a nuestro grupo es al dnico al
que le parece no presentable. A lo largo del
articulo 6.1.2, 7.2, 18.3, 20.2, 21, 22 y 23 estable-
cen ustedes las carreteras de peaje. Las carreteras
de peaje —como usted sabe perfectamente~ son
instrumentos que en los ambitos de los flujos
masivos de trifico se inventan en los espacios
continentales para conseguir celeridad, para conse-
guir economia de tiempo y para facilitar los
trasiegos entre las grandes conurbaciones indus-
triales y urbanas, y que, ademis, siempre exigen
itinerario alternativo, itinerario alternativo sin
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peaje. Nosotros —usted antes lo indicd aqui muy
bien~ somos territorios insulares, y por eso hay
que limitar la zona de afeccion hasta 50 metros,
y me parece correcto, y usted ha hecho una serie
de incorporaciones, yo dirfa hasta que ingeniosas,
en lo que puede representar que en Canarias
nuestro territorio es de tal magnitud que no pode-
mos impedir que alguien coloque su bafio y su
cocina, y me parece —insisto-, aunque parezca una
minucia, me parece tener sensibilidad, y se lo
alabo. Pero ese mismo argumento nos lleva inexo-
rablemente a que en un territorio escaso, con
tremendas afectaciones al medio ambiente y al
espacio natural, que generan las carreteras que
hoy tenemos y las que tenemos prevision de
hacer, que no tenemos ferrocarriles, cuestion clave
y esencial para poder jugar con mecanismos de
peaje en transportes por, digamos, superficie
~nosotros no tenemos ferrocarriles, nuestro unico
esquema de transporte de territorio es transporte
por carretera—... y, por 1o tanto, comenzar a pen-
sar siquiera, ustedes lo ponen en carcter excep-
cional, pero hacen un desarrollo importante de
este tema. Yo creo que esto es lo Gnico que, en
este momento, la sensibilidad del cjudadano
canario rechazaria con rotundidad. Lo que usted
estd peleando con el Gobierno de Espafia y con
el sefior Cosculluela —y que sabe usted cémo le
hemos apoyado-, en lo que estamos insistiendo
para tener una red viaria en condiciones, no se
casa con lo que puede decir.., y, ademas, vamos
a intentar lo que no podamos hacer por ahi hacer-
lo por la via del peaje, porque en Canarias el
territorio es tan escueto que hasta tiene usted que
recortar las zonas de afeccién de la carretera uno.
Si usted le coloca una carretera dos, que, desde
luego, para ser de peaje tiene que ser la carretera
que tiene que ser, usted estd pricticamente limi-
tando centenares de kilémetros cuadrados del
espacio escasisimo de Canarias y no estamos en
condiciones ni territoriales ni sociales para sopor-
tar itinerarios alternativos del mismo origen y del
mismo destino, que son las clisicas especificida-
des para lo que significan las carreteras de peaje.

Y en ese sentido le quiero hacer una propuesta
aqui publica y en este momento: si usted dice,
sefior Consejero, que las carreteras de peaje en su
excepcionalidad, que estin puestas aqui, usted
estd en condiciones de poder quitarlas del texto
de la ley, en los articulos que yo antes le cité, mi
grupo parlamentario no votaria a favor de la
enmienda a la totalidad y se abstendrma. Yo creo
que en este sentido, al margen de otro montén de
cuestiones que podemos precisar en las cuarenta
y tantas enmiendas que nosotros hemos planteado,
insisto, primer tema: nos parece adecuada la
solicitud de enmienda a la totalidad en tanto que

hay elementos clave improvisados atin, y que, en
este sentido, una posibilidad de pausa y de
negociaciéon con las otras entidades pudiera
definir el anexo, el anexo, en condiciones de
acuerdo y de consenso, cosa que seria, realmente,
extraordinaria, en primer lugar, para usted, sefior
Consejero, que tendria un desarrolio mucho mads
cdmodo y mucho mds tranquilo en su quehacer
con respecto a éste, le dure a usted cuatro meses
0 le dure a usted cuatro meses mds cuatro atios,
al margen de eso, pero estamos convencidos de
que generaria unas condiciones completamente
distintas,

Por lo tanto, nos parece oportuno el plantea-
miento que hace el Grupo Socialista, enmienda a
la totalidad, estemos veinte y tantos dias en estas
condiciones y tal; pero, ifijese!, es tal la impor-
tancia que nosotros le damos al caricter del peaje,
mas a partir de lo que hemos escuchado esta
mafiana aqui, que le digo: si usted estd en condi-
ciones -y yo c¢reo que los argumentos usted
mismo los asume, porque usted los explicé antes
aqui desde otra vertiente; insisto, no tenemos
ferrocarril, jdato clave!-, si en este momento
usted estd en condiciones de poder indicar que el
caricter sdper excepcional, y yo c¢reo que
practicamente como clausula de estilo, simple-
mente porque por mimetizar las carreteras que nos
vienen del continente... —jOjo!, en la Ley de
Carreteras de Baleares no estd, en la Ley de
Carreteras de Baleares no estd—, se lo indico, que
si usted en este caso estd en condiciones de poder
decir que todo el esquema del peaje puede en su
super excepcionalidad ser quitado, porque usted
sabe que tampoco iba a ser utilizado, nosotros
estarfamos en condiciones de reconsiderar 1o que
puede representar nuestro voto y abstenernos en
esta votacién esta mafiana.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Se-
fioria.

Pasamos al turno en contra de la enmienda, de
devolucién, de totalidad.

(Grupo Popular? El sefior Guimera.

Fl sefior GUIMERA GIL: Sefior Presidente. Se-
fiorias.

Muy brevemente. Nosotros entendemos, cree-
mos, que una ley como la que se trae hoy a esta
Camara, una Ley de Carreteras, es una ley impor-
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tante desde el punto de vista del desarrollo estatu-
tario. Es una ley, por otra parte, absolutamente
necesaria. Aqui —como muy bien decia el sefior
Gonzélez Viéitez— se ha traido y debatido reitera-
damente el tema de las carreteras en Canarias, pero
qué duda cabe de la importancia que una ley como
la que hoy trae el Gobierno tiene en si misma: una
regulacion de las carreteras, de las funciones, las
distancias, para los administrados, para todas las
personas afectadas. Y, evidentemente, como toda
ley es perfectible, pero el Grupo Popular entiende
que las circunstancias que ha barajado el portavoz
socialista y las que figuran en la enmienda a la
totalidad no son de por si suficientes, no tienen la
entidad suficiente como para mantener una en-
mienda a la totalidad.

Ni creo que tampoco la tenga el tema del peaje
al que se referia el sefior Viéitez, que, bien es
cierto, puede tener un cardcter muy excepcional
—el sefior Consejero, sin ningiin lugar a dudas, lo
explicard en la medida que sabe hacerlo-. Pero
obviamente —vuelvo a repetir~ las razones aqui
esgrimidas no son, no son de por si suficientes
para mantener, a nuestro juicio, una enmienda a la
totalidad de un proyecto de ley, que creemos ticne,
en gran parte, aspectos positivos, y no sélo positi-
vos sino necesarios dentro de 1a Comunidad Auté-
noma Canaria.

Por lo tanto, y esperando que en el correspon-
diente debate en Comision aquellas enmiendas que
contribuyan a enriquecer el texto legal sean admiti-
das por el propio Gobierno o los partidos que lo
apoyan Yy, naturalmente, por nuestro grupo, con
independencia de eso, nosotros pensamos que en
su generalidad, en su globalidad, el texto que hoy
se trac es aceptable y podra salir, aparte de la
necesidad que —vuelvo a decir- representa para la
comunidad auténoma un proyecto de esta naturale-
za, saldr4, sin duda, mejorado en el tramite corres-
pondiente del debate en esta Camara.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Se-
fioria.

Continuamos con el turno en contra.

Por las Agrupaciones Independientes de Cana-

rias, el sefior Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

La verdad es que para los usuarios de las carre-
teras, pues, les resulta bastante fatigoso, no subir
a este foro para hablar otra vez por cuarta vez —me
parece que me ha tocado a mi como portavoz de
las Agrupaciones Independientes de Canarias-,
sino porque llevo 25 anos utilizando una carretera
local, hoy autopista ~100 kilémetros diarios du-
rante 25 afios~ y, por tanto, algo sabré, por lo
menos, de 1o que son las carreteras, del uso de las
carreteras.

Y, bueno, para situarnos en el tema, tengo que
sefialar que, bueno, que ya han pasado una scrie
de afios desde que la Constitucién espafiola, pues,
establecio la competencia exclusiva del Estado
sobre el régimen general de las comunicaciones vy,
especificamente, sobre las obras piblicas de interés
general. Asi también han pasado algunos afios
desde que se aprobd el Estatuto de Autonomia de
Canarias, que atribuia a nuestra comunidad auténo-
ma, pues, la competencia exclusiva en carreteras,
por lo que el Estado s6lo —es opinién nuestra—
tiene competencias en este tipo de infraestructura
cuando aquellas, cuando las carreteras, sean de
interés general de la nacién.

Coherentemente con este planteamiento, el Real
Decreto del afio 84, el 2125 —reo que fue—, consi-
derando que ninguna de las carreteras existentes
en el momento de las transferencias eran suscepti-
bles de ser declaradas de interés general, ;qué
hace? Traspasa a la Comunidad Auténoma de
Canarias una seric de servicios y una serie de
funciones, entre las cuales —vuelvo a recordar—
estaba, entre otras, pues, la titularidad, administra-
cion, gestién de las carreteras, recogidas en un
anexo, es decir, todas las que en aquella fecha eran
de entidad estatal y, en general, todas las que eran
gestionadas por los servicios del MOPU.

Pero llegamos al afio 88, fecha en que se aprue-
ba por las Cortes Generales la Ley 25, de Carrete-
ras, que, por cierto, también tiene su anexo, y
terrible, sefior Chaparro, un anexo tremendo, en la
que se circunscribia esta ley estatal, inica y exclu-
sivamente, a las redes de carreteras estatales. Y,
precisamente, en esa ley se derogé la antigua Ley
51 del afio 74, que es la que estaba en vigor, y por
tanto Canarias se quedo sin Ley de Carreteras,
porque Canarias no tenfa ninguna carretera estatal,
y como la ley del Estado solamente se referia a las
carreteras estatales, aqui nos encontramos con que
nuestra comunidad auténoma se encontraba con un
vacio legislativo que el Gobierno intent6 corregir,
precisamente, de una manera, efectivamente,
provisional, en aquella famosa disposicion —me
parece que fue— final primera de la conocida Ley
territorial 2, del afio 89, sobre... {Bueno!, hay que
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reconocer que fue de forma interina y, luego, en
el plazo que se super6, y que todo el mundo
conoce, pues, presentd un proyecto de ley que fue,
efectivamente, retirado en julio de este afio, que
luego fue modificado con otro proyecto de ley,
que acaba de ser presentado en la mafiana de hoy
por el sefior Chacén.

Pero hay que senalar también que al mismo
tiempo se producen novedades legislativas en
nuestra comunidad auténoma, y, concretamente,
pues, la modificacion de la Ley territorial 8, del
aiio 86, y en julio pasado aprobamos en la Caja de
Ahorros, pues, la conflictiva Ley 14, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piiblicas de Ca-
narias, en la que se contemplaba en su disposicién
adicional primera la transferencia a los cabildos
insulares, en el dmbito de sus respectivas islas, la
competencia administrativa de carreteras, salvo las
que se¢ consideren de interés regional en el marco
de 1o que disponga la legislacion sectorial autons-
mica. Y hoy, precisamente, nos encontramos con
la legislacion sectorial autonémica como conse-
cuencia de un proyecto o de una enmienda a la
totalidad que plantea el Grupo Socialista, que, pre-
cisamente, este ciudadano, o este Diputado que les
estd hablando, se encuentra francamente sorprendi-
do por la misma. Yo no s€ si es porque, a lo me-
jor, alguno de los Diputados socialistas o del Gru-
po Parlamentario Socialista intenta justificar, una
vez maés, su remordimiento de conciencia en esta
materia, y a lo mejor por no incurrir en errores
pasados. Posiblemente sea una asignatura pendien-
te que tienen algunos de ustedes o el Grupo Parla-
mentario Socialista, y el sefior Brito sabe a lo que
me refiero. Y, bueno, desgraciadamente, pues, yo
pensaba, pensabamos nosotros, en las Agrupacio-
nes Independientes de Canarias —y lo dijimos en
la Caja de Ahorros también-, que en Canarias era
posible llegar, de forma civilizada, a una forma, a
una especie de consenso en materia legislativa,
cuando aprobamos una serie de leyes que todo el
mundo recuerda, Pero hoy, de verdad, me entra, o
nos entran, serias dudas, sefior Chaparro, sefiores
socialistas, precisamente después de leer, y sobre
todo haber oido, la poca enjundia —en nuestra opi-
nién— del argumento que ustedes utilizan para pre-
sentar esta enmienda a la totalidad. El sefior Viéi-
tez Jo insinué, |y mire que el sefior Viéitez es du-
risimo con el Gobierno!, pero hoy estuvo a punto
de claudicar y caer precisamente en la abstencién,
porque €] sabe perfectamente que esto es una ley
técnica y que politicamente no se sostiene —es una
valoracién que hace este Diputado— del argumento
que ustedes utilizan. A lo mejor, puede ser que las
elecciones de mayo estén revoloteando en esta
Céimara, 0 en la mente de algiin Diputado, o del
grupo parlamentario, sefior Chaparro.

Por cierto, y al hilo de esto, me llama la aten-
¢i6én una cosa que he leido en el presupuesto, en
las enmiendas que ustedes han presentado al
presupuesto del afio 91, y que hace referencia,
precisamente, al capitulo de obras puablicas, y
concretamente la enmienda —creo que fue—, 1a 199,
o0 algo asf —si, la 199, lo tengo apuntado por aqui,
del PSOE-, donde ustedes intentan dar de baja una
carretera en Gran Canaria para darle de alta en una
zona turistica del sur de Tenerife, cosa que a mi
me extrafié muchisimo. Pero la justificacién, que
es lo mas que me sorprendio, es que decfan que
esa carretera, el tercer carril que iba de Las Palmas
a Gando, iba a ser financiada con cargo al segundo
Plan Nacional de Carreteras, y, jbueno!, ya me
quedé alucinado. Esto 1o digo a titulo anecdético,
porque creo que ocupa un lugar importante y
protagomnista en la mafiana de hoy.

En resumen, sefiores Diputados, nosotros enten-
demos que las AIC vamos, 16gicamente, a rechazar
la enmienda a la totalidad que presenta el Partido
Socialista, porque entendemos que esta ley que ha
presentado el sefior Chacon, como Consejero y
responsable de la Consejeria de Obras Piiblicas, es
consecuencia de cuatro cosas:

Por un lado, porque se ha producido el tras-
paso de funciones y servicios del Estado a la Co-
munidad Auténoma de Canarias en materia de
carreteras.

En segundo lugar, porque es necesario cubrir
ese vacio legislativo derivado de la Ley Estatal de
Carreteras de hace dos aiios, que como digo dero-
g6 la anterior y, por tanto, Canarias se quedd
descolgada sin ley alguna de carreteras.

Tercero, porque entendemos que es necesario
ofrecer cauces adecuados para superar problemas
y satisfacer necesidades, especialmente financieras.

Y cuarto, porque es consecuencia de la necesi-
dad de salvaguardar y garantizar al mismo tiempo
los intereses generales de las Administraciones
publicas canarias que existen en el sector piblico
de las carreteras.

De ahi, por tanto, nuestra argumentacién a
rechazar esta enmienda a la totalidad.

Y, por 1ltimo, quisiera decirle, sefior Chacén,
sefior Consejero, que le animamos, en este tema de
régimen juridico de las carreteras, para que luego
no digan por ahf que nos dormimos en las mismas.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado.

Por el Centro Democritico y Social, y en el
turno en contra de la enmienda, don Eugenio
Cabrera.

El sefior CABRERA MONTELONGO: Sefior
Presidente, Sefiorias.

No es habitual que en un territorio discontinuo,
como ¢l de nuestras islas, esternos tanto tiempo en
carretera, hablando sdlo y exclusivamente de
carreteras, aunque haya sido considerado el tema
de carreteras un tema estrella en esta Camara,
calificado de tema estrella por algin Diputado en
esta Camara.

Pero para iniciar un debate sobre el Proyecto de
Ley de Carreteras, tenemos necesariamente que
hacer un comentario ~si ustedes me lo permiten—,
un comentario cronolégico de cudles han sido las
causas y los avatares de este proyecto de ley.

Por Ley 25/1988, de 29 de julio, se aprueba la
Ley de Carreteras del Estado que deja sin efecto
la Ley 51/1974, de 19 de diciembre, la cual nos
daba hasta el momento cobertura normativa en
tanto en cuanto no tuviéramos una ley de nuestra
Comunidad Auténoma Canaria.

Consecuentemente con ello, ¢l Gobierno envia
a este Parlamento una Ley de normas provisiona-
les para carreteras, que decia, en una disposicién
final, que en el plazo de seis meses enviaria a
este Parlamento un proyecto de ley para regular
el conjunto de la red viaria autondmica. Sin
embargo, hay que decir que habia en esos mo-
mentos, y pueden sus Sefiorias criticarnos que,
bueno, que habia que haberlo enviado antes, que
es malo ¢l contenido de aquella ley... todo lo que
ustedes quieran, pero convendridn conmigo sus
Sefiorias en que en aquellos momentos habfa un
vacio normativo o estaba en una situacién la
comunidad auténoma de llevar adelante una serie
de leyes, como son la Ley de las Administracio-
nes puiblicas canarias, la cual define el modelo a
seguir en una ley sectorial autonémica, cuando en
aquello no estaba disefiada la estrategia que
tenfamos que seguir, estaba la Ley de nuestro
Régimen Econémico y Fiscal, que tiene mucho
que ver también con el tema de nuestras carrete-
ras, ¢tcétera, etcétera.

Pero aqui, en el debate de hoy, lo que subyace
no es eso, en el debate subyace que se presenta
una enmienda a la totalidad del proyecto de ley

-

con propuesta de devolucién sin criterios discre-
pantes. No se argumenta, no se argumenta para esa
enmienda a la totalidad nada mds que la disconfor-
midad con un anexo del proyecto de ley, un anexo
del proyecto de ley que define cudles son las
carreteras de interés regional, de interés insular y
de interés municipal, y eso justificaria, a nuestro
juicio, lo que significa una enmienda de supresion
de lo que es el anexo del proyecto de ley, pero
nunca justificaria lo que ¢s la devolucién de un
texto completo de un proyecto de ley.

Por ejemplo, yo, no contento con eso, miré las
enmiendas parciales que se presentaban, que
podian reflejar en algtin sentido cudl es la discon-
formidad, cudl es la disparidad de criterios que se
pueden contemplar para justificar una enmienda
de totalidad del Proyecto de Ley de Carreteras, Y
encuentro algunas, algunas, por ejemplo, aunque
el senor Chaparro decfa en su intervencién que
quiere usted tener municipalistas en esta Cimara
para ver el Proyecto de Ley de Carreteras, y yo
le digo, con toda sinceridad, sefior Chaparro, que
yo también quiero ver municipalistas en esta
Cédmara para analizar lo que ¢s su enmienda
nimero 19, por ejemplo —para no hablar de otra—,
su enmienda nimero 19, de adicién al articulo
dos, en la cual usted lo que contempla es que
aquellos ayuntamientos o aquellos cabildos que
asuman transferencias en materia de carreteras no
tengan derecho a exigir subvenciones de la comu-
nidad auténoma ni siquiera para ensanches de
carretera ni siquiera para mejoras de firme ni
siquiera para inversion de obra nueva. Es decir,
que aquellas administraciones que asuman compe-
tencias en materia de carreteras estdn condenadas
per se a no obtener subvenciones para ninguna
obra nueva que pueda salir, salvo aquellas nego-
ciadas en el momento de las transferencias. Echa
usted por tierra, echa usted por tierra todo el
proceso de transferencias, toda la filosofia que se
ha respetado hasta el momento en materia de
transferencia. Usted sabe perfectamente que las
transferencias s6lo se hacen en materia de reposi-
cién, y no se hacen en materia de obra nueva,
como no podia ser menos, porque, entre otras
cosas, no sabemos con qué dinero contar en el
capitulo VI de presupuesto de inversiones para
afios sucesivos. Como no podia ser menos, hemos
utilizado el mismo mecanismo que ha utilizado el
Estado con las comunidades auténomas, y sélo en
materia de reposicién es lo que se ha hecho.
Ahora entiendo yo, con esta enmienda, entiendo
yo el contencioso que tiene, si su filosofia es la
misma aqui que la que estdn utilizando en Ma-
drid, ahora entendemos nosotros cémo es posible
que el Gobierno mantenga ese contencioso con
Madrid; precisamente por ello: porque ustedes lo
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que hacen no es ajustarse a los procedimientos
que establecen las transferencias del Estado a la
comunidad auténoma ni de la comunidad aut6no-
ma a los cabildos insulares o a los ayuntamientos.
Ustedes 1o que quicren es decir: asumimos todas
las competencias porque, desde luego, los cabildos
y los ayuntamientos lo Unico que van a hacer,
desde el momento en que usted les ponga, si
saliera adelante, la enmienda nmimero 19 de adi-
cion que ustedes contemplan, lo unico que dirian
es "yo no quiero carreteras”, con lo cual la filoso-
fia prevista en la Ley de las Administraciones
puiblicas canarias de acercar la Administracién al
administrado, derecho, por otra parte, que noso-
tros consideramos que es constitucionalmente,
pues, se darfa por tierra con la enmienda niimero
19.

Yo creo que en una Ley de Carreteras, que debe
ser eminentemente técnica, como es ésta, yo creo
que deberiamos discutir sobre los aspectos politi-
cos que contempla la misma. Por ejemplo, yo creo
que aqui podriamos hablar, por ejemplo, en este
debate, de si ustedes consideran oportuno que las
carreteras, por el hecho de ser carreteras de interés
regional, no puedan ser administradas por los
cabildos insulares o la obligatoriedad, por ejemplo,
que debe de tener —y reconozca que ha sido,
quizas, un [apsus que ha tenido este Gobiemo y
que yo he visto que es un lgpsus que no se recoge
en la ley, y que podiamos entrar en ello-, de
destinar un porcentaje del presupuesto para las
obras piblicas de Canarias a recuperacién del
medio ambiente que produce... del impacto me-
dioambiental que producen las carreteras, es la
obligatoriedad en la ley de que se produzca, aun-
que eso estd recogido practicamente en la Ley de
Impacto Ambiental. Pues deberiamos de establecer
que mediante esta ley las obras piblicas recojan
que tienen la obligacion de consignar un porcen-
taje del presupuesto a reponer aquellos aspectos
medioambientales que puedan producir las obras
piblicas en la Comunidad Auténoma de Canarias.

Podriamos discutir los aspectos politicos, como
antes decia, como son la publicidad en los marge-
nes de las carreteras, que contempla la ley; podria-
mos discutir las distancias minimas, de lo cual
habla la ley, y, sin embargo, ustedes no quieren
entrar, no quieren entrar en ese debate politico,
sino oponetse sin tener criterios discordantes con
la propia ley, sino oponerse, pues, seguramente
porque les estara revoloteando el mes de mayo, en
el cual estd anunciado un proceso electoral. Y eso
a mi no me parece adecuado, que para un tema de
esta trascendencia, como es una normativa juridica
para regular el conjunto viario canario, pues, se
tenga en cuenta ese procedimiento.

Y acaba usted, sefior Chaparro, diciendo que
solicita la retirada del proyecto de ley para incluir
sus enmiendas. Yo le devuelvo la oracién por
pasiva: retiren ustedes las enmiendas, porque estoy
convencido de que si salieran adelante serian uste-
des censurados por sus propios compafieros que
pucdan tener en las distintas corporaciones locales
y en los cabildos insulares.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.)

Y en cuanto a lo del sefior Castellano, que dice
usted que se quiere el Gobierno desligar de algu-
nas carreteras, yo creo que no, sefior Castellano,
yo creo que lo que pretende el Gobierno, una vez
mas, es seguir la filosofia que imperé en la Ley de
las Administraciones publicas canarias, de acercar
la Administracién al administrado, y hay que
utilizar cauces reglamentarios que nos permitan
acceder a ello. Y ésa es la filosofia que yo dije en
el edificio de la Caja de Ahorros con motivo del
debate de la Ley de las Administraciones pliblicas
canarias, que habia que tomar como norte la Ley
de las Administraciones publicas canarias, porque
era la que definia en un gran marco, como si fuera
una ley de bases, la cual nos iba a disefiar o nos
disefiaba las Administraciones ptiblicas canarias.
Y eso es lo que pretende, basado en esa filosofia,
lo que pretende la ley en estos momentos. No es
que pretenda con ello desplazar algunas competen-
cias que tiene la comunidad auténoma... jClaro
que si, claro que si!, al igual que se hizo por la
Administracion central a la comunidad auténoma,
también desplazo competencias a las comunidades
auténomas, y nosotros pretendemos que los cabil-
dos sigan asumiendo las competencias en esa
materia.

En cuanto a la intervencién del sefior Viéitez,
decir lo siguiente...

El seitor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Se-
fiorfa.

El sefior CABRERA MONTELONGO: Termi-
no, sefior Presidente,

Justifica el voto a favor a la enmienda a la
totalidad del Grupo Socialista en la retirada del
anexo del proyecto. Sin embargo, hay que decir
que sus enmiendas —y yo coincido en gran parte
con €l-, sus enmiendas s6lo pretenden retirar los
posibles peajes. Y yo quiero aclarar esta situacion.
Los peajes, sefior Viéitez, lo que pretenden es
tener una norma, no es que este Gobierno tenga
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voluntad de crear los peajes en las carreteras o en
los viarios canarios, Este Gobierno lo que pretende
es tener una norma que permita, al menos, o tener
regulado por lo menos, que si en un momento
determinado alguien quiere hacer una carretera de
peaje, por el sistema de peaje, pues, tener regulado
en una norma ese procedimiento. Eso es lo que se
pretende con esta ley, eso es lo que se pretende en
ese articulado.

Por consiguiente, creo que el proyecto de ley es
un proyecto de ley que merece, con algunas co-
rrecciones, con algunas correcciones que no afec-
tan al fondo de la cuestion, ni siquiera a su filoso-
fia, sino que afectan a cuestiones procedimentales,
yo creo que es perfectamente... —y yo estoy con-
vencido— que es un buen proyecto de ley y que
podemos mejorar en ¢l trascurso de la Ponencia y
en el trascurso de la Comision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El serior Consejero de Obras Piiblicas, Vivien-
da vy Aguas, Chacon Negrin, solicita intervenir en
el uso de la palabra )

Si, el sefior Consejero tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS, VIVIENDA Y AGUAS (Chacén Negrin):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,

Yo he sacado en conclusién de las intervencio-
nes, distintas intervenciones de los sefiores Diputa-
dos que han subido aqui, algunas cosas, y, desde
luego, quede perfectamente claro, porque lo dije
anteriormente también, el Gobierno ha remitido en
este anteproyecto de ley un indice de carreteras de
interés general, pero abierto —perfectamente claro-,
abierto a cualquiera de los grupos parlamentarios
en el tramite correspondiente si hay que incluir o
excluir de esa relacidn de carreteras de interés
general, perfectamente claro que estamos abiertos.
Pero es que es mds, cuando se ha hablado de
temas de cabildos, el Gobierno —como ¢s regla-
mentario— comunico a los siete cabildos insulares,
de los cuales contestaron tres, y de los tres franca-
mente se recogid mucha parte de ellos y otras es
que era imposible, jporque hay cabildos en Cana-
rias que quicren todas las carreteras de su isla!,
jtodas! Hay otros que no quieren ninguna, y hay
otros que quieren "dame esto y no quiero lo otro”,
pero sin razones, por lo menos bajo nuestro punto
de vista, justificadas.

Pero, miren ustedes, este 6rgano es superior a
la propuesta del Gobierno, éste es el érgano mag-
no donde debe de marcar lo que realmente... Pero,
ademds, tenemos la puerta, clara, abierta, y eso,
dia a dfa, la necesidad de inversiones y la necesi-
dad de adecuarse a la realidad que la sociedad y
la isla estd demandando estd ahi, y es facilisimo,
es lo més ficil, y yo no ¢conozco ningtin cambio
de titularidad de patrimonio en el Estado ni en la
comunidad auténoma que tenga la facilidad que da
éste; precisamente por eso, porque yo sé que
cualquier proyecto que hubiese traido aqui el
Gobiemo, en ¢l proyecto anterior o en éste, desde
luego, habria cabildos que estarian conformes y
otros que no, sin lugar a dudas, pero no ha dejado
de haber la participacion que por ley le correspon-
de a los cabildos, 1o que pasa es que ha sido como
ha sido. Pero quede perfectamente claro que esta
abierto el Gobierno, este Consejero y los grupos
parlamentarios a negociar 10 que sea justo y nece-
sario para cada una de las islas, porque asi debe
de ser.

Yo, seiior Chaparro, cuando le oigo de 1a nego-
ciacion con los ayuntamientos, bueno, jyo €s que
no sé lo que me quiere decir!, porque los ayunta-
mientos la Gnica titularidad que tienen de carrete-
ras son las entregadas —que yo sepa— por el
IRYDA vy es titularidad puntual y especifica. Si un
ayuntamiento tiene necesidad de una mejora de
esas carreteras, porque se ha deteriorado o cual-
quier cosa, pues encantado dentro de las posibili-
dades que tenga el Gobierno de incluirlas en
cualquiera de los varios planes que tiene de cola-
boracién con 1os ayuntamientos. Pero, desde luego,
la ley estatal yo le ruego que se la lea en ese
aspecto, porque ahi barre a los ayuntamientos. Esta
ley, por lo menos, intenta que los ayuntamientos
participen claramente reconociendo el proyecto,
inclusive uniendo la planificacién municipal que
tenga ese propio proyecto, caso de ser una via
nueva o lo que sea, Desde luego, la ley estatal si
le digo a usted que en ese aspecto barre a los
ayuntamientos: traza, camina y termina. Y ruego
se la lea porque asi estd. Yo estoy de acuerdo con
que es muy dificil poner a un municipio con otro,
y pruebas hemos tenido aqui en Canarias. Sabemos
lo que nos ha costado, ja todos!, en lucha entre
unos ayuntamientos para lograr que la TF-5 fuese
una realidad. Tres ayuntamientos: una por un lado,
otra por otro lado... Y ha costado un afio y pico,
y me he reunido cuantas veces ha sido necesario
y se ha logrado un acuerdo, pero no es ficil hacer
una carretera si pasa por varios ayuntamientos.
Ponerles de acuerdo a ambos ayuntamientos es
muy dificil porque siempre la carretera afecta. Yo
creo que aqui tiene que primar para todos el
interés general, y lo prima realmente, pero sin que
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pueda eso frenar las posibilidades del desarrollo de
carreteras en Canarias.

Y sobre las carreteras... —he contestado a los
temas mas importantes que he oido hoy...—~ sobre
las carreteras, la posibilidad de que Canarias tenga
carreteras de peaje. Mire usted, a este Consejero
no se le esconde que... desde luego, mientras yo
tenga alguna posibilidad, y creo que todos aqui, no
vamos a tener carreteras de peaje en Canarias,
jclaramente!: no vamos a tener. Yo, inclusive ~lo
digo de verdad, y no me importa decirlo-, no sabia
por qué habia en los técnicos la necesidad de
incluirlas, hasta que me dijeron: "mira, lldefonso,
esto no se va a hacer en Canarias nunca, pero la
necesidad de estar regulado es un tema que debe-
mos contemplar en una ley". Ahi estin los grupos
parlamentarios, no van, por mi parte, a tener
ningin inconveniente en que si los grupos parla-
mentarios en su tramitacién correspondiente...
—porque yo no mando en los grupos parlamenta-
rios—. Desde luego, van a tener todas las facilida-
des de este Consejero, y mi participacion, si lo
creen conveniente, de anularlo, porque Canarias no
va a tener nunca una carretera, para mi, de peaje,
porque ademas no la debe de tener.

Muchisimas gracias, sefiores Diputados, Yy,
desde Iuego, espero que entre todos tengamos algo
muy positivo para Canarias en ¢l tema de carrete-
Ias.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero.

Tiene la palabra el enmendante.

EL sefior GONZALEZ CHAPARRO (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Si, si, puede usted
marcarlo.

El sefior GONZALEZ CHAPARRO (Desde su
escafio); Ahora. Gracias, sefior Presidente.

Don Isidoro, solamente para decirle que esta
enmienda que a usted le extrafia ...(Ininteligible.)
sencillamente una carretera, que usted sabe que se
esta sacando a concurso en el 90 y que aparece en
los Presupuestos del 91. Por lo tanto, nos parecia
que era bueno, primero, esta irregularidad y, por

otro lado, que nos parecia una de las carreteras
tipicas que podrian ir a la financiacion estatal.
Pero, bueno, no creo que lleve a méas ya.

En todo caso, por lo que nos estamos oponien-
do a este proyecto de ley y solicitando la devolu-
cioén al Gobiemo es, precisamente, por toda esa
filosofia general. Dice, el representante del CDS
decia que solamente era por el anexo, jpero es que
el anexo es la piedra angular que define todo el
proyecto! O sea, parte el proyecto de ley de una
definicion, de unas determinadas carreteras de
interés general a partir de las que quedan fijas, a
partir de las cuales se negocia... (Ante las indica-
ciones del sefior Consejero de QObras Piblicas,
Vivienda y A guas.) Senor Consejero, yo si quiere
le leo el articulo donde dice eso. Dice: "Son
carreteras de interés general las que, integradas
dentro de un itinerario de interés general del
archipiélago, se relacionan en el catalogo incluido
en el anejo de esta ley”. Es decir, que si no estd
en el anejo de esta ley, no son de interés general,
lo dice claramente el articulo. 8i, que luego los
grupos parlamentarios pueden afiadirlo arriba o
abajo. Digo: cuando se apruebe esta ley, serdn las
carreteras de interés general sin ninguna posibili-
dad de enmendarlas, puesto que estén en el anejo,
segun el articulo segundo.

Lo que nosotros proponemos es que a partir,
precisamente, del principio de la transitoria segun-
da, es decir, que en este momento son de titulari-
dad regional aquellas que lo son hoy, comenzar a
negociar con los cabildos y con los ayuntamientos.
Eso es lo que estamos diciendo. ;Cudl es el ane-
x0? Las de hoy, y comencemos a negociar, pero,
jcuidado! —y con esto vuelvo a referirme al repre-
sentante del CDS—, cuando se haga ese proceso de
transferencia, que se haga con cuidado y sin frivo-
lidades. Y por eso es por lo que nuestra enmienda
niimero 19 dice que "quedan todas las competen-
cias bajo la responsabilidad del drgano que va a
administrar esa cartetera tras la transferencia sin
que quepa subvenciones o financiacién de cual-
quier tipo por parte de otras administraciones de
la region, aparte de las que fuesen acordadas en
cada caso, previamente a la proyectacion y cons-
truccién de la carretera o a su transferencia”. ;Qué
estamos diciendo ahi? No nos negamos a que
haya subvenciones, jpor supuesto que no!, no nos
negamos a que haya financiacién, pero que sea
acordado en el momento de la financiacion. No
estemos en upa politica de tira y afloja, yo cojo
la carretera, yo la construyo y mafiana voy con la
mano al Gobiemo para que me la pague. Ese no
es ¢l tema. Sefiores, el cabildo insular correspon-
diente pretende construir una carretera, pretende

- 4033 -



12 de diciembre de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL. PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 58

financiar una carretera, correctisimamente, pero
que negocie, previamente a su construccién, o
previamente a la transferencia, negocie cudl va a
ser el régimen posterior de mantenimiento y
cuédles son las subvenciones o financiacién que
debe tener de la comunidad auténoma, no primero
hacerla y luego ir a pedir. Yo creo que es perfec-
tamente,.. vamos, nos parece absolutamente impe-
cable, aparte de que hay otras enmiendas, eviden-
temente, como que los cabildos pueden establecer
convenios con la comunidad auténoma para deter-
minadas carreteras.

Pero por otro lado estd el tema del peaje. A mi
me ha gustado oirle decir al sefior Consejero que
lo del tema del peaje no se va a hacer en Canarias,
jpues vamos a quitarlo, vamos a quitarlo!, si no se
va a hacer en Canarias, vamos a quitarlo.

Pero es que hay un tema més problemaitico
todavia que el peaje, que a mi me preocupa toda-
via mds que el peaje, que me preocupa mucho, y
es la gestidn indirecta en manos de particulares,
porque si al peaje le afiade usted que es a benefi-
cio particular, entonces, al cuadrado. Vamos a
quitarlo del todo —y usted estd de acuerdo—, vamos
a quitarlo, admita usted que vamos a quitar todo
ese capitulo, con lo cual estaremos ya mds cerca-
nos. Y desde luego admitir también la filosofia de
que esté abierta absolutamente a toda la negocia-
cion. Es decir, hoy el anexo... y usted bien lo ha
dicho ahora mismo, que hay cabildos que quieren
todas las carreteras, cabildos que no quieren ningu-
na y cabildos que quieren algunas, pero usted ha
afiadido: "sin saber muy bien por qué las quieren”.
Entonces, vamos a entablar eso con cuidado y
sabiendo quién va, porque nos estamos jugando
—lo dije al principio—, nos estamos jugando la
calidad de nuestras carreteras, y es por donde
dnico nos podemos trasladar por las islas. Por lo
tanto, vamos a partir de lo que hoy es titularidad
de la comunidad auténoma y a partir de ahi abrir
las negociaciones con responsabilidad entre las
instituciones.

Y alo que me referia antes con respecto a los
ayuntamientos —alguien 1o mencioné—, es evidente:
tener en cuenta a los ayuntamientos. En la Penin-
sula pueden unir provincias, aqui las carreteras no
unen islas, unen ayuntamientos, y es sencillamente
que el Plan Regional de Carreteras y todo el arti-
culado de la ley contemplan a los ayuntamientos
como partes interesadas, jy muy interesadas!, en
que una carretera esté o no esté, jfijese usted!,
jhasta en manos de unos o en manos de otros!

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias,

(El sefior CabreraM ontelongo solicitaintervenir
en el uso de la palabra.)

Si.

El seiior CABRERA MONTELONGO (Desde
su escafio): Si, gracias, sefior Presidente. Es que el
sefior Chaparro ha hecho dos alusiones y me
gustaria contestar.

La primera de ellas dice que no haya transfe-
rencias, en lo que se refiere a su enmienda nimero
19, que no haya transferencias... hacer 1as transfe-
rencias si, pero sin frivolidades. Bueno, yo quiero
decir que el sistema de transferencias tiene un
esquema definido y concreto, que es el coste
histérico mas la actualizacion. Y, desde luego, yo
lo que no creo, yo lo que no creo, es que ningtin
cabildo vaya a aceptar el tema de carreteras en las
condiciones en que se aceptaron las transferencias
de carreteras en la comunidad auténoma.

Y otra cosa que le preocupa, 1a gestién indirecta
en manos de los particulares. Pero es que con su
enmienda, con sus enmiendas, s6lo lo que prohi-
ben, s6lo lo que prohiben, es que los cabildos y
los ayuntamientos que tengan, que tengan com-
petencias en materia de carreteras no puedan
acordar gestionarlas indirectamente, y a mi me
parece que si un cabildo asume el conjunto de
carreteras y puede dérselo a una empresa privada
porque, por economia procesal o por cualquier
circunstancia que consideren oportuna, en cual-
quier momento... utilicen los mecanismos que
tienen a su alcance para desarrollar esa cuestion,
y es0 me parece que usted no lo quiere contem-
plar.

(El sefior Gonzdlez Viéitez solicitainterveniren
el uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

En dnimo de intentar dar una posible situacién
distinta, yo he escuchado con muchisima atencién
lo que han dicho las personas con respecto al tema
del peaje, y han dicho que jamis en 1a vida, ni por
la mis minima posibilidad, se pueda llegar en
Canarias a tener carreteras de peaje. Yo digo: si
€sa es realmente la posicion, lo 16gico seria quitar-
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la, como se ha hecho en la Ley de Carreteras en
Baleares. Y yo le insisto —y estoy convencido— en
que el planteamiento que esta mafiana tendriamos
aqui con respecto a este proyecto de ley seria
diferente.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Castellano Ojeda solicita el uso de la
palabra.)

El sefior Castellano, un minuto, por favor.

Kl senor CASTELLANO QJEDA (Desde su
escafio): Era cuando se refirieron en el sentido...
sobre 1a descentralizacién de las carreteras.

Yo no he estado o no he adoptado una postura
ni a favor ni en contra, he dicho simplemente lo
que estd pasando. De la misma manera que se ha
descentralizado desde Madrid a la comunidad
auténoma, la comunidad autdnoma est4 descentra-
lizando también igual mal, puesto que tampoco ha
pedido la opinién de los cabildos, y cuando la ha
pedido, por lo visto, no han contestado. Pero que
no podemos exigir, o sea, no podemos determinar
y obligar a los cabildos a tomar unas transfe-
rencias que, a lo mejor, no tienen el correspon-
diente dinero presupuestario para llevarlas a cabo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.
Bueno, ha terminado el debate, vamos a...

(El sefior Sdnchez Garcia solicita el uso de la
palabra.)

jAh!, que queria...

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su esca-
fio): ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Digame.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su es-
caiio): Gracias, sefior Presidente. No, es que habia
marcado hace un ratito el botoncito, pero no habia
captado.

No, simplemente, aunque yo de manera volun-
taria no hablé efectivamente del tema del peaje,
porque se lo habia reservado al sefior Consejero,
simplemente sefialar que yo creo que no tiene la
enjundia suficiente el tema como para, bueno,
intentar que hoy aqui, a propuesta del sefior Viéi-
tez, se pronuncie el Gobierno o los grupos parla-
mentarios que apoyamos al Gobierno. Yo creo que
dejariamos, para el momento de la Comision
correspondiente, el tema del peaje, pero, a lo
mejor, ;no seria conveniente lanzar el mensaje de
que si el Gobieno ha tenido que poner este argu-
mento, de utilizar, aunque sea con caracter excep-
cional, ¢l peaje, no es consecuencia de la falta de
financiacién del Estado?

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Bueno, ha terminado el debate, vamos a hacer
la votacidn.

Por favor, se va a votar 1a enmienda de devolu-
¢ion: el si es 1a devolucidn, el no es ¢l rechazo a
la devolucion.

Ya ha comenzado. (Pausa.)

Han votado y estdn presentes 55 Diputados: 25
a favor de la devolucién, 30 en contra, ninguna
abstencion,

Porlotanto, quedarechazadaestaenmiendadede-
volucién, y acaba el punto primero del orden del dia.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Secretario primero, Cabrera Montelongo.)

Y, por favor, la Junta de Portavoces, los porta-
voces que se acerquen inmediatamente, si hacen
el favor, a 1a Mesa.

Por favor, no se ausenten, no se ausenten, que
puede haber inmediatamente otra votacion,

(Los seniores Portavoces atienden al requeti-
miento de la Presidencia.) (Pausa.)

PROPUESTA DE ALTERACION DEL OR-
DEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, {Sefiorias!, por
favor.
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Se ha recibido el siguiente escrito dirigido a la
Mesa del Parlamento:

"El Grupo Parlamentario Centro Democratico
y Social, al amparo de lo dispuesto en el articulo
66 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
solicita se¢ incluya en el orden del dia de la sesion
plenaria del dia 12 de diciembre del 90 la compa-
recencia del Excelentisimo sefior Presidente del
Gobierno de Canarias para informar sobre las
razones de la postura del Gobierno en relacién con
la Audiencia de Cuentas de Canarias.”

Al hacer referencia al articulo 66 se refiere a la
alteracion del orden del dia del Pleno, en el cual
dice que "En todo caso, cuando se trata de incluir
un asunto, éste tendrd que haber cumplido los
tramites reglamentarios que le permitan estar en
condiciones de ser incluido”. Esta solicitud de
comparecencia ha cubierto los trdmites y, por lo
tanto, es el Pleno, en este momento, ¢l que tiene
que tomar la decision de si se admite 0 no se
admite la solicitud del grupo del CDS, porque
indica también que para hacer esto puede ser o
bien el Presidente o bien a peticién de un grupo
parlamentario, que se ha realizado. Por lo tanto, va
a haber una vetacion, pero antes la Junta de Porta-
voces ha considerado oportuna una fijacion de
posiciones corta, no mds alld de tres minutos cada
uno de intervencién.

Por lo tanto, vamos a comenzar este turno
primero con el portavoz del Grupo Mixto, que
renuncia a su intervencion.

El de Izquierda Canaria Unida, sefior Gonzilez
Viéitez,

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy breve-
mente, sefiores Diputados, para hacer un argumen-
to muy sencillo en relacion con el tema de la
oportunidad de este debate,

El estado actal de la cuestién es que la Au-
diencia de Cuentas ha llevado al Fiscal, al Ministe-
rio Fiscal, al Gobierno de Canarias y que el Go-
bierno de Canarias ha llevado al Ministerio Fiscal
a la Audiencia de Cuentas. Estamos en un conflic-
to entre instituciones muy serias de la Comunidad
Auténoma de Canarias y que, en vista de ¢c6mo se
suelen desarrollar estos acontecimientos en este
Camara, parece que la conclusién que podamos
obtener de este debate no sea sino la de empeorar
las cosas, crispar més los dnimos, llevar al paroxis-
mo a circunstancias y situaciones que a nadie
interesa,

Por lo tanto, lo que nosotros planteamos es que
esta solicitud de comparecencia del sefior Presiden-
te —que, por supuesto, tiene toda la legitimidad
para hacerlo— se posponga hasta el préximo Pleno,
dentro de 8 dias, el dia 20 —que lo tenemos ade-
mds marcado—, y que con anterioridad nosotros
escuchemos a la institucién que depende de noso-
tros, que es la Audiencia de Cuentas, y que una
vez, con sosiego, en la Comision de Presupuestos,
escuchada la Audiencia de Cuentas, tengamos a
bien venir aqui con un espiritu distinto al que
estoy convencido que hoy se va a producir aqui,
que ¢s, una vez mds, tirarnos los trastos a la
cabeza en relacion con un tema de tanta importan-
cia como las instituciones, en este caso la Audien-
cia de Cuentas, que tiene el caricter, por parte del
Parlamento, de controlar al Gobierno, y que en
este caso ¢l controlado quiere arremeter, y estd
arremetiendo, contra el controlador.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular, el
sefior Perdigdn.,

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su es-
cafio); Gracias, sefior Presidente.

Desde el mismo escafio, simplemente para
manifestar que el dia siete de diciembre del pre-
sente afio, es decir, hace escasas fechas, y con
registro de entrada 2.047, entr6 en esta Cimara
una solicitud de la propia Izquierda Canaria Unida
en solicitud de la comparecencia del sefior Presi-
dente del Gobierno, precisamente, para este fin.

Entendemos que, ante una situacion de crispa-
¢ién entre dos instituciones, altas instituciones de
la Comunidad Auténoma Canaria, mas que echarse
los trastos a la cabeza, 10 que hay que hacer es
tratar de zanjar las cuestiones, y para ello el Presi-
dente de este Gobierno, igual que si fuera cual-
quier Presidente de cualquier otro Gobierno, pide
la solicitnd de una comparecencia para aclarar y
explicar estas cuestiones. No entiende nuestro
grupo que sea aconsejable dilatar su presencia en
el Pleno y sus explicaciones; muy al contrario:
estamos total y absolutamente a favor de que las
haga y las verifique en este momento, como asi lo
ha solicitado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

E} sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Agrupaciones Independientes de Canarias?
(Pausa.) ;Centro Democritico y Social?
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(E!l seiior Ucelay Sabina solicita el uso de su
tumo. j

Perdén, por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, el sefior Ucelay.

El seiiorUCELAY SABINA (Desde su escafio):
Gracias.

En relacién con la fijacién de posicién de
nuestro grupo, simplemente sefialar que, como
cuestién de fondo, es practica habitual de
nuestro grupo parlamentario no oponerse a las
comparecencias solicitadas y, normalmente, mu-
cho menos, entrar en valoraciones de la conve-
niencia o0 no; creemos que es un criterio radical-
mente subjetivo y que, por tanto, no debe con-
vertirse tampoco en un hdbito por parte de la
Junta de Portavoces entrar en este tipo de valo-
raciones.

En segundo lugar, nosotros entendemos que se
ha fijado piblicamente, y con un caricter —eso si—
de cierta crispacién, la fijacién de uno de los ¢r-
ganos de los que estamos hablando, incluso da la
impresién de que ha habido o se han producido,
desgraciadamente, filtraciones a los medios de
comunicacién, y que, por tanto, a nosotros nos
parece que ¢s importante, y, ademas, tenemos inte-
rés, como grupo, en conocer la posicion, precisa-
mente, del Gobierno. Y si en estas circunstancias
creemos que las comparecencias deben ser acepta-
das y al mismo tiempo entendemos que el Presi-
dente del Gobierno, como institucion, debe fijar su
posicion en esta discusidn, es para nosotros, es
casi imprescindible —dirfa yo— el que se produjera
esta comparecencia.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Centro Democritico y Social, el sefior
Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente.

Para defensa de nuestro escrito solicitando que
se incluya en el orden del dia la comparecencia
que ha solicitado el Excelentisimo sefior Presidente
del Gobierno, simplemente hacer hincapié en dos
argumentos que no han sido resefiados por ante-
riores intervenciones.

Miren ustedes, desde que tanto Izquierda Cana-
ria Unida como el Grupo Socialista en este Parla-
mento plantean su oposicién a que esta compare-
cencia s¢ realice, es motivo més que suficiente
para que mi grupo parlamentario incida en la
necesidad de que esa comparecencia se leve a
cabo y para que en el debate en profundidad sobre
¢l tema que el Excelentisimo sefior Presidente nos
trae a la Camara se puedan despejar ciertas dudas
que en estos momentos hay en los medios de
comunicacién o estan plasmadas en los medios de
comunicacion.

Pero es que, ademds, después de oir la interven-
cion del portavoz de Izquierda Canaria Unida,
todavia vemos mucho mds necesaria esta compare-
cencia, porque cuando aqui se dice que la Audien-
cia de Cuentas tiene que controlar al Gobierno se
estd desconociendo 1o que dice 1a ley. La Ley de
la Audiencia de Cuentas le da competencias y
capacidad a la Audiencia de Cuentas fiscalizadoras
sobre la gestion econémica y contable del Gobier-
no, pero nunca la del control del Gobierno que
ejerce esta Camara. Ante esa laguna por parte de
uno de los que fue ponente de la ley, yo creo que
es necesario que hoy en este Parlamento aclaremos
muchas cuestiones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Socialista, el sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Brevisimamente, para decir que el Grupo So-
cialista ya en la Junta de Portavoces y en estos
momentos consideramos que se opone a que se
altere el orden del dia de hoy, de hoy, para que
se incluya la comparecencia pedida por el sefior
Presidente.

En ninglin momento, me da la impresion, y €l
me rectificard, que tampoco el responsable de ICU
no quiere, como se ha dejado entrever aqui, que
el Presidente del Gobierno comparezca ante el
Parlamento. Nosotros somos los primeros interesa-
dos en que esa comparecencia se haga, pero se
haga como se debe hacer, cémo se debe hacer, En
estos momentos tenemos un conflicto, un enfrenta-
miento entre instituciones, y creo que ni es bueno
para ellas mismas ni es bueno para la credibilidad
democrética, y yo creo, siguiendo, pues, lo que se
ha manifestado por aqui, por varios portavoces,
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que debemos tener cierto sosiego y hacer las cosas
c6mo se deben hacer. Y lo que se debe hacer, a
nuestro juicio, es conocer, primero, lo que dice
quien representa al Parlamento, que es la Audien-
cia de Cuentas, conocer su parecer en la Comisién
de Hacienda, que es donde deben de comparecer
los miembros de la Audiencia de Cuentas, posible-
mente tengamos mas datos, y luego ofr, posible-
mente dentro de una semana, en el Pleno de la
proxima semana, al sefior Presidente, y si todos
ponemos un poco de esfuerzo posiblemente, y me
parece que debe ser la forma, la forma 16gica, con
la comparecencia del sefior Presidente, posible-
mente se podria resolver este circulo... no iba a
calificarlo porque, a lo mejor, podia ser despropor-
cionado. Lo que podemos estar haciendo hoy con
la comparecencia del sefior Presidente no es querer
cerrar el conflicto actual, sino, a 1o mejor, estamos
dando pasos a la apertura a que ¢l conflicto se siga
incrementando, porque, evidentemente, en los
préximos dias... y yo espero que ustedes apoyen
la propuesta que nosotros hemos presentado en la
Cémara, para que comparezca ante la Comision de
Hacienda el Pleno de 1a Audiencia de Cuentas para
que dé conocimiento a este Pleno, de quien es
delegado para determinados asuntos, de su parecer
al respecto.

Creo que hubiese sido mejor, creo que de esa
forma empezariamos a cerrar un conflicto y creo
que, en definitiva, se clarificarian muchas cosas.
Si ustedes quieren comparecer, hacerlo de esta
forma, nosotros no nos queremos responsabilizar,
pero asumimos, por supuesto, y deseamos ofr al
sefior Presidente en relacion con este tema. Por
supuesto que estamos encantados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos, entonces, a votar. El si es que se acepta
la solicitud del grupo parlamentario a efectos de
la introduccidn en el orden del dia de hoy de la
comparecencia del sefor Presidente. (Pausa.)

Hay 30 a favor de la comparecencia del sefior
Presidente, 26 en contra, ninguna abstencidn. Por
lo tanto, se incluye en el orden del dia en ¢l punto
quinto, comparecencias, la del Presidente del
Gobierno de la comunidad canaria.

Antes tengo que decirles que se ha recibido un
escrito del portavoz de las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias retirando su proposicién no de
ley, que est4 incluida en las proposiciones no de
ley, punto segundo del orden del dia. Y que tam-
bién una comunicacién del Director General de
Relaciones con el Parlamento, del Gobierno, indi-

cando que, por razones en relacién con el Congre-
so sobre Toxicomanias en la isla de Lanzarote, se
considera oportuno retirar esta comunicacion para
reconvertirla, en su momento, una vez conocidas
las conclusiones del mismo.

Por lo tanto, quedan retiradas del orden del dia
la proposicion no de ley nimero dos y el punto
tercero, comunicacién del Gobierno, e incluida,
entonces, después de esta votacién, en compare-
cencias la del sefior Presidente del Gobiemo en el
punto quinto.

PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE REGULACION DE LAS FEDERA CIO-
NES DEPORTIVAS DE CANARIAS Y DEL
COMITE DE JUSTICIA DEL DEPORTE DE
CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, al
punto segundo: Proposiciones no de Ley. Del
Grupo Socialista Canario, sobre regulacién de las
federaciones deportivas de Canarias y del Comité
de Justicia del Deporte en Canarias.

Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, don
Orlando Suérez.

El seitor SUAREZ CURBELOQ: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

El Grupo Socialista ha venido planteando en
esta Cdmara una serie de iniciativas parlamentarias
relacionadas con el deporte que han pretendido
Hamar la atencién de los diferentes grupos y del
propio Gobierno respecto a los problemas.que,
desde nuestro punto de vista, afectan al adecuado
desarrollo del mismo en nuestra comunidad. Algu-
nas de estas iniciativas han contado con amplio
apoyo en las comisiones en las que se¢ han debati-
do y dado ¢l caricter fundamentalmente positivo
esperamos del resto de los grupos parlamentarios
que manifiesten hoy también el consiguiente apoyo
a esta iniciativa.

Se ha pretendido debatir la misma, esta iniciati-
va, en ¢l marco del Pleno del Parlamento y no en
la comisién correspondiente, porque entendemos
que lo que en esta proposicién no de ley se viene
a solicitar del Gobierno afecta, de manera notable,
a todo el deporte federado canario y no sélo a
determinadas modalidades.
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Ademds de las razones expuestas en los antece-
dentes de esta proposicién no de ley, sobre las que
en algunos casos volveré brevemente, quisiera
llamar la atencion de sus Sefiorias respecto a unas
cuestiones que, desde nuestro punto de vista, se
deben contemplar en la normativa que esta inicia-
tiva parlamentaria viene a solicitar del Gobierno.

Los socialistas consideramos que en estos
momentos, y respecto al resto de las comunidades
autonomas, estamos rezagados; arrancamos de un
punto de partida retrasado y hay que poner los
medios que sean necesarios para recuperar el
tiempo perdido.

Desde que fue aprobada la Ley del Deporte
estatal, el proceso de integracién de las federacio-
nes autondmicas ya constituidas, porque estaban
constituidas en muchas comunidades auténomas...
digo que el proceso de integracién en las nuevas
federaciones deportivas espaifiolas —que ya se habia
iniciado ese proceso~, repito que se hace irreversi-
ble, porque efectivamente habia dudas al respecto
de acometer o no el tema, como indicaré después.

A partir de la entrada en vigor de la ley estatal,
la carrera es vertiginosa —por calificarlo de alguna
manera—, y 1os que conocen ¢l mundo federativo
saben la importancia que tiene el no quedar atrés
en la defensa de los intereses territoriales de cada
una de las modalidades deportivas. En Canarias,
donde atin no tenemos regulada la creacion de
nuestras federaciones deportivas, o nos despabila-
mos mucho o nos tememos que estaremos hurtan-
do al deporte del archipiélago capacidad organiza-
tiva y de reaccién para defender en los foros
adecuados los intereses de los deportistas federa-
dos canarios.

Desde luego, nadie puede negar que los proble-
mas que creardn una dilacién en cuanto al desajus-
te respecto a la normativa estatal y el vacio norma-
tivo, pues, efectivamente, incidirdn negativamente
en el desarrollo de esta actividad en Canarias,
amén de que en puridad, por no tener estructura
autonomica, la mayoria de Jas federaciones con su
actual funcionamiento no podrén ser declaradas de
utilidad ptblica, segin el articulo 44 de la ley
estatal. Y esto, efectivamente, tiene una serie de
inconvenientes de cara a posibles beneficios fisca-
les o, incluso, a ayudas institucionales.

En su inmensa mayoria la estructura del deporte
federado del nuestro archipiélago, tal como esté en
estos momentos, no se puede integrar en las fede-
raciones espafiolas, segin el articulo 32.3 de la
norma estatal. Efectivamente, segiin el articulo
34,5, necesariamente las federaciones han de ser

autonémicas. De otra parte, en la actualidad,
ademds de las federaciones de deportes autdctonos,
estdn registradas en la Direccion General de De-
portes, desde luego, de forma atipica por el vacio
de normativa existente, las federaciones de balon-
mano, las federaciones de ajedrez, de piragiiismo,
de squash, de badminton y de hockey sobre pati-
nes —creo recordar—,

A pesar de que estdn estas federaciones inscri-
tas, y segiin declaraciones, no mias, sino de presi-
dentes de estas federaciones, que se han adelanta-
do al paso lento de la administracioén deportiva
canaria, efectivamente han reestructurado su orga-
nizacién —y cito casi textualmente—, diciendo que
la reconversion realizada es una consecuencia
l6gica de los estatutos de las federaciones naciona-
les, porque en su articulado se refieren a que las
territoriales han de ser de 4ambito autondémico,
aunque sus estatutos estén efectivamente condicio-
nados por las leyes del deporte que aprucben las
diferentes comunidades auténomas. De alguna
forma, al tiempo que estos responsables de las
federaciones ponen de manifiesto el vacio legal
existente, critican a la Administracién autonémica
por no reconvertir las estructuras del deporte en
nuestro archipiélago.

Afortunadamente, la agilidad de estas federacio-
nes deportivas ha provocado que el Gobierno
canario las reconozca, le han obligado de alguna
forma al Gobiermno canario a reaccionar, incluso
aunque no hayan desarrollado —como decia antes—
la normativa que regule esto. Lamentablemente,
esto, pues, no deja de ser preocupante.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.)

Sin embargo, sorprende que, mientras en el
deporte canario existan posiciones claras y realistas
en boca del Director General de Deportes que han
aparecido en prensa, se diga que la reconversion
tardard en llegar, porque el Gobierno canario
considera impopular llevarla a cabo, llevar a cabo
esta reforma, ademds de que faltan pocos meses
para las elecciones. Esto aparece, después de
presentar esta iniciativa, aparecen unas declaracio-
nes de estas caracteristicas en la prensa. Sin em-
bargo, contradictoriamente, desde fuentes de la
misma Consejeria, se afirma —como no podia ser
de otra manera- que hay que ir a las federaciones
autonOmicas, que no hay otra alternativa. Se indica
que, efectivamente, dentro de esta adaptacion a la
ley, de esa manera se podrin organizar competicio-
nes regionales, que hasta la fecha las que se orga-
nizan son ilegales, porque, I6gicamente, las federa-
ciones provinciales no tienen competencias en este
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aspecto. Ademds de que también, desde fuentes de
la Consejeria, se indica que ésta es la tinica forma
de tener un solo interlocutor vélido con las federa-
ciones nacionales, tal como establece la norma
estatal. Incluso se avanza algo mas, indicando dos
vias para acometer esta reforma o esta reconver-
sion de las federaciones: una, a través de un decre-
to 0 una ley que establezca un solo modelo organi-
zativo para las federaciones canarias, y otra, que
la futura normativa permita varias formas de
organizarse territorialmente, federaciones autoné-
micas integradas por federaciones o delegaciones
territoriales, etcétera.

Yo creo, desde luego, manteniendo el tono
positivo que pretendemos, que no vamos a hacer
cuestién de estas contradicciones que han apareci-
do en los responsables del Gobierno en materia
deportiva, pero, en todo caso, si rogamos que sean
cuidadosos y no provoquen un determinado nivel
de confusién y que, efectivamente, asuman la
responsabilidad y el papel que les corresponde con
seguridad y desde luego, desde nuestro punto de
vista, con mayor claridad de las que han demostra-
do hasta el momento presente.

De todas formas, respecto al primer apartado de
la proposicién no de ley que hace referencia a las
federaciones deportivas, decir que principalmente,
ademds de las razones expuestas, es fundamental
regular una organizacién bdsica para las federa-
ciones deportivas, porque nos parece arriesgado
que cada una de las federaciones que en el futuro
soliciten la pertinente inscripcion en el registro de
la Direccion General de Deportes, pues, lo hagan
montando su estructura organizativa como Dios les
ha dado a entender. De alguna forma, yo creo que
esto es urgente que lo regulemos, porque, si no, va
a crear problemas posteriores en el desarrollo del
trabajo que han de ejercer las distintas federacio-
nes deportivas.

Respecto al segundo apartado de 1a proposicion
no de ley, es importante evitar la tentacién, que
seguro que tendrd el Gobierno, de abordar sola-
mente aspectos de disciplina deportiva. De hecho,
tenemos conocimiento de la existencia de un
borrador creando el Comité Canario de Disciplina
Deportiva que tiene como objeto, fundamentalmen-
te, resolver recursos disciplinarios a las federa-
ciones o por las federaciones deportivas; resolver
recursos también de las federaciones en el dmbito
territorial canario; resolver denuncias presentadas
por la propia Direccion General de Deportes, y
resolver también asuntos de oficio.

La normativa que venimos a solicitar los socia-
listas debe huir de la tentacién de realizar una

copia literal de los decretos que rigen estas mismas
cuestiones en otras comunidades auténomas.
Habria que tener imaginacion -lo decimos de esta
manera— para no fusilar practicamente los decretos
de otras comunidades, y, desde luego, incluso,
deberiamos aprovechar la ocasién para corregir
aspectos que existen en algunos de estos decretos
que tienen otras comunidades en cuanto a la
representacion de los deportistas, de los técnicos,
de los licenciados en Educacion Fisica, que no se
han visto representados en estos drganos discipli-
narios. Conocemos el borrador de decreto y acon-
sejamos en este sentido al Gobierno que guarde un
poco, incluso, la forma respecto a la independencia
o neutralidad que, respecto de la Administracidn,
deben tener los miembros de este 6rgano.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Se-
foria.

El sefior SUAREZ CURBELOQ: Voy concluyen-
do, Presidente.

En todo caso, efectuar los nombramientos
teniendo en cuenta las propuestas de los deportis-
tas a través de sus federaciones, clubs, asociacio-
nes, etcétera. Y pensamos que la normativa que
venga a propiciar la creacién del Comité de Justi-
cia del Deporte de Canarias en el Gobierno regio-
nal debe tener en cuenta que la normativa estatal
contempla también algo, la creacion, en este caso,
de una Junta de Garantias Electorales adscrita al
Consejo Superior de Deportes. Yo ¢reo que esta
Junta de Garantias también es fundamental y no
aparece en el decreto, del cual tenemos una copia
—en ¢l borrador del decreto, perddn—. Y, en todo
caso, lo que planteamos es que, no solamente se
atiendan cuestiones especificamente disciplinarias,
sino electorales. No estd contemplado esto en el
borrador de decreto que conocemos y por €so, un
Poco, incidimos en que debe de contemplarse.

En definitiva, recordando que el Gobierno tenia
una ley anunciada del deporte en Canarias, y que
no se ha cubierto con esto, pretendemos ~y lo
hacemos, fundamentalmente, concaracter positivo—
que, por lo menos, se aborden estos dos aspectos:
¢l tema de una regulacion de las federaciones y el
tema del Comité de Justicia del Deporte en Cana-
rias, porque creo que —como decia antes— estamos
rezagados y es urgente que abordemos este tipo de
cuestiones.

Nada més y muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En tiempo hébil no se ha recibido ninguna
enmienda a esta proposicion no de ley. Por lo
tanto, se abre un turno general.

(Grupo Mixto? (Pausa.) ;lzquierda Canaria
Unida? Sefior Gonzdlez Viéitez,

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Gracias.

Antes que nada, subo aqui por la importancia
que le doy a esta PNL més que por el tiempo que
voy a utilizar. Quiero decir de verdad que es una
auténtica gozada para este portavoz tener que
encontrarse, y poder votar, ante una proposicion
no de ley, insisto, que es una auténtica gozada
politica el plantear nuestro entusidstico voto afir-
mativo con respecto a ella. No solamente por lo
que pueda representar el fenémeno del deporte en
Canarias y de la necesidad de desarrollar el depor-
te, que es como un foco de salud -hoy vamos a
hablar de toxicomanias, yo iba a intentar hablar
que ¢l deporte es uno de los elementos esenciales
para crear salud civil-, pero, sobre todo, por lo
que dice en los antecedentes —quien redacto...
seguro que ha sido don Orlando, y yo, insisto, una
vez mads, le felicito—, por decir que la comunidad
auténoma ademds tiene que ajustarse en la regula-
cioén del deporte a como estamos construyendo
Canarias, y Canarias la estamos construyendo a
partir de la isla y en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Canarias. Y que, por lo tanto, cual-
quier fenémeno que huela, o que se le califique de
provincial, refleja una caduca, vieja y pasada por
la historia realidad, afortunadamente, para todos
nosotros, y que hoy en dia organizamos a los
canarios por provincias es una pura entelequia que
responde a intereses anteriores, viejos, realidades
antiguas que no quiero discutir, pero que en el
fondo estédn siempre mirando para detrds. Cuando
estamos construyendo Canarias desde las islas, qué
sentido tiene que Gomera, Hierro, La Palma,
tengan que estar sistematicamente con lo que
pueda decir Tenerife o qué Lanzarote y Fuerteven-
tura tengan que estar inmediatamente a lo que diga
Gran Canaria. El provincialismo es mantener un
subcentralismo en Canarias y que, desde la pers-
pectiva de nuestro Estatuto de Autonomia, que ha
dejado esto donde tenia que estar, hasta lo que
puede representar... incluso —si no me equivoco—
el dltimo vestigio que vamos a tener con respecto
a esto es el de las circunscripciones electorales
para las elecciones de cardcter general, y que
espero que en su momento, y en su dia, también
podamos sustituir por ~digamos—circunscripciones
de caracter regional.

Insisto, le felicito, sefior proponente. Creo que
con este tipo de proposiciones no de ley camina-
mos para delante muy bien, con viento en popa;
yo no s€ si a toda vela, pero desde luego con
viento en popa.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Las Agrupaciones Independientes de Canarias,
el senor Ucelay.

El seiior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente.

Mi grupo parlamentario comparte, como no
puede ser de otra manera, la filosofia que subyace
en el desarrollo de cualquier contenido de compe-
tencia autonOmica. Nosotros en eso creo que
tenemos una posicién absolutamente clara.

Por otra parte, también, pues, nos alegra mucho
que por parte de Izquierda Canaria Unida, pues,
entusidsticamente se vaya introduciendo en el carro
del insularismo y asi podamos todos, incluso,
cambiar las circunscripciones electorales, y me
gustaria, y me gustarfa, que en ese cambio no se
olvidaran de las circunscripciones electorales para
las elecciones europeas. Seria bueno también que
ese principio se desarrollara hasta ese punto.

Por tanto, lo tinico que nosotros entendemos, y
es el motivo por el que no vamos a apoyar la
proposicion no de ley, es porque no hace falta. Es
decir, 1o que si parece claro es que aqui se plantea
que se desarrolle una serie de cosas de las que,
incluso, el propio interviniente tiene los borradores
de los decretos y los anteproyectos de ley en sus
manos. Por tanto, no creo que se trate de instar al
Gobierno a que elabore la constitucién de las
federaciones deportivas ni la creacién del Comité
de Justicia, serd, simplemente, si les parece oportu-
no -y eso lo podiamos apoyar—, que se dé mds
prisa. Pero, en cualquier caso, yo no creo que
tenga que instarlo para algo que tiene el Gobierno
como borrador, tanto en 1o que hace referencia al
anteproyecto de ley del deporte canario, como
desarrollo de la Ley 10\1990 estatal, como en lo
que hace referencia al borrador del decreto corres-
pondiente a la creacién de los comités de justicia
deportiva.

Por tanto, nosotros en esos aspectos si compa-
ginamos, aunque estoy convencido de que alguno
de los argumentos que se plantean no son tan
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dramdticos, no existe un vacio legal en el aspecto
formal. Desde el punto de vista de 1o que son las
subvenciones se pueden realizar, bien es cierto que
en la propia exposicion de la ley dice: "aunque al
menos formalmente no se les pudiera dar", pero,
efectivamente, se ha buscado e] camino administra-
tivo para resolverlo.

Y, desde luego, de lo que no cabe la menor
duda es de que tampoco es fécil, tampoco es facil
-y en esta Cdmara tenemos experiencia—, pasar de
lo provincial a lo regional o, a veces, jcurio-
samente!, también hemos pasado aqui de lo regio-
nal a lo provincial. No digo que sea lo mejor, pero
ha sucedido también alguna vez.

Por tanto, creo que no es una ley que sea ficil,
una ley que sea comoda, pero que no cabe la
menor duda de que esta Camara debe tener posibi-
lidad de en el debate de la misma ir instrumentali-
zando como desarrollo regional lo que debe ser la
estructura deportiva.

Por tanto, nosotros entendemos que esta propo-
sicién no de ley no es necesaria, que ¢l Gobierno
estd cumpliendo con el desarrollo de las normas
que le competen, y, en este sentido, espero que al
final estaremos todos profundamente satisfechos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Centro Democritico y Social, el sefior Sastre.

El sefior SASTRE MERINEROQ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

La proposicién que hoy nos ocupa de adecua-
cién a la ley de las federaciones deportivas cana-
rias y de creacién de un Comité de Disciplina
Deportiva nos recuerda, esta proposicidén nos
recuerda, que, efectivamente, ain hay pendiente un
campo sin roturar, un campo sin desbrozar, donde
la ordenacion juridica todavia no estd hecha por
esta comunidad auténoma que tiene competencias
exclusivas sobre ello, y a eso vamos. Y también
nos recuerda que ya salid, ya salié a la luz, tras un
anuncio del nacimiento a bombo y platillo, tras un
frenazo electoral en el 89 y una més que elefantina
gestacion, la ley nacional, esa Ley nacional, 10/90,
de 15 de octubre, del Deporte, cuyo objetivo
basico es la regulacion del marco juridico de toda
la prictica deportiva en todo ¢l Estado espafiol, y
en las tres vertientes: en la vertiente cultural, en la
vertiente educativa, en la vertiente profesional, y

la consiguiente derogacion de la otra, de la Ley
general de la cultura fisica 'y el deporte.

Estos dias se ha afirmado por ahi que con esta
ley habia una soterrada carga de profundidad, para
el Gobierno, y se ha insinuado también que se
presentaba esta ley con una finalidad puramente
electoralista, finalidad electoralistatinicamente para
dar a conocer las excelencias de la ley nacional
presentada por Madrid y, de paso, poner un poco
en solfa al Gobierno de Canarias que no tenfa aiin
la legislacién completa sobre la materia. Yo,
personalmente, no estoy de acuerdo con ello. Yo
creo que, conscientemente —al menos esta propues-
ta—, no lleva una finalidad electoralista, no parece
que sea electoralista. Yo creo que no revolotean en
este asunto las elecciones de mayo; simplemente
lo que a mi me parece es que, ante la finalizacion
de la presente Legislatura, y yo creo que en un
desmedido afén de presentar hasta lo impresenta-
ble, se ha traido esta proposicion no de ley a este
Pleno como fruto de una especie de despiste con
unas cuantas pistas. Me refiero al despiste en
cuanto a que alguien ha podido traer aqui un tema
que nos va a poner en el disparadero y no vamos
a tener mas remedio que recordar a sus Sefiorias
que fueron los socialistas los que, por méds que
quisieron, no fueron capaces de hacer desde el 80
hasta el 87 algo tan sencillo como la normaliza-
cién de las federaciones deportivas canarias. Y
decia que despiste con pistas dindonos por afiadi-
dura unas pistas muy claras para recordar esto y
que no eran necesarias, efectivamente, pero que se
agradecen. Voy a las pistas.

Primera pista. Antecedentes, peniltimo pérrafo
de las primeras tres hojas. Dice literalmente: "Las
actuales federaciones canarias legalmente no
pueden recibir subvenciones provenientes de la
Direccién General de Deportes del Gobierno de
Canarias por no estar inscritas en ¢l registro que
a ta] efecto se cre6 por orden de la Consejeria de
Educacién y Cultura en 1984". La no inscripcion
en ese registro en 1984 y la consiguiente imposibi-
lidad de recibir subvenciones es, cuando menos,
una pista que ustedes nos dan para escarbar un
poco en la responsabilidades por parte del Grupo
Socialista en la anterior Legislatura y para pregun-
tarles c6mo se las arreglaron para subvencionar al
deporte, si lo subvencionaron, o diganos exacta-
mente si es que, como era formalmente ilegal, no
subvencionaron al deporte.

Segunda pista, dltimo pérrafo. Es un parrafo
que —ademds, con un flagrante acueducto, no acaba
el parrafo, 1éanlo— yo creo que revela un poco la
consciencia de que no se hizo lo que se debia
hacer. Y, por tanto, se advierte que la organizacién
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territorial de las federaciones deportivas ha de
ajustarse a la estructura administrativa de la comu-
nidad —nos parece muy bien— y se niega toda
posibilidad de apoyo y toda posibilidad de justi-
ficacién de la no presentacion de la Ley del De-
porte Canario hasta el momento, simplemente —se
le niega la posibilidad de ese apoyo— a que la
promulgacion de la Ley del Deporte es reciente.
Pero dice: 1a Ley general de la cultura fisica tam-
bién exigia ese mandato de adaptacién de las
federaciones, y, sin embargo, se les olvida decir
que este mandato es ni més ni menos que de 1980.
Pregunto si es un voluntario olvido, olvidarse de
que esta ley que ya obligaba a la adecuacion de las
federaciones deportivas es de 1980 y qué hizo el
Gobierno Socialista para hacer camplir aquello que
la ley decia desde ¢l 31 de marzo de ese afio hasta
1987.

Tercera pista. Se recuerdan ya al final de los
antecedentes los anuncios que, en reiteradas oca-
siones, se han venido haciendo desde el Gobierno
regional, se han venido haciendo desde el Gobier-
no regional, respecto a la presentacién de la Ley
del Deporte Canario y del necesario desarrollo de
la ley estatal. Muchas gracias por comroborar que
este Gobierno no se ha dormido y no se ha olvida-
do, y repetidamente ha dicho que la ordenacién de
las federaciones deportivas es absolutamente
imprescindible y, tras el anuncio de que iba a
venir una Ley General del Deporte bésica para
todo e] Estado, estdbamos a ello. Y que, tras llegar
esa ley, va a salir en ¢l Boletin —y ya lo ha anun-
ciado el Gobierno de Madrid— un Real Decreto de
adaptacién de las federaciones deportivas —en eso
estamos todos de acuerdo—, y, en cuanto el Real
Decreto salga, que parece ser a primeros de afo,
el Gobierno tendra todos los datos en sus manos
para poder hacer una ley general, un conjunto, Ley
General del Deporte Canario coherente.

Estamos de acuerdo con la reflexion legal, pero,
sin embargo, no podemos admitir que se nos trate
de imponer el cuando ni menos el como, instando
a que se elaboren disposiciones normativas y
reglamentarias parciales, cual decretos para federa-
ciones o cual decretos para comités de disciplina.
Estamos por una norma legal completa y a la
espera de este Real Decreto de Madrid.

En cuanto a las distorsiones, los desajustes, las
disfunciones, en otro apartado de los antecedentes
se habla que hemos... Por lo menos ahora ya no
existen, si es que algo se hered6, puesto que estas
distorsiones estdn superadas. En el deporte hoy la
normalizaciéon es completa y actualmente las
federaciones canarias no se mueven, COmo Sse
insinda, en una laguna legal, sino al amparo de

una legislacién estatal, que en tanto no tengamos
legislacion propia es de aplicacion con caricter
subsidiario.

Y en cuanto al punto segundo de la proposicion
no de ley, tenemos que decir lo siguiente —que ya
estd mds o menos dicho por parte del sefior propo-
nente—: ha habido un borrador de decreto, ha ido
al Consejo de Gobierno y en el Consejo de Go-
bierno este borrador se ha paralizado en tanto no
pueda ser aplicado sino a las federaciones regiona-
les existentes: a la lucha canaria, a 1a vela latina,
squash y un par de ellas més. Por todo ello, queda
claro que el CDS, en este caso, no puede apoyar,
aunque apoye la idea general, ninguno de los dos
puntos de la proposicion no de ley.

Y si los mal pensados fuvieran razén en la fina-
lidad electoralista de esta proposicién no de ley, yo
creo que no debiera olvidar el grupo proponente
que esta pretensién seria, yo creo que, cuando
menos, peregrina y no podrian apuntarse un tanto,
porque cuando la Ley del Deporte salga alaluz, la
Ley del Deporte Canario salga alaluz, y se aprue-
be en este Parlamento los ciudadanos de a pie no
podran pensar otra cosa sino que el Gobiemo de
Madrid, del 80 al 83 —l Gobierno socialista de
Madrid—, y ¢l Gobierno socialista de Canarias, del
83 al 87, no hicieron lo que entonces una Ley
general, que era la de cultura fisica y el deporte
—hoy derogada-— les exigia, y eso que ellos mismos
eran los que la habian disefiado. E independiente-
mente que sabemos —no es necesario que lo recuer-
den— que los aspectos organizativos deben adaptar-
se alas estructuras administrativas de la comunidad
y que debemos, cuanto antes, presentar ¢l proyecto
de ley. No parece adecuado que se presente a la
Camara un texto, yo creo que extemporaneo, ins-
tando al Gobierno actual a que haga algo que estd
haciendo, y que ellos, los representantes y los
presentantes de la iniciativa, tendrian que haber
hecho, ellos si, por imperativo legal del 80 al 87.

Y el propio proponente ya nos ha expresado,
sin embargo, categdrico, esto es lo que hay que
hacer, exposiciones, normativas, reglamentos... Y
yo creo que tendremos que responderle: bueno,
pues si lo tienen tan claro y esto es lo que habria
que hacer, tiempo yo creo que si que tuvieron,
ihaberlo hecho!

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Reglamentariamente, al no haber enmiendas, se
va a pasar directamente a votacion, y usted indica-
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ria en bloque o en los dos puntos. Entendiendo
esta Presidencia que ha sido contradicho, usted va
a tener tres minutos, por favor, para contestar.

El sefior SUAREZ CURBELQ: Vamos a ver.

En primer lugar, pues agradecer al Grupo
Parlamentario de Izquierda Canaria Unida el apoyo
que¢ ha manifestado, No voy a incidir més en lo
que ya manifest6 su portavoz don Antonio Gonza-
lez Viéitez. En todo caso, decir que lo que mani-
festamos nosotros respecto a la acomodacion de la
estructura deportiva de las federaciones a nuestra
administracién autondmica es mandato, también,
de la Ley del Deporte y de las normativas que
hasta la fecha se han ido desarrollando.

Desde luego, lamentar las intervenciones de los
grupos. Yo creo que, injustificadamente, se dice
que no se va a apoyar algo en lo que se estd de
acuerdo y después se manifiestan cosas que, en
todo caso, yo no he manifestado, y que, incluso,
pues, son simplemente ~repito— justificaciones para
intentar no apoyar ina cosa que es clara y que estd
planteada en sentido positivo.

En todo caso, es sospechoso que conozcamos,
y efectivamente yo conozco, el borrador de este
decreto después de planteada la iniciativa, antes no
lo conozco. Y, desde ese punto de vista, cuando
lo hemos conocido, y aqui en esta intervencion,
hemos puesto las pegas que, desde nuestro punto
de vista, tiene por incompleto ese borrador y lo
hemos hecho con toda la buena fe del mundo.
Creemos que, efectivamente, esto no va a satisfa-
cer lo que nosotros plantedbamos, porque solamen-
te estd sostenido en cuestiones disciplinarias y no
en cuestiones que nos parecen importantes de cara
al proceso, que es urgente, que en estos Momentos
se estd produciendo, de reestructuracién de la
federaciones, de las elecciones que se han de
producir, y del control sobre el proceso electoral
de cada una de estas federaciones. Sobre esto no
han dicho nada, tampoco est4 en el decreto, y por
eso lo hemos dicho en la intervencion que antes
tenia.

iClaro!, después el portavoz del CDS, que yo
creo que se ha traido la intervencién preparada por
escrito, y por eso no ha salido de los antecedentes,
que, efectivamente, se planteaban en la injciativa,
y no ha escuchado lo que desde esta tribuna he
dicho, pues es lamentable (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores.) que efectivamente...
aunque dice no, pensamos que no es electoralista,
pero usted deja caer que es electoralista. En todo
caso, si nosotros tuviéramos una posicion electora-

lista, seria porque alguien simplemente ha hecho
dejacién y no ha desarrollado sus responsabilida-
des. Bueno, electoralismo por negligencia o por
inoperancia -una cosa por la otra—, pero tampoco
voy a calificar yo de inoperante o de... como usted
hace. Usted no me califica a mi en esta iniciativa
de electoralista y yo no le digo a usted que, de
alguna forma, la Administracién autonémica ha
sido negligente o ha pasado del tema del deporte
en Canarias; no lo voy a decir.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo Se-
fioria,

El sefior SUAREZ CURBELO: Voy concluyen-
do.

Yo creo que, en todo caso, la intervencién
también del portavoz del CDS ha sido un poco
rebuscada. Si, efectivamente, intenta imputarnos a
los socialistas, cuando hace tres afios y pico que
dejamos el Gobierno, que no desarrollamos 1o que
teniamos que haber desarrollado, cémo se estd
poniendo usted que estd apoyando un Gobierno y
que después de todo ese tiempo tampoco ha desa-
rrollado lo que tenfa que desarrollar. En todo caso,
hay un hecho fundamental, y es que en estos
momentos se estd produciendo 1a reestructuracién
de estas federaciones que es necesario que se haga,
que es.. si en un momento determinado hubo
dudas, en estos momentos ya no puede existir
ninguna duda al respecto, porque, efectivamente,
eso planteaba dificultades en algunos sectores, que
hay que abordarlas, y que si no contemplamos 1o
que solicitamos en esta proposicién no de ley
respecto, no solamente a regular que las federacio-
nes deportivas no vengan a inscribirse con cual-
quier tipo de estatutos, Sin0 con unas normas
bisicas que sean garantia de buen desarrollo
posterior de su actividad, y ademas si no estamos
detrds de garantizar el proceso electoral que se
avecina, estamos haciendo un flaco favor.

Por otra parte —y para terminar, sefior Presiden-
te—, decir que la justificacién que han empleado
los grupos que apoyan al Gobierno no se compa-
dece con la realidad. Nosotros hemos presentado
enmiendas en el sentido de que, efectivamente, se
desarrollen determinados aspectos que estén conte-
nidos en esta proposicién no de ley y han sido
rechazadas, por 1o menos, en el trdmite actual.
Quiero decir con ello que no solamente hay que
decir que el Gobierno ya estd trabajando en ese
tema, sino que hay que demostrarlo con hechos,
y en ustedes los hechos, hasta la fecha, han de-
mostrado justamente lo contrario.
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El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor.

El sefior SUAREZ CURBELO: Gracias. Yo no
sé si va a intervenir el Consejero; en todo caso, si
me contradice, desearia tener otro turno, jclaro!

Gracias, Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefioria, ;se votan juntos, conjuntamente, los
dos puntos? (Dirigiéndose al sefior Sudrez Curbe-
lo.) (Pausa.)

Bien. Vamos, entonces, a votar la proposicién
no de ley globalmente: el punto primero y el punto
segundo globalmente.

El si es a favor de la proposicion no de ley.
Vamos a comenzar, entonces, la votacién. ;Ha
comenzado! (Pausa.)

Ha habido 55 parlamentarios que han votado:
27 a favor, 28 en contra, ninguna abstencién. Por
lo tanto, queda rechazada la proposicion no de ley.

(El sefior Sudrez Curbelo indica su deseo de
hacer uso de la palabra.)

1 S1?

El sefior SUAREZ CURBELOQ (Desde su es-
cano): ... (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: 55: 27...

El sefior SUAREZ CURBELQ (Desde su es-
cafio): ... (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: {Ah!, un momento, un
momento.

¢ Usted hace una reclamacion?

El sefior SUAREZ CURBELO (Desde su esca-
fio): ... (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Formal o...

El sefior SUAREZ CURBELO (Desde su esca-
fio): ..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien. Pues, en-
tonces, ;pasamos entonces al punto quinto?

El sefior SUAREZ CURBELQ (Desde su esca-
fio): ... (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE:: ;Sefioria!, ;se hace el
recuento 0 no se hace ¢l recuento? ;Acepta el
resultado? (Dirigiéndose al sefior Sudrez Curbelo,)
(Asentimiento). Acepta el resultado.

(Rumores en la sala,)

Aceptado el resultado. Se puede volver a repe-
tir, ;eh?, no hay ningiin problema. Cuando hay
alguna duda...

El sefior SUAREZ CURBELO (Desde su esca-
fio): ..(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Bien, de acuerdo.

Queda aceptado el resultado con la devolucién
de la proposicion no de ley y su no admisién.

INTERPELACION, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGI-
DA AL GOBIERNO, SOBRE POLITICA EN
MATERIA DE JUEGOS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
cuarto del orden del dia: interpelacién del Grupo
Socialista Canario dirigida al Gobierno sobre
politica en materia de juegos.

Tiene la palabra el interpelante, el sefior Parri-
Ha.

El sefior PEREZ PARRILLA : Sefior Presidente.
Sefiorias.

Traemos hoy a Pleno una interpelacioén que, de
alguna forma, sefior Vicepresidente, es comple-
mentaria de la comparecencia que usted hacia a
peticién del Grupo Socialista.
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En principio la comparecencia y esta propia
interpelacion viene motivada por el hecho de lo
que fue en su momento el Decreto 172/80, por el
cual se concedian dos casinos o se autorizaba la
ubicacion de dos casinos: uno en el Ayuntamiento
de Teguise, en Lanzarote, y otro en el de Santa
Cruz de Tenerife.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior Presi-
dente, ocupando su lugar el sefior Vicepresidente
primero, Manrique de Laray Llarena.)

Dijimos nosotros en aquel momento que ese
Decreto, el 172, no era mantenible, no se mante-
nia: ni se mantenia administrativamente ni se
mantenia politicamente ni se mantenia —también
habiamos dicho- éticamente. De cualquier forma,
entendemos que el sefior Vicepresidente decia que
se habian seguido todos los trdmites, que todo
estaba correcto, etcétera, etcétera. Sin embargo, el
propio Gobierno ha venido a reconocer que, de
alguna forma, la cosa no estaba tan bien hecha
cuando, a raiz del recurso planteado por el Ayun-
tamiento de Yaiza y apoyado, de alguna forma,
por el Cabildo Insular de Lanzarote, se ha tenido
que dar marcha atras y antes de ayer, precisamen-
te, salia un Decreto, el Decreto 236/90 —que salidé
el lunes, publicado el lunes—, por el cual se estima-
ban en parte las alegaciones del Cabildo y del
Ayuntamiento de Yaiza. Asi pues, se ha tenido
que dar marcha atrds y se ha retrotraido el procedi-
miento al momento de la consulta al Cabildo
Insular de Lanzarote.

Y yo aqui queria decir algo sobre este Decreto,
sefior Vicepresidente. Yo, la verdad, no soy espe-
cialista en Derecho ni lo he sido nunca, pero —y
sin haberlo estudiado a fondo, puesto que salié
antes de ayer o ayer, lo cogi yo— me da la impre-
sion de que es una media chapuza legislativa. Yo
no sé, realmente, quién ha elaborado este Decreto,
pero me da la impresién de que no hay por dénde
cogerlo, aunque, efectivamente, venga a dar la
razon al Ayuntamiento de Yaiza, y parece una
especie de parcheo que lo que, en definitiva,
pretende es disimular, pues, otra -diriamos— meti-
da de extremidad inferior del Gobierno en la linea
que nos tiene acostumbrados.

De cualquier forma, sefior Vicepresidente, si
bien se ha dado marcha atrds, porque se ha estima-
do el recurso, nos parece que no ha variado nada
la posicién del Gobiemno en el aspecto politico.
Nosotros seguimos entendiendo que no ha entendi-
do el Gobierno. Pero el Gobiemo ha tenido que
dar marcha atrds porque no hay més remedio, pero
que siguen manteniéndose las posiciones o, mejor
dicho, las pegas politicas que nosotros vefamos a

la actuacidn del Gobierno. En ese sentido entende-
mos que, previo a la autorizacion de la instalacién
del casino, es necesario que la Comisién Regional
de Juegos se pronuncie, haga un estudio al respec-
to y diga si es conveniente 0 no, y en qué situa-
ciéon y en qué momento, Es necesario que la
consulta a los cabildos no sea un mero trimite
administrativo —como parece ser que entiende este
Gobierno-, sino que debe ser algo méis que un
tramite administrativo. Debe consultarse con los
Cabildos, porque de ese tema entienden y deben
pronunciarse, puesto que estdn haciendo referencia
a un tema que va a incidir sobre toda la isla, 0 en
cada una de las islas donde se instale, y va a tener
una incidencia, sobre todo en turismo y en una
serie de temas, importante.

Creo que se vulnera —y ya lo dije en aquel
momento y lo vuelvo a decir—-, se vulnera ¢l ar-
ticulo 15.3 de la Ley del Juego, que hace refe-
rencia a que la planificacion debe venir a este
Parlamento para su examen.

Entendemos que el Decreto 172 era comple-
mentario del de planificacién y, al ser complemen-
tario del de planificacion, deberia haber venido a
esta Camara para su examen. Seguimos entendien-
do que se vulnera el Plan Insular de Ordenacién
del Territorio de la isla de Lanzarote. Se vulnera,
pues se establecen una serie de procedimientos
para que este tipo de cosas, como es un casino de
juegos, que forma parte de un sistema general
insular, tenga que Uevar un estudio previo de
impacto socioeconémico, ambiental, etcétera,
etcétera. Eso lo exige el PIOT sin que, al parecer,
el Gobierno tenga, piense tener en cuenta, este
tema. Y es cierto que el PIOT no estd aprobado
definitivamente, pero saben ustedes que estd en
tramite de aprobacion, y que se va a aprobar
probablemente de aqui a muy pocos dias, y no sé
si el Consejero ...(Ininteligible).

Por otro lado, insisto, se produce una autolimi-
tacion del propio Gobierno, se perjudica a particu-
lares, se autolimita a un determinado municipio,
cuando, a lo mejor, pueden surgir los particulares
en el momento del concurso e ir a otro sitio que
les fuera mejor.

Y, en definitiva, creemos que se sigue tratando
de mantener la posicién que se tenia antes. Es
decir, posicion de enmendar 1o que nos obligan a
enmendar, pero politicamente mantener la misma
situacién.

Por otro lado, nuestro grupo no sélo se va a
limitar a este tema, no sélo es este tema, el de los
casinos, el que realmente le preocupa, sino que
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estd viendo c6mo una serie de actividades, de
juegos y apuestas, como puede ser, pues, por
ejemplo, la loteria instantdnea, que pretende con
mucha insistencia el Gobierno introducir —incluso
ya tiene presupuestados los ingresos que pueda
.(Ininteligible. }=; temas como los de concesiones
de bingos, en las cuales nuestro grupo esté viendo
excesiva discrecionalidad en las concesiones —por
decirlo suavemente—, donde, pues, no sé si también
se estd afectando al Decreto de planificacion,
donde hay la suficiente publicidad cuando se
conceden los bingos; temas como los de las ma-
quinas fragaperras, estas méiquinas de azar, que
vemos en todos los bares, que nos creemos que en
la parte que al Gobierno corresponde no estd
suficientemente regulado, un medio desbarajuste,
da la impresién ~todos los bares estan llenos; no
sé si hay una normativa que hay que cumplir,
etcétera...~. Desde luego, no se esti cumpliendo
una normativa clara, que es el reglamento de
locales, para maquinas recreativas, en el que se
establece una serie de —digamos— defensas, sobre
todo, respecto a los colegios publicos o, en gene-
ral, institutos y colegios, etcétera, que se marcan
unas distancias que, en absoluto, se estin cum-
pliendo. Creemos que estd mds que justificado,
sefior Presidente, sefior Vicepresidente, que usted
comparezca, nos explique esta interpelacién, nos
explique qué es lo que piensa, qué situacion; nos
aclare —si es posible aclarar-— esta serie de dudas
que tenemos, y si no, en ese caso, pues, presenta-
riamos nosotros la correspondiente mocion.

Sefior Vicepresidente, insistir en lo que dije el
ofro dia: en este tipo de cosas, los juegos y apues-
tas... estas materias —digamos— tan espinosas es
conveniente siempre que se opere, se obre con
claridad, que se obre lo méds piiblicamente posi-
ble... en fin, que no parezca o que pueda parecer
a la opinidn publica que hay gato encerrado o hay
tal o cual cosa. En ese sentido, nos parece que en
este tipo de temas, sefior Vicepresidente, el Go-
bierno tiene que ser especialmente exquisito.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior
Pérez Parrilla.

Sefior Vicepresidente, tiene usted la palabra.
Elsefior VICEPRESIDENTEDEL GOBIERNO

Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): Presidente. Sefiores Diputados.

Se presenta por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, a fin de debatir en Pleno, interpelacién al
Gobierno para que éste explique los motivos y
propdsitos de su conducta en materia de juegos y
concesiones llevada a cabo —se dice textualmente—
a través de la Consejeria de la Presidencia.

Tal solicitud es, al menos, confusa por cuanto
la peticioén concreta de la interpelacion, al referirse
a toda la materia de juegos y concesiones, como
se ha aclarado al final de la intervencién, no
guarda relacion con 1os antecedentes que se ofre-
cen, que con contenido mds restringido o mis
limitado se refieren, dnicamente, a autorizacién
para ubicacion de dos nuevos casinos en el &mbito
de la comunidad auténoma, y de estos anteceden-
tes pasamos a pedir que se explique toda la politi-
ca del juego en Canarias.

Lo anterior, el confuso fundamento a la interpe-
lacidn, la discordancia entre el debate que se pide
y los antecedentes expuestos para €l mismo, pare-
cen autorizarnos a centrar la cuestion sobre el
emplazamiento de dos nuevos casinos en Tenerife
y Lanzarote reiterando nuestra anterior compare-
cencia y, si acaso, amplidndola Gnicamente para dar
cuenta de los resultados de los recursos interpuestos
contra el Decreto 172/1990, que los situaba uno en
Santa Cruz de Tenerife y otro en Lanzarote.

Ahora bien, no creemos oportuno aprovechar la
inconcrecion del texto de la interpelacion, y en la
duda que plantea respecto a su real contenido, para
limitar nuestra intervencion, aunque por 1o expues-
to sea una interpretacion aceptable al otorgamiento
a los dos casinos resefiados. Pero no nos vamos a
limitar a eso, y es por ello por lo que en esta
intervencién abordamos con amplitud los motivos
y propositos del Gobierno en materia de juegos y
concesiones, como usted, al final de su interven-
¢ion, nos ha solicitado.

A estos efectos, con cardcter previo y a conti-
nuacion, hablaremos de 1o que podemos definir en
un sentido general como politica de juegos para,
posteriormente, abordar la gestién que, en cumpli-
miento y desarrollo de esta politica y estricto
cumplimiento de la normativa vigente, se ha
realizado desde la Consejeria de la Presidencia y
para las distintas modalidades permitidas.

A) Politica de Juegos.

La legalizacién del juego, es decir, su someti-
miento a un marco legal sistemdtico, ha constitui-
do un proceso continuado que, iniciado en 1977,
s6lo recientemente podemos decir que esté debida-
mente terminado.
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En todo momento los poderes politicos con
responsabilidad en este tema han pretendido no ir
a remolque de un fenémeno que en Espaiia tiene
gran envergadura social y sus actuaciones —como
ha sido la nuestra— se han enmarcado en la doble
intencién de establecer unas reglas claras con
garantias para quienes participan en ¢l juego vy,
simultdneamente, obtener rendimiento de una acti-
vidad econémica que a todas luces mueve conside-
rables recursos.

El marco juridico del juego en Canarias estd
establecido en la Ley territorial 6/1985, de 30 de
diciembre, en la cual se regulan las distintas moda-
lidades de juegos y apuestas admisibles en el
archipi€lago, se distribuyen entre los diversos
Grganos las competencias administrativas y se fija
la cobertura legal del régimen sancionador. Poste-
riormente, hay dos decretos, 56 y 57, de 4 de abril
del 86, que planifican los juegos y apuestas en
Canarias y aprueban ...(Ininteligible.)

Queremos decir con lo anterior que las dimen-
siones juridicas y econdmicas del juego en Cana-
rias estaban, para nosotros, predeterminadas por el
ordenamiento juridico que antecede, incluso, a la
entrada en funcionamiento de este Gobierno, que,
por otra parte, ha respetado siempre ~como es
logico— la legalidad anteriormente establecida.

La Ley 6/1990, de 7 de abril, aprobada por
unanimidad en este Parlamento, complementando
la legislacion anterior, crea mecanismos organicos
que permiten incidir en un mercado ya configurado
al objeto de establecer, fundamentalmente, un mis
estricto control administrativo. Esta ley, en defini-
tiva, lo que hace el Gobierno a través de la pro-
puesta de esta ley y el Parlamento al aprobarla por
unanimidad es autolimitarse, controlar su actuacién
poniendo unos determinados controles que antes
no existian. Y ésta es la tnica variacién que en
materia legislativa se ha producido.

Como resumen de todo lo anterior, hay que
sefialar que la politica del Gobiemo, motivos y
propdsitos de su conducta en materia de juegos y
concesiones —que s lo que se nos pregunta en la
interpelacion— es, desde el respeto a la normativa
legal y dando garantias a los jugadores, conseguir
que las rentas canarias consumidas en el juego
reviertan por via de gasto piblico regional para
actividades sociales de la comunidad auténoma,
procurando, ademas, dar ocupacién en el archipié-
lago.

Por otra parte, no se trata, en definitiva, lo que
hemos hecho de ampliar 1a oferta de juego en
Canarias, y consiguientemente el mercado que

afecta a esta actividad, sino de establecer mecanis-
mos orgénicos que permitan incidir en un mercado
ya configurado y del que no participdbamos para
destinar recursos que se precisan en nuestras
necesidades sociales,

En la actualidad, incluso, aunque se culmine
nuestro proyecto de loteria instantinea, es el
Estado quien gestiona y explota los juegos y
apuestas con mayor contenido monopolistico y los
recursos que en ello obtiene en Canarias los distri-
buye diferenciadamente en el conjunto del territo-
rio nacional. Nuestro deseo, nuestro propdsito, es
que dentro de lo posible, sin incrementar en su
conjunto la participacién de los canarios en el
juego, las rentas canarias consumidas ~reiteramos—
reviertan en actividades sociales en el archipiélago.
Es evidente que el objetivo se estd cumpliendo
cuando los ingresos que para fines sociales y por
todos los conceptos recibe el Gobiermo pueden
alcanzar en el afio 1991 la cantidad de 11.000
millones de pesetas,

B) Gestion del juego.

El hacer posible la linea politica antes resefiada,
los propdsitos y objetivos expuestos, requiere de
la Administracidén canaria una gestion no contra-
dictoria con estos fines.

A los efectos de una mejor comprension del
examen que vamos a realizar, parece oportuno
separar ~como vamos a hacer a continuacién— en
distintos apartados el comentario a los diferentes
juegos.

Primero, o 1.b): los casinos. Durante el mandato
de este Gobierno, sin perjuicio del control y coor-
dinacién de los casinos ya existentes, como son el
de San Agustin y Puerto de la Cruz, y los provi-
sionales del sur de Tenerife y de las Palmas de
Gran Canaria, s6lo s¢ ha resuelto la concesion de
un casino —el de Las Palmas de Gran Canaria—,
con unas bases acordadas o pactadas —como se
quiera— con ¢l ayuntamiento de aquella ciudad y
cuya puesta en marcha, en definitiva, que puede
ser muy beneficiosa para el municipio afectado, no
se ha podido culminar por cuanto no se ha produ-
cido la entrega del hotel Santa Catalina al conce-
sionario para efectuar las obras en él que precisaba
la convocatoria. De resto no ha habido ninguna
otra concesidn por parte de este Gobierno.

Por Decreto 172/1990, de 5 de septiembre,
publicado en el Boletin Oficial el 14, del mismo
mes y afio, al cual hemos hecho referencia, se
autorizé la instalacion de dos nuevos casinos de
juegos en el 4mbito territorial de la Comunidad
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Auténoma de Canarias, con ubicacién en los
municipios de Santa Cruz de Tenerife y de Tegui-
se, respectivamente. Tal asignacion de lugar —nece-
saria y previa, por supuesto, a la concesion formal,
que se tendrd después, ya que ésta se hace sola, la
concesion, mediante concurso ptiblico- se ajustaba,
conforme informamos en comparecencias anterio-
res y seguimos pensandolo, a la normativa legal,
precisamente aprobada durante el mandato del
Gobierno socialista, y antes aludia, 1o que a mayor
abundamiento, y en aras a una muy conveniente
transparencia, se explica estatutivamente en el
preambulo y en los antecedentes del propio De-
creto.

El articulo 15 de la Ley territorial, de 30 de di-
ciembre de 1985, reguladora de los juegos y
apuestas en Canarias establece que corresponde al
Gobierno planificar el régimen de los juegos de
apuestas y mediante el Decreto 56/1986, del 4 de
abril, se planificaron los juegos y apuestas en
Canarias, y sefialandose en el apartado segundo,
del articulo 2, que el nimero de autorizaciones de
instalacidn de casinos de juego en el ambito terri-
torial de la Comunidad Auténoma de Canarias
seria de cuatro, con ubicacién concreta de dos en
cada una de las islas de Tenerife y Gran Canaria,
pudiéndose, o sea, faculta al Gobierno, al Gobier-
no de Canarias, no obstante ello, a autorizar hasta
dos nuevos casinos en cualquiera de las islas a
partir del segundo afio de vigencia de la inicial
planificacion, si el interés del desarrollo turistico
lo aconsejaba, y es lo que ha hecho el Gobierno,
considerar que habia posibilidad de instalar en dos
islas diferentes dos nuevos casinos. Pero es que,
ademds, el Gobierno se vio obligado a iniciar el
correspondiente expediente para la asignacién del
lugar, porque se lo pide el ayuntamiento de Tegui-
se el 6 de mayo de 1988 y el de Santa Cruz de
Tenerife el 4 de julio de ...(Ininteligible.)

(Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.)

Contra este decreto, que explicamos su conteni-
do suficientemente en la comparecencia anterior,
que aprucba las dos situaciones de casino, se
interpusieron dos recursos: uno de don Honorio
Garcia Bravo, alcalde de Yaiza, y otro del Exce-
lentisimo sefior Subsecretario del Ministerio del
Interior. Se tramitd el correspondiente expediente
y el dia 28 de noviembre de 1990 informamos al
Consejo de Gobiermo lo siguiente, es decir, de
referencia para que este conozca cudl es nuestra
postura en relacién con el recurso:

"En relacion con el recurso de reposicién inter-
puesto por don Honorio Garcia Bravo, alcalde de

Yaiza, contra el Decreto 172/1990, de 5 de sep-
tiembre, por el que se autoriza la instalacion de
dos nuevos casinos en la Comunidad Auténoma de
Canarias, a la vista del informe remitido por los
servicios juridicos del Gobierno al ilustrisimo
sefior Director General de Justicia ¢ Interior, la
propuesta de éste, y escrito respondiendo al tramite
de urgencia al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, es posible la siguiente alternativa:

Desestimar el recurso y confirmar ¢l Decreto,
conforme propone la Direccién General de Justicia
e Interior y el Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, en escrito del 16 de noviembre de 1990,
al entenderse... cumplimentada la normativa legal
—~Decreto 56/186 y Ley de Procedimiento A dminis-
trativo—, al obrar en el expediente administrativo
y solicitarse, previa la determinacién del lugar
donde radicaria un casino en la isla de Lanzarote,
informe al cabildo insular de aquella isla a la vista
de peticiones formuladas por el Ayuntamiento de
Teguise. Solicitud de informe que es reiterar,
asimismo, a la vista de solicitudes formuladas...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Sefior Vicepresidente, le
recuerdo que se va usted pasando del tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): ...(Ininteligible. )

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Le recuerdo que se estd
usted pasando del tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): ;Me estoy pasando del tiempo?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Si, tiene diez minutos...

Elseiior VICEPRESIDENTEDEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): jTiene diez minutos!
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Elsefior VICEPRESIDENTEDEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): LDif:Z minutos?

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Si. Lleva usted ya... tiene
la luz roja.

Elsefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERQ DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): ;Y cuénto llevo?

El serior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Doce minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): ;Cuanto?, ;doce?

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Liarena): Si.

Elsetior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): Yo lo siento, mi intencién era una sana
intencién de informarle ampliamente de todos los
juegos, Estdbamos por los casinos, nos quedan los
bingos, nos quedan las maquinas recreativas, nos
quedan las rifas, la loteria instantdnea... pero si me
tengo que ajustar a los diez minutos, no le voy a
poder contestar a todo.

(Me deja... me da cinco minutos mas? (Din-
giéndose a la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): No, en la segunda parte.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): ;1.a segunda parte?, bueno, pues nada.

Bueno, pues no estoy ni siquiera en el casino.
¢Qué ocurri6 en el casino? Hay una alternativa que
se propone, de acuerdo con los informes juridicos,
el confirmar el recurso. Y otra, que también apo-
yan los servicios juridicos y que sostiene el recu-
rrente, que contempla la posibilidad de estimar el
recurso del ayuntamiento de Yaiza, interpretando,
con ofra interpretacién distinta, el articulo 2.3 del

Decreto 56/86, en el sentido de que el informe a
solicitar de los cabildos debe pedirse después que
el Gobierno haya acordado la instalacion de un
casino en alguna isla y, por tanto, declarando
indebida la solicitud hecha a instancia del peticio-
nario y antes de la decision del Gobiemo respecto
al lugar de situacion por la Direccién General de
Justicia.

En este caso, de aceptarse esta segunda inter-
pretacién —decfamos en nuestro informe—, podsia
estimarse la existencia de vicios relevantes y
estimar parcialmente para el caso de Lanzarote,
que es el impugnado, el recurso interpuesto y
retrotraer el expediente administrativo al momento
de la solicitud de informe del cabildo insular,
luego de que el Gobierno, a continuacién de
aceptar el recurso, acuerde antorizar la instalacion
de un casino aqui.

Esta segunda posibilidad, por otra parte, la que
pedia, 1a que apoyaba, el Cabildo Insular de Lan-
zarote, al solicitar al Gobierno, en acuerdo adopta-
do en su Pleno el 25 de octubre de 1990, la re-
troaccion del procedimiento a lo que establece el
articulo 2.3 del Decreto 56/86, basada, entre otras
razones, en las directrices que puedan obtenerse
del Plan Insular recientemente aprobado.

Afladiamos en este informe —y con esto termino
la materia de casinos— que este Consejero, y con-
cretamente su comparecencia ante el Parlamento,
sostuvo que en la tramitacién del decreto se habian
cumplimentado todos los requisitos legales, por lo
que en principio, consideraba, debia mantenerse la
norma impugnada, salvo que se acreditara —y lo
dije aqui, y se lo dije al Consejo de Gobierno—
haberse incurrido en un error. Afiadia, y terminaba:
"no obstante ¢llo, no existe inconveniente... (Fallo
en la grabacion) el Consejo de Gobierno, en su
dltima sesion, acordé estimar el recurso del Ayun-
tamiento de Yaiza. Y después de determinar la
conveniencia de designar un casino en la Isla de
Lanzarote, retrotraer el expediente al momento de
solicitar e] informe del Cabildo de dicha isla. Y,
por otra parte, desestimd el interpuesto por el
Ministerio del Interior.

En breve se publicaran las bases del concurso
del casino previsto para Santa Cruz de Tenerife,
y va se ha solicitado, como trdmite previo a la
asignacion del lugar, el informe del Cabildo de
Lanzarote. Yo tengo aqui todo...

El sefior VICEPRESIDEN TE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Sefior Vicepresidente...
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El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): ...se 1o dejo, si quiere, para una segunda
intervencién o...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): ..se ha sobrepasado
usted ya con creces.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira): ...0 me presenta una nueva interpelacion,
entonces, para hablar de la loterfa instantanea y de
los bingos y reducimos la interpelacién al tema del
casino, si le parece.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rigue de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior
Vicepresidente, Tendra usted ...(Ininteligible.)

Fl sefior PEREZ PARRILLA : Sefior Presidente.

Bueno, sefior Vicepresidente, yo, la verdad, es
que aqui ha surgido una situacién un poco extrafia.
Tengo que decirle dos cosas o tres. En primer
lugar, yo no me he enterado de casi nada de lo
que dijo, y eso que yo soy el interpelante y estaba
con la orejita pegada. Yo no sé si es problema de
megafonia, problema del tono de voz o problema
también de la hora, que ya se estdn aproximando
los jugos géstricos y su larga enumeracién de he-
chos y de historia de como se desarrollaron las
leyes y decretos, etcétera, pues, nos han vuelto...
en fin, nos obnubilada los oidos.

Yo no sé, sefior Vicepresidente... usted debe
saber el Reglamento, no tenia sino diez minutos,
y debia haber aprovechado todo, porque, en defini-
tiva, si es cierto que los casinos fueron el detonan-
te en su momento de la comparecencia y, luego,
de esta interpelacién, nosotros no estamos aqui
diciendo que estuvo mal lo de los casinos, que
estuvo mal y, efectivamente, de alguna forma, han
tenido que dar marcha atrds. Nos parece que,
ademds, hay una serie de temas, como deciamos
al principio, en la LOTO instantinea, en el tema
de las médquinas de azar, etcétera, los bingos, que
no estdn suficientemente claros a nuestro entender,

Insistimos: ni siquiera vamos a criticar el proce-
dimiento, que, efectivamente, usted dice que se
cumplié todo, y, sin embargo, han tenido que dar
marcha atras. Criticamos ¢l hecho de que en este
tipo de temas no se actie con mayor claridad de

la que establece la ley o de la que la ley le pudiera
permitir cogiendo... digamos, haciendo una interpe-
lacion muy restrictiva y a su favor de lo que la ley
dice. Entendemos, y en eso insistimos, sefior
Vicepresidente, que era necesario y €s necesario
mayor clarificacion en este tipo de cosas, ya nos
cstd anunciando que va a salir el concurso de los
casinos. Nosotros en ese sentido, sefior Vicepresi-
dente, le anunciamos a usted que presentaremos
mocién —en el plazo reglamentario, de aqui a
mafiana—-, porque, efectivamente, queremos, de
alguna forma, que esta Camara tenga algo que
decir al respecto, y entendemos que debe decirlo,
insistimos, por la necesidad de que la planificacién
sea estudiada y sea examinada por esta Camara.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior
Pérez Parrilla.

Sefior Vicepresidente, tiene usted cinco minutos.

Elseitor VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira) (Desde su escafio): Bueno, yo simple-
mente para aclarar ...(Ininteligible) —no sé si ahora
me estd entendiendo—, en lo que sc refiere a la
interpelacion yo pretendia dividirla en una primera
parte donde hablé —y si me dio tiempo— de cudl es
la politica del Gobierno en materia de juegos y
apuestas y donde sefialé que nosotros nos ajustaba-
mos a obtener del juego de las apuestas los ingre-
sOs necesarios para cubrir necesidades sociales en
el archipiélago, que ésta, pudiéramos decir que
muy resumida, es la politica del Gobierno, cum-
pliendo lo que esta autorizado, cumpliendo la
legislacion, en gran parte legislacién aprobada
durante el mandato del Gobierno socialista, con la
proteccién debida a los que se dedican a jugar,
obtener los mayores beneficios para la comunidad
autbnoma para invertir en financiacién,

Y luego decfa que, dado que me pedia una
informacién sobre el total de los juegos que se
practicaban en Canarias, hacia una division y
empezaba por los casinos y le contaba un poco
cO6mo estaba la situacion y la gestién en materia de
casinos, y luego iba a continuar con las demas
cosas que no me dieron tiempo.

La primera, pues, yo se la vuelvo a resumir, Es
decir, enlos casinos nosotros nos encontramos con
unos casinos autorizados: cuatro casinos, dos
definitivos y dos provisionales, que si hay y que
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se han coordinado y que, bueno, que se han con-
trolado de forma debida. Hemos, solamente, otor-
gado un casino, por supuesto, con la publicidad
correspondiente, con el concurso, con unas bases
que fueron pactadas, incluso, con el Ayuntamiento
de Las Palmas, y ha habido unas dificultades
ajenas al Ayuntamiento y ajenas a nosotros que
han impedido que ese casino, tal como s¢ preten-
dia, esté funcionando.

Luego dediqué tiempo, el tiempo que me que-
daba, a explicar qué ocurrié con la situacién de
esos dos casinos en Santa Cruz y en Lanzarote y
como, efectivamente, el Gobiemo estimé un recur-
so contra la asignacion del casino de Lanzarote en
Yaiza por entender, en una interpretacion de las
que cabia.. yo sigo entendiendo que el decreto
inicial podia estar ajustado a derecho, pero se
interpreté que cabia, también, otra férmula de
solucion, consistente en que habia que pedir, como
estaba interesado el Cabildo de Lanzarote, nuevo
informe al Cabildo de Lanzarote, por cuanto se
tenfa que asignar el lugar, se tenia que decidir,
primero, en qué isla iba a ir el casino por el Go-
bierno; que el Gobierno, una vez decidido que iba
en la isla de Lanzarote, era cuando tenia que pedir
al cabildo que informara, de acuerdo con las reglas
del Plan Comarcal y demds. Y ¢so es una interpre-
tacién que se consideré tan respetable como la
anterior y que dio lugar a que se estimara el
recurso y que, en estos momentos, estemos en el
tramite de solicitar el informe del Cabildo, con la
publicidad correspondiente, con los estudios, con
los informes que quiera, a ver si, oyendo al Cabil-
do de Lanzarote, pues, podemos resolver lo que ¢l
Gobierno considere oportuno, pero oyendo al
Cabildo de Lanzarote, cosa que contra nuestra
voluntad no se pudo oir la vez anterior.

Iba a pasar a la loteria instantanea, pero no me
dio tiempo, y ahora sf le digo que la loteria instan-
tanea estd regulada por una ley que vino a este
Parlamento y que, casualmente, fue aprobada por
unanimidad, y entonces esta ley es la que estamos
aplicando. Y entonces hemos convocado un con-
curso con unas bases que se han publicado en el
Boletin de la comunidad auténoma. Pero para que
se tenga suficiente publicidad, incluso en los
peri6dicos de toda Canarias, de forma continuada
desde hace 15 dias venimos publicando anuncios
donde decimos que estd esa convocatoria en el
Boletin, que los interesados concurran a ella a
efectos de que, efectivamente, tenga la mayor
publicidad posible.

(Qué pretendemos con la loteria instantanea?
Pues lo que yo le decia antes como objetivo gene-
ral del Gobierno, porque se ha calculado que se

pueden obtener 2.000 millones de pesetas que se
dedicarian a fines sociales sin incidir en aumentar
la oferta del juego. No aumentamos la oferta del
juego, porque, bueno, pensamos que la clientela la
vamos a restar de otros juegos establecidos y en
los que no participamos, porque son de la compe-
tencia de la Administracién central, y creo que
esto es una competencia licita y que, bueno, pues,
que va en beneficio de la comunidad auténoma.

Termino con la loterfa instantdnea y paso a los
bingos. Mire, resulta que todos los bingos que
habja en Canarias estaban autorizados por el
Gobierno anterior. Solamente nosotros, en los tres
afios que llevamos, hemos autorizado seis bingos
en todo el Archipiélago, y ademas los hemos
autorizado por los concursos, la publicidad corres-
pondiente, sin ningin problema, porque en la
mayoria de los sitios solamente ha concurrido...
cuando es un bingo en La Palma o un bingo en la
Gomera o un bingo en Tenerife, Ultimamente, por
lo menos en los concursos que se han celebrado
en los ultimos afios, solamente ha concurrido un
solicitante, lo cual nos ha hecho mucho mas facil
el otorgamiento. No hemos abusado de las licen-
cias, porque, jclaro!, el conceder seis nuevas
licencias en cuatro afios no creo que sea abusar.

Los ingresos si que, sin embargo, habiendo
incrementado relativamente poco el nimero de
bingos, si hemos conseguido que los ingresos por
bingo pasen de 3.000 millones de pesetas anuales
a 6,000 millones. Es decir, que hemos duplicado
el ingreso de la hacienda canaria por bingo sin
aumentar excesivamente el niimero de los mismos.
Y perdone que lo haga tan rapido, resumiendo; no
tengo mas remedio, porque si no me paso de los
cinco minutos que, amablemente, me ha concedido
el Presidente.

Quedan al final las méquinas. Pues en las
méaquinas, pues, tampoco hemos autorizado tantas,
estamos funcionando, pricticamente, con las
méquinas que heredamos de la Administracion
anterior. Y, adema4s, en estos momentos comen
malos vientos para las maquinas recreativas.
(Porqué?, porque la Administracién central ha
incrementado la presién fiscal y, entonces, lo que
se produce es que, en vez de pedir como cuando
llegdbamos nosotros al Gobiemo y poco menos
que se vendian las licencias de las mdquinas por
un millén de pesetas, pues ahora con este proble-
ma de la presion fiscal hay empresas que estdn en
ruinas, empresas con regulacién de empleo y en
las solicitudes estamos, pricticamente, en estos
momentos a ¢ero. En 1o que si hemos tenido éxito
en la gestiSn es en cuanto a la recaudacion, porque
también hemos incrementado en tres afios la
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recaudacién, manteniendo el mismo nimero de
méaquinas aproximadamente, casi mdas del 50%,
habiendo pasado de 1.500 millones a unos 3.000
millones de recaudacién de méquinas recreativas.
Nosotros confiamos, esperamos, que la crisis de
las maquinas recreativas pase pronto. l.a Adminis-
tracién central ha corregido un poco su decision
anterior fraccionando el pago de 1os impuestos que
viene siguiendo, 1o cual puede atenuar la crisis y
ayudar a los empresarios a resolver el problema.
Y esto, en sintesis, y muy riapidamente, pues, es
una visién que yo le doy del juego y de las apues-
tas en Canarias, de nuestra politica —insisto—, que
consiste en aplicar la normativa vigente, gran parte
de 1a misma procedente de la Legislatura anterior,
y obtener los mayores beneficios posibles para la
hacienda canaria y para aplicarlos, precisamente,
en fines sociales.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rigue de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior
Vicepresidente,

En tumo de fijacion de posiciones los grupos
que quieran intervenir.

(Jzquierda Unida?

Sefior Sanjuén.

El seiior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiores Diputados.

Aunque los antecedentes de Ia interpelacion del
Grupo Socialista més bien se refieren a la posicion
de los casinos en Lanzarote, sin embargo, en la
parte que pudiera llamar dispositiva ya pide al
Gobierno que explique los motivos y propésitos de
su politica de juegos o conducta en materia de
juegos. Y esto es lo que a mi me obliga, 0 me
induce, a hacer una serie de consideraciones sobre
el juego en Canarias, que yo lo considero muy
preocupante. Porque hay una cosa que esta clara
que se refleja en Canarias: Canarias es la regién
de Espafia en la que més se juega por habitante,
de toda ..(Ininteligible.), y hay un sociélogo
—muchos socidlogos han coincidido con eso— que
dice y afirma —y efectivamente es verdad- que a
mayor marginacién, subdesarrollo y miseria mayor
cantidad de juego. Y eso si que nos debe preocu-
par en Canarias a nosotros, y las estadisticas son
claras en este aspecto. O lo que es lo mismo: dime
qué cantidad juega un determinado sector social o
una sociedad y yo te hago el diagndstico sociol6-
gico de la misma.

Porque hay cantidades que, verdaderamente, nos
deben preocupar y que yo noto por patte del
Gobierno canario la falta de una conducta intentan-
do moderar el juego en Canarias e intentarlo més
o menos encauzar. Por ejemplo, y yo tengo datos
~no son los del afio 90—, quizi no coincida con los
del Gobiemo, porque son més recientes, pero si al
cemrar el ejercicio de 1989, y la verdad la existen-
cia de 20.000 mdquinas tragaperras, aunque ahora
hay una reconversién a favor de las empresas
grandes en contra de las chicas, por las explicacio-
nes que dio el Consejero, ya, sin embargo, es
alarmante.

En bingos —segtin los datos que tengo yo— hay:
1 en Lanzarote, 1 en Fuerteventura, 1 en La Pal-
ma, 9 en Tenerife y 22 en Gran Canaria, del afio
89, de los cuales, de esos 22, 18 estdn ubicados en
Las Palmas de Gran Canaria. Lo cual demuestra
lo que veniamos hablando, es decir, una sociedad
que estd e¢n crisis, estd marginada y que la gente
busca la solucién buscando el dinero facil para
intentar llevar a cabo, pues, las soluciones de su
vida o de su ambiente.

Yo tengo aqui una cifra, que es que la recauda-
ci6én de los bingos, en Las Palmas en ¢l 89, fue de
32.700 millones de pesetas: a la provincia de Las
Palmas 22.766 —fijese— y a la de Tenerife unos
10.000 millones aproximadamente, con lo cual se
nota la diferencia socioeconémica de ambas pro-
vincias.

En Loteria Nacional ~segiin datos del 89, todos
referidos al 89— se han gastado en Canarias 15.476
millones de pesetas; en la Loteria Primitiva, 8.168
millones; en ¢l Bono-l.oto, 2.045; en la ONCE,
17.117 millones, es decir, en Canarias se juega el
7,34% de todo lo que la ONCE recauda a nivel
nacional, y, sin embargo, la poblacién no llega al
4%, con lo cual somos la poblacion donde mas se
juega,

En fin, lo que se juega en Canarias es superior
con mucho a los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma, y eso si que nos debe a nosotros
inquietar. O sea, hay una situacién en Canarias que
nos debe preocupar, y no es cuestién de ir fomen-
tando la loteria, fomentando los juegos, sino
pidiendo explicacién razonada, profundizando en
a qué se debe esta situacion en Canarias, qué es lo
que estd pasando en Canarias que la gente se gasta
en loterias y en juegos de todo tipo més que la
media nacional. Y no entro en detalles, porque
aqui los tengo todos, incluso hasta tengo las entra-
das que se han producido en los diferentes casinos
de toda Canarias, pero me parece que no es el
momento adecuado y, ademds, tengo poco tiempo
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para ello. Pero si me preocupa, sefior Presidente,
y YO no entro en si el casino —sefior Vicepresiden-
te—, si el casino lo abren en Lanzarote, en el pue-
blo tal, 0 en el pueblo cual 0 en la zona a) oenla
zona b). No me preocupa, a mi me preocupa este
tema, que yo creo que es una lacra que afecta a
nuestra sociedad.

Fl sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior
Sanjudn.

(Grupo Popular? (Pausa.} jAgrupaciones Inde-
pendientes? (Pausa.)

Se suspende la sesion...

(El sefior Vicepresidente del Gobiemo y Conse-
Jero de la Presidencia, Alvarez Pedreira solicita
intervenir en el uso de la palabra.)

No, no, es que no estd contemplado en el
Reglamento.

Elsefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira) (Desde su escafio): ..(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): No, no, no esti contem-
plado. No ha habido alusiones, no ha habido nada.

Elsefior VICEFRESIDENTEDEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreim) (Desde su escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rique de Lara y Llarena): No, sefior Vicepresiden-
te, 1o lamento, pero...

Elsefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez
Pedreira) (Desde su escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Man-
rigue de Lara y Llarena): No, yo se lo aclaro a
usted, porque el Reglamento, 16gicamente, no lo
admite.

Por ]o tanto, se suspende la sesion hasta esta
tarde a las cinco.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
veintiséis minutos. )}

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
veintitin minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INS-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO, PARA INFORMAR SOBRE POLITICA
EN RELACION CON GRANDES AREAS CO-
MERCIALES.

El sefior PRESIDENTE: Punto quinto: compa-
recencias. Una: Del Gobiemo, instada por el
Grupo Mixto, para informar sobre politica en
relacién con grandes dreas comerciales.

Tiene la palabra, en nombre del Gobierno, el
sefior Herndandez, Consejero de Economia y Co-
mercio.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
COMERCIO (Hemindez Pérez); Sefior Presidente.
Sefiorias.

Comparezco para explicar en qué consistird la
politica comercial del Gobierno a corto, a medio
y a largo plazo, en relacién con las grandes super-
ficies.

Decir que el tema de las grandes superficies en
Canarias es un tema que levanta alguna que otra
polémica recientemente, pero que la realidad es
que hay que modernizar también la estructura
comercial de las Islas Canarias. Pero también decir
que hay que hacerlo en un plazo prudencial y
haciendo coexistir, a veces de forma no del todo
pacifica, al comercio de caracter tradicional, mu-
chas veces de caracter familiar, que tanta gente
emplea, con las modernas férmulas comerciales de
supermercado, hipermercado y centros comerciales.
Decir que en este aspecto ¢l concepto cladsico del
importador, el mayorista, el almacenista, el mino-
rista, el detailista y el productor, esta teniendo un
cierto vuelco, y como consecuencia de esas nuevas
formas comerciales, muchas veces se funden en
uno solo todos estos conceptos.

Espafia realmente, lo que es la Peninsula, se
incorporé tarde a este proceso de modernizacion
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0 de mayor dimensién de las estructuras comercia-
les, y Canarias intenta hacerlo ahora, algo asi
como 10 afios después de que este proceso se ha
realizado en la Peninsula y 20 afios después de que
ese proceso se ha realizado, por ejemplo, en Fran-
cia. Por lo tanto, deberemos aprovechar las venta-
jas y la experiencia positiva de lo que ha ocurrido
en esos territorios, En muchos de esos territorios,
o de esos paises, las grandes superficies originaron
una arrasada —por asi decirlo— del comercio tradi-
cional, del pequefio supermercado, y luego més
tarde volvid a florecer ese pequefio supermercado
de barrio o de zona. Por tanto, convendria tomar
esa experiencia para que aqui no ocurriera esa
arrasada del pequefio comercio para luego volver
a reconstituirlo,

Por ello creo que el Gobierno de Canarias,
desde hace ya varios afios —siete u ocho afios—,
viene con su politica de pymes —que es una trans-
ferencia gestionada de IRESCO, y luego comple-
mentada con fondos propios— intentando moderni-
zar las estructuras comerciales de las islas, mejo-
rando la calidad de los pequenos establecimientos
comerciales, y que esos que estdn modernizados,
por supuesto, pienso que hay que tomar medidas
para que no sufran ese posible bache por el esta-
blecimiento en las islas de las anunciadas grandes
superficies. De todas formas, a ese minifundismo
actual ~en el aspecto comercial me refiero- va a
dar paso una cierta mayor dimensién, fundamental-
mente en las islas de Gran Canaria y de Tenerife.

Este tema tiene una relacién importante con el
IPC, por supuesto, porque la estructura actual hace
que subsista todavia en Canarias esa cadena de
importador, mayorista, almacenista, minorista,
detallista, y cada uno con su pequefio o gran
margen hace que, a veces, los precios al ama de
casa le lleguen mds altos que en una estructura
méds moderna que integra todos ellos, muchas
veces, en uno solo.

Pero también, aparte del IPC, ticne que ver esto
con la produccién local. La produccion local
canaria, la de las islas, en una estructura comercial
de grandes superficies, si no estamos preparados
para ello, podria también sufrir un gran deterioro.
Por ello, también hay que dar tiempo para que con
actividades a desarrollar en el futuro, como la de
Merco-Canarias, la produccion interior se moderni-
ce, se normalice y llegue al mercado en condicio-
nes de poder expenderse, de venderse, en estas
grandes superficies que, como deciamos, estd
anunciado que se establezcan en las islas.

El Gobierno de Canarias lo que pretende hacer
a corto plazo... —aparte de esa politica de seguir

modemizando la pequefia empresa comercial—,
estamos con un anteproyecto de ley ya elaborado
en la Consejeria, con proxima remisién al Gobier-
no, para que, si lo considera oportuno, lo remita
a este Parlamento. Y este anteproyecto de ley se
denomina de Ordenacion de la Actividad Comer-
cial de Canarias, el cual no s6lo se dicta para dar
cumplimiento al mandato estatutario en materia de
tanta importancia para el desarrollo de Canarias,
y de tan peculiares caracteristicas, como es la
ordenacion de la actividad referida al comercio,
sino también se realiza con miras al establecimien-
to de los principios generales a los que deben
someterse los operadores econdémicos en el sector
de la actividad comercial.

Los principios que inspira el anteproyecto de
ley se basarén, en primer lugar, en el absoluto
respeto a las normas estatales que integran la
legislacion badsica sobre la materia, puesto que
Canarias en este tema tiene capacidades de desa-
rrollo legislativo.

En segundo, estd también —por asi decirlo—
homologado a los principios que emanan de las
instancias comunitarias y de las resoluciones
comunitarias que inspiran fundamentalmente la
libre competencia, la competitividad en este sector.

Y, por iiltimo, en la contemplacién de las
particularidades, circunstancias que concurren en
la Comunidad Auténoma de Canarias, y que
exigen un tratamiento particular de determinados
aspectos del comercio interior, fundamentalmente
la actuacion piiblica sobre la actividad comercial,
sobre todo en cuanto a la reforma de las estructu-
ras comerciales y el control de los operadores
econdmicos que intervienen en este sector.

Para conseguir dichos objetivos ~los tres—, la
ley regula el régimen administrativo de la activi-
dad comercial, prestando particular atencion a los
problemas de las denominadas grandes superficies.
Y la especificidad que queremos establecer al
respecto ¢€s que, sin perjuicio de las competencias
reconocidas a los municipios por la legislacién
sobre régimen local para la apertura, modificacion
o ampliacion de grandes superficies de venta, y al
objeto de adecuar el equipamiento comercial de las
poblaciones de Canarias a las necesidades de
consumo y de compra, se contemple en dicho
anteproyecto la elaboracién por éste de un plan
general para el equipamiento comercial de Cana-
rias, al cual deberdn ajustarse las ordenanzas
municipales en materia de apertura de estableci-
mientos comerciales. Quiere decir que la ley
contempla que, mediante el establecimiento por el
Gobierno de Canarias, y por este Parlamento, de
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un plan general de ordenacién del comercio de
grandes superficies en las islas, los municipios se
tengan que adaptar en sus ordenanzas y, al objeto
y previamente a establecer o a otorgar la licencia
correspondiente, al informe preceptivo que debera
de emitir el Gobierno de Canarias.

Dicho plan tendr4, entre sus principales objeti-
vos, la consecucidon para los municipios de la
Comunidad Auténoma de Canarias de un nivel
adecuado de equipamiento comercial y de distribu-
¢ion territorial, la introduccién progresiva y armé-
nica de los nuevos sistemas de venta en la estruc-
tura comercial —en 1o que se refiere a las grandes
superficies—, la seguridad, salubridad y estética
publica de los mismos y, sobre todo, la justifica-
cién econémica y técnica y el impacto comercial
en el municipio y en los municipios colindantes,
puesto que llegamos a la conclusién de que en
Canarias el establecimiento de una gran superficie
en un municipio no afecta a ese dmbito municipal,
sino que afecta al conjunto de los municipios de
la zona o, casi siempre, al conjunto de la isla
referida. Por lo cual tenemos la intencién en esa
ley —este Parlamento tendré la Gltima palabra—~ de
que la implantacion de una gran superficie se
someta a este informe y a este Plan general de
equipamientos comerciales para las islas canarias,
al objeto de no producir —por asi decirlo— un alu-
vién de establecimientos y una desaparicién vio-
lenta —por asi decirlo— de los pequefios estable-
cimientos comerciales, que también hoy dan gran
actividad econdmica y ocupan una cuota importan-
te del empleo de las islas.

Esto es lo que tenemos por intencién hacer a
corto, a medio y a largo plazo, puesto que a corto
es hacer la ley, a medio es que la ley esté vigente
y a largo plazo es que lo que la ley prevenga,
pues, se cumpla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero.

Se abre un turno de los grupos parlamentarios,
con el fin de fijar posiciones, formular preguntas
0 hacer observaciones.

(Por el Grupo Mixto? (El sefior Sudrez Gil, del
Grupo Parlamentario Mixto, se encuentra ausente
de la sala.) ;Izquierda Canaria Unida?

El sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenas tardes.

Sefior Consejero, yo, en principio, tengo que
decirle que coincido con usted en gran parte de las
cosas que ha comentado, lo que pasa es que hay
un problema, y no es un problema corto, y es que,
mientras usted estd intentando hacer la ley para
que se ponga en vigor y para que entre en funcio-
namjento, el mundo se mueve y se mueve a una
velocidad de vértigo, y cuando usted quiera colo-
car frenos que estdn pensados para una bicicleta,
se va a encontrar con triiler de 300 ruedas cuesta
abajo. ;Por qué digo esto? Porque las grandes
dreas comerciales ya estdn funcionando y, ademas,
las grandes dreas comerciales son, realmente, una
pieza estratégica -~y usted lo ha indicado y es
cierto-, que no solamente afectan al ayuntamiento
y al municipio, sino que afectan, incluso, al con-
junto de 1a isla y en algunas islas a la totalidad del
dmbito insular.

Aqui en este tema hay dos légicas. Estd la
légica del mercado, donde aparece con caricter
inapelable lo que son las economias de escala, y
donde desaparece, porque no tiene lugar ni asomar
la nariz, la competencia perfecta, y aparece todo
lo mds la conexion entre determinadas fuerzas de
oligopolio que estin definiendo una situacién. Esa
es una logica. Y hay otra légica, que es la que
usted intenta establecer con esa ley —con 1a cual yo
coincido—, y que basicamente lo que pretende es
controlar, poner reparos, poner objeciones, indicar
caminos y rutas a lo que significa el cardcter
inapelable de la 16gica de las economias de escala.
Y en este tema hay que responder a una serie de
cuestiones que requieren un equilibrio realmente
dificil de alcanzar, equilibrio que nosotros lo
hacemos bascular en tres aspectos:

En primer lugar, usted lo ha dicho, intereses del
consumnidor, que se refiere a 1o que pueda repre-
sentar precios, a lo que puede representar calidad,
comodidad y, en definitiva, las mejoras de todo el
aparato comercial y de distribucion.

Segundo sector, a los pequefios y medianos
comerciantes, que en cada dmbito geografico estdn
situdndose y que usted expresaba que la experien-
cia francesa consiste en pasarles 1a guillotina en el
primer decenio y darles un poco el trampolin de
salida en el segundo decenio. Y, por lo tanto, es
un clemento, que hay que colocar y buscar el
equilibrio correspondiente con el conjunto de las
cosas.

Y luego nosotros incorporamos un tercer dato,
que son los intereses canarios, y que en el &mbito
de las multinacionales, de los hiper o de las gran-
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des superficies, todo el mundo sabe lo que puede
representar, auténticamente, el avasallamiento de
la dimensién de las empresas canarias, que, fun-
damentalmente, son de pequefia y mediana di-
mension,

Estos tres elementos, consurmdores, comercian-
tes ¢ intereses canarios, tiemen un condicionante
hoy tremendo. ;Cudl es éste? La tentacién que
tienen los ayuntamientos de decir que si, establecer
subastas con respecto a la localizacién en su
término municipal de la correspondiente gran drea
comercial y, a partir de ahi, I6gicamente, el que
mis dé sea el que reciba el correspondiente placet
para situar el correspondiente hiper. Y a nadie se
le escapa que hay compensaciones de cardcter
espectacular en lo que pueda representar la posi-
¢i6én en un ayuntamiento de una estructura comer-
cial de estas caracteristicas.

{Qué estd pasando en Canarias? Pues en Cana-
rias en estos momentos estian funcionando dos
cosas distintas, dos modelos distintos, que yo
intentaré explicar muy brevemente y que estin
situados, uno, e¢n el ayuntamiento de Las Palmas
y, otro, en el ayuntamiento de La Laguna, de San
Cristébal de La Laguna.

(Qué se ha hecho en ¢l ayuntamiento de Las
Palmas? En primer lugar, se ha dicho si a las
grandes 4dreas comerciales. Los estudios de los
economistas franceses, fundamentalmente, calculan
que entre 150 y 200.000 personas es la dimensién
—por asi decirlo- de salida de lo que puede repre-
sentar un hiper, una gran superficie, y en este
momento en el ayuntamiento de Las Palmas han
llegado a un acuerdo de poner en funcionamiento
cuatro. jPor qué cuatro? Porque, pricticamente,
numéricamente, daba la impresién de que solamen-
te eran tres, porque de los tres primeros estaban,
practicamente, controlados por dos grandes cade-
nas de supermercados canarios, Cruz Mayor ¢
Hiperdino, que eran practicamente los que contro-
laban los otros tres, y se ha dado una via para que
haya una multinacional en ¢l nivel cuatro, para que
haya una mayor competitividad en lo que puede
representar acceso a la baja de precios. Por lo
tanto, los intereses del consumidor en esta perspec-
tiva de estar presentes estan ahi.

Pero segunda cuestion, y yo creo que clave: el
centro de alimentacion inicial ha sido transformado
en centro de caracter comercial. Y en esos centros
de caracter comercial se da entrada a una multitud
de pequefias y medianas empresas dirigidas a la
actividad comercial, y que, en este sentido... —hay
aqui algin Diputado que puede hablar, probable-
mente, seguro, con mayor elemento de juicio que

yo—, ¥ hoy en dia todo el mundo sabe que ...(Inin-
teligible.) llegé a acuerdos con el ayuntamiento de
Las Palmas para buscar el pase de centros de
alimentacion a centros comerciales y la presencia
de la préctica totalidad de las pequefias y medianas
empresas, y ademds -lo que es yo creo que im-
prescindiblemente necesario que resaltemos— inci-
tandoles, estimuldndoles a que den un salto en la
especializacion, en la dimensién de su empresa ¢,
incluso, llegar a tener niveles de cardcter regional.

Y el tercer dato a equilibrar; frente a las trans-
nacionales, el apoyo a lo que pueden representar
las empresas canarias, que en estos momentos
tienen tres de los cuatro hiper que hay en el ayun-
tamiento de Las Palmas. Hay un modelo ahi que
ha ido mucho antes de lo que usted pueda prever
en su ley, que tendré el tratamiento que tenga que
tener y que, desde luego, es absojlutamente impres-
cindible conocer cudl es su experiencia, que yo
pienso que es una experiencia que no es mala.

Pero hay otro modelo: en el Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna se ha llegado a un
acuerdo, yo pienso que, exclusivamente, mirando
y atendiendo a lo que pueden representar las
compensaciones de cardcter econdmico, aunque
haya ahi conflictos y recursos en los que no quiero
entrar en absoluto; pero hay un acuerdo exclusivo
de darle a una transnacional, Alcampo, lo que
puede representar la absoluta gestion de la gran
drea comercial o €l hiper del ambito municipal de
La Laguna, que también afecta, por supuesto, a la
ciudad de Santa Cruz. Y en este sentido el capital
canatio ha aparecido en esa escena —incluso recu-
rriendo— diciendo que no se le ha tenido en cuenta.
La Camara de Comercio de Tenerife ha estableci-
do una polémica diciendo que esas cosas tienen
que estudiarse con calma, diciendo que no tiene
ningln sentido que un ayuntamiento por si tenga
en su disponibilidad la posibilidad de abrir un
mecanismo de tan contundente fortaleza de carac-
ter econdmico y comercial que afecte y pueda
llegar a arrasar.

Y, ademas, la defensa de los intereses canarios,
en este caso, no ha aparecido por ningtin lugar. Se
produce la gran 4rea comercial a partir, Gnica y
exclusivamente, de una transnacional, que llega a
un ayuntamiento, practicamente lo inunda de lo
que pueden representar compensaciones, y €s que
no ha, casi, ni lugar lo que pudiera representar un
volumen de negociacion concreta.

Yo, come quiero ser muy corto y no quiero,
incluso, ni consumir todo mi tiempo, yo le digo:
hoy en dia, con respecto a estos temas, estdn
funcionando dos modelos: uno que tiene unas
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caracteristicas —pienso yo— de equilibrar intereses
del consumidor, de los pequefios y medianos
comerciantes y defensa de los intereses canarios
y otro, que no son esas las caracteristicas, sino que
se pliega exactamente al deseo del fuerte; organiza
un oligopolio de muchisimo cuidado y, simple-
mente, consigue compensaciones de caricter
econdémico, que por muy suculentas que sean no
van a ser capaces de contrarrestar las gravisimas
consecuencias en la estructura empresarial de
pequeiios y medianos comercios que a corto plazo
tienen el futuro un poco como el que usted conta-
ba que en la primera década de la experiencia
francesa se produjo.

Y ante esta dualidad, la pregunta es obvia,
sefior Consejero, si me atiende (Dirigiéndose al
serior Consejero de Economia y Comercio, Her-
ndndez Pérez, que habla en ese momento con el de
Educacion, Cultura y Deportes.) La pregunta —si
me atiende— es que, ante estos dos modelos —que
hay dos—, ;cual va a ser el modelo que va a defen-
der la Conscjeria? Es mds, ;con qué instrumentos
piensa contar, no para organizar ¢n su momento y
placidamente lo que pueda ocurrir, sino para hacer
hoy frente a 1o que con una contundencia de ariete
estd entrando y, practicamente, desarticulando todo
el aparato comercial de la sociedad canaria.

Gracias, Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Excepcionalmente, esta Presidencia somete ala
consideracién del Pleno la posibilidad de la recu-
peracion del turno al Grupo Mixto, que es, precisa-
mente, el que ha instado esta comparecencia, por
razones personales del propio miembro del Grupo
Mixto que habia instado esta comparecencia. Para
la recuperacién de su turno y que pueda intervenir
en este momento. ; Hay consenso para ello? (A sen-
timiento.)

Tiene la palabra, entonces, el sefior Sudrez Gil,
del Grupo Mixto.

Fl sefior SUAREZ GIL: Seiior Presidente.
Buenas tardes. Gracias. Una llamada urgente
familiar me obligd a ausentarme en la intervencion
del Consejero de Economia, que esperaba que
fuera un poco mas larga su intervencion. Eso me
€ogié un poco a contrapié.

El tema que traemos hoy aqui es un tema
largamente debatido, extensamente conocido y de
suma importancia. Como me imagino que don José

Pedro serd —segiin me ha indicado- el que hara el
uso de la palabra por ¢l Grupo Socialista, me
encantaria que tomard buena nota de lo que voy a
decir, si no le importa.

Se han intentado vender en esto muchas ideas
totalmente equivocadas. Por un lado, se ha intenta-
do decir que con la llegada de estas grandes multi-
nacionales se iba a poder controlar nuestra infla-
¢ién, iban a bajar muchisimo los precios, se iban
a crear miles de puestos de trabajo... Por supuesto,
esto lo decian o lo dicen aquellas personas que
-no se puede demostrar— estdn en la némina
directa o indirectamente de estos grupos de multi-
nacionales que han conseguido obtener este grupo
de personas aqui. No podemos seguir hablando de
que es un tema de dinero simplemente.

Me encantaria hacer abstraccién ~digamos— de
la responsabilidad que tengo de ciertos sectores
econémicos de nuestra region para, simplemente,
como José Miguel Sudrez, grancanario, residente
en este archipiélago, con su camé de identidad,
ahora con su NIF, ha pulsado y ha tomado con-
ciencia de la realidad. En este momento, en este
archipi€lago, que digan lo que digan, vivimos y
comemos del sector servicios, aunque hay otras
personas que muy, honestamente, defienden otra
cosa. Se estdn llamando y se estin denominando
empresarios a miles y miles de obreros auténomos.
En este momento, tengo cifras —por supuesto de la
isla de Gran Canaria, que es donde mis estoy
arraigado— en donde se demuestra que, por ejem-
plo, censados en alimentacién hay mas de 3.000
comerciantes de alimentacién; a nivel de comercio,
en Telde, en el municipio de Telde, hay més de
6.000 licencias de comercio. Ustedes saben que
Telde se ha convertido en una gran ciudad dormi-
torio y esta lleno del tema este.

(Qué es 1o que ocurre? Si analizamos lo que
pas6é en Francia, lo que ha pasado en nuestra
Espafia peninsular, hemos visto que en donde se
instala un elemento de este tipo, fundamentalmente
franceses, aparte de que debiéramos tener en
cuenta que en este momento algo més del 10% de
las industrias espafiolas las mds importantes estan
en manos ya de capital extranjero, y que, prictica-
mente, ¢l 50% de la distribucién a nivel nacional
estd en manos de las multinacionales, no debemos
olvidarnos de que en esto las francesas son las
preponderantes en este tema, fundamentalmente
Pryca, Alcampo, Continente... estdn rondando por
estos momentos. ;Y cudl fue nuestra mala suerte?
En un momento determinado, en un estudio de
expansién de estas multinacionales, aparecié un
trocito que decfa con respecto a Canarias: "zona
privilegiada para expansionarse, porque no existe
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ninguna gran superficie de este tipo”. ;Y vinieron
todas!; primero a Tenerife y a Gran Canaria, y han
dado ya algin salto a Lanzarote. ;Y cudl es su
sistema? En donde se implantan ellos funcionan
con dos o tres escalones:

En el primero, llegan, eligen el municipio
—tienen un gran poder econdémico—, trazan, acuer-
dan y compran todo lo que sea necesario, ofrecen
todo lo que tengan que ofrecer, y por supuesto no
hay en la localidad ningiin empresario de la zona
que pueda competir a nivel de inversién, porque,
cuando estos sefiores hablan de expansidn, te
hablan de vamos a mover 25.000, 30.000, 35.000
millones de pesetas. Asi se mueven estas grandes
compaiiias.

Y quiero dejar por delante que, al igual que
todos ustedes, pero menos que ninguno, en este
momento defensor de la economia de libre merca-
do, la libre empresa y la libre iniciativa, més que
yo nadie. Dejando eso perfectamente claro, por si
hay alguna duda, te encuentras que se instalan
donde se instalan. Y en ese momento estd demos-
trado estadisticamente que en un 4rea de 20 a 25
kilémetros —el entorno—, 1o que es —para empezar—
la mediana —ese que tiene 3 trabajadores, 5 trabaja-
dores— no aguanta 6 meses: ;6 meses, 8 meses, 10
meses!, porque no pueden aguantar el tirén, porque
ellos no llegan a competir como uno mds. Porque
ustedes verdan que en Canarias, cuando algin
empresario nuestro —digamos— apuesta hasta la
mesa de noche y abre un nuevo negocio, por muy
grande que sea, en aquellas zonas es un poco
como una guagua: ven ustedes que de momento va
todo el mundo un poco incémodo, apretado, pero
a medida que se van cogiendo baches y curvas va
quedando todo el mundo colocadito, y al final
nadie cierra, se queda todo el mundo mas o menos
igual. ;Por qué? Porque aqui ninguna multinacio-
nal, cuando llegue, va a crear la necesidad de que
se¢ coma mds, de que se consuma mds. Aqui se
come lo que se come y se consume lo que se
consume: aqui no hay mas. Lo Gnico es que uno
de los nuestros, cuando se monta en algiin sitio, la
tarta de aquel territorio se reparte un poco mds
entre alguien més; pero cuando llega esta gente, su
estudio estadistico dice: "consumo, demografia,
nivel econdmico, ja por aquello!” Y siempre
vienen, como minimo, a quedarse antes de un afio
con el 70% -y ahi estdn las cifras, al que las
quiera se las puedo mandar-, con ¢l 70% del
volumen de negocio de ese territorio, del entorno.
Es lo que intentan. Ese es el primer paso: ir a
quedarse con el volumen de negocio del entorno.

Después viene el segundo paso, que es el tema
industrial. En el tema industrial se acercan a la

empresa de la zona —y esto que estoy diciendo estd
contrastado por muchos territorios, fundamental-
mente de Francia y la Espafia peninsular—, te
hablan con el industrial y dicen: "quiero este
producto, con esta marca, en este tamafio y con
este precio”. Y si no se lo dan, comienzan de
cualquier parte a importarlo y a venderlo, aunque
pierdan dinero. Y, entonces, al cabo de seis meses
o de un afio, ese empresario de ese territorio -y
estoy hablando de la poca industria agroalimentaria
que nos queda, y quedard, después de como va a
quedar el modelo de integracién en la comunidad;
jojo!, porque aqui no venimos a debatir ese tema,
pero quiero que en las mentes de sus Sefiorias
quede perfectamente claro c6mo va a quedar el
sector industrial agroalimentario en esta movida—,
ese empresario canario, que ustedes saben que ha
pasado una crujia y la sigue pasando para mante-
ner sus empresas abiertas y estdn dando muchos
puestos de trabajo, al cabo de un afio, se encuentra
0 que ha vendido o ha tenido que ponerse de
rodillas y pasar por el listdn que le ha puesto ¢l
caballero o, pricticamente, ha tenido que cerrar.
Estas son las realidades.

Hablemos de café. En este momento este archi-
pi€lago estd consumiendo unas 7.500 toneladas al
afio. Yo les puedo decir a ustedes que torrefacto-
Tes, que eran empresas espafiolas que ahora las han
comprado las multinacionales, una sola de ellas te
hace 7.000 toneladas al afio. Ahi al lado, en la
Espafia peninsular. Y de esto les puedo hablar de
cualquier otro tipo.

Después se ha hablado mucho, digamos tal vez,
por algunos personajes, que dicen que representan
a todo el tema de los consumidores, que se lanza-
ron a tumba abierta a decir que gracias a las
multinacionales se controlaria el IPC, etcétera.
iSefiores!, eso son historias, por no decir una frase
mucho mds chabacana.

Hay algo perfectamente claro: mientras esta
comunidad auténoma, su Gobierno, del signo que
sea, no tenga capacidad para controlar precios de
origen ni controlar fletes, el IPC de este territorio
siempre estara de sobresalto en sobresalto, porque
yo les puedo decir a ustedes ~y lo puedo demos-
trar documentalmente hablando— que desde hace
mds de seis meses hay alrededor de 47 productos
de gran consumo de alimentacién que no solamen-
te no han subido sus precios, sino que algunos de
ellos han bajado, como puedan ser temas lacteos,
temas de congelados y temas de productos envasa-
dos en cristal. Y eso estd ahi, y ahi estdn las
cifras. ;Qué es lo que nos dan los sobresaltos?
Pues muy bien, ustedes lo analizan, nuestro IPC,
y siempre es en el sector alimentario, departamento
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o seccién o subdepartamento de tema hortofrutico-
la. A nosotros, los dientes de sierra que tiene
nuestro IPC, nos lo producen —los desfases— funda-
mentalmente las habichuelas, los calabacines o las
lechugas, etcétera, etcétera, etcétera. Eso si lo
podemos arreglar, eso si podemos, dentro de
nuestra casa llegar a una serie de acuerdos en que
podamos eliminar una serie de intermediarios, que
no son razonables ni ldgicos. Porque yo me rio
cuando te aparece algin iluminado de fuera dicien-
do "porque aqui hay muchos intermediarios”, jpero
es que hay que analizar cudl es nuestra estructura
comercial, de esta tierra! Es que nosotros hemos
pasado ya de 100.000 parados, antes de tres afios
vamos a tener 90 6 100.000 puestos més de traba-
jo nuevos que hay que crear, y no los tenemos;
;qué hacemos?, ;cogemos a toda esta gente que
son también méds que empresarios obreros y los
echamos también al paro?

O sea, es que nuestra economia es tan delicada,
nuestra economia es tan dinimica y marchosa en
algunos aspectos ~en estos comerciales— que nos
vemos obligados... Cuando hablamos, se dice
"libertad comercial, que vengan las grandes multi-
nacionales, que se instalen todos los centros co-
merciales que quieran”, joiga, caballero, cuidado,
usted de esto no entiende, pegue los pies al suelo
y mire usted y analice ¢cémo funciona nuestra
estructura comercial y cudles son nuestras reglas
de juego! Yo entiendo a los ayuntamientos, yo
entiendo a un ayuntamiento chiquitito, pequefio, 2,
3, 4.000 habitantes, tal vez, al que llega una multi-
nacional y le dice: "mira, te hago la cancha de
tenis, te monto no sé qué, te hago no sé qué cosa...
y encima, pues mira, te regalo hasta los sillones
que ya los encuentro viejos". Y entonces ese ayun-
tamiento, como manda en su territorio, dice: "jmuy
bien, moéntate aqui!” Pero es que eso que €l dice
gue se monte aqui, estd afectando a tres o cuatro
municipios que tiene también a su alrededor y en
donde no pueden opinar, cuando también esos
municipios y esos alcaldes tienen también derecho
a decir: "joye!, con lo que ti vas a hacer en tu
municipio vas a hacerle, comercialmente hablando,
mucho dafio al mio". Por eso hace falta no parar
el futuro, no parar el progreso, tenemos que mo-
dermizarnos... Yo estoy seguro -y se lo digo,
digamos, cuando me retino con mucha gente para
explicarle cosas— que a partir de la primavera del
93 aqui va a comenzar una larga marcha de la
muerte para muchas empresas comerciales de
nuestra region, fundamentalmente de las islas de
Gran Canaria y Tenerife, jestoy convencido de
eso!

(Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.)

Estamos intentando preparar a nuestra gente,
estamos intentando que se adecue, y lo que esta-
mos intentando es ganar tiempo razonablemente.
No queremos decir que no vengan a instalarse,
ino!, nosotros decimos: si hay algin suelo, si
alguien quiere especular, si alguien quiere montar
algo, que lo instale nuestra gente con nuestro
dinero. Yo tengo que decir aqui... y lo digo con
tristeza, porque me lo escupid en la cara un cana-
rio, por supuesto como profesional a sueldo de una
multinacional, que, cuando yo en un debate le
decia "si, si, pero por empresarios canarios y con
capital canario”, a la tercera vez de decirselo me
lo dijo, y me dijo textualmente: "mire usted,
aunque los canarios tengan dinero y puedan, no
tienen capacidad para desarrollarlo”. Yo me quedé
callado y dije: "bueno, qué le digo a este caballe-
ro”, y lo unico que se me ocurrié fue decirle:
"mire usted, el primer supermercado que se monté
en Espafia lo montaron en Gran Canaria los sefio-
res de Cruz Mayor; por lo tanto, no venga usted
a decir que nosotros no tenemos capacidad de
hacerlo”. Lo tinico que cuando alguna persona me
dice: "si, pero es que los canarios...” —~jy me lo
dice hasta un canario'-,"jhombre!, ;ti no sabes
c6mo es el canario? El canario, generalmente,
suele estar encamado, un tio conservador, estd en
su entorno, un tio que mantiene las cosas, y hace
falta que lo calienten, lo pinchen y lo empujen
para saltar..." Y eso es lo que han hecho las multi-
nacionales: han llegado aqui con ganas de comér-
selo todo, han llegado como un elefante, una
cacharreria, comprandolo todo, ensefiando el
portafolios... jy todos sabemos de qué estamos
hablando! ;Y qué es lo que hemos hecho? Hemos
cogido a los empresarios y les hemos dicho: "o
quieren ser ...(Ininteligible.) o quieren desaparecer
0 apuestan por ¢l futuro”. Y ha habido una serie
de canarios que han dicho: "apostamos por el
futuro y los hemos apoyado”. Por eso, cuando
dicen "fulanito ha vendido a mengano, citano”,
ino, no, no!, aqui estamos apoyando —por lo me-
nos yo y lo que represento— a todo aquel canario
que esté dispuesto a arriesgar su dinero, a apostar
por el futuro, y si alguien tiene que ganar un duro,
si alguien tienc que quedarse con un buen suelo,
si alguien tiene que ser beneficiado por el Gobier-
no y ese municipio, tienen que ser las empresas
canarias, y ahora por una segunda lectura.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior SUAREZ GIL: Voy terminando, sefior
Presidente, aparte que le doy muchas gracias
~digamos— por haberme permitido intervenir.
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La multinacional te llega —y tenemos algunas en
Canarias, y por eso tengo datos para dar-, te llega,
te hace la inversion. Se quedan con lo que ellos
liaman la locomotora, que es la unidad central, la
unidad de combate, la unidad alimentaria. El anillo
exterior generalmente no lo venden, sino lo alqui-
lan, lo alquilan en concursos subasta, de una
manera en que, practicamente, en la letra chica lo
tiene hipotecado a lo dice esa unidad de combate
en la central. La unidad de combate central la
amortizan con ¢l alquiler o la venta que hagan del
anillo exterior. Y una vez hecho ese gasto, que
hablan de miles de puestos de trabajo, una unidad
alimentaria de este tipo, en el aspecto de zafra mas
alta, no tiene més de 250 trabajadores, y general-
mente el 60 6 70% es personal especializado que
se traen de fuera, una vez efectuada, Sefiorias, la
inversién, salvo los gastos corrientes, generales,
que dejan aqui, el resto del dinero lo sittian fuera
de aqui. Hay un trasvase de rentas muy importan-
te, porque el negocio de estas multinacionales no
es vender sus productos, el negocio de estas multi-
nacionales, fundamentalmente, e¢s el negocio
financiero, donde sittian diariamente el dinero que
obtienen del cash diario que hacen en estos cen-
tros. Por lo tanto, su gran negocio es vender y
colocar fuera.

Yo no tengo nada contra las multinacionales, 1o
tnico que pido es una cosa, y se lo pido al Go-
bierno y a todos aquellos grupos politicos que
tengan alguna ascendencia sobre alguna corpora-
cién...

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por
favor.

El sefior SUAREZ GIL: Concluyo.

Si apostamos por el futuro, si queremos moder-
nizar nuestra linea comercial, si queremos incorpo-
rarnos a ese ¢arro en que todos estamos dispuestos
a apostar a partir de la primavera del 93, funda-
mentalmente, intentemos —cueste 1o que cueste—
que se haga por empresarios canarios y con capital
canario. Ya no podemos seguir permitiendo que,
al igual que en turismo ha ocurrido lo que ha
ocurrido, y hoy en dia los grandes centros ya
sabemos en manos de quién estdn, no permitamos
que algo fundamental como es nuestro comercio
caiga en manos de las multinacionales.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Grupo Popular? El sefior Romero Mur,

El sefior ROMERO MUR: 5i, sefior Presidente,
muchas gracias. Sefiorias.

Mi grupo, por principio, es netamente defensor
de lo que es la economia de mercado y, bajo
ningiin concepto, va a poner trabas a lo que pueda
ser frepar cualquier iniciativa venga de donde
venga, siempre y cuando estén ajustadas a la
normativa vigente, a la legalidad y en beneficio
del consumidor. 5i nuestra gente, nuestros empre-
sarios canarios, nuestros comerciantes son capaces
de modernizarse y dar las prestaciones que pueden
dar otras empresas —que yo estoy convencido de
que si somos capaces de hacerlo—, pues, tendrin
nuestro apoyo y tendrdn nuestro beneplacito, y ahi
estaremos con ellos ayuddndolos en la forma que
sea, a base de financiacién, de ayudas politicas o
de apoyo del tipo que sea, y de ideas que se
puedan aportar, jahi si que estaremos! Pero ese
compromiso lo tiene que asumir el empresariado
canario y tiene que dar la talla. Pero nuestro
objetivo y el objetivo del empresario es dar y
atender una necesidad social: al consumidor darle
el mejor servicio, el mejor precio, con la mejor
calidad, y nosotros no podemos vetar ninguna
iniciativa en este sentido, venga de donde venga,
teniendo claras cudles son las prioridades de una
economia de mercado, que es lo que nosotros
estamos convencidos que funciona, y la prueba la
tenemos allende otros muros que, afortunadamente,
ya no existen. Es la nica posibilidad de sacar a
Canarias del ostracismo y de modernizar nuestras
estructuras econdémicas. Que den nuestra gente el
paso adelante que estaremos nosotros con ella,
pero no votaremos ninguna iniciativa que vaya en
contra de este principio fundamental.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por las Agrupaciones Independientes de Cana-
rias, el sefior Ucelay.

El seitor UCELAY SABINA: Gracias, senor
Presidente,

Bien. La cuestion que hoy nos convoca aqui en
la Camara —y yo agradezco la comparecencia del
Consejero de Economia— tiene realmente una
importancia fundamental dentro de lo que es la
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economia de nuestra region. Probablemente yo
creo que €l sector comercio, por cuestiones proba-
blemente histéricas, sea de los sectores menos
analizados, menos estudiados y, probablemente,
menos orientados de toda nuestra economia, sien-
do, sin embargo, precisamente, nuestra regién un
sector fundamental, con una aportacién en volu-
men de producto interior bruto y en lo que es
ocupacion de empleo y de mano de obra y de
recursos financieros y de movimiento financiero,
en lo que es el marco de la economia canaria,
extraordinariamente importante, No solamente eso,
sino, ademds, un sector con una tradicién en
Canarias también fundamental. Y no crean ustedes
que los sectores econdmicos —sus Seiiorias lo
sabran mejor que yo— son facilmente creables. El
teper una experiencia, una historia y una tradicion
en un sector determinado de la economia es algo
que hay que mantener, que hay que cuidar y que
hay que mimar, porque no se hace de la noche a
la mafiana,

En este sentido aparece un fenémeno nuevo en
Canarias, porque hace como dos afios aproximada-
mente que se plantea la aparicion de las grandes
superficies comerciales y se ha analizado desde
una perspectiva, yo diria, casi, simple y llanamen-
te, de enfrentamiento, con unos esquemas que han
pasado, exclusivamente, por quienes ha correspon-
dido dar las licencias correspondientes y, sin
embargo, no se ha analizado como estructura
econdmica de Canarias y como sector fundamental.

Por tanto, yo no voy a entrar en estos momen-
tos en lo que son los casos concretos que en
Canarias, y concretamente en Tenerife, se han
planteado; no voy a entrar tampoco, ni siquiera, en
el andlisis de la defensa o no de la libertad de
empresa, sino, simplemente, en lo que debe ser la
proteccion, el andlisis, la orientacién, la tutela y la
regulacién por parte de las autoridades de este
sector. Si se hace en la agricultura, si se hace en
la industria, si se hace en la construccion, si se
hace en el turismo, s1 se hace, en definitiva, en
todos los sectores de la economia, yo creo que el
comercio también debe ser regulado, controlado,
analizado y orientado como cualquier otro sector
econodmico, y todo ello sin menoscabo de 1a liber-
tad de empresa.

Por tanto, a mi me parece que en este ¢aso, y
lo que corresponde a las intervenciones que sean
posibles por parte de las autoridades administrati-
vas y politicas, no cabe la menor duda de que lo
que no puede suceder es que las modificaciones y
modernizacion de un sector como el sector del
comercio en Canarias queden en absoluta libertad
de los intereses en juego. Yo creo que es necesario

que, por 1o menos, por lo menos, las repercusiones
que para toda la sociedad, que para un sector tan
importante de la economija tenga modificaciones
sustanciales de este sector, tienen que conocerse,
por parte de 1o que son los responsables econSmi-
cos y politicos, sus repercusiones en el resto de la
economia.

Por tanto, a mi me parece que tiene que haber
una actuacién desde el punto de vista del Gobierno
en el sentido de regular lo que es la actividad
comercial. Es decir, es necesaria una legislacion
sobre la ordenacién y la orientacion comercial, de
tal manera que, cuando por —-lo que ocurre en estos
momentos— 1os responsables de urbanismo de los
ayuntamientos se estén dando licencias para la
instalacién de grandes centros comerciales, se
sepa, 0 por lo menos se tenga una idea, de las
repercusiones que esta medida puede tener.

Como ocurre normalmente, y concretamente en
nuestra region, las repercusiones no se van a
limitar al entorno exclusivo en que las grandes
superficies se instalen, sino que va a repercutir,
probablemente, en un dmbito muy superior al
municipal. Nosotros creemos que la legislacion
debe controlar, debe autorizar, debe analizar y
conocer las repercusiones desde un ambito muy
superior. Asi como existen las comisiones de
urbanismo, que en alglin caso tutelan lo que son
las intervenciones dentro de la siempre respetada
autonomia municipal, en el caso de la politica
comercial creemos que esto es imprescindible.
Nosotros supongamos, por poner un ejemplo —no
tengo interés en recurrir a €l-, que en una zona
determinada del municipio de Santa Cruz de
Tenerife o del municipio de La Laguna —...(Ininte-
ligible.) cambiar y si quieren un ejemplo mads
real-, se instala, pues, una gran superficie comer-
cial, se instala una gran compaiifa, como pueda ser
un hipermercado de una multinacional francesa, se
instala una gran compaiiia, como puede ser una
multinacional -y esto parece que estd previsto—
espafiola y se instala, también, un gran centro de
contratacion al por mayor. Al mismo tiempo se
instalan 170 pequefios comercios y 70 comercios
més. Todo ello acompaiiado al mismo tiempo de
un proceso de creacion a la concentracion de este
foco dentro de una serie de actividades no progra-
madas. Esto va a producir un impacto tremendo en
todo el entorno econémico de lo que podia califi-
carse como este nuevo monstruo comercial que se
crea: va a influir, probablemente, en lo que sea el
comercio en Santa Cruz; va, probablemente, a
incidir, de manera definitiva, en todo lo que es la
zona la Cuesta-Taco, por poner un ejemplo; va a
incidir concretamente en La Laguna, etcétera,
etcétera.
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Yo no digo que sea malo, no digo que sea
bueno; no digo que cree més puestos de trabajo
que los que destruya; no digo que sea tampoco
bueno o malo con relacion a lo que es el control
y el monopolio del mercado; no quiero decir que
sea bueno o malo tampoco en cuanto a la atencion
al consumidor. Lo que si digo es que esquemas
como este tienen que estudiarse: tiene que anali-
zarse el impacto que producen. Y a continuacion,
desde una perspectiva de o que es el comercio, en
términos generales, un sector econémico tan im-
portante, y con un criterio amplio regional, con un
criterio insular, a partir de ahi, entonces, autorizar
en qué condiciones y de qué manera la instalacién
de estas grandes superficies. Eso es 1o que noso-
tros creemos que debe hacerse y, desde luego, no
seria ninguna actuacién inédita. Poniendo ejem-
plos, hay la legislacion sobre ordenaciones comer-
ciales y son —poniendo ejemplos dispares--

La de Bolonia, en que, por ejemplo, plantea la
necesidad de un plan de urbanismo comercial, o
sea, que fija los puntos del territorio urbano, de la
ciudad, en los que pueden crecer nuevos focos
comerciales, como centros de comercio concentra-
dos, etcétera, y dimensionan, incluso, la red co-
mercial,

La legislacion francesa es un enfoque mucho
mas proteccionista. 1.a preocupacion fundamental
de los comerciantes franceses era la aparicién de
nuevos hipermercados y ctea comisiones de urba-
nismo comercial con representantes de la Adminis-
tracion y los comerciantes con la misioén de autori-
zar o denegar los permisos de apertura de nuevas
superficies.

Los efectos, desde luego, han sido la aparicién
de grandes operadores de hipermercados de mane-
ra dispersa, con lo cual no ha sido un sistema
bueno, pero es uno de los sistemas, Y en nuestro
pais tenemos la Ley de Equipamientos Comercia-
les de la Generalitat de Catalufia, en la cual, antes
de obtener la licencia municipal, ha de obtenerse
un informe favorable de 1a Comision Territorial de
Equipamientos. Los informes favorables deben
obtenerse para centros superiores a 1.500 metros
cuadrados en municipios inferiores a 25.000 habi-
tantes y para superficies de venta de mas de 2.500
metros cuadrados para ayuntamientos con méas de
25.000 habitantes,

Por tanto, podemos decir que hay una legisla-
¢ién comercial y de ordenacién del comercio
amplia, que es un problema que han sufrido con
auténticos enfrentamientos diferentes comunidades
auténomas. Vemos también que es un problema
que ha tenido que solucionarse o abordarse a nivel

internacional y que ahora que, en estos momentos,
parece que en Canarias se nos ha planteado como
un problema real, que es una actuacién que se estd
produciendo, que es un problema que tenemos ahi,
pues también por esta comunidad debe enfrentarse,
Yo, insisto, no entro en el fondo de la cuestion de
si es bueno, de si es malo... de eso cada uno puede
tener su opinién. Pero si creo que, simplemente,
debe ser regulado y analizada su repercusion por
la importancia econémica del sector, por el niimero
de intereses que afecta, tanto a consumidores como
a minoristas, y que en ese sentido —yo estoy con-
vencido y asi ya lo of una vez manifestar en
television al Consejero de Economia— se va a
producir o un decreto o una ley sobre el comercio
en Canarias, de tal forma que todos estos extremos
queden regulados y que, en cualquier caso, tanto
los consumidores como los comerciantes sepan
cudl es el marco en que tienen que desarrollar tan
importante actividad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

,Centro Democritico y Social? (Pausa.) ; Grupo
Socialista?

El sefior Santana.

El seiior SANTANA ARENCIBIA: Sefior
Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, quisiera comenzar ¢sta inter-
vencién, pues, haciendo una pequefia reflexién en
el proceso en que nos encontramos en estos mo-
mentos los socialistas y la situacion en que se
encuentra Canarias y agradecerle al sefior Sudrez
Gil, que ya en su intervencién —porque pide que
comparezca el Gobierno— se dirija al Grupo Socia-
lista y, concretamente, a mi persona, porque parece
como que apuesta por el futuro y estd convencido
de que las proximas elecciones van a tener otro
signo del que han tenido las anteriores, porque se
ha dirigido su intervencién a mi persona y, ade-
més, me ha convertido en el Consejero de Econo-
mia, vocacion que no tengo. De todas maneras, se
lo agradezco profundamente.

Y, por lo tanto, ahora quisiera contestarle al
Gobierno, en este caso, al sefior Consejero de
Economia y Comercio, brevemente porque, des-
pués de las intervenciones de los otros grupos
parlamentarios, que si han incidido en este tema,
pues, muchos de los argumentos ya han sido
dichos, y decir que nosotros en este tema tenemos
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nuestra propia politica, la hemos manifestado en
miiltiples ocasiones, y pensamos lo siguiente,
como lineas generales:

En este tema de las grandes superficies, de Jos
hipermercados en definitiva, entendemos que no
debe quedar al libre albedrio, a la libre negocia-
¢ién, a la libre especulacién de todos los agentes
que pueden intervenir en este tema, debe existir
una politica, debe existir una planificacion, debe
existir una planificacidn territorial, debe existir una
planificacion en congruencia con la politica econd-
mica que se quiera seguir en esta comunidad
auténoma, etcétera, etcétera. Y, por lo tanto, esta
materia deberia haberse regulado, o, por 1o menos,
si no se regulé porque no hubo tiempo, porque, a
lo mejor, los acontecimientos se vinieron de frente,
deberia haberse sido més beligerante y tratar de
fomentar o de producir la negociacion con el fin
de que no se produzca lo que se esté produciendo
en estos momentos, y es que en ¢l tema de las
grandes superficies hay una auténtica guerra.

Pero lo que estd claro es que en nuestro caso
nunca vamos a estar por una politica que signifi-
que, que signifique la proteccion, no de lo que
dice alguien que es el comercio o los pequefios
comerciantes, sino la proteccion de ciertos grupos
que quieren que se reserven esos posibles nego-
cios, esos posibles desarrollos econdmicos para
ellos exclusivamente. Nosotros entendemos que
hay que proteger al pequefio comerciante; es
importante que se le proteja, que se le ayude y se
le fomente para que se asocie y para que pueda ser
capaz de estar en condiciones también de, si no ser
una gran multinacional, porque no hace falta
tampoco ser una gran multinacional, por lo menos,
de ser capaz de prestar el servicio, que, por lo
menos, esa gran 4rea comercial, no la multinacio-
nal, que esa gran drea comercial puede prestar al
consumidor.

Pero volvemos a decir que tampoco estamos
dispuestos a que esa proteccion sea para cuando
alguien quiera, para cuando algiin grupo determi-
nado, en un momento determinado, lo tenga a bien
y, por lo tanto, ahora me toca a mi, porque yo soy
el que estoy aqui. En cualquier caso, porque esto
—ya digo— no da para mas, observamos que el Go-
bierno de Canarias no tiene una politica definida,
sino que la va a definir, y lo dice el propio Conse-
jero. El propio Consejero nos dice, en estos mo-
mentos, que pretende presentar una ley a este
Parlamento, un proyecto de ordenacién de la
actividad comercial, pero, en definitiva, usted tiene
ahora un proyecto, pero —como bien dijo €l sefior
Gonzélez Viéitez— el mundo se mueve, los aconte-
cimientos nos han desbordado y en estos momen-

tos, probablemente, esa ley ni siquiera vaya a
servir para nada, porque cuando la tengamos,
probablemente, ya no vayan a haber peticiones o
necesidades o sectores que quieran fomentar o
invertir en grandes dreas econémicas.

Tristemente, lo que tiene que decir el Grupo
Parlamentario Socialista es que observa que,
efectivamente, el Gobierno no tiene politica en
este tema y, por lo tanto, no nos vale que ahora se
nos venga anunciando este proyecto de ley, porque
~como vuelvo a reiterar— no va a resolver ya nada,
Empiecen con medidas ya concretas, tratando de
incidir con otras vias paralelas que hay y que
existen, para que en este desmadre que se estd
produciendo en estos momentos en este sector, en
la medida de lo posible, pues, se palien las nocivas
repercusiones que estd teniendo para la sociedad
de Canarias. No nos anuncien proyectos de ley,
porque un proyecto de ley, en cualquier caso,
llevard un tiempo que serd precioso y perdido para
esta comunidad auténoma en tratar de incidir en
este sector.

Gracias, sefior Presidente,

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

Sefior Consejero, para la ulterior contestacion.

El seiior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
COMERCIO (Heméindez Pérez): Sefior Presidente,
muchas gracias.

Bueno, yo, en mi primera intervencion, no lo
dije todo, porque queria tener el respaldo de uste-
des. Si digo que iba a hacer un decreto, segura-
mente hubiesen dicho: ";c6mo son ustedes capaces
de sacar un decreto cuando no tienen competen-
cias?" Como han pedido que saquemos un decreto,
€so es lo que vamos a hacer: sacar un decreto, y
parece ser que tenemos respaldo de ICU y de los
socialistas como minimo.

Lo que pasa es que el decreto no puede con-
templar todos los extremos de 1a ley, porque, como
el decreto es el desarrollo de la ley basica del
Estado, si podemos someter a licencia preceptiva
y vinculante los hiper que autoricen los ayunta-
mientos, pero no podemos decir dénde van los
hiper. Ese esquema de Bolonia que decfa, tan
afortunadamente, el sefior Ucelay solamente lo
podemos decir en la ley y podemos decir que en
Tenerife irian, pues, por ejemplo, tres hipermerca-
dos: uno en Santa Cruz, uno en La Laguna y uno
en el sur; que en Gran Canaria podrian ir dos
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supermercados: dos en Las Palmas, uno en Telde
—o tres— y uno en el sur, etcétera. Eso lo podemos
decir en la ley, definir el plan comercial. En el
decreto lo que podemos decir es que los ayunta-
mientos han de justificar el porqué autorizan el
supermercado.

Y, efectivamente, esto que se habla del impacto,
el impacto ecolégico se queda chico, muchas
veces, ante el impacto comercial de un hiper, y ese
impacto comercial es el que habrdn de definir los
ayuntamientos cuando autoricen los hiper.

(Por qué modelo nosotros nos vamos a orien-
tar? Pues ni por el de Las Palmas de Gran Canaria
ni por el de La Laguna. Nos vamos a orientar por
el modelo del decreto, en el sentido de que los
ayuntamientos han de referirse, aparte de las
posibilidades urbanisticas, que compete a la Con-
sejeria de Politica Territorial, donde se establezcan
los hipermercados, a todas esas otras, esos impac-
tos comerciales, etcétera, etcétera, sobre el comer-
¢io del municipio y sobre el comercio del entorno
de los municipios. En su dia ya, simplemente,
diremos dénde van o en qué municipio deberén ir
los hiper. Porque el modelo de Las Palmas o el de
La Laguna, obviamente, podia dar lugar al modelo
de Arrecife, de La Orotava, al de Telde, al de
Arucas, al de Galdar, de tal forma que por qué
unos si y otros no. O sea, no nos gusta ni un
modelo ni nos gusta otro.

Realmente hoy donde quiera que hay un recinto
comercial, un recinto urbanistico cerrado lo tinico
que se puede establecer de entrada es un comercio:
ni se puede establecer ahi una industria ni se puede
establecer ahi un hotel... digamos que todo ello vie-
ne condicionado por un proyecto técnico, muchas
veces, proyecto técnico adecuado. Ni casi se podria
establecer, ni siquiera, un almacén de empaquetado
de tomates, todo ello tendria un proyecto. Sin
embargo, un comercio, se va al ayuntamiento, tiene
cuatro paredes, le dan la licencia correspondiente,
y ahi empieza a meter coles, rdbanos, azlcar,
arroz... 1o que les parezca. Y eso, realmente, pues
es un modelo, pues, inadecuado y, por tanto, habria
que ir a que la actividad comercial tenga que estar
tan justificada como una actividad industrial, por-
que tiene més incidencia que una actividad indus-
trial. La industria realmente, tiene incidencia,
muchas veces, de cardcter medioambiental u otra,
el tema comercial tiene incidencia urbanistica,
comercial, econdmica, residencial... de una serie de
servicios municipales que conlleva una zona donde
se establece un hipermercado.

Las compensaciones. No podemos pensar que
las compensaciones deben ser econdmicas, de tal

forma que al ayuntamiento que le toque el Aiper
de la nacional, la canaria o la multinacional se
saca la loteria y que le electrifiquen y le pongan
faroles adecuados en el entormo de los barrios
donde el alcalde tiene mds votos. Eso no puede
ser. Las compensaciones futuras de un hiper...
—que nosotros también abogamos por que sea
fundamentalmente canario, pero no podemos
imponer ninguna ley— tiene que tener otro tipo de
compensaciones. Asi, por ejemplo, tiene que tener
compensaciones en el sentido de que dé cierta
proridad a que la produccién de las islas tenga
cierta prioridad de comercializarse a base de
convenios en ese local y, por supuesto, que refleje
la prioridad de ofertar al comercio de la zona la
posibilidad de establecerse en ese centro comer-
cial, donde, aparte de la unidad alimentaria, nor-
malmente hay un centro comercial completo.

Entonces, efectivamente, es posible acelerar
para sacar un decreto para que no nos coja ¢l toro
y no lleguemos tarde con la ley, pero que ese
decreto tendrd, fundamentalmente, condiciones de
restriccién de la licencia, pero no podrd decir
dénde van los hipermercados y en qué isla es
adecuado que se establezca en razén del mismo.
Tampoco creemos que eso deba hacerse violenta-
mente, y, por tanto, con limitar de entrada y poner
algunos impedimentos a que s¢ llene el suelo de
Canarias de hiper... creemos que lo podemos resol-
ver con el decreto y la ley ya contendra los otros
extremos, porque la ley, incluso, hasta en cierto
modo no es ficil que salga en esta Legislatura.

Realmente, pues, el sefior Sudrez Gil se dirigia
mucho al portavoz del Partido Socialista, y como
¢l no quiere ser Consejero, con la autorizacién de
Sudrez Gil, pues, si €] quiere, le podiamos nom-
brar director de Comercio, segregar la Direccién
de Comercio y Consumo y, por tanto, ya podia
estar con nosotros, porque realmente, pues, es una
persona vilida. Pero no es que el sefior Sudrez Gil
no piense que el Gobierno no va a continuar, sino
que se dirigi6 a ustedes, porque, realmente, piensa
que son los socialistas los mds partidarios -y yo
realmente tampoco ...(Ininteligible. ) esta polémica—
de que se establezcan con cierta prisa los hiper-
mercados sin mirar demasiado la procedencia
canaria, nacional o multinacional, y el sefior Sua-
rez Gil, en todo caso, que me corrija.

Por supuesto que, de todas formas, hay que
pensar que las cosas no pueden continuar como
estian —lo quiero decir también como un pequefio
jarro de agua fria al sefior Suédrez Gil—; que es
preciso despabilarse; que si realmente se van a
asociar de verdad para poner hiper, que aceleren,
porque lo que tampoco podremos hacer, de forma
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taxativa y vinculante, es impedir, impedir que
accedan a estas superficies presentes o futuras los
capitales, porque los capitales normalmente no
tienen nombre y apellidos. Pero daremos las venta-
jas y las prioridades necesarias a esos comerciantes
canarios para, si lo piensan seriamente y se quie-
ren agrupar, que lo hagan rdpido, no sea que antes
también les haya cogido el toro, la avalancha de
las rmulti, que vienen fuertes y que de cara al 92
vendrdn con menos impedimentos y mas fuertes
todavia.

Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado la comparecencia nimero uno,
pasamos a la comparecencia mimero dos.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO, A PETICION PRO-
PIA, PARA INFORMAR SOBRE LAS RAZO-
NES DE LA POSTURA DEL GOBIERNO EN
RELACION CON LA AUDIENCIA DE CUEN-
TAS DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la compa-
recencia nimero dos: del Presidente del Gobierno,
a peticion propia, para informar sobre las razones
de la postura del Gobierno en relacién con la
Audiencia de Cuentas de Canarias.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobier-
no.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Cullen): Sefior Presidente. Sefiorias.

La historia contempordnea parlamentaria de
Canarias, y de este Parlamento concretamente, ha
registrado, entre algunos datos importantes, uno
que no debe pasar desapercibido ni a la Cémara ni
al pueblo canario; sobre todo, en razén de los rios
de tinta que han corrido en los dltimos dias, a
propdsito de que este Gobierno no desea, al pare-
cer, ningiin control, ni siquiera ese control especial
y cualificado de la Audiencia de Cuentas de Cana-
rias. Y yo ¢reo que hoy es un momento mds que
oportuno para que, en el preludio de mi interven-
cioén, haga yo aqui recordatorio de algo que tiene
su importancia, y fue la génesis de la Audiencia
de Cuentas de Canarias.

La Audiencia de Cuentas de Canarias, al con-
trario de lo que ha ocurrido con los diferentes
organos esparcidos a todo lo largo de la geografia
autonémica de Espafia, no nacié precisamente
como consecuencia de una iniciativa de quienes se
sientan, de quienes ocupan sus escafios, mayorita-
riamente, en este lado de 1a Cémara (Refiriéndose
a los escafios situados a la izquierda de la tribuna).

Es preciso recordar que un Diputado de un
grupo parlamentario de los que apoyan a mi Go-
biemo trajo un dia al Parlamento una proposicién
de ley, que fue informada favorablemente por el
Gobierno que presido, y que, ademds, tuvo la
posibilidad de seguir adelante el cauce parlamenta-
rio correspondiente merced a la votacion favorable
de los partidos que apoyaban, a la sazén, al Go-
bierno de Canarias. Esto, que fue evidentemente
producido merced a la voluntad de los partidos que
siguen apoyando a mi Gobierno, y al Partido
Popular y a 1a Agrupacion Herrefia Independiente,
tiene sus origenes en un planteamiento hecho por
¢l sefior Cabrera Pérez-Camacho cuando yo era
Vicepresidente del Gobierno. Y se produce, desde
entonces, un devenir en la Audiencia de Cuentas
que tiene todo nuestro respaldo, hasta tal punto
que bueno es recordar que ustedes, sefiores Dipu-
tados de la Oposicion, votaron en contra la propo-
sicion no de ley que fue votada, por ¢l contrario,
afirmativamente, por los cuatro grupos parlamen-
tarios que apoyan al Gobierno actual, y que enton-
ces apoyaban al precedente. Esto pone de mani-
fiesto, por lo tanto, que eso de no querer ser
controlados, nada de nada.

Y surge una ley absolutamente, en un aspecto,
diferente de las restantes del territorio nacional, de
las restantes leyes territoriales. Y surge también
una ley que no tenia por qué producirse en virtud
de un mimetismo ni con aquellas legislaciones ni
tampoco con el Tribunal de Cuentas. Una ley en
la cual se establece legitimacién activa para poner
en marcha la iniciativa fiscalizadora o controladora
0 que desembocare en la informacién que se le
recabase también al Gobierno de Canarias. El
hecho de que en otras comunidades no exista esto
no quiere decir que nosotros aqui hoy no tengamos
por qué no reconocer y no defender una de nues-
tras peculiaridades que alientan esta ley. Tan solo
la ley andaluza tiene una prevision similar, con la
diferencia de que en aquella ley, para recabar la
informacion correspondiente, tiene que producirse
através de la Comision de Hacienda del Parlamen-
to. Aqui no ocurre asi, aqui no ocurre asi. Y,
ademds, se incorporan otros sujetos quienes osten-
tan la legitimacion activa para poder poner en
marcha la maquinaria de la Audiencia de Cuentas,
que son las corporaciones locales y las universi-
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dades, datos, en ambos casos, que no se producen
en el resto del territorio nacional.

Y por qué ocurmié ello. Ocurrié ello por el
sentido de responsabilidad que tuvo este Parlamen-
to, al menos en su composicion mayoritaria, para
administrar recta y eficazmente los dineros de la
comunidad auténoma. Porque nosotros consider4-
bamos que no nos podiamos permitir el lujo, que
el Gobierno, que las universidades y que los Ayun-
tamientos, que tenfan necesidad en muchas ocasio-
nes de recabar dictdmenes, informes, y, en definiti-
va, la actividad de la Audiencia de Cuentas, estu-
viesen excluidos de tal posibilidad, y por ello se les
incorpord, al igual que al Gobierno de Canarias.

En esta ley se le otorga un conjunto de funcio-
nes con notable generosidad a la Audiencia de
Cuentas, y queda establecido, en el articulo 8.2 de
la ley, lo siguiente, después de decirse que la
iniciativa fiscalizadora corresponde a la Audiencia
de Cuentas y al Parlamento de Canarias. Establece:

"Podrin interesar la actuacion fiscalizadora de
la Audiencia de Cuentas o 1a emision de informes:

"A) El Gobierno de la Comunidad Auténoma,

Y esto que no necesita ratificacion ni reiteracion
—y aqui hay juristas mis que notables que pueden
constatar y ratificar cuanto vengo diciendo— supo-
ne una ratificacion, en otro sentido, en el articulo
9, cuando en el iltimo parrafo del mismo dice:
"Esta actividad —la actividad de la Audiencia de
Cuentas, cuando establece ¢cémo debe realizarlas
segun su programa previo confeccionado por ella
misma, segun la ejecucion que establece y demés~
no podré verse mermada —en su contenido, eviden-
temente— por el derecho de peticién que correspon-
de al Gobierno de Canarias y a las entidades
locales”.

Incluso aqui se olvida el legislador de las
universidades, y no por ¢llo nos estamos olvidando
nosotros en nuestra exposicion. Pero, olvidiandose
de las universidades, reitera que esta actividad no
puede verse mermada por el derecho de peticién
que corresponde al Gobierno de Canarias, a ese
Gobierno de Canarias al cual se le atribuye la
legitimacion activa para interesar la actuacién
fiscalizadora, en el apartado a) del articulo 2. Y
ese derecho, sonrientes, Sefiorias Socialistas, ese
derecho lleva correlativamente una obligacion, la
obligacion de que el 6rgano a quien va dirigida la
actividad, que en un momento dado quien ostenta
la posibilidad legitimadora se le dirige, cumpla de
acuerdo con el contenido que la ley y que la
normativa de la ley le impone.

Yo recuerdo, cuando estudié a un ilustre civilis-
ta, Federico de Castro, como al hablar del conteni-
do de las normas hablaba del deber general de
colaboracién y del efecto constitutivo de las nor-
mas. Y esc deber general de colaboracién, que
tienen los ciudadanos para con la administracién,
qué duda cabe que con mucha mayor razén tienen
que tenerlo los érganos, las instituciones y todos
aquellos que constituyen el entramado de las
administraciones publicas.

Hoy hemos oido aqui, por la mafiana, un par de
disparates notables. Primero, dijo una de las Sefio-
rias, que la Audiencia de Cuentas era un drgano
de control del Gobierno de Canarias. En segundo
lugar, otra cualificada Sefioria, quien fue Vicepre-
sidente del Gobierno Socialista, y hoy portavoz del
Grupo Socialista, dijo ~y asi tiene que estar en el
"Diario de Sesiones" porque eso fue lo que dijo—
que la Audiencia de Canarias era un representante
del Parlamento. Esto es un disparate como la copa
de un pino, sefior ex vicepresidente,

Yo aqui he venido hoy, no por hacer una exal-
tacién del paroxismo ni por crispar la vida politica
canaria, ni mucho menos. He pedido oportunamen-
te mi comparecencia porque se ha producido esa
crispacion, y cuando esa crispacion se produce
coetaneamente con la celebracién del Pleno, me
encuentro en la obligacion de comparecer inmedia-
tamente ante el mismo, con la finalidad de expli-
car, ante sus Sefiorias, la posicién del Gobierno,
lo que ha ocurrido, antes de que sigan circulando
las noticias al respecto y nos veamos obligados a
tener que salir en muchas ocasiones en defensa del
prestigio que tenemos la obligacién de defender,
porque, en otro caso, se podia aplicar ¢l aforismo
de que quien calla, otorga. Y como nos veriamos
con peligro a tener que hablar, éste es el lugar
adecuado, donde esti la representacién del pueblo
canario, para que el Presidente de la comunidad
auténoma tenga que explicar qué es lo que ha
pasado.

En uso de este derecho, y correlativa obligacién
en cuanto a la Audiencia de Cuentas, que otorga
al Ejecutivo canario la ley a que me estoy refirien-
do, la Ley de Creacién de la Audiencia de Cuen-
tas, con fecha 23 y 28 de febrero de 1990, el Con-
sejo de Gobierno por mi presidido, determiné
dirigirse a la Audiencia de Cuentas con la finali-
dad de que realizara la actividad correspondiente.
Nos referfamos al andlisis, por parte de la Audien-
cia de Cuentas, de los ejercicios que se menciona-
ban entonces, correspondientes a SOCAEM, advir-
tiendo que esto lo haciamos con la maxima celeri-
dad, con la finalidad de evitar que no se produjera
tal informe cuando hubieran transcurrido los cinco
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afios después de la finalizacién del dltimo ejerci-
cio, con la finalidad de que no pudiera producirse
prescripcién de ninglin género, en virtud de la cual
quedase sanada, por el mero transcurso del tiempo,
cualquier irregularidad que se hubiese cometido en
aquella empresa piblica. Y queriamos también el
informe correspondiente relacionado con la Direc-
¢cién General de Deportes del Gobierno canario,
desde el afio 83 al 88, inclusive; e, incluso, a partir
de entonces hasta el momento actual para que
durante todo el transcurso y todo el devenir del
tiempo, en cuanto al ejercicio realizado en esa
Direccidn General, pudiésemos recabar los datos
correspondientes por un organismo que formal-
mente, que institucionalmente, estaba tan autoriza-
do como la Audiencia de Cuentas.

He aqui que, con una gran sorpresa, el Presi-
dente de la Audiencia de Cuentas manifiesta que
s6lo emitird informe al 89; que al 83 y al 88 no
emite informe al respecto porque constituyen actos
realizados con anterioridad a la constitucion de la
Audiencia de Cuentas. Recabamos los dictimenes
juridicos correspondientes, hemos actuado siempre
sin la menor precipitacion, y los dictimenes juridi-
cos dicen..., no dicen otra cosa que lo que la razén
en cualquier ciudadano, sin necesidad de que esté
investido de una formacion juridica, tendria que
compelerle a decir: si unos hechos hoy estan casti-
gados y estdn tipificados como faltas o como
delitos y si del analisis del examen de estos he-
chos hoy estd encargado un organismo determi-
nado; y si pasado mafiana resulta que las funciones
de este organismo, jurisdiccionales o cuasi juris-
diccionales, se eliminan y pasa a constituirse y a
crearse Otro organismo, ¢on posterioridad a su
creacion, si se determina la necesidad de investigar
un hecho ocurrido con anterioridad, ;quién es el
que puede decir que ese hecho queda impune por
el mero hecho de que el organismo entonces,
existente o inexistente, no sea e] organismo que en
un momento determinado, de acuerdo con las
previsiones de la ley, ha de analizar tal conducta?;
con la previsiones de una ley que, ademas, no
distingue. Porque la ley canaria no dice si, en
cuanto a los hechos ocurridos antes de la constitu-
cion de la Audiencia de Cuentas, ésta puede o0 no
puede intervenir, y donde la ley no distingue, no
podemos distinguir nosotros. Por el contrario, esta
bien clara esta obligacién.

En 11 de julio de este afio, y por lo tanto seis
meses después de aquel requerimiento, el Gobierno
de Canarjas, y no es un acto de renovacion de
aquella voluntad expresada colegiadamente por ¢l
Gobierno, y que ¢l Presidente, unilateralmente,
hubiese puesto en marcha, cosa que podia haber
hecho, sino que ¢l Gobierno de Canarias, al cono-

cer el parecer del Presidente de la Audiencia de
Cuentas y de los Servicios Juridicos, se ratifica de
nuevo en su pretension.

El 18 de octubre vuelve de nuevo a producirse
tal acuerdo del Consejo de Gobierno, y de nuevo
con el informe juridico que ratifica el precedente,
y de nuevo nos dirigimos al Presidente de la
Audiencia de Cuentas. En el intervalo, anécdotas,
anécdotas que tienen alguna importancia, como es
el hecho de que el Presidente de la Audiencia de
Cuentas a algtin Consejero de mi Gobierno, reite-
radamente, le hubiese dicho que el Gobierno
estaba lleno de ignorantes, y que desconocian que
ellos constituian un tribunal —asi mismo, Sefio-
rias-, y que, por lo tanto, no tenian por qué obede-
cer lo que decia el Gobierno. Asi se simplificaba
la cuestion, asi se investia de facultades jurisdic-
cionales el Presidente de la Audiencia de Cuentas,
y asi se seguia menospreciando -incluso en una
conversacion de pasillos—, reiteradamente, se
seguia menospreciando la autoridad del Gobierno
que ustedes estdn obligados también a prestigiar,
igual que nosotros hacemos esfuerzos improbos
para ello.

Y se produce, entonces, un requerimiento, se
produce un requerimiento, en virtud del cual se le
dice, al Presidente de 1a Audiencia de Cuentas, que
de perseverar y de obstinarse en su negativa po-
drdn incurrir en un delito tipificado en el articulo
371 del Codigo Penal, cosa que hoy aqui, como
Presidente del Gobierno y como jurista, mantengo.
Porque, ademds, el Tribunal Supremo establece
que es preciso verificar un requerimiento con tal
apercibimiento para que realmente se pueda incu-
rrir en el delito, y, por lo tanto, para que la conmi-
nacion sea efectiva, advirtiendo que quien incum-
pla un mandato legal, denegando la posibilidad de
un auxilio entre drganos como minimo, advirtién-
dole que esté realizando una conducta dolosa, y
que esto puede parar en un perjuicio para quien la
lleva a cabo.

El Presidente de 1a Audiencia de Cuentas recibe
este requerirmiento, jy qué es lo que hace! Pues
también se simplifica, una estrategia barata; se
coge automaticamente la comunicacién del Gobier-
no, que no habia trascendido a la opinién piiblica,
Sefiorias... Fijense sus Sefiorias que se conoce ese
requerimiento del Gobierno cuando el Presidente
de la Audiencia de Cuentas hace publico que
denuncia al Presidente del Gobierno ante el Fiscal
por cometer un delito o de desacato o de amenazas
o de coaccion. Hasta entonces 1o que habia dicho
el Gobierno por la boca de su Presidente y con la
firma de su Presidente habia permanecido en el
secreto mas absoluto, no lo habian conocido los
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publica ;Por qué? Entre otras cosas, porque cuan-
do se estd poniendo en solfa, aunque sea por culpa
de ellos, por culpa de un tercero, el prestigio de
las instituciones, no cabe duda de que todas las
reservas que se tengan son pocas, y el Gobierno
de Canarias, su Presidente, tan solo con ocasioén de
que todos los medios de comunicacion se hacen
eco de aquello que, evidentemente, era noticia, se
vea obligado a poner de manifiesto lo que habia
ocurrido, y a decir que, haciendo honor a la adver-
tencia y al apercibimiento expresado, se pondrian
los hechos en conocimiento del Ministerio Fiscal,
como asi ha sido.

Esto ha sido, simplemente, lo que ha ocurrido;
esto ha sido lo que ha ocurrido, y yo no quiero
entrar en otras valoraciones, yo no quiero entrar...
No me diga usted que no (Dirigiéndose al sefior
Santana A rencibia, del Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario. ), porque si, salvo que usted cuando
diga no, esta queriendo decir si, cosa que en algtin
ilustre Socialista creo que es frecuente ya, también
de todos conocido.

(Rumores en la sala.)
Nada mas, sefior Presidente. Nada mas, sefior

Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Se abre un turno de los
grupos parlamentarios con la finalidad de fijar
posiciones, formular preguntas y hacer observacio-
nes.

(Grupo Mixto? El sefior Castellano.

(Continiian los rumores en la sala )

iPor favor, Sefiorias!

El sefior CASTELLANO OJEDA: Gracias,
sefior Presidente.

Hoy tengo mis dudas de que no se haya dado
un golpe de mano a este Parlamento para incluir

en el orden del dia la comparecencia del sefior
Presidente del Gobierno.

El seior PRESIDENTE: Sefioria, por favor.

El seifior CASTELLANO OJEDA: Digo...

El sefior PRESIDENTE: ;Por favor, Sefioria!
Por favor, retire usted lo de "golpe de mano”,

¥l seitor CASTELLANO OJEDA : Perdén, rec-
tifico...

El sefior PRESIDENTE: jAqui no hay ningiin
golpe de mano, Sefioria!

El sefior CASTELLANO OJEDA: Rectifico...

El seiior PRESIDENTE: ;Le reitero que retire
usted 1o de "golpe de mano"!

El seiior CASTELLANO OJEDA : Retiro "golpe
de mano", Sefioria; o sea, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

El sefior CASTELLANO OJEDA: Pero quiero
decir que quizas se ha violentado, por lo menos o
aparentemente, se ha violentado, y no dije nunca...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, aqui no se ha
violentando nada...

El sefior CASTELLANO OJEDA: ..l Regla-
mento de la Camara..,

El sefior PRESIDENTE: Seifioria, retire usted lo
de "violentarse". ;Aqui ha habido una votacién
totalmente democratica prevista en el Reglamento!

El sefior CASTELLANO QJEDA: Ya.

El senor PRESIDENTE: Asi que, retire usted
lo de "violentarse".

El sefior CASTELLANO OJEDA: Ha rodado,
o ha rodeado...

El sefior PRESIDENTE: Ha rodeado.
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El sefiorCASTELLANO OJEDA : Harodeado...

El sefior PRESIDENTE: Bien.

El sefior CASTELLANO OJEDA: ...el Regla-
mento. (Risas del sefior Diputado interviniente.)

El seiior PRESIDENTE: No, no, no, no, no.
Sefioria...

(Risas en la sala.)

Le hago, Sefioria, le hago la primera adverten-
cia formal.

El sefior CASTELLANO OJEDA : Sefior Presi-
dente, de acuerdo; o sea, no se ha violentado, no
se ha rodeado. De acuerdo. Yo he dicho que era
una apreciacion, no que fuera un hecho.

El sefior PRESIDENTE: No hay posibilidad de
apreciar eso, Sefiorfa, por parte de un miembro de
¢ste Parlamento.

El sefior CASTELLANO OJEDA : De acuerdo,
sefior Presidente. De acuerdo.

Esta comparecencia viene a la Cdmara después
de hacerse ptiblico un conflicto; después de tomar-
se decisiones, como poner en manos del Fiscal
unas determinadas actuaciones. Y parece ser —que
al ponerse en manos del Fiscal esas actuaciones—
que sea la justicia quien determine en un problema
eminentemente politico. Porque al fin y al cabo es
una actuacién politica el pedir datos pasados para
rebatir datos presentes.

Yo quisiera que usted, sefior Presidente del
Gobiemo, imaginara que en est¢ momento esta
Cémara pidiera datos del pasado, a lo mejor sin
dnimo de duda de ningiin tipo, sobre su actuacion
en la Presidencia del Cabildo de Gran Canaria;
seria un poco absurdo que actualmente pidiéramos
esos datos. Yo creo que cuando usted estuvo en
la Oposicién, si creyd que el Gobierno anterior
tuvo una actuacién sospechosa en el uso del
dinero piiblico tuvo su oportunidad, al estar en esa
Oposicion, de haber solicitado, si no a la
Audiencia de Cuentas porque no existia, si al
Tribunal de Cuentas, para dejar claras todas esas
cuestiones.

Entonces, la solicitud en este afio de esos datos,
que usted dice —seguramente, y me lo creo, puesto
que usted sabe en Derecho mds que yo- que
podrian prescribir a los cinco afios, sin embargo,
para otros aspectos, como es la Consejeria de
Deportes, los pide usted desde el afio 83.

Yo no sé si esto era un dato importante para el
Gobierno, para actuaciones del Gobierno —que es
lo que usted no nos ha explicado, el motivo de
esta solicitud-, o era simplemente datos para reba-
tir datos actuales. Me gustarfa que usted nos lo
dijera; un poco el motivo por el cual solicitaba, al
menos, esta actuacién de la Auditoria de Cuentas.

Por otro lado, felicitarle de que entre usted en
la historia contempordnea de nuestro archipiélago.
Y quiero decir que, aunque usted en la génesis de
la Auditoria de Cuentas, poco menos se denomina
padre de la criatura, jno creo que esperara usted
una obediencia filial a 1a Auditoria de Cuentas! Y,
después, nos expone los hechos reales que han
pasado, o que han sucedido, desde ¢l mes de
febrero para acd. Y nos dice que usted se ha
dirigido a la Audiencia de Cuentas, solicitando
estos informes, de que por la Audiencia de Cuen-
tas no se los dieron.

Seior Presidente, si se llegd en este momento
a no darle a usted esos informes, porque la Au-
diencia de Cuentas tuviera otro criterio, jpor qué
no lo solicité a través de la Camara? ;O por qué
no lo puso en conocimiento de la Camara, que en
ese momento...,, O sea, tiene que ver con la Au-
diencia de Cuentas, antes de llegar a enconar una
cuestion por un empecinamiento que yo, en este
momento, no puedo determinar si es por un bando
0 por el otro, o si es por los dos bandos? Por lo
menos podia usted haberlo expuesto ante la Ca-
mara, para que, si habia algiin conflicto que pudie-
ra solucionarse, se hubiera solucionado tranqui-
lamente.

Yo lamento que usted haya dicho aqui, pues,
conversaciones de pasillos, en eso que usted llama
anécdotas, o anecdotario de esta cuestiéon. Lamen-
to, puesto que degrada un poco a las instituciones.
O sea, el decir anécdotas de pasillo me parece
grave; las anécdotas de pasillo siempre serdn
anécdotas de pasillos, y si es de personas impor-
tantes, 0 que Ocupan puesto en nuestras institucio-
nes, es lamentable que puedan, lo que se dice, off
the record, 0 1o que normalmente suele decir la
gente off the record, se repita aqui, piblicamente,
en esta Camara.

A mi me gustaria que esto se aclarara, y estoy
seguro de que a todo el pueblo canario le gustaria
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también que este tema se aclarara, y quien tiene la
razon, tenga la razén, sin determinar, previamente,
por nuestra parte, donde estd puesto que hemos
venido hoy aqui, no forzandole, sefior Presidente,
pero sin tener conocimiento de que este tema se
iba a tratar. Teniamos otros temas que se habian
dicho en ¢l orden del dia que iban a venir; nos
fuimos y nos preparamos para esos temas. Cuando
hemos llegado hoy aqui, nos hemos encontrado
con nuevos asuntos, que es lo que puede hacer
fallar 1a preparacion también en los temas, y un
debate que tenga, por lo menos, una altura, y que
evite expresiones que por el sefior Presidente se
me han censurado.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Continiia el tumo de
grupos parlamentarios. Izquierda Canaria Unida,
el sefior Gonzalez Viéitez.

Fl seiior GONZALEZ VIEITEZ: Buenas tardes
a todos.

Si yo toco esto (Refirnéndose atodo el entrana-
do electrénico de la tarima de oradores), y digo
que hay 200.000 vatios aqui dentro, 1o que estoy
diciendo es que aqui hay tension. Y lo que yo
quiero un poco indicar es que cuando esta mafiana
hacfamos la solicitud de que hoy no era el dia més
adecuado para traer este tema aqui, esta tarde lo
confirmo.

En el fondo estamos asistiendo a una situacién,
sefior Presidente, en la que usted, probablemente,
no esté acostumbrado a que haya una institucién,
constituida por este Parlamento de Canarias, que
usted no controle, y con respecto a la cual haya
conflictos, los normales que hay en toda sociedad
democratica, y con respecto a los cuales usted se
sienta nervioso e incémodo; que no sepa exacta-
mente como darle salida, una salida honorable, una
salida, desde luego, sin tirones, sin faltas de pru-
dencia y faltas de mesura, sin fugas adelante vy,
sobre todo, sin establecer innecesarios conflictos
de instituciones de la comunidad auténoma, porque
en cualquier caso ese planteamiento le descalifica
a usted en cuanto a su talante como Presidente del
Gobiemo.

El asunto tiene una historia, que todo el mundo
conoce, que usted aqui ha recordado. Se comien-
Zan a solicitar los informes, con respecto a las
auditorias, justamente después de que estalla el
caso Floreal. Y aparece un poco tii también; apare-
ce un poco yo y ti: morir matando. Y, en este

sentido, se le solicita a la Audiencia de Cuentas lo
que usted ha indicado. Y es cierto que ha habido
hasta tres ocasiones en las cuales usted, como
Presidente del Gobierno, se dirige a la Audiencia
de Cuentas, y le pide SOCAEM -85 y 86—y
Direccién General de Deportes del afio ochenta...,
de los tltimos siete afios.

Y, fijese usted, sefior Presidente —porque es
importante saberlo—, la Audiencia de Cuentas por
unanimidad, por unanimidad de sus cinco miem-
bros —que hemos elegido aqui entre todos, por una
mayoria cualificada, de los cuales uno ha sido
propuesto por ¢l CDS, otro por las AIC, y otro, si
no me equivoco, por el Partido Popular—, aparecen
fundamentalmente, y por unanimidad, diciendo
cuatro cosas:

Primero. Que con respecto a su solicitud puede
auditar el afio 89, que con respecto a los afios
anteriores no es competente, y le traslada su solici-
tud al Tribunal de Cuentas, sobre todo, porque
puede existir un posible conflicto de competencias.
(En qué se basan los que representan los plantea-
mientos de la Audiencia de Cuentas?: No en
rumores de pasillo. Yo, con todos los respetos,
sefior Presidente, rechazo el que usted aqui hoy
hable de comentarios de pasillos indicando que el
Presidente de 1a Audiencia de Canarias indica, con
respecto a todos los miembros de su Gobierno, que
son unos incompetentes o desconocedores... No
recuerdo exactamente cudl fue la frase. Me parece
que es el modo mds infeliz de tratar un tema aqui,
pero responde al nerviosismo, a la inquietud, a la
falta de mesura y a la falta de prudencia que eran
los que, justamente, nuestro grupo parlamentario
queria evitar hoy.

La Audiencia de Cuentas dice las siguientes
cosas:

Primero. Disposicion transitoria cuarta de la ley
—ley aprobada por unanimidad, al margen de la
historia que usted dijo que es cierto—: La Audien-
cia de Cuentas empezara el afio 90.

Disposicion adicional cuarta, dice también por
unanimidad, por unanimidad, la Audiencia de
Cuentas, dice -fijese usted-: "El control.."
—modifica el articulo 80 de la Ley de la Hacienda
Publica Canaria—, y dice: "El control ~jclaro que
era el control!- de la gestién econdémica y finan-
ciera de los 6rganos de la comunidad se ejerceréd
—a), b), ¢), aparece c)- por la Audiencia de Cuen-
tas de Canarias.

Esta es una ley de abril de 1989. Lo que dice
la Audiencia de Cuentas, por unanimidad de todos
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sus miembros, es que ya entra a ser control, de su
gestion econémica y financiera, a partir del mo-
mento en que se publique la ley, y que hasta
entonces el que era, digamos, competente es el
Tribunal de Cuentas del Estado.

Usted habla de disparates, sefior Presidente; pero
usted, con todo los respetos, hoy ha hecho dos
magnificados. Usted dice que el articulo 8 le per-
mite a usted el tema de la iniciativa de la solicitud
fiscalizadora, y no es asi, El articulo 8 dice:

"Primero. La iniciativa fiscalizadora ~de lo que
usted habla— corresponde a la Audiencia de Cuen-
tas y al Parlamento de Canarias”. Punto y aparte.
"A la Audiencia de Cuentas y al Parlamento de
Canarias”. Punto y aparte. Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias, de 11 de mayo del 89,
pagina 646. Y se dice: La iniciativa por parte del
Parlamento requerird que exista el acuerdo de la
Céamara por un minimo equivalente a cuantos
miembros.

Dos. No habla de la iniciativa fiscalizadora
—atienda y escuche—, disparate que, desde luego,
solamente es fruto de su nerviosismo y no de su
falta de conocimiento del Derecho. Dos. "Podran
interesar la actuacion fiscalizadora de la Audiencia
de Cuentas 0 1a emision de informes el Gobierno,
los ayuntamientos y las universidades".

Articulo 9. "La Audiencia de Cuentas debera
realizar sus actwaciones segiin un programa..." A
continuacién lo que usted decia: "Esta actividad
~la del programa de la Audiencia de Cuentas— no
podrd verse mermada por el derecho de
peticién...”, no de iniciativa, sefior Presidente.
Entre la peticin y la iniciativa, en el dmbito del
Derecho —usted lo sabe mejor que yo—-, son cosas
tan distintas como el ciudadano y el nasciturus,
por ejemplo.

Por lo tanto, en este sentido, articulo 1.2: La
Audiencia de Cuentas depende directamente del
Parlamento de Canarias y ejerce sus funciones con
autonomia. Pues bien, a pesar de que la Ley dice
todo esto, a pesar de que la ley dice todo esto, el
14 de noviembre de 1990, usted, confundiendo el
derecho de peticién con la iniciativa fiscalizadora,
larga la siguiente andanada. Nervios, falta de
mesura, fugas adelante..., no sé, pero dice, literal:
" Apercibiéndole —a la Audiencia de Cuentas— que
en otro caso —es decir, mientras no informe— se¢
pondrén los hechos en conocimiento del Ministerio
Fiscal ~fuerte perreta—, por entender que los mis-
mos pueden constituir un delito previsto en el
articulo 371 del Codigo Penal. jArticulo 371 del
Cédigo Penal!

En el articulo 371 del Cédigo Penal dice, y es
importante, disparate que estd en relacion a los 20
letrados que en estos momentos estin en los
Servicios Juridicos de la Comunidad Auténoma.
Articulo 371: "El funcionario publico que, reque-
rido por autoridad competente, no prestaré la
debida cooperacion..." —apartado tercero— "en
iguales penas incurrird, respectivamente, el funcio-
nario piblico..."

Pues bien, confundir los cinco auditores de la
Audiencia de Cuentas, que aqui hemos elegido en
este Parlamento para que ejerzan la funcion de la
ley, y que son autoridad piblica en el ejercicio de
sus funciones ~jautoridad piblica en el ejercicio
de sus funciones!—, sean confundidos con funcio-
narios publicos, significa no otra cosa que el Go-
bierno de Canarias piensa que quien est trabajan-
do en la Audiencia de Cuentas tiene la obligacion
de, practicamente, aceptar la jefatura jerdrquica de
la Administracién del Gobierno, que es lo que
define a la Funcién Piblica. Los funcionarios
publicos son definidos, perfectamente, por la Ley
canaria de la Funcion Publica. Las autoridades
piblicas en el ejercicio de sus funciones —que
nosotros aqui consideramos— no son y no hay
ninguna posibilidad de interpretacion analdgica,
ninguna, que permita decir que una autoridad
publica en el ejercicio de sus funciones, por gjem-
plo usted (Refiriéndose al sefior Presidente del
Gobiemo), es un funcionario piblico; usted no es
un funcionario pdblico (El sefior Presidente del
Gobiemo manifiesta que si.) No es un funcionario
publico (El sefior Presidente del Gobiemo insiste
afirmativamente. ) ;Bueno! Y, entonces, amigo mio,
serfa practicamente carne de horca, de lo que
fuese, en ese momento, el jefe de la Funcion
Piblica de la comunidad auténoma, que le dirfa:
"sefior Presidente del Gobierno, cambieme usted
esta ley porque usted es subalterno”.

Bien. Ante esta situacién, qué es lo que ocurre.
Pues que —fijese usted-, sefior Presidente, por
unanimidad, por unanimidad de la Audiencia de
Cuentas, los cinco miembros, undnimes, dicen:
"nos sentimos pricticamente violentados y pertur-
bados por este tema y colocamos este asunto en
manos del Ministerio Fiscal"; y dicen: "y en
manos de la Comision de Presupuestos y Hacienda
del Parlamento de Canarias”. 21 de noviembre del
90. (Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.) Yo soy miembro de la Comision de Presu-
puestos y Hacienda del Parlamento de Canarias,
Hoy, 12 de diciembre, no tengo ni idea de cudles
son los... ~formal y oficial- de estos temas.

{Qué hace usted ante esta situacién? De nuevo
lo mismo: fuga adelante, nerviosismo en la espal-
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da, angustia, paroxismo. Pues, bueno, si usted me
llevé a mi al Fiscal, pues, yo le llevo a usted al
Fiscal. Y ademsds dice —de acuerdo con una nota
de 1a Direccién General de Relaciones Informati-
vas del Gobierno de Canarias— que "en defensa de
la autoridad de que estd investido por la constitu-
¢ion el Estatuto de Autonomia, y en defensa de su

prestigio y el de las instituciones de la comunidad

auténoma”. Y no es cierto. No es cierto.

El senor PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior GONZA LEZ VIEITEZ: Voy acabando,
sefior Presidente.

Est4 esto terminado, este asunto, por mds desa-
gradable,

Y no es cierto, porque en este momento lo que
estd ocurriendo es que por una auténtica soberbia
del Gobierno, cuando se inmiscuye donde no tiene
que inmiscuirse, cuando la Audiencia de Cuentas
—si usted la quiere asi~ tiene mayoria en este
Parlamento para que esa iniciativa, y no peticion,
sea pedida por este Parlamento por la via de la
Comisién de Hacienda y Presupuestos. No sé cudl
es la razén, que usted quiere orillar a la Comisién
de Presupuestos, y quiere, directamente desde el
Gobiemno, utilizando articulos como el 371 del
Cédigo Penal vigente para, digamos, amedrentar
a los miembros de la Audiencia de Cuentas, que
en vez de sentirse amedrentados, simplemente han
dicho: "estamos muy mal colocados y queremos
que sea el Fiscal el que resuelva el tema”. A conti-
nuacién, pues, al Fiscal los mando yo,

Tenemos el debate servido. Cada cual tirard
como lo quiera. Pero, en cualquier caso, las insti-
tuciones de Ja comunidad auténoma son las que
van a suffir, Usted podra decir, en este momento,
que esto se hizo en secreto, que esto no se hizo en
secreto, pero ¢6mo no va a salir a la opinion
publica que usted manda a la Audiencia de Cuen-
tas al Fiscal, o que la Audiencia de Cuentas le
manda a usted al Fiscal. Pensar que eso puede
ocurrir significa estar pensando en un mundo
realmente distante.

De nuevo la tictica de morir matando. Usted en
este momento —creo legitimamente— estd situando
al borde del precipicio institucional, arrastrando a
su Gobierno, arrastrando a este Parlamento y
arrastrando a quien se le ponga por delante, porque
yo no sé cudl es la razén, que usted, como el rey
Midas, cada cosa que toca la electrocuta, la pone

en tensién. Y por eso nosotros pensdbamos, sefior
Presidente, que lo mejor que podiamos hacer con
este asunto es, como dijo alguno de los miembros
de la Audiencia de Cuentas que pasé por aqui la
iltima semana... —y que, por cierto, todos le dan
la razon a la Audiencia de Cuentas, pero no era
ese el caso, era..., eso es de sobra conocido—,
decian que era interesante observar que, aunque en
las primeras instancias, primer afio, la practica
democritica de la Audiencia de Cuentas levante
cierta expectaciéon —en el primer afio—, se con-
vierte, posteriormente, en una labor rutinaria y
normal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Popular. El sefior Guime-
ra.

El sefior GUIMERA GIL: Sefior Presidente.
Serorias.

Nosotros pensamos que no es bueno que al
comienzo de un rodaje democritico que apenas
lleva pocos afios, una andadura, evidentemente, en
la que todos tenemos que ser coparticipes y corres-
ponsables de que sea buena, de que sea una an-
dadura en la que la robustez de las instituciones se
vaya consolidando con la ayuda —repito— de todos
nosotros, no es bueno, pensamos nosotros, piensa
el Grupo Popular, que se planteen, al poco tiempo
de la creacion de estas instituciones, problemas
como ¢l que en la tarde de hoy estamos deba-
tiendo.

Sin embargo, igual que decimos esto, si cree-
mos que aqui, en el Parlamento de Canarias, es
donde hay que clarificar las cuestiones que a veces
preocupan a los ciudadanos y que otras, como
sucede en este caso, dejan aténitos a muchas
personas, Porque jqué duda cabe! que un conflicto
entre el Gobiemo de Canarias y una institucién
como es la recién creada Audiencia de Cuentas, no
son facilmente asumibles, no son ficilmente enten-
dibles, por la generalidad de la sociedad canaria.

Y hace bien el Presidente del Gobierno en pedir
la comparecencia que ha pedido, y hace bien en
aclarar o intentar aclarar aqui lo que muy dificil-
mente puede aclararse en otro sitio. Yo creo, y por
es0 hemos apoyado la comparecencia, que es aqui,
y méaxime cuando se trata de un 6rgano que depen-
de directamente del Parlamento de Canarias como
la Audiencia de Cuentas, donde hay que, funda-
mentalmente, dilucidar esta cuestién, zanjarla, si
preciso fuere, y, en cualquier caso, exigir las
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responsabilidades que pudieran derivarse de la
misma.

Y es lo cierto que, a nuestro juicio, tiene razén
el sefior Presidente del Gobierno, cuando invoca,
de forma clara, el articulo 8, el articulo 8 de la
Ley de la Audiencia de Cuentas. Es obvio que este
articulo no admite dobleces ni interpretaciones
sesgadas o parciales. El articulo 8 en su pérrafo
segundo dice que podrdn interesar la actuacién
fiscalizadora de la Audiencia de Cuentas o la
emisién de informes: a) El Gobiemo de la Comu-
nidad Autdnoma.

Y permitame, sefior Gonzalez Viéitez, que yo
no entre en las disquisiciones que usted hace. Es
obvio que la iniciativa fiscalizadora corresponde,
como es natural, a la Audiencia de Cuentas y a
este Parlamento. Nadie lo duda. Pero, como usted
comprenderd, si el Gobierno de la comunidad
auténoma puede interesar esa actuacion fiscaliza-
dora es que, obviamente, no puede negarse la
Audiencia de Cuentas a llevar a cabo ese requeri-
miento del Gobierno. Eso es perfectamente natural.
Y para eso tiene la Audiencia de Cuentas, y lo
dice el propio articulo 15, puede poner en conoci-
miento del Parlamento y puede el Presidente
comparecer ante esta Cdmara para dar las explica-
ciones, a iniciativa propia o a iniciativa de esta
propia Camara, dar las explicaciones que estime
pertinentes,

Y eso es lo que ha debido hacer el sefior Presi-
dente de la Audiencia de Cuentas si entendia que
el requerimiento, o el interés de la actuacién
fiscalizadora del Gobierno, no se ajustaba a las
competencias que tenfa la propia Audiencia de
Cuentas.

Pero es evidente que este 6rgano, de Audiencia
de Cuex}tas, no ha nacido con buen pie a nuestro
juicio. Esta no es la primera actuacién, y lamento
tener que decirlo asi, del sefior Presidente de la
Audiencia de Cuentas, que pueda satisfacer por lo
menos a mi grupo parlamentario. Cuando se presi-
de una institucion como ésta, o cualesquiera otra,
hay que tener, hay que tener, muchisima pruden-
cia, hay que estar perfectamente imbuido de la
labor que como tal Presidente se ejercita, y hay
que saber, exactamente, lo que se hace y lo que se
dice. Y no son esas, precisamente, las actitudes
que ha tenido —tengo que decirlo en esta Camara—,
el sefior Presidente de la Audiencia de Cuentas.

El sefior Presidente de la Audiencia de Cuentas,
cuando comparece por primera vez en la Comision
de Presupuestos comete —a nuestro juicio— ya una
primera incosreccién que produce un grado de

tension, perfectamente recogido en esa Comision,
cuando, en cierta medida, se revela contra la
negativa, por parte de dicha Comisién, de aumen-
tar, cosa que pretendia, y quizés lo pretendia
legitimamente, casi un 100%, un 100%, de los
presupuestos de que disponia. Peticién que han
hecho, reiteradamente, a esta Cimara otras institu-
ciones, como el Diputado del Comxin, que, natural-
mente, también ve sus presupuestos incapaces,
poco —como a todo el mundo le ocurre—, poco,
para cumplimentar, para llevar a cabo sus funcio-
nes institucionales.

Y nos parece bien que se pida, incluso, el doble
del presupuesto del ejercicio anterior. Pero 1o que
no se puede admitir, lo que entendemos que em-
pieza a fallar, en cuanto al talante y en cuanto a
ese revestimiento que es exigible de un hombre o
de una persona que preside unainstitucion de estas
caracteristicas es cuando dice a la Comisién que,
al parecer, el Parlamento, al no subirle o no exce-
der a sus pretensiones, lo que pretende es que no
se fiscalicen, es que no se auditen las cuentas, de
distintos municipios o de distintos 6rganos, en los
cuales tiene ella competencia. Y se revela contra
ello y llega a decir, y llega a decir, que tal negati-
va podia suponer una persecucidn por su condicién
de socialista. Esto aparece recogido en las cintas
de la sesion, aparece recogido en las cintas de la
sesion, y, como ustedes comprenderan, yo aqui no
estoy absolutamente inventindome nada.

Y estas palabras, Sefiorias, dichas en una Comi-
$ion por un Presidente de una institucion al que se
le niega, al que se le niega..., yo creo que legiti-
mamente, si es que es verdad que este Parlamento
tiene unas determinadas posibilidades presupuesta-
rias y asigna las cantidades que estima oportunas
a cada institucion; y, l16gicamente, si no ha podido
asignarle mis, no quiere decir con ello que no se
pueda cumplir una funcion; se podrd cumplir la
funcién con menos medios, pero se¢ deberd cum-
plir, y se debera aceptar la voluntad mayoritaria de
los miembros de esa Comisién. Y no por eso decir
que es que no se pretende que se audite, y no por
eso decir que se estd siendo perseguido por la
condicién de, o su cardcter, de socialista —que, por
cierto, como es 16gico, nosotros respetamos como
respetamos las ideas politicas de todos los presi-
dentes de todas las instituciones de este pais.

Y esta actuacién del sefior Presidente de la
Audiencia de Cuentas no queda ahi. Poco mas
tarde, concretamente, el 14 de octubre de este afio,
hace unas declaraciones piiblicas a mi juicio, o a
juicio de mi grupo, también censurables, en las
que se manifiesta de una forma, o con un caracter
marcadamente politico. Y yo entiendo -lo reitero—
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que estas manifestaciones debe cuidarse de hacer-
las una persona que preside una institucion. A una
pregunta del periodista, el sefior Presidente de la
Audiencia de Cuentas, don Antonio Mdrquez, dice
—cuando se le pregunta por la talla politica de
determinados lideres en Canarias—, dice que aqui
s6lo hay dos o tres pesos pesados en ]a politica,
y que sélo hay que leer 1a prensa para darse cuenta
de que esos dos pesos pesados son don Jerénimo
Saavedra y don Carmelo Artiles, que me merecen
el maximo respeto, por supuesto, y que yo no voy
a negar que sean dos grandes pesos pesados de la
politica canaria; pero también habréd otros menos
pesados, a juicio del sefior Mdrquez, pero tan
respetables. (Risas en la Sala.)

El sefior Presidente de la Audiencia de Cuentas,
no contento con eso, termina esa entrevista —~por-
que yo no voy aqui a citar mayores pérrafos,
solamente un botén de muestra—, termina la entre-
vista cuando le preguntan, que qué gobierno le
gustaria que ganase las préximas elecciones. Dice,
textualmente, lo siguiente: "Yo creo que el mejor
Gobierno que debe formarse es un Gobierno
progresista” —y yo eso lo aplaudo, porque, jclaro,
los progresistas..., nadie tiene patente de progreso.
Y aiiade: "y ahi puede entenderse muy bien —como
Gobierno progresista— el PSOE con una coalicion
que se viene hablando entre Izquierda Canaria
Unida y Asamblea Canaria Nacionalista. Este seria
un Gobierno ideal, si los socialistas no obtuviesen
la mayoria absoluta, que, por supuesto, seria més
ideal todavia". (Risas en la sala.) (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores.)

Bien. Estas anécdotas, Seiiorias, podian causar
risa si no estuviésemos debatiendo aqui ahora una
cosa importante, una cosa importante, y ¢s el he-
cho de que el sefior Presidente del Gobiemo pide
y solicita que se haga una determinada auditoria,
que s¢ hagan unas determinadas indagaciones, con-
forme al articulo 8 de la Ley de Cuentas, la Ley
de la Audiencia de Cuentas. Y no se le contesta,
se le dice que no, se le devuelve el escrito. Se
vuelve a insistir, se vuelve a producir la negativa.
En el uso de sus atribuciones, el sefior Presidente
le dice que se puede estar incurso en un delito,
como ciertamente se puede estar. Y yo no quisiera
tampoco aqui entrar en una clase de Derecho
Administrativo, y que nos ha dado el sefior Gonza-
lez Viéitez, sobre el concepto de Funcién Piblica
o funcionario piblico, desde el punto de vista
administrativo. Mire usted, sefior Gonzélez Viéitez,
cuando se ejercen funciones piblicas... —y aqui las
estamos ejerciendo exactamente igual que las
puede estar ejerciendo el Presidente de la Audien-
cia de Cuentas, o las puede estar ejerciendo un
guardia urbano—; mire usted, cuando se estd o

cuando se habla de la cosa publica, los que estdn
inmersos en ella pueden incurrir en ese tipo de
delitos que estd en el titulo del Cddigo Penal. Y,
por lo tanto, no cabe aqui hablar —eso cabria en
otro tipo de cosas—, no cabe aqui hablar de quién
es responsable y quién no es responsable. Es obvio
que si aqui se desobedece a un requerimiento del
Gobierno, y se desobedece teniendo en cuenta el
propio apercibimiento que le hace el Gobierno al
Presidente del Tribunal de Cuentas, se estd pudien-
do incurrir —eso luego lo dirdn, en su momento,
los tribunales—, en un posible delito.

Pero con independencia...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya conclu-
yendo.

El sefior GUIMERA GIL: Si, sefior Presidente.

Pero con independencia de todo ello, el sefior
Presidente de la Audiencia de Cuentas, ha debido
traer la cuestion a esta Cdmara, ha debido informar
a la misma de lo que realmente estaba ocurriendo,
ya que depende directamente de ella; ha debido
aqui abrir un debate que, vuelvo a repetir, tiene de
propia iniciativa, la posibilidad de hacerlo, y lo
que no ha debido hacer, a nuestro juicio, es dene-
gar una peticién, para la que estd perfectamente
legitimado el Gobierno para pedirla. Y que, inclu-
so, puede dar lugar a que este propio Parlamento
pueda cesar, si entendiese que hubiese causa para
ello, y no olvidemos que una de las causas, con-
forme al articulo 27, apartado d), del cese de los
miembros de la Audiencia de Cuentas, es precisa-
mente el incumplimiento grave de las obligaciones
derivadas de su cargo.

Por lo tanto, yo creo que, a la vista de los
antecedentes anteriores, a la vista de lo que he
manifestado en cuanto a la actuacién propia del
sefior Presidente del Tribunal de Cuentas, y luego,
con respecto a su actitud, a la solicitud del Gobier-
no y de su Presidente, lo que debemos entender y
entiende mi grupo parlamentario es que habria que
reconducir este tipo de actitudes y traer, por parte
del sefior Presidente de la Audiencia de Cuentas,
el debate a esta Cdmara, no a los medios de comu-
nicacién, donde, como he manifestado durante mi
intervencion, parece ser que, unida a su interven-
¢ion en la Comision de Presupuestos, ha dejado,
para nuestro juicio, o a nuestro juicio, mucho que
desear la propia actuacion del sefior Presidente de
la Audiencia de Cuentas.

Nada maés.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefio-
ria.

(Agrupaciones Independientes de Canarias?
(Pausa.) Centro Democratico y Social?

El sefior Bonis.

El seiior BONIS ALVAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, sin duda estamos en ¢l debate de una
cuestion que podfamos calificar como atipica. Y
sin duda también, a lo largo de mi intervencion,
intentaré demostrar a sus Sefiorias el porqué esta
situacién la podemos considerar como atipica.

Indudablemente, tanto en la intervencion del
Presidente del Gobierno como en la intervencién
de mi antecesor, el Portavoz del Grupo Popular,
se ha dejado bien claro lo que establece 1a Ley de
Audiencia de Canarias, con respecto a la cuestion
que debatimos y que, desgraciadamente, ha aflora-
do al debate de la opini6n pdblica sin que este
Parlamento lo conociera previamente como asi nos
correspondia.

Pero es mas. Yo voy a intentar afiadir, o com-
plementar dichos argumentos, por lo que mi grupo
entiende que la Audiencia de Cuentas sin duda,
por su juventud, sin duda, por la inexperiencia de
sus miembros, estd cometiendo ciertos errores, que
no son buenos para el desarrollo normal, tanto de
las instituciones canarias como, en concreto, de la
propia Audiencia de Cuentas de Canarias.

Transcurrido méds de un afio y medio desde
que la Ley de la Audiencia de Cuentas entré en
vigor..., y en este punto me gustaria volver a
incidir en lo dicho por el sefior Presidente del
Gobierno, en que esta es la comunidad, 1a prime-
ra comunidad, donde se crea un drgano de con-
trol externo del Gobierno y de las administracio-
nes publicas, por iniciativa de los propios grupos
que sustentan al Gobierno. Dato este importante
y que adquiere un relieve especial, sobre todo
teniendo en cuenta que en aquella ocasién, tanto
el Partido Socialista como el Partido de Izquierda
Canaria Unida se opusieron a tal iniciativa. Miren
ustedes por donde parece que las tornas han
cambiado.

Y voy a intentar explicar el porqué han cambia-
do las tornas. Y a estas alturas mi grupo parlamen-
tario se plantea muchas preguntas con respecto al
normal desarrollo y a las funciones que son com-
petencias y, por lo tanto, son deber del propio

Pleno y de la propia Presidencia de la Audiencia
de Cuentas.

A estas alturas desconocemos cudl es el pro-
grama y ¢l plan de trabajo de la Audiencia de
Cuentas, cuando nos corresponde saberlo. A estas
alfuras, nos estamos enterando que el dia 28 de
febrero el Gobierno solicitd, de acuerdo con el 8.2
de la Ley, la iniciacién de una auditoria sobre
ciertos aspectos, que esa auditoria fue denegada
por el Pleno de la Audiencia y que, posterior-
mente, fue vuelta a solicitar por el Gobierno.

Pues bien, ¢l Parlamento se viene a enterar, se
viene a enterar, hace aproximadamente tres sema-
nas, de que existe ese litigio. Y no cabe duda,
después de una atenta lectura de la ley, de que era
obligacién de la Audiencia de Cuentas poner en
conocimiento de este Parlamento las discrepancias
que tenfa con respecto a una solicitud del Gobier-
no de Canarias, de acuerdo con ¢l contenido de la
propia ley.

Pero ésta no es la cuestién. Podriamos estar
debatiendo sobre este tema, en profundidad, y
todos llegariamos a devenir en que esta no es la
cuestion, El problema, Sefiorias, ¢s que aqui hay
una cuestion de fondo. Y hay una cuestién de
fondo que, por primera vez, afloré en la primera
comparecencia que el sefior Presidente de la Au-
diencia de Cuentas tuvo en la Comisién de Presu-
puestos y Hacienda de ¢ste Parlamento, con moti-
vo de presentar su proyecto de presupuestos, que
le habia sido aprobado por la Mesa de este Parla-
mento, es decir, por este Parlamento, y no por el
Gobierno, como se ha venido expresando por las
propias declaraciones piblicas —de las cuales mas
tarde hablaremos- del Presidente de la Audiencia
de Cuentas.

Y en aquella comparecencia se dijeron cosas
gravisimas, y yo voy a hacer aqui, 0 voy a intentar
aqui, recordar el contenido de aquella compare-
cencia.

En aquella ocasi6n, el sefior Presidente de la
Audiencia de Cuentas empezd diciendo que €l
percibia que tanto el Presidente de este Parlamento
como ¢l Parlamento estaba obstaculizando la labor
de la Audiencia de Cuentas; y a requerimiento de
los grupos, y en concreto de don Isidoro Sanchez,
portavoz en aquel momento de las Agrupaciones
Independientes de Canarias, tuvo que retirar lo
dicho. Y estuvo en toda su comparecencia dando
interpretaciones politicas de su situacién cuando
no le correspondia. Y en ese sentido no me queda
mas remedio que decir que yo creo que todos los
Diputados presentes en la Comision nos quedamos
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atdénitos ante aquella comparecencia. Y no creo
que s6lo fuéramos nosotros, los que apoyamos al
Gobierno desde nuestros grupos parlamentarios;
creo que también los propios grupos de 1a Oposi-
cién tuvieron que extrafiarse de aquella compare-
cencia. Y cuando llegd a decir —el Presidente de
la Audiencia de Cuentas— que, probablemente, se
le estaba perjudicando a él y a la institucién por
ser socialista, también tuvimos que intervenir los
portavoces de los grupos parlamentarios que
apoyaban al Gobierno para pedir que retirara tal
afirmacioén.

Posteriormente, en declaraciones puiblicas que
ha venido haciendo ¢l Presidente de 1a Audiencia
de Cuentas, ha insistido sobre su afiliaciéon al
Partido Socialista. Y no parece 1ogico, y es la
primera vez que nos pasa —y yo les apelo a sus
Sefiorias a que hagan un seguimiento de las heme-
rotecas de la prensa nacional—, que un Presidente
de una institucion apela a su condicion de afiliado
a un partido, para decir que esa instituciéon no
funciona como debe. En todo caso, si no funciona
como debe, serd por su culpa y por su propia
responsabilidad.

Aquella comparecencia, sin duda, fue una
comparecencia desgraciada, donde se utilizé un
lenguaje impropio, hasta entonces desconocido en
las comparecencias de personas ajenas a esta
Cémara que habian tenido lugar, o, por 1o menos,
desde que el que les habla es Diputado de esta
Céamara,

También hizo el sefior don Antonio Mérquez,
Presidente de la Audiencia de Cuentas, algunos
argumentos para disculpar su... —prefiero no adjeti-
var— su comportamiento. Entonces dijo que le
disculparamos, porque €] habia sido cocinero antes
que fraile, v yo le digo aqui, y yo le digo aqui,
que me da la impresién, y a mi grupo le da la
impresion, de que sigue teniendo aficiones culina-
rias, y que, desde Juego, su nueva posicién, su
nueva posicion, le tiene hastiado de la vida mona-
cal, porque para fraile da la impresién de que no
sirve. Y eso viene a cuento de lo siguiente: no es
aceptable por este Parlamento que informes com-
petencia de la Audiencia de Cuentas, que tiene que
conocer este Parlamento previamente, los conozca-
mos los Diputados a través de los medios de
comunicacioén, porque el sefior Presidente de la
Audiencia de Cuentas, los filtra a 1a prensa. No es
aceptable.

No le corresponde a la Audiencia de Cuentas
hacer un valor o juzgar politicamente sus informes;
ésa es una competencia exclusiva de este Parla-
mento. Nosotros juzgaremos los informes que nos

presente la Audiencia de Cuentas, y nosotros
convendremos, desde el plano politico y desde el
plano social, si es acertado o no es acertado lo que
dice la Audiencia de Cuentas, porque en caso
que... visto el informe técnico que la Audiencia
pueda presentar y vistos los planteamientos politi-
cos que los grupos en este Parlamento puedan te-
ner, ese informe podra ser devuelto a la Audiencia
de Cuentas, Y asi estdn funcionando, ya que nos
gusta mucho compararnos con otras autonomias,
otras Audiencias de Cuentas o similares, en otras
comunidades auténomas del territorio espaifiol.

Por lo tanto, mi grupo parlamentario ve dificil-
mente aceptable que desde la Presidencia de la
Audiencia de Cuentas se salga a los medios de
comunicacién para interpretar sus propios infor-
mes; que desde la Presidencia de la Audiencia de
Cuentas se estén planteando, ante la opinién publi-
ca, posiciones personales, posiciones personales
que a nosotros no nos interesan y que €l, como
Presidente de una institucién, debe de tener bien
guardadas.

Por lo tanto, ya anuncio, en este Pleno del
Parlamento, el dia de hoy, que mi grupo va a
tomar varias iniciativas para intentar corregir una
situacién que a nosotros no nos gusta y que nos
parece lamentable, y en eso coincidimos con mu-
chos de ustedes.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.)

Primera iniciativa: vamos a pedir que esta
Cédmara se pronuncie sobre la afiliacion de los
auditores de nuestra Audiencia de Cuentas a
partidos politicos, sobre la conveniencia de que
exista esa afiliacién, y sobre la conveniencia de
que esa afiliacién se haga piiblica.

En segundo lugar, vamos a solicitar un acuerdo
de la Comisién de Presupuestos y Hacienda para
que comparezca el Presidente de la Audiencia e
informe sobre la austeridad presupuestaria de esa
Audiencia de Cuentas y, en concreto, sobre su
régimen de dietas, sobre sus viajes y sobre las
normas por las cuales se estin regulando tales
actuaciones.

Vamos a pedir que se nos informe sobre el
retraso del Reglamento interno de funcionamiento
de la Audiencia de Cuentas que, de acuerdo con
la ley, a los seis meses de entrar en vigor debia de
haber sido presentado ante esta Camara.

Vamos a pedir que se ponga en conocimiento
de este Parlamento cudl es el programa y el plan
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de actividades de la Audiencia de Cuentas de
Canarias.

Vamos a pedir el porqué la Audiencia de Cuen-
tas de Canarias ha abierto una oficina en Las
Palmas de Gran Canaria cuando la ley fija la
residencia oficial de la Audiencia en la ciudad de
Santa Cruz de Tenerife, porque pudiera ser, pudie-
ra ser, que por la via de la oficina se colocaran all{
ciertos despachos, y queremos que se nos aclare
eso en la correspondiente Comisién de Presupues-
tos y Hacienda de...(Ininteligible)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior BONIS ALVAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente, concluyo ya.

Vamos a pedir también cudl es el rechazo y los
fundamentos del Pleno de la Audiencia para no
proceder de acuerdo con lo previsto en el articulo
8.2 de la ley negando la peticion, en derecho, del
Gobierno de Canarias.

Pero es que, ademas, vamos a estudiar de qué
modo este Parlamento puede apercibir a la Audien-
cia de Cuentas para exigirle el cumplimiento de la
ley. Y ya anuncio que en caso de que en esa
comparecencia no se nos den razones suficientes
y satisfactorias, procederemos a la solicitud de que
se abra una investigacién en las actuaciones que
hasta ahora viene realizando la Audiencia de
Canarias.

Y esto lo hacemos, en el mejor de los derechos
que creo que nos asiste, para evitar que s¢ esté
deteriorando una institucion, que, como digo,
probablemente por su juventud y por la inexpe-
rdencia de sus miembros, estd siendo abocada a
unas situaciones muy desagradables para todos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefio-
ria.

Por el Grupo Socialista, el sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN: Gracias, sefior
Presidente.

La verdad es que, por momentos, crei que
estaba en el Tribunal de la Inquisicidn, después de

oir las iltimas palabras del representante del CDS.
Y, tengo que decirlo también, no sé si con satis-
faccion, que me gustaron mds las palabras del
representante del PP, que eran bastante mucho més
abiertas y mucho mads liberales.

Por otra parte, antes de comenzar, yo quisiera
romper una lanza en favor de los miembros de la
Audiencia de Cuentas que no son el Presidente,
porque ustedes, reiteradamente, los han estado
llamando implicitamente zoquetes. Y yo creo que
son personas muy respetables y que han hecho una
buena labor y un buen trabajo.

Porque hay que recordar a esta Cdmara que es
un drgano colegiado y todas las decisiones que se
han adoptado en la Audiencia de Cuentas han sido
decisiones adoptadas por unanimidad. Y este Par-
lamento, con representacién del CDS, de las AIC,
del PP, tienen alli representantes, tres, la mayoria,
y dos son representantes por parte del Partido
Socialista después de un acuerdo que se hizo en
esta Camara.

Yo no me voy a entrar en... buscando, como
siempre, cortinas de humo. Yo la primera con-
clusién que saco es que esta mafiana cuando
dijimos que el Presidente de la Audiencia de
Cuentas..., no el Presidente, la Audiencia de Cuen-
tas, en Pleno deberia comparecer en la Comision
de Hacienda antes de hoy, tenia toda la razén vy,
desde luego, ustedes 1o han puesto de manifiesto
en estos momentos.

Yo me voy a remitir, fundamentalmente, a la
exposicion del sefior Presidente. Y el sefior Presi-
dente yo creo que ha puesto de manifiesto una vez
més... -y, en fin, lo lamento- jestd muy nervioso!
Y eso es lo que dicen los ciudadanos; los ciudada-
nos se preguntan: ;hombre!, ;qué le pasa al sefior
Presidente? Sobre todo los ciudadanos que estdn
un poco despistados, porque los que no estdn
despistados yo creo que no es dificil adivinarlo, yo
creo que no es dificil adivinarlo. jHombre!, el
Presidente sabe que no le estan saliendo bien las
cosas politicas y, bueno, y €l se pone nervioso, v,
entonces, empicza a arremeter contra tirios y
troyanos,

Y, bueno, a mi me parece bien que el ciudada-
no Lorenzo Olarte, pues, arremeta contra quien él
estime arremeterse, pero s que resulta que estd
investido a su vez de una autoridad: es Presidente
del Gobierno y es Presidente de la comunidad
auténoma. Y eso implica, eso implica, tener ciertas
responsabilidades y, por otra parte, ejercer esas
responsabilidades con mucha prudencia y mucho
tiento; y creo que €l no lo estd haciendo. Yo creo
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que estd haciendo, precisamente, todo lo contrario,
Unas veces arremete contra el Gobierno Central.
Por ejemplo, las declaraciones del lunes, en El
Pais, a mi me parecen absolutamente inadecuadas
y fuera de orden, puesto que en esos momentos
usted arremete contra la Administracion central, y
en esos momentos se estd, codo con codo, ne-
gociando en Bruselas, Administracion central y
Gobierno, para sacar un buen acuerdo en relacion
con la CEE. Otras veces arremete contra televi-
sién, otras veces arremete contra la prensa, otras
veces contra todos los poderes habidos y por
haber. Y ahora, pues, arremete contra la Audiencia
de Cuentas.

Y, vamos a ver, ;y por qué? Yo creo que
ustedes, lo mejor que ha habido en este debate, es
que ustedes..., se sabe cudl es la razén, cudl es la
razén, por la cual, pues, bueno, han arremetido con
la Audiencia de Cuentas, y es que no les gusta,
evidentemente, ¢l trabajo que estd realizando la
Audiencia de Cuentas. A nosotros, sinceramente,
si. Y ya lo dijimos en las comparecencias que se
han tenido en Comision, creo que se estd haciendo
bastante seriamente, se estd trabajando bastante, a
pesar de que es una institucién muy nueva, casi
juvenil, como algiin miembro lo decia con anterio-
ridad.

Y se dice: jhombre!, es que la Audiencia de
Cuentas se ha negado..., dice ¢l Presidente, nunca
se dice la Audiencia de Cuentas; el Presidente de
la Audiencia de Cuentas se ha negado a emitir
informes sobre subvenciones en materias deporti-
vas y auditorias de las actividades de la empresa
ptiblica SOCAEM Yy tal... Curiosamente, alguna se
pide desde el afio ochenta y tres, y la otra sola-
mente ochenta y cinco y ochenta y seis. Pero, en
fin, es un tema de cardcter secundario.

{Hombre!, se lanzan, se lanzan sospechas, sobre
irregularidades, etcétera, ctcétera. Y yo creo que
es un loable afdn del Gobierno el clarificar las
cosas. Nosotros estamos por ello y siempre estare-
mos a vuestro lado cuando realmente y sanamente
se quieran clarificar las cosas. Y ya me extenderé
mas, posteriormente, al respecto.

Y, bueno, y ese deseo del Gobierno, pues, no
ha sido compartido por la Audiencia de Cuentas,
y si yo hubiese estado en la Audiencia de Cuentas
hubiese hecho, como todos los miembros de la
Audiencia de Cuentas lo hicieron, me hubiese
negado. ;Y por qué me hubiese negado, por qué
me hubiese negado? Ustedes han hecho determina-
das manifestaciones, algunas manipuladas, algunas
manipuladas, de la intervencion del Presidente de
la Audiencia de Cuentas y de algunos miembros,

porque han venido acompanados, en algunas
ocasiones, cuando explicé el programa de la Au-
diencia de Cuentas; el programa lo explic6, perfec-
tamente, cudl iba a ser en el afio 89, en el afio 90,
en la Comisién de Hacienda, que es donde lo debe
de hacer. Y alli dijo, y alli dijo, cudl era el progra-
ma. Y por eso se quejaba, yo creo que con razon,
y por eso algunos grupos defendimos a 1a Audien-
cia de Cuentas, jhombre!, que aquel programa que
se le habia dado el visto bueno por parte de todos
los grupos politicos de esta Cdmara en esa Comi-
sion, todos los grupos politicos, se le dio el visto
bueno a ese programa que habia sido aprobado por
unanimidad por la Audiencia de Cuentas... Dice:
"thombre!, si a mi no me dan dinero yo no puedo
llevar a efectos ~y esas son las palabras precisas—,
yo no puedo llevar a efectos el programa que yo
presenté aqui”. Y era una contradiccion entre 1o
que ustedes habfan dicho, 1o que habian dicho con
anterioridad, y lo que decian en el momento de dar
las perras a la Audiencia de Cuentas para que
pudiese cumplir el programa de actuacion.

Pero, ademids de eso, ademds de eso, es que
ustedes no han dicho sino medias verdades, que a
veces es la peor de las mentiras. Y vamos a remi-
tirnos a lo que dice la ley, y yo lamento, o perdo-
nen sus Seforias, que tenga que hacer referencia,
y tenga que leer algunos articulos textualmente
para clarificar las cosas, para clarificar las cosas.

En primer lugar, ¢l articulo 1, apartado dos,
donde dice que la Audiencia de Cuentas depende
directamente del Parlamento de Canarias y ejerce
sus funciones, sin embargo, con autonomia.

El articulo 7.2 dice que la Audiencia de Cuen-
tas coordinard su actividad con la del Tribunal de
Cuentas a fin de garantizar la mayor eficacia y
economia de su gestion y evitar la duplicidad en
las actuaciones fiscalizadoras. Y en ese momento,
en ese momento, cuando comparecieron en la
Comision de Hacienda, el Presidente, y con el
asentimiento de los otros miembros de la Comi-
sion de Hacienda, dijeron: "hemos llegado a un
acuerdo con el Tribunal de Cuentas para auditar
Unica y exclusivamente nosotros a partir de 1989,
y lo que hubiese que hacer hacia atrds lo seguiria
haciendo el Tribunal de Cuentas". Puesto que
estamos poniéndonos asi, asi figurard en la cinta.
Figurara en la cinta, en la primera comparecencia,
la primera comparecencia; asimismo lo dijo,
(sabe?, absolutamente seguro, absolutamente
seguro. Entonces, en aquel momento, a nosotros
nos parecié razonable, nos pareci¢ absolutamente
razonable, y todos dimos el asentimiento. Y esa
es la razén por la cual, cuando hace la peticién
el Gobierno, dice: jhombre!, nosotros no lo pode-
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mos hacer para atras del afio 89 y lo remitimos
al Tribunal de Cuentas, de acuerdo, de acuerdo,
con la coordinacién que se habia hecho entre el
Tribunal de Cuentas, y no solamente con la
Audiencia de Cuentas de Canarias sino con las
otras Audiencias de Cuentas.

Pero sigamos adelante. Voy a repetir el mismo
articulo que ya lo habia hecho el sefior represen-
tante de ICU: la iniciativa fiscalizadora correspon-
de a la Audiencia de Cuentas y al Parlamento de
Canarias”. jFiscalizadora!

Y en otro apartado, completamente diferente,
dice: "Podran interesar la actuacidn fiscalizadora
de 1a Audiencia de Cuentas o la emisién de infor-
mes ¢l Gobierno —como ya aqui se ha dicho- las
entidades locales y las universidades”.

Y entremos en el articulo 9. Porque ¢l sefior
Presidente manipuld claramente el articulo 9
ddndole una interpretacién absolutamente contraria
a lo que dice, porque hay que leerlo todo, no
solamente una parte. El articulo 9 dice:"La Au-
dicncia de Cuentas deberd realizar sus actuaciones
segin un programa previo..." Programa que pre-
sentd, no recuerdo exactamente ¢l mes, en el...
jHombre!, no me iré usted a decir que no, presentd
el programa en relacion con los informes a los
ayuntamientos (Dirigiéndose al sefior Bonis Alva-
rez), el programa...

El sefior PRESIDENTE: Por favor...

El seiior MARTIN MARTIN: ..que fue ya
explicado en relacion...

El sefior PRESIDENTE: ;Sefioria, por favor!

No interrumpan, por favor, Sefiorias; hay una
Sefioria hablando, ;eh?

El sefior MARTIN MARTIN: ;No, si interrum-
pe es igual!

El sefior PRESIDENTE: No, no; para usted sera
igual, para mi no.

El sefior MARTIN MARTIN: Es igual, es igual;
si estdn nerviosos, pues, es 16gico que se desfo-
guen de alguna forma.

Por lo tanto, dice el articulo 9 que la Audiencia
de Cuentas debera realizar sus actuaciones segin
un programa previo confeccionado por ella misma,
de acuerdo con su presupuesto... Y esa era la queja
de don Antonio Marquez y de otros representantes
—por cierto, era el representante del CDS, que
comparecié cuando los presupuestos..., propuesto
por el CDS, perdén, en la ultima comparecencia—,
y donde se quejaba porque no podia desarrollar el
programa que ya previamente se habia pactado. Y
dice al final, y en este contexto es donde hay que
interpretar la parte que leyd el sefior Presidente,
dice: "esta actividad no podrd verse mermada por
el derecho de peticidn que corresponde al Gobier-
no de Canarias y a las entidades locales". (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Es decir, el programa a desarrollar no puede ser
mermado por la peticién que haga el Gobierno de
Canarias, que hagan las corporaciones locales o
que hagan las universidades. Y como hay un
programa en marcha, y el propio Presidente se
quejaba de que no podia llevatlo a efecto comple-
to, porque no le daban los medios, evidentemente,
es l6gico que su respuesta haya sido negativa,
amén del otro planteamiento que era la coordina-
¢ién que tienen con el Tribunal de Cuentas.

Y yo creo que lo que se ha hecho en este caso,
pues, han sido las cartas —yo no las voy a leer
aqui~ de coacciones y amenazas por parte del
Gobierno, jclarisimamente, clarisimamente ! Porque
puede interesar, pero no puede obligar. La Audien-
cia de Cuentas no estd bajo la autoridad del Go-
bierno de Canarias, en modo alguno. Est4, en todo
¢aso, bajo la autoridad de este Parlamento, de este
Parlamento si que est4, estd bajo la autoridad del
mismo.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior MARTIN MARTIN: Perdén. Por lo
tanto, lo que se plantea aqui, con esas cartas y con
esas coacciones, es un ataque a los principios
elementales de la democracia. Y yo pregunto:
porque es un tanto sospechoso, y yo pregunto,
jhombre!, si tanto interés habia en auditar SO-
CAEM, auditar todo el tema deportivo y otras
muchas cosas que podriamos.. que podriamos
auditar, por qué no se ha utilizado el articulo 52
de la Ley de Cuentas, que dice lo siguiente: "La
Audiencia de Cuentas llevard a cabo, si asi lo
solicita el Parlamento de Canarias, el anélisis de
las auditorfas realizadas por la Intervencion Gene-
ral". Y ahi sf se puede romper el programa de la
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Audiencia de Cuentas. ;Y es curioso!, ningin
grupo de esta Camara, de esa mayoria, de esa
mayoria que ahora se hacen padres de la criatura
de la Ley de Auditoria...,, resulta que no hubo
momento en que ¢l CDS se opuso y hubo una
bronca entre ustedes y las AIC y lo tuvieron que
llevar a Ia Mesa del Pacto porque no querian
apoyar. Parece que esa historia no se produjo, eso
lo sofié posiblemente, eso 1o sofiamos posiblemen-
te. Pues bien, si ustedes querian hacerlo, hdganlo,
tienen esa oportunidad, lo dice 1a ley, y ahi sf esta
obligada la Audiencia de Cuentas a seguirlo.

Y les digo una cosa: si ustedes traen a esta
Céamara el analisis de las auditorfas realizadas por
la Intervencién General sobre esto u otros asuntos,
nosotros apoyaremos favorablemente. Nosotros no
queremos que se quede nada escondido por ningin
sitio y, a lo mejor, ampliaremos también, yo creo
que es bueno, ampliaremos, pues, algunas dudas
que puedan haber por ahi. Yo creo que es bueno
clarificar todas esas cosas y yo los invito, en todo
caso, a ustedes a hacerlo.

Por lo tanto, a mi me parece un tanto sospecho-
so y me da la impresion de que lo que se trataba
era de buscar esta atencidn, esta atencion, cuando
la salida estaba por otro sitio. Y, desde luego, si
se meten en tribunales con la experiencia que tiene
este Gobierno en cuestiones de asuntos perdidos,
yo les aconsejo que no se metan ahi, que cada vez
que van al Tribunal Constitucional, por ejemplo,
hacen el ridiculo més espantoso.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por
favor. Sefioria, concluya.

El sefior MARTIN MARTIN: Termino, sefior
Presidente.

Por lo tanto yo creo, en primer lugar, y espero
que, primero, se invite en los proximos dias al
Presidente de 1a Audiencia de Cuentas a compare-
cer en la Comision de Hacienda para clarificar
estos extremos y otros muchos, y ofr su version,
también,

Y, miren, una reflexién final. Yo creo que el
estado de derecho tiene sus inconvenientes, tiene
sus inconvenientes también. Yo creo que, y eso lo
aceptamos todos, que para mantener los poderes
es necesario los controles, las fiscalizaciones y las
reglas... el respeto a las reglas del juego, a las
reglas del juego contenidas en las leyes, no falsea-
das, en las leyes, las que son. Yo creo que el
respeto de los papeles y las funciones de cada

cual, yo creo que es fundamental para que, en
definitiva, esta democracia siga adelante, sobre
todo cuando es una democracia joven y, sobre
todo, en una zona que tiene un Estatuto desde hace
muy poco tiempo.

En tal sentido me parece, a 1o mejor me equi-
voco, que el debate que estamos teniendo esta
tarde a lo mejor no ayude precisamente a eso. A
lo mejor me equivoque, jojald me equivocase!
Pero yo creo que hay que complementarlo con otra
informacion, con otra informacién, porque lo que
se ha hecho aqui es un ataque despiadado a una
persona sin capacidad de defenderse.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Bonis Alvarez solicita el uso de la
palabra,)

No, no, por favor, no hay alusiones.

Tiene la palabra, para una ulterior contestacion,
el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Cullen): Seifior Presidente.

Yo hoy no he comparecido aqui, evidentemente,
para hablar del nerviosismo de los demds, ya que
del mio, evidentemente, no puedo hablar, igual que
nadie puede dar lo que no tiene. Yo no he venido
aqui, por lo tanto, a hablar del nerviosismo del
Partido Socialista por el problema de los alcaldes
—problema para ellos—, el problema de las encues-
tas —encuestas desfavorables—, problema del catas-
tro —desfavorable para todo el pueblo espafiol— y
una serie de problemas mdés. A lo mejor, ese
nerviosismo irradia también al hecho de que la
investigacion, el informe que recabdbamos, se
circunscribiese a un perfodo amplio de tiempo,
pero del cual formaba parte actividad del Gobierno
Socialista del llamado "pacto de progreso”, tanto
por lo que respecta a SOCAEM como por lo que
respecta a la Direccién General de Deportes.

Yo creo que esta comunidad auténoma no se
caracteriza por la proliferacion ni de asuntos ni de
sentencias del Tribunal Constitucional, ni mucho
menos perdidas. Aqui hubo una que fue aquella
Ley de A guas de un nombre tan extrafio; hubo otra
que fue la de la Ley en materia de televisién que
ustedes dictaron y que supuso un descalabro
constitucional y fue preciso corregir algunas co-
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sas... Nerviosismo que se sigue poniendo de mani-
fiesto por los gestos, en este momento, de sus
Sefiorias (Dirigiéndose a los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista Canario.) (Risas en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista Cana-
rio) y, en definitiva, y, en definitiva, por las incon-
tinencias verbales que desde aqui se perciben,
porque es poca la distancia, la distancia en el
espacio (El sefior Martin Martin indica su deseo
de hacer uso de la palabra.) ; Alusiones?, pues jno
sé¢ a quién hay alusiones, sefior Presidente!

Yo no quiero controlar a ningn 6rgano, yo
s6lo quiero que en ese 6rgano se trabaje, que no
se haga politica, por lo menos en el sentido lamen-
table de la expresién. Yo quiero que esa Audiencia
se comporte como el Consejo Consultivo o como
el Diputado del Comiin. Es publico y notorio que
el Diputado del Comiin es hombre de profundas
raices socialistas y jamds en su actuacion ha
actuado bajo el menor signo de partidismo; es
piblico y notorio que el Presidente del Consejo
Consultivo es un hombre de un pensamiento que
no se encuentra precisamente ubicado ni siquiera
en las inmediaciones de la derecha, y jamés ha
actuado con el menor sectarismo. Y al uno y al
otro el Presidente del Gobierno de Canarias, preci-
samente por su irreprochable trayectoria, les respe-
ta profundamente.

Lo tnico que hemos pedido es un informe. No
le hemos dicho ¢6mo tienen que hacerlo, en eso
no nos metemos. Que lo hagan, y que lo hagan,
porque cuando en una ley se establece que puede
interesar la actuacion fiscalizadora de la Audiencia,
el Gobierno de Canarias, si ustedes no estian
conformes con esto, corrijan la ley, pero por los
principios de respeto escrupuloso a ese estado de
derecho que late en la Constitucién, y por el
principio de legalidad, hay que respetar en posi-
¢ién de firmes lo que dice el legislador. Lo contra-
rio es hacer de estas islas, de esta tierra, tierra
quemada; es hacer tierra quemada y por eso yo
s6lo solicito un minimo de solidaridad en la defen-
sa de estas instituciones, y de esta institucién,
concretamente, que hoy presido y que algtn dia
presidira otra fuerza politica. Pero creo que esto es
algo que supone nada méds que una construccion
de cara al futuro que por principios de responsabi-
lidad, si no de solidaridad, que a lo mejor a tanto
no puedo llegar, pues, creo que es preciso hacer,
y ¢reo que todos tenemos que hacer un examen de
conciencia al respecto.

Paradé6jicamente hoy comparece el Presidente
de un Ejecutivo, y esa comparecencia, cuando lo
normal es que sea pedida siempre precipitadamen-
te, deprisa y, légicamente, queriéndote anticipar

por la Oposicién, no de aqui, por todas las oposi-
ciones de todos los Parlamentos del mundo; inclu-
0, coetdneamente a mi solicitud, Izquierda Cana-
ria Unida lo pidi6 también. Hoy, sin embargo
—paradojas de la vida politica—, es la Oposicién la
que se rasga las vestiduras porque ¢l Presidente del
Gobierno de Canarias ha querido venir aqui, a la
Camara que para mi es depositaria de 1a soberania
popular, a explicar un grado de tensién inaceptable
entre la Audiencia de Cuentas de Canarias y, no
el Presidente de la Comunidad Auténoma de
Canarias, sino el Gobierno de Canarias que emané
legitimamente de este Parlamento, que no obtiene
su Tepresentacion precisamente en esa Audiencia
de Cuentas,

Hoy, incluso, se ha dicho que cémo es que el
Presidente viene, o pretende, unos informes sobre
hechos pasados. Yo hasta ahora no conozco que
los informes se hagan sobre hechos futuros; los
informes sobre hechos futuros entran en la profecia
en que hay alguna fuerza politica tan cercana a la
divinidad que es posible que opte por esas vias, y
no tenemos, tampoco, una bola de cristal para ¢llo.
Los informes siempre son sobre hechos que han
ocurrido en el pasado.

Y no lo he solicitado a través de la Camara,
justamente porque el Gobierno que presido estimé
conveniente, haciendo uso de la normativa legal
aplicable, y bien moderna y joven, por cierto,
seguir este camino, seguir la via que la ley le
daba, dirigirse a la Audiencia de Cuentas porque
no lo impedia esta misma legislacion. Porque para
ir a Vecindario se puede ir por la carretera vieja
o por la autopista, por los dos sitios se puede ir a
Vecindanio, y yo no sé que nadie puede imponer,
mientras normas de la circulacién o del trifico
establezcan lo contrario, que se clija una u otra
via.

Yo creo que traer este hecho aqui no degrada;
yo creo que sus Sefiorfas debfan estar satisfechas
de que en vez de acudir a los medios de comuni-
cacién, de hacer una rueda de prensa, etcétera,
etcétera —cosa que he tenido que hacer para que la
opinién piblica supiese que el Presidente del
Gobierno habfa sido denunciado ante el Fiscal
injustamente, y las razones por las cuales habia
hecho esto—, pues, es aqui, sin pérdida de tiempo,
donde yo queria exponer esta situacion, y all4 cada
uno con su responsabilidad y con su conciencia;
y alld cada uno con su criterio de c6mo se debe
defender a los compaifieros. Si para defender a los
compafieros se debe poner en peligro, incluso, el
prestigio de las instituciones, all4 cada uno. Yo en
la conciencia de cada cual no entro.
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Hoy, incluso, se decia que..., y lo decia el sefior
Gonzélez Viéitez, que 1a ley lo que habla es de
que podrén interesar, y la palabra "podran” le daba
una suavidad angelical. Podrén interesar; podrin
interesar implica en una ley, el correlativo de que
debera accederse a lo interesado. Si no, la ley,
{Por qué nos iba a dar una facultad? La ley no
dice podran cumplimentar, podrin aceptar el
requerimiento. No lo dice; estd implicito, estd en
¢l contenido de 1a norma.

Una interpretacién 16gica o sistemdtica asi lo
pone de manifiesto. Y lo pone de manifiesto
ademds este segundo pérrafo, cuando se habla de
que la actividad no podrd verse mermada por el
derecho de peticion que corresponde al Estado.
i Vengan ustedes aqui con el derecho de peticidn,
si es la iniciativa, si la iniciativa la tiene uno o si
la tiene otro! Si el que tiene derecho a pedir, que
se inicien las actuaciones, que esa es la iniciativa,
no se confunde pricticamente con la iniciativa;
esto son sutilezas que, desde luego, no conducen
a nada. Lo tinico que es claro y meridiano es que
el Gobierno tiene aqui un derecho y que el Gobier-
no no abdica de ninguno de sus derechos, por el
principio de legalidad, ya antes expresado, y
porque estamos en un estado de derecho en ¢l cual
la norma es lo que tiene que prevalecer.

Yo me he quedado hoy profundamente, no
sorprendido... —porque yo dije ya un dia que si yo,
aqui, me llevara aqui sorpresas, ya me habria dado
algiin infarto que otro ya. Me parece todo absolu-
tamente normal; yo veré algiin dia aqui, pues, las
cosas mds insélitas y me quedaré, exactamente,
frio—, que el sefior Gonzdlez Viéitez, ilustre profe-
sor de una de las especialidades, o de una de las
disciplinas de la Economia, se haya apuntado hoy
a abogado de secano y a venir, con una osadia
impresionante, a hablar de lo que a su juicio es la
tipificacién del articulo 371, merece necesaria-
mente una respuesta por mi, porque en otro caso,
si yo callase, le estaria otorgando, desde luego, un
minimo de razén, y eso no puede ser asi. Y yo
venia preparado, de ahi que en la primera de mis
intervenciones no hice uso de ello para que se
produjera una intervencién tan insdlita como
descabellada. Yo le deseo, profundamente, al sefior
Gonzilez Viéitez, pues, jhombre!, que tenga
mayor fortuna en su actividad profesional que
cuando se apunta a abogado de secano; porque el
articulo 371 del Codigo Penal —y esto es impor-
tantisimo que lo diga yo para que se vea que el
Presidente del Gobiemo, y el Gobierno, porque yo,
en definitiva, no hice nada mas que materializar un
acuerdo del Consejo basado en los informes juridi-
¢0s, que no hemos actuado alegremente ni desca-
belladamente~, dice: "El funcionario piblico —ya

luego veremos si el sefior Presidente de la Audien-
cia y los miembros de la Audiencia son o no
funcionarios piiblicos— que, requerido por autori-
dad competente —en tres ocasiones; y yo soy
competente porque la competencia, como al Go-
bierno en i, se 1a da 1a ley, la competencia emana
de la ley, que es la que da la legitimaci6n activa
para una conducta que tiene que tener su respuesta
adecuada por parte del destinatario del requeri-
miento~ que, requerido por autoridad competente,
no prestare la debida cooperacién -ni siquiera
hablo de 6rdenes; hay un articulo aqui, que es el
379, que habla de los funcionarios que se negaren
abiertamente a dar el debido cumplimiento a
decisiones u 6rdenes de la autoridad superior; no
entro en esto, no entro en €sto, me voy a este
precepto—, no prestare la debida cooperacién para
la Administracién de Justicia u otro servicio puibli-
co..." jQué mayor servicio piblico que el que se
le otorga en virtud de esta ley para realizar todas
esas auditorias, todas las investigaciones y todas
las averiguaciones, en definitiva, que la causa y el
interés piublico demanden!

Y todo ¢l apoyo que el sefior Gonzélez Viéitez
queria dar a su argumento —fragil, descabellado y,
desde luego, afortunadamente no pronunciado por
un jurista, porque si no habria que..., si no hay
procedimiento administrativo pues habria que
retirarle el titulo- es que el articulo 119 del Codi-
go Penal establece que a los efectos penales se
considerard funcionario piblico —vamos a ver a
quién considera el Cddigo Penal funcionario
piblico, porque estamos hablando de efectos
penales no de efectos econémicos— todo el que por
disposicion inmediata de la ley, o por eleccién, jo
por eleccion!, o por nombramiento de autoridad
competente, participe del ejercicio de funciones
publicas. Participan del ejercicio de funciones
publicas, las mas importantes, precisamente, de la
Audiencia de Cuentas, un sefior que ha sido elegi-
do por esta Cémara y se considera funcionario
piiblico a los efectos penales, porque, en definitiva,
estamos inmersos en la tipificacion del articulo
371 del Cédigo Penal.

Diga usted que no, pero yo le recomiendo un
cursillo rapido de Derecho elemental, sefior Gon-
zélez Viéitez. Porque es grave, si usted en todas
sus intervenciones, en todos los temas en que
interviene, se expresa con el mismo conocimiento
de causa que lo ha hecho hoy, pues, desde luego,
opina usted de esto con el mismo conocimiento
que tengo yo de Fisica Astrondmica.

El hecho de que haya habido unanimidad eso
no excluye una conducta irregular, porque segin
eso la conspiracién para delinquir —no estoy califi-
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cdndoles de conspiradores, no me vengan ustedes
luego cogiendo el rdbano por las hojas—, pero la
conspiracién para delinquir, que requiere un con-
curso de varias personas que s¢ pongan de acuerdo
para cometer un delito, estaria exenta de pena, no
seria delictiva, cuando la mera conspiracién lo es
per se. Es decir, el hecho de que hay unanimidad
no indica nada mds que cinco personas han incu-
rrido en el mismo error ;Y hay una coincidencia!
Pues las coincidencias no se daban sélo en la
época del franquismo, se siguen dando actualmen-
te, evidentemente. Asi que la unanimidad no me
dice nada.

A mi no me extraiia el elogio que don Juan
Alberto Martin haya hecho del Portavoz del Grupo
Popular, no me extrana; no me extrafla porque
siendo palmero al fin y al cabo —y vamos a quitar
un poco de tension, si alguien cree que es tension
por decir aqui las cosas con claridad-, es 16gico
que un aspirante a la corona popular haya sido,
posteriormente, tentado por los socialistas de la
misma Palma. Asi que se ve que hay unas cone-
xiones de aproximaciones ideolégicas evidentes
que a lo mejor es bueno para Canarias.

Aqui por nervios, nervios, nada; impaciencia si,
impaciencia porque llegue el 26 de mayo, evi-
dentemente. Y, desde luego, en el 26 de mayo,
como se sigan comportando ustedes como se
vienen comportando actualmente, yo les auguro un
repaso de campeonato, porque, desde luego, el
pucblo canario, el pueblo canario mira para aqui
y mira para ahi (Sefialando hacia los escafios del
Gobiermo y de la Oposicion), y analiza, y cada dia
sabe mais, afortunadamente.

Yo le agradezco mucho que esas intenciones,
iy ojald pasen de eso!, que usted ha manifestado,
de su defensa de la autoridad, de lo que la autori-
dad representa en las instituciones, exactamente;
y yo lo Gnico que he pedido antes es que haya una
solidaridad de la Oposicién sin que quede por
razones partidistas.

Por lo visto es pecaminoso hablar contra el
Gobierno central, tan pecaminoso que cuando yo
discrepé de Borrell, ustedes ni vinieron a mi toma
de posesion. Supongo que después de los 18.000
"milloncillos” de pesetas para Canarias habrin
cambiado de criterio. Y yo al Gobierno central le
elogiaré cuando haya que elogiarle y le criticaré
cuando haya que criticarle.

Yo recuerdo que fueron famosas las actitudes
de algin miembro del Gobierno anterior —cuyo
$€X0 no menciono para evitar alusiones personales
también—, en que continuamente ponia de ...(Inin-

teligible.) a un determinado Ministro. Y yo creo
que eso no indica nada peyorativo, y yo recuerdo
que el anterior Consejero de Obras Piblicas del
Gobierno ~uno de los Consejeros de Obras Pribli-
cas del Gobierno del sefior Saavedra—, pues, dis-
crepé hasta la saciedad del sefior Cosculluela,
discrepancia que hoy —miren ustedes lo que son
las cosas de la vida politica— tiene un nivel de
coincidencia en cuanto a lo que manifiesta el
Gobierno, incluso, de ustedes mismos porque
después de la dltima salida del sefior Cosculluela,
cuando habla de la devolucién de las transferencias
y tal, ustedes mismos estdn de acuerdo con eso
que expresaba el Gobierno y que un dia hubo un
Diputado aqui que dijo, "jsaque el papel para
acreditar!" Y ese papel, ese papel, ya me lo mandé
Cosculluela y creo que no hace falta sacarlo ya.

Ustedes hablan de lo insélito de atacar a la
prensa. Yo jamas he atacado a la prensa. Yo ataco
a un periddico, que es Canarias 7, y no arremeto
contra €él, es €l el que estd arremetiendo en contra
mia desde hace tres afios y pico, que es el érgano,
evidente, de difusién del Partido Socialista y de 1z-
quierda Canaria Unida (Risas en la sala), que
también vino hace un ratito con un ejemplar de ese
periddico, el cual yo creo que se lo debe llevar
como un breviario hasta la mesa de noche. jAlld
cada uno con su gusto! Cada uno se lleva a la
mesa de noche o al lado lo que tiene por conve-
niente. En eso yo no entro.

Parece que es horrible que yo me haya metido
con Television Espafiola. Y, ademés, la ha califi-
cado usted hasta de poder. (Risas del sefior intervi-
niente) ; Al hablar de los poderes piiblicos, califica
a Television Espafiola de poder!

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ;le importarfa
ir a la cuestion?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Cullen): Si,

No, es que han dicho...

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Cullen): ...cs que el Presidente del Gobier-
no ha sido atacado, sefior Presidente, diciendo que
ataca al Gobierno, que ataca a los periddicos, que
ataca a television. Y hoy, precisamente, en un
programa con Encarna Sanchez dediqué frases de
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elogio al Gobierno actual, precisamente porque ha
colaborado, excelentemente, con el Gobierno de
Canarias en la cuestién comunitaria. Hace media
hora he dedicado esa frase de elogio al Gobierno
actual. Y decia que no pude hacer lo que en la
ocasién anterior. Aproveché para decir algo que
creo que hay que destacar, que en esta ocasion la
comunidad auténoma no ha tenido ese plantea-
miento esperpéntico de un Consejero vagando por
ios pasillos, sino cuatro Consejeros que, con toda
su autoridad, han estado en Bruselas negociando
lo mejor para Canarias.

En definitiva —yo ya termino, sefior Presidente—,
yo lamento que se hayan producido hechos como
los que hoy me han traido a esta Cdmara. {No
crean ustedes que yo soy ningiin masoquista y que,
por lo tanto, a mi me gusta venir aqui o a2 que me
den cafia 0 a que me critiquen 0 a que se metan
conmigo! Pues yo no, yo prefiero trabajar. Y hay
que reconocer que en estos dos afios de mi vida
politica, en que ha coincidido la acumulacién de
los grandes problemas que tenia Canarias plantea-
dos, no se me ha dejado trabajar tranquilamente;
y no se me ha dejado trabajar, porque se ha acudi-
do a una serie de acusaciones, de actuaciones, que
nada tienen que ver con la actividad politica,
aparte de descansar en la mentira mas absoluta.

Yo he venido, por lo tanto, aqui hoy, en el uso
de una responsabilidad, de la responsabilidad que
expresé en mi discurso de investidura, de conse-
guir el maximo prestigio para nuestra institucion,
que es una institucién que no es mia, no me perte-
nece. Me pertenece a mi en igual medida que le
puede pertenecer a ustedes. Y ¢so, créanme, que
es lo tinico que quiero. No he venido aqui ni como
masoquismo ni como sadismo, aunque, a veces,
por los repasos que me veo obligado a dar, sobre
todo cuando hay irracionalidad, pues, parece que
soy un sadico, y no 1o soy. Me da verdadera pena
ver lo que ocurre en esta tierra mia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
fio): Senor Presidente, por una alusién personal a
mi condicién de palmero.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, pero, entonces,
solamente va usted a contestar por lo de palmero,
no puede contestar otras cosas. (Risas en la sala.)
¢De acuerdo? Tiene usted dos minutos.

El seiior BONIS ALVAREZ (Desde su esca-
fio.): Yo antes le pedi la palabra...

El sefior PRESIDENTE: Un momentito, un
momentito, por favor.

Usted fue en relacidon con uno...

Fl sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escaiio):
(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Mire usted, perdone un
momento. Su alusién estd en relacién con un
problema de la Comision y de las cintas...

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escaiio):
...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento,
perdone un momento.

...y de las cintas, y que ya tendran ocasion de
ofr las cintas las veces que quieran.

Ahora hace y reitera una cosa personal, de
alusion personal. Asi que, por favor, tiene usted
dos minutos.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escaiio):
{Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ;Mire usted, por favor,
en este momento no tiene usted la palabra!

La tiene..., y ya me preguntard después usted a
mi, concretamente, cudl es la alusién suya.

A ver, por favor... (Dirigiéndose al sefior Martin
Martin)

El seiior MARTIN MARTIN (Desde su esca-
fo): ..(Ininteligible.)

(Los sefiores Diputados manifiestan a la Presi-
dencia que no oyen la intervencion del seiior
Martin Martin). (Pausa.)

(Miembros de la Mesa explican al sefior Martin
Martin el funcionamiento del micréfono desde el
escaiio.)
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Con el maximo respeto a su Seforia, sefior
Presidente, siendo usted gallego, no me extrafia
que se explique sin decir absolutamente nada, que
¢s 1o que ha hecho usted cuando ha subido ahi
(sefialando hacia el estrado donde estd situada la
tarima).

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado la comparecencia.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
ANTONIO GONZALEZ VIEITEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO IZQUIERDA CANARIA
UNIDA-ICU, DIRIGIDA AL SENOR PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO, SOBRE SU PREVI-
SION PARA INFORMAR SOBRE EL ESTADO
DE LA REGION.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto sexto
del orden del dia: pregunta. Que les recuerdo que
entre preguntador y preguntado, en los dos turnos
en total, son cinco minutos.

Por favor, el sefior Diputado don Antonio
Gonzélez Viéitez hari la pregunta al sefior Presi-
dente del Gobierno sobre su prevision para infor-
mar sobre el Estado de la Regién.

El seifior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escano): Y al final la pregunta, sefior Presidente.
Usted conoce cudl es la situacion. El Presidente
del Gobierno de Canarias ha expuesto en determi-
nadas ocasiones su disposicion a que se celebrara
un debate sobre el Estado de la Region. Segiin
todas las previsiones, las préximas elecciones
seran en mayo y, por lo tanto, y en el corto plazo
de tiempo, ;cudndo tiene previsto el sefior Presi-
dente del Gobierno de Canarias informar al Parla-
mento de Canarias sobre el Estado de la Regién?

(El sefior Presidente concede la palabra al sefior
Presidente del Gobiemo, Olarte Cullen.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Cullen) (Desde su escaiio): Muy sencillo,
sefior Presidente.

El Presidente del Gobierno no ha previsto atin
su comparecencia para debatir el Estado de la

Region, a pesar de que es consciente de que ese
debate le resultaria extraordinariamente favorable
sobre todo aproximéandose las préximas elecciones.

Nada mas, sefior Presidente.

El setior PRESIDENTE: El sefior Gonzdlez
Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escario): Esté claro que si de verdad usted pensase
que ese debate le favoreceria tanto, utilizando la
astucia que nadie le quita y que usted tiene, proba-
blemente seria la primera cosa que usted hiciese,
porque ademads serfa una manera de homogeneizar-
le con la vida parlamentaria de la mayor parte de
las comunidades auténomas —digamos— maduras.
Entonces, a usted, que tan acostumbrados nos tiene
a traer tantos temas aqui, incluso forzando los
ritmos, yo le preguntaria simplemente que por qué
no se atreve, a qué le tiene miedo. ;Es que no
tiene usted tiempo de pensar en lo que significa,
simplemente, un afio, porque estd tan enredado
regateando en ¢l 4drea chiquitita que no tiene
capacidad para ver mds alld de la punta de sus
pies? ;Sabe usted que en la ponencia que estd en
estos momentos modificando el Reglamento por
unanimidad se ha planteado que todos los meses
de octubre... —ya estamos en diciembre, el Regla-
mento no esta todavia aprobado—, pero que todos
los meses de octubre, en su dia, el Presidente de
la comunidad auténoma deberd explicar el plan de
actuacion de ese afio?

El seiior PRESIDENTE: Tiene la contestacion
el sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Olar
te Cullen)(Desde su escario): Sefior Presidente.

Yo en mi vida politica he tenido algunas coinci-
dencias —no muchas por fortuna, por fortuna para mi--
con el sefior Gonzélez Viéitez. Una que creo que fue
afortunada para ambas partes fue, por ejemplo, la
legalizacion del Partido Comunista, hay que recono-
cerlo, criterio que siempre mantuve. Ya, luego,enlo
de 1a caida 0 no del Muro yo no sé si coincidiamos
en mis deseos, por lo menos, de que cayera.

Reconociendo lo pesados que somos, a veces,
con la broma del Muro, también hoy hemos tenido
una coincidencia tanto el sefior Gonzélez Viéitez
como yo, queriamos que el Presidente del Gobierno
compareciera para explicar el problema de la Au-
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diencia de Cuentas, después hubo un baile de la El sefior PRESIDENTE: Bien.

yenkay, por lo tanto, se retir6 ese planteamiento del

Partidode Izquierda Canaria Unida. Y, dltimamente, Ha concluido la pregunta, ha concluido el
pues, en la formalidad de su dltima intervencién, dltimo punto del orden del dia.

desde luego, no hay coincidencia. Usted me ha

hecho un par de preguntas ahora después de la Se levanta la sesion,

primera; hagamelas usted enla forma que el Regla-
mento lo establece, y entonces podré contestarle.
(Se levanta la sesion a las veinte horas y cinco
Muchas gracias. minutos.)

e e e e e ek ok

- 4087 -



Parlamento de Canarias. Unidad de Publicaciones.





