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Se abre la sesion a las once horas y cuarenta
y siete minutos.

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR
POR EL PARLAMENTO DE CANARIAS: PRO-
PUESTAS DE LA COMISION DE LAS COMU-
NIDADES EUROPEAS DE REGLAMENTO DEL
CONSEJO RELATIVO A LA APLICACION
DEL DERECHO COMUNITARIO A LAS ISLAS
CANARIAS; Y DE DECISION DEL CONSEJO
POR LA QUE SE ESTABLECE UN PROGRA-
MA DE OPCIONES ESPECIFICAS POR LA LE-
JANIA E INSULARIDAD DE LAS ISLAS CA-
NARIAS (POSEICAN): PROPUESTA DE IN-
FORME DE LA COMISION DE ECONOMIA Y
COMERCIO.

ooooooooo

Tras la presentacion del informe de la comi-
sion por parte del sefior Bonis Alvarez (G.P.
CDS), se produce la intervencion del sefior Conse-
Jero de Economiay Comercio (Herndndez Pérez).

En defensa de la propuesta de resolucion que
presentan el G.P. Izquierda Canaria Unida y el G.P.
Mixto, interviene el sefior Gonzdlez Viéitez,

Los sefiores Sudrez Gil y Castellano Ojeda (G.P
Mixto), Perdigén Cabrera (G.P. Popular), Ucelay Sabina
(G.P. A grupaciones Independientes de Canarias), Bonis
Alvarez (G.P CDS) y Brito Soto (G.F. Socidlista Cana-
rio) fijan la posicion de sus respectivos gnupos,

El sefior Gonzdlez Viéitez, por sentirse con-
tradicho, vuelve a tomar la palabra

El sefior Consejero de Economiay Comercio
hace uso de la palabra a continuacion con lafinali-
dad de aclarar algunos puntos de las intervenciones
precedentes.

Lavotacién de la propuesta de resolucion de-
fendida arroja un resultado negativo; por el contra-
rio, se aprueba el dictamen de la Comision de
Economiay Comercio.

Se suspende la sesién a las trece horas y trein-
tay tres minutos.

Se reanuda la sesidn a las catorce horas y die-
ciséis minutos.

Continiia la sesion con el debate de las pro-
puestas de resolucion complementarias. En primer
lugar, al ser similares, la Presidencia acumula para
su debate la del G.P. A grupaciones Independientes

de Canarias —ntimero uno-y la del G.P. Izquierda
Canaria Unida —la nimero dos—. Para la defensa
de tales propuestas intervienen los sefiores Ucelay
Sabina y Gonzdlez Viéitez.

El sefior Ucelay Sabina interviene planteando
una cuestion de orden que resuelve la Presidencia.
De nuevo, interviene el sefior Ucelay Sabina para
solicitar la supresion de parte de la propuesta de re-
solucion por resultar incongruente con el resto del
texto, El sefior Bonis A lvarez toma la palabra en el
mismo sentido. A ello accede la Presidencia.

Sometidas a votacion las dos propuestas de
resolucién complementarias, se aprueba la del G.P.
Agrupaciones Independientes de Canarias y se re-
chaza la del G.P. Izquierda Canaria Unida.

Vuelve a intervenir el sefior Ucelay Sabina para
ladefensade la segunda propuestade resolucién com-
plementariadel G.P. A grupaciones Independientes de
Canarias. Se aprueba en la correspondiente votacién.
Para la defensa de la propuesta de resolucién
complementaria, nilmero uno, del G.P. Izquierda
Canaria Unida toma la palabra el sefior Gonzdlez
Viéitez. Los sefiores Ucelay Sabina, Bonis Alvarez
y Brito Soto consumen un turno en contra de la
misma. La votacion consiguiente arroja un resulta-
do adverso a la resolucion.

De nuevo la Presidencia acumula para su de-
bate las propuestas de resolucion complementarias
niimeros cuatro, del G.P. Izquierda Canaria Unida,
y ntimero uno del G.P. Popular. Para la defensa de
ambas propuestas de resolucion, toman la palabra
los sefiores Gonzdlez Viéitez y Perdigén Cabrera.
Este dltimo formula una enmienda transaccional
sobre el texto de las dos propuestas de resolucion
complementarias, que es aceptada por la Cdmara.
Se somete a votacion, y se aprueba.

El sefior Perdigon Cabrera pasa a defender la
propuesta de resolucion complementaria niimero
tres, del G.P. Popular, después de retirar la niimero
dos. Dicha propuesta de resolucion complementa-
ria se aprueba en la votacion.

A propdsito del tema del debate interviene el
senior Presidente del Gobierno (Olarte Cullen).

La Presidencia y la Mesa proponen al Pleno,
debido alamayoria alcanzada, lainclusion de estas
propuestas de resolucion complementarias en el
texto del dictamen general y no sélo como anexo,
lo que se aprueba por la Camara.

Se levanta la sesion a las catorce horas y cin-
cuenta y ocho minutos.
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(Se abre la sesion a las once horas y cuarenta
v siete minutos.)

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR
POR EL PARLAMENTO DE CANARIAS: PRO-
PUESTAS DE LA COMISION DE.LAS COMU-
NIDADES EUROPEAS DE REGLAMENTO DEL
CONSEJO RELATIVO A LA APLICACION
DEL DERECHO COMUNITARIO A LAS ISLAS
CANARIAS; Y DE DECISION DEL CONSEJO
POR LA QUE SE ESTABLECE UN PROGRA-
MA DE OPCIONES ESPECIFICAS POR LA
LEJANIA E INSULARIDAD DE LAS ISLAS
CANARIAS (POSEICAN): PROPUESTA DE IN-
FORME DE LA COMISION DE ECONOMIA Y
COMERCIO.

El seiior PRESIDENTE: Comienza la sesi6n.

Orden del dia: Gnico. Informes y audiencias
a emtir por el Parlamento de Canarias: propuestas
de 1a Comisi6én de las Comunidades Europeas de
reglamento del Consejo relativo a la aplicacién del
Derecho comunitario a las Islas Canarias, y de de-
cisién del Consejo por la que se establece un pro-
grama de opciones especificas por la lejania e in-
sularidad de las Islas Canarias -POSEICAN-: pro-
puesta de informe de 1a Comision de Economia y
Comercio,

De acuerdo esta comision, ha elegido para
presentar el citado informe a su Presidente, el se-
fior Bonis, al cual se le concede la palabra.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias a todos.

La Comisi6én de Economija y Comercio ha de-
batido, en su sesién del dia 15 de marzo de 1991,
la propuesta de informe de la ponencia sobre las
propuestas de la Comisién de las Comunidades
Europeas de Reglamento del Consejo relativo a la
aplicacién del Derecho comunitario a las Islas Ca-
narias y de decision del Consejo por la que se es-
tablece un programa de opciones especificas por
la lejania ¢ insularidad de las Islas Canarias
—POSEICAN-—, y de conformidad con lo estableci-
do en la norma tercera del procedimiento, eleva al
Pleno la siguiente propuesta de informe:

" Antecedentes.

Las caracteristicas de las Islas Canarias han
comportado histéricamente la aplicacién en el ar-
chipi€lago de un régimen econémico y fiscal pecu-
liar, que se ha ido adaptando a las distintas cir-
cunstancias de cada momento y que tiene recono-
cimiento explicito en la Constitucién espafiola y
en el Estatuto de Autonomia de Canarias.

Dichas caracterfsticas singulares de las Islas
Canarias fueron tenidas en consideracién en la
integracion de Espafia en las Comunidades Euro-
peas, que se efectué con amplias especialidades,

respecto al resto del Estado, plasmadas en los ar-
ticulos 25, 26, 30, 31, 32, 155, 173, 185, 186 y
187, del Acta de Adhesién del Reino de Espaiia,
el Protocolo mimero dos sobre Canarias, Ceuta
y Melilla y las tres declaraciones comunes sobre
éste.

Los primeros afios de aplicacién del régimen
acordado han mostrado las limitaciones del mismo,
y ante un futuro que viene marcado por los pro-
fundos cambios que supuso la entrada en vigor del
Acta Unica Europea y su culminaci6n el 31 de di-
ciembre de 1992, el Parlamento de Canarias, en re-
solucién de 21 de diciembre de 1989, se pronuncid
en favor de una mayor integracion de las Islas Ca-
narias en la Comunidad.

El 2 de febrero de 1990 la comisi6én presentd
a las autoridades espafiolas un informe en el que
se estudiaba la situacién de Canarias y examinaba
las distintas posibilidades que ofrece el Derecho
comunitario para responder a la problemética cana-
ria. Este examen ponia de relieve las posibilidades
que ofrece la modificacién del régimen canario
con vistas a la aplicacién de las politicas comunes
de forma adaptada a la realidad canaria.

El 7 de marzo de 1990 Espaiia solicit a la
Comisién, de acuerdo con lo dispuesto en el apar-
tado cuarto del articulo 25 del Acta de Adhesion,
la formulacién de una propuesta concreta con vis-
tas a reforzar la integracién de las Islas Canarias
en la Comunidad en los sectores de la politica
agraria comtin, de la politica pesquera comin, de
la union aduanera y de la politica comercial co-
mun, Esta integracion reforzada deberd ir acompa-
fiada de toda una serie de excepciones para tener
en cuenta la insularidad de este territorio, su situa-
cién geogréfica y el Régimen Econdmico y Fiscal
del que siempre se ha beneficiado.

Como consecuencia de ello, la Comisién ha
emitido las propuestas de Reglamento del Consejo
relativo a la aplicacién del Derecho comunitario a
las Islas Canarias y la decision del Consejo por la
que se establece un programa de opciones especifi-.
cas por la lejania e insularidad de las Islas Cana-
rias, llamado POSEICAN, que son sometidas a
examen por el Parlamento de Canarias en este in-
forme preceptivo previsto en la disposicién adicio-
nal tercera de la Constitucién espafiola y en ¢l arti-
culo 45.3, del Estatuto de Autonomia de Canarias.

Segundo. Consideraciones en relacion con las
propuestas de la Comision de las Comunidades
Europeas.

Propuesta de Reglamento del Consejo relativo
a la aplicacién del Derecho comunitario a las Islas
Canarias.

Articulo 4.2. Se propone afiadir al texto lo si-
guiente: "asi como cualesquiera otras de similar
naturaleza”. Se pretende con ello clarificar que de
entrar en vigor en las Comunidades Europeas las
accisas comunitarias de hidrocarburos y de bebidas
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alcohdlicas y cervezas, éstas tampoco serian de
aplicaci6n en Canarias.

Articulo 5.6. Se propone la siguiente redac-
cién:

"6, Durante el afio 1995 la Comisién, previa
consulta con las autoridades espafiolas, examinard
la incidencia de las medidas aprobadas en la eco-
nomia de las Islas Canarias y las perspectivas de
su integracion en el territorio aduanero comunita-
rio. Basindose en este examen las autoridades es-
pafiolas podran ser autorizadas, de acuerdo con los
criterios previstos en el apartado 4 y el procedi-
miento previsto en el apartado 5, a mantener hasta
el 31 de diciembre del afio 2000, como maximo,
las exoneraciones en vigor™.

"Admitiendo el examen por las autoridades
comunitarias de las exoneraciones en vigor en
1995, se considera necesario posibilitar que aque-
llas puedan mantenerse hasta el 31 de diciembre
del afio 2000",

Articulo 6.4. Se propone afiadir al texto lo
siguiente: "No obstante, a instancia del Reino de
Espaiia, y para determinados productos sensibles,
tanto procedentes de otras partes de la Comunidad
como originarios de paises terceros, el impuesto
denominado Arbitrio Insular-Tarifa Especial podrad
prorrogar su aplicacién hasta el 31 de diciembre
del afio 2000. Al objeto de garantizar la supervi-
vencia de determinadas industrias locales que fun-
dan su existencia en la cobertura que les otorga la
Tarifa Especial, resulta imprescindible para las Is-
las Canarias la prérroga de éste en supuestos es-
pecificos, como forma de impedir la desaparicién
de las mismas y con ello graves repercusiones en
el empleo”.

Articulo 10.3. Se propone afiadir al texto lo
siguiente: "Que garanticen la preferencia comunita-
ria de las producciones de los estados miembros,
salvaguarddndolas eficazmente frente a importacio-
nes de terceros paises y asegurando la percepcion
de unas rentas equitativas a sus productores”.

Desde la éptica canaria, es necesario resaltar
que las medidas comunes que se adopten para el
pldtano deben garantizar la preferencia comunita-
ria de las producciones de los estados miembros
y asegurar la percepcién de rentas equitativas a
los productores comunitarios, de conformidad con
lo establecido en el articulo 39 del Tratado de
Roma.

2. Propuesta de decision del Consejo por la
que se establece un programa de opciones especifi-
cas por la lejanfa e insularidad de las Islas Cana-
ras ~-POSEICAN-.

Articulo 1.1, Se propone la siguiente redac-
cidn:

"Uno. En la aplicacion del articulo 9 del Re-
glamento del Consejo se establece un primer pro-
grama de accién para las Islas Canarias denomina-
do POSEICAN —Programa de opciones especificas

por la lejania e insularidad de las Islas Canarias—,
tal como figura en el anexo. Este programa se
aplicara a las medidas normativas y a los compro-
misos financieros”,

Como reconoce el considerando cuarto de la
presente decisidn, existen condicionamientos de ca-
ricter permanente que caracterizan a las Islas Cana-
rias. En consecuencia, debe sefialarse que éste cons-
tituye el primer programa de accién y que la persis-
tencia de aquellos condicionamientos podrd acon-
sejar en ¢l futuro la adopcion de nuevos programas.

Articulo 2. Se propone afiadir lo siguiente: "y
deberén posibilitar 1a ejecucién del presente pro-
grama desde su inicio".

Resulta conveniente por obvio viabilizar los
contenidos del programa de accién con las oportu-
nas dotaciones econémicas,

Anexo. Programa de opciones especificas por 1a leja-
nia ¢ insularidad de las Islas Canarias POSEICAN-.

Titulo ITI. Apartado 6.3. Se propone la siguien-
te redaccion:

"6.3. Se establecerd una limitaci6n temporal,
en periodos sensibles, de las importaciones de pa-
pas de consumo a las Islas Canarias, previendo
una apertura progresiva del contingente hasta su
supresion el dia 31 de diciembre del afio 2000". La
prevision establecida de supresion al cabo de siete
campafias se considera insuficiente para estabilizar
la producci6n canaria de papas. Con la ampliacién
que se pretende, las ayudas previstas en el aparta-
do 10.3 del POSEICAN alcanzarén los objetivos
perseguidos.

Apartado 6.7. "Se propone intercalar a partir
de donde dice: "en condiciones equivalentes”
~manteniendo el resto del texto~ lo siguiente: "Al
objeto de proteger la industria local de productos
transformados a base de carne de vacuno, porcino
o de ave, se establecerd una ayuda al suministro
de las materias primas para su elaboracién, proce-
dente de otras partes de la Comunidad, al menos
equivalente, en su repercusién final, a la ayuda
prevista para el suministro de productos ya trans-
formados procedentes de otras partes de 1a Comu-
nidad". Es necesario generar condiciones de com-
petitividad a la industria local de productos cérni-
cos para impedir su desaparicion ante el suministro
de productos carnicos transformados con ayudas.

Apartado 7.1. Se propone la siguiente redaccion:

"7.1. Previa peticién documentada de las auto-
ridades espafiolas competentes, deberdn contem-
plarse, caso por caso, medidas especificas arance-
larias o de excepcion de la politica comercial co-
mun para determinados productos sensibles:

-Medidas para tener en cuenta las dificultades
especificas de actividades productivas locales des-
tinadas al consumo local o turistico con vistas al
mantenimiento de una exoneracién equivalente a
la aplicada antes de la entrada en vigor del Regla-
mento del Consejo.
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-Medidas para permitir ¢l acceso a bienes de
consumo finales como los productos textiles, la ro-
pa, los aparatos de 6ptica y de electrénica o los
medios de transporte.

Las exoneraciones para el suministro de ma-
terias primas destinadas a las actividades producti-
vas locales para el consumo local o turistico debe-
rian quedar garantizadas.

Apartado 9. Se propone la siguiente redacci6n:

"9. Habida cuenta de la importancia economi-
ca y social del pldtano para las Islas Canarias y del
objetivo de un nivel de vida equitativo para los
productores, la Comisién decidir4, sin esperar la
aprobacién de normas comunes, las intervenciones
estructurales en favor de este sector. Con vistas a
mejorar las conducciones de produccion y de com-
petencias, estas intervenciones adoptardn en parti-
cular 1a forma de medidas en materia de investiga-
cidén, de mejora de produccién, de recoleccién, de
presentacién y tratamiento, de transporte, de alma-
cenamiento, de comercializacién y de promocion
comercial.

El Consejo se pronunciari, a propuesta de la
Comisién, sobre las disposiciones relativas al pla-
tano con vistas a la realizacién del mercado tinico
antes del 31 de diciembre de 1992.

Respecto a las exportaciones canarias de pla-
tanos, el Consejo tendra en cuenta 1o que se refiere
a su mercado tradicional. Estas exportaciones no
serdn colocadas en una siteacién menos favorable
que aquella en la que se encuentran actualmente”.

Un tratamiento como el expresado lo tiene es-
tablecido 1a Comunidad para los paises firmantes
del tratado Lomé-4. A Canarias debera garantizarse
un tratamiento similar para su mercado tradicional.

3. Consideracion sobre la ficha financiera.

La ficha financiera al final del POSEICAN
debera ser concretada a la vista del programa de
actuacion que se elabore.

4. En el caso de producirse graves dificultades
en algin sector de la actividad econémica de las
Islas Canarias a lo largo del periodo transitorio
previsto en las propuestas de la Comisién de las
Comunidades Europeas de reglamento del Consejo
relativo a la aplicacién del Derecho comunitario a
las Islas Canarias, y de decision del Consejo por
la que se establece un programa de opciones espe-
cificas por la lejania e insularidad de las Islas Ca-
narias ~POSEICAN- deberdn ser aplicadas medi-
das de salvaguardia de las previstas en el articulo
226 del tratado constitutivo de 1a Comunidad Eco-
némica Europea.

5. Informe. Con las consideraciones sefialadas
en los apartados 2, 3 y 4 de este documento, el
Parlamento de Canarias acuerda informar favora-
blemente las propuestas de la Comisién de las Co-
munidades Europeas de reglamento del Consejo re-
lativo a la aplicacién del Derecho comunitario a
las Islas Canarias y de decisién del Consejo por la

que se establece un programa de opciones especifi-
cas por la lejania e insularidad de las Islas Cana-
rias ~-POSEICAN-.

En la Sede del Parlamento a 15 de marzo de
1991".

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Siguiendo 1a norma que tenemos establecida...
(El sefior Consejero de Economia y Comercio,
Hemdndez Pérez, solicita intervenir en el uso de
la palabra.), [ S1?

El seiior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
COMERCIO (Hemandez Pérez) (Desde su esca-
fio): ...(Ininteligible.).

El sefior PRESIDENTE: Si, si.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Economia.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
COMERCIO (Hemandez Pérez): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas.

Voy a ser breve. Aunque la iniciativa de este
debate y el dictamen que lo sustenta se debe a la
Comision de Economia de la Cimara, en mi con-
dicién de miembro del Gobierno y de haberse atri-
buido a mi departamento la competencia de coor-
dinacién en esta materia, antes de que sea someti-
do a debate y votacién quiero exponer las siguien-
tes reflexiones.

Hay que tener presente que con esta decision
hoy se cierra una etapa en Canarias, pero no cul-
mina el proceso de modificacion del régimen de
las islas en la Comunidad Europea, puesto que
concluird cuando la propuesta de la Comisién Eu-
ropea sea aprobada por unanimidad del Consejo y
se proceda a su desarrollo reglamentario.

En relacién con la propuesta de 1a Comision,
yo destacaria lo siguiente:

Se da respuesta a varias de las peticiones ex-
presadas en la resolucién del Parlamento de Cana-
rias de 21 de diciembre. Y podemos asegurar que
se ha sido extremadamente sensible con las islas
desde la Comisién.

No se pronuncia en aquellos casos en que la
competencia comunitaria no estd alin determinada.

Contempla aspectos que no estaban conteni-
dos en la resolucion, mejordndola, por ejemplo, en
el sector de la pesca. Contempla, asimismo, ele-
mentos no contenidos en la resolucién del Parla-
mento de Canarias en base a que la peticién del
Gobierno espaiiol incluia la extensién del Derecho
comunitario a todos los elementos de politica
aduanera y comercial de la Comunidad y no asf lo
hacia la resolucién del Parlamento de Canarias,
que s6lo se referia a lo imprescindible.

Se observan ciertas deficiencias que no se es-
pecifican, concretamente en la propuesta, y que
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son importantes para establecer las singularidades
histéricas de Canarias: Tarifa Especial, libertad co-
mercial, etcétera.

No cabe duda de que de todos estos extremos
se ha hecho eco el dictamen objeto de debate, al
igual que ¢l portavoz de la delegacion espafiola en
el grupo ad hoc del Consejo, que en la reunion del
pasado 7 de febrero, donde, a la vez que reconocia
las muestras de sensibilidad que estaban teniendo
para con Canarias, la Comisi6én, manifestaba que
las propuestas de ésta constitufan un modelo mini-
mo y que presentan insuficiencias puntuales en al-
gunos sectores de la economia canaria.

He de resaltar, por otra parte, la gran sincro-
nia y coordinacién llevada a cabo hasta la fecha
entre las autoridades nacionales y el Gobierno ca-
nario. Coordinacién que no se habia dado en rela-
cién con el tema comunitario en anteriores ocasio-
nes, pues no podemos olvidarnos del silencio con
que el ejecutivo nacional respondi6 a reiteradas de-
mandas realizadas por este Parlamento para solu-
cionar los problemas originados con el actual ré-
gimen de adhesi6n de las islas, o sea, el Protocolo
dos: informe de este Parlamento de enero del 87,
informe de este Parlamento de marzo del 88.

Espero que en esta oportunidad esta coordina-
cién se refuerce y lo que esta Cdmara hoy apruebe
sea tenido en cuenta por el Gobierno central y lo
defienda con firmeza ante sus restantes socios co-
munitarios.

Reconocer, asimismo, la sensibilidad del Go-
bierno central al permitir que se incluya en los
grupos de trabajo un observador por parte de esta
comunidad auténoma.

Debemos felicitarnos por el hecho de eliminar
la incertidumbre que el régimen actual viene pro-
duciendo en determinados sectores de nuestra eco-
nomia, agricultura y pesca fundamentalmente.

No cabe duda de que todos los canarios debemos
alegrarnos por la eliminacién de los obsticulos que
hoy impiden ¢l libre acceso de nuestras exportaciones
al resto de la Comunidad, pero también hay que tener
en cuenta que con esto no se solucionan todos los
problemas que tenemos planteados. Se eliminan las
barreras a la exportacién de nuestras producciones
hortofruticolas, pero ello no significa que sele garanti-
¢e una mayor presencia en los mercados communitarios.
Esto 1o determinard la competitividad de nuestros
productos. Continuamos, ademds, sin un horizonte
claro para nuestros platanos. Por otra parte, la conti-
nuidad de la actividad industrial en Canarias puede
verse amenazada si no se mantiene el mecanismo de
la Tarifa Especial. Con todo ello quiero decir que no
podemos ocultar que estamos haciendo una apuesta
muy fuerte en la que corremos algunos riesgos.

No pretendo, tampoco, transmitir a sus Sefio-
rias ning{in sentimiento de frustracién, pero cuando
preparaba el pasado fin de semana estas notas para
mi intervencién, me surgieron muchas dudas y

preguntas a las que no pude dar respuesta. Des-
pu€s de oir la propuesta de 1a Comisi6n, he tenido
la sensacion de no saber si todas estas propuestas
van a ser contempladas,

A partir de hoy todos estamos convocados,
mediante nuestro esfuerzo y trabajo en comuin, a
que nos den una respuesta positiva, respuesta que
ha de ser satisfactoria para que el futuro no nos pa-
se factura por la decisién que hoy se va a adoptar.

Ademds, este proceso va a coincidir con una
fase de desaceleracion de nuestro crecimiento eco-
némico, circunstancia que puede dificultar la adap-
tacién de la economia canaria a la nueva situacion.
En esta coyuntura se hace méis necesario atin que
el contenido de la resolucién que hoy apruebe el
Parlamento se plasme en la decisién del Consejo,
pues s6lo asi se podra afrontar con mayores garan-
tias el futuro desarrollo econémico y social del ar-
chipiélago.

El nuevo régimen va a comportar una signifi-
cativa modificacién del actual modelo econémico
del archipiélago al asumir la aplicacion en las islas
del conjunto de politicas comunitarias, Asi, con la
aplicacion de la politica comercial comun, se adop-
tardn todas las medidas que la misma contiene, en
las mismas condiciones existentes que el resto del
territorio nacional. Y esto significa lo siguiente:

Primero. En la politica comercial auténoma
de l1a C.E. la existencia de restricciones cuantitati-
vas a la importacion para los productos todavia no
liberalizados en su composicion actual; restriccio-
nes cuantitativas a la importacién para los produc-
tos todavia no liberalizados respecto a los pafses
de comercio del Estado, y 1a aplicacién progresiva
del sistema de preferencia generalizada para todos
los productos, excepto los productos regulados por
la PAC. También en la politica comunitaria con-
vencional significard la aplicacion de las disposi-
ciones de los acuerdos con terceros paises y los
acuerdos bilaterales con los principales paises su-
ministradores del acuerdo multifibra. Estas restric-
ciones serdn de aplicacién a Canarias, salvo que
en el Reglamento sobre la aplicacién del Derecho
comunitario en las Islas Canarias o en su desarro-
llo se diga lo contrario al amparo del articulo 6,
parrafo 3, del articulo 7 de dicho Reglamento. Y
€5t0 creo que es importante.

Esta cuestidn, que es objeto, por supuesto, de
controversia no debiera minimizarse, si pretende-
mos mantener vigente el articulo 45 de nuestro Es-
tatuto de Autonomia, toda vez que la actual redac-
¢i6n del texto del reglamento encierra la voluntad
politica de no aplicar tales restricciones a Canarias,
si asi lo solicitan, caso por caso, nuestras autorida-
des nacionales, pero no supone suficiente garantia
juridica para su no aplicacién. Debemos tener en
cuenta que, a partir de la entrada en vigor del mer-
cado Gnico el 1 de enero del 93 tales restricciones
dejan de ser nacionales y se convierten en restric-
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ciones comunitarias, frente a las que no tenemos
salvaguardia suficiente a tenor de su redaccién ac-
tual. Por tanto, procederia una modificacién pun-
tual del reglamento en ese aspecto.

En cuanto a la unién aduanera, se aplicard
progresivamente la TEC frente a terceros paises
desde el momento del cambio de régimen y se
aplicara integramente el elemento moévil; desde ese
mismo momento en aquellos productos no regula-
dos por la PAC o por la politica pesquera. Esta
aplicacion puede no ser efectiva para los productos
que en virtud del péarrafo 3 del articulo 6 del re-
glamento, asf lo disponga en el desarrollo del mis-
mo durante un periodo transitorio que terminard,
obviamente, en el afio 2000.

Respecto a la politica agricola comtn, supon-
dri lo siguiente:

La aplicacion progresiva de la TEC comunita-
ria ylas exacciones reguladoras integramente, desde
el momento en que entre en vigor el programa de
abastecimiento para Canarias, excepto paraaquellos
productos que en dicho programa se establezca la
exencion.

La eliminacién desde la entrada en vigor del
régimen para la PAC de las restituciones comunita-
rias. No obstante, para aquellos productos que el
programa de abastecimiento establezca la exencién
del pago de derechos de aduana o exencién regula-
dora se establecerd una ayuda, que se¢ considera que
serd equivalente a las restituciones, que compense
la pérdida de restituciones, pero no para todos los
productos que hoy tenemos restituciones. Con la
entrada en vigor también se eliminar4n los derechos
reguladores, actualmente existentes, para las papas
y para la harina de trigo.

Aplicacién de todas las medidas de la PAC:
cuotas, tasas de corresponsabilidad, etcétera, que no
se prevea, expresamente, su exclusién dentro del pro-
grama de proteccion de las producciones canarias,

El platano seguird con el mismo tratarmiento que
actualmente tiene, en el vigente protocolo, y s6lo se
adaptara cuando la CEE establezca medidas comunes
para el mismo.

Los precios de referencia seran sustituidos por
los precios de oferta, durante el periodo transitorio,
en las mismas condiciones que se aplica al resto
del territorio nacional.

Los contingentes seran suprimidos, y sélo habra
limitaciones a las exportaciones en aquellos pro-
ductos sometidos al mecanismo complementario de
intercambio —M.C.I.— en las mismas condiciones que
¢l resto del territorio nacional.

En el sector tabaco se sustituye el actual con-
tingente arancelario, establecido por los envios de
tabaco elaborado desde Canarias al resto del terri-
torio comunitario, por un contingente a la importa-
cién de tabaco en rama y semielaborado, estando
los productos transformados, en Canarias en ese
momento, en régimen de libre practica en la CEE.

En lo concerniente a la aplicacién de 1a politi-
ca pesquera comun, ésta supondra:

Primero. La aplicacién progresiva del arancel
comunitario desde €]l momento del cambio de régi-
men. No se aplicardn precios de referencia ni contin-
gentes en aquellos casos que se apliquen a los inter-
cambios entre Canarias y el resto de la Comunidad.

Se perderd —y esto es importante— la rebaja
arancelaria de que disfrutan las exportaciones ca-
narias de cefal6podos en Jap6n, salvo que la Co-
munidad obtenga esta ventaja para las produccio-
nes comunitarias en sus acuerdos con Japon. Para
lo cual la Comisién manifiesta su voluntad de es-
forzarse con tal fin en el marco de sus competen-
cias en materia de intercambios internacionales.

Este cambio de régimen, en principio, tiene
un coste, un coste que, segiin estudios, podia estar
entre 45 y 55.000 millones de pesetas para Cana-
rias negativos. Me refiero el cambio a la par, sin
las excepciones, La incidencia en la economia ca-
naria, por aplicacién de la PAC y de 1a PP.C,, en
las condiciones especiales, por supuesto, que con-
lleva una serie de ventajas, de tal forma que el
coste podiamos pensar —o podiamos evaluarlo—-en
orden a 14.000 millones de pesetas.

Frente a ello son conocidas las necesidades finan-
cieras comunitarias para hacer frente al POSEICAN.
Luego, podemos concluir que, en términos de transferen-
cia de renta, el cambio de régimen, que hoy aqui pudié-
ramos aprobar, tendrd un costo para Canarias en tomo
a 15,000 millones de pesetas. Yo entiendo que este coste
puede ser asumido perfectamente por la economia cana-
nia, siempre y cuando las islas cuenten con la posibilidad
de mantener su actividad econémica, Para ello, incluso,
se estdn buscando nuevas oportunidades de desarrollo,
y si estas no llegan, el futuro se nos presenta incierto.
Corresponde a nuestros interlocutores, en este caso, a las
Comunidades Europeas, eliminar estas incertidumbres
y al Gobierno central esforzarse en ello.

Por esto, por supuesto, no acaba la historia, con es-
to. El Gobiemno central tiene abierta todavia la reforma
fiscal- de- puestro régimen tradicional; la tramitacién en
¢l Congreso no ha respondido a lo solicitado por este
Parlamento. En e] Senado tiene su tiltima oportunidad.

Y en lo que respecta al contenido econdimico, esta
Cémara ya se manifesté —mi comparecencia la pasada
semana- por mejorar algunos aspectos de las bases eco-
némicas ofertadas por Madrid.

Yo creo que, en definitiva, y espero, y hago vo-
tos para que la dindmica que vamos hoy a emprender
no nos obligue a reconocer en el futuro —como decia
el poeta— que cualquier tiempo pasado fue mejor.

Yo pido a esta Camara —propongo— que voten
positivamente ¢l informe de la comisién y que todos
hagamos esfuerzos por que esto se vea hecho rea-
lidad en el reglamento y en el POSEICAN que va a
aprobar el Consejo de las Comunidades en el pré-
ximo mes de mayo o de junio.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Volviendo a las normas con las que se rige este
Pleno, a continuacion les toca el tumo a aquellas pro-
puestas alternativas de resolucién que se hubieran acepta-
do a tramite. Ha sido aceptada una a tramite. Por lo
tanto, ienc 1a palabra Izquierda Canaria Unida y el grupo
que también ha firmado esta propuesta de resolucion.
Sefior Gonzilez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos
dias a todos.

Yo pensaba subir aqui esta mafiana para inten-
tar transmitirles a ustedes, sefiores diputados, aque-
11a sensacién y 1a historia de aquel ciudadano de Si-
racusa, que se llamaba Pirro, y que al final obtuvo
una victoria pirrica. Y estaba preocupado por ver si
era capaz de transmitirles a ustedes esta situacion.
El sefior Consejero de Economia me ha hecho un
extraordinario favor en tanto que me permite, clari-
simamente, explicar aqui por qué hablo de ese ciu-
dadano de Siracusa de hace 23 siglos.

El sefior Consejero de Economia y Comercio
yo creo que ha hecho aqui una intervencién que te-
nia preparada después de haber escuchado a los
grupos parlamentarios, lo ha hecho antes. Y enton-
ces, /qué ha hecho el sefior consejero? Curarse en
salud. Porque, fijense ustedes lo que ha ocurrido
aqui en este momento esta mafiana: el sefior porta-
voz de la comisién ha leido el dictamen que la co-
mision, con todas las fuerzas a favor, a excepcion
de ICAN, ha planteado. Y fijense ustedes qué cosa
mds curiosa: inmediatamente aparece un miembro
del Gobierno —alguien del mismo grupo, el porta-
voz incluso aqui, que ha hecho este tema—, y no ha
hecho otra cosa que curarse en salud. Y ha dicho:
"10jo!, no tenemos libertades comerciales; jojo!, los
mecanismos de proteccién estin muy mal; esto no
se acaba aqui, si se queda mal puede que se tenga
que resolver”... En el fondo, en el fondo, ha hecho
una lectura distinta de los grupos que han apoyado
la propuesta de reglamento y la propuesta de deci-
sién. Y yo lo felicito al sefior Consejero de Econo-
mia y Comercio, 1o felicito porque creo que ha sido
honesto con lo que €l piensa. Lo que ocurre es que
lo que él piensa y lo que €l sabe no estd reflejado
en el dictamen de la comisién.

Y por eso, y en ese espiritu, es donde ICAN
ha planteado un texto alternativo, que yo, por
supuesto, no voy a leer, porque no hay ocasién ni
es lugar, pero si que voy a intentar sintetizar ante
ustedes.

Estamos no en una labor de alifio, estamos en
una encrucijada y en el tiltimo momento del debate
en Canarias de lo que representa esa encrucijada
para Canarias. Y Canarias tiene historia de cinco
siglos y ha venido construyendo, paso a paso, todo
un mecanismo, todo un acervo canario, que hoy en
dia entra en conflicto, como ha explicado muy
bien el sefior Consejero de Economia.

.Y cudles son las bases fundamentales del ré-
gimen especial canario? Porque con respecto a esto
hay que analizar lo que es Protocolo Dos, 1o que
es la peticién de este Parlamento —aprobada por
ustedes, que no por nosotros— y la propuesta de re-
glamento y la propuesta de decision.

Este régimen especial canario, basicamente,
que se ha construido pieza a pieza, requiere un tra-
tamiento distinto en lo econdmico, en lo comercial
y en lo fiscal para Canarias. jPor qué? Porque en
Canarias tenemos una realidad objetiva distinta de
la Peninsula, que era con quien nosotros negocia-
bamos todos estos problemas. Y el espacio econ6-
mico islefio no se rige, jamds, bien por las pautas
de comportamiento del continente. Y un espacio
econdmico pequeiio, roto en islas, que ademds
contiene una caracteristica de lejania en lo que re-
presentan nuestros mercados de abastecimiento y
de suministro, y que ademés, para mds inri, ha te-
nido una fortisima especializacién productiva, a lo
largo de los siglos, que explica que las caracteris-
ticas que hoy tenemos nosotros que lidiar sean la
fragilidad y la dependencia de la economia canaria.
Afiadido, si ustedes quieren, a nuestra especial si-
tuacién como pueblo atlantico. Y de siempre ha
constituido objetivo esencial de 25 generaciones
de canarios mantener ese acervo.

Y nosotros hemos reflexionado sobre este te-
ma y decimos que hay cinco pilares de la sabiduria
en Canarias, no llega a los siete de aquella famosa
obra de Lawrence, pero también es distinta de la
otra obra maldita de Lawrence en que hablaba de
El amante de lady Chatterley o El amante de lady
Europa.

Los cinco pilares que a nosotros nos parecen
esenciales son:

Primero. Libertades comerciales. Los islefios
siempre hemos tenido necesidad de abrirnos a to-
das las corrientes que cruzan el Atlantico. Y a me-
dida que la divisién internacional iba troquelando
el monocultivo de las islas, esta necesidad se con-
vertia en exigencia, Y fruto del entendimiento en-
tre peninsulares e islefios ha venido creciendo y
poniéndose a la altura de los tiempos y modificdn-
dose ese acervo canario que tiene un hito en 1852
con los puertos francos; y que, basicamente, repre-
sentaba que el espacio econémico canario, distinto,
diferente, se regia por reglas diferentes y que
nunca el corddn aduanero del continente os6 bajar
mds alld de la casona de la aduana de Cadiz.

Los resultados histéricos de este proceso son
complejos, no son claros. Pero hoy en dia el que
diga que las libertades comerciales en Canarias son
una antigualla no sabe qué terreno pisa; no sabe
que una sociedad de servicios, como la que hoy en
dia esti en Canarias, requiere —como el pez el
agua— las libertades comerciales. Y el futuro de la
sociedad canaria, desde su realidad geogrifica y
social, lejana a Europa, vecina a Africa y en la ru-
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ta humana y comercial con Latinoamérica, debe
permitir el libre comercio y no constituirse en
frontera de nada ni siquiera del arancel aduanero
comiin. Hoy més que nunca debe jugar el papel de
plataforma de encuentro e intercambio.

Segundo criterio basico: defensa de las pro-
ducciones sensibles. Desde siempre ha parecido
contradictorio que solicitemos las libertades y, al
mismo tiempo, defensa de las producciones sensi-
bles. Pero los costes de produccién en un archipié-
lago como el nuestro, que, aparte de todo 1o demas
no tiene materias primas, es superior, normalmen-
te, a los costes que pueden conseguirse en el espa-
cio continental, porque las economias de escala, y
simplemente escuchemos lo que dice el sector in-
dustrial: "que si no defendemos las producciones
sensibles, se¢ hunde el sector”. Pues bien, en rela-
cién con esto, hacer una mitologia del mercado
Gnico no es otra cosa que cavar la fosa de quienes
no podemos acudir a las economias de escala.

Tercera cuestién. Garantia de acceso a los
mercados continentales. Esta sociedad, que estaba
especialmente preocupada por los monocultivos,
tenia absoluta necesidad de tener algo asi como un
territorio continuo que le permitiera llegar con sus
producciones a los continentes. Y hoy en dia nues-
tro acervo plantea que hay una reserva del merca-
do peninsular para el plitano canario. Y que en
cuanto a la exportacién del tomate —segundo cul-
tivo—, basicamente existen unos acuerdos, en el
consejo nacional —famoso, que todavia funciona-,
en el cual se combinan las producciones canarias
con las del sureste peninsular, y eso ha permitido
que las producciones de las hortalizas todavia se
mantengan en ¢l archipiélago.

Y ademés teniamos los decretos que todo el
mundo conoce como Pérez de Bricio, que permitia
que las reglas de origen especificas para los pro-
ductos canarios pudieran aplicarse a aquellas pro-
ducciones que incorporasen hasta un determinado
volumen de materia importada de terceros paises.

Cuarto tema. La hacienda propia. La imposi-
cién indirecta siempre estuvo en términos inferio-
res a los peninsulares, y ademds transferidos. Estos
dias en el Congreso de los Diputados, y hace unos
cuantos meses aqui, nosotros dimos una atacada
mas: sacamos, practicamente, toda la imposicion
indirecta del Estado y la hemos traido a Canarias.
Y hasta este momento en Canarias no tenia ningu-
na pata otra hacienda que no fuese la canaria y
que ¢l desarrollo normal a nuestro juicio para una
hacienda canaria, con condiciones, fuerte, para po-
der financiar a los cabildos y a los ayuntamientos
tenia que tener garantizados los recursos. Cual-
quier cosa que vaya contra esto va contra el acervo
histérico canario y contra nuestros intereses, como
después tendré ocasion de intentar explicar,

Quinto aspecto. La compensacién del coste de
la insularidad aparece llevada, afortunadamente

después de superar el antiguo régimen, al texto
constitucional democratico. Y 1a compensacion del
coste de la insularidad llega al elemento mis ge-
nuino, las primas al transporte, que justifica la idea
del coste adicional de acceso que tenemos los que
vivimos en islas.

Por lo tanto, cualquier intento de cancelar lo
que significa esta conquista, a nuestro juicio, es re-
chazable. Si éstos son los cinco pilares de la sabi-
duria de Canarias, no hay forma de hacer un andli-
sis que no sea sesgado si no analizamos tres ele-
mentos: Protocolo Dos, propuesta de ustedes en es-
te Parlamento y las propuestas de reglamento y de
decisién. Si no analizamos los tres simultdnea-
mente, sesgamos el debate, hurtamos la situacién
y llegamos a cuestiones como, primero, la comisién
aprueba un dictamen y, segundo, el Gobierno se
lava las manos diciendo que quiero curarme en sa-
lud. Aqui no se trata de que nos lavemos las manos
curdndonos en salud; aqui de lo que se trata es de
que seamos capaces de acertar, con inteligencia y
con coraje, lo que significa el futuro de Canarias.

Libertades comerciales. Protocolo Dos, reco-
nocidas sin problema: no hay territorio aduanero
y no hay ningun tipo de restriccién comercial. ;La
solicitud de este Parlamento cuél era? Profundizar
en una mayor integracion en lo que fuese necesa-
rio, con exenciones, profundizar en una mayor in-
tegracion. ;Cudl es la propuesta que nos da la Co-
munidad? -la que nos ha dicho don Luis Hernan-
dez—: que de libertades comerciales no. Que ade-
mas en el apartado del POSEICAN 6.2, primer pa-
rrafo, en el 6.6, en ¢l 7.1 y en el 7.2, en todos és-
tos, se especifican las restricciones comerciales
—después hablaremos de este tema, don Luis—, Pe-
ro, por lo tanto, por lo tanto, uno de los pilares de
la sabiduria canaria, en este caso, es roto y por pri-
mera vez en la historia el arancel del continente
baja 1.000 kilometros de Cadiz y nos engulle.

Segunda cuestién. Defensa de las produccio-
nes sensibles: en el Protocolo Dos quedaba ga-
rantizado. La Tarifa Especial estaba condicionada
en su posterior desarrollo a mayoria cualificada del
Consejo. La solicitud del Parlamento de Canarias...
—por cierto, una enmienda que no puedo entrar
aqui a debatirla con ustedes porque resulta que es
concordante—, pero ;qué decia? 15 afios. Ustedes
lo aprobaron: 15 afios. Después veremos en cuanto
estamos. Porque ;qué dice la propuesta de resolu-
¢ién sobre los 15 afios? j21 meses!, {21 meses!,
para la Tarifa Especial con respecto a los produc-
tos importados del resto de la Comunidad. Llega
hasta 7 afios —decreciente— en el tema de las papas
y llega hasta el 2000 con respecto al resto de los
paises, que saben ustedes —de sobra lo han comen-
tado estos 1ltimos dias— que representaun 15% en
nuestro volumen de comercio. Pero la clave, la
clave, el comercio con el resto de la Comunidad,
21 meses, y ni un dia més.
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Tercera cuestién. Garantia de acceso a merca-
dos continentales. El tema de las hortalizas esté re-
suelto. Después veremos ¢6mo. Pero el Protocolo
Dos era el talon de A quiles. Pero el platano estaba
bien colocado, jojo! En el Protocolo Dos el plata-
no se reserva al mercado peninsular hasta ¢l 96, y
se dice; "mientras no haya —no reglas comunes—
organizacién comin de mercado, mientras no la
haya, subsistird la situacion actual; es decir, orga-
nizacién comin de mercado del platano no va a
existir nunca. Por lo tanto, tenemos una posicion
absolutamente dominante en la situacién.

(Qué dice lo que representa la propuesta de
la resolucién? Es aceptable en el mercado de las
hortalizas. Don Luis antes se ha curado en salud,
y dice: "joiga!, que hasta el 96 se quitan los pre-
cios de referencia”, pero las tasas compensatorias
subsisten, porque funcionan los precios de oferta.
Y en determinados periodos de tiempo, por ejem-
plo octubre a diciembre, los precios de oferta y los
precios de referencia son iguales. De forma que to-
do el mundo que anda mudo por ahi, sin hablar de
estos temas... hay que aclarar las cosas y decirles,
a quienes tienen, en este momento, una situacién
ventajosa, a partir del 96, que ahora tienen dificul-
tades. Y, ademis, funcionan los mecanismos com-
plementarios de los intercambios que pueden sig-
nificar licencias de exportaciones.

Y, desde luego, yo felicito aqui a la comisién
-y a la ponencia en su momento-, porque fue ca-
paz de algo —que veniamos insistiendo desde hace
mis de 6 meses—, situarlo en el &mbito del platano,
como minimo, en lo que puede representar el as-
pecto de Lomé. Ahi va ene menos una de mis pro-
puestas complementarias. Estd bien tratado en lo
que eso significa, pero jojo!, estd peor que en el
Protocolo Dos.

Hacienda propia. Entra 1a TEC. La TEC, en
plazo de 10 afios absolutamente en vigor, absor-
be el APIM y la Tarifa Especial y, por lo tanto,
degrada los recursos financieros de las corporacio-
nes locales. Y si las corporaciones locales —nues-
tros cabildos y ayuntamientos- quisiesen mantener
su volumen de recursos, no les queda mas narices
que incrementar la presi6n fiscal sobre los ciuda-
danos de estas islas,

Compensacion al coste de la insularidad: jno
sabe, no contesta!, la cultura continental no asume
el hecho insular.

Hay otros aspectos especificos, que después
desarrollaré mds en una enmienda adicional, como
es lalibertad de circulacién de 1a mano de obra, que
no les cuento en este momento. Esti el tema de las
reglas especificas de origen; los decretos Pérez de
Bricio, que antes les comenté... La financiacién del
POSEICAN (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores. ), realmente si ustedes saben que fuera
de lo que representan los cuadros comunitarios de
apoyo y el programa Regis para el periodo 91-93,

Azores y Madeira tienen 12.324 millones de pesetas
aproximadamente al cambio —12.324 repito—, los
DOM 10.920 y Canarias 3.705; y, ademads, la mitad
de esos 3.705, se nos indica que no hay recursos
presupuestarios suficientes y que se estard a 1o que
pueden ser los incrementos, se 1o digo todo. Tampo-
co hay una cldusula general de salvaguarda, pero
que ha sido solicitada por la comisién y, por lo tan-
to, no me extiendo.

Yo, simplemente —como ¢l tiempo se me aca-
ba y no tengo oportunidad de insistir en dos o tres
ideas—, voy a dejar un conjunto de cuestiones y
voy a presentarles a ustedes la siguiente pregunta:
(merece la pena esta, esta —no otra—, esta profundi-
zacion que nos invitan a hacer?

Cualquier pueblo sensato, a la hora de estar
en una encrucijada, tiene que hacer balance, y el
sefior Luis Herndndez ahora acaba de hablar de
50.000 millones, 15.000 millones y no sé qué. Yo
puedo traer otro aqui que es distinto del de €l y,
desde luego, mucho mis costoso para Canarias.
Pero hoy la alternativa no se trata de estar en Eu-
ropa o no estar en Europa. Eso se debatié y se sol-
venté en 1984 y en 1985, El debate de hoy es
otro. El debate es ;nos interesa profundizar, tal co-
mo lo entiende la propuesta de reglamento y deci-
sién, y, por lo tanto, integrarnos de acuerdo con lo
que se nos dice, que es vulnerando nuestro acervo
histérico en absoluto o, por el contrario —que es la
a]ternativa—, mantenernos en la situacion del Prot-
ocolo Dos, para mejorarlo? Porque el talén de
Aquiles, el talon de A quiles, en este momento est
puesto sobre el tapete —como ustedes saben de so-
bra—. Y este afio hay que renegociar la ronda de
los productos mediterrdneos, y este afio la Comu-
nidad, después de la guerra del Golfo, va a plan-
tear a los pafses del Magreb un mayor entendi-
miento. ;Y cudl va a ser éste? La exportacién de
los productos de frutas y hortalizas del Magreb, y
se va a abrir esa negociacion.

Y en idltima instancia, nuestra posicién —la de
ICAN-: si no prosperasen esos escenarios interna-
cionales positivos, la comunidad auténoma es ga-
rante de lo que pueda significar la renta de los
agricultores. Estos dias el Gobierno de Canarias
tiene un debate, muy interesante, por ejemplo, con
respecto a la homologacién. Yo les digo que ga-
rantizar las rentas de los agricultores no es ni la
tercera parte...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo, se-
fior Presidente.

..ni la tercera parte, econémicamente, de lo
que significa la homologacion. Y lo digo, simple-
mente, para que nos situemos en términos relativos
y que sepamos de qué estamos hablando. Y diria
yo mas: el Forpilla de don Antonio Castro, el
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Forpilla, es mucho mas sustantivo de la ficha del
POSEICAN, por supuesto, y, desde luego, estaria
en condiciones de hacer las labores de garantia.

Por 1ltimo, a partir de todo esto, y por las ra-
zones que he intentado sintetizar, nuestra propues-
ta, la de .CAN, es que el Parlamento de Canarias
acuerde informar negativamente esta propuesta de
profundizacién. Pero —y luego hablaré de ello~ que
en ningin caso pueda entenderse que el informe
que aqui se haga cumple los requisitos de la dis-
posicion adicional tercera de la Constitucién y del
articulo 45 de] Estatuto. Se trata de un informe del
Parlamento de Canarias con el valor que tiene, pe-
o no, a nuestro juicio, del informe preceptivo.
Luego intentaré explicarlo,

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno de intervenciones para fija-
cién de posiciones, siguiendo la normativa por la
que se rige este Pleno. En primer lugar, el Grupo
Mixto.

El sefior Sudrez Gil.

El sefior SUAREZ GIL: Buenos dias, sefior
Presidente. Sefiores diputados.

Considero tal vez de mal estilo intentar sacar
aqui hechos histéricos y trapos que podian tener
cualquier tipo de calificativo. Por eso me voy a li-
mitar, pura y exclusivamente, a manifestar lo si-
guiente,

Con la emisién de mi voto al modelo de inte-
graci6én de Canarias ¢n la Comunidad Econémica
Europea, que, obviamente, Sefiorias, serd negativo,
sefior Presidente, presentaré mi decisién irrevoca-
ble de cesar como diputado de este Parlamento, al
que accedi tras las Gltimas elecciones autonémicas,
previo el compromiso del entonces mi partido —el
Popular— de defender los intereses del pueblo ca-
nario ¢n general y de Gran Canaria en particular,
desde la perspectiva del programa de gobierno que
asumi ante mi electorado en la campaiia y al que
he permanecido fiel, en todo momento, con ¢l apo-
yo total de la junta directiva del Partido Popular
de la isla de Gran Canaria, por la que fui elegido
diputado, siendo separado por tal razén desde ¢l
21 de diciembre de 1989 del Grupo Parlamentario
Popular.

Desde entonces, Sefiorias, he permanecido en
mi escafio, del Grupo Mixto, por una razén ética
de triple contenido: de una parte, porque seguia vi-
vo el compromiso contraido con mi electorado; se-
gundo, porque la Junta Directiva del Partido de
Gran Canaria siguié apoyando 1os criterios de inte-
gracion en la Comunidad Econdmica Europea que
yo representaba y voté; y, tercero, porque en la vo-
tacién de investidura del actual Presidente de Go-
bierno asumi ¢l compromiso de apoyarlo durante
la presente legislatura.

Una vez emitido mi voto contra el informe
propuesto y finalizado el proceso del debate comu-
nitario por lo que al Parlamento respecta, y no
siéndole ya necesario al Presidente ¢l apoyo por mi
ofrecido en su dia, dadas las caracteristicas de lo
que queda de legislatura a esta Cédmara, abandono
mi escafio y me retiro de este Parlamento con la
conciencia tranquila del deber cumplido y mi
agradecimiento a todas y cada una de sus Sefiorias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sudrez.

Siguiendo con el Grupo Mixto, el sefior Cas-
tellano.

El seiior CASTELLANO OJEDA: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Habiendo oido esta mafiana al sefior Conseje-
ro de Comercio sobre las dudas que le merece el
informe de la comisién; y habiendo ofdo otras vo-
ces desde el Gobierno central sobre que habldba-
mos ya de techos miximos en la postura con res-
pecto a la Comunidad Econémica Europea, me da
la impresién de que nos encontramos en una es-
pecie de opa hostil lanzada al archipiélago canario.

Una opa hostil, adems4s, también en cuanto al
tiempo, en los tiempos imperativos que nos marca
la Comunidad Econémica. Y digo que hostil en
cuanto al tiempo, porque nosotros, los canarios, no
habiamos puesto nunca muros al tiempo, nuestro
tiempo siempre ha sido indefinido, aunque algunos
avisados confunden esto, y esta filosofia sobre el
tiempo como aplatanamiento.

Pero esta opa hostil ha sido posible por un
rosario de insolidaridades. Insolidaridad por parte
del Gobierno central cuando nos ha dejado, de al-
guna manera, inermes ante la Comunidad Econ6-
mica Europea. Nos ha dejado inermes porque no
nos dio el instrumento preciso para nosotros nego-
ciar. Y el instrumento preciso para nosotros nego-
ciar era, sin duda, una hacienda canaria, una fis-
calidad canaria total y absolutamente, para poder
enfrentarnos a lo que se nos podia venir encima
por las pretensiones de la Comunidad Econémica
Europea. El Gobierno central nos ha dejado iner-
mes, nos ha traspasado, de alguna manera, a la
Comunidad Econémica Europea como ya en tiem-
pos lejanos Castilla, pues, nos traspasé a lo que
después fue Espaiia.

Estamos en un momento de esa opa hostil en
la cual Europa tiene un proceso de absorcién més
que un proceso de integracién. La absorcion es total,
no nos integra con nuestras singularidades; no nos
integra con nuestro modo de ser, sino nos absorbe.

Hay una insolidaridad por parte de Europa
—de esa rica Europa-, que es 1a que pone los mu-
ros. Nosotros habiamos comerciado con Europa de
toda la vida; nosotros no tenfamos ningtin muro en
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nuestra actividad comercial, es Europa la que le-
vanta los muros actualmente. Y Europa coge un
territorio con todas las garantias y pone reparos...
(Fallo en la grabacion.) escasamente un millén y
medio de habitantes: jle pone reparos! Es incapaz
de asumir el producto de un millén y medio de ha-
bitantes. Por lo tanto, hay una insolidaridad de la
rica Europa que parece que trastoca aqui los tér-
minos, y que la rica es Canarias y no es Europa.

Hay insolidaridad por parte de los partidos
politicos —de las posturas de los partidos politicos
de este Parlamento—, que sirve o que siguen direc-
tivas de sus centrales en Madrid y que apenas se
quedan con unos flecos para, de alguna manera,
justificar ante el pueblo canario que trabajan y que
toman posturas determinadas o que hacen posturas
determinadas en bien de este archipiélago.

Hay una insolidaridad también institucional,
puestoque determinadas instituciones de nuestro ar-
chipiélago se han conformado con una parte del
pastel o siempre que les asegure unos ingresos, im-
portandole poco el resto de las posturas.

Hay una insolidaridad con respecto a los sec-
tores econdémicos de nuestro archipiélago, que han
creido que el acervo histérico o el patrimonio de
todo el pueblo canario era su patrimonio y que el
sector comercial va a lo que le interesa y el sector
industrial a lo suyo y los sectores agricolas tam-
bién, a salvar su postura ante la quema del edificio.
Pero no ha habido una postura comiin de todos
estos sectores que nacieron gracias al modelo que
actualmente tenemos.

Hay una insolidaridad también con respecto
a las islas, unas con otras, porque han tenido un
desarrollo sobre un sector més que en el otro, Ol-
vidando y elevandose un poco, se dedican a temas
de aldea y no a temas del archipiélago, en el cual
perdemos todos.

Y no es que estemos conformes con que era
una panacea nuestro problema o nuestro Régimen
Econémico y Fiscal, puesto que ahi tenemos las de-
ficiencias de nuestros pueblos, las graves deficien-
cias de nuestro pueblo, y que no era, de ninguna
manera, 1a panacea. Pero era lo que teniamos y no
estamos tampoco contra una Europa. No dejamos
de recordar —y esto no son figuras poéticas— nuestra
—dirfamos~triple vocacion: primero, geogréfica, es-
tructural —porque estarnos ahif en frente de Africa—,
y nos lo recuerda de vez en cuando con esos vien-
tos asirocados...

El seitor PRESIDENTE: Sefioria, por favor.
Ya est4 usted terminando el tiempo, ;eh?

El sefior CASTELLANO OJEDA : Enseguida
termino, sefior Presidente.

..sino también que nuestra cultura procedia
de los alisios del Norte, pero que nuestra vocacitn
y nuestro corazén estaba un poco en América.

Por lo tanto, hoy no es un dia alegre para el
archipiélago canario. Hoy es un dia —diriamos~- pe-
simista, un dia triste para todos los integrantes de
este archipiélago y por eso es por lo que pedimos
la no aprobacién del informe de la Comisién de
Economia y Comercio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Continda el turno de fijacién de posiciones.
Por el Grupo Popular, el sefior Perdigén.

El seflor PERDIGON CABRERA: Con su
permiso, seiior Presidente. Sefiorias.

Dejando a salvo que hablo no s6lo por mi
mismo y no por ningiin comité local ni comité in-
sular de mi partido, de forma exclusiva y exclu-
yente, sino en nombre de mi grupo parlamentario,
en nombre, globalmente, del Partido Popular, de
todos y cada uno de los eurodiputados de nuestro
partido, y aun cuando sea, quizd —como afirma don
José Miguel Suédrez Gil-, alguna de mis ultimas
intervenciones, 10 hago con orgullo en nombre de
este partido y no, de forma exclusiva y excluyente,
como su Sefiorfa ha manifestado con anterioridad.

Queremos ser, fundamentalmente, practicos en
esta cuestién, puesto que aqui nos encontramos,
precisamente, en un momento en el que esta Cima-
ra ha deseado, frente a una respuesta comunitaria,
planteamiento de nuestras peticiones muyconcretas.

Con independencia de la plena vigencia que
para nosotros tiene —sin ningin tipo de duda- el
articulo 226 del tratado fundacional, asi como la
plena vigencia del 25.4, punto 2, que suponen, sin
duda alguna, una puerta de salvaguarda —que de-
seamos, incluso, no sea usada porque, precisa-
mente, hayan sido adecuados y satisfactorios los
trabajos que estamos realizando~, queremos desta-
car —con independencia de ello y de esa seguri-
dad- el adecuado espiritu con que se ha trabajado
en la Ponencia y, por supuesto, el amplio margen
de consenso que ha sido obtenido y que va a supe-
rar, sin duda alguna, en la votacién de este infor-
me definitivo la mayoria requerida.

Y, simplemente, queremos hacer alusi6n a lo
que ha sido nuestra posicién, bien sea de apoyo o
de propuestas concretas de nuestro grupo a este in-
forme que se ha presentado. Nosotros hemos presta-
do apoyo a algunas cuestiones, como son la concre-
tareferencia de que se trata de un primer documen-
to, referencia y afirmacién que entendimos no debié
de haber sido, exclusivamente, incluida en los con-
siderandos, sino que debi6 haber formado parte del
aspecto, del contenido normativo, como asi de he-
cho se incluye. Con lo ¢ual se abren las posibilida-
des de futuros documentos, donde se recojan, se si-
gan recogiendo, especificidades concretas.

En segundo lugar, destacamos 1o que va a
constituir para nuestros negociadores —asi 1o espe-
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ramos— un auténtico caballo de batalla hasta el fi-
nal, cual es la ampliacién del arbitrio insular-Tari-
fa Especial hasta el afio 2000.

Por otra parte, 1a inclusién de que determina-
das exoneraciones puedan ser posibles més alla de
esa revisién que, sin embargo, estamos abiertos a
ella para el afio 1995.

Y, fundamentalmente, destacar que fue nues-
tro grupo parlamentario el que realiz6 una pro-
puesta, que yo entiendo es satisfactoria, y que en
muchos aspectos ha de tranquilizar al portavoz de
ICU sobre el plitano en concreto, donde no sélo
apoyamos que se incluyera la produccién, ya que
se recogian ayudas de otro tipo, pero no se deter-
minaba la produccién, sino, ademds, a la inclusién
de un pdrrafo que dice: "respecto de las exporta-
ciones canarias de pldtanos el Consejo tendra en
cuenta que, en lo que se refiere a su mercado tra-
dicional, estas exportaciones no serdn colocadas en
una situacién menos favorable que aquella en la
que se encuentran actualmente”.

Este conjunto de materias, incorporadas todas
ellas bien sea a propuesta o con el apoyo de nues-
tro grupo al informe final, hacen que vayamos a
votar, sin ningin género de dudas, a su favor. Eso
si, con el apoyo que vamos a manifestar a algunos
de los textos complementarios presentados; van re-
feridos —aunque ya después los trataremos— a las
reglas especificas de origen, en las que hay sustan-
cial acuerdo con la propuesta de Izquierda Canaria
Unida, 0 a la no exclusién del tomate en determi-
nadas ayudas, y, sobre todo, también a las primas
del transporte.

Con independencia de nuestra defensa de esos
tres aspectos —que lo haremos a través de las pro-
puestas complementarias—, manifestamos nuestro ple-
no apoyo al informe redactado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continuamos con la fijacién de posiciones. Por
las Agrupaciones Independientes de Canarias, el
sefior Ucelay.

El seiior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente, Buenos dias,

Para mi grupo politico, las Agrupaciones In-
dependientes de Canarias, estamos hoy en una fase
mds del proceso de modificacion del protocolo de
adhesién, que ha sido un principio politico que ha
informado toda nuestra actuacién y todos nuestros
programas.

Evidentemente, hoy se habla —creo que con
un sentido 16gico— del futuro, de qué es lo que te-
nemos que hacer, pero creemos que el pasado tam-
bién puede merecer un andlisis y aprender de lo
que ha sido la trayectoria de las relaciones Cana-
rias-Comunidad Econémica Europea hasta la fe-
cha. En este sentido yo, intentando mostrar el apo-

yo de nuestro grupo politico a lo que ha sido el in-
forme de la comision, intentaré contestar también,
en la medida de lo posible, alguno de los plantea-
mientos del texto alternativo, porque cualquier cri-
terio politico en el seno de esta Cimara a nosotros
nos merece respeto.

En este sentido —partiendo de 1a base del texto
alternativo—, estarfamos otra vez situidndonos en los
afios 1980: si son galgos o si son podencos. En
aquella época probablemente fuera posible —por
desconocer en nuestros informes previos y en nues-
tras reflexiones, que fueron mdltiples y muy va-
riadas—1o que podia ser 1a opinién de la Comunidad
Econ6émica Europea, incluso se reflexionaba que el
resultado final podia ser distinto si ala Comunidad
Econémica Europea Canarias le interesaba; si la
Comunidad Econ6mica Europea podia pensar que
Canarias era un problema; o si a la Comunidad
Econémica Europea, simplemente, le eraindiferente
la cuesti6n canaria. Pero ya llevamos una expe-
riencia muy clara y una serie de actuaciones decidi-
das en que, incluso, conocemos no solamente la re-
flexi6n de la propia Comunidad como ente, sino,
incluso, de 1os propios paises con relacién a los dis-
tintos temas canarios. Y est4 clarisimo. Es decir, el
planteamiento del Protocolo Dos no permitia la so-
lucién de los problemas en los sectores agricolas;
y a lainversa, si queriamos resolver el problema de
los sectores agricolas, habia que establecer renun-
cias en las politicas comerciales y aduaneras. Eso
lo ha dicho la Comunidad por activa y por pasiva
y cualquier otro planteamiento es volver a la posi-
¢i6n inicial en que nos han dicho que no.

Por tanto, lo que se ha planteado, o lo que se
pretendia desde mi partido, era analizar las posibi-
lidades de resolver los problemas de los sectores pro-
ductivos —para nosotros sobre todo los agricolas y
pesqueros eran fundamentales— y, al mismo tiempo,
con las incidencias necesarias, nuevamente conseguir
que el impacto sobre el resto de los sectores econé-
micos de Canarias no fuera lo suficientemente grave
como para impedir una solucién de mejora y de-
pervivencia.

Esto, por otra parte, tampoco es nada nuevo.
Los que llevamos mucho tiempo debatiendo esta
cuestién, desde que se¢ planteS en Canarias -por lo
menos por mi parte y, afortunadamente, por mi par-
tido después—, se ha planteado en estos términos. Y
hoy en dia se estd resolviendo como lo que fue una
de las alternativas planteadas desde el afio 1979.

Afortunadamente, yo entiendo que la Comuni-
dad ha entendido el problema canario; ha pretendi-
do darle soluciones, que, por supuesto, no siempre
van a ser 1as mejores y las que nosotros queramnos,
pero que han sido comprensivos con todos y cada
uno de los problemas que se le han planteado y le
han buscado salidas mediante alternativas, que unas
veces por el cardcter provisional de las mismas y
otras veces cambiando o0 modificando lo que eran
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los plantearnientos, redacciones 0 mecanismos para
aplicar a nuestras peticiones de excepcionalidad, in-
tentara no chocar de frente con lo que es la nor-
mativa comunitaria.

Tenemos que partir de la base —y eso 1o sabe-
mos todos— de que la Comunidad Econémica Eu-
ropea es un club y tiene unas reglas, y en principio
pretenden que esas reglas se acepten. Sin embargo,
afortunadamente, han planteado una serie de ex-
cepcionalidades, que no son suficientes; que pue-
den plantear problemas —también estoy de acuer-
do—; que pueden tener un sobrecosto para Canarias
—como ha dicho el Consejero de Economia—, pero
que, en términos globales, en términos globales, es
necesario aceptar para un desarrollo arménico y
equilibrado de nuestra economia.

En cualquier caso, el proceso desde luego se
inicia mediante una iniciativa francesa que entien-
de que la aplicacién del mercado tinico a los te-
mritorios franceses de ultramar los puede perjudi-
car, y aparece un mandato de la Comisién, y es
gracias a los franceses ¢c6mo se consigue que se
abra este proceso de modificacién. Recordarén us-
tedes el acuerdo que la Comisién adoptd, que para
fecha determinada estuviera un informe sobre las
repercusiones del mercado abierto y tinico para las
Islas Canarias y las modificaciones que fuera nece-
sario realizar, incluso hablaba —si fuera preciso—
de la aplicacién del articulo 25.4 del texto del
Acuerdo de Adhesién de Espafia.

Es evidente que la comunicacién que plantea
el Gobierno significé un esfuerzo por parte de los
que en aquel momento eran responsables del Go-
bierno de Canarias; se realiz6 un planteamiento pa-
ra traer a esta Camara un pronunciamiento y la vo-
luntad politica de iniciar el proceso. También es
cierto que hubo problemas entre algunos compafie-
ros del pacto —han quedado explicitados aqui por
mantener posicionamientos distintos—, pero, afortu-
nadamente, pudieron ser superados y los plantea-
mientos de los grupos que apoydbamos al Gobier-
no en aquel momento permitieron que esa comuni-
cacion, al final, sufriera una aprobacién mayorita-
ria en esta Cdmara y se produce el acuerdo del 21
de diciembre.

En realidad, la propuesta de 1a Comisién —como
decia antes— pretende resolver nuestros planteamien-
tos iniciales que se basaban, fundamentalmente, en
la aplicacién en nuestras islas de las politicas comu-
nes agricolas y de pesca, la legislacién aduanera y la
politica comercial en lo que fuere necesario; estable-
cer modulaciones y derogaciones; excepciones que
se proponen, bisicamente, como consecuencia del in-
tento de mantener correctamente en vigor el Estatuto
de Autonomia —como eran las exenciones de arance-
les y medidas de mantenimiento de subvenciones al
transporte, fiscalidad indirecta—; establecimiento de
zonas especiales; mantenimiento de la Tarifa Espe-
cial; aplicacién de un periodo equivalente de instru-

mentos de proteccion y defensa de la produccién
interior agraria y de la produccién y comercializacion
y transformacién de productos agrarios; potenciacién
de los fondos estructurales; reglas comunes sobre el
platano que garanticen la salvaguardia de nuestras
producciones frente a terceros; la no aplicacién en
Canarias del IVA; la aplicacién —es bien cierto que
lo hemnos conseguido de 15 afios— de las clausulas de
salvaguardia, e iniciado por parte de la Comunidad
los estudios sobre 1a demanda de estos procesos. Yo
no voy a entrar a analizar nuevamente, después de
las intervenciones que se han producido por parte del
ponente, como por parte del Consejero, las que se
han conseguido y las que nosotros entendemos que
es necesario, en cualquier caso, intentar mejorar.

Es evidente que hay carencias, hay carencias
que nosotros creemos que pueden ser mejoradas:
en relacién con la Tarifa Especial, en relacién a las
primas al transportes, con relacién a las cldusulas
de salvaguardia...

Y si que me gustaria también hacer una refle-
Xi6n sobre el problema que va a plantear como en-
mienda el representante de Izquierda Canaria Unida
sobre el valor vinculante o no vinculante —en cual-
quier caso el Gltimo tren que pasa por esta Camara—
conrelacidn areflexionar sobre la redaccién defini-
tiva del modelo canario de adhesion. Yo no le daria
ninguna importancia, Sefiorfas, sabemos que hasta
ahora no ha servido para nada: es una reflexién que
nosotros nos planteamos y que, al final, la consulta
—incluso en el tltimo precedente— ni siquiera fue
oida; al contrario, esta Cdmara se pronuncié en
contra y sin ningiin problema se aprob6 y aqui no
ha pasado nada. Cosa distinta que su Sefioria plan-
tee las medidas que desde esta Camara y por todos
los grupos politicos tienen que tomarse para saber
de una vez qué caricter, qué valor tiene la aplica-
¢ién de la disposicién adicional tercera de 1a Cons-
titucion. Eso si seria una actuacién importante por
parte de este Parlamento para saber en ese tema
dénde estamos, qué capacidad tiene y qué reflexio-
nes puede merecer para mejorar, en alguna medida,
bien porque sea vinculante, bien porque una vez
emitido, si hay discordancia con el Gobierno cen-
tral, se cree una comisién ad hoc, etcétera, etcétera,
de tal forma que esto pueda tener una salida,

En cualquier caso creemos que el documento
tiene todavia amplias posibilidades de mejora. No-
sotros somos optimistas en ¢l sentido de que tanto
el contenido del informe de la comisién como las
enmiendas que a continuacién se van a proponer
por los distintos grupos politicos puedan ser acep-
tadas por Bruselas, de tal forma que consigamos
que los objetivos fundamentales de que no se pro-
dujera un sobrecosto para los sectores canarios se
puedan conseguir,

Estamos absolutamente convencidos de que,
independientemente de las reflexiones que a noso-
tros pueda merecernos €l contenido formal del do-
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cumento, si que parece decidido el hecho de que las
provisionalidades que aqui se plantean -y yo estoy
convencido de que son mas como estrategia de la
propia Comisién para no negarse, para no chocar
con el acervo comunjtario—, van a obligarnos a una
permanente y continua negociacién con Bruselas:
un andlisis constante —algunos ya previstos en de-
terminados sectores a niveles de cuantificacién o de
impacto y otros que, en cualquier caso, van a sig-
nificar la entrada 0 no en vigor de determinadas
normas y reglas que en €l se contienen—,

Yo creo que en este sentido -y como reflexién
final que nos merece a las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias— la integracién en la Comuni-
dad, en los términos en que aqui lo estamos plan-
teando, no puede nunca significar un perjuicio en
términos de desarrollo global de 1a economia cana-
ria. Para mi serja la primera vez —yo no conozco
ningiin caso— en como consecuencia del ingreso en
la Comunidad Econémica Europea... ninguna de las
regiones europeas se haya sentido perjudicada; y si
ha tenido problemas de algin tipo, éstos han sido
planteados y resueltos, y resueltos creo que hastaen
el sentido mdximo que puede plantearse, en térmi-
nos de Groenlandia, que decidieron salirse. Por tan-
1o, ésta es una reflexién que puede hacerse en cual-
quier momento —me supongo— cualquier regién de
la Comunidad, pero hasta la fecha, sobre todo y de
manera particular, las regiones mas desfavorecidas
han merecido un tratamiento que yo creo que es ob-
jetivamente bueno en relacién con 1o que son la
aplicaci6n de los fondos estructurales y de los fon-
dos de desarrollo regional.

Ofra cuestién es que si a nosotros nos califican
de regién primera y tenemos hasta posibilidades de
un 75% -lo pongo como ejemplo— de financiacion de
los Fondos de Desarrollo Europeo y luego nos los
restringe ¢l Gobierno central al 50% por decreto, esta-
mos hablando de otra cosa; no estamos hablando de
la Comunidad Econémica Europea. Por tanto, yo en
este aspecto y mi grupo politico, las Agrupaciones In-
dependientes de Canarias, vermnos con mis optimismo
que ¢l expresado hasta ahora en esta Cémara por de-
terminados grupos politicos este modelo de integra-
¢ién y pensamos que va a ser positivo para resolver
los problemas de los distintos sectores canarios, sobre
todo de aquellos que tienen mayores dificultades.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Continda la fijacién de posiciones. Por el
Centro Democritico y Social, el sefior Bonis.

Fl sefior BONIS ALVAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Ahora intervengo en representacién de mi
grupo parlamentario, anteriormente lo hice, estric-
tamente, como mandato de la Comisién de Econo-
mia y Comercio.

A estas alturas del debate, de ese debate que
se intensific6é profundamente después del 21 de di-
ciembre de 1989, y antes de entrar en el bloque
central de lo que va a ser mi intervencidn, a mi si
que me gustaria clarificar una cuestion: ¢l debate
comunitario en Canarias, desde mi punto de vista,
desde el punto de vista de mi grupo parlamentario,
hay que centrarlo en dos aspectos que, si bien es-
tdn interrelacionados, desde el punto de vista poli-
tico pueden ser considerados diferentes: uno es el
cardcter estrictamente politico y otro es el cardcter
que pudiéramos llamar politico-técnico de la cues-
tién y del desarrollo, una vez asumida una volun-
tad politica.

Desde el primero de los aspectos, desde el carac-
ter estrictamente politico, en Canarias hemos tomado,
tomamos €l 21 de diciembre de 1989 una gran deci-
sién. Una gran decisién que puede ser contestada por
sectores o por fuerzas politicas, pero que, en todo
caso, si que puedo asegurar que fue tomada en base
a un profundo, un profundo estudio, y en base a una
meditacién profunda sobre una serie de cuestiones. La
Europa de este final del siglo XX no es 1a Europa del
siglo XVI. La defensa de los intereses canarios en los
albores del siglo XX no puede ser la misma que la
defensa de los intereses canarios alld por el afio 1500.
Por lo tanto, nosotros que consideramos que la politi-
¢a es mutable, consideramos que en todo momento,
y en las circunstancias que rodean a todos esos mo-
mentos, los politicos tenemos que acoplarnos para ir
avanzando y para intentar llevar a nuestra sociedad y,
en definitiva, a nuestro pueblo hacia aquello que con-
sideramos mejor. Por eso, en la nueva Europa, en esa
Europa que ha nacido desde ¢l Acta Unica Europea,
en esa Europa que estd intentando cambiar los esque-
mas que histéricamente se venian produciendo, nues-
tro grupo parlamentario consideré que Canarias no
podia quedar alejada. Pero no alejada en lo estricta-
mente politico, no alejada en la estricta permanencia
de nuestro pueblo en la Europa, sino alejada del mo-
vimiento econémico, del movimiento activo que, en
lo que pueda suponer la mejora, el bienestar social de
los pueblos, ha supuesto la forma de vida, 1a forma de
ser y la forma de estar de Europa.

Por lo tanto, era una decision dificil, pero no-
sotros en aquel momento entendimos que era una
situacién necesaria. Y asi se ha expuesto aqui por
mi anterior portavoz.

Y a partir de aqud, y dado este caricter estricta-
mente politico, si que es necesario pedir a todos los
grupos parlamentarios, si que es necesario pedir a los
sectores de la sociedad canaria y, en definitiva, a to-
dos nosotros que hagamos un esfuerzo grande para
conseguir que Canarias se sitie en la mejor plata-
forma de acceder a esa decisién, que consigamos los
mejores mecanismos, que tengamos en nuestras ma-
nos los mejores instrumentos para que esa decisién
politica pueda suponer un beneficio para este archi-
pié€lago.
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Y dicho esto, voy a entrar en el bloque cen-
tral de mi intervencion, y para ello es necesario
hacer un pequeiio recordatorio histérico. Y este re-
cordatorio parte, sin duda, desde el 21 de diciem-
bre de 1989, donde esta Cimara se pronunci6 por
una modificacién del régimen de Canarias en la
Comunidad Econémica Europea, como férmula pa-
ra corregir una serie de disfunciones que se venian
pronunciando sobre determinadas actividades eco-
némicas del archipiélago. Unas disfunciones que,
sin duda, se producen ante el marcado caracter es-
titico que se quiso imprimir al protocolo vigente
cuando la Comunidad venia caracterizandose por
un dinamismo desconocido pocos afios atrds. En
este sentido debo recordar que aquella resolucién
de 21 de diciembre se adopté como tnica alterna-
tiva posible al intencionado silencio con que el
Gobierno central y las autoridades comunitarias
respondieron a las reiteradas peticiones que, tanto
desde esta Cdmara como desde el propio Patla-
mento europeo —recuérdese ¢l Informe Griffith—,
se plantearon para solucionar la problemdtica cana-
ria dentro del actual protocolo.

Ante esta deliberada actitud, el Parlamento de
Canarias insté al Gobierno de la nacién para que,
en coordinacién con el Gobierno de Canarias, aco-
metiera las actuaciones necesarias para profundizar
en una mayor integracion de las islas en las Comu-
nidades Europeas, adoptando la propuesta de apli-
car la politica agraria comiin y politica pesquera,
asi como la legislacién aduanera y la politica co-
mercial en lo que fuera necesario, usando para ello
los mecanismos previstos en el articulo 25.4 del
Acta de Adhesién.

Estamayor integracion deberia tener en cuenta
las caracteristicas de la economia canaria y las des-
ventajas estructurales del archipi€lago, por 1o que
resultaba imprescindible establecer una serie de de-
rogaciones y modulaciones recogidas en dicha reso-
lucién parlamentaria para evitar los impactos nega-
tivos que pudieran producirse por la aplicacion de
dichas politicas, asi como un amplio periodo transi-
torio y el mantenimiento de las singularidades his-
téricas del sistema econdmico-fiscal canario.

Esta resolucién del Parlamento tuvo una res-
puesta inicial en el informe elaborado por el Grupo
Interservicios y que fue aprobado por la Comisién
y enviado a las autoridades espafiolas a finales de
febrero del 90. En este informe se recogia parte de
los problemas y solicitudes expuestas en la resolu-
¢ion y se avanzaban las posibles soluciones que se
podrian adoptar en funcién de las posibilidades que
ofrecia el Derecho comunitario. Las posibles f6rmu-
las que se podian adoptar eran las siguientes: medi-
das puntuales en el marco actualmente existente en
Canarias y que se podian concretar en unas medidas
de gestion y de cooperacién aduanera; una gestion
de los contingentes arancelarios ajustando 10s mis-
mos, seglin prevén las declaraciones comunes del

Acta de Adhesién; un ajuste de las normas de ori-
gen y la aplicacién en Canarias de las medidas de
caracter estructural que todavia no se aplican en el
sector pesquero.

Una segunda férmula seria la adaptacién del
régimen actual establecida en el Gltimo pérrafo del
articulo 25.4 del Acta —como todos conocemos—, y
que, seglin la Comision, no permitiria solucionar
los problemas de Canarias al no parecer posible au-
torizar el libre acceso de los productos canarios al
mercado peninsular y el libre acceso de los produc-
tos agricolas y pesqueros canarios al resto de la
Comunidad.

Por 1dltimo, cabria la modificacién del régimen
actual con vistas a la integracidn y aplicacién de las
politicas comunes con arreglo a lo establecido en el
primer pérrafo del articulo 25.4 del Acta de Adhe-
sién. En esta opcién se tratarfa de que Canarias se in-
tegrase totalmente en el edificio comunitario, par-
ticipando plenamente de la dindmica del mercado in-
terior, segin el procedimiento previsto en el Tratado
de Adhesion, en el cual, y a iniciativa de Espafia, se
elaboraria una propuesta por parte de la Comisién
que pasaria a ser consultada al Parlamento Europeo
y al Comité Econémico y Social, para ser, por tlti-
mo, aprobada con la unanimidad del Consejo. Segiin
¢l informe del Grupo Interservicios, esta propuesta
implicarfa un proceso progresivo que permitiera la
adaptacion de la economia canaria y la apuesta por
esta accion harfa més legitima —desde el punto de
vista politico- 1a toma en consideracién de las parti-
cularidades canarias.

Asimismo el informe prevefa la necesidad de
adoptar una serie de medidas comunitarias a fin de
atenuar el impacto de la adhesién en linea con lo
solicitado por este Parlamento. De las férmulas
previstas en dicho informe de la comisién, la que
mas se ajustaba a la resolucidn elaborada por el
Parlamento era la iltima, en la que se modificaba
el régimen actual con vistas a una integracion total
de Canarias en el edificio comunitario. Y si bien
esta férmula no se ajustaba exactamente a lo soli-
citado en la resolucién de este Parlamento, al pre-
ver una integracién total frente a la integracién de
las politicas agricola y pesquera comunitaria y s6lo
en lo que fuera necesario en el resto, es cierto que
gran parte de las demandas solicitadas por este
Parlamento podrian contenerse en la férmula arbi-
trada por la Comisién.

Ante esta situacion, el Gobierno de 1a nacion
adopt6 el acuerdo en Consejo de Ministros de instar
ala Comision a que, de acuerdo con el articulo 25.4
—que todos conocemos-, se formularaunapropuesta
concreta para una mayor integracién en la politica
agraria comiin, en la politica comin pesquera, en la
unién aduanera y en las politicas comerciales. Y es-
ta mayor integracion, dado el carécter insular, la lo-
calizacion geogréfica y el Régimen Econémico y
Fiscal que el archipi€lago canario ha tenido siempre
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deberia venir acompaiiada de toda una serie de ex-
cepciones que permitan que la comunidad canaria
pueda enfrentarse de forma adecuada a los retos que
nuestra pertenencia a la Comunidad Europea ofrece
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores. ).

En respuesta a esta peticion, y el 20 de diciem-
bre pasado, la Comisién aprob6 la propuesta de re-
glamento, de decisidén y de opciones especificas que
hoy estamos debatiendo en esta Cdmara.

Y a mi grupo parlamentario, y desde el punto
de vista politico-técnico, le gustaria poner el acen-
to en varias cuestiones concretas:

En primer lugar, el reglamento, desde nuestro
punto de vista, debera contemplar la exclusién de
Canarias del 4mbito de aplicacién de las accisas fis-
cales sobre alcoholes, cervezas y carburantes en las
islas; su justificacién viene dada por ser ésta una
peticion ya realizada por este Parlamento, y que no
ha sido recogida en el documento de 1a Comision
al no estar todavia armonizadas las accisas para
estos productos en la Comunidad. Por el contrario,
si estdnrecogidas, al ser una necesidad objetiva que
tienen las islas, las referentes al tabaco por estar ya
armonizadas, y asi fue recogido en el Tratado de
Adhesion y transctito a este reglamento.

Por otra parte, existe un precedente similar al
que aqui demandamos para Madeira y Azores, se-
gin estd recogido en el POSEIMA, por lo que no
deberia existir ninguna objecion para establecer el
mismo tratamiento para Canarias.

El seiior PRESIDENTE: Seioria, vaya con-
cluyendo.

El sefior BONIS ALVAREZ: Ya concluyo,
sefior Presidente,

Respecto a la Tarifa Especial, se debera ga-
rantizar su continuidad para los productos proce-
dentes del resto de la Comunidad mads alla del 31
de diciembre de 1992.

Sobre la politica comercial comin, debera
preverse sin la aplicacién de las restricciones cuan-
titativas a la importacién en las islas.

Y, en definitiva, junto a todo ello, y dada la
importancia econémica y social que el sector pla-
tanero tiene para la economia del archipi€lago y
que ha condicionado en gran medida la decision
de cambio del actual régimen, en el reglamento del
Consejo deberd contemplarse la reserva del merca-
do peninsular para el platano canario hasta que
sean establecidas reglas comunes por la Comuni-
dad para este producto, que garanticen la preferen-
cia comunitaria del mismo.

Por lo tanto, mi grupo parlamentario, en lo
que es la defensa de la cuestion politico-técnica de
los documentos que hoy debatimos, va a poner el
acento en estas cuestiones.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para concluir la fijacion de posiciones, por el
Grupo Socialista Canario, el sefior Brito.

El sefior BRITO SOTO: Seiior Presidente. Se-
fiorjas.

Hay una primera cuestién que debemos sefia-
lar al hilo de 1a intervencidn inicial del sefior Con-
sejero de Economia, donde se establecieron un
conjunto de consideraciones respecto de la reforma
en que Canarias estd situada en relacién con su ré-
gimen de incorporacién a la Comunidad Econ6mi-
ca Europea, donde la parte central, quizés, de su
intervencion fue el establecimiento de un conjunto
de reservas o de cautelas respecto del resultado fi-
nal o del texto final que pueda tener tal plantea-
miento 0 plan de reforma.

Lo primero que hay que preguntarse... y yo
creo que la reflexién del sefior consejero es ade-
cuada en el sentido de que, efectivamente, algunos
problemas pueden plantearse, pueden derivarse y
algunos de ellos pueden ya empezar a ser entrevis-
tos; pero hay una primera cuestion que el sefior
consejero no ha hecho y que yo creo que es nece-
sario hacer en esta Cdmara, al menos por parte de
los grupos que el 21 de diciembre del 89 asumi-
mos la posicion que asumimos y es: ;quién se res-
ponsabiliza de esta reforma?, ;quién se responsabi-
liza?, ;se responsabiliza ¢l Gobiermno del camino
que emprendimos en diciembre de 1989?

Al hilo de esa cuestién yo, por tanto, la pri-
mera reflexién que quiero efectuar es sefialar, en
representacién del Grupo Socialista, que nosotros
nos responsabilizamos de esta reforma, nos respon-
sabilizamos de esta reforma, y que ahora mismo
la responsabilidad fundamental es llevarla a térmi-
no, es llevarla a término, y llevarla a término en
una perspectiva adecuada. Evidentemente, previen-
do las cosas que haya que prever ~y por eso este
informe se centra, el informe que hoy emite el
Parlamento de Canarias, se centra en algunas cues-
tiones que estimamos no tienen el tratamiento ade-~
cuado en las propuestas de la Comision de Regla-
mento y POSEICAN-, tratar de precisarlo y tratar,
ademids, de orientarnos a que esas cuestiones sean
las que consideremos fundamentales, las que con-
sideramos esenciales para que el resultado final sea
lo més adecuado posible. Pero, obviamente, hay
que partir desde una responsabilizacién de la ini-
ciativa que adoptamos y desde, por consiguiente,
asumir las consecuencias de ello y asumir que al-
gunas partes de 1a propuesta de diciembre del 89
pueden quedar no a plena satisfaccion, y que ello
no comporta —~digamos— marcharnos de la respon-
sabilidad que en tal momento asumimos.

La segunda cuestion que queria abordar es la
naturaleza del informe a emitir. Existe alguna posi-
ci6én expresada en ¢l sentido de si éste debe o no
debe ser el informe del 45.3 del Estatuto de Auto-
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nomia. Bueno, en primer lugar, respecto del mo-
mento en que deba emitirse —el informe que nos ha
sido pedido es el informe del 45.3 de] Estatuto de
Autonomia—, pero ademés, en segundo lugar, res-
pecto del momento en que se solicita de este Parla-
mento que emita informe, debemos tomar en consi-
deracién que ¢s aquel momento coincidente con el
momento en que el Parlamento Europeo emite su
informe. Nos parece de importancia que el papel
otorgado a este Parlamento sea, desde el punto de
vista del entramadoinstitucional comunitario, idén-
tico, similar, equivalente al que se plantea para ¢l
Parlamento Europeo.

Y en tercer lugar, el articulo 45.3 del Estatuto
de Autonomia, cuando habla del informe que debe
emitir ¢l Parlamento de Canarias, habla de que ha
de ser un informe previo a la modificacién, nunca
habla de un informe posterior ¢ informe de ratifica-
cién, que comportaria, por otra parte, reflexiones
en materia politica de si estamos 0 no estamos ante
un planteamiento de soberanfa, etcétera. Y obvia-
mente, no otra cosa que un informe previo a la de-
cisién final que adopte ¢l Consejo es lo que aqui,
en linea con lo dispuesto en el articulo 45 del Es-
tatuto de Autonomia, estamos emitiendo. Obvia-
mente, habri una evaluacién final —qué duda cabe—
por parte del Parlamento de Canarias del resultado
final del acuerdo del Consejo. Esa evaluacion final
~que nadie podré negar al Parlamento de Canarias~
se establecerd en su momento, y las indicaciones o
la evaluacion final que alli se establezcan por este
Parlamento, 1o que habra de indicar es si es vélido
para nosotros ¢l resultante final y, en cualquier for-
ma, qué aspecto pudiera —pudieran~, por parte del
Parlamento de Canarias, considerarse —digamos—,
incorporar como modulaciones en su dia en una po-
sible revisién del POSEICAN que en su dia pueda
producirse, bien a iniciativa de 1a Comisi6n, bien
a iniciativa de Canarias o del reino de Espafia.

{ Qué caracteres tiene el informe? Parte, si deci-
mos que nos responsabilizamos de esta reforma, ha-
bremos de centrar nuestra intervencién, obviamente,
en las caracteristicas del informe que hoy estd emi-
tiendo el Parlamento de Canarias y explicar, respecto
de las decisiones o respecto de las propuestas de la
Comision de decisién y reglamento, explicar aquellos
puntos en los que ¢l Parlamento de Canarias, por con-
siderarlos fundamentales, incide en términos de que
deban ser adecuadamente clarificados en la Comisién
y que deban ser adecuadamente clarificados en el tré-
mite del Consejo.

En primer lugar, por tanto, este informe parte
de las propuestas de reglamento y decision de la
Comisién y pensamos que acoge el nicleo de 1a po-
sicion canaria del 21 de diciembre del 89. No se
trata de hacer aqui una comparacion, pero, en defi-
nitiva, la viabilizacién de nuestras exportaciones
hacia la Comunidad, unido a la existencia de exo-
neraciones, fuera en la politica aduanera, fuera en

la politica comercial, que permitan bien el abasteci-
miento de productos bdsicos, bienel abastecimiento
de materias primas, bien el abastecimiento de pro-
ductos terminados que signifiquen corrientes tradi-
cionales de comercio, estd —pensamos— suficiente-
mente admitido como nicleo de 1a posicién que la
Comisién expresa tanto en su reglamento como en
el POSEICAN. ‘

El informe del Parlamento se centra, pues, en
afladir, en clarificar, en pretender indicar aquellos
aspectos esenciales que deben precisar, de mejora
—digamos-, que deben ser objeto de consideracion
por parte de Canarias, con caricter previo a que se
dicte e] texto definitivo.

Tales consideraciones serian las siguientes —al-
gunas de ellas ya han sido explicadas y, por con-
siguiente, no entraré en profundidad en ellas—:

Por 1o que hace referencia al Reglamento, la
no aplicacién de las accisas comunitarias, ya esta
aclaradala del tabaco, haria falta aclarar 1a hipotéti-
ca, futura -lo que hoy todavia no son derechos vi-
gentes en la Comunidad— de alcoholes, cerveza e
hidrocarburos.

En segundo lugar, 1a clarificacién del calendario
del APIM a los efectos de 1a exoneracion de la pro-
duccién interior —articulo 5.6—, admitiendo —como se
admite~ la posibilidad de que al cabo de cinco afios
la Comunidad puedarevisar el régimen pendiente, que
-se admite en el informe— se sefiala un texto que in-
dique con claridad que hasta el afio 2000 tal exonera-
cién de la produccion interior, por lo que hace refe-
rencia al APIM, debe quedar garantizada.

En tercer lugar, la prérroga de la Tarifa Espe-
cial. Y quizés sea el aspecto de mayor importancia
de esta consideracién al reglamento: la prérroga de
la Tarifa Especial hasta el 31 de diciembre del 2000
para determinados productos sensibles. Aclarar que
esos "para determinados productos sensibles” no
tienen por qué coincidir con los actuales productos,
en su totalidad, al menos, conlos actuales productos
de la Tarifa Especial. Todos sabemos que en el ac-
tual listado de 1a Tarifa Especial hay productos que
habria que sacar y hay alguno que habria que con-
siderar. Por consiguiente, se tratard de negociar cudl
es, por resultar esenciales parece pertinente prorro-
gar su vigencia hasta el afio 2000.

Y, en tltimo lugar, por lo que hace referencia al
reglamento, el establecimiento de la preferencia co-
munitaria para el platano, como dirfamos, como techo
de la aspiracién canaria en esta materia... luego vere-
mos que en el POSEICAN se sittia el suelo de la as-
piracion canaria en esta materia, y s¢ considera que
el suelo de la aspiracion canaria en esta materia es el
mantenimiento o que Canarias no pueda ser nunca co-
locada respecto de sus corrientes tradicionales de ex-
portacion o de su mercado tradicional en una posicion
peor que la posicion que €l tiene. Por tanto, va en el
informe del Parlamento de Canarias lo que se consi-
dera el techo, en materia de plédtano, de aspiracién ca-
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naria, la regulacién de una preferencia comunitaria pa-
ra el pldtano canario como meta y —lo que se conside-
ra el suelo- el punto de partida, que seria el punto de
partida en el que hoy est4 situada la produccién pla-
tanera.

Por lo que respecta al POSEICAN, las indica-
ciones serian:

Clarificar que se trata de un primer programa
de accidn, en el sentido de que si la Comunidad
reconoce, como reconoce en el considerando cuar-
to del propio POSEICAN, que en Canarias existen
condicionamientos de cardcter permanente, es ob-
vio que deberdn existir modulaciones de carécter
permanente en el régimen canario, y eso debe
quedar expresado desde nuestro punto de vista.

En segundo lugar, establecer una f6rmula que
posibilite los medios financieros que permitan la
ejecucion del presente programa desde su inicio,
por lo que hace referencia al texto articulado de la
decision del POSEICAN.

Y por lo que hace referencia al anexo:

En primer lugar, procurar la ampliacién o una
consideracion relativa a la ampliacién de la limita-
¢ién temporal de importacién de patatas comunita-
rias 0 de papas comunitarias en periodos sensibles
en Canarias, hasta el afio 2000.

En segundo lugar, el establecimiento de una
ayuda al suministro de materias primas de produc-
tos carnicos para su transformacién en Canarias,
para compensar la ayuda que ya se plantea en ma-
teria de productos terminados.

En tercer lugar, establecer un texto més per-
fecto, en relacion con la exoneracion de arancel o
—digamos— la excepcién de medidas de politica co-
mercial comiin para las materias primas.

Y, finalmente, el texto referido al pldtano que
lo que hace es situar el suelo —como decimos—, es-
tableciendo como tal suelo la garantia del régimen
que hoy tiene Canatias en esta materia.

Como valoracién final y para terminar, indicar
que desde nuestro punto de vista —y por eso decia-
mos al principio que nos responsabilizdbamos de
la reforma— estamos ante una opci6n, ante la op-
cién més correcta. En primer lugar, porque el régi-
men canario se ha caracterizado siempre por su
flexibilidad —el régimen especial canario—, por su
flexibilidad y su adaptabilidad, y lo que estamos
haciendo es adaptindolo, dentro de esa flexibili-
dad, adaptandolo a la nueva circunstancia histdrica
en la que se encuentra Canarias, en la que se en-
cuentra Espaiia y en la que se encuentra Europa.

En segundo lugar, porque posibilita el estable-
cimiento de un régimen transitorio més amplio que
ninguno que haya disfrutado ninguna regién euro-
pea. Un régimen transitorio que vaya desde el afio
86 hasta el afio 2000, es un régimen que ya para si
hubieran querido muchas de las regiones europeas.

Y, en definitiva, se trata de que nuestro punto
de vista, de indicar como filosofia, de sefialar co-

mo filosofia desde Canarias ¢l cardcter permanente
que debe tener en Canarias la aplicacién modulada,
la aplicacién —digamos- con especificidades de las
normas comunes comunitarias, con independencia
de que el 25.4 de] Tratado de Adhesién de Espatfia
a las Comunidades Europeas sigue vigente y en al-
gin momento puede ser, si existieran —digamos—
dificultades graves parala economia canaria, puede
ser de nuevo indicado por parte de Canarias, en
términos de corregir algin aspecto parcial de su
aplicaci6n.

En fin, creo que hay que resaltar finalmente
~y asi 1o ha hecho, incluso, el miembro del Go-
bierno de Canarias interviniente— el esfuerzo co-
miin entre Canarias y el Gobierno espaiiol plantea-
do, dado en esta materia. Pensamos que en un
asunto de politica de estado en Canarias como es
éste, no otra cosa se podia esperar y no otra cosa
ha existido.

Finalmente, el papel que el Grupo Socialista co-
mo impulsor, en unién de otros grupos de esta Cama-
ra, de esta reforma quiere resaltar es que nos respon-
sabilizamos de ella; nos responsabilizamos del resul-
tado que de la misma se obtenga, y nos responsabili-
zamos en el sentido tanto de evalvarla finalmente, co-
mo suficiente y adecuada 0 no para la economia de
Canarias, como en resaltar, como en indicar en su
momento aquellas carencias que existan en el docu-
mento y que precisen que Canarias pueda plantear,
posiblemente en un POSEICAN dos, algunas modu-
laciones puntuales afiadidas a las que hoy se plantean.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El seiior Gonzdlez Viéitez indica su deseo de
intervenir.)

No, no, por favor... ;Por qué razén?

Fl seflor GONZALEZ VIEITEZ (Desde su es-
caiio): ...(Ininteligible. ).

El seifor PRESIDENTE: ;Cuil? A ver, a ver.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su es-
cario): He sido contradicho en algunos aspectos.

El sefior PRESIDENTE: ;En qué cosa se cree
usted contradicho?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su es-
cafio): ..(Ininteligible.).

El seiior PRESIDENTE: Caricter del informe
ha sido contradicho...

Bien, bien. Tiene usted tres minutos, Concre-
tandose exclusivamente al caricter vinculante.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su es-
cafio): Solamente con respecto a esto.
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Sefior Ucelay, yo creo que en este asunto no es
bueno que insistamos en que el informe previo es una
cosa que no sirve para nada. Yo quiero recordar que
el Secretario de Estado para las Comunidades Euro-
peas, actual Ministro de Gobiemno, hareiterado —no di-
cho-, reiterado que si el Parlamento de Canarias en
este tema, jespecifico de Canarias!, dice que no, el
Gobierno del reino de Espafia reconsidera su postura.
Y digo por esto, no podemos banalizar 1o que hoy
aqui indiquemos diciendo que como no vale nada da
igual lo que aqui votemos.

Segunda cuestion. Don Augusto Brito, aqui de
lo que se trata es de decir lo siguiente: en este mo-
mento tenemos un informe del "colegio de comisa-
rios", En su dia —afio 85~ cuando esta Cimara voto,
voté sobre un informe del COREPER, nivel politico,
Y, por lo tanto, la propuesta de que este informe se
posponga en su caracter preceptivo hasta la etapa fi-
nal politica después del COREPER y antes del Con-
sejo, no es otra cosa... y quiero recordarselo a todas
sus Sefiorias —me gustarfa que me escuchasen, por-
que lo votaron-, ustedes el dia 21 de diciembre dije-
ron: "El Parlamento de Canarias evaluari el resultado
final de las negociaciones”. Desde el propio represen-
tante del Gobierno, hasta todos los grupos, aquf sabe-
mos que éste no es la resolucién final ni el resultado
final. Por lo tanto, el que ustedes acepten emitir in-
forme de carécter preceptivo es ir contra lo que todos
ustedes acordaron el 21 de diciembre del 89.

(El sefior Consejero de Economtay Comercio,
Herndndez Pérez, solicita intervenir.).

El sefior PRESIDENTE: ;Para qué, sefior
consejero?

El sefior CONSEJERO DE ECONOMfA Y
COMERCIO (Hemindez Pérez) (Desde su esca-
7io): ...(Ininteligible.).

El sefor PRESIDENTE: Digame, digame.
(Pausa ). Mire usted, usted ha intervenido para ex-
poner la posicién del Gobierno, no puede entrar en
debate ahora en la fase final. Solamente a usted le
han achacado como si el Gobierno no se responsa-
bilizara. Exclusivamente eso, y después puede us-
ted intervenir posteriormente a la votacién. Pero
exclusivamente eso.

(El sefior Ucelay Sabina solicita intervenir.).

No, no, no, nadie mis. ;Por favor!, nadie mas,
nadie mas. Se ha sentido contradicho y nada mis.

Usted quiere aclarar exclusivamente eso, por-
que parece que puede ser mal interpretado; exclu-
sivamente. Tiene usted tres minutos.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
COMERCIO (Hemindez Pérez): Gracias, sefior
Presidente.

Precisamente para aclarar e] extremo referido
a que ¢l Gobierno no se hace responsable.

Primero, aclarar que el Gobierno no estd en
la tesis del sefior Viéitez, el Gobierno estd en las
tesis de que debemos entrar mas en Europa; de
que debemos asumir el planteamiento del Parla-
mento de Canarias del 21 de diciembre; de que es-
tamos conformes y damos una valoracidén positiva
a la oferta de la Comisidn, y que planteamos me-
joras puntuales que creo que estdn en la linea de
todos los grupos parlamentarios, con exclusion,
quizés, del sefior Viéitez.

Y con respecto al PSOE, de que el Gobierno
se responsabiliza, obviamente, con el documento,
que lo ha suscrito, que lo ha negociado, que creo
que ha negociado bien, que ha obtenido un buen
resultado, pero que no estd dispuesto a dar todavia
un cheque en blanco; y que plantea —ustedes qui-
2ds si—, que plantea una mejora puntua) en esta tdl-
tima fase de la negociacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Todo lo demis
es totalmente aleatorio en el momento del debate.
Asf que hemos terminado el debate y, por favor,
vamos a someter a votacién, en primer lugar, la
propucsta alternativa de resolucién de Izquierda
Canaria Unida. Vamos a hacer el voto con el bra-
2o alzado. Asf que, por favor, los que estén a fa-
vor de la propuesta alternativa de resolucién plan-
teada por Izquierda Canaria Unida, que levanten
el brazo (Pausa.). Gracias. Los que estén en contra,
que levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ;Hay algu-
na abstencion? (Pausa.). Gracias.

Ha sido rechazada la propuesta alternativa de
resolucién de Izquierda Canaria Unida por 3 votos
a favor, 44 en contra y 1 abstencién,

Y ahora, jatencidn!, los que estén a favor del
dictamen de 1a Comisién de Economia y Comercio,
los que estén a favor, que levanten el brazo (Pau-
sa.). Gracias. Los que estén en contra, que levanten
el brazo (Pausa.). Gracias. ;| Hay alguna abstencion?
(Pausa. ).

Queda aprobado el dictamen de la Comisién
de Economia y Comercio por 44 votos a favor y
4 en contra.

Por favor, los sefiores portavoces que se acer-
quen al estrado.

(Los sefiores portavoces atienden el requeri-
miento de la Presidencia.). (Pausa.).

Sefiorias, hay un receso de 15 minutos.

(Se suspende la sesion a las trece horas y
treinta y tres minultos.).

(Se reanuda la sesién a las catorce horas y
dieciséis minutos.).

El senor PRESIDENTE: Comenzamos el debate
de las enmiendas complementarias. Por el orden de
entrada en el Registro, la primera es de las Agrupa-
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ciones Independientes de Canarias, de AIC, sobre el
articulo 6.3, del Reglamento, que al mismo tiempo
coincide con la nimero 2 de Izquierda Canaria Unida
con respecto a restricciones cuantitativas y de la li-
bertad comercial. Por lo tanto, en primer lugar, se va
a debatir conjuntamente.

En primer lugar, tiene la palabra el represen-
tante de AIC.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su esca-
fio): Gracias, sefior Presidente.

El objeto de esta propuesta de afiadido a la re-
solucién tiene como objetivo primordial hacer inci-
dencia sobre los principios de libertad comercial
que se han constituido en una tradicién en nuestra
regién.

No cabe la menor duda de que la propuesta
de la Comisién, nosotros entendemos que es posi-
ble que se deduzca una cierta intencionalidad poli-
tica de no aplicar tales restricciones cuantitativas
a Canarias, pero como, en cualquier caso, de lo
que se trata es de intentar favorecer los principios
contenidos en el articulo 45 del Estatuto de Auto-
nomia y evitar conflictos juridicos que podrian
plantearse en orden a esta cuestién, nos parece
oportuno afiadir esta enmienda con un rectificado
transaccional en el que la redaccién definitiva de
nuestra enmienda seria eliminar al principio de la
frase el "en todo caso”. Es decir, simplemente que-
daria el afiadido al articulo 6.3, del Reglamento:
"No se aplicardn restricciones cuantitativas a las
importaciones en las Islas Canarias”.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Izquierda Canaria Unida, sefior Viéitez.

El sefiorGONZA LEZ VIEITEZ: Buenos dias.

I.CAN plantea esta enmienda de cardcter com-
plementaria para el reconocimiento del principio de
libertad comercial, y lo hace en el absoluto con-
vencimiento de que en principio los partidos que
apoyan al Gobierno no van a tener ninguna duda en
apoyarla.

Don Luis Herndndez, lo que LCAN ha hecho
fue lo que le dijimos el pasado pleno, el viernes,
y es que la base cuarta de los aspectos econémicos
del REF alli no era beligerante, aqui si lo es. Y
nosotros lo que hemos traido en la absoluta con-
viceién de que en este tema estamos no otra cosa
que siendo portavoces del Gobierno, la traemos
aqui, porque estd claro que un minimo de coheren-
cia hard que esta enmienda prospere. Porque yo
quisiera hacer una reflexién al hilo de esta enmien-
da transaccional y que yo pienso que es profunda-
mente seria en la sociedad canaria.

Aqui en nuestra sociedad nosotros tenemos una
sensibilidad —fijense ustedes—, que si se trata de temas
internos de Canarias, como, por ejemplo, el de la uni-

versidad, pero otros temas mucho més banales, como
cudl va a ser la sede de ICONA, en la sociedad cana-
ria se produce una crispacién, un debate, todo el mun-
do se coloca las posiciones de El iltimo moikano, y
hasta la persona menos interesada en conocer qué pa-
sa en la sociedad canaria sabe de qué va. Cuando es-
tamos tratando temas como el de las libertades comer-
ciales, da la impresién de que aqui la gente pasa de
puntillas, con sigilo; de hecho en la Comisién y en la
propuesta de resolucién que ustedes han aprobado hay
este boquete, por eso hay esta enmienda. Y que, en-
tonces, en definitiva... 1a leo para que todo el mundo
recuerde de qué va, y dice: "se reconoce el principio
de libertad comercial en las Islas Canarias en la im-
portacion y exportacion y, en general, en todo acto de
trdfico internacional como elemento bésico de su régi-
men econémico, En virtud de este principio todas las
mercancias podrin ser importadas sin més restriccio-
nes que las justificadas por razones de orden piiblico,
seguridad piiblica, proteccién a la salud y vida de las
personas y los animales —lo dice aqui~, preservacion
de los vegetales, proteccién del patrimonio artistico,
histérico o arqueol6gico nacional y proteccién a la
propiedad industrial o mercantil —y acabo—; no obstan-
te, tales provisiones o restricciones no deberén consti-
tuir un medio de discriminacién arbitraria ni una
restriccion encubierta del comercio internacional”.

Yo lo que le digo, a los grupos parlamentarios
que apoyan al Gobierno, es que en principio, en
principio, si una propuesta tan seria como la que
fue presentada aqui por el Gobierno no estuviese
respaldada en este momento, un poco aparece —con
todos los respetos— perfectamente aplicable el cali-
ficativo de cantamaiianas.

Y, en cualquier caso, insisto, yo en este caso
soy portavoz de una base econdmica, don Luis, de
usted, que en principio representa al Gobierno de Ca-
narias y que estoy convencido, estoy convencido, de
que aqui vamos a tener coherencia; si no tuviéramos
coherencia, seria un problema de ustedes, que, desde
luego, no me alegraria poder criticarlo.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a hacer un turno en contra de estas en-
miendas. ;Algilin turno en contra de estas enmien-
das? (Pausa.). Bien. Entonces vamos a votar.

Primero se va a votar la primera enmienda, que
con el consenso de todos —espero— se suprime "en
todo caso", y entonces... (El sefior Gonzdlez Viéitez
solicita intervenir.). [ S1?

El seiior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su es-
cafio): ...(Ininteligible. ).

El sefior PRESIDENTE: No hay consenso, muy
bien. Entonces, al no haber consenso, es "entodo ca-
so". Bien, al no haber... ;si? (El sefior Ucelay Sabina
solicita intervenir.).

S8i, el sefior Ucelay.
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El sefior UCELAY SABINA (Desde su esca-
fio): Gracias, sefior Presidente.

Bien. Yo no sé qué articulo del Reglamento
se estd aplicando en este caso, porque el procedi-
miento no estd contemplado reglamentariamente.

A mi no se me permitio, por ejemplo, plantear
enmiendas en comisién y resolverlas alli. Por tan-
to, que s¢ venga a aplicar un articulo del Regla-
mento con relacion a cualquiera de las figuras de
procedimiento parlamentario...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, por favor.

Kl sefior UCELAY SABINA (Desde su escarfio):
...¢n principio me parece que es la Mesa la que tiene
que decidir, en este caso, qué es 1o que se hace.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa considera
que hay que aplicar —por favor- el 120.3, que es
la aplicacién general de las enmiendas. Y por lo
tanto, en las transaccionales dice lo siguiente: "Du-
rante el debate la Presidencia podrd admitir en-
miendas que tengan por finalidad subsanar errores
o incorrecciones técnicas, terminoldgicas o grama-
ticales. Solo podrén admitirse a trimite enmiendas
de transaccion entre las ya presentadas y el texto
del dictamen cuando ningin grupo parlamentario
se oponga a su admisién.”

El seiior UCELAY SABINA (Desde su esca-
fio): Me permite, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Si.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escafio):
Bien. En cualquier caso, por dar salida a esta situa-
cién, que pienso que reglamentariamente no es de
aplicacién —aunque es una opinién personal— el arti-
culo del Reglamento que ha decidido 1la Mesa, en
cualquier caso, técnicamente, esta enmienda no seria
viable aprobarla, puesto que si se mantiene el "en to-
do caso”, irfa en contradiccion con las restricciones
cuantitativas que nosotros mismos hemos aprobado
con relacion a la papa. Por tanto, para que pueda ser
coherente con el texto aprobado de manera inicial,
tendria que suprimirse el "en todo caso”.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Usted quiere decir
alguna cosa? (Pausa.). El sefior Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su es-
cafio): Yo es que me parece que es mucho mis
contundente, en cuanto a la defensa de las liberta-
des comerciales, la base cuarta que el Gobierno
nos present6 hace tres dias, y que, por lo tanto, en
este caso no se hace ningiin distingo ni se dice "en
su caso", sino "en todo caso” y, concretamente en

este caso, me parece que para defender de verdad
las libertades comerciales yo insisto que, en este
caso, 1o tinico que hago es traer aqui una propues-
ta del Gobierno de Canarias, hecha ptblicamente
aqui hace tres dias...

El sefior PRESIDENTE: Pero, sefior Viéitez,
estamos hablando de otra cosa.

El seflor GONZALEZ VIEITEZ (Desde su es-
cano): ...y nada més. Y, por lo tanto, y por lo tanto...

El seiior PRESIDENTE: Perdén, perdén. Es-
tamos en otro tema, sefior Viéitez. Estamos ha-
blando de un problema técnico que ha presentado
una enmienda, que quiere suprimir "en todo caso”,
por considerar que es incongruente con la continui-
dad del texto si se aprueba. Usted se ha opuesto,
nosotros estamos aplicando un sistema. Ha utiliza-
do ese argumento y estamos estudiando. Pero es
un problema técnico, no tiene nada que ver con
ninguna otra cuestion.

El sefior GONZA LEZ VIEITEZ. (Desde su es-
cafio): Me permite, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ahora no tiene usted
la palabra.

El seiior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su es-
caiio): Muchas gracias, sefior Presidente.

_ El sefior PRESIDENTE: El sefior Bonis
Alvarez,

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su esca-
Aio): Gracias, sefior Presidente.

No, mi intervencién va a ser para solicitar al
portavoz de Izquierda Canaria Unida que no se opon-
ga a esta transaccional, porque entendemos que es
importante, en base a que, practicamente, todos los
grupos de 1a Cimara admitimos el principio de 1a li-
bertad comercial, de que de acuerdo con la redaccién
que acaba de proponer el sefior Ucelay se dice: "no
se aplicardn restricciones cuantitativas”. Queda admi-
tido el principio como norma general y que lo que
se intenta hacer con la transaccional es que, en cohe-
rencia con el resto del documento, dado que en el
POSEICAN se establece una excepcion para el tema
de las papas, intentar proponer ante el Parlamento
Europeo, ante la Comisi6n, ante el Gobierno de la
naci6n, una redaccién coherente, pero en el principio
de que todos hemos llegado al consenso de admitir
como regla general la libertad comercial. Por lo
tanto, el intentar buscar argumentos que yo entiendo
-~y me va a perdonar el sefior diputado~ retorcidos,
nos va a evitar meter un principio que todos quere-
mos meter. Por eso yo le pedirfa que reconsiderara
su posicion.
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Gracias, sefior Presidente.
(El sefior Gonzdlez Viéiter solicita el uso de
la palabra. ).

El sefior PRESIDENTE: Bien. ;Si? Tiene us-
ted la palabra ahora. Seiior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su es-
cafio): ;Hombre!, decir que es un argumento torci-
do el que yo venga aqui con la propuesta del Go-
bierno, jmanda castaiias!

El seiior PRESIDENTE: ;Pero, Seiioria, por
favor! Estamos en el tema de un problema técnico
que estd ahora sobre la mesa. Bien. Entonces en
vista del nuevo argumento que han dado, que,
efectivamente, es incongruente el poner "en todo
caso", resulta que si se aprueba, es totalmente in-
congruente. Por lo tanto, en principio se suprime
"en todo caso”. Esta es la decisién de esta Presi-
dencia en la correccion de la enmienda.

Por favor, entonces la enmienda sin "en todo
caso” vamos a sacarla a votacién.

Diria asi —después del 2.1, articulo 6.3 del
reglamento—: "en todo caso, no se aplicarén restric-
ciones cuantitativas alas importaciones en las Islas
Canarias"; sin ¢l "en todo caso”.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. (En contra? (Pausa ). Absten-
ciones? (Pausa.).

Queda aprobada esta enmienda complementa-
ria por 43 votos a favor, 2 abstenciones.

Pasamos a la votacién de la enmienda de Iz-
quierda Canaria Unida, que dice asi: "Se reconoce
el principio de libertad comercial en las Islas Ca-
narias”, etcétera, etcétera. Los que estén a favor de
esta enmienda, que levanten el brazo (Pausa. ). Los
que estén en contra, que levanten ¢l brazo (Pau-
sa ). Por favor, jhay alguna abstencién? (Pausa. ).

Queda rechazada por 2 votos a favor y 43 en
contra.

Pasamos a la segunda enmienda complemen-
taria de las Agrupaciones Independientes de Cana-
rias, al cual ahora se le concede la palabra.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su esca-
fio): Gracias, sefior Presidente.,

El objeto que tiene esta enmienda, basicamen-
te, era subsanar una ausencia que habiamos, practi-
camente, detectado todos los grupos politicos y
que habfamos reflexionado sobre ella, en el docu-
mento que se nos enviaba desde la Comision, y
era la cldusula de salvaguarda, que, en cualquier
caso, permitiera subsanar, durante el periodo tran-
sitorio, cuestiones o problemas que pudieran cons-
tituirse en graves para la economia o la aplicacion
de este nuevo reglamento.

En este sentido, ya la ponencia, y posterior-
mente la comision, entendié y aprobé la aplicacion

de la salvaguarda genérica del Tratado de Roma. Y
a nosotros nos parecia también importante que la
especificidad canaria que se contempla en €] Tratado
de Adhesién viene fundamentalmente contenida en
el articulo 25 en su apartado cuarto, por 1o que hace
referencia a Canarias.

Nosotros creemos que es importante el hacer
mencidn, una vez mas, de este estatus especial de
Canarias, que es 1o que —insisto— nos distingue del
resto de las comunidades que contempla el Tratado
de Espaiia y que, por tanto, es una posibilidad m4s
de permanecer con un estatus especial y siempre
con posibilidad de mejorar, de adaptar o de profun-
dizar en el modelo de adhesién de Canarias a la
Comunidad Econémica Europea. Por tanto, la pro-
puesta es afiadir al final del texto, del cuarto, del
informe presentado o laresolucién por el Parlamen-
to de Canarias, este articulo o este afiadido, o este
parrafo, de "sin perjuicio de las adaptaciones pre-
vistas en ¢l articulo 25 del Tratado de Adhesién de
Espafia a las Comunidades Europeas”.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno en contra. ;Turno en contra?
(Pausa. ).

Bien entonces, pasamos a la votacién. Los que
estén a favor de esta enmienda, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ;Hay algiin voto en contra, alguna
abstencion? (Pausa ).

Entonces, por 45 votos a favor.

Pasamos a la enmienda nimero uno de Izquier-
da Canaria Unida en relacién con la libre circulacién
de la mano de obra, que en estos momentos se le
concede la palabra al sefior Gonzdlez Viéitez.

El sefiorGONZA LEZ VIEITEZ: Buenos dias.

Sefiores diputados, ustedes hace un momento
aprobaron la propuesta, el informe preceptivo elabo-
rado por la comisién, y en él han incorporado una
cldusula de salvaguarda genérica -la del articulo
226, del Tratado de Roma, para que durante el pe-
riodo transitorio cualquier sector de actividad econ6-
mica que tenga dificultades o que pueda necesitar de-
terminados elementos de defensa, por procedimiento
de urgencia se le pueda defender. Y estamos hablan-
do de sectores de cardcter productivo.

Lo que nosotros indicamos es que, de acuerdo
con el articulo 48 del mismo tratado, dice: "La li-
bre circulacién de los trabajadores dentro de 1a Co-
munidad quedarad asegurada a mds tardar al final
del periodo transitorio”. Esto nos dice que, mien-
tras no culmine ¢l periodo transitorio, no tendrd
que quedar asegurada la libre circulacion de la ma-
no de obra. La enmienda que nosotros presentamos
es una cldusula de salvaguarda, es una clausula de
salvaguarda amparada en el derecho fundacional,
en el derecho de Roma, el Tratado de Roma, en el
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que indica que no solamente el problema de las
mercancias, sino también el problema de las perso-
nas puede ser dificultoso.

Ustedes saben que hoy en dia, en tanto que
estamos en una region densisimamente poblada, en
tanto que tenemos un volumen de paro muy eleva-
do —mis del 20%—, en tanto que en nuestra posible
comparacién con lo que puede representar la me-
dia europea en cuanto a la formacién profesional
técnica y educativa, est4 a afios luz, en ese sentido
lo tnico que nosotros hacemos es decir que, de
acuerdo con el articulo 48 del Tratado, 1a libre cir-
culacién de la mano de obra entraré en vigor en
Canarias al finalizar su periodo transitorio especifi-
co. Ustedes acaban de dar un informe preceptivo
de caricter positivo, en el cual el periodo transito-
rio acaba el 1 de enero del 2001; tenemos un pe-
riodo transitorio nosotros. Por lo tanto, exacta-
mente igual que la cldusula de salvaguarda que us-
tedes hicieron, nosotros proponemos una cldusula
de salvaguarda que intenta ademas atender, proba-
blemente, a una de las preocupaciones mas senti-
das en la sociedad canaria. Y entonces el segundo
aspecto del planteamiento de nuestra enmienda es
que en este plazo de tiempo, no quedarnos como
estamos, sino que en este plazo de tiempo hay que
realizar un esfuerzo ingente para que el nivel de
formacion profesional técnica y educativa de 1a po-
blacién canaria, especialmente la juvenil, alcance
la media europea. Yo estoy convencido, y fijense
ustedes hasta tal punto que estoy convencido que
voy a leer un pérrafo que dice que "las Agrupacio-
nes Independientes de Canarias pretenden sensibili-
zar al Parlamento y al Senado de la nacién de un
grave problema: el 50% del paro en Canarias son
jOvenes en busca de su primer empleo. Las AIC
defenderan el establecimiento de ayudas especiales
a la formacién de los canarios exigiendo medidas
para limitar o, en su caso, prohibir 1a libre circula-
cion de 1a mano de obra europea hacia Canarias”.
Esto estd en el programa electoral de las Agrupa-
ciones Independientes de Canarias y nosotros sus-
cribimos totalmente. .o que en este momento esta-
mos un poco diciendo es que hubo una solicitud
de] Parlamento de Canarias, el 21 de diciembre, en
la que se indicaba, en la que se indicaba, que Eu-
ropa fuese consciente de lo que significa este fen6-
meno en Canarias. l.a Comunidad Europea no ha
respondido. Yo creo que nosotros, si de verdad te-
nemos el mismo nivel de sensibilidad para las
mercancias que para las personas, no tendria nin-
guna razén de ser que durante el periodo transi-
torio especifico de Canarias utilizdramos el articulo
48 del Tratado de Roma.

Yo estoy convencido de que este Parlamento
sintonizaria con el conjunto de necesidades de la
sociedad de las islas si realmente diera su voto
afirmativo a esta resolucién complementaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno en contra. ; Turno en contra?
(Pausa.). Las Agrupaciones Independientes de Ca-
narias.

El sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su esca-
fio): Gracias, sefior Presidente.

Mids que tumo en contra, yo diria que es un
turno por alusiones. En este sentido...

El sefior PRESIDENTE: Bueno, por favor,
estamos en turno en contra.

El seiior UCELAY SABINA (Desde su escaiio)
Bien, bien, pero lo harfa como reflexién personal, re-
glamentariamente donde ¢l Presidente me mande.

De acuerdo con el articulo 48 del Tratado
constituido en la Comunidad Econémica Europea,
es evidente que el reino de Espafia puede en su ca-
so solicitar y pedir que en el periodo transitorio no
sea de aplicacién la libre circulacién de mano de
obra, y eso estd en vigor y permanece vigente y
estard vigente mientras exista el tratado constituti-
vo de 1a Comunidad Econémica Europea. Lo tinico
que ocurre es que hay dos formas de plantear las
cosas: una es simplemente sabiendo que la ley se
aplica y otra cosa es amenazando con llevar a los
tribunales. Quiero decir que seria innecesario en
lo que es una politica perfectamente acabada de la
Comunidad Econémica Europea que nosotros, que
en nuestro documento no hacemos sino pedir ex-
cepciones, algo que ya tenemos concedido, tenga-
mos ~como se suele decir en Canarias— estregdrse-
lo por la cara a los sefiores de la Comunidad Eco-
némica Europea planteindolo en este documento.

Por tanto, para nosotros el articulo 48 del Tra-
tado constitutivo de Roma est4 perfectamente en vi-
gor, y lo que consideramos es que no es necesario
en este momento, porque podria, en cualquier caso,
ser distorsionante, incluirlo en este documento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Bonis. Sigue el tumo en contra.

Fl sefior BONIS ALVAREZ (Desde su esca-
fio): Gracias, sefior Presidente.

Bien. Nosotros en esta cuestion —como ya hemos
manifestado anteriormente, y como no creo que el se-
fior Viéitez pueda haber visto reflejado en ningtin pro-
grama electoral declaraciones, etcétera, etcétera, delas
que tanto le gusta hacer uso-, nosotros planteamos
que la cuestién de fondo que €l aduce al presentar es-
ta complementaria no se soluciona con una clausula
de salvaguarda. Primero porque una clausula de sal-
vaguarda es doblemente limitativa; limitamos a los
que van a venir a trabajar aqui, pero también limita-
mos a los canarjos que quieran ir a trabajar fuera de
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aqui. Por lo tanto, es una cldusula de salvaguarda que
podriamos considerar que es de iday vuelta. Y noso-
tros entendemos que para salvar la situacién dolorosa
de un paro del 50% en el sector juvenil en Canarias,
lo que hay que hacer es gobernar para esos jovenes,
gobernar haciendo grandes esfuerzos, como se han
hecho en esta legislatura, con el tema universitario,
con el tema de la formacién profesional, duplicando
como se han duplicado los presupuestos en materia
de educacion, etcétera, etcétera, etcétera. Pero, desde
luego, lo que entendemos que no es una politica vali-
da es la de autoexcluirnos de nuestro verdadero con-
torno, que no es otro que el contorno europeo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sigue el turno en contra. El sefior Brito del
Grupo Socialista Canario.

El sefior BRITO SOTO (Desde su escaio):
Muy brevemente, para sefialar que, realmente, 1o que
constituye la reforma que hoy estamos considerando
en relacién con la adhesion o la estancia de Canarias
en la Comunidad Econémica Europea, hace referen-
cia a aquellos aspectos que fueron ya excepcionados
en 1986 y, sencillamente, respecto de la libre circula-
¢ién de mano de obra, se considerd desde el momen-
to inicial que el periodo transitorio comtin para Espa-
fia era aplicable igualmente a Canarias. Lo que no
podemos hacer es aprovechar que estd en modifica-
¢i6n un conjunto de excepciones que se establecieron
en el 86 para Canarias para afiadir una m4s que no
lo ha estado nunca como excepcién diferenciada al
periodo ordinario o al planteamiento ordinario de in-
corporacion del reino de Espaiia a la Comunidad.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Bueno, pasamos entonces a la votacién. Los
que estén a favor de esta enmienda, que levanten
el brazo(Pausa. ). Gracias. Los que estén en contra,
que levanten el brazo (Pausa.). Gracias.

Queda rechazada esta enmienda por 2 votos
a favor y 42 en contra.

Pasamos a la enmienda nimero 4 de Izquierda
Canaria Unida, que también se debatird conjunta-
mente con la niimero 1 del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Gonzélez Viéitez de
Izquierda Canaria Unida.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: En este esfuer-
zo increible de intentar colocatles cosas a ustedes, si
hablo de productos industrializados, lo mismo cuela.
Les advierto: estoy hablando de productos industriali-
zados, jno otra cosa!, productos industrializados. Y se
trata de algo tan elemental y sencillo como mantener
las reglas especificas de origen que tenemos en el Ré-
gimen Econémico y Fiscal en vigor, en donde se dice
que aquellas mercancfas que incorporen materias pri-
mas o productos semielaborados que lleguen hasta el

10% de su valor se consideraran producto comunitario
y, por lo tanto, en libre préctica, y que, en este caso,
en determinadas circunstancias los decretos conocidos
como Pérez de Bricio llegaban —si ustedes recuerdan—
hasta el 30 y el 50. La propuesta nuestra es que se
quede como esti en el REE, 10%, y que se permita
que, cuando se den circunstancias especiales, se pueda
llegar hasta el 30%. Si usted me permite, sefior Pre-
sidente, yo le harfa una sugerencia al portavoz del
Grupo Popular en el sentido que el tiene una en-
mienda simétrica, pero distinta en lo que significa la
cuantia. Yo me permitiria el lujo de sugerirle que el
que nosotros ante Europa estemos en una posicién de
defender lo que ya tenemos sin solicitar més, es decir,
el 10 mis el 30, en algunos casos, creo yo que es mu-
cho més vendible que si queremos modificar a nuestro
favor lo que ya tenemos.

En la tesis de ustedes, de absoluto practicismo,
de hablar de productos y no de personas y ademis
industrializados y no agrarios o cualquier cosa, y si-
tuarse en la trinchera donde uno esti, lo mismo -no
lo sé—, pero lo mismo, a lo mejor, prospera.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Perdigdn. Independien-
temente de esto, recuerdo a sus Sefiorias que estamos
en una votacion, donde es importantisimo, puede ser
importantisimo obtener los dos tercios a efectos del
voto favorable.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escaiio): Gracias, sefior Presidente.

Bien, yo creo que bien puede colar ~como dice
el sefior Gonzilez Viéitez—-, y colar adecuadamente,
haciendo, por supuesto, ]a previa salvedad en cuanto
a sus argumentaciones que de colar no cuela, porque
sea si a lo industrial y no a lo agricola, que prueba
de ello entiendo que hemos dado a lo largo de la
Ponencia, y usted lo conoce.

De cualquier forma, nosotros les proponemos,
en aras precisamente a dejar el tema muchisimo més
abierto y no concretarlo en el 10, en el 30 0 en el
20, que nosotros proponemos, les sometemos a su
voluntad, en este caso, la posibilidad de que prospere
una enmienda transaccional, que diria, exactamente,
lo mismo que proponemos nosotros que, basicamen-
te, es lo que usted propone, pero afiadiendo "salvo
que la transformacién producida en Canarias suponga
la incorporacién de un valor afiadido significativo”,
en cuyo caso queda abierta la cuestién y no concreta-
da en términos de porcentajes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Ante esta propuesta,
entonces me podria decir exactamente el sefior
Perdigén que ha hecho la propuesta, exactamente.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escafio): Sefior Presidente, ;le leo todo el parrafo?
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El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escanio): "Con el fin de evitar cualquier desviacién
de tréfico, los productos que se beneficien de las
medidas contempladas en los puntos 6.2 y 6.4 no
podrian ser objeto de reexpedicién en bruto o
transformados hacia otras partes de la Comunidad
-y aqui viene lo nuevo—, salvo que la transforma-
¢ion producida en Canarias suponga la incorpora-
cién de un valor afiadido significativo.”

El seiior PRESIDENTE: A ver, a ver, repita-
lo, por favor.

Fl seilor PERDIGON CABRERA (Desde su
escafio): Si. "...salvo que la transformacién produ-
cida en Canarias suponga la incorporacién de un
valor afiadido significativo”.

El sefior PRESIDENTE: ;Estan sus Sefiorias
de acuerdo con esta enmienda transaccional ? (Pau-
sa.). Por favor, vuelva a repetirla por tltima vez,
porque hay algiin compaiiero que parece que...

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escafio): "... salvo que la transformacién producida
en Canarias suponga la incorporacién de un valor
afiadido significativo”.

El seiior PRESIDENTE: ; De acuerdo? (A senti-
miento.) Bien. Entonces, con este nuevo texto, a partir
de "siempre”, creo que se suprime, los que estén a fa-
vor, que levanten el brazo (Pausa.). Gracias. jHay al-
glin voto en contra, alguna abstencién? (Pausa. ).

Queda aprobada por 44 votos a favor, ningu-
no en contra, ninguna abstencion.

Pasamos a la enmienda mimero 2 del Grupo
Popular, con lo cual tiene la palabra el sefior Perdigén.

El sefior PERDIGON CABRERA: Gracias,
sefior Presidente.

En aras a no posibilitar ningin tipo de brecha
en el documento y dado el conocimiento que tiene
este grupo parlamentario de los enormes inconve-
nientes y brechas que pudieran abrir en la totalidad
del mismo, esta enmienda la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Y pasamos, por iiltimo, a la niimero 3, tam-
bién del Grupo Popular, y tiene la palabra el sefior
Perdigon.

El sefior PERDIGON CABRERA: Gracias,
sefior Presidente.

El texto que proponemos dice que las autori-
dades comunitarias o el Gobierno de Espafia po-
drén establecer primas al transporte que permitan
una mayor competitividad de nuestras produccio-

nes canarias en los mercados comunitarios. Yo
creo que ella habla por si misma, y para ella pido
el apoyo de la Camara en general.

Gracias, sefior Presidente.

El sefiorPRESIDENTE: ; Turno en contra? ( Pau-
sa.). Bien. Entonces vamos a votar esta enmienda,

Los que estén a favor de la enmienda, que le-
vanten ¢l brazo (Pausa.). Gracias. ;Algin voto en
contra, alguna abstencién? (Pausa ).

Queda aprobada por 44 votos a favor, ningu-
no en contra y ninguna abstencién.

Han terminado las enmiendas complementarias.

(El sefior Presidente del Gobierno, Olarte Cu-
llen, solicita la palabra.).

Pide 1a palabra el sefior Presidente del Gobier-
no. Se le concede.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Cullen): Sefior Presidente. Sefiorias.

Muy brevemente, dado lo avanzado de 1a ho-
ra, pero, sin embargo, intervencién obligada para
dejar constancia de la profunda satisfaccién que
debe merecer el alto grado de consenso producido
en tema tan importante como el que ha ocupado
la mafiana parlamentaria de hoy.

Destacar que si el consenso es siempre una
picza valiosisima para conseguir la maxima perdu-
rabilidad de las normas que manan de este Parla-
mento, en casos como el presente acredita una do-
sis importante de cohesi6n interna con una proyec-
cién hacia el exterior que en temas de tanta tras-
cendencia como el actual, como el presente, no de-
ja de tener una relevancia muy especial.

El hecho de que tan s6lo, en virtud de un voto
contrario de Asamblea Majorera, de dos de Iz-
quierda Canaria Unida, de dos de Asamblea Nacio-
nalista Canaria y de uno del diputado sefior Suérez
(il se establece un total exactamente de un 10%
de rechazo al informe que se emite por este Parla-
mento, lo cual constituye un dato valiosisimo para
destacar el respaldo impresionante que se obtiene
por parte de esta Cémara.

Con mi méximo respeto, aun no compartiendo
la tesis, a quienes a lo largo de tantos meses han he-
cho gala de un esfuerzo muy notable en defensa de
sus respectivas posiciones, yo quiero destacar aqui, de
una manera adicional también, mi gratitud personal
al diputado que hoy nos ha abandonado —en virtud de
las razones que ha expresado—, gratitud que tiene que
tener referencia, habida cuenta del apoyo valiosisimo
que me ha prestado en razén de un compromiso que
asumi$ cuando mi discurso de investidura.

Nos incorporamos a la Comunidad Econ6émi-
ca Europea, Sefiorias, en un momento en que ya
se han iniciado en la misma las singladuras ideo-
l6gicas de la libertad comercial, reconociéndose
a partir de ahora y vislumbrindose que en el futu-
ro serd ese el criterio en que cristalicen los movi-
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mientos ideoldgicos y de pensamiento que van en
tal direccién.

Y se ha empezado a reconocer en momentos en
que nosotros tenfamos la nuestra bien consolidada,
y que como ingrediente de nuestro sistema economi-
co hace muchos afios caracterizd, yo diria que es-
truendosamente, el régimen de Canarias. Por eso
también es importante el hecho de que haya prospe-
rado en su literalidad la no aplicacién de las restric-
ciones cuantitativas a las importaciones en las Islas
Canarias que la Cimara acaba de hacer posible.

Yo quiero felicitar a sus Sefiorfas, y con mi
felicitacién mi agradecimiento como Presidente de
esta comunidad auténoma a todos.

Estamos ante una importante modificacion del
sistema y del régimen que caracterizo el devenir so-
cioeconémico de Canarias en los dltimos lustros,
buscando un nuevo entramado, preservando mediante
la debida actualizacién modernizadora las singulari-
dades histéricas en el contexto europeo y establecien-
do una modernizacion de nuestro sistema en 1o fiscal,
en lo econémico y, desde luego, en el concepto de
la integracién en Europa, que también, y de una ma-
nera notable, atafie a lo uno y a lo otro.

Por lo que a la reforma fiscal respecta, que no es
cuestion que pueda separarse ni de la reforma del sis-
tema econdmico ni del tema comunitario en si, desta-
car que en trdmite nacional falta lo que yo calificaria
el Gltimo round: falta la decisién del Senado, donde
no dudo de que las fuerzas politicas aqui presentes ac-
tuaran leal y responsablemente con Canarias, defen-
diendo y respaldando alli lo que ¢l pueblo canario
quiso aqui, en este Parlamento, que es la expresién y
la residencia de 1a soberania popular canaria. Defen-
diendo y respalddndolo, repito, como yo defenderé y
respaldaré el contenido del informe que hoy acabamos
de aprobar en mi comparecencia del préximo dia 21
ante la Comisién de Politica Regional del Parlamento
Europeo, ante 1a cual evacuaré, en nombre de la comi-
sién autdénoma de Canarias, el parecer que, en definiti-
va, serd ratificado, sin la menor reserva, el que se con-
tiene en el informe que hoy ha visto 1a luz.

Y creo que es preciso destacar que, al igual que
esa reforma fiscal a juicio del Gobierno lleva apare-
jadainexorablementelaconsolidacién de losincenti-

vos fiscales que venimos preconizando, serequiere
también, pronto, con la maxima celeridad, una re-
forma econdmica, una reforma de nuestro régimen
econémico a base de un reconocimiento que debe
latir en todo y en todos nuestros planteamientos, de
nuestro hecho insular, reconocido y no siempre res-
petado, y muchas veces preterido, que se contiene
en ¢l articulo 138 de la Constitucién Espafiola como
un dato irrenunciable, y como consecuencia del cual
las primas al transporte constituyen un ingrediente
importantisimo de nuestro planteamiento. Las pri-
mas al transporte que con los incentivos fiscales y
la Tarifa Especial constituyen tres conceptos en los
que todos, incluso los més discrepantes, estin abso-
Iutamente de acuerdo.

El proceso comunitario, Sefiorias, no ha termina-
do. Aguardamos expectantes, pero con esperanza tam-
bién, a su culminacién y seguiremos trabajando a fin
de que a lo ya conocido del documento de la Cormi-
sién se afiadan las modificaciones propuestas por este
Parlamento y dentro de las cuales la Tarifa Especial
es —como ya se ha dicho-1a madre de las batallas co-

Creo que todavia corresponde una etapa inte-
resantisima, en la cual estoy absolutamente seguro de
que desde todas las instancias, todos los que hemos
venido combatiendo por alcanzar ese objetivo conmin,
que es la modalidad de la integracion canaria en la
Comunidad Econémica Europea, sea pronto una feliz
realidad que asegure ¢l futuro y el progreso de
nuestro pueblo,

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefiorias, esta Presidencia y la Mesa piden auto-
rizacion para que, en vista de que las enmiendas com-
plementarias han sobrepasado el listén de los dos ter-
cios, se puedan incluir en el dictamen de la comision
y forme cuerpo tinico, y no como un anexo.

(Estén todos de acuerdo? (A sentimiento.). Muy
bien.

Muchas gracias, y se levanta la sesi6n.

(Se levanta la sesion a las catorce horas y
cincuenta y ocho minutos).

S 2 2 ¢ 2 ek ok e ok
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