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SEGUNDO:

PROPOSICIONES NO DE LEY

1.- Del G. P. Agrupaciones Independientes de Canarias-AIC, sobre divulgacién de los
cauces de participacion institucional de los canarios residentes en el extranjero.

2.- Del G. P. Socialista Canario, sobre medidas y actuaciones en relacién con la crisis turistica.

TERCERO:

INTERPELACION

Del G. P. Socialista Canario, dirigida al sefior Consejero de Educacién, Cultura y Deportes,
sobre cumplimiento de la Orden de 10 de agosto de 1990, de implantacién, con cardcter
experimental, de la jornada continua en los centros de Preescolar y E.G.B.

CUARTO:

COMUNICACIONES DEL GOBIERNO

1.- Sobre el Decreto 230/1990, de 8 de noviembre, por el que se asignan a la Consejeria
de Educacién, Cultura y Deportes las funciones y servicios en materia de ensefianzas superiores
de Marina Civil.

2.- Sobre el Decreto 226/1990, de 8 de noviembre, por el que se asignan a la Consejeria
de Educacién, Cultura y Deportes los medios traspasados a la Comunidad Auténoma de Canarias
por Real Decreto 1307/1990, de 26 de octubre.

3.- Sobre el Decreto 229/1990, de 8 de noviembre, por el que se asignan a la Consejeria de
Educacién, Cultura y Deportes las funciones y servicios en materia de ensefianza de Graduado Social.

4.- Sobre el Decreto 227/1990, de 8 de noviembre, por el que se asignan a la Consejeria
de Obras Piblicas, Vivienda y Aguas los medios traspasados a la Comunidad Auténoma de
Canarias por Real Decreto 1298/1990, de 26 de octubre, de ampliacién del Real Decreto
1626/1984, en materia de patrimonio arquitecténico, control de calidad de edificacién y vivienda.

5.- Sobre el Decreto 225/1990, de 8 de noviembre, por el que se asignan a la Consejeria
de Sanidad, Trabajo y Servicios Sociales los servicios en materia de proteccién de menores.

6.- Sobre el Decreto 228/1990, de 8 de noviembre, por el que se asignan a la Consejerfa
de Sanidad, Trabajo y Servicios Sociales las funciones y servicios en materia de calificacién y
registro administrativo de sociedades an6nimas laborales.

7.- Sobre el Decreto 224/1990, de 8 de noviembre, por el que se asignan a la Consejerfa
de Turismo y Transportes los medios personales, presupuestarios y patrimoniales adscritos al
ejercicio de las facultades delegadas por la Ley Orgdnica 5/1987, de 30 de julio, en relacién con
los transportes por carretera y por cable.

QUINTO:

PREGUNTAS

1.- Del sefior Diputado D. José A. Garcfa Déniz, del G. P. Socialista Canario, dirigida al
sefior Consejero de Turismo y Transportes, sobre subvencién de folleto de publicidad turistica
del Archipiélago.

2.- Del seiior Diputado D. Erasmo Armas Darias, del G. P. Socialista Canario, dirigida al
Gobierno, sobre las razones que indujeron a encargar estudios juridicos externos sobre la posicién
de la Audiencia de Cuentas de Canarias.

3.- De los sefiores Diputados D. Antonio Gonzdlez Viéitez y D. Antonio Sanjuin
Hernédndez, del G. P. Izquierda Canaria Unida-ICU, y D. Pedro Lezcano Montalvo, D. Eliseo
Castellano Ojeda y D. Miguel Cabrera Cabrera, del G. P. Mixto, dirigida al Gobierno, sobre
Dictdmenes externos encargados por el Gobierno en relacién con la polémica entre éste y la

Audiencia de Cuentas de Canarias.
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SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y dieciocho
minutos.

PROYECTO DE LEY DE MODIFICA-
CION DE LA LEY 5/1986, DE 28 DE JULIO,
DEL IMPUESTO ESPECIAL DE LA COMU-
NIDAD AUTONOMA DE CANARIAS SOBRE
COMBUSTIBLES DERIVADOS DEL PETRO-
LEO Y DE CONCESION DE UN CREDITO
EXTRAORDINARIO A LOS PRESUPUESTOS
GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE CANARIAS PARA 1991, PARA
LA SUBVENCION A LINEAS DE TRANS-
PORTE MARITIMO REGULAR DE VIAJE-
ROS: PROPUESTA DE TRAMITACION EN
LECTURA UNICA.

Al no presentarse enmiendas, la Presidencia
somete a la consideracion de la Canara la tramita-
cién de este punto del orden del dia en lectura
tnica. El Pleno lo acuerda por asentimiento.

Los seriores Gonzdlez Viéitez (G.P. Izquierda
Canaria Unida) y Martin Bermiidez (G.P. Socialis-
ta Canario) hacen uso del turno de intervenciones
correspondiente a los grupos parlamentarios.

Responde a las consideraciones de los ante-
riores intervinientes el sefior Consejero de Hacien-
da, Gonzdlez Hemdndez.

Se aprueba el proyecto de ley por unani-
midad,

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO AGRUPACIONES INDE-
PENDIENTES DE CANARIAS-AIC, SOBRE
DIVULGACION DE LOS CAUCES DE PAKITI-
CIPACION INSTITUCIONAL DE LOS CANA-
RIOS RESIDENTES EN EL EXTRANJERO.

Toma la palabra en el turno de exposicion de
la iniciativa, el sefior Sdnchez Garcia (G.P. Agru-
paciones Independientes de Canarias).

A continuacion, intervienen por los grupos
enmendantes los sefiores Morales Mordes (G.P.
CDS) y Guimerd Gil (G.P. Popular) para defender
las enmiendas de sus correspondientes grupos
parlamentarios. Por los grupos no enmendantes
hacen uso de la palabra los sefiores Sanjudn Her-
ndndez (G.P. Izquierda Canaria Unida) y Saavedra
Acevedo (G.P. Socidlista Canario). El sefior Sdn-
chez Garcia, en el turno de fijacion de posiciones
con respecto a las enmiendas, propone la modifi-

cacion del texto de la iniciativa para obtener la
unanimidad de la Cémara. La Presidencia concede
un receso por dicho motivo.

Se intenrumpe la sesion a las diez horas y
cincuenta’y un minutos.

Se reanuda la sesion a las diez horas y cin-
cuentay nueve minutos.

El sefor Sdnchez Garcia da lectura al texto
acordado por los grupos parlamentarios, que se
aprueba por asentimiento.

PROPOSICION NODE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE MEDIDAS Y ACTUACIONES EN
RELACION CON LA CRISIS URBANISTICA.

Después de tomar la palabra la sefiora Palliser
Diaz (G.P. Socidlista Canario) en el turno de
exposicion de la iniciativa, intervienen, en repre-
sentacion de sus correspondientes grupos parla-
mentarios, el sefior Sdanchez Garcia (G.P. Agrupa
ciones Independientes de Canarias) como enmen-
dante; y los sefiores Gonzdlez Viéitez (G.P. Iz-
quierda Canaria Unida), Romero Mur (G.F. Popu-
lar) y Bonis Alvarez (G.B. CDS) en el tumo de
los no enmendantes.

La seiiora Palliser Diaz, en una nueva inter-
vencion, propone una enmienda transaccional. La
Presidencia concede un receso para facilitar el
acuerdo entre los grupos parlamentarios.

Se interrumpe la sesién a las once horas y
cincuenta 'y ocho minutos.

Se reanuda la sesion a las once horas y cin-
cuenta’y nueve minutos.

La sefiora Palliser Diaz da cuenta a la Camara
del acuerdo al que se ha llegado. El texto se somete
a votacion globamente y se aprueba por unani-
midad,

INTERPELACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGI-
DA AL SENOR CONSEJERODE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES, SOBRE CUMPLI-
MIENTO DE LA ORDEN DE 10 DE AGOSTO
DE 1990, DE IMPLANTACION, CON CARA-
TER EXPERIMENTAL, DE LA JORNADA
CONTINUA EN LOS CENTROS DE PREESCO-
LAR Y E.G.B.
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El sefior Garcia Déniz (G.P. Socidlista Cana-
rio) explica los motivos de la interposicion de esta
iniciativa, El senior Consejero de Educacion,
Cultura y Deportes (Garcia Ramos) interviene a
continuacion en el tumo correspondiente a los
miembros del Gobiemo. Ambos intervinientes
consumen el tumo de réplica

En el tumo de fijacién de posiciones, to-
man la palabra los sefiores Lezcano Montalvo
(G.P. Mixto), Gonzdlez Viéitez (G.P. Izquierda
Canaria Unida), Guimerd Gil (G.P. Popular) y
Sastre Merinero (G.P. CDS). El seiior Garcia
Déniz vuelve a hacer uso de la palabra por
alusiones.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SO-
BRE EL DECRETO 230/1990, DE 8 DE NO-
VIEMBRE, POR EL QUE SE ASIGNAN A LA
CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES LAS FUNCIONES Y SERVICIOS
EN MATERIA DE ENSENANZAS SUPERIO-
RES DE MARINA CIVIL.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SO-
BRE EL DECRETO 226/1990, DE 8 DE NO-
VIEMBRE, POR EL QUE SE ASIGNAN A LA
CONSEJER{A DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES LOS MEDIOS TRASPASADOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANA-
RIAS POR REAL DECRETO 1307/1990, DE 26
DE OCTUBRE.

COMUNICACION SOBRE EL DECRETO
229/1990, DE 8 DE NOVIEMBRE, POR EL
QUE SE ASIGNAN A LA CONSEJERIA DE
EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES LAS
FUNCIONES Y SERVICIOS EN MATERIA DE
ENSENANZA DE GRADUADO SOCIAL.

COMUNICACION SOBRE EL DECRETO
227/1990, DE 8 DE NOVIEMBRE, POR EL
QUE SE ASIGNAN A LA CONSEJERfA DE
OBRAS PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS
LOS MEDIOS TRASPASADOS A LA COMU-
NIDAD AUTONOMA DE CANARIAS POR
REAL DECRETO 1298/1990, DE 26 DE OC-
TUBRE, DE AMPLIACION DEL REAL DE-
CRETO 1626/1984, EN MATERIA DE PATRI-
MONIO ARQUITECTONICO, CONTROL DE
CALIDAD DE EDIFICACION Y VIVIENDA.

COMUNICACION SOBRE EL DECRETO
225/1990, DE 8 DE NOVIEMBRE, POR EL
QUE SE ASIGNAN A LA CONSEJERIA DE
SANIDAD, TRABAJO Y SERVICIOS SOCIA-
LES LOS SERVICIOS EN MATERIA DE PRO-
TECCION DE MENORES.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SO-
BRE EL DECRETO 228/1990, DE 8 DE NO-
VIEMBRE, POR EL QUE SE ASIGNAN A LA
CONSEJERIA DE SANIDAD, TRABAJO Y
SERVICIOS SOCIALES LAS FUNCIONES Y
SERVICIOS EN MATERIA DE CALIFICACION
Y REGISTRO ADMINISTRATIVO DE SOCIE-
DADES ANONIMAS LABORALES.

COMUNICA CION DEL GOBIERNO SOBRE
EL DECRETO 224/1990, DE 8 DE NOVIEMBRE,
POR EL QUE SE ASIGNAN A LA CONSEJERIA
DE TURISMO Y TRANSPORTES LOS MEDIOS
PERSONALES, PRESUPUESTARIOS Y PATRI-
MONIALES ADSCRITOS AL EJERCICIO DE
LAS FACULTADES DELEGADAS POR LA LEY
ORGANICA 5/1987, DE 30 DE JULIO, EN RE-
LACION CON LOS TRANSPORTES POR CA.
RRETERA Y POR CABLE.

La Presidencia propone al Pleno la posibili-
dad de debatir conjuntamente las comunicaciones
del Gobiemo incluidas en el punto cuarto del
orden del dia, lo que se acepta por asentimiento.

El sefior Vicepresidente del Gobiemo y Conse-
jero de la Presidencia, A lvarez Pedreira, informa a la
Cdamara sobre el contenido de estas comunicaciones.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JOSE A. GARCIA DENIZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE TU-
RISMO Y TRANSPORTES, SOBRE SUBVEN-
CION DE FOLLETO DE PUBLICIDAD TURIS-
TICA DEL ARCHIPIELAGO.

Formulada la pregunta por el sefior Garcia
Déniz (G.P. Socidlista Canario), contesta el sefior
Consejero de Turismo y Transportes (Zerolo
Aguilar). Ambos oradores vuelven a tomar la
palabra en turno de réplica

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ DON
ERASMO ARMAS DARIAS, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIOSOCIALISTA CANARIO, DIRIGI-
DA ALGOBIERNO, SOBRE LAS RAZONES QUE
INDUJERON A ENCARGAR ESTUDIOS JURDI-
COS EXTERNOS SOBRE LA POSICION DE LA
AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS.

El sefior Armas Darias (G.P. Socialista Cana-
rio) formula escuetamente la pregunta, a la que
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contesta el sefior Presidente del Gobierno, Olarte
Cullen. Laréplicadel autor de lainiciativa motiva
una nueva intervencion del sefor Presidente del
Gobiemo.

PREGUNTA DE LOS SENORES DIPUTA-
DOS DON ANTONIO GONZALEZ VIEITEZ Y
DON ANTONIO SANJUAN HERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO IZQUIERDA
CANARIA UNIDA-ICU, Y DON PEDRO LEZ-
CANO MONTALVO, DON ELISEO CASTE-
LLANO OJEDA Y DON MIGUEL CABRERA
CABRERA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
DICTAMENES EXTERNOS ENCARGADOS

POR EL GOBIERNO EN RELACION CON LA
POLEMICA ENTRE ESTE Y LA AUDIENCIA
DE CUENTAS DE CANARIAS.

Lapregunta, formulada por el sefior Gonzdlez
Viéitez, es contestada por el el sefior Presidente
del Gobiemo, Olarte Cullen. Con las intervencio-
nes en réplica de ambos oradores termina la
sesion plenaria

Se levanta la sesion a las trece horas y cua-
renta’y un minutos.

e e e oo e desicok K
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(Se abre la sesion a las diez horas y diecio-
cho minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesidn.

_PROYECTO DE LEY DE MODIFICA-
CION DE LA LEY 5/1986, DE 28 DE JULIO,
DEL IMPUESTO ESPECIAL DE LA COMU-
NIDAD AUTONOMA DE CANARIAS SOBRE
COMBUSTIBLES DERIVADOS DEL PETRO-
LEO Y DE CONCESION DE UN CREDITO
EXTRAORDINARIOA LOS PRESUPUESTOS
GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE CANARIAS PARA 1991, PARA
LA SUBVENCION A LINEAS DE TRANS-
PORTE MARITIMO REGULAR DE VIAJE-
ROS: PROPUESTA DE TRAMITACION EN
LECTURA UNICA.

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley de
modificacion de la Ley 5/86, de 28 de julio, del
Impuesto Especial de la Comunidad A uténoma
de Canarias sobre combustibles derivados del
petrdleo y de concesién de un crédito extraordi-
nario a los Presupuestos Generales de 1a Comu-
nidad Aut6noma de Canarias para 1991, para la
subvencién a lineas de transporte maritimo
regular de viajeros: propuesta de tramitacién en
lectura Unica.

La Mesa, oida la Junta de Portavoces, y
visto que durante el periodo de enmiendas no se
tramit6 ninguna de ellas, ha considerado que
debe someter a este Pleno la posibilidad regla-
mentaria de ser tramitado este proyecto de ley
en lectura unica.

Por favor, si hay consenso... (Asentimiento.)
Bien, hay consenso. Por lo tanto, se va a tramitar
por lectura tinica.

En primer lugar, si el Gobiemo quiere expo-
ner el proyecto...

(El sefior Consejero de Hacienda Gonzdlez
Hemdndez, manifiesta que no.)

Entonces pasamos a un turno de grupos
parlamentarios. En primer lugar, Grupo Mixto.
(Pausa.) En segundo lugar, Izquierda Canaria
Unida.

El sefior Gonzilez Viéitez, para fijacién de
posiciones.

El sefior GONZALEZ VIETTEZ: Muy buenos
dias a todos.

De una forma muy breve, con respecto a
este proyecto de ley, que nosotros no hemos
presentado enmiendas, tenemos, simplemente,
dos cuestiones que preguntar y que aclarar, y en
funcién de las respuestas que el Gobierno nos
dé a estos dos criterios y preguntas, emitiriamos

con posterioridad nuestro voto -en su caso
afirmativo o en su caso negativo—,

Se indica que en principio lo que se va a
hacer es que las recaudaciones que se obtengan
del uso de combustibles por parte de las em-
presas dedicadas al transporte maritimo regular
de pasajeros quedardn afectadas a acciones que
favorezcan el resefiado trifico interinsular. Es
un procedimiento que me parece correcto y
que, en cualquier caso, todo lo que responda a
facilitar el transporte interinsular de los viajeros
en Canarias es algo con lo que dificilmente
alguien pueda estar en desacuerdo. Pero en
tanto que lo que dice el proyecto de ley —sin
concretar~ es que quedardn afectados estos
recursos a acciones que favorezcan el resefiado
trdfico interinsular, simplemente dos preguntas
con respecto a este asunto:

Primero, ;qué criterios concretos van a llevar-
se a la practica para que queden afectadas accio-
nes que favorezcan el desarrollo del resefiado
trafico interinsular?

Segunda cuestién, hay lineas que son de
débil trifico y hay lineas que no son de débil
trafico. Hay lfneas que en un momento determi-
nado tienen circunstancias distintas que otras.
(Los criterios que se vayan a aplicar —es lo que
le preguntamos al Gobierno en este caso— van
a ser idénticos, van a ser idénticos, en la totali-
dad de los traficos maritimos entre ¢l conjunto
de las islas o van a tener caracteristicas especi-
ficas en funcién de determinados criterios?

Simplemente, en tanto que... preguntas,
para que se especifique con claridad c6mo se va
a favorecer ese triafico interinsular, serian las
que nosotros introdujésemos esta mafiana aqui
de una forma muy breve para conocer, exacta-
mente, cudl es el disefio, los instrumentos que
se van a utilizar. En funcién de esas respuestas,
nosotros emitirfamos nuestro voto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Grupo Popular?(Pausa ) ;Las Agrupaciones
Independientes de Canarias? (Pausa.) _

(Centro Democritico y Social? (Pausa.)

(Grupo Socialista Canario?

El sefior Martin Bermiidez.

El sefior MARTIN BERMUDEZ: Buenos
dias, Sefiorias. Sefior Presidente.

Voy a ser breve, tan breve como el tema que
nos ocupa.

Se nos presenta hoy aquf un proyecto de
ley de modificacién de otra ley, concretamente
la 5/1986, del Impuesto especial sobre combus-
tibles derivados del petréleo, y también de la
concesién de un crédito extraordinario a los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auté-
noma para la subvencién a lineas de transporte
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maritimo regular de viajeros. Todo esto tramita-
do en lectura tunica, es decir, que no hay una
ponencia que estudie este proyecto de ley, que
lo informe, ni una comisién que ratifique o no
este tema, y es que, al parecer, ¢ste proyecto es
urgente, tan urgente que el Gobierno se ha
olvidado, a nuestro juicio, de acompaiarlo con
una memoria que explique las razones por las
que es conveniente esta ley para subvencionar
empresas maritimas. Y dado que no viene la
memoria indicada, nos vemos obligados a hacer
una serie de preguntas a fin de que se nos
despejen una serie de dudas que en este momen-
to nos embargan:

(Hasta qué cuantia estima el Gobierno que
puede ascender el crédito? O sea, ;cudnto se va
a ampliar? ;Cémo va a repercutir este crédito
en el precio de los billetes de los viajeros?, ;se
va a reducir o no? Porque, claro, si hay subven-
ciones a las empresas, habrd, l6gicamente, una
reduccién de los costes de los billetes. ;Qué
criterios se seguiran para conceder las subven-
ciones? ;Estas subvenciones son para todas las
empresas navieras o no?: ;serd s6lo para las
publicas?, ;s6lo para las privadas?, ;o para
ambas? Si es asi, ;cudles son los criterios de
reparto? ;Se van a beneficiar las empresas que
tienen beneficios o, por el contrario, s6lo van a
empresas que estdn experimentando pérdidas?
({C6émo van a nutrir ustedes el crédito?, ;van a
variar los tipos en un mds o un menos 30%? En
la medida en que se nos despejen, l6gicamente,
estas dudas, nosotros decidiremos nuestro voto.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Ha-
cienda.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA
(Gonzilez Heméandez) (Desde su escaio): Gracias,
sefior Presidente.

Muy brevemente para contestar a las preguntas.

Bueno, realmente ha sido este Parlamento el
que ha acordado el que se haga en lectura tnica vy,
por lo tanto, yo no voy a incidir en una aparente
pregunta que habia sobre si era 0 no conveniente
que se hiciera en lectura tnica, puesto que ha sido
acordado aqui por unanimidad.

Evidentemente, de lo que se trata es de
revertir, volver los impuestos que pagan las
empresas de transporte de personal entre las
islas a las propias empresas, pero no, evidente-
mente, en la linea de que a cada uno le toca la
parte que le corresponde, es una subvencién
més dentro de la politica que desarrolla el
Gobierno, que estd aprobada en el presupuesto,
de subvencidn a las tarifas de viajeros entre las
islas. Con ello creo, evidentemente, hay que

atender con mayores condiciones a las lineas de
débil trafico, pregunta que hacia el representan-
te de ICU o de ICAN, perdén.

En cuanto a la pregunta que hace el Partido
Socialista a través de su portavoz: no vamos a
variar los tipos. Se trata de los mismos tipos
que existen.

.Y hasta qué cuantia va a ascender el crédi-
to? Bueno, las cantidades que tenemos de recau-
dacién en los ultimos afios se las puedo decir
ligeramente: en el aiio 87, la repercusion era 59
millones y medio; en ¢l afio 88, 59.200; en el
afio 89 subié ligeramente, Trasmediterranea
lleg6 a 90 millones de deuda acurnulada.

Las partidas son unas cantidades, realmen-
te, no excesivamente amplias ~no muy impor-
tantes— ni se pretende tampoco aumentar el
coste. Lo tinico que pasa es que desde la politi-
ca del Gobierno se entiende que en e¢sa linea de
colaboraciéon que debe haber para facilitar el
transporte de viajeros entre las islas, puesto que
el transporte es la integracién de las islas en la
comunidad auténoma, en el archipiélago, hay
que evitar que le repercuta en un impuesto
complementario, y parece 16gico que el procedi-
miento de conseguir colaboraci6n, en la linea de
politica de transporte que desarrolla el Gobier-
no, sea, no ...(Ininteligible.) la exencién del
tributo, sino manteniendo el tributo y utilizan-
dolo como un instrumento mis de los que el
presupuesto proporciona para hacer una politica
de apoyo al transporte, fundamentalmente en
aquellas lineas donde las condiciones, evidente-
mente, son menos econémicas, pero sin que sea
un reparto ni proporcional ni uniforme a todas
y ¢ada una de las lineas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, Sefiorias.

(Alguien quiere intervenir, de los que intervi-
nieron antes? (Pausa. ) Bien,

Entonces, por favor, atencién que vamos a
votar. Por el sistema electrénico. Revisen que
estén bien colocadas con el dmbar encendido.
Comienza la votacién. (Pausa.)

45 Sefiorfas en la sala: 45 votos a favor,
por lo tanto, ninguno en contra y ninguna abs-
tencion.

Queda aprobado por unanimidad este proyec-
to de ley.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO AGRUPACIONES INDE-
PENDIENTES DE CANARIAS-AIC, SOBRE
DIVULGACION DE LOS CAUCES DE PAR-
TICIPACION INSTITUCIONAL DE LOS
CANARIOS RESIDENTES EN EL EXTRAN-
JERO.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
segundo del orden del dia: proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlIC, sobre divulga-
¢ién de los cauces de participacion institucional
de los canarios residentes en el extranjero.

Tiene la palabra el proponente; por las Agru-
paciones Independientes de Canarias, el sefior
Sdnchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Buenos dias,
sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Esta proposicién no de ley que hoy plantea
el Grupo Parlamentario AIC es consecuencia de
un sentimiento generalizado de la escasa partici-
pacion institucional que hasta la fecha ha venido
haciendo el colectivo de emigrantes, especial-
mente el de emigrantes canarios residentes en
el exterior.

Desde el afio 71 en que aparece la iiltima ley
de emigracién hasta la fecha han sucedido una
serie de cosas muy curiosas desde el punto de
vista politico, desde el punto de vista social, y que
yo resumiria en lo siguiente:

Primero. En un Real Decreto del afio 1985,
que habla y que prevé la existencia de lo que se
llaman Consejos Generales de la Emigracion.

Y en el afio 87, otro Real Decreto que
habla de los cauces de participacién de los
emigrantes espafioles residentes en el extranjero
y donde aparece una figura, la famosa CRE -el
Consejo de Residentes Espafioles—, ademads del
explicitado Consejo General de 1a Emigracién.

En los dltimos meses se han producido en
el 4mbito nacional una serie de modificaciones
legislativas que afectan, l6gicamente, a este
mundo, como son la ley de nacionalidad —la
modificacién del Cédigo Civil en materia de
nacionalidad-, la ley de proteccién —de presta-
ciones sociales no contributivas— e incluso la
modificacién, en materia electoral, de la Ley
Orgdnica de Régimen Electoral General que
afecta a los emigrantes.

Entonces uno, en los dltimos meses, bueno,
ha tenido la oportunidad de convivir con mu-
chos de nuestros emigrantes en Iberoameérica, y
ha detectado la ausencia, la escasa participacion
de nuestros conciudadanos, que por una serie de
circunstancias se vieron obligados a emigrar de
nuestras islas, y nos encontramos con cifras sor-
prendentes a la hora de emitir, de participar, en
las elecciones.

Nuestro grupo solicité del Ministerio del
Interior, a la vista de esa escasa presencia o de
esa escasa participacién institucional, solicitd
—como digo- informacién del Ministerio del
Interior acerca de los datos de participacién de
nuestros emigrantes en las elecciones, y, curio-
samente, después de haber visto los datos que

nos ofrece el Ministerio del Interior —elecciones
al Parlamento de Canarias, afio 87; al Parlamen-
to Europeo, afio 89; y a las Elecciones Genera-
les, del afio 89—, a uno se le cae el alma. Se le
cae el alma porque del cemso electoral que
ustedes podian imaginarse de ciudadanos cana-
rios que podian participar en nuestras eleccio-
nes, s6lo 1.132 estuvieron censados en el afio
87, y sdlo participaron 235 ciudadanos. Esta
cifra se fue mejorando a lo largo del afio 89
—como digo— en ¢l Parlamento Europeo, donde
ya aparecen del orden de 2.700 ciudadanos
canarios, de todo el mundo, especialmente
Venezuela, Argentina, Uruguay, Europa, y en el
afio 89 aparecen 3.500 ciudadanos registrados
en el censo electoral, de los que solamente
votaron 500 personas escasamente,

Después de haber visto esto, a nosotros nos
entrd una mayor preocupacion, y, efectivamente,
hizo que el Grupo Parlamentario de AIC —y que
yo represento en estos momentos en este foro
como portavoz del mismo—, bueno, pues, anali-
zara la situacién, planteara efectivamente una
proposicion no de ley hace unos meses, y que,
curiosamente, ha sido afectada por dos cosas,
por dos modificaciones de dos leyes: una, la
Ley Orgénica del afio 85, que hace referencia al
Régimen Electoral General; y otra, que es la
que nosotros modificamos aqui la semana pasa-
da —exactamente hace una semana, el lunes
pasado— respecto a las elecciones o a la reforma
en materia electoral al Parlamento de Canarias.
Y en ese sentido nosotros proponemos... no
solamente por el tema de elecciones, sino por-
que estimamos que los canarios que residan en
el exterior deben participar en la determinacién
de derechos civiles y laborales que les afectan,
en la elaboracién de los temas educativos vy,
sobre todo, en el tema electoral. Esas han sido
las razones fundamentales que han propiciado
que nuestro grupo parlamentario haya presenta-
do en esta Cdmara la proposicién no de ley que
ustedes conocen.

Nosotros mismos hemos introducido una en-
mienda —consecuencia légica de la reforma de
esas dos leyes que les decia: de la Ley Orgdnica
de Régimen Electordl y, otra, de la reforma de
nuestra ley territorial en materia de elecciones—,
en el sentido de que sea, no el Parlamento de
Canarias, sino el Gobierno de Canarias quien, a
instancia de este Parlamento, realice esos tres
aspectos que nosotros contemplamos en nuestra
Pproposicién no de ley: primero, que es la divulga-
cién de la importancia y conveniencia de solicitar
su inscripcion en el censo electoral de residentes
ausentes que existan en todas las circunscripciones
consulares espafiolas; dos, recomendar dicha
inscripcién al objeto de posibilitarles su participa-
cién en la vida politica de las instituciones cana-
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rias, y, tres, utilizar como via de comunicacién la
de los centros caparios en el exterior y, especial-
mente, los que estén registrados como Entidades
Canarias en el Exterior.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Estamos en el periodo de intervencién de los
enmendantes. Tenemos, en primer lugar, una
enmienda del Centro Democrdtico y Social, que

en este momento se le da la palabra.
El sefior Morales.

El seiior MORALES MORALES: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Brevemente, para fijar la posicién del
Grupo Parlamentario CDS en relacién con esta
proposicién no de ley presentada por las Agru-
paciones Independientes de Canarias. Y una vez
examinada dicha proposicién no de ley, nos
hemos visto sorprendidos porque en ella se
observa que se atribuye al Parlamento de Cana-
rias la realizacion de una campaiia de caricter
institucional.

Ya el propio portavoz, don Isidoro Sanchez,
como ha manifestado en su intervencién, se ha
autoenmendado y, por tanto, no tenemos mas
argumentos que explicar sino que compete a los
poderes piblicos convocantes —en este caso de
un proceso electoral- la facultad de realizar
durante el periodo electoral una campafia de
caricter institucional destinada a fomentar e
incentivar la participacién en las elecciones sin
influir, por supuesto, en la orientacién de los
electores. Esto esta recogido en el articulo 50.1
de la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General, en la redaccién
dada por el articulo tnico de la Ley Orgdnica,
8/1991, de 13 de marzo —que como se sabe ha
sido modificada en los tltimos dias—.

En segundo lugar, el poder publico convo-
cante de las elecciones a diputados regionales
del Parlamento de Canarias es el Presidente de
la Comunidad Auténoma, segiin el articulo 14.1
de la Ley territorial 3/1987, de 3 de abril, de
Medidas urgentes en materia electoral, en su
redaccién dada por la Ley territorial 2/1991, de
18 de marzo. En conclusién corresponde al
Presidente de la comunidad auténoma durante
el periodo electoral la facultad de realizar una
campafa de caricter institucional destinada a
informar e incentivar la participacién en las
elecciones a diputados regionales del Parlamen-
to de Canarias sin influir en la orientacion del
voto de los electores.

En definitiva, Seforias, mi grupo estd
perfectamente de acuerdo con la filosofia y el
fondo de esta proposicién no de ley; creo que,
ademas de todas las iniciativas que el Gobierno

de Canarias estd tomando y ha tomado a lo
largo de esta Legislatura, en pro de ayudar a los
emigrantes -~a los residentes canarios en el
exterior—, con una seric de medidas que van
desde el fomento a la cultura a conservar la
identidad cultural del pais de origen, como es
al apoyo de las pensiones, tanto contributivas
como no contributivas, a solucionar problemas
de la Seguridad Social, creo que es una feliz
iniciativa, porque, en definitiva, también los
canarios residentes en el exterior tienen legitimo
derecho a participar en los procesos electorales
que, en definitiva, van a suponer la direccién de
las instituciones canarias, y, aunque ellos estén
lejos de esta tierra, por supuesto les compete y
muy mucho.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Morales.

Seguimos en el tumno de grupos enmendantes.
Ahora el Grupo Popular, el sefior Guimerd.

El sefior GUIMERA GIL: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Nosotros hemos presentado una enmienda
de adicién en la linea de la proposicién no de
ley que se articula por el grupo de las Agrupa-
ciones Independientes de Canarias. Es decir, al
igual que la intervencién del anterior diputado
0 del CDS, y defendiendo la correspondiente
enmienda, dentro de la propia filosofia de la
proposicién no de ley, nosotros estamos plena-
mente de acuerdo con la misma. Creemos que
es importante esa divulgacién, tan necesaria
muchas veces porque cuando se estd en el
extranjero no se estd precisamente al dia de
problemas y de cuestiones que pueden afectar,
en este caso, a la Comunidad Auténoma de
Canarias, y que, efectivamente, cualquier tipo
de divulgacién o de intentar que los cauces de
participaci6n institucional de los canarios resi-
dentes en el extranjero es, sin duda, una medida
positiva que mi grupo estd dispuesto a apoyar
—vuelvo a repetir— en funcién o en concordan-
cia con lo establecido en la presente proposi-
cién no de ley.

No obstante, nosotros habiamos afiadido una
enmienda de adicién para que, junto a lo que el
Parlamento de Canarias debe hacer, "divulgar
entre todos los ciudadanos canarios que residan en
el extranjero la importancia y conveniencia de
solicitar su inscripcién en las listas del censo,
recomendar dicha inscripcién, utilizar como via de
comunicacion la de los centros canarios en el
extranjero”... Y afiadiamos una cuarta, un nuevo
apartado, un nuevo punto, en el que se dijese: "a
los efectos expuestos se constituird una comisién
parlamentaria que determine la forma y modo en
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que se lleven a cabo los puntos anteriormente
expuestos”.

Nosotros creemos que eso deberia hacerse
asi, que se debe constituir esa comisién para
que no se haga luego de una forma arbitraria,
unilateral, de la forma y modo que estimen, y
con independencia, unas determinadas personas,
sino que sea esa comisién la que fije los modos
—o los cauces o las vias— y la forma en la que
se lleve a cabo esa actuacién divulgadora de los
intereses canarios, en este caso de los cauces de
participacién de los canarios en el extranjero.

Pero parece ser que ahora el vehiculo de la
proposicién no de ley que se articula no pretende
que lo resuelva este Parlamento de Canarias, sino
que sea el Gobierno —y se dice en la enmienda
que presenta el CDS—. Yo no comparto, yo no
comparto juridicamente el criterio de que tenga
que ser el Gobierno el que lleve a cabo la propo-
sicién no de ley, ;por qué?, ;por qué este Parla-
mento, soberanamente, no puede acordar aqui lo
que se pretende en esta proposicién no de ley?
iLo puede acordar! Evidentemente lo puede
acordar y lo puede llevar a efecto. Obviamente la
propia Mesa de la Camara lo hubiese rechazado
de no haber sido o de no haber estado conforme
con el Reglamento, no hubiese admitido la propo-
sicién no de ley. Por tanto, ¢l proponente cambia
ahora y dice, en concordancia con la enmienda del
CDS, que debe ser el Gobierno, a instancias del
Parlamento de Canarias, el que lleve a cabo esta
labor. Nosotros preferimos dejarlo como estd,
afiadirle esta enmienda de adicién y que sea este
Parlamento el que acuerde que estos cauces de
participacion se lleven a cabo. Creo que juridica-
mente eso es absolutamente viable, y no hay por
qué meter aqui la ley electoral diciendo que -las
proposiciones no de ley— las tiene que resolver o
llevar a cabo siempre el Gobierno. Aqui puede
haber acuerdos —y de hecho en todos los Parla-
mentos los hay, incluido el Congreso de los
Diputados y el Senado—, sin necesidad —por el
vehiculo o por el cauce de las proposiciones no
de ley—, sin necesidad de terminar indefectible-
mente llevdndolo a cabo el Gobiemno.

Por lo tanto, nosotros pedimos que se man-
tenga como estd la proposicién no de ley, que se
acepte esta enmienda de adicién, porque creemos
que complementa lo que en ella se solicita, de una
forma mds efectiva, y apoyamos —c6mo no-,
como Yya dije en un principio, todo el texto porque
creemos que su finalidad es buena y, naturalmen-
te, respaldada por el Grupo Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Guimera.

Entramos en ¢l turmno de los grupos no en-
mendantes,

_ (Grupo Mixto? (Pausa) ;lzquierda Canaria
Unida?
El sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

De entrada vamos a apoyar, a mostrar nuestro
acuerdo con esta proposicién no de ley, porque
entendemos que es una proposicidn no de ley de
cardcter institucional, que interesa a todos los
grupos politicos de Canarias y que, desde luego,
es cierto que, si bien a través de proyectos y
proposiciones no de ley, este Parlamento ha inten-
tado el contacto con nuestros canarios en el ex-
tranjero, a través de acciones sociales, culturales,
falta, o faltaba, una accién politica encaminada a
que estos ciudadanos, conforme reconoce el
articulo 4.2 del Estatuto, tengan también perfecta-
mente delimitados los derechos politicos que les
corresponden. Este articulo —recuerden sus Sefio-
rias— dice: "como canarios gozan de los derechos
politicos definidos en este Estatuto los ciudadanos
espafioles residentes en el extranjero que hayan
tenido la ltima vecindad administrativa en Cana-
rias y acrediten esta condicién en el correspon-
diente consulado de Espaiia. Gozardn también de
estos derechos sus descendientes inscritos como
espafioles, si asi lo solicitan, en la forma que
determine la Ley del Estado™.

Es indudable que el interés que los emigran-
tes puedan tener por los asuntos politicos de
Canarias estd en funcion de la situacién econ6émi-
ca del pais que los ha acogido, porque nadie
desconoce... =y los que hemos tenido contacto con
emigrantes sobre todo en paises de Centroamérica
y de Sudamérica, dada la situacién de esos pafses
cuando era opulenta o era mds 0 menos normal—,
no tenian mucho interés ni pretendian tener el
interés necesario por la regién que, por circunstan-
cias que no son del caso ahora exponer, se vieron
obligados a dejar y que no encontraron la solucién
a sus problemas econémicos; pero, sin embargo,
hoy en dia donde estamos observando una crisis
bastante acusada en algunos de esos paises, si
notamos un renacer del interés del canario por la
situacién politica de su regién de origen. Y esto
yo ¢reo que seria una coyuntura aprovechable
para lanzar esta campaiia institucional de interesar
al canario en las cuestiones politicas de nuestro
archipiélago.

Yo en principio también mostré la duda de
ver que se instaba al Parlamento a que fuera quien
llevara a cabo esta politica de acercamiento a los
canarios para que se interesaran por estas cuestio-
nes politicas. Pero, afortunadamente, veo que ha
sido enmendada, porque no cabe duda de que es
el Gobierno, a través de las Entidades Canarias en
el Exterior, el que tiene que hacer esta campafia
con todas sus consecuencias.
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Por consiguiente, nosotros vamos a apoyar y
a votar favorablemente esta proposicién no de ley.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Termina el grupo de no enmendantes, el
Grupo Socialista Canario.

Saavedra Acevedo.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Gracias,
sefior Presidente.

Ante la intervencion del proponente de esta
proposicién no de ley, la actitud del Grupo
Socialista creo que va a cambiar de un apoyo
rotundo a, probablemente, una oposicién, por lo
siguiente: creo que desnaturaliza completamente
el sentido de la proposicién que en lugar de que
sea el Parlamento sea el Gobierno de Canarias.
Porque esto viene a ignorar un hecho, que como
la proposicién dice que "utilizard asimismo,
como via de comunicacién los centros canarios
en el extranjero, a través del Consejo de Entida-
des Canarias en el Exterior", pues, claro, esto
el Gobierno ha tenido que hacerlo hasta ahora.
No tenia que esperar a que se convocasen unas
elecciones el Grupo AIC para presentar esta
proposicién. Por consiguiente, no puede ahora
entregar al Gobierno, que no ha hecho nada,
para aumentar la inscripcién en el censo electo-
ral de residentes ausentes que sea el Gobierno
el que lo haga, jes que no lo ha hecho durante
estos afios!

Por consiguiente, es 16gico que sea el Parla-
mento, Y por eso compartimos la posicién inicial
de la proposicién no de ley, que veniamos a
apoyar. Pero que ahora se traslade al Gobierno
que ha sido incapaz de resolver el problema que
se plantea aqui no le encontramos ninguna expli-
cacién.

Las cifras que ha dado, efectivamente, son
impresionantes. Ocurre también que conviene
matizar, porque aqui estamos habituados a
hablar de canarios, de gallegos, de espafioles en
la emigracién, de millones y millones, pero
luego, si han perdido la nacionalidad, no tienen
los derechos politicos correspondientes para
participar en ¢l proceso electoral interno de
nuestro pais, de nuestra regién o de nuestros
ayuntamientos. ,

Por consiguiente, ha habido un proceso, a
partir del afio 87, la constitucién de los consejos
de residentes, y ya sabe el proponente que una
cosa es estar inscrito en los consulados como
residente y otra cosa es estar inscrito en el censo
electoral correspondiente, que son dos cosas
distintas. Por esta via hay muchos inscritos como
residentes que estin disfrutando, incluso, de
ayudas de la ley del 60, ayudas asistenciales, hasta
el punto de que en Venezuela el 40% de las 3.000

y pico ayudas repartidas el pasado afio son cana-
rias y ni siquiera estdn inscritos en el censo elec-
toral, a pesar de estar siendo beneficiarios de estas
ayudas repartidas por el Ministerio de Trabajo, a
través del Instituto Espafiol de Emigracidn, en las
delegaciones, en las agregadurias laborales corres-
pondientes.

Por consiguiente, insisto, no tiene sentido la
modificacién de la proposicién. Que sea el Parla-
mento, muy bien. Y pensar que la justificacién es
para las préximas elecciones es también ignorar
la realidad: el censo se ha cerrado, para estas
elecciones no sirve. Si es para el futuro, bien,
pues que sea ¢l Parlamento. Lo dnico que puede
hacer el Gobiemno ahora es poner anuncios en
Venezuela, en Argentina y donde haya residentes
inscritos como electores, anuncios diciendo: "va
a haber elecciones, participen”. Como se hace
—participacién institucional- aqui. Ahi esta el
papel del Presidente de la comunidad auténoma,
efectivamente, y tiene que hacerlo. Pero decir que
ahora, con motivo de las elecciones —asi estd en
la fundamentacién de la proposicién—, vamos a
desarrollar una campaiia que atribuye al Parlamen-
to, con correccién -repito—, no es para estas
elecciones, sino para el futuro.

La intencionalidad perfecta, al corregirse
aqui pésima, porque no sirve para nada. No
sirve para nada porque el Gobierno ha tenido al
Consejo de Entidades paralizado durante dos
afios -la ley, ya sabemos los avatares que ha
seguido en esta Legislatura—-; luego el proceso
electoral, tan discutido especialmente en Vene-
zuela, para elegir a los representantes del Con-
sejo; (cudntas veces se ha reunido ese Consejo
de Entidades? Ahora decir que sea a través...
iPero es que no somos un minimo coherentes!,
(cudntos asociados tiene el Hogar Canario de
Caracas?, ;cudntos asociados tiene el Club
Archipiélago? Si ni siquiera ellos han sido
capaces de incorporar al censo de electores a
sus socios —si son canarios, que mantienen la
nacionalidad espafiola-, ;jpara qué vamos a
acudir ahora a estos centros de canarios residen-
tes en el exterior a través del cauce del Gobier-
no? Volvamos a la proposicién inicial y contard
con el apoyo del Partido Socialista; es decir,
que sea el Parlamento de Canarias ¢l que en la
préxima legislatura tome las iniciativas para que
se sensibilice, se llegue y se inscriba en el
censo consular de residentes ausentes como
electores.

Gracias.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El proponente tiene la palabra.

Fl sefior SANCHEZ GARCIA : Gracias, sefior
Presidente.
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En primer lugar, agradecer el apoyo de
todos los grupos parlamentarios, incluido el
Grupo Parlamentario Socialista, porque, en
definitiva, entiende la filosofia de nuestra pro-
posicién no de ley. Lo que pasa es que nosotros
entendemos que desde el momento en que
presentamos la proposicién no de ley hasta la
fecha se han producido una serie de aconteci-
mientos importantes, que es precisamente el que
sefialé —si no recuerdo mal- el sefior portavoz
del Grupo del CDS, en el sentido de que, como
consecuencia de la reforma hace dos semanas
-me parece que fue, en el Parlamento nacional,
en las Cortes Generales Espaiiolas— de la famo-
sa Ley Orgdnica del Régimen Electoral General,
y precisamente en nuestra comunidad auténoma
nosotros el lunes pasado le dimos la competen-
cia al Presidente del... ~hablo, estoy hablando
de las elecciones concretas de ahora-, o sea, al
efecto de evitar esa posible competencia de
conflictos que podria plantearse entre el Parla-
mento y el Presidente de 1a Comunidad Auténo-
ma de Canarias, por eso fue la filosofia de
nuestra enmienda inicial, que nosotros mismos
nos enmendamos, porque nos recomendaron que
desde ¢l punto de vista juridico podia haber
conflicto de competencia entre una cosa y otra,
parece ser.

Yo, de todas maneras, yo le rogaria que,
efectivamente, en aras de sacar el tema, porque
me parece que es un matiz importante, efectiva-
mente, que podiamos, dado que el Partido
Popular, el Partido Socialista... en el fondo yo
creo que todos los grupos parlamentarios quere-
mos lo mismo; la unica diferencia, el tinico
matiz es que se ha introducido un aspecto que,
al parecer, es gravisimo. Parece ser, desde el
punto de vista —diriamos— politico institucional
o juridico institucional. Bueno, yo que conste
que, humildemente, puedo aceptar los errores
que se cometen, pero, sefior Saavedra... o sea,
yo también le voy a hablar ahora como miem-
bro de las Entidades Canarias en el Exterior:
no es verdad lo que usted dice. Las Entidades
Canarias en el Exterior lo ha divulgado, y este
ciudadano que le esti hablando aqui como
representante del Gobierno de Canarias en las
Entidades Canarias en el Exterior ha viajado
—como usted bien sabe- practicamente cada tres
o cuatro meses al extranjero: a Venezuela, a
Argentina, a Uruguay, y ha divulgado publica-
mente todo este tema, animando a la gente a
que se apunte. {Claro que efectivamente no son
para las elecciones del 26 de mayo!, es para la
participacién en la vida politica espaiiola en
general o canaria en particular. Es esa la filoso-
fia de nuestra proposicién no de ley. O sea,
nosotros, como Entidades Canarias en el Exte-
rior, habremos tenido problemas con los repre-

sentantes de Venezuela o habremos tenido
problemas con otras cosas, pero que ha funcio-
nado, y ahi estd el sefior Presidente de las
Entidades Canarias en el Exterior —Vicepresi-
dente del Gobiemo de Canarias— que podra
afirmarlo. Pero yo como representante del
Gobierno de Entidades le digo que nosotros si
hemos hecho esa divulgacion, y en la tltima
comisién que tuvimos en Venezuela este sefior,
este sefior, que le estd hablando participé y le
explicé a los miembros de las Entidades Cana-
rias en el Exterior —como lo habia hecho du-
rante muchos afos, en esta Legislatura— la
necesidad, la importancia de apuntarse. Ahora,
yo no sé si para poder salir de este impasse,
~sefior Saavedra, sefiores portavoces de los
grupos parlamentarios—, podemos llegar a una
solucidén, porque yo creo que, entendiendo que
es una filosofia buena por lo que yo he oido,
creo que es importante para la sociedad canaria
en el colectivo que vive en el extranjero, llegar
a un entendimiento en el sentido de decir:
"hombre, por ¢l hecho de no aceptar esto,
resulta que el partido "a" vota de una manera,
el partido "b" vota de otra.

Yo no tendria inconveniente —si ¢l sefior
Presidente me lo permite, de verdad— en acep-
tar, rectificar —si eso fuera posible—, rectificar,
si tanto problema puede plantear ese tema; que
conste que nosotros hemos estado animados de
la mejor buena voluntad al objeto de evitar
competencia de conflictos entre la Presidencia
del Gobierno de Canarias y este Parlamento, Si
eso fuera posible, pues nosotros darfamos... y
no hay inconveniente en recuperar, en retirar la
enmienda que yo he planteado al objeto de que
¢sto prospere.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es una circunstan-
cia excepcional, y en vista de ¢llo se le va a
dar un minuto a los grupos parlamentarios que
quieran intervenir para aclarar este tema.

Concretamente para los que han, concreta-
mente, modificado el tema. Si quieren ustedes,
se hablan un momento entre ustedes...

(Se interrumpe la sesicn a las diez horas y
cincuenta'’y un minutos).

(Se reanuda la sesién a las diez horas y
cincuenta y nuegve minutos).

El seiior PRESIDENTE. Por favor, Sefiorias,
termina el receso. Termina el receso y sigue en
uso de la palabra el proponente. Continia en el
uso de la palabra el sefior proponente, el sefior
Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Si, gracias,
sefior Presidente.
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Gracias a los portavoces de los diferentes
grupos parlamentarios, porque yo creo que
hemos legado, efectivamente, a un entendi-
miento, a una transaccional —diriamos— en el
argot politico, en el sentido de mantener —-a ver
si eso es exactamente lo que todos los grupos
parlamentarios apoyan— el siguiente texto:

"El Parlamento de Canarias adoptard las
medidas legales oportunas para -las tres cosas—:
uno, divulgar; dos, recomendar; tres, utilizar..."
Y afadiriamos la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular en los términos expresados.

Si eso es asi, yo les agradezco la intervencion
y perdone ~sefior Presidente— esta interrupcién, pero
yo creo que en aras a divulgar, efectivamente, la
participacién institucional de nuestros emigrantes...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, Sefioria,
repita usted...

El sefior SANCHEZ GARCIA: Si, Si. Efecti-
vamente el texto...

El sefior PRESIDENTE: "El Parlamento de
Canarias...

El sefior SANCHEZ GARCiA: "El Parla-
mento de Canarias adoptara las medidas legales
oportunas para —dos puntos—... los tres puntos
que se incluyen en la proposicién no de ley:
divulgar, recomendar...”

El seiior PRESIDENTE: Si, y el cuarto la
enmienda del Grupo Popular.

El sefior SANCHEZ GARCIA: ...y luego
se afiadirfa la enmienda del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Perdén...
(El sefior Saavedra Acevedo, desde su escafio,
hace un comentario en relacién con el tema).
jAh!, si, si, exactamente: cambiar los términos
del verbo, efectivamente, el tiempo del verbo.
O sea, "para, divulgar, recomendar y utilizar".

El sefior PRESIDENTE: O sea, infinitivo y
no futuro.

El sefior SANCHEZ GARCIA : Exactamente.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Han ofdo ya sus Sefiorias la enmienda de
transaccién que se ha realizado. Por lo tanto,
vamos a si hay consenso. ;Hay consenso sobre
ella? (Asentimiento.)

Bien. Queda aprobada por consenso.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE MEDIDAS Y ACTUACIONES EN
RELACION CON LA CRISIS URBANISTICA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la propo-
sicién no de ley, del Grupo Socialista, sobre
medidas y actuaciones en relacién con la crisis
turistica.

Tiene la palabra la sefiora Palliser.

La sefiora PALLISER DfA Z: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Parece que siempre que salgo a esta tribuna,
inevitablemente tengo que hablar de turismo.
Cuando terminé la carrera de Derecho, a los 22
afios, pensaba ser penalista, pero parece que el
camino me llevé por el subsector turismo.

En la proposicién no de ley que hoy pre-
sentamos, antes que nada quisiera decir que no
parece por el momento que fuera oportuna.
Alguna de sus Sefiorias pensard que puede ser
de caricter electoralista. Yo les recuerdo a sus
Sefiorias que hace mds de un afio se presentd
aqui una proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, planteando la necesi-
dad de tomar una serie de medidas y de hacer
un estudio, porque en aquel momento —en el
89— se veian venir una serie de circunstancias,
de factores, tanto exdgenos como endégenos,
que estaban perjudicando al turismo.

En aquella época el responsable del Go-
bierno de turno considerd que era un pequeiio
bache, lo que se ha convertido, no en una
crisis, sino en una gran depresién. Luego, mas
adelante, tuvimos —el 10 de mayo de 1990- un
famoso debate aqui a través de un comunicado
del Gobierno, en el que se planteaba la necesi-
dad de tomar medidas con respecto a la crisis.

Nuestra resolucién, nuestra propuesta de
resolucién, como consecuencia del comunicado
del Gobierno, no fue aprobada en esta Camara y
los puntos que hoy se recogen en esta proposicién
no de ley son precisamente aquellos puntos de
aquella resolucién.

Esta propuesta, esta proposicién no de ley,
entré en el Parlamento en enero y, aunque esta-
mos —y todos lo conocemos— en visperas y ¢n
campafia electoral, la proponente no la ha
querido retirar por una sencilla razén -y ade-
mis su propio grupo—: porque Creo que son
puntos basicos que en el fondo todos, todos los
grupos Parlamentarios que apoyan esta Cdmara,
Yy que tienen representacién en esta Cédmara,
ven la necesidad de que en muchos aspectos
estos temas se toquen.

Es obvio y es 16gico que estos temas no se
van a sacar en visperas de una campafia electo-
ral en un Gobierno que, practicamente, tiene
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muy poco tiempo. Pero solamente se¢ trata de
establecer aqui unos puntos de consenso general
para que el Gobierno futuro que salga, aquellos
parlamentarios futuros que salgan, por lo menos
tengan conciencia de esta proposicién no de ley,
y le dejemos un legado en este aspecto para
cuestiones bastante concretas.

Los temas que aqui se abordan van desde los
temas urbanisticos, el de infraestructura, el apoyo
financiero a las empresas, la formacién y la pro-
mocién -sefior Presidente, intentaré ser lo mads
breve posible—.

En los temas urbanisticos hay tres aspectos
que son verdaderamente importantes, que consi-
deramos que ya no es el momento de que Cana-
rias siga construyendo en laderas, porque nues-
tra tipologia de bloques en laderas, en montaiias
se ha convertido en palomares, estd destrozando
nuestro paisaje y creemos que es el momento de
prohibir, de manera y con cardcter bastante
riguroso, el tema de la construccién en laderas,
de la que se queja mucha gente, donde se estd
construyendo en barrancos y donde no hay
acceso a playas ni a otros sitios de distraccién
y relax.

Estd el tema de los planes insulares, y
ustedes me van a decir: "bueno, hay una ley de
planes insulares”, obviamente, pero hay algunos
cabildos que lo han empezado a iniciar, otros
que lo han aprobado inicialmente, otro que —el
unico creo, Lanzarote— que lo ha aprobado
provisionalmente. Y los planes insulares que
nosotros, para todos nosotros, consideramos que
son basicos, porque es el desarrollo, la impor-
tancia y el desarrollo de toda una isla, en su
conjunto, sin embargo, no estin saliendo ade-
lante. Aqui lo que se propone es que estos
planes insulares salgan cuanto antes adelante,
porque va a ser la planificacién y el futuro de
nuestras islas.

Hay una enmienda ~de la que luego habla-
ré— del grupo de las Agrupaciones Independien-
te de Canarias con respecto a este apartado,
pero en una segunda intervencion hablaré de
ello.

Esta también el tema de los espacios natura-
les protegidos. La ley estd ahi: se aprobaba una
serie de parajes y, sin embargo, nosotros sabemos
que hay una serie de actuaciones en torno a ello.
Y este tema tiene que ser sagrado. Y aqui de lo
que se trata es de voluntad politica, porque las
leyes estin escritas, pero muchas veces no se
respetan.

En el tema del planeamiento -y eso lo
sabe muy bien el Consejero de Politica Territo-
rial- sabemos que del 60 y pico y del 70 estdn
aprobados muchos planes generales o normas
subsidiarias y complementarias al planeamiento.
Eso esta claro. Pero bien, es verdad que ~y me

podria contestar, si lo supiera, a bote pronto,
el sefior Consejero de Politica Territorial- hay
una cantidad de planes parciales que aprobados
todos ellos desde el afio 68, 69 o 70 supon-
drian méds de 800.000 camas en Canarias,
planes parciales que a Dios gracias nunca se
han llevado a la prictica, unos porque no han
cumplido su plan de etapa o han pasado su
tiempo. Esto yo creo que es el momento de la
revision, y asi lo pone y lo establece el articulo
27 de la Ley del Suelo, de la revisién de estos
planes parciales. Medidas hay para arbitrarla,
estd en la ley. Pero yo insisto, esto es una
proposicién politica. Es decir, es una proposi-
cién de que ese articulo 27 de la ley, esa sus-
pensién cautelar de todos esos planes parciales
que no estén en ejecucién o que haya aplazado
el plan de ejecucién, se revisen, porque ahi
—ipsisto— el sefior consejero nos podria decir
que desde el afio 60 y pico, si se aprobaban
todas esas camas, habia mas de 800 o 900.000
camas en Canarias.

Luego esta el tema, obviamente, de las
infraestructuras, y me explico. Nosotros siem-
pre —y no este Gobierno, sino todos los gobier-
nos, y quizds porque las circunstancias nos
hacen acelerarnos mds en las actuaciones de lo
que nosotros podiamos reflexionar y estudiar-
siempre estamos parcheando. Es decir, aqui un
alcantarillado, aqui una potabilizadora, aqui
tapar este agujero a este ayuntamiento, etcétera,
etcétera... Yo creo que, sin perjuicio de que los
planes insulares tienen que recoger todo eso, el
Gobierno de Canarias —este Gobierno y si no
es posible el futuro Gobiemo de Canarias—
tiene que iniciar un catilogo sobre las necesi-
dades reales de inversidn en saneamiento, en
potabilizadoras, en vertidos de aguas residuales,
en una serie de temas que en estos momentos
se estdn haciendo con buena voluntad -no se
dice con mala—, pero verdaderamente no con la
suficiente eficacia o rigurosidad o, en todo
caso, prioridad de necesidades. Y ademas se
estin perdiendo a lo mejor posibilidades, si
hubiera una coordinacién mayor, con la Admi-
nistracién central y con los fondos estructurales
del FEDER. Este catdlogo creo que serviria
para medio y largo plazo y podria ser acoplado
cuando dentro de dos afios —jojald!— estuvieran
los planes insulares, porque estarian paralela-
mente coordinados con los planes insulares.

Estad la politica de apoyo financiero y fiscal
a las empresas. Este es un tema, que hoy se ha
despertado un periédico, el Diario de Avisos,
con que el sector turistico esta revolucionado
con el tema financiero. Yo sé que este Gobierno
estd haciendo acciones, pero eso no quita para
que se negocie y se complemente con la Admi-
nistracién central una serie de medidas de cardc-
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ter fiscal, que s6lo la Administracién central las
puede dar, como determinados tipos de morato-
rias. Y es mds, creemos también que es conve-
niente ponerse de acuerdo con Baleares y con
Andalucia, la Costa del Sol, que son regiones
que lo estian pasando exactamente igual que
nosotros o igual, o peor o mejor, pero que
tienen nuestros mismos problemas y que debia-
mos, entre estas comunidades afectadas, hacer
un serio y riguroso planteamiento ante la Admi-
nistracién central. Bueno, yo me acuerdo que
cuando hubo la reconversién industrial en deter-
minadas zonas, se dio un trato preferente, creo
que las zonas turisticas, y no hablo sélo de
Canarias sino Baleares y Andalucia, porque en
Catalufia la economia estd mucho mds diversifi-
cada, hay menos problemas, yo creo que necesi-
tan un tratamiento especial de la Administracién
central, y eso lo tienen que negociar nuestras
autoridades canarias. Y no solamente ¢so sino
complementar esta serie de medidas también
apoyandolas desde aqui con un aumento en los
presupuestos, no solamente negociar en Madrid.
Y buscar una férmula para nuestras comunida-
des afectadas, sino también un apoyo, también
desde aqui, desde los presupuestos generales.

En la formacién profesional. Este es un
tema importantisimo y ha sido llevado a tres
comisiones de Turismo y de Transportes, donde
han asistido, en la ultima, los tres Consejeros.
El problema de formacién profesional es un
problema que tiene un origen de tanto organis-
mo implicado en él y que no se coordina. Y no
hay coordinacién. O sea, no hay coordinacién,
y el propio consejero de Trabajo en una de las
comisiones me dijo que no, era incapaz de
coordinar con el INEM el tema de 1a formacién
ocupacional. Y esto es grave, y hay que denun-
ciarlo. Si la Consejeria de Trabajo y el INEM
no se¢ ponen de acuerdo, esto es grave tanto
para la Consejeria de Trabajo como para el
INEM. Entonces, hay que coordinar, porque se
estd tirando mucho dinero entre la Consejeria
de Educacién, la Consejeria de Turismo, la de
Trabajo y el INEM. Y creo que esta coordina-
cién es necesaria.

Pero, sobre todo, nosotros planteamos aqui un
tema que, quizds, el Gobierno actual no esté de
acuerdo con nosotros, pero nosotros entendemos
que es importante y que es bdsico. Verdn ustedes,
se trata el tema de los estudios universitarios y de
adscribir... o sea, los estudios universitarios a las
universidades.

En noviembre del afio pasado ¢l Gobierno
de Canarias sacé un decreto de una escuela
oficial de turismo. Una escuela oficial de turis-
mo que todavia era para el curso 90/91, que
todavia no se ha iniciado, no tiene profesorado,
no tiene estructura, tiene sede compartida entre

Las Palmas y Tenerife, y que no estd funcio-
nando. Y decia que esas escuelas oficiales de
turismo, esa escuela oficial de turismo, se
adscribirian a nuestras escuelas privadas técni-
cas de turismo. Nosotros proponemos lo si-
guiente: nosotros creemos que los estudios —y
ademds creo que hay ya muchas negociaciones
y las universidades creo que estan por la la-
bor—, creemos que es necesario que la universi-
dad dé la réplica al momento actual de la
sociedad y, por lo tanto, asuma la ensefianza en
temas de turismo. Y no solamente eso, sino que
nuestras escuelas de turismo, las privadas —ya
saben que hay una aqui y dos en Las Palmas-,
sean adscritas a la universidad (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores), y sean
adscritas como hay otros antecedentes en Espa-
fia, para qué vamos a inventarla, las universida-
des tienen autonomia. Entonces, por ejemplo,
en Mallorca, la Escuela de Turismo depende de
la universidad. Ya sabemos que las universida-
des, la expedicién y homologacién de titulos
tienen que ser negociados y tiene que ser
autorizado por el Ministerio de Educacién, pero
las universidades tienen autonomia suficiente.

Y por lo tanto, nosotros consideramos que
es ¢l momento de establecer unos estudios
universitarios en materia turistica y, sobre todo,
de adscribir para el control, vigilancia de los
curriculum y velar por el buen funcionamiento
de las escuelas a esto, a las universidades, y no
a una escuecla oficial de turismo, que es una
mds, como escuelas privadas, escuela hotel,
escuela oficial de turismo; dejemos los estudios
a nuestras universidades, de lo que nos sentimos
muy orgullosos.

Finalmente —y para abreviar, porque son
muchisimos temas—, estd el tema de la promo-
cién. Obviamente los anteriormente citados son
importantes. Yo considero también que en el
tema de la promocidén es un momento delicado
para Canarias, parece que empezamos a recupe-
rarnos. Pero se tiene que tener en cuenta una
unidad de criterios, porque los recursos son
escasos y hay que aumentar y reforzar nuestra
mejor promocién y, sobre todo, una mayor
coordinacion interior para nuestro turismo
interno y que salga satisfecho para una mejor
calidad de servicios. Esto...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

La sefiora PALLISER D{AZ: Si, sefior Presi-
dente.

Como hay enmiendas de las AIC, tendré
ocasién de ampliar ¢ intervenir posteriormente.

Quisiera decir que hay una enmienda de
correccion, nuestra, que ha llegado tarde a la
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Camara; no sé si estd admitida, que es en el
apartado a) del punto primero del texto.
Muchas gracias, Sefiorfa.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, no se puede
admitir, salvo que haya un consenso general, por
cuanto llegé después...

La sefiora PALLISER DfAZ: No importa.

El sefior PRESIDENTE: ...después de cerrado
el plazo de presentacién de enrniendas.

La sefiora PALLISER DIAZ: No importa,
Sefioria, porque he visto la enmienda de las AIC
y, practicamente, mi grupo va a aceptar la en-
mienda de las AIC. O sea, que...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.

Comenzamos el tumo de grupos enmendantes.

(La sefiora Palliser Diaz en su traslado o
escafio cae al suelo.)

El seiior PRESIDENTE: En primer lugar, las
Agrupaciones Independientes de Canarias, el sefior
Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Sf, muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorfas.

Seifiora Palliser, recupérese, recupérese. Siento
de verdad su caida.

No obstante, tengo que recordar, efectivamen-
te, que a lo largo de esta legislatura practicamente
la sefiora Palliser y yo hemos coincidido en mu-
chisimas comisiones respecto a proposiciones no
de ley, y hasta la fecha las ha ido sacando la
sefiora Palliser —las cosas como son-, y yo creo
que hoy va a tener un poquitin de suerte, a lo
mejor, si acepta algunas, algunas cosas —no lo sé,
no lo sé-.

De todas maneras, cifiéndonos al tema de
la proposicién no de ley, entendemos que,
efectivamente, es una proposicién no de ley que
se deriva de la crisis del turismo, y como dice
un refrdn popular que a grandes males grandes
remedios, yo creo que, bueno, ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista, aunque lo haya presentado
en el dltimo segundo del partido, bueno, creo
que es conveniente calificarla como ambiciosa,
como multidisciplinar, porque si ustedes repasan
todos los temas que afectan, que yo los he
englobado en cinco grandes puntos, pues vere-
mos, por un lado, que afecta a la politica territo-
rial de Canarias, afecta al medio ambiente de
Canarias, afecta a la Consejeria de Obras Publi-
cas de Canarias, afecta a la educacién, a la
formacién profesional de Canarias, por supuesto
a la Consejeria de Hacienda a la hora de buscar
recursos financieros y, por supuesto, a la misma

politica de comercializacién y promocién de la
Consejeria de Turismo.

Nosotros, efectivamente, hemos analizado
con muchisimo cuidado, con muchisima aten-
cién, esta proposicién no de ley —no faltaria
més, como todas las que plantean todos los
grupos parlamentarios—, y hubiera sido una
delicia, sefiora Palliser, efectivamente, poder
decir que no a todo. O sea, no sé si usted se ha
dado cuenta de que nosotros hemos presentado
practicamente 13, creo que son 13 enmiendas,
a la proposicién no de ley que plantea el Grupo
Socialista, pero han sido enmiendas constructi-
vas, de verdad, como todas las cosas que hace-
mos nosotros, nuestro grupo parlamentario, y
en ese sentido usted verd... Incluso mds: me
alegro de que haya sefialado antes de aban-
donar esta Cdmara, este foro, en este momento,
el que vaya a aceptar incluso la propuesta de
modificacién de nuestro grupo parlamentario,
porque eso quiere decir que usted también la
ha estudiado con carifio, la enmienda nuestra,
y, por tanto, si me permite el sefior Presidente,
voy a intentar rapidisimamente plantear todas
las enmiendas que hemos presentado en la
mafiana de hoy, en tiempo y forma, a esta
proposicién no de ley.

En primer lugar, nosotros entendemos que
el turismo, efectivamente, la Consejeria de
Tunsmo en este momento, estd realizando la
totalidad de las cosas que ustedes plantean aqui.
Por eso nosotros, de verdad, de verdad, noso-
tros, pricticamente, desde el punto de vista de
la Consejeria de Turismo, se estd haciendo todo
lo que ustedes estdn apuntando.

Desde el punto de vista de la Consejeria
de Politica Territorial, ahi estd el sefior Conse-
jero de Politica Territorial, pero le puedo decir
que, efectivamente, se estd... bueno, se puede
realizar lo que usted plantea. Desde ¢l punto de
vista de Obras Piblicas, lo mismo. Desde el
punto de vista de Hacienda, lo mismo; desde
el punto de vista de la Educacién, lo mismo.
Por eso nosotros hemos presentado 13 enmien-
das, de las cuales 11 son de supresién a todos
esos articulos que usted habrd visto ahi, y
solamente planteamos mantener, pero modi-
ficindola, la enmienda niimero 1, que hace
referencia al punto niimero uno, que usted ama-
blemente ha anunciado que iba a aceptarla —por
lo menos espero—; y en ¢l punto nimero dos,
por entender que los planes insulares de orde-
nacién para nosotros —es verdad, también como
para ustedes- constituyen el elemento o el
instrumento de planeamiento mds importante
que tiene en este momento la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Y una vez planteado en esta linea esa cues-
tidn, pasamos a suprimir ¢l punto tres respecto
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a la aplicacién de la Ley de Espacios Naturales,
porque lo que ustedes plantean es lo que dice la
ley, y, por tanto, lo que hay que hacer, simple-
mente, es que se cumpla.

El aspecto niimero cuatro, respecto a la sus-
pension cautelar, que prevé el articulo 27.51 del
texto refundido de la ley, que se ejecute, si, efecti-
vamente, las administraciones publicas canarias lo
entienden asi.

Y respecto al tema infraestructural, bueno,
pues, hidgase lo mismo.

O sea, nosotros, de verdad, sefiora Palliser,
a excepcion de la enmienda que nosotros he-
mos planteado, la uno y la dos, cambidndole el
orden, de manera que sea primero los planes de
ordenacion insulares los que se ejecuten; segun-
do, modificar la de ustedes, en ¢l sentido...
creo que tiene algunos errores incluso gramati-
cales, técnicos diria, de correccidn, incluso de
no especificar excepcionalidades a la hora
incluso de las recomendaciones urbanisticas
para las construcciones en laderas.

Llegamos al punto siete, que tinicamente
nosotros mantenemos que, efectivamente, inte-
resar de las universidades canarias lo que
ustedes plantean, porque aunque yo he consul-
tado con el consejero, y me ha dicho, efectiva-
mente, que estd en negociaciones, como usted
bien sabe; pero no hay inconveniente en mante-
ner ese texto. O sea, nosotros no hemos enmen-
dado ese punto, porque creemos que, efectiva-
mente, creo que es conveniente. De hecho la
Consejeria de Turismo, recientemente, el afio
pasado, aparte de crear la Escuela Oficial de
Turismo en Canarias, es decir, de haberla
tutelado, esti negociando con el Consejo de
Universidades este tema. Pero de todas maneras
nosotros no tenemos inconveniente en mante-
nerlo; de hecho no lo hemos enmendado, no lo
hemos enmendado. Si usted analiza las 13
enmiendas, ese punto, concretamente, que
coincidimos con usted, en ese caso concreto.

En resumidas cuentas, nosotros mantene-
mos las enmiendas uno y dos y el resto de
enmiendas, que son de supresién, porque enten-
demos que el Gobierno de Canarias las estd
ejecutando todas, todas; si no, analicelo usted
friamente, todas las estd ejecutando: desde el
punto de vista de Educacién, desde el punto de
vista de Obras Piblicas, desde el punto de vista
de Hacienda, desde ¢l punto de vista de Politica
Territorial... ;Todas!, a excepcién de las dos
primeras, que en el fondo son recomendaciones
que ustedes hacen a las administraciones puibli-
cas canarias, no a las instituciones, porque
supongo serd a las administraciones publicas
canarias, ayuntamientos o cabildos. Nosotros
—insistimos- mantenemos, de verdad, nuestra
posicién, y agradecemos también de todo cora-

z6n el que ustedes hayan aceptado por lo me-
nos, en principio, la primera enmienda. Yo no
sé si el resto lo aceptari o no, pero la primera
enmienda, sefiora Palliser, creo que son impor-
tantes las dos primeras, para bien de todos.

Y que quede claro que es una justificacién
de nuestra posicién constructiva. Y fijese usted
a lo que podiamos llegar incluso, mds todavia:
estarfamos dispuestos, puesto que hay coinci-
dencia total y absoluta en lo que ustedes plan-
tean con lo que estd ejecutando la administra-
cién autondmica en este momento, a mantener
la enmienda uno y la enmienda dos y retirar el
resto de las enmiendas. Fijese usted a lo que
hemos llegado, porque en el fondo, en el fon-
do, todo lo que usted plantea nosotros lo hemos
analizado clarisimamente, y en aras de obtener
un consenso —ifijese, a lo que llegamos noso-
tros, no sé lo que dirdn los demds grupos
parlamentarios—, estarfamos dispuestos a retirar
de la enmienda 3 hasta la tdltima, porque es que
da la casualidad de que es una feliz coinciden-
cia, la opinién de ustedes con la opinién de lo
que estd ejecutando en este momento la admi-
nistracién autonémica.

Y nada mis, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sdnchez.

Comenzamos un turmno de grupos parlamenta-
rios no enmendantes. ;Grupo Mixto? (Pausa.)
(Jzquierda Canaria Unida?

El sefior Gonzdlez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIETTEZ: Muy buenos
dias.

En realidad, con esta proposicion no de ley
estamos intentando yo creo que -y el grupo
proponente sin duda~ responder a una crisis
evidente, abrumadora, que estd sufriendo el
sector. Pero en ¢l 4mbito de este Parlamento,
hasta cierto punto, es una reiteracién de algu-
nos debates que ya hemos tenido, y que des-
graciadamente, alld por el mes de mayo —como
recordaba la diputada sefiora Palliser— no fue
posible que en este Parlamento llegdsemos a
acuerdos y hasta se votaron —si no me equivo-
co yo- hasta tres propuestas de resolucién
distintas.

Yo creo que en este momento el recordato-
110 que hace el grupo proponente, el Grupo
Socialista, es un recordatorio interesante. Es un
recordatorio sugestivo y, por otro lado, yo creo
que oportuno. Pero hay algunas cuestiones que,
al margen de fenémenos muy concretos que
luego comentaré, me parece que estin todavia,
a nuestro juicio, como mds alld de lo que en
este momento se nos propone hoy aqui. Yo creo
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que la mayor ensefianza que podemos sacar de
lo que ha acontecido en el segundo crac del
turismo es una evidencia que yo creo que nin-
guno de nosotros estaria en este momento dudo-
so de aceptar como tal, y es que el modelo de
desarrollo turistico en Canarias ha sido un
modelo derrotado. Y ha sido un modelo derro-
tado porque, basicamente, desde la perspectiva
de la oferta —de la oferta de espacio turistico, de
la oferta de infraestructura turistica— ha sido
practicamente caético, ha estado fuera de con-
trol, con un ritmo infernal en la subida e infer-
nal en la bajada; que ha estado mucho mas
respondiendo a un conjunto de impulsos que no
estaban incorporados a nuestro timing, a nues-
tras razones de ser, sino a lo que pasaba en el
mundo del exterior, y que, por lo tanto, yo creo
que demanda, sin duda, un tipo de planteamien-
to de modelo de desarrollo turistico, a mi juicio,
de un nivel superior.

Yo lo concretaria diciendo que hoy en dia
en Canarias, teniendo en cuenta que el sector
servicios es mds del 70%, que los efectos acu-
mulados por los tirones y por los frenazos del
turismo son devastadores, hacia arriba y hacia
abajo, de lo que significa toda nuestra actividad
productiva, creo que estamos hablando de la
columna vertebral del desarrollo equilibrado de
Canarias. Y que en este sentido las propuestas
loables, interesantes, de planes insulares, creo
que se quedan cortas. Yo creo que Canarias
necesita hoy de un plan turistico regional. Y
creo que es absolutamente imprescindible que
salgamos, no solamente de las 87 instancias
municipales que tienen en este momento un
montén de competencias con este tema, sino
que, incluso, de las siete instancias insulares
que son las que en este momento estdn haciendo
planeamiento insular.

Hoy en dia el conjunto de nuestro sector
turistico, a nuestro criterio, tiene que tener, por
tanto, un tratamiento global, integral, como la
columna vertebral que significa el sector turisti-
co y sus actividades en el dambito de Canarjas.
Y que, por ejemplo, en este momento el tema
del ritmo, de la puesta en prictica, el ritmo de
las licencias, no es inocente con respecto a las
consecuencias que puedan desarrollarse y que
puedan producirse. Hoy en dia todos sabemos
que hay del orden de un 30 o 30 y tantos por
ciento de nuestra infraestructura turistica que es
infraestructura basura, y que estd degradando la
calidad del servicio turistico que en este mo-
mento nosotros en Canarias podemos ofertar.
Estamos convencidos de que la cosa no sola-
mente consiste en que lo novedoso, lo nuevo,
lo que entra, ademds de lo que ya existe, tenga
unas caracteristicas de calidad y de rigor sin
duda necesarias, sino que el problema pendiente

de la reconversién de todo ese segmento impor-
tante de lo que significa nuestra oferta turistica
es algo que, en primer lugar, es mas barato, es
mads barato, que construir las nuevas; en segun-
do lugar, mejora o mejoraria muchisimo mads en
tanto que estd ya en los cogollos, en muchas
ocasiones colmatados, de espacios turisticos
conocidos por todos nosotros, y que, por ejem-
plo, en un plan de desarrollo turistico qué
mejor sentido que el Fondo de Prevision de
Inversiones que tenemos aparcado en otra Ley
del Régimen Econémico y Fiscal, no sea un
recurso adicional a lo que puedan ser progra-
mas europeos —;por qué no?- o programas
estatales ~;por qué no?~, y por supuesto pro-
gramas canarios, de reconversién del sector
turistico.

Yo creo que en este momento solamente
mirar hacia lo nuevo, hacia lo que podemos
hacer bien en relacién con lo que hicimos muy
mal, hasta cierto punto asumiriamos que lo que
hicimos mal es pricticamente irreversible. Y
exactamente igual que incluso en la trama
urbana de las ciudades pueden hacerse planes
de reconversién y pueden quedarse tremenda-
mente mejorados para quienes viven ya en
nuestras ciudades, barrios, poligonos y dmbitos,
creo que es absolutamente imprescindible el
asumir lo que significa el desastre sin culpas
—no vayamos ahora a entrar con culpas—, sino
que la calidad de nuestro servicio turistico estéd
bajo minimos, probablemente en gran parte de
nuestros principales focos de caricter turistico.

Nosotros no quisimos presentar ningtin tipo
de enmienda, nos parecié que no era el momen-
to. (Por qué? Porque el lugar del debate basico
sobre el turismo es imposible que lo tengamos
hoy aqui y menos en las fechas en las cuales
estamos. Pero esa imagen de recuperar, modifi-
car, reformar, transformar, mejorar lo malo, no
deberiamos de quitarla de nuestro horizonte de
posibilidades. Yo insistiria con dos ideas mas,
simplemente: en que todo lo que ha podido
representar al final que el Gobierno haya asu-
mido la central de contratacién y la central de
reservas —sobre todo la central de reservas— es
un mecanismo realmente importante, pero noso-
tros hoy en dia tenemos la siguiente dificultad
~todos lo conocemos—, el time sharing (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores. ).
Es una especie de cdncer que estid entrando
basicamente en lo que significan los segmentos
peores de nuestra actividad y de nuestra infra-
estructura turistica. El time sharing no es otro
mecanismo de perversion de la calidad de nues-
tra oferta turistica. El time sharing, por ejemplo,
desde el punto de vista del empleo, es un ene-
migo cantado de lo que significa el empleo vy,
por lo tanto, la calidad en el servicio turistico.

- 4297 -



26 de marzo de 1991

DIARIO DE SESIONES DH. PARLAMENTO DE CANARIAS

N 63

Una de las propuestas que nosotros hemos
comentado en varias ocasiones, y que hemos
tenido el apoyo -a la idea— de varios repre-
sentantes de los grupos parlamentarios, pero
que a la hora de la practica se tildaba de una
maravillosa utopia sin capacidad de ponerse en
la prdctica, nosotros creo que tenemos que
reivindicarlo al nivel de la altura de los pro-
blemas en los cuales nuestro sector turistico
estd. Y me refiero a que en la actualidad,
teniendo en cuenta que va a haber recursos
importantes para apoyo, mejora, subvencién,
nosotros deberiamos hacer esfuerzos ingentes
por que ese tipo de subvenciones fuesen un ele-
mento de transformacién, y que ligdsemos la
posibilidad de alcanzar recursos a que se com-
prometiese, por parte de quienes van a utili-
zarse de ellos, como mecanismos inexorable-
mente ligados a la transformacién, a la mejora,
a la reforma, a la modernizacién de nuestro
sistema, mds calidad y, por lo tanto, mds em-
pleo. Y que en este sentido, por ejemplo, lo
que puede representar ir construyendo una
central, ya no de reservas sino de contratacién,
y que nosotros en un momento determinado
podamos comenzar a hablar con los tour-ope-
radores de un modo diverso, no creando un
tour-operador, sino creando una infraestructura
empresarial, que sea aquella que esté conectada
por la necesidad de modificarse y porque hay
recursos para que se mejoren y se modifiquen
y, al mismo tiempo, asuman como responsabili-
dad comenzar a trabajar en términos de sector,
y no de empresa. Mientras el egoismo de Adam
Smith esté pululando por ahi y cualquier em-
presa buscando lo mejor piense que va a conse-
guir lo mejor para el sector, tendremos reite-
radamente los crac turisticos a los que estamos
desgraciadamente acostumbrados.

Por lo tanto, como forma de luchar contra
el time sharing, como forma de luchar, para
modificacién, reforma, incluso de lo ya existen-
te, utilicemos los instrumentos de subvencién
como instrumentos de mejora y modificacién,
Y no solamente a la hora de la infraestructura
fisica, con todos los elementos de ocio que muy
inteligentemente se han planteado aqui por
parte del grupo proponente, sino que, al mismo
tiempo, busquemos lo que significa la pieza
clave, la comercializacién del producto turistico
canario.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo,
sefior Presidente. Todavia me quedan cinco segun-
dos.

Y por lo tanto, juntamente con todo esto yo
simplemente tres reflexiones, no para que se
incorporen, sino simplemente para que a mi
juicio nosotros veamos... Primero, que un plan
turistico regional -y por supuesto la primera
enmienda de las AIC en cuanto al 40% me
parece absolutamente sensata, era un tema que
quedaba descolgado por parte de la proponente
que ella misma lo indicé—, plan turistico regio-
nal, ligar lo que significa la reconversi6n al
tema del Fondo de Previsién de Inversiones a
recursos, que haya proyectos sectoriales, e
incluso geogrificamente definidos; y que si
hace falta que en un primer momento solamente
actuemos, por ejemplo, en Las Américas, hagi-
moslo, pero hagdmoslo como un elemento que
pueda servir de enseilanza, que pueda servir
realmente de efecto estimulante para que un
conjunto de cuestiones no nos resignemos a
seguir teniéndolas como estamos, degradando
la calidad del servicio, sino que nos permitan
comenzar a subir la cuesta, la cuesta de la
calidad del servicio, que siempre va unida a
mejora en el empleo.

Y que en el tema de la formacién profesional
—que no tengo tiempo para intervenir con respecto
a €l- subscribo totalmente todo lo que ha dicho
la proponente y que en este ¢aso me parece im-
prescindible,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seguimos en el turno de grupos no enmen-
dantes. ;Grupo Popular? El sefior Mur.

El sefior ROMERO MUR: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias a todos.

Desde luego, que vengamos una vez mds a
hablar de turismo no es malo, es bueno, es
pricticamente de lo que vivimos todos los
canarios de una forma o de otra. Lo unico que
yo siento es que el contenido de esta proposi-
cién no de ley, pues, sea en este momento,
—desde luego, anacrénico-, y que no hubiese
sido hace ocho afios, cuando ustedes realmente
tenian posibilidades, y sobre todo usted, sefior
Saavedra, que presidia el Gobierno, que permi-
tié que se tapizasen, pues, muchas laderas de las
que hoy, precisamente, viene a intentar borrar.

Es evidente que hay una responsabilidad y
que las cosas estdn ahi. Y Canarias en este mo-
mento se enfrenta con un mercado de oferta
excesivamente atomizado, con una competencia
bestial, no sélo a nivel regional ni a nivel nacio-
nal, sino a nivel internacional, donde en la
década de los 80 todos los paifses han descubier-
to —aquellos que tienen alguna posibilidad
turistica— las ventajas que tiene el turismo en
ingresos importantes, y estdn todos poniendo la
mano para atraer al turismo. Y nosotros tenemos
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que competir, y tenemos posibilidades y atribu-
tos importantes con los que podemos competir.
Tenemos una situacién desde luego privilegiada
y conocida, de una cuota de mercado que no
perdemos, pero desgraciadamente hay un solo
emisor de turismo de masas, que es, principal-
mente, Centroeuropa, y ese mercado nos lo esta-
mos repartiendo ya demasiados, y para eso es
necesario, para atraer este mercado y mantener-
lo es necesario adoptar una serie de medidas,
pero no precisamente unas medidas que ya
vienen a toro pasado como las que se proponen
aqui, en su gran mayoria.

Nuestra idea, desde luego, no era apoyar esta
proposicién no de ley, sino, de alguna forma, que
se mejorase, desde luego. Si éste es el proyecto de
ley que tiene el Partido Socialista para presentar
en la campafa electoral, pues aviados vamos,
esperemos que lo modifiquen y lo corrijan pero
sustancialmente.

Hay que hacer un esfuerzo fundamental en
promocién exterior. La comercializacién de nues-
tro producto es la clave fundamental, desarrollan-
do ¢l plan de marketing, sehor consejero, jno me
lo pare! El plan de marketing es la clave primor-
dial de nuestra promocién exterior.

Tenemos que coordinar esfuerzos de nues-
tras instituciones. Es absurdo que se estén
haciendo promociones individualizadas o parti-
cularizadas. Los que asistimos a alguna feria de
turismo vemos c6mo se estin derrochando
esfuerzos, medios, de una promocién insular,
por un lado, y no hay coordinacién de ninguna
de las instituciones insulares. Hay que concen-
trar ese esfuerzo, tanto a nivel autonémico
como insular como nacional. Desde luego, todo
esto ha de ir acompafiado de un mayor esfuerzo
presupuestario. Nuestra principal industria tiene
que verse correspondida con un esfuerzo presu-
puestario, que esperemos que asi sea en los
préximos presupuestos, ya que lo intentamos en
éstos y habia otras prioridades, que, desgracia-
damente, vamos a sufrir las consecuencias.

Tenemos que incentivar nuevos mercados.
Estamos centrados, exclusivamente, en el turis-
mo de masas. Hay un mercado turistico funda-
mental, que es el turismo de congresos, que
mueve ingentes cantidades de personas, con un
gran poder adquisitivo y una gran capacidad de
gasto. Tenemos que recuperar el turismo penin-
sular, un turismo que es tradicionalmente nues-
tro y que tenemos posibilidades y capacidad de
recuperarlo, porque tenemos mucho que ofrecer
en comparacién a los destinos turisticos que
pueda haber en la propia Peninsula.

Desde luego, fundamental el apoyo y la
ayuda al sector, especialmente a las empresas;
se ha de continuar con la politica de ayudas a
la modernizacién y mejora de establecimientos.

Tenemos que facilitar y fomentar la concentra-
cién de ofertas. A lo que me referia antes:
nuestra oferta es excesivamente atomizada y la
unica capacidad de competir y de hacernos
fuertes ante los four-operadores es facilitar la
concentracion de empresas para tener posibili-
dad de alcanzar mejores cotas de mercado y de
precio.

Tenemos que continuar, desde luego, desa-
rrollando lo que es la central de reservas, que
sea un punto de encuentro, de contratacién
importante.

Desde luego, qué medidas fiscales. jClaro
que estamos de acuerdo en que hay que adoptar
medidas fiscales!, ;por qué no hablamos de
suprimir el ITE en lo que son los establecimien-
tos hoteleros y extrahoteleros? Porque todos
sabemos que los four-operadores, que son los
grandes clientes de nuestros establecimientos,
no pagan el ITE, y, sin embargo, eso es una
reduccién del margen importante, que esa parte
de ITE se podria destinar a lo que es la propia
reconversién o mejora de los establecimientos,
que no vaya, simplemente, a la cuenta de resul-
tados, sino que vaya con un destino concreto.

Desde luego, fundamental mejorar lo que
es la imagen y los servicios en nuestra infra-
estructura.

La inseguridad ciudadana, jno me toca la
inseguridad ciudadana!, clave fundamental que
espanta a los turistas, Usted sabe que cualquier
incidente o accidente que le ocurre a cualquiera
de nuestros clientes paseando por nuestras zonas
turisticas se refleja en periddicos, de primera
pagina, en Alemania y en Inglaterra. Y eso es
constatable y usted lo sabe perfectamente.

Es lamentable que la iltima imagen que se
lleven los turistas sea la de los aeropuertos. Si
no, vayamos un dia a una salida internacional
de aeropuerto, que hemos estado todos, y vemos
c¢6mo es el servicio: que no hay oferta de nin-
gun tipo, ni de alimentos, de bebidas, excesiva-
mente caros, las condiciones de las sillas y del
establecimiento en si dejan mucho que desear,
y ésa es la dltima imagen que se llevan nuestros
clientes y nuestros turistas de Canarias.

Hay que mejorar las condiciones de las pla-
yas. Estamos tardando en poner aseos y vestua-
rios, condiciones en que la gente pueda realizar
sus necesidades. Estamos en unas playas visita-
das por miles de personas todos los dias y no
tienen posibilidades de atender sus necesidades
minimas.

Dato importante, también se puede hacer,
que depende de la gestién nacional, los datos
que sean de las temperaturas canarias, en el
caso por ejemplo de Gran Canaria, la temperatu-
ra del acropuerto de Gando, que no tiene nada
que ver esa temperatura con lo que puede haber
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en la playa de Maspalomas. Creo fundamental
que se tome en cuenta esto y que se proyecte la
temnperatura a nivel internacional, donde estan
nuestros clientes, de cudl es la verdadera tempe-
ratura de nuestras playas, no del aeropuerto de
Gando ni del viento que hace en Gando.

Ya hay suficiente movimiento dentro de
nuestras zonas turisticas como para tener un
transporte urbano. Tenemos a nuestros visitantes
condenados al taxi o a largas caminatas. Tene-
mos que tener un transporte urbano en condicio-
nes suficientes que pueda dar un servicio eficaz.

Si nosotros, con todas estas cosas, mejora-
mos la imagen de nuestros servicios, hacemos
unos esfuerzos de promocién bien dirigidos y
bien apoyados presupuestariamente, una politica
de apoyo al sector para que pueda realizar su
reconversion, insistir en la formacién profesio-
nal y definir los planes insulares —por cierto,
aprovechemos para decirle a don Carmelo
Artiles que a ver cuindo empieza su plan insu-
lar-, esto necesariamente tiene que confluir en
lo que tiene que ser una ley de turismo, una ley
de turismo que coordine todos los departamen-
tos y todas las consejerias, una ley de turismo
donde todos los esfuerzos se concentren y no se
dispersen, donde se pueda ver la eficacia de
estos esfuerzos y donde podamos concentrar,
desde luego, todos los recursos posibles de la
primera industria de Canarias.

Nosotros tenemos capacidad para competir,
tenemos cualidades que, si las sabemos vender,
podemos captar nuestro turismo tradicional y
crecer, crecer, en lo que es la demanda. Y hasta
que nosotros no seamos capaces de tomar esta
serie de medidas y hacer una ley de turismo o
—lldmenlo como quieran— un plan regional de
turismo, pero algo que contemple un esfuerzo
global, integro de todas las consejerias y depar-
tamentos...

Por eso, entendemos que su proposicién no
de ley en este momento, pues, claro... ojald
hubiese sido hace ocho afios, no la proposicién
no de ley, sino el talante de los que gobernaban
y tomaban decisiones en ese momento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Contintian los grupos no enmendantes. Por el
Centro Democratico y Social, el sefior Bonis.

Fl sefior BONIS ALVAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias a todos.

Bien. Estamos en el largo debate que en
esta legislatura se ha tenido sobre el problema
turistico en Canarias. Quizds por la importancia
que éste tiene, porque —como aqui ya se ha
recordado— el sector servicios supone el 70% de
nuestra economia.

En el contenido de la proposicién no de ley
—entendiendo proposicién no de ley como lo
que es, como una toma de posicién del Parla-
mento a proposicién de un grupo con respecto
a un asunto—, en el contenido de la proposicién,
insisto, no nos queda mds remedio que estar de
acuerdo. Estamos de acuerdo porque, bdsica-
mente, 1o que expone la proposicién no de ley
es lo que venimos defendiendo a lo largo de
estos cuatro afios de legislatura. Pero al pie de
esta intervencién si que me gustaria resefiar y
dejar patente una serie de cuestiones, que desde
nuestro punto de vista resultan, en cierta forma,
incoherentes.

La primera cuestidn es que, quizd, el gran
debate sobre el tema turistico en Canarias se
produjo en junio del afio pasado cuando, con
motivo de una comunicacién que presentd el
Gobierno, este Parlamento aprob6 una resolu-
cién, aprobd una resolucién con una serie de
puntos, en esa resolucién, algunos de esos
puntos aparecen hoy en la proposicién no de ley
y no sabemos por qué, entonces, el Grupo
Socialista no los tuvo en consideracién y ahora
nos lo propone a esta Camara.

Y centrindonos en lo que se refiere a la
politica de planeamiento, desde luego, en primer
lugar, si que hay que dejar patente una cosa, y
es que, pricticamente, todos los puntos que
aparecen en la proposicion no de ley estdn
siendo ejecutados por el Gobiemo y por la
Consejeria de Politica Territorial desde el vera-
no del 87, jabsolutamente todos los puntos! Por
€s0, qQuiz4, sea necesario hacer una enumeracién
de ellos.

En lo que se refiere a las edificaciones
escalonadas, continuas y toda esta cuestién que
plantea el punto uno de la proposicién no de
ley, para tranquilidad del Grupo Socialista les
diré que ya se viene ejerciendo en la CUMAC
desde diciembre del 87, con motivo de las
primeras normas subsidiarias de Mogédn, que
aprob$ precisamente la CUMAC. A partir de
ese¢ momento, y a través de unas normas para
ordenanza de edificacién escalonada, este pro-
blema que plantea ¢l punto uno de la proposi-
cién no de ley ha quedado resuelto; por lo
tanto, se estd ejecutando. Al margen de que lo
vamos a apoyar, porque estamos conformes con
€l, estamos tan conformes que desde ¢l afio 87
lo estamos ejecutando.

En lo que se refiere a los planes insulares, yo
quisiera hacer hincapié en esta Camara en que
estan todos puestos en marcha, estin en distinto
momento de tramitacién pero estdn todos puestos
en marcha, y vamos a hacer el repaso uno a uno
para que no existan confusiones.

Precisamente, el inico que estd ya pendien-
te de su tramite final, que es la aprobacién
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definitiva por el Consejo de Gobierno, es el de
Lanzarote. Precisamente, y bueno, y no me va
a quedar mds remedio que decir que es el dnico
cabildo que estd presidido por un hombre del
CDS, precisamente. ;Serd una casualidad!, yo
no dudo de que sea una casualidad.

El de Fuerteventura, esta entregado ya por el
equipo redactor el documento definitivo al cabildo
insular para que éste lo apruebe inicialmente y lo
someta al proceso de informacién publica —el de
Fuerteventura—.

El de Gran Canaria, estd aprobado por el
cabildo insular el avance del planeamiento; estd
sometido a participacién piiblica.

El de La Palma, se han iniciado los trabajos
de elaboracién ya del PIOT.

En El Hierro estd redactado el documento
definitivo.

En Tenerife, ya se ha contratado el equipo
redactor y elegidos los trabajos de informacién
bésica general y el avance del planearniento.

Y el de La Gomera, que es el que estd mds
retrasado, puesto que ain no se ha empezado
con su redaccién, sin embargo el 29 de noviem-
bre de 1989, se firmé el convenio entre el
Gobiemo y La Gomera para que se llevara a
cabo el Plan Insular de Ordenacién de La Go-
mera. Nos gustaria que avanzara mds y, sin
duda, si no ha avanzado mds, serd por algin
problema.

Por lo tanto, en lo que se refiere a los
planes insulares —como verd esta Camara-,
estin todos practicamente puestos en marcha.
En distintos momentos de tramitacidn, pero
puestos en marcha.

Por lo que respecta a la Ley de Espacios
Naturales de Canarias -y éste es un debate
reciente, el que surgié en este Pleno con motivo
del debate de totalidad de la Ley de Espacios
Naturales, que presentamos—, estamos de acuer-
do, estamos de acuerdo. Pero hay que dejar
aqui clara una cuestién: la actual Ley de Espa-
cios Naturales de Canarias no impide el desa-
rrollo urbanistico en esos espacios. Lo que dice
¢s que estardn controlados bajo un plan de uso
rector y de gestién. Lo que pretende la Ley de
Espacios Naturales que este Gobiemo trajo al
Parlamento de Canarias y actualmente se en-

cuentra en tramitacién en la Cédmara, si que

impide una urbanizacién descontrolada de los
espacios naturales. Por lo tanto, éste es otro de
los puntos en los que nosotros percibimos una
cierta incoherencia entre lo que se plantea y
posturas politicas que se han adoptado aqui
anteriormente. Estamos de acuerdo con él y
también lo vamos a apoyar. Pero queremos
dejar patentes las incoherencias que se vienen
produciendo a lo largo de los debates sobre
estas cuestiones.

En lo que se refiere a la revisién de los
planeamientos anteriores, de los afios 60 y 70,
que tenian inundada a Canarias de camas turisti-
cas, se estd llevando a cabo, baste recordar los
ultimos planes aprobados de La Oliva y de
Pdjara, donde han quedado en menos de la
cuarta parte de lo que habia las camas autoriza-
das. Es una politica que se estd llevando a cabo.
Se estd llevando a cabo y, ademads, ha tenido ya
efectos practicos y son ficilmente comproba-
bles. También lo vamos a apoyar, porque tam-
bién estamos de acuerdo; insisto, estamos tan de
acuerdo que lo estamos llevando a cabo.

Y lo que se plantea en el punto cinco, pues
yo creo que aqui nos hemos dado de instrumen-
tos juridicos, como la Ley de Disciplina Urba-
nistica, que son suficientes como para evitar
estas cuestiones, suficientes. Y muchas Sefiorias
que estdn aqui hoy sentadas lo saben perfecta-
mente,

Por lo tanto, le adelanto que vamos a apo-
yar la proposicién no de ley, pero que queremos
dejar constancia de que en todo lo que es com-
petencia del Gobierno de Canarias esta proposi-
cién no de ley se lleva ejecutando cuatro afios.
Por lo tanto, y en base a esa coherencia que
nosotros intentamos mantener, pues si que la
vamos a apoyar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
La sefiora proponente, a efectos de aceptar o
no las enmiendas, tiene Ia palabra.

La sefiora PALLISER DIAZ: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Antes de entrar a las enmiendas del Grupo
Agrupaciones Independientes de Canarias,
quisiera contestarle y agradecerle al sefior repre-
sentante de Izquierda Canaria Unida, al sefior
Gonzilez Viéitez, su apoyo a esta proposicion
no de ley.

Al sefior don Mario... -bueno, el sefior repre-
sentante del Partido Popular—, yo creo que no es
este el momento, y lo dije. Yo creo que el talante
con el que he intervenido hoy no es de reproche,
en absoluto, no es el momento de echar responsa-
bilidades. Este es un tema que la dindmica durante
muchos afios —de los 60, 70, 80~ ha venido gene-
randose e, incluso, a veces incontrolado por noso-
tros. Por lo tanto, no es el momento ni estoy
planteando yo tampoco... (Ante el ruido producido
por la sefial de alarma de un reloj) [ Qué es?...

El sefior PRESIDENTE: Siga, siga, siga.
La sefiora PALLISER DIAZ: Vaya por Dios,

hoy me pasan todos los incidentes aqui en esta
Céamara.
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Lo que no entiendo es que parece que estaba
usted en contra, pero parece que la va a apoyar,
y me explico.

Todo esto no es a toro pasado. Mire usted,
revisar los planes parciales, que estdn aproba-
dos, y que —insisto— son pero muchisimos pla-
nes parciales, se tiene que tener mucho coraje
y mucha fuerza para revisar esos planes parcia-
les, porque hay muchos intereses por medio.
Entonces tenemos que aprovechar las ventajas
que nos da la ley para aquellos que ya hayan
cumplido su plan de etapa y que no lo hayan
justificado debidamente, entonces, utilizar y dar
toda la fuerza moral al consejero de turno que
le toque que una Cdmara y todos los grupos
parlamentarios en su momento aprobaron esa
revisién de planes parciales. Ese es un tema
importante de voluntad politica, porque hay un
montén de planes parciales, a lo mejor, de los
afios 70, que ni siquiera se han revisado, y eso
lo puede decir bien el consejero.

(Cudl es el proyecto? Mire, éste es un pro-
yecto que yo espero también conocer el suyo,
el del Panido Popular. Estas son una serie de
iniciativas y —insisto— de puntos bdsicos en los
que todos tememos que estar de acuerdo; que
esto fue desgraciadamente con un afio de atraso,
porque el 10 de mayo estuvimos todos pendien-
tes, desgraciadamente, y en eso todos -y la que
habla incluida—, todos mds pendientes del deba-
te de televisién que el propio tema turistico. Y
sacamos tres resoluciones y cada uno aprobé la
suya. Y era, en realidad, el momento de haber-
nos puesto todos de acuerdo y de consensuar y
de haber llegado a las tres resoluciones y haber-
las conjuntado. Pero ;qué pasé? Que a veces el
drbol no nos deja ver el bosque. Estabamos muy
nerviosos y estdbamos todos muy interesados
con aquel famoso debate de televisién y de
PROCCOMSA, si ustedes no se acuerdan.
Quizd fue el momento de un gran debate de
esas tres resoluciones —que fueron aprobadas
distintas, tres resoluciones distintas—, haberlas
aunado y haber hecho ese esfuerzo. No lo hici-
mos, pues €ste es el momento de intentarlo.

Al representante del CDS yo le planteo
que... bueno, todo lo estd haciendo el Gobierno
es un decir, o sea, por lo menos permitame
decirle que por lo menos que sea un poco mds
dgil. O sed, la proposicién no de ley que hoy
hemos planteado es fruto de una propuesta de
resoluciéon del 10 de mayo. Estdn todos los
puntos recogidos —menos la central de reservas
y de contratacién—, estdn todos los puntos que
en su momento planteamos en el Parlamento
menos la central de reserva y contratacién —que
fue una propuesta de otro grupo que nosotros
consideramos que era importante para ayudar
a la comercializacion de los pequefios y media-

nos empresarios, y ante el marketing y la co-
mercializacién de las grandes empresas que no
pueden acceder—; pero que todo se estd reali-
zando, pues no.

O sea, el problema de los planes insulares.
Mire, el problema de los planes insulares, que
ahora iba a intervenir en la enrnienda, es el si-
guiente:

El sefior PRESIDENTE: Retome, por favor,
contestar a 1o de las enmiendas.

La sefiora PALLISER DAZ: Bien, lo contesto.

Simplemente voy a repasar las enmiendas
presentadas por ATI para su aceptacién por el
Grupo Parlamentario Socialista.

La enmienda nimero uno al punto uno estd
el Grupo Socialista conforme con ella.

La enmienda mimero dos, de modificacién,
"Instar al Gobierno para que adopte...", es que
aqui hay un problema que le he planteado al
proponente, que es que en la Ley de Planes
Insulares tiene un lapsus en plazos, que no es
lo mismo el inicio del plan que la aprobacién
del plan inicial, que la aprobacién provisional,
que la aprobacién definitiva. Entonces, yo creo
que esto es una proposicién no de ley, y lo que
se plantea es: sefiores, urjamos a que dentro de
dos meses se inicie, se inicie, si algln cabildo
no los ha iniciado, los planes. Pero queremos
estos plazos, porque, verdaderamente, en el
futuro el legislador lo que tiene que modificar
es el lapsus que hay en la Ley de Planes insula-
res, donde no es lo mismo el inicio que la
aprobacidn inicial. Entonces, por eso se plantea-
ba aqui. Yo no sé si puede haber una enmienda
transaccional o aceptar... porque es que es un
problema de por lo menos dar dos afios... yo
creo que en dos afios un cabildo tiene suficiente
tiempo para aprobar los planes insulares. Y sin
embargo, aqui en la Ley de planes insulares no
se recoge, porque no hay plazo desde el inicio
a la aprobacioén inicial. Entonces, yo, si pudiera
haber una enmienda transaccional con sus Sefio-
rias, se lo agradeceria mucho.

Si usted me dice que las otras enmiendas de
supresion las retira su grupo, pues yo no tengo mds
que afiadir ni aburrir a esta Camara. Yo sé que hay
algunas cosas que estdn en marcha, otras dirfa que
no. O sea, estin tramitindose. Hay buena voluntad,
pero todavia no estin realizindose. Como usted
comprenderd, hay todavia muchas cosas por hacer.
Y como estdn en ese camino, trabajando y, verdade-
ramente, ésta es una proposicion no de ley que llega
en su momento tarde, que verdaderamente se tuvo
que haber debatido ¢l 10 de mayo, pues si ustedes,
las Agrupaciones Independientes de Canarias, admi-
ten la retirada de las de supresion, pues se lo agrade-
cetiamos mucho.
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Y sélo planteo en la segunda, que estamos de
acuerdo en que es en la transaccional, porque
verdaderamente el plan es solamente la voluntad
politica de que en un futuro la futura legislacién
se modifique y se aclare el tema de los plazos de
los planes insulares que estd muy mal redactado
en la ley.

Muchas gracias por el apoyo...

El sefior PRESIDENTE: Bueno, Sefioria, no
se marche, no se marche, espere un momentito.

Al parecer, la proponente ofrece lo siguien-
te: la enmienda nimero uno de AIC la asume;
en la enmienda ndimero dos ha propuesto una
transaccional que todavia no tengo yo dato
concreto, y que tiene que ser aceptada por toda
la Cdmara. Asi que, por favor, concrete, porque
ya no es una cuestién de la voluntad...

La sefiora PALLISER DIAZ: ... (Ininteligible)

El sefior PRESIDENTE: Un pequefio receso...

Por favor, que vamos a continuar inmediata-
mente.

(Se interrumpe la sesion a las once horas y
cincuenta'’y ocho minutos.)

(Se reanuda la sesién a las once horas y
cincuenta'y nueve minutos.)

Fl sefior PRESIDENTE: Por favor, termina
el receso.
Tiene la palabra la proponente.

La sefiora PALLISER DfA Z: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Las Agrupaciones Independientes de Canarias
han aceptado y han retirado la enmienda niimero
dos al punto dos y acepta la del Grupo Socialista,
lo cual se lo agradecemos muchisimo.

El sefior PRESIDENTE: Si he entendido
bien, retira la dos, la tres, la cuatro, la cinco. O
sea, s6lo mantiene la uno, que ha sido asumida
por la proponente.

Y usted ahora quiere todo votado en conjunto?

La sefiora PALLISER DIAZ: Si, si, nuestro
grupo no tiene inconveniente.

El sefior PRESIDENTE. Entonces, muy bien.
Pues muchas gracias, Senorias, la proposicion no
de ley queda, entonces, confeccionada de la si-
guiente manera: la enmienda niimero uno de AIC,
que sustituye al punto uno del texto, y después el
resto de la proposicion no de ley, integra, tal
como viene en el texto.

Vuelvo a repetir, en la proposicién no de ley
queda el texto de la siguiente manera: el primer
punto la enmienda mimero uno de AIC, y a partir

de ese momento los demds puntos exactamente
igual que como estdn en el texto de la proposicién
no de ley publicado.

Vamos a utilizar el sistema electrénico, y
la votacién es una sola. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Hay 48 Sefiorias presentes: 48 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.
Queda aprobada esta proposicién no de ley por
unanimidad.

(El sefior Rodriguez Rodriguez solicita el uso
de la palabra.)

(S1?

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde
su escafio): ...(Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: Ya se revisard,
entonces, su escafio, Sefioria. Si usted no ha podi-
do votar —y como es natural se comprobard por el
sistema electrénico—, seria un voto mas con su
nombre. De acuerdo.

INTERPELACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGI-
DA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES, SOBRE CUMPLI-
MIENTO DE LA ORDEN DE 10 DE AGOSTO
DE 1990, DE IMPLANTACION, CON CARAC-
TER EXPERIMENTAL, DE LA JORNADA
CONTINUA EN LOS CENTROS DE PREESCO-
LAR Y E.G.B.

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos, entonces,
al punto tercero del orden del dia: interpelacion
del Grupo Socialista Canario, dirigida al sefior
Consejero de Educacién, Cultura y Deportes,
sobre cumplimiento de la Orden de 10 de agosto
del 90, de implantacion con cardcter experimen-
tal de la jomada continua en los centros de
preescolar y EGB.

Tiene la palabra el grupo interpelante, el
Grupo Socialista Canario.

El sefior Garcia Déniz.

El sefior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Interpelamos al Gobierno de Canarias sobre
la razones que ha tenido en estos meses transcu-
rridos —casi un afio ya— para incumplir de mane-
ra sistemdtica la orden de la propia consejeria,
de 10 de agosto del afio 90, emanada de una
Resolucién del Parlamento de Canarias del 26
de julio del mismo afio.

Intentaré recordar de entrada algunas pala-
bras del sefior consejero en el debate de 26 de
julio del 90. Decia entonces que "desde la
perspectiva de la realidad canaria, la jornada
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més adecuada actualmente sigue siendo la
jornada partida; que no parece aconsejable
generalizar la implantacién de esta jornada
linica; que deben también tenerse en cuenta los
niveles de los alumnos a los que afectaria la
jornada continta —es decir, las edades—, porque
hay diferencias segtin la edad del nifio a 1a hora
de implantarla o no; que habria que tener en
cuenta el régimen de funcionamiento del come-
dor y transporte; la garantia de financiacién de
las actividades complementarias, y que habria
que requerir el informe al Consejo Escolar
Municipal", entre otras muchas cosas.

Estas cosas realmente se recogen en la
orden que emana de esta resolucién del Parla-
mento, pero voy a tratar de demostrar que se
han incumplido, de manera sistemdtica, en un
doble aspecto: por un lado, en la autorizacién
de jornada continua de toda la semana y, por
otro lado, en lo que se conoce —de manera eufe-
mistica-~ como jornada singular de los viernes.
Evidentemente el viernes tiene una jornada
singular, si no seria viernes y sdbado, pero,
como estamos de ingleses, pues el anglicismo
valga —de singular~ para designar el eufemismo
de una jornada continua en viernes, que asi se
empieza a tratar en la prensa, aunque luego se
corrige la terminologia.

Centrdandonos en el aspecto de la jornada
continua, corrida, vemos que la interpelacién
entra ¢l 1 de febrero en el Parlamento y que el
11 de marzo se firma un acuerdo con los sindi-
catos para regularizar —entre comillas— los
centros que estaban ilegalmente en jornada
continua, desde septiembre hasta marzo. Es
decir, habia habido una cierta permisividad
concluyendo con que se¢ les dice: "bien, los
vamos a autorizar legalmente hasta final de
curso y después ya veremos. Entre tanto vamos
a renegociar del 1 de abril hasta ¢l 30 de junio,
vamos a renegociar la orden”. Asi se dice en ese
acuerdo con estas o palabras similares.

El proceso ha sido el siguiente: se autoriza
un nimero de centros de acuerdo con esa orden,
a otros se les deniega la autorizacidén; se hacen
declaraciones contundentes de que se hard
cumplir la legalidad, de que no queda otro
remedio que someternos en democracia a la
autoridad del Gobierno, a la autoridad del Parla-
mento.

Los centros, a los que se les deniega la
autorizacion, no se ponen en jormada partida,
siguen en jornada continua: practican la desobe-
diencia civil. Hablan también de que van a pedir
que Olarte interceda en el problema; se habla de
una entrevista con Olarte, de la que nunca més
se supo, y se hizo el silencio sobre el asunto
hasta que se presenta la interpelacién, y vuelve
de nuevo a activarse ¢l problema.

Digamos que hay una época de permisivi-
dad, y ahora se les da una cobertura legal —entre
comillas, porque estd en contra de la propia
orden-: se invocan unas razones de fuerza
mayor, de interés general, que estaban precisa-
mente para centros desdoblados, para centros en
obras, que impedia tener la jornada partida,
etcétera, etcétera, o para centros a los que, por
problemas de transporte, no quedaba otro reme-
dio —por econormia y porque era mejor para los
alumnos— que se declararan asi.

Pero es que, aparte de este asunto, se han
seguido concediendo autorizaciones para jorna-
da continua de toda la semana en mitad de
curso, en contra de la propia orden. Basta recor-
dar Barranco Hondo, aqui en Tenerife (A bando-
na su lugar en la Mesa el seiior Presidente,
ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente
primero, sefior Manrique de Lara y Llarena);
basta recordar Capellania en l.anzarote, donde
se habla también de interés general —en el caso
de Barranco Hondo, pues es simpitico porque
dice que los alumnos tienen que pasar el barran-
co de noche; primero, que no se acaban las
clases de noche; y segundo que ninglin alumno
tiene que pasar el barranco, porque estdn todos
del barranco hacia alld y el colegio también—.

El acuerdo se firma como algo histérico y
se saluda, y desde luego lo que extrafia es leer
-mirando hacia atrds en los archivos, en las
hemerotecas— palabras del sefior Garcia Ramos
en visperas del debate de jornada continua,
donde dice que el debate del jueves —de mafiana
jueves, se referia entonces— pretende cumplir el
mandato parlamentario que exigia que hubiera
ese debate y justificé que no se hubiera conge-
lado la implantacién de la jornada dnica en que
se estaba practicando una politica de hechos
consumados por determinados centros. El conse-
jero decia que habia que frenar esto y criticé a
los representantes de los sindicatos que quieren
hurtar el debate parlamentario.

Recuerdo también una editorial del peri6di-
co Diario de Las Palmas, del 30 de julio del 90,
a continuacién del debate parlamentario, donde
dice cosas mejor dichas que las que pueda decir
yo. Dice: "La sociedad se ha pronunciado a
través de sus representantes, y si esto lesiona
intereses laborales, de sector, incluso individua-
les, el camino esti en los tribunales, pero no en
lainsurgencia.” Dice que "lo preocupante es que
se discuta con acciones o con palabras la legali-
dad del acuerdo y el deber de acatamiento por
todos los miembros de la comunidad educativa,
y que el cuerpo social esta representado en el
Parlamento y que, por tanto, los respetables
planteamientos s6lo se representan a si mismos,
y que ¢l Parlamento ha dirimido la cuestién y
—guste 0 no guste— a partir de ahora quedan
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fuera de la ley las situaciones y conductas que
no se ajusten a sus criterios, sus requisitos y sus
plazos".

Bien, por tanto, hay que decir con claridad
que el sefior consejero no ha cumplido el acuer-
do del Parlamento; no ha cumplido su propia
orden y ha permitido una situacién de desobe-
diencia civil a las leyes que el propio Parlamen-
to hizo.

Si pasamos al segundo aspecto de la jorna-
da singular —entre comillas— se registra una
situacién paralela: centros que estaban impar-
tiendo jornada tnica los viernes, por las bravas
~hay que decirlo asi-, una situacién de hecho,
irregular. La consejeria no toma cartas en el
asunto, sigue generalizdndose la cuestién sin
ningdn tipo de acuerdos democraticos, estudia-
dos en el propio centro, sino decidian algunos
—por las bravas— ponerse en jornada continua y
andando el momento, digamos que en enero del
90 se lanza la idea por el propio... —con foto del
consejero viene al menos—, que intenta con una
medida de promover... —periédico Canarias7, del
20 de noviembre del 90— tenemos aqui que
intenta Juan Manuel Garcia Ramos con esta
medida regularizar una situacién anémala en la
que estdn inmersos varios centros legalizando
y generalizando para todos la jornada lectiva del
viernes de nueve a trece horas. Por tanto, se
busca de nuevo cubrir la ilegalidad y se saca
una instruccién interna, primero sin condiciones,
a raiz de la protesta de los padres de alumnos,
se busca regular con esa instruccién un poco
mds detenida, violando, sin duda, la propia
orden de la consejeria.

Para mi era en aquel momento una oferta
electoralista descarada que se hace a los direc-
tores de centros desde la propia consejeria,
desde la inspeccion y desde las direcciones
territoriales, bdsicamente desde la direccidn
territorial de Santa Cruz de Tenerife, y empieza
a aplicarse con muchas prisas y sin ningtn tipo
de cobertura legal, sin respetar la propia ins-
truccién interna. Lo que produce es una guerra
enorme en los centros, donde no habia habido
hasta entonces guerra entre los sindicatos y los
padres de alumnos, entre los profesores y los
alumnos. Se produce una quiebra de la paz
escolar enorme. A veces se rechazan las peti-
ciones por no cumplir los requisitos minimos,
y luego la direccién territorial en Santa Cruz de
Tenerife las autoriza verbalmente; o envia al
inspector diciendo: "bueno, hemos dicho que no
pero provisionalmente y hasta fin de curso
sigan ustedes".

Yo creo que se estd poniendo en quiebra
hasta la propia Ley Orgdnica del Derecho a la
Educacion, porque en el caso de la direccion
territorial de Santa Cruz de Tenerife —sefior

Rodriguez Lozano— se ha llegado a desca-
lificar a los padres, a descalificar a los conse-
jos escolares, a promover la agresividad con-
tra los propios padres (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores) ~y tengo pruebas y
testimonios de miiltiples centros en la isla de
Tenerife—.

Si en este aspecto sus Sefiorfas han tenido
la curiosidad de revisar la encuesta que le han
hecho llegar, como a mi también, de la Federa-
cién Insular de Tenerife de las Asociaciones de
Padres de Alumnos, hay un dato claro: de 122
centros en que se ha estudiado la jornada conti-
nua de los viernes en 42 se ha hecho de manera
incorrecta.

Sefiorias, sefior consejero, yo no sé las
razones que le han llevado a hacer este tipo de
cosas, pero los dos procesos —el de los viernes
y el de la jornada continua— han seguido la
misma ténica: primero, hechos consumados, en
lugar de frenarlos y enfrentarse —(Dirigiéndose
al sefior Consejero de Educacion, Cultura y
Deportes, que mira su reloj) 1a hora la tengo yo
delante, sefior consejero, si le molesta se sale—;
segundo, el intento de regulacién posterior...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Garcia Déniz,
le ruego que vaya...

El sefior GARCIA DENIZ: Termino ya, sefior
Presidente.

...en segundo lugar, el intento de regula-
cidn, a posteriori, de los hechos consumados; en
tercer lugar, la transgresion de la propia norma
dictada por la consejeria por la misma conseje-
ria, que rechaza algunas peticiones y luego las
autoriza provisionalmente hasta fin de curso; la
falta de respeto absoluto a la resolucién del
Parlamento -yo creo que es una tomadura de
pelo parlamentaria que a todos nos debiera
hacer saltar—, y luego la actitud irresponsable.
Se estd abriendo una brecha tremenda, se estd
abriendo la puerta a la jornada continua genera-
lizada, porque, asimismo, lo dicen los sindicatos
en la prensa: "éste es el primer paso, no nos
conformamos, vamos a seguir adelante”. Me
parece 16gico, pero la Administracién es el fiel
de la balanza entre los intereses de los trabaja-
dores de la ensefianza y los intereses de los
alumnos y de los padres de alumnos. Parece que
aqui no cuenta para nadie que un alumno de
Guia de Isora tenga que estar ocho horas segui-
das sin comer, aunque sea de preescolar —en
contra de la orden—; aqui no cuenta nada que en
los centros estén cambiando el horario escolar
de nueve a una y que, simplemente, pongan un
cuarto de hora mds diario 0 media hora mas
diaria para que los viernes no salgan a la una
sino a las doce... Aqui todo es permisividad y
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aqui no importa la paz escolar que estd en
entredicho. Este Gobierno en el aspecto de
educacién sigue poniendo parches hasta junio
como sea, jy qué va a pasar en septiembre? Ya
lo veremos a principios del préximo curso.

Yo creo que la politica de tierra quemada
que se estd haciendo desde la consejeria para el
futuro Gobierno —futuro Consejero de Educa-
cién—, que antes de que me lo diga, no seré yo,
sefior consejero actual, estd plantedndose como
un campo minado. El que entre en esa conseje-
ria —;pobre de €]l o de ella!-~ en septiembre, en
octubre, va a tener tantos explosivos colocados
que no va a saber por dénde entrar siquiera en
las dependencias.

Gracias, sefior Presidente, por el tiempo de
mads.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Manrique de Lara y Llarena);: Muchas gracias,
sefior Garcia Déniz.

El sefior consejero tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES (Garcia Ramos):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Antes de nada quisiera decirle al sefior Déniz
que yo siempre habia mantenido la teoria de que
podia ser el préximo consejero en un hipotético
Gobierno del PSOE, pero al ver que se le ha dado
entrada en la lista electoral a la doctora Norefia
Salto, a partir de ahora sé€ que no va a ser €l el
préximo consejero; ha sido tal el grado de quema-
z6n que ha sufrido con el ataque de los sindicatos
—desde los sindicatos de la izquierda a la mas
opuesta de las ideologias— que no creo que al
PSOE se le ocurra. Es decir, en ese sentido no
voy a seguirlo diciendo.

Cuando la paz estd en la calle, 1a guerra se
trae al Parlamento. Es decir, cuando el 11 de
marzo —como ha reconocido ¢l sefior Déniz~ 1a
consejeria cierra un proceso sangrante que habia
surgido en 1987, resulta que al Parlamento se
traen llantos y desgarros que no tienen nada que
ver con la realidad del exterior.

Voy a hacer un poco de memoria. El proble-
ma de la jornada continua —como ustedes saben—
surge en la legislatura anterior —ya lo sufrié en
carne propia—, dejando, pricticamente... permi-
tiendo situaciones de ilegalidad el anterior conse-
jero. Hubo un consejero —mi predecesor y querido
amigo Enrique Femdndez Caldas— que quiso
ponerle freno a eso: abrié expediente, suspendié
de empleo y sueldo, y el 5 de febrero de 1988,
por una sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, se le quita la razén al consejero. No
hay, practicamente, otra arma para reconducir una
situacién como ésta. Yo no voy a cometer la
misrna equivocacién que mi predecesor.

Como ustedes saben, en el cambio de
Gobiemno, que se produce en 1987, el problema
de la jornada continua se intensifica (A bandona
su lugar en la Mesa el sefior Vicepresidente
primero, Manrique de Lara y Llarena y lo
sustituye en la Presidencia el sefior Vicepresi-
dente segundo, Navarro Valdivielso), y hay una
cantidad de centros, sobre todo en la isla de
Gran Canaria, que saltan por encima de la
legalidad y se colocan en jornada continua. Se
genera un conflicto de desobediencia en 30
centros de Gran Canaria, y hay una circular
dictada por la consejeria de 30 de noviembre de
1987, a través de la cual se intenta poner freno
a esta situaciéon. Como no hacen caso estos 30
centros —como dije antes—, el anterior consejero
abre un expediente, suspende de empleo y
sueldo a los 30 directores.

Esto ocurre ¢l 15 de diciembre de 1987:
manifestaciones, huelgas —lo sabrdn sobre todo
los diputados de la isla de Gran Canaria—, y el
20 de enero de 1988 —el afio siguiente- hay un
acuerdo de la consejeria y los sindicatos en el
que se dice que se suspende el expediente y se
entra en un gran debate acerca de la jornada
continua.

El 22 de marzo de 1988 este Parlamento
retoma el asunto y le encarga, congela los centros
en jornada continua, y le encarga al Consejo
Escolar de Canarias un informe sobre la jornada
continua.

El 19 mayo de 1990 el Consejo Escolar de
Canarias aprueba un informe que yo consideré
en su momento un informe valioso, un informe
que ademds ha sido utilizado fuera de nuestra
comunidad, y ese informe, junto con una comu-
nicacion del Gobierno, lo remitimos a este
Parlamento en julio de 1990.

Hay un debate —como ustedes saben- aqui
el 26 de julio de 1990 con una aprobacién de
una propuesta de resolucion en Ja que se abstie-
nen, me parece que es, Asamblea Canaria e
ICU, pero se aprueba por una amplia mayoria
y como consejero se me dice que antes del 31
de agosto yo debo regular esta situacién me-
diante una orden que elaboré ¢l 10 y publico el
10 de agosto de 1990. Sale la orden de la con-
sejerfa. Y aparte de esto, se produce ademds...
—como ustedes saben, y quiero leerlo— en el
apartado cinco de la propuesta de resolucidn,
que yo traduzco luego en una disposicién transi-
toria nimero dos de la orden, se dice —en el
apartado cinco, digo, de esa citada resolucién—,
se dice: "Todos los centros que actualmente se
encuentran en jornada continua —es decir, los
centros antiguos, los que habian presentado el
conflicto, los que no habian aceptado esa legali-
dad—, todos. los centros que actualmente se
encuentran en jornada continua deberdn some-
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terse a esta normativa repitiendo sus procesos
de toma de decisién, excepto aquellos que
obtuvieron la autorizacién con anterioridad al
acuerdo del Parlamento de Canarias de 22 de
marzo de 1988, y aquellos otros que han toma-
do sus decisiones con posterioridad a esta fecha
de acuerdo con procedimientos equiparables, a
juicio de la Consejeria de Educacién —a juicio
de 1a Consejeria de Educacién—, con los princi-
pios recogidos en este documento”. Es decir, se
nos abre un proceso de revisién de documenta-
cién de esos centros que se encontraban en
situacién de desobediencia.

Nosotros pedimos que antes del 12 de sep-
tiembre de 1990 se produzca la solicitud de
convalidacién de los centros. Se presentaron a
la misma 77 centros, de los que obtuvieron
dicha convalidacién 35, y los denegados, en uso
de sus derechos, presentaron recurso de alzada
a la resolucién denegatoria que habia dictado la
Direccién Territorial de Las Palmas: recurso de
alzada. Por lo tanto, a partir de ahi, tenemos
seis meses donde tenemos que entrar en una
revisién, como tiene derecho cualquier ciudada-
no y cualquier institucién, a una revisién de la
documentacién que nosotros teniamos en nues-
tras manos y que luego fueron aportando los
centros motu proprio.

Empieza, sefiores —~y lo quiero decir aqui y
reconocerlo—, un largo proceso, laborioso proce-
s0 de reuniones, que yo no sé si son... no puedo
cifrarlo aqui, pero debe ser pero de muchas
horas, entre representantes de la consejeria
—sobre todo el Director General de Ordenacién
Educativa, que quiero que quede grabado aqui
mi agradecimiento al mismo—, centros recu-
rrentes y representantes de los sindicatos. Un
largo y laborioso proceso.

La paz se firma el 11 de marzo —como ha
dicho muy bien e] sefior diputado— de 1991. Y en
ese acuerdo, ademads, ocurre algo muy importante
que dignifica a este Parlamento como reconductor
de un problema que estaba en la calle antes. El
acuerdo sobre jornada continua firmado el 11 de
marzo dice lo siguiente: "Los abajo firmantes,
representantes de la asamblea de colegios piblicos
en jornada continua, representantes sindicales y
representantes de la Consejeria de Educacién
Cultura y Deportes acuerdan:

"Aceptar la resolucién que se da al conflic-
to de jornada continua en la provincia de Las
Palmas a través de la aplicacién de la disposi-
cion transitoria segunda de la Orden de 10 de
agosto de 1990, por la que se regula la implan-
tacién, con caricter experimental, de este tipo
de jomada”. Disposicién transitoria segunda
—como dije- que recogia el espiritu que fue
aprobado en este Parlamento en el apartado
cinco de la propuesta de resolucién.

"Expresar su conformidad con las resolu-
ciones a los recursos de alzada presentados por
los centros afectados, que en su momento dicte
el Excelentisimo sefior Consejero de Educacién,
Cultura y Deportes, acordes con las negociacio-
nes y pactos previos alcanzados a la firma de
este acuerdo".

"Rechazar... ~hasta los que se habfan colo-
cado en la ilegalidad, y no se ha puesto ni un
solo centro més en jornada continua desde que
salio 1a orden aqui. Y los que se han puesto han
sido por interés general, facultad que tienen los
directores territoriales desde 1984, fecha, preci-
samente, en que gobernaba el Partido Socialista
Obrero Espafiol-. "En tercer lugar, rechazar
—digo~ cualquier tipo de acciones contrarias a
las resoluciones que se dicten".

"En cuarto lugar, no prestar ningin tipo de
apoyo a implantaciones unilaterales de jornada
continua por parte de los centros”.

Y otra cosa muy importante, que ademds es
el espiritu de lo que puede ser una democracia; es
decir, no sé6lo hay que dictar leyes, sino que luego
hay que aplicarlas, y aplicarlas con lo que también
estimen los ciudadanos.

Y lo dltimo, quinto, "iniciar a partir del 1
de abril de 1991 negociaciones periédicas entre
los sindicatos de profesores y la administracién
educativa con el objeto de analizar los resulta-
dos de la aplicacién de 1la Orden de 10 de agos-
to, ya citada, en orden a su posible revisién por
las vias reglamentarias adecuadas si ¢l andlisis
antedicho asi lo aconsejara. En todo caso, estas
negociaciones deberan estar concluidas antes del
30 de junio de 1991".

Es decir, la paz yo creo que ha llegado, y
no hay nada més que mirar los medios de co-
municacién; yo tengo aqui, precisamente ~tan
aficionado que es el sefior Déniz, puede mirar
en torno al 12 de marzo—, cémo los medios de
comunicacién de Las Palmas, que fueron real-
mente beligerantes con el problema de la jorna-
da continua, porque es un problema sangrante,
cémo recogen, precisamente, que ese acuerdo ha
llegado a pacificar el sector. No hay en estos
momentos ningtin problema al respecto.,

Con relacién a la jornada singular de los
viernes, a la que alude el sefior diputado —yo
Creo que es ya una estrategia que se utiliza, es
decir, si la paz estd fuera, pues vamos a buscar
la guerra dentro—, se trata también de nonnativi-
zar una situacién. ;Se estaba dando un proceso
paralelo al de la jornada continuada de toda la
semana en lo que se refiere al horario singular
de los viernes?, ;se estaba dando? Representan-
tes de Apas me decian que habia que normativi-
zar esa situacion, y nosotros la hemos norma-
tivizado. Hay una instruccién de 24 de enero de
1991 donde nosotros regulamos lo que puede
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ser una correccién del horario singular de los
viernes, que es, como dice un informe juridico,
que me consta, y que tengo a mi lado, de los
servicios juridicos de la Consejeria, donde se
dice ademds que la jornada singular de los
viernes y la jornada continua de toda la sema-
na... desde luego desde la 16gica, desde la légica
mds aplastante, son dos cosas distintas. Eso estd
claro. Y estd claro hasta en el informe que fue
remitido aqui por el Consejo Escolar de Cana-
rias en la pdgina 24 —que ustedes lo pueden
tener-, donde se habla de centros con jornada
partida, y ahi se incluyen a dos paises como
pueden ser Bélgica y Holanda; y se dice ademds
—sin ningln tipo de reparos, sin ningin tipo de
pudor-, se dice ademds: "y en estos paises,
ademds, la tarde de los miércoles no es lectiva".
Es decir, estd libre, como las viejas tardes de
los maestros que siempre hemos tenido, antes
de 1o que pueda ser la Ley de Educacién de
1970. Era esa tarde libre que se tenia a media
semana.

Bueno, sefiores, nosotros hemos hecho, yo
he hecho una instruccion interna que he trasla-
dado a mis directores territorjales, donde les
digo, no que permitimos la jornada singular de
los viernes, no que permitimos la correccién del
horario lectivo de los viemnes, sino que, simple-
mente, ponemos las bases para que aquellos
centros que no estaban haciendo caso, que
estaban en la ilegalidad, puedan saber cuiles
son las normas para corregir ese horario lectivo
de los viernes, jsin pérdida del horario lectivo
de los profesores, sin pérdida del horario lecti-
vo de los alumnos, sin pérdida de los servicios
complementarios de los centros!, es decir, sobre
todo de los comedores, ¢l uso de los come-
dores.

(Qué ocurre entonces, sefores? Esta jorna-
da de los viernes simplemente estd lanzada
como... bueno, algo que se pedia y se solicitaba
por parte de algunos centros. Hay hasta un
ejemplo que me han puesto, por ejemplo en El
Hierro, que algunos profesores que estan trasla-
dados de una isla a otra, que tienen su residen-
cia en otra isla, que no podian salir de la isla,
porque la dltima baja de avién era a las tres de
la tarde. Si bien podian salir los profesores de
medias, éstos no podian salir. Es una tarde de
ocio, es una tarde, puede ser, de uso familiar,
Los fines de semana se adelantan. Se adecua
también a lo que puede ser el horario laboral,
la construccién ya tiene este horario, la admi-
nistracion tiene este horario, etcétera, etcétera.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Navano Valdivielso): Vaya terminando, seifior
Consejero.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES (Garcia Ramos): Si,
gracias, sefior Presidente.

En cualquiera de los casos, quiero decirle que
cualquier intento de vincular una jornada con la
otra no tiene nada que ver; cualquier informe
juridico puede damos cuenta de esto.

Y en lo que se refiere a la autorizacién que
puede haber concedido algiin director territorial
mio —al que le agradezco, ademds, la aceptacién
del cargo y le agradezco ademids los servicios
que me presta y que presta a esta comunidad-,
decirle que, efectivamente, las autorizaciones
que se estin permitiendo son autorizaciones
provisionales, todo hay que revisarlo. Y, ade-
mas, decirle otra cosa, que aunque no tiene nada
que ver, aunque son dos institutos —en termino-
logia y en jerga juridica— distintos, la jornada
continua de toda la semana y la jornada singular
de los viernes, cuando he dictado la instruccion,
he tenido en cuenta tres asuntos fundamentales
que se contienen en la propuesta de resolucién
de este Parlamento: que es un debate previo,
que es una eleccién democridtica y el acuerdo
favorable de toda la comunidad educativa,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior consejero.

Para réplica tiene la palabra el sefior Garcia
Déniz.

Kl sefior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior
Presidente.

Una réplica que serd breve, porque no hay
manera de entenderse o hablamos lenguajes
distintos.

"La paz estd en la calle y la guerra la he
traido aqui”. Yo vine a pedir cuentas al Gobier-
no —ya les digo desde qué fecha— con suficiente
antelacién, desde el 1 de febrero, y las prisas
por vestir el pecado se hacen con posterioridad.

(C6émo se firma la paz? Pues yo creo que
ha sido, simplemente, una rendicién sin condi-
ciones, porque es que de lo que estamos hablan-
do es de las bases de la democracia: aqui, en
este Parlamento, que dicta una resolucién que
el Gobiemo incumple, y de las bases de la
democracia que se estdn machacando constante-
mente centro a centro. Hay 50 y pico centros en
Tenerife donde se ha impedido que la APA
informe a los padres; donde se impide a la APA
que entre en el colegio; donde la Asamblea de
Padres la dirige el director y manipula e infor-
ma s6lo desde su punto de vista; donde se
impide el debate previo democrético; donde hay
recursos en cantidades enormes en la consejeria,
de padres que se sienten lesionados por estos
procesos, y que no se fallan... Aqui parece que
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los padres de alumnos han pedido que se regule
el tema. Mire, sefior consejero, yo tengo aqui
una cosa que dice Confederacién de Asociacio-
nes de Padres de Alumnos Siete Islas, firmado
por don Juan Manuel de Ledn Robayna, Presi-
dente, donde dice que hay un acuerdo undnime
de la Asociacién Canaria de Padres de Alumnos
—tiene fecha 10 de diciembre, entrada en su
consejeria el 13 de diciembre del 90, bisquelo
que ahi lo tiene—, donde dice: "Consideramos
que la situacién actual —-referida a la de los
viernes- no se hubiese producido si se hubieran
tomado medidas en su momento, tal como
pedimos la Confederacién Siete Islas, en re-
unién con el Director General del Ordenacidn
Educativa en enero del 90. La ilegalidad poste-
rior y el aumento de la demanda por parte del
profesorado parte de una permisividad que tuvo
como resultado una abstencién de un problema
que se inicié de forma esporidica y que ahora
se ha convertido en un tema grave". Y en el
tercer punto dice justo lo contrario de lo que
usted dice ~a ver quién tiene la razén-, y éste
estd firmado: "no estamos de acuerdo con la
férmula de solucién propuesta por don Angel
Marrero"; es decir, una regulacién de dicha
jornada de viernes, con votacién en los Conse-
jos Escolares y por los padres por diferentes
motivos. Nos parece una manera de generalizar
todavia més el tema, ya que si sale una normati-
va al respecto, se empezard a debatir en todos
los centros escolares, no sélo en unas zonas
especificas. Como ejemplo podemos mencionar
la normativa sobre dias libre en carnaval, que
siendo un tema concreto de las zonas urbanas
y de ensefianzas medias de Tenerife, al publi-
carse una normativa al respecto se convirtié en
un problema con debates en los Consejos Esco-
lares de toda Canarias.

Y sabian y advertian que esto iba a acabar
con la paz escolar. Precisamente, en las islas
donde habia mejor relacién entre las APAS y
los profesores se ha roto ¢sa armonia por este
tema que nadie habia pedido. jPor qué? Porque
es un caramelo electoral mas. Nace la iniciativa
desde la direccién territorial de Tenerife y desde
la consejeria —asi de simple—, en algo que no se
estaba pidiendo.

(Y que genera problemas?... Claro que
genera problemas! Por ejemplo, ;sabe usted que
en el Colegio Publico de Valverde toda la
semana pasada se suspendié el comedor escolar
y se hizo jornada continua dando a los alumnos
un bocadillo? Por ejemplo. O por ejemplo,
;sabe usted que ya se ha iniciado el proceso
hacia la jornada continua de toda la semana
generalizada, y que Santa Cruz de La Palma ha
perdido 200 puestos de comedor escolar, porque
el comedor es un obsticulo hacia la aplicacién

de la jornada continua? ;O sabe usted que se les
ha dicho, por directoras a los padres, que, en
fin, que la jornada continua de los viernes estd
bien hasta la una, pero que a los nifios de prees-
colar los vayan a recoger a las doce o doce y
media, porque los nifios pequefios no aguantan
la jormada continua, y se le ha concedido a
centros de preescolar en exclusiva. Todo eso lo
sabe usted porque tiene la documentacién en su
poder; se la han dado a usted como me la han
dado a mi.

(Qué se estd haciendo con eso? Aqui los
recursos y las ilegalidades se conocian (Se encien-
de la luz roja en la tribuna de oradores), y se
sabia, por ejemplo, porque el propio Presidente de
la Confederacién de Padres Siete Islas habia
presentado un recurso a la consejeria, porque a su
hijo lo pusieron en jornada continua ilegalmente
del viernes. ;Se ha fallado?, ;se ha hecho algo™:
no se ha hecho nada. Aqui todo es permisividad,
porque hay que estar a bien con la mayor parte de
gente y no hay quien se preocupe de los alumnos.
Yo me preocupo de los alumnos, los sindicatos
serios se preocupan de los alumnos. Otra cosa es
que busquen su mejora laboral, ellos nunca han
pedido que a los chicos se les mate de hambre,
ellos piden su reivindicacién laboral. La admi-
nistracién debe velar por guardar el equilibrio
entre las demandas de los trabajadores y las nece-
sidades de la propia educacién. Y si no lo hace,
hace dejacién de lo que estd haciendo.

Me reafirmo en que la consejeria una vez
mds, con su irresponsabilidad absoluta, con su
falta de respeto a las decisiones que toma este
Parlamento, genera problema tras problema: hace
politica de tierra quemada.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Garcia Déniz.
Sefior consejero para réplica.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES (Garcia Ramos):
Gracias, sefior Presidente.

Una primera afirmacién: para mi todos los
sindicatos son serios, en contra de lo que ha
afirmado aqui el sefior Garcia Déniz.

En segundo lugar, dice usted que hablamos
lenguajes distintos: jevidentemente! Usted es un
gran especialista en Alicia en el pais de las mara-
villas. Tiene una gran tesis publicada al respecto.
Y a veces nos quiere confundir a todos queriéndo-
nos meter en el agujero ese de la irrealidad, detris
del conejo blanco de ojos azules con chaleco y
reloj de bolsillo. Yo tengo la obligacién de hablar
el lenguaje de la realidad, ¢l lenguaje de todos los
dias, e intentar hacerlo lo mejor posible al frente
de mi consejeria.

- 4309 -



26 de marzn de 1991

DIARIO DE SESIONES DH. PARLAMENTO DE CANARIAS

N¢ 63

Usted habla de una encuesta realizada por
la FITAPA. Hay parrafos que son de autoria
directa de miembros de la FITAPA, de autoria
directa.

Habla luego también de algunos datos que
se le suministran a través de una encuesta —que
ademds yo tengo también—, encuesta que ade-
mds reconoce la no profesionalidad de los que
la han hecho, encuesta hecha por teléfono. Yo
quicro decirle a usted que los directores territo-
riales y los directores insulares o los responsa-
bles insulares nuestros estdn al pie de los cen-
tros, no estan por una encuesta telefénica pre-
guntdndole a un director que qué ha ocurrido,
y tenemos datos, tenemos datos. En Las Palmas
se han autorizado 34 centros. Hay una sola
denuncia, y ademds es de don Juan Manuel de
Le6n Robayna —amigo personal, no sélo amigo
personal de €l, sino amigo de su familia—, una
sola denuncia. Esa denuncia fue estudiada por
la Inspeccion Educativa. ;Saben en qué se
basaba la denuncia? En que la directora habia
autorizado un dia antes la jornada singular de
los viernes, porque habia recibido una llamada
telefonica de la directora territorial. La directo-
ra territorial ha apercibido con falta leve, y al
dia siguiente recibié por escrito la autorizacién.
Esa fue toda la denuncia: de don Juan Manuel
de Le6n Robayna. Y le invito a que la com-
pruebe.

Digo que hay 34 autorizaciones en Las Pal-
mas sin ningin problema, y una sola denuncia.

En Tenerife, en Santa Cruz de Tenerife, se
han solicitado 198 jornadas singulares de los
viernes. Segun obra en mi poder hay concedi-
das —ademas con caricter provisional- unas 60
todavia, otras estdn en revision. Se han soli-
citado datos —ahi tengo yo cierta informacién
al respecto— donde el director territorial, escru-
pulosamente, dice: "de lo que usted ha enviado
le falta el acta”, donde usted me dice que debe
haber un debate; en el otro lugar: "parece que
la composicién de 1a Mesa en ese momento que
se votd..." Estdn en revisién.

Y reclamaciones hay tres que estdn en estu-
dio también. Es decir, yo creo que esto...

Usted me dice ademds que puede ser una
medida electoralista. Antes me dice —y reconoce
aqui— que estaban en jornada singular de los
viernes a las bravas desde principio de curso, y
cuando yo dicto una norma, ;justed me dice que
yo soy un electoralista? Esto no se resiste, no
se resiste.

Yo creo que, actualmente, tenemos ya una
norma para la jornada continuada de los viemes,
cuyo espiritu fue aprobado por este Parlamento
y recogido en la Orden del 10 de agosto de
1990; y tenemos también una instruccién que no
invita, de ninguna manera, a que los centros se

pongan en jornada singular de los viernes ni en
horario singular de los viernes, sino que dice
que para ponerse en es¢ horario tienen que
contemplar unas condiciones. Y esas condicio-
nes ademds se trazan y se siguen luego —ya le
digo, delegacion que tienen los directores terri-
toriales desde 1984~ por los directores territo-
riales, con los aciertos y los desaciertos que
tenemos todos los gobernantes. Pero estamos en
un proceso que, ademds, es muy inmediato, esto
es del 24 de enero de este afio.

Estamos en un proceso. Usted sabe que se
estd abriendo un debate sano, eso me lo han
asegurado, ademds, los sindicatos —todos los
sindicatos, porque ademds todos son serios, le
vuelvo a repetir—, me lo han dicho; se ha abierto
un debate que hasta cierto punto es un debate
saludable, es un debate que hay que abrir entre
las distintas voces de la comunidad educativa.
No hay que ir a la confrontacién, hay que ir al
entendimiento. Y le quiero decir, sefior Garcia
Déniz, que nunca ha habido mayor entendimien-
to entre la comunidad educativa y lo que es la
Administraciéon que en este momento, con la
Orden del 10 de agosto, que se ha cumplido a
rajatabla, y se ha reconocido por aquellos que
estaban en ilegalidad, y con la instruccién que
hemos dictado el 24 de enero de este afio.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Manrique de Lara y Llarena): Muchas gracias,
sefior consejero.

Tumo de fijacién de posiciones. ;Grupo
Mixto?

El sefior Lezcano.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Seiior
Presidente. Sefiorfas.

Bueno, una vez mds un tema, al parecer,
imperecedero entra en la Cimara de nuevo. Es
una longevidad la de este tema que ha superado
a la del anterior Consejero de Educacién y
amenaza también superar al actual y, quizds, a
todos nosotros en un momento en que se aveci-
na nuestro relevo.

Yo creo que en casos tan importantes como
el tema que anteriormente se tratd, pues esta
longevidad se la merece un tema como turismo,
pero en un tema como éste realmente estarnos
—~creo— dando un alcance inusitado e impropio
a un tema, hasta cierto punto, baladi. Y digo
baladi porque ésta fue la conclusién que saca-
mos del inmenso dossier que esta consejeria
tuvo a bien ofrecernos, que yo creo que es un
estudio, efectivamente, casi exhaustivo, que
recogia, pues, todas las investigaciones del
Consejo Escolar de Canarias y opiniones de los
altos foros de la UNESCO hasta los colectivos
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locales de las islas, en los cuales quedaba, al
parecer, demostrado, de una manera incontro-
vertible, que no era preferible ningiin sistema de
ensefianza de la EGB, ni la partida ni la conti-
nua, y que ninguno de los dos modelos afectaba
seriamente ni al fracaso escolar ni a ningiin otro
de los factores importantes.

Esto parecié como indudable y ahora yo me
pregunto si realmente es asi, si éste ¢s un tema
que, ademds de poco importante —como decia el
propio informe—, es de decisién poco trascen-
dental para la educacién de Canarias —digo yo—.
La parte que realmente se obstine en defender,
de una manera casi beligerante, una de las dos
posiciones no estd defendiendo criterios pedagé-
gicos sino grupos. Pues serdn unos grupos de
presién mds simpéticos —y no quiero hablar de
electoralismo ni de clientelismo, porque me
parece un tema ahora prohibido en la proximi-
dad de las elecciones-.

Nosotros, en aquel pleno de julio que
generé la Ley del 10 de agosto -~y al decir
nosotros me refiero a los cinco diputados que
hoy integran la coalicién ICAN-, ofrecimos una
alternativa de resolucién que fue en directo
rechazada; no podia esperarse otra cosa. Sin
embargo, nos cabe la satisfaccién de que en
diferido se estd aceptando aquella proposicién,
puesto que la prictica nos estd dando la razén
en muchas cosas y ahora no se trata de arrogar-
se ningin tipo de protagonismo partidario. Lo
que ocurre aqui es que la diferencia esencial
entre todas las partes que discuten este asunto
es que nosotros no somos partidarios de la
jornada partida ni de la jornada continua, que
nos atenemos a una documentacion que equipa-
ra ambas razones y ambos modelos, y que hay
poquisimos temas en los que merezca darse la
libertad, la libertad plena, a los colectivos peda-
gégicos como en esto, una libertad controlada
para que realmente se vayan imponiendo las
reformas de método, con todas las garantias de
un cumplimiento democritico y riguroso, en
donde no haya la menor coaccién ni la menor
mistificacién,

Cuando aqui se ha hablado de incumpli-
miento sistemdtico de esta consejeria, yo no voy
a defender la consejeria, porque soy funcional-
mente opositor, pero lo que si puedo decir es
que ya en aquel momento —me refiero al pleno
de julio- nosotros no llamdbamos sistematico
incumplimiento, sino anunciamos un incumpli-
miento imposible. Lo llamamos asi entonces, y
creo que la realidad pues lo ha confirmado. Es
imposible aceptar, desde el punto de vista de-
mocratico, unas normas de unos porcentajes
como aquellos que establecian las familias
divididas en dos —padre y madre— y se exigia el
50% de la presencia, lo cual indicaba que se

exigia en el fondo el 100% de las representacio-
nes familiares. Esto, unido a aquellos dos ter-
¢ios para decidir el cambio, y otras considera-
ciones, de tipo de financiacién de actividades
complementarias, hacian a la Ley del 10 de
agosto una prohibicién solapada, aquello era,
sencillamente, una represién enmascarada. Se
pretendia que no prosperara lo mds minimo la
posibilidad de jornada continua. Yo creo que
esto no es justo después de unos estudios que
han demostrado que ninguno de los dos procedi-
mientos son contrarios.

Tantas veces hemos reprochado a los con-
sejeros de Educacién que recurrian a medios
autoritarios y que, realmente, esto no iba a
propiciar ninguna conciliacién entre las partes,
y no me refiero ahora a la discusién entre sindi-
catos y administracién —cosa que entra dentro
de la discusién normal entre obrero y patrono,
aunque este patrono sea publico—, sino, precisa-
mente, a las diferencias de criterio, la desunién
entre los mismos colectivos que integran la
colectividad educativa, que eso si es verdadera-
mente grave. Creo que el acuerdo del 11 de
marzo inicia una nueva etapa, con posibilidades
de que este tema no sea eterno en este Parla-
mento y que, realmente, se empiece un didlogo
fructifero.

Aqui no hay vencedores ni vencidos; creo
que en realidad, cuando se habla a veces de
debilidad de un Gobierno, estamos recordando
antiguos tiempos autdrquicos, cuando la dictadu-
ra necesita exhibir sus biceps de poder todos los
finales de semana para intimidar a los disiden-
tes. No es este el caso, aqui nuestro sistema
democritico debe primar, debe primar en él,
pues, los convenios colectivos y los derechos
colectivos.

Me queda poco que decir. Nosotros creemos
que este tema va ahora bien encaminado; creemos
que la batalla siguiente ~por llamarlo de alguna
manera, poco apropiado— va a consistir en deter-
minar las financiaciones de actividades comple-
mentarias, porque lo que no puede ser de recibo
es que la Administracién se reserve la posibilidad
de implantar jornadas continuas sin después finan-
ciar estas actividades, y se lo exija a los centros
que lo quieran pedir y que han llegado a ellos por
una decisién totalmente y rigurosamente democra-
tica. Entonces, la verdad es que los presupuestos
son finitos, y que esto ya es una cuestién de
cédlculo, es una cuestién de posibilidades y no de
intenciones politicas realmente. Primero, optimizar
los recursos, y una vez optimizados, ya creo que
hay poco que hacer. Hay que ir y hay que arder
con la cera que hay, y yo creo que el futuro de las
dos partes —me refiero a la parte sindical y a la
parte de la Administracién— tendrd que llegar a un
forzoso acuerdo.
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Solamente quisiera finalizar refiriéndome
a esa jornada singular de los viernes, que yo
creo que no tiene mucha relacién con la jornada
partida ni la jornada continua, que es una ex-
cepeidn que realmente estdn pidiendo los pa-
dres, y sobre todo los padres de las clases
medias, que son los que han ido incorporandose
a la de idea de una jornada mds continuada, que
es, sencillamente, como ampliar los finales de
semana y que, realmente, no creo que esto
altere ni el sistema educativo ni los horarios ni
las horas lectivas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos en el turno de fijacién de posicio-
nes. Por Izquierda Canaria Unida, el sefior Gonza-
lez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Por los
oscuros arcanos del Reglamento, ICAN tiene en
estos momentos posibilidad de hablar dos veces.
Yo, en este sentido, 1o que hago es recoger todo
el planteamiento que mi compafiero Pedro
Lezcano ha dicho ahora, pero me parece que el
debate, jinteresantisimo!, que ha existido aqui
esta mafiana, por parte del interpelante y por
parte del consejero, deberia hacernos reflexionar
—;reflexionar en profundidad!- qué hacemos,
dénde nos colocamos, en la realidad o en la
irrealidad, cuando queremos legislar y ordenar.
Porque yo creo que a lo largo de este proceso
en Canarias hemos tenido —y la situacién de hoy
yo creo que es mucho mejor que la de hace
ocho meses, cuando se debatié—, hemos tenido
—yo creo— experiencia fundamental para hacer
dos consideraciones que creo que son muy
serias.

En primer lugar, no podemos entrar en los
temas de la magnitud como la educacion para
tratarlos parcialmente. El tema de la jornada
escolar, que es ¢l que ha globalizado el tema en
la discusién, es un tema parcial del sistema
educativo. El tema de la homologacién, impor-
tantisimo, es otro tema parcial del sistema
educativo, pero observemos: cuando a trancas
y barrancas ~como podemos- vamos buscédn-
doles salida a los temas, solamente les podemos
dar las salidas parciales que en el dmbito parcial
hemos ido desarrollando. Por lo tanto, yo creo
que es una reflexién muy seria de hacer que con
respecto a estos temas huyamos de lo que pueda
significar el dia a dia y la batalla que me surge,
y seamos capaces... no digo que sea fécil, pero
que seamos capaces de situarlo a la altura del
problema en su conjunto que estd.

Segunda reflexién. Cuando aqui —no en esta
sala, porque fue en CajaCanarias—, cuando un
poco aquel dia la mayor parte de los miembros

de este Parlamento apostaron por lo que signifi-
caba un sistema duro, un sistema duro, de im-
plantacién de un esquema, un sistema duro que,
a la hora de la prictica, yo creo que la demos-
tracion ha sido inapelable —y yo creo que el
buen criterio del Gobierno, a mi juicio, ha sido
interesante—, hubo que modificar sobre la mar-
cha. En aquel entonces se planteé un poco la
posibilidad de hacer un intento que —fijense
ustedes—, en dmbito de datos numéricos de la
provincia de Las Palmas —y perdén por mencio-
nar la provincia, pero estin asi los datos—,
aparecia que de 83 centros —que estaban en la
fechas del 20 de agosto en las condiciones
previstas por la orden— en la versién dura sélo
dos eran realmente asimilables, y por lo tanto
incorporables, y en la versién blanda entraron
—de acuerdo con la disposicién adicional que
usted ha indicado, o la transitoria, con criterios
de convalidacién de caricter semejante— practi-
camente 42 de los 83.

A partir de todo esto lo que yo quiero
reflejar —muy brevemente, porque no tengo
tiempo— es lo siguiente: hemos llegado a un
acuerdo, con las limitaciones que tiene todo
acuerdo, pero yo creo que es positivo con res-
pecto a la jornada, jpero a costa de qué? Yo
creo que por haber puesto las cosas como las
pusimos hemos tenido un desgaste del diablo.
El conjunto de horas perdidas, de encierros
periddicos, de tironeo, de forcejeo es un coste
que en este momento tenemos que asurnir.

(El resentimiento de la escuela puiblica? En
la escuela publica las cosas en este curso no han
ido como hubieran podido ir si desde el prin-
cipio —a nuestro criterio— se hubieran planteado
las cosas con auténtica conviccién de dialogar
y de responder con el conjunto de las participa-
ciones que existen ahi.

Yo creo que hay dos cuestiones que es im-
portante resaltar y es muy, muy ripido para no
pasarme de tiempo.

Primero. Solamente, a mi informacién —sefior
consejero, a lo mejor usted tiene otra—, pero sola-
mente la mitad de los centros, en este momento,
tienen recursos financieros para poder poner en
pie todo lo que significan las ensefianzas de
cardcter complementario. Y que, en este sentido,
ayuntamientos como el de Telde, el de Las Pal-
mas, el de Agiiimes, el de Ingenio, el de Gdldar
-informacién parcial, por supuesto-, pero han
puesto -todos estos y, probablemente, muchos
mas- un montén de recursos —el caso de Las
Palmas me parece que es ejemplar en este sentido,
a través del plan cultural- para permitir que los
centros de ensefianza por las tardes estén abiertos,
no solamente para las actividades extraescolares,
sino para las actividades de los barrios y de la
sociedad que vive en el entorno de esos colegios.
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Un ultimo elemento —yo creo que éste si que
es preocupante, sefior consejero— es el tema del
cierre de los comedores escolares, cierre de come-
dores escolares. Al menos un caso patente en
Santa Cruz de La Palma. Pero quiero decir que,
aunque sea uno, es un tema que realmente creo
que puede preocuparnos porque en absoluto tiene
nada que ver lo que significan los mecanismos de
jornada con los mecanismos de los servicios
publicos que, en estos momentos, estamos bajo
minimos dando para todavia reducirlos mas.

Resumiendo tremendamente. Creo que el
conjunto de costes adicionales que hemos tenido
-y ahora estamos soportando a lo largo de estos
ultimos ocho meses- no se tenia que haber
hecho si en principio hubiésemos sido capaces
de establecer desde el inicio, no una operacién
dura, sino una operacién de negociacién, bus-
cando la participacion de los padres, buscando
la participacién de lo que significan los sindica-
tos de los profesores, la funcién arbitra del
Gobierno en este sentido. Y que, por lo tanto,
yo animo Yy estimulo a que a partir de la expe-
riencia —dolorosa, conflictiva, pero que se va
abriendo camino—, a partir de la experiencia que
en este momento tengamos, cuando en este
Parlamento se nos lleguen aqui con propuestas
de resolucién que tengan el cardcter de duro, de
heavy, seamos capaces realmente de buscarle las
soluciones que, a la postre, la via practica y la
realidad absolutamente tozuda, nos va un poco
llevando a ello. Yo pienso que en este sentido
hemos sufrido costes innecesarios y que, desde
luego, la experiencia puede permitir -y a eso
simplemente me remito—, puede permitir refle-
Xiones muy juiciosas para cualquier persona que
esté en ambitos de poder llegar a gobernar en
el dmbito de la educacién en esta comunidad
auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos ¢n ¢l tumo de fijacién de posicio-
nes. [ Grupo Popular?

El sefior Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Si, sefior Presiden-
te. Sehorias.

Muy brevemente, para fijar, dentro del debate
de esta interpelacién, la posicién del Grupo Parla-
mentario Popular.

Nosotros, de entrada, vamos a apoyar
—-porque creo, o creemos, que objetivamente
debe ser asi- los esfuerzos que ha venido reali-
zando la consejeria —el consejero, en una pala-
bra~ de Educacién en orden al establecimiento
de la jornada continua y en orden al esfuerzo
-~como €l muy bien reconocia, y es obvio por
todos los ciudadanos— de la paz escolar de que
ahora se disfruta.

No es 6bice tampoco que aqui, a esta Ca-
mara —como es natural-, por la Oposicién se
planteen cuestiones, se debatan temas relaciona-
dos, aunque sean parciales —yo en eso estoy de
acuerdo con el sefior Viéitez, de que la ensefian-
Za quizéd necesite un tratamiento global de los
grandes problemas—, pero estos debates parcia-
les, cuando se suscitan deben ser, mas que nada
o antes que nada, clarificadores y, sobre todo,
aportar soluciones en el problema o en los
problemas, que en el devenir del curso se susci-
tan en el tema o en la vertiente de la ensefianza.

Pero yo me voy a circunscribir a lo que hoy
puede ser, en términos muy inequivocos, el pro-
blema planteado. Es decir, lo que puede ser la
jomada singular, si ello significa 0 no significa
una posible vulneracién del acuerdo parlamen-
tario recaido en esta Cidmara y lo que puede
tener de sintonia o de disfuncién o de distinto
con respecto a la jornada continua, es decir, la
jornada singular con respecto a la jornada conti-
nua. Y nosotros entendemos, sefior Déniz, que
no puede o no debe confundirse una orden de
un departamento del Gobierno auténomo sobre
jornada continua permanente; creemos que €so
es una cosa y otra distinta es una instruccién
interna, totalmente ajena a aquella orden, que
tiene una finalidad especifica, y la finalidad no
es otra que la de modernizar y regular, en la
medida de lo posible, regular la vida académica
de nuestros centros docentes.

Yo creo, sinceramente, y desde un punto de
vista juridico —que es el que mds me he preocu-
pado en analizar—, que se trata de dos institutos
diferentes entre si, aunque no cabe duda
—porque eso es obvio— de que estdn, evidente-
mente, relacionados.

Pero la falta de identidad entre lo que se
puede, lo que se conoce como jornada continua
semanal y la jornada continua singular para el
viernes, nosotros pensamos que son distintas,
que son diferentes por miltiples o por variadas
razones.

En primer lugar, porque ¢l objeto y la
finalidad de la Orden de 10 de agosto de 1990
del afio pasado responde —como todos sabemos—
a una idea de experimentacién de la jornada
continua semanal. Y es una idea de experimen-
tacién que estd enfocada, o dirigida, hacia la
educacién complementaria que se realizaria a
través de las actividades de este tipo en horario
de tarde. Sin embargo, por otra parte, la finali-
dad por la que se dicta una instruccién que
pretende regular una jornada singular los vier-
nes, pues, seria otra, seria la de disponer sema-
nalmente de la tarde de los viernes libre de
actividades lectivas, tal y como ocurre -y creo
que lo puso de relieve el sefior consejero— en
muchos y modernos paises europeos.
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En segundo lugar, nosotros insistimos en que
se trata de dos supuestos juridicos o juridicamente
diferenciados o distintos, y no se puede argumen-
tar —0 creemos nosotros que no se puede argu-
mentar seriamente— en que la fuente de esos dos
tipos de jornadas sea precisamente la misma, es
decir, el mandato parlamentario adoptado el 26 de
julio de 1990 por esta Camara. ;Por qué? Porque
parece que la citada resolucién parlamentaria, de
julio del 90, dnicamente se refiere a las bases de
la regulacién de la jormada continua semanal en
los centros piiblicos, a cuyo efecto establece una
seric de condiciones que sirvieron de soporte,
precisamente, para que en su dia —es decir, més
tarde—, ¢l 10 de agosto de 1990, la consejeria
pudiera dictar la correspondiente orden, que es la
que, en definitiva, ha pretendido o ha regulado la
jornada continua.

Por lo tanto, nosotros creemos —vuelvo a
repetir- que son cosas absolutamente distintas,
que hay un soporte juridico perfectamente diferen-
ciado y que este proyecto de jornada de instruc-
cién es perfectamente conforme a derecho, que es
de un punto de vista, no ya estrictamente juridi-
¢o... Habria que decir que también son diferentes,
porque pretenden otras cosas: mientras la jornada
singular de los viemes tiene un caricter perma-
nente, es obvio que la jornada continua —como he
dicho antes~ es de un neto 0 meramente caracter
experimental.

También, en segundo lugar, mientras la jorna-
da singular del viernes tiene —como todos sabe-
mos— unas ciertas connotaciones de tipo laboral
y no es en si misma —0 no puede ser en si mis-
ma- una alternativa absolutamente de nada, la
jorada continua parte de un enfoque escolar, y
es, precisamente, la alternativa a la jornada partida
con actividades complementarias obligatorias.

Y, por iltimo —como ya he sefialado—, para
terminar, pues, creo sinceramente que la jornada
singular del viernes tiene su origen en la evolu-
¢ién y en la modernizacién del sistema, mien-
tras que la jornada continua deriva —como todos
sabemos— de un mandato parlamentario acepta-
do por esta Cdmara.

Reitero, pues, los que ~entiende mi grupo—
han sido esfuerzos de la Consejeria de Educa-
cién en este dmbito, que ha respetado y cumpli-
mentado la legalidad del acuerdo de esta Cdma-
ra y que nosotros en esa medida y dados los
esfuerzos que se han hecho, que yo creo que no
pueden confundirse, tal y como usted lo preten-
de, o al menos intenta buscar una finalidad de
incumplimiento, el Grupo Parlamentario Popular
—repito— va a apoyar y seguird apoyando en esa
linea, al menos, en este aspecto que hoy nos
trae al debate de esta Cdmara a la Consejeria de
Educacién y a este Gobierno.

Nada mds, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Contintia el turno de fijacién de posiciones.
(CDS? El sefor Sastre.

El seiior SASTRE MERINERQ: Gracias,
sefior Presidente.

En representacién de mi grupo y en defensa
de la consejeria, a la vista de la interpelacién
del Grupo Socialista, me gustaria, en primer
lugar, hacer dos afirmaciones bésicas para poder
argumentar. La primera es que la geografia,
como su ignorancia, es universal. Y en segundo
lugar, que para algunos la historia mis que
maestra de la vida suele ser agua pasada.

En la Comisién de Sanidad de hace unos
dias, del dia 14 exactamente, un portavoz —el
portavoz de ICU hoy y entonces portavoz de
1.CAN- presenté una proposicién no de ley
solicitando...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, por favor,
I.CAN no existe en este Parlamento. Antes se me
escapd la audicién y ya estaba usted muy avanza-
do en la intervencién (Refiriéndose al sefior Gon-
zdlez Viéditez). .CAN no existe en este Parlamen-
to, no sé si en el proximo.

El sefior SASTRE MERINERO: Rectifico.
El portavoz actual de Izquierda Canaria Unida
present6 una proposicion no de ley solicitando
unos generadores eléctricos para Médicos sin
Fronteras para la guerra del Golfo. La guerra
del Golfo se le habia ido de entre las manos,
y en vez de hablarnos de Basora, nos hablé de
Brindisi; y en vez de hablarnos del Golfo
Pérsico, nos hablé del Golfo Adridtico, y nos
habl6é también del milagro albanés. Esa Alba-
nia, yugulada por Yugoslavia, de la madre
patria rusa, y desde el 61 incluida en el argu-
mento pro chino. Lo dejo.

Todos ustedes son testigos, en el Pleno del
dia 18 el sefior representante de ICU pretendié
justificar sus votos, sus pocos votos, en contra
de la mayor unidad del archipiélago canario
con Europa en una victoria pirrica de este
Parlamento. Y nos hizo salir a Pirro de Siracu-
sa —la antigua capital de la isla de Sicilia-, y,
naturalmente, porque le interesaba —y él sabe
muy bien que le interesaba—, que Pirro natural-
mente nunca fue rey de Siracusa. Era rey de
un...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor,
estd usted fijando posiciones con respecto,
concretamente, a una interpelacién sobre jorna-
da continua y de viemnes (Risas en la sala).

El sefior SASTRE MERINERQ: Si, muchas
gracias, sefior Presidente.
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Es justamente porque quiero hacer hincapié
en estas dos situaciones para poder decir que el
Grupo de Izquierda Canaria Unida, que hace
unos meses, en el verano del 90, habian votado
en contra de una resolucién mayoritaria, y
ahora se quieren unir al carro del vencedor de
la Consejeria de Educacién, han tratado de
decir que sus posiciones blandas son las posi-
ciones de la Consejeria de Educacién, y yo por
ahora no he entendido eso, y no lo entiendo,
porque la Consejeria de Educacién creo que
estd tratando de defender las posiciones de la
ley que dimané de la propuesta de resolucién
de aquel momento. Y digo que justamente la
geografia y la historia es la que nos hace mo-
vernos de esta manera, puesto que él sabe muy
bien que no fue este Parlamento sino el otro, el
otro —el salén de plenos de la Caja de Ahorros—
con un ric de asfalto por medio, y esta historia
es una historia que para ellos yo creo que es
una historia ya pasada y no maestra de la vida.
Mi opinién es esa, y asi lo digo en nombre de
mi grupo.

Y respecto a la exposicién del Grupo So-
cialista en la interpelacién, yo creo que no
vamos a cambiar de opinién en relacién con la
buena voluntad del Grupo Socialista en aque-
llas situaciones concretas en las que apoyaron
al Gobierno en cuanto a la jornada continua y
que, a pesar de que se nos recordé lo del
caballo de Troya y lo de cuidado con los da-
naos, sobre todo cuando les presentan la rarta
envenenada, nosotros no creemos que la tarta
fuera particularmente envenenada.

Nosotros creemos que ¢l origen de esta
interpelacién son casi las luchas personales
entre un diputado del Grupo Socialista y un
consejero, yo creo que azuzadas y apoyadas en
estos momentos por los legitimos deseos susti-
tutorios del interpelante. Yo, al menos, no me
quiero creer que no quiera ser el posible suce-
sor en esa cons¢jerfa y desde luego en princi-
pio -estoy en mi derecho-, y digo que en
principio, todos hemos oido campanas en estos
meses de atrds: usted las interpreté como tam-
bores de guerra y mi grupo parlamentario yo
creo que las estd interpretando como explo-
siones de paz (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores).

Como ha sido usted quien lo ha citado, he
recortado del dia 23: "el colegio Capellania
podrd iniciar la jornada continua", Este colegio
publico presenté un recurso de alzada porque
se le denegaba la convalidacién. Para el Sindi-
cato de Trabajadores de la Ensefianza, que no
para la consejeria, esto es fruto del trabajo
propio de la comunidad educativa; el STEC
valora que la consejeria reconozca que no
puede limitar las libertades de la comunidad

educativa, y es por lo que dice, anima a los
centros a seguir en el abierto debate, y acaba
afirmando -el STEC, no la consejeria~ la
Consejeria de Educacién del Gobierno canario
decidié aceptar la implantacién de la jornada
continua en el colegio publico Capellania de
acuerdo con la Orden del 10 de agosto. Y yo
digo: de acuerdo con el punto 3.2.3 de la
Orden del 10 de agosto.

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, por favor,
vaya concluyendo.

El sefor SASTRE MERINEROQ: Voy conclu-
yendo, sefior Presidente.

Decia Ortega que se viene a este mundo o
a hacer politica o a hacer definiciones. Si lo
que el sefior interpelante ha querido es hacer
una definicion exhaustiva de la guerra que hay
en estos momentos en la comunidad escolar, mi
grupo politico estaria dispuesto a insinuarle que
se dedique a la politica. Y, desde luego, en este
singular combate de aspirante versus consejero,
mi grupo politico no puede hacer otra cosa que
apostar por el favorito, que hoy por hoy es el
claro vencedor.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Garcia Déniz solicita el uso de la
palabra).

Por alusiones, concretamente en relacion
con su futuro cargo. Porque todo lo demads estd
dentro de la dindmica normal. Ha empleado un
sentido futurista de su actividad... En fin, dos
minutos tiene usted para esto, ;eh?

El sefior GARCIA DENIZ: Bueno, sefior
Presidente, con un minuto, porque la alusién
personal tampoco es mi futuro cargo, el futuro
quién lo sabe. Yo aspiro a algo mds: nunca se
sabe si se llegari o no.

Basicamente es porque se plantea que mi
interpelacion estd basada en una especie de
Iucha personal con el actual Consejero de Edu-
cacién. Decir que no, que yo he venido aqui
basicamente a propuesta, a iniciativa de mi
grupo, a decir que para nosotros es irrenuncia-
ble la defensa de los derechos, que los padres
de alumnos tienen reconocido en la ley orgd-
nica el derecho a la educacién.

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, por favor.
Usted se ha traspasado la autorizacién con respec-
to al tono.

El senor PRESIDENTE: Bien. Ha terminado
la interpelacién.
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COMUNICACION DEL GOBIERNO SO-
BRE EL DECRETO 230/1990, DE 8 DE NO-
VIEMBRE, POR EL QUE SE ASIGNAN A LA
CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES LAS FUNCIONES Y SERVICIOS
EN MATERIA DE ENSENANZAS SUPERIO-
RES DE MARINA CIVIL.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al punto
cuarto del orden del dia: Comunicaciones del
Gobierno. Uno: sobre el Decreto 230/1990, de
8 de noviembre, por el que se asigna a la Con-
sejeria de Educacion, Cultura y Deportes las
funciones y servicios en materia de ensefianzas
superiores de Marina Civil.

El sefior Consejero de la Presidencia y Vice-
presidente del Gobiemo tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIER-
NO Y CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Alvarez Pedreira): Deseo examinar las siete
comunicaciones seguidas en una sola intervencion,
creo que es més practico.

El sefior PRESIDENTE: Espere un momento,
por favor.

Sefiorias, el sefior Vicepresidente del Gobier-
no y Consejero de la Presidencia, en vista de que
hay siete comunicaciones seguidas, solicita autori-
zacién para no estar subiendo y bajando al estrado
y al escafio, sino, simplemente, abordar los siete
decretos, que por ley es necesario dar cuenta al
Pleno, y después ya los grupos parlamentarios
podrin intervenir en algin caso concreto que
quieran hacerlo (A sentimiento).

COMUNICACION DEL GOBIERNO SO-
BRE EL DECRETO 226/1990, DE 8 DE NO-
VIEMBRE, POR EL QUE SE ASIGNAN A LA
CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES LOS MEDIOS TRASPASADOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANA-
RIAS POR REAL DECRETO 1307/1990, DE 26
DE OCTUBRE.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SO-
BRE EL DECRETO 229/1990, DE 8 DE NO-
VIEMBRE, POR EL QUE SE ASIGNAN A LA
CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTES LAS FUNCIONES Y SERVI-
CIOS EN MATERIA DE ENSENANZA DE
GRADUADO SOCIAL.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SO-
BRE EL DECRETO 227/1990, DE 8 DE NO-
VIEMBRE, POR EL QUE SE ASIGNAN A LA

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS, VI
VIENDA Y AGUAS LOS MEDIOS TRASPA-
SADOS A LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS POR REAL DECRETO
1298/1990, DE 26 DE OCTUBRE, DE AM-
PLIACION DEL REAL DECRETO 1626/1984,
EN MATERIA DE PATRIMONIO ARQUITEC-
TONICO, CONTROL DE CALIDAD DE EDI-
FICACION Y VIVIENDA.

COMUNICA CION DEL GOBIERNO SO-
BRE EL DECRETO 225/1990, DE 8 DE NO-
VIEMBRE, POR EL QUE SE ASIGNAN A LA

CONSEJERIA DE SANIDAD, TRABAJO Y
SERVICIOS SOCIALES LOS SERVICIOS EN
MATERIA DE PROTECCION DE MENORES.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SO-
BRE EL DECRETO 228/1990, DE 8 DE NO-
VIEMBRE, POR EL QUE SE ASIGNAN A LA
CONSEJERIA DE SANIDAD, TRABAJO Y
SERVICIOS SOCIALES LAS FUNCIONES Y
SERVICIOS EN MATERIA DE CALIFICA-
CION Y REGISTRO ADMINISTRATIVO DE
SOCIEDADES ANONIMAS LABORALES.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE
EL DECRETO 224/1990, DE 8 DE NOVIEMBRE,
POR EL QUE SE ASIGNAN A LA CONSEJERIA
DE TURISMO Y TRANSPORTES LOS MEDIOS
PERSONALES, PRESUPUESTARIOS Y PATRI-
MONIALES ADSCRITOS AL EJERCICIO DE
LAS FACULTADES DELEGADAS POR LA LEY
ORGANICA 5/1987, DE 30 DE JULIO, EN RE-
LACION CON LOS TRANSPORTES POR CA-
RRETERA Y POR CABLE.

Kl sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GO-
BIERNO Y CONSEJERO DE LA PRESIDEN-
CIA (Alvarez Pedreira): Gracias, sefior Presi-
dente.

Previos los oportunos acuerdos de la Comi-
sién Mixta de Transferencias, se aprobaron siete
reales decretos de traspasos de funciones y
servicios a la Comunidad Auténoma de Cana-
rias: sobre ampliacién de medios adscritos en
materia de patrimonio arquitecténico, control de
la calidad de la edificacién y vivienda —~Real
Decreto 1298/1990, de 26 de octubre—; medios
personales, presupuestarios y patrimoniales,
adscritos al ejercicio de las facultades delegadas
en relacién con el transporte por carretera y por
cable —Real Decreto, de 26 de octubre de
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1990—; ampliacién de medios adscritos a los
servicios traspasados en materia de proteccién
de menores ~Real Decreto de 26 de octubre de
1990—; sobre calificacién y registro administra-
tivo de las sociedades an6nimas laborales ~Real
Decreto, de 26 de octubre de 1990, 1306—; de
modificacion de medios adscritos a los servicios
traspasados en materia de educacién ~Real
Decreto 1307, de 26 de octubre de 1990—; en
materia de ensefianzas de Graduado Social
-Real Decreto 1308/1990 de 26 de octubre—, y
en materia de ensefianzas superiores de Marina
Civil —Real Decreto 1309 de 26 de octubre de
1990~

Por acuerdos del Gobierno, de 8 de no-
viembre de 1990, se aprueban los decretos del
224 al 230 de 1990, por los que se asignan las
competencias asumidas a los departamentos de
la administracién autonémica correspondiente.
Estos decretos, en cuanto significan una varia-
cién del nivel competencial de las consejerias,
constituyen el objeto de la presente comunica-
cién que se efectiia en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 28.2 en relacién con el
28.1.a) de la Ley territorial 14/1990, de 26 de
Jjulio, de Régimen juridico de las Administracio-
nes publicas canarias.

El criterio utilizado para la asignacién
orgdnica de estas competencias se desprende de
los propios principios que inspiran la estructura
autonémica en la Ley de 26 de julio de 1990,
principios que vienen contenidos explicitamente
en los articulos 30 y siguientes de esta ley.

A tenor de ellos, la Administracién autoné-
mica ajusta sus estructuras a la consecucién de
las mejores prestaciones publicas distribuyendo
las competencias que tiene encomendadas en los
organos que en aras de la eficacia sean mas ido-
neos para ejercerlas.

Razones de eficacia, por tanto, y el objetivo
de lograr una mejor prestacién de los servicios
han presidido la decisién del Gobiemo de distri-
buir entre los 6rganos departamentales las compe-
tencias para asumir.

Asi, la especializacién del Departamento de
Turismo y Transportes, claramente determinada
en sus normas estructurales, es causa suficiente
para que asuma las competencias transferidas en
materia de transporte por carretera y por cable,
cuyo contenido funcional viene precisado en la
Ley Orgédnica 5/1987, del 30 de julio, que
regula la delegacién de facultades del Estado en
las comunidades aut6nomas en relacién con
estas modalidades de transporte.

El resumen econémico de esta transferencia
viene dado por las siguientes cifras: gastos de
personal, 23.662.000 pesetas; gastos de bienes
cortientes y servicios, 3.905.411 pesetas. Esto
supone un total de 27.568.000, que con deduc-

cién de la recaudacidn estimada por tasas para
1990 por 7.284.410 pesetas arroja un coste
efectivo de 20.283.000 pesetas,

En materia de patrimonio arquitecténico,
control de la calidad de edificacién y vivienda,
el traspaso operado significa en realidad una
correccién de las comisiones producidas en los
de 1 de agosto, en los Decretos de 1 de agosto
de 1984 y de 6 de mayo de 1988, por lo que no
plantea ninguna dificultad organica en cuanto se¢
asigna al departamento que gestiona especifica-
mente esta materia y no comporta coste efectivo
en los términos en que estd concebida en la
metodologia de las ...(Ininteligible.)

A la Consejeria de Sanidad, Trabajo y
Servicios Sociales, se le asignan las funciones
y servicios recibidos en materia de calificacién
y registro administrativo de las sociedades
andnimas laborales y proteccién de menores,
por estar ambas materias en el dmbito de com-
petencia de este Departamento.

En cuanto a las sociedades an6énimas labo-
rales el traspaso se circunscribe a las funciones
que realizaba el Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social, respecto a su calificacién y registro
administrativo e implica un deber de colabora-
cion informativa a efectos de llevar un control
coordinado de esas entidades, los créditos que
se asignan, y corresponden a un tnico puesto de
trabajo, tanto en sus gastos directos como de
funcionamiento, por un coste efectivo de
2.356.000 pesetas.

Por lo que se refiere a proteccién de meno-
res, se trata de una ampliacién de medios com-
prensiva a siete plazas vacantes por un coste
efectivo de 18.257.000 pesetas.

A la Consejeria de Educacién, Cultura y
Deportes, también por su especializacién funcio-
nal, se le asignan las funciones de Graduado
Social y de Marina Civil. La vocacién universi-
taria de ambas materias implica su redistribu-
cion hacia las instituciones universitarias de
Canarias.

El coste efectivo en estos supuestos si es
significativo y supone en Graduado Social 120
millones de pesetas, desglosadas de la siguiente
forma: 58 millones, de gastos de personal; 17
millones, de gastos de bienes corrientes y servi-
cios; 62 millones de pesetas, de inversiones
reales, y una deduccién por ingresos correspon-
dientes a tasas, de 19 millones de pesetas.

En Marina Civil, el coste efectivo asciende
a 246.907 millones, con el siguiente detalle:
gastos de personal, 206.619 millones de pesetas;
gastos en bienes corrientes y servicios, 15
millones; inversiones reales, 30 millones; de-
duccién por tasas, 4.711.000.

Debe destacarse en este real decreto que se
traspasa el inmueble destinado a estas ense-
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flanzas, asi como un solar en la ddirsena y el
material y equipos necesarios para impartirlas
en condiciones suficientes.

El iltimo de los reales decretos, cuyo
contenido ha pasado al dmbito organizativo y
funcional de la Consejeria de Educacién, Cultu-
ra y Deportes, es una ampliacién de medios
adscritos a servicios ya traspasados comprensi-
va, exclusivamente, de gastos de personal por
un coste efectivo de 3.689.000 pesetas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Vicepresidente.

(Los grupos parlamentarios quieren interve-
nir, hacer alguna pregunta, alguna aclaracién?
(Pausa.) Bien.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JOSE A. GARCIA DENIZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE TU-
RISMO Y TRANSPORTES, SOBRE SUBVEN-
CION DE FOLLETO DE PUBLICIDAD TU-
RISTICA DEL ARCHIPIELAGO.

El sefior PRESIDENTE: Entonces pasamos
al punto quinto del orden del dia: preguntas.

Se recuerda a sus Sefiorias que entre la pre-
gunta, la contestacién, la aclaracién de la pre-
gunta y la segunda contestacién, globalmente,
son ¢inco minutos.

Como la primera pregunta es al sefior
Consejero de Turismo y Transportes, si no
tiene tarjeta colocada en su escafio, pida una
prestada, si no le importa, y la coloca. ;Usted
quiere hablar desde el escaiio? (Dirigiéndose al
sefior Consejero de Turismo y Transportes, que
asiente).

Bien. Entonces ya puede comenzar la pregun-
ta el sefior Garcia Déniz.

El sefior GARCIA DENIZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

La pregunta dice asi: ;Con cudnto dinero ha
subvencionado la Consejeria de Turismo y Trans-
portes del Gobierno de Canarias la difusién del
folleto de la confederacién de Sindicatos de Tra-
bajadores de la Ensefianza (STEC) y qué controles
se han arbitrado para comprobar la incidencia de
la campafia publicitaria?

El sefior CONSEJERO DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Zerolo Aguilar) (Desde su esca-
fio): Seior Presidente.

Voy a ser brevisimo, tanto como la pregun-
ta. (Con cudnto dinero ha subvencionado la
Consejeria de Turismo y Transporte del Gobier-

no de Canarias la difusién de este folleto?: 16
millones. ;Y qué controles se han arbitrado para
comprobar la incidencia de la campaifia publici-
taria?: los normales, tradicionales, y los que
estdn regulados en cualquier expediente admi-
nistrativo del Gobierno auténomo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcia Déniz.

1 sefior GARCIA DENIZ (Desde su escafio):
Esperaba que me dijera algo méds que los norma-
les, pero... jen fin!

Por la informacién que tengo —para ampliar
la pregunta sin salirme de su marco-, al parecer
se ha pagado la mitad de esta subvencién el 14
de diciembre y queda por pagar una segunda
parte, que le pregunto si se ha pagado ya.

En el contrato firmado se establecia que la
distribucién del folleto seria antes del 31 de di-
ciembre: ;se ha hecho la distribucién? Mi infor-
macién es que no, y por tanto, probablemente,
se ha hecho incumplimiento de contrato.

LY, finalmente, es consciente el sefior
consejero de que firmar convenios de este
tipo con un sindicato y no con los demds
puede suponer un atentado a la ley de libertad
sindical?, y me consta que estd en prepara-
cién una querella de sindicatos que no han
sido subvencionados. Lo que es subvencién
indirecta es un convenio, un contrato que se
firma en plena campaiia de elecciones sindi-
cales de la ensefianza.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero, no
estd usted obligado a contestar esta segunda parte
de la pregunta.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO Y
TRANSPORTE (Zerolo Aguilar) (Desde su esca-
fio): Aunque no esté obligado, estoy encantado de
hacerlo.

El STEC ha cumplido el contrato que tenia
con la consejeria, como obra en ¢l expediente, y
supongo que a estas alturas ya, por la certificacién
que aportaron, se les debe de haber pagado la
segunda parte.

Ahora, como veo que ¢l motivo de la pre-
gunta no era ya el mero expediente administrati-
vo, sino dudas sobre la concesién a un sindicato
de dinero a cambio de una campaiia publicitaria,
yo le quiero aclarar —y en esto voy a ser un
poco mds largo— que desde que tomé posesién
en la consejeria la politica que he intentado
llevar con mi equipo de colaboradores es utili-
zar todas aquellas buenas ideas que sirvan para
potenciar en el exterior la imagen de Canarias;
que sirvan para difundir nuestro nombre y para
promocionar nuestra industria turistica, y ello,
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desde luego, sin practicar ningin tipo de prefe-
rencias. Las buenas ideas no tienen padre: o son
buenas o son malas. Y si son buenas hay que
aprovecharlas.

Como usted bien sabe, los gobiernos de-
mocriticos de nuestro pafs no han dudado en
establecer un marco de relaciones con las fuer-
zas sindicales, legitimas representantes de los
trabajadores. No es extrafio, por lo tanto, que
se haya forjado una relacién fluida entre sindi-
catos y estamentos de los Gobiernos central o
autonémicos.

Sentado que no son ni infrecuentes ni extra-
fias las relaciones entre los sindicatos y la
Administracién —como usted, si es militante de
UGT, sin duda conocerd sobradamente—, el
objeto de su pregunta parece incidir en la vali-
dez de la actuacién en concreto realizada por mi
consejeria en colaboracion con el STEC. Mire
usted, representantes de sindicatos presentaron
a mi atencién una propuesta que entendi singu-
lar. Se trataba de la difusién de 10 millones de
folletos a lo largo de toda la geografia espafiola,
distribuidos en todos los centros docentes de
nuestro pais entre el profesorado y los alumnos.

En dicho folleto se planteaba una campafia
de revalorizacion social del trabajo docente,
cuestién que, a nuestro juicio, nos parecié de
interés general. No obstante, nuestro objetivo no
era el contenido de la campaifia del STEC en si
misma, ya que de ella s6lo nos interesé que no
planteara cuestiones al margen del ordenamiento
legal. Nos interesd, desde el principio, ¢l sopor-
te publicitario que nos ofrecia.

El STEC garantizé la difusién de los 10
millones de ejemplares ¢n los términos de un
contrato suscrito entre el sindicato y la conseje-
ria, en el que se contemplaba la edicién de una
réplica del pasaje habitual de la compafifa Iberia
con ¢l nombre de "billete para el éxito", en cuya
contraportada figuraba una promocién publicita-
ria de Canarias,

El costo de 1a campafia —como dije antes— fue
de 16 millones de pesetas.

A nuestro juicio, la difusién de 10 millones
de folletos a través de una idea original, como
la del pasaje y con las garantias de llegar de
forma efectiva a educadores y familiares de
alumnos, garantias ofrecidas por el STEC en su
propuesta de difusin, fueron elementos deter-
minantes para realizar esta accién promocional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Déniz.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Zerolo Aguilar) (Desde su
escaiio): Concluyo.

Y, mire usted, en ¢l mundo de la publicidad
las ideas son lo que cuentan, sobre todo las

buenas ideas. Mi departamento no ha cerrado
con la iniciativa del STEC su disposicién abier-
ta a cualquier tipo de propuesta que redunde en
beneficio de nuestras islas. De hecho, otro
sindicato ha presentado recientemente una idea
promocional, que estd siendo estudiada por los
técnicos de la consejeria.

Y no puedo por menos que terminar esta
intervencién sin manifestarle a su Sefiorfa mi
extrafieza por que entre todas las acciones promo-
cionales que realiza mi departamento —que le
garantizo que son muchas— haya puesto usted su
atencion en ésta en exclusiva. Sinceramente me ha
extrafado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la segunda pregunta del sefior
diputado don Erasmo Armas Darias, del Grupo
Socialista Canario...

(El sefior Presidente del Gobierno, Olarte
Cullen, solicita el uso de la palabra). ;Si?

El seilor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Cullen) (Desde su escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bueno, mire, como
tiene después derecho a hacer la segunda pre-
gunta, vamos a hacerlo asi. Es decir, la pregunta
sucinta de ambos, usted contesta, o €l miembro
del Gobierno que quiera contesta, y después
tiene una intervencién uno, después tiene la
intervencién el otro y después vuelve usted a
contestar. ;De acuerdo?, ¢les parece a ustedes
bien? (Pausa.) Don Erasmo, (le parece bien?

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su esca-
fio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Lo que ocurre es
que la pregunta es de cada diputado. Y ademds
el texto dice: "razones que indujeron”, por un
lado, y lo otro habla de "encargados por el
Gobierno de la nacién con la polémica entre
éste y la Audiencia de Cuentas”. La Mesa consi-
deré que no eran exactamente iguales. Si no le
importa.., le da un matiz distinto si usted quiere.

Don Erasmo de Armas.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON ERASMO ARMAS DARIAS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE LAS RA-
ZONES QUE INDUJERON A ENCARGAR
ESTUDIOS JURIDICOS EXTERNOS SOBRE
LA POSICION DE LA AUDIENCIA DE CUEN-
TAS DE CANARIAS.

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su esca-
fio): Gracias, sefior Presidente.
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Realizo textualmente la pregunta, que dice
lo siguiente: ;Cudles son las razones que indu-
jeron a encargar estudios juridicos externos
sobre la posicién de la Audiencia de Cuentas de
Canarias de no auditar lo interesado por ¢l
Gobierno si ya disponia de uno propio de sus
servicios juridicos y cudl fue el costo de esos
estudios realizados por los sefiores Garcia de
Enterria y Cobo del Rosal?

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el
que vaya a contestar.

Usted, sefior Presidente, ;va a contestar
usted?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Cullen) (Desde su escafio): Senor Presi-
dente. Sefiorias.

No es preciso recordar aqui —por muchas
razones y también por la brevedad del tiempo
de que se dispone para contestar una pregunta—
el incidente grave que se produjo al negarse la
Audiencia de Cuentas, y su Presidente de mane-
ra especial, a satisfacer los deseos del Gobierno,
a nuestro juicio, que seguimos manteniendo
apoyados en la ley, para emitir determinados
informes.

Como consecuencia de ello, existe un dicta-
men de los Servicios Juridicos, un informe de
los Servicios Juridicos, absolutamente desfavo-
rable para la Audiencia de Cuentas.

Posteriormente aqui en el Pleno, incluso
quien ahora se encuentra en ¢l uso de la pala-
bra, tipific6 aquella actuacién de una manera
bastante grave ubicindola en el Cédigo Penal.

Por lo que se refiere a este tltimo matiz,
hay otro dictamen de los Servicios Juridicos que
disiente del anterior. Ante ello, los propios
Servicios Juridicos aconsejaron recabar, dada la
importancia de la cuestién y el respeto que nos
merece la Audiencia de Cuentas, recabar unos
dictimenes que en profundidad pudieran dirimir
la interrogante que pudiéramos tener planteada.

Consecuentemente con ello, y de acuerdo
con lo resuelto al efecto en el Consejo de Go-
bierno, solicitamos dos informes. Un informe al
prestigioso profesor sefior Garcia de Enterria y
otro al no menos prestigioso profesor y especia-
lista en Derecho Penal, ya que se estaba hablan-
do de la tipicidad penal, al profesor Cobo del
Rosal. Ambos emitieron dos informes de un
gran contenido -~y bajo mi punto de vista y
lamento no despojarme de mis conocimientos
juridicos—, pues de una gran calidad profesional.

Posteriormente, hizo aparicién un informe,
a nuestro juicio, inadecuado —por el cual he
seguido también, pues, la actuacién correspon-
diente— por parte del fiscal del Tribunal de
Cuentas del reino, que no tiene por qué de

oficio inmiscuirse en esta cuestién, pero esto es
algo que quiero soslayar ahora yo. Pero como
consecuencia —y al fin y al cabo se trataba de
un profesional que opinaba al respecto- se
recabé de nuevo dictamen a los profesores
Garcia de Enterria y Cobo del Rosal a ver si se
ratificaban, a la vista de la aparicién de estas
iltimas consideraciones, en sus dictimenes
iniciales. Asf fue, y se ratificaron no brevemen-
te por cierto, sino con bastante lujo de detalles
y de razonamiento.

Consecuentemente con ello, disponemos ya
de los dictdmenes correspondientes que sus
Sefiorias conocen, puesto que se hicieron publi-
cos y yo los remiti ademds —los remiti en su
dia— a esta Cdmara. Y en este momento no sé
si habran percibido o estardn en trance de perci-
bir ya en conjunto la cantidad de 3.400.000
pesetas los dos profesionales del Derecho,
sefiores Garcia de Enterria y Cobo del Rosal,
que han emitido tales trabajos juridicos.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Don FErasmo de
Armas.

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su esca-
fio): Gracias, sefior Presidente.

Indudablemente, éste es, vamos a suponer
que es el dltimo paso que se da para aclarar,
aunque mafiana tendremos una comparecencia,
para lo de la cuenta de la Comunidad Auténoma
de Canarias sobre el tema "su conflicto con la
Audiencia de Cuentas”.

Usted tiene un informe juridico, indudable-
mente, de sus servicios juridicos, donde le dicen
que no comparten su opinién con que eso, lo
que la Audiencia de Cuentas no audita, el ne-
garse a auditar lo que usted le solicita o el
Gobierno solicita, no es motivo o no es causa
de delito o de los delitos que usted le imputa.
Sin embargo, no contento con eso, pues usted
encarga, dice que por consejo de los propios
servicios juridicos —no dice eso el informe
juridico-, encarga unos informes externos.
Usted eleva, ante la negativa o unos informes
contrarios de sus propios servicios, usted, ante
esa obsesion permanente que tiene con destruir
el mensaje...

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible. )

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su esca-
fio): De acuerdo, sefior Presidente.

De acuerdo con lo que yo entiendo, que es
para usted una obsesién en el sentido de dirigir-
se a eliminar lo que pueda decir 1a Audiencia de
Cuentas de Canarias, usted encarga un informe
externo y usted hace que la comunidad canaria,
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el comin de los canarios, destinemos mucho
dinero, mucho dinero —a mi entender—, para que
satisfaga esa obsesién que usted tiene para con
¢l Presidente de la Audiencia de Cuentas, que
le hagan unos dictimenes favorables en su
linea, contrarios a los que su propio servicio
juridico no ha tenido en cuenta. Dictamen que,
por otra parte, esos dictimenes que por otra
parte, en la dltima comparecencia del Presidente
de la Audiencia de Cuentas de Canarias...

El seiior PRESIDENTE: Por favor, por favor,
concretamente lo que usted considera que necesita
para completar la pregunta.

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su esca-
fio): Bien, pues he terminado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Cullen) (Desde su escaiio): Yo, sincera-
mente, no me he enterado, sefior Presidente, y
me parece que ninguna de sus Sefiorfas se ha
podido enterar por lo farragoso y por la mez-
cla...

En cualquier caso, yo telegraficamente termi-
no diciendo lo siguiente:

Primero. Hubo un dictamen de los Servicios
Juridicos desfavorable al sefior Presidente de la
Audiencia de Cuentas.

Segundo. Después se produce otro, en que
se manifiesta que a juicio de los Servicios
Juridicos, del sefior Varona, que emite este
segundo dictamen, no existe delito alguno.

Habida cuenta de que hay dos dictimenes
que no son concordes... —(A nte los gestos dene-
gatorios que redliza el sefior Armas Darias.) Yo
estoy diciendo la verdad; luego, yo ruego que
no diga que no ¢l seiior... Yo estoy diciendo la
verdad: jesto es asi!-. El sefior Varona me
recomienda que solicite un tercer dictamen de
personas ajenas a la comunidad aut6noma, ya
que habia esa discrepancia.

Yo he mantenido siempre y sigo manteniendo
como jurista que existia un delito clarisimo, y
preocupado, porque se trata de una cuestién
importante, como es una imputacién de esta
indole a responsables de un 6rgano importante de
esta comunidad, que es la Audiencia de Cuentas,
entonces es por lo que siguiendo ademds ese
parecer del sefior Varona y del propio Gobierno,
se solicita el dictamen a los dos juristas antes
expresados.

Habida cuenta de que luego incide el parecer
del fiscal del Tribunal de Cuentas del reino, tam-
bién discrepante, solicito que estos juristas ratifi-
quen su parecer. Y una vez lo han ratificado, pues
disponemos al igual que sus Sefiorias del parecer
de estos juristas. Esto es de lo que se trata. Y a
mi me parece que cuando estd en tela de juicio la

reprochabilidad o irreprochabilidad en su conduc-
ta, con atisbos ademds, incluso penales, de posibi-
lidad penal, por parte de un 6rgano de esta comu-
nidad, recabar dictdmenes con la finalidad de
aclarar las cosas me parece que es una medida de
prudencia y minimamente exigible a cualquier
gobernante.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

PREGUNTA DE LOS SENORES DIPUTA-
DOS DON ANTONIO GONZALEZ VIEITEZ Y
DON ANTONIO SANJUAN HERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO IZQUIERDA
CANARIA UNIDA-ICU, Y DON PEDRO LEZ-
CANO MONTALVO, DON ELISEO CASTE-
LLANO OJEDA Y DON MIGUEL CABRERA
CABRERA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
DICTAMENES EXTERNOS ENCARGADOS
POR EL GOBIERNO EN RELACION CON LA
POLEMICA ENTRE ESTE Y LA AUDIENCIA
DE CUENTAS DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pre-
gunta tercera. Don Antonio Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escaiio): {Hombre!, ¢s una ldstima el tener que
reiterar la pregunta, pero yo creo que, en cual-
quier caso, puede que sea oportuno. Simplemen-
te la leo literalmente, sefior Presidente, y exclu-
sivamente la Gltima parte para no incidir en lo
ya conocido.,

La pregunta es que en el tema de la polémi-
ca el Gobiermno con la Audiencia de Cuentas,
(cudntos dictdmenes externos ha encargado el
Gobierno de Canarias, a quién y cudnto han
costado en su conjunto? Esa es la pregunta.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Cullen) (Desde su escaiio): Sefior Presi-
dente, me atengo a lo que he dicho en dos
ocastones consecutivas y, por lo tanto, creo que
no debo seguir molestando la atencién sus
Sefiorias, puesto que el servicio, ademads, de
audiofonia me parece perfecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

Fl seiior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escaiio): Efectivamente, usted ha respondido ya.

Yo ahora le repreguntaria lo siguiente, porque
creo que es de interés. El 4 de noviembre el jefe
de los Servicios Juridicos de la comunidad que
usted preside hace un dictamen en el cual indica
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algo que yo creo que es oportuno. Dice: "Coinci-
do asimismo con los anteriores pareceres expues-
tos por los letrados de estos Servicios Juridicos en
el sentido de que, ante la negativa de la Audiencia
de Cuentas de atender la solicitud del Gobiemo,
lo procedente es residenciar ante el Parlamento de
Canarias tal contencioso habida cuenta de la
especial naturaleza del 6rgano”. Le estd diciendo
que por qué no usa ¢l Parlamento de Canarias
para solventar el tema. Este uso del Parlamento de
Canarias se hizo con posterioridad y, por lo tanto,
en tanto que la Audiencia de Cuentas tiene que
emitir los informes que en principio se habian
negado a su derecho de peticidn, ¢s por lo que
parece a, mi juicio, absolutamente sin sentido el
que nos gastemos 3,4 millones de pesetas en res-
ponder a algo que ya por la via normal y légica
del Parlamento de Canarias ha sido solicitado ante
la Audiencia de Cuentas y ésta tendrd que darlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Olarte.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Cullen) (Desde su escaiio): Lo que parece
obvio es que aprovechando el trimite de las
preguntas no se pueden hacer preguntas nuevas
oralmente. El sefior Gonzdlez Viéitez dispone de

un excelente Reglamento que ha quedado mds
clarificado que nunca ademds y, por lo tanto, si
quiere hacer una nueva pregunta, pues siga los
cauces que marca el Reglamento. Lo contrario es
seguir una via que no es la ortodoxa y yo quiero
defender la ortodoxia reglamentaria.

Yo tengo delante de mi la pregunta formula-
da en su momento, y la pregunta es la siguiente:
en ¢l tema de la polémica del Gobierno con la
Audiencia de Cuentas de Canarias, jcuintos
dictdmenes externos ha encargado ¢l Gobierno de
Canarias, a quién y cudnto han costado en su
conjunto? Creo que ha sido contestado; el resto lo
mejor es que el sefior Gonzilez Viéitez formule
una nueva pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Ya le habia dicho
que usted no tiene obligacién de contestar lo que
no estd escrito, Ya se lo he dicho antes. Ahora,
puede, el sefior diputado puede preguntarlo.

Muy bien, ha terminado la tercera pregunta
y con ella el punto quinto del orden del dia y con
él el pleno.

Por favor, los sefiores portavoces que acudan
aqui un momento, y se¢ levanta la sesién.

(Se levanta la sesion a las trece horas y
cuarenta 'y un minutos.)

koA
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