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Se abre la sesion a las diez horas y doce
minutos.

ACTO DE TOMA DE POSESION DE NUE-
VOS DIPUTADOS.

Se inicia la sesion con la lectura realizada por
la Presidencia de la credencial expedida por la
Junta Electoral de Canarias de los nuevos diputa-
dos, sefiores Alabart Hemmando y Padron Anmnas,
por los G.P. Populary Socialista Canario respecti-
vamente, en sustitucién por renuncia de los sefio-
res Sudrez Gil y Cabrera Perdomo. A continuacion
prestan el juramento de rigor.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMI-
SION DE REGLAMENTO, SOBRE LA PRO-
PUESTA DE REFORMA DEL REGLAMENTO
DEL PARLAMENTO DE CANARIAS.

Los sefiores Castellano Ojeda (G.P Mixto),
Sanjudn Hemdndez (G.PIzquierda Canaria Unida),
Perdigén Cabrera (G.P. Popular), Bello Esquivel
(G.P A grupaciones Independientes de Canarias),
Bonis Alvarez (G.P. CDS) y Martin Martin (G.P.
Socialista Canario) establecen la posicion de sus
respectivos grupos ante el texto del dictamen.

Las enmiendas al articulo 20 del G.P. Mixto
las defiende el sefior Padron Morales que, someti-
das a votacion, resultan rechazadas.

La Presidencia da lectura a una serie de
enmiendas in voce propuestas por la Subcomisién
de Reglamento con el objetivo de suprimir una
palabra por producir un efecto cacofénico, lo que
es aprobado por asentimiento, De igual forma es
aprobada otra enmienda in voce a los articulos
24.1, 24.3 y 124.1.2.

El sefior Guimerd Gil (G.P. Popular) solicita
a la Presidencia la posibilidad de incluir en el or-
den del dia del Pleno la proposicion de ley nimero
13 presentada por su G.P, por haber cumplido
todos los trdmites reglamentarios, lo que se somete
a la consideracion del Pleno y éste aprueba, inclu-
yéndose en el punto quinto del orden del dia,

INFORME SOBRE EL PRESUPUESTODEL
PARLAMENTO DEL EJERCICIO 1990.

Para dar cumplimiento al articulo 28.1.2 del
Reglamento de la Camara, se presenta el informe
sobre el presupuesto del Parlamento, que sus
Sefiorias aprueban.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMI-
SION DE JUSTICIA E INTERIOR, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE PROTECCION DE
LOS ANIMALES.

Al carecer de enmiendas el dictamen, los
grupos parlamentarios fijan su criterio sobre el
proyecto de ley por medio de sus representantes,
sefiores Lezcano Montalvo (G.P. Mixto), Sanjudn
Hemdndez (G.P. Izquierda Canaria Unida), Masca-
refio Alemdn (G.P. Agrupaciones Independientes
de Canarias), Sastre Merinero (G.P CDS) y Martin
Bemniidez (G.P. Socialista Canario).

En lavotacidn subsiguiente el proyecto de ley
se aprueba por unanimidad.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMI-
SION DE OBRAS PUBLICAS, ORDENACION
DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE CARRE-
TERAS DE CANARIAS.

El sefior Sanchez Garcia (G.P. Agrupaciones
Independientes de Canarias), en nombre de la co-
mision, plantea a la Camara una serie de enmien-
das in voce para subsanar errores terminoldgicos,
lo que la Cdmara acepta por asentimiento.

Al no tener enmiendas, los sefiores Padron
Morales (G.P. Mixto), Gonzdlez Viéitez (G.P. Iz-
quierda Canaria Unida), Perdigon Cabrera (G.P.
Popular), Sdnchez Garcia (G.P. Agrupaciones
Independientes de Canarias), Cabrera Montelongo
(G.P. CDS) y Gonzdlez Chaparro (G.P. Socidlista
Canario) fijan la posicién de sus grupos parlamen-
tarios en relacion con el dictamen,

El sefior Padrén Morales vuelve a hacer uso
de la palabra por alusiones.

El texto del dictamen de la comision se
somete a votacion de forma global, excepto el
articulo 2, al solicitarlo el sefior Padron Mordles.
Resulta aprobado el texto del dictamen, al igual
que el articulo 2.

Hace uso de la palabra el sefior Consejero de
Obras Publicas, Vivienda y Aguas (Chacén Ne-
grin).
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DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMI-
SION DE DESARROLLO AUTONOMICO Y
ADMINISTRA CION TERRITORIAL SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE SIMBOLOS DE LA
NATURALEZA PARA LAS ISLAS CANARIAS.

El Pleno acepta las enmiendas in voce que la
Presidencia le somete una vez acordadas en la
Ponencia.

Al carecer de enmiendas, se somete a vola-
cién y obtiene la unanimidad de la Cdmara.

PROYECTO DE LEY DE CREDITO EX-
TRAORDINARIO PARA FINANCIAR LOS
PROGRAMAS OPERATIVOS DE LA CELE.
REGIS, STRIDE Y DE DESARROLLO DE
CANARIAS Y SUPLEMENTO DE CREDITO
PARA FINANCIAR LA HOMOLOGA CION DE
LOS FUNCIONARIOS SANITARIOS LOCALES
Y LA FUNCIONARIZA CION DEL PERSONAL
LABORAL: PROPUESTA DE TRAMITACION
EN LECTURA UNICA.

El Pleno acuerda la propuesta de tramitacion
de esta iniciativa en lectura inica, ya que no tiene
enmiendas,

En nombre del Gobiemno, el sefior Consejero
de Hacienda, Gonzdlez Herndndez, hace la presen-
tacion del proyecto de ley y al mismo tiempo
propone tres rectificaciones en el proyecto de ley
de correccion de errores que son aceptadas por la
Camara.

En relacién con el contenido del proyecto de
ley toman la palabra los sefiores Gonzdlez Viéiteg
(G.P. Izquierda Canaria Unida) y Ucelay Sabina
(G.P. Agrupaciones Independientes de Canarias)
parafijarla posicion de sus grupos parlamentarios.

En la correspondiente votacién se aprueba el
proyecto de ley.

PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
CONCEDE UN CREDITO EXTRAORDINARIO
A LAS CORPORACIONES LOCALES CANA-
RIAS: PROPUESTA DE TRAMITACION EN
LECTURA UNICA.

De nuevo el Pleno acoge favorablemente la
propuesta de tramitacion en lectura linica efectuada
por la Mesa al carecer de enmiendas el proyecto
de ley.

Tras la intervencion del sefior Consejero de
Hacienda, Gonzdlez Herndndez, presentando el

proyecto de ley, hacen uso del turmo de fijacién de
posiciones los seiiores Gonzdlez Viéitez (G.F.
Izquierda Canaria Unida) y Gonzdlez Sudrez (G.P
Agrupaciones Independientes de Canarias), que
formula una enmienda in voce que la Cdmara
acepta. El tumo lo prosigue el sefior Pérez Parrilia,
G.P. Socialista Canario.

El proyecto de ley en la votacion subsiguiente
se aprueba por unanimidad.

_ PROYECTO DE LEY DE HOMOLOGA-
CION DE RETRIBUCIONES DE LOS FUNCIO-
NARIOS DOCENTES QUE PRESTAN SERVI-
CIOS EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS: PROPUESTA DE TRAMITACION
EN LECTURA UNICA.

La Cdmara aprueba la tramitacion en lectura
tinica propuesta por la Mesa al no incluirse ningu-
na enmienda en el proyecto de ley.

El senior Consejero de Educacién, Cultura 'y
Deportes (Garcia Ramos) toma la palabra para
referirse al proyecto de ley, tras lo cual toman la
palabra los sefiores Padron Morales, Lezcano
Montalvo y Cabrera Cabrera (G.P. Mixto), Gonzd-
lez Viditez (G.P. Izquierda Canaria Unida), Perdi-
gon Cabrera (G.P. Popular), Bello Esquivel (G.P.
A grupaciones Independientes de Canarias), Sastre
Merinero (G.F. CDS) y Garcia Déniz (G.P. Socia-
lista Canario) acogiéndose al tumo de fijacién de
posiciones.

El proyecto de ley obtiene la unanimidad de
la Camara.

El sefior Presidente del Gobiemo, Olarte
Cullen, toma la palabra para hacer referencia a la
mencionada iniciativa

_ PROPOSICION DE LEY DE MODIFICA-
CION DE DETERMINADOS ARTICULOS DE
LA LEY 3/87, DE 3 DE ABRIL, DE MEDIDAS
URGENTES EN MATERIA ELECTORAL.

El sefior Guimerd Gil hace la defensa de los
votos particulares que mantiene el G.P. Popular
para debatir en el Pleno.

La posicidn de los grupos parlamentarios con
respecto a esta iniciativa la expresan los sefiores
Padron Morales y Castellano Ojeda (G.P. Mixto),
Gonzdlez Viéitez (G.P. Izquierda Canaria Unida),
Ucelay Sabina (G.P. A grupaciones Independientes
de Canarias) y Martin Martin (G.P. A grupaciones
Independientes de Canarias). Para contestar a las

alusiones vuelve a intervenir el sefior Ucelay
Sabina.
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El senior Guimerd Gil interviene de nuevo
haciendo uso del tumo de réplica.

Los votos particulares a los articulos 1y 2 se
someten a votacion de forma separada y se recha-
zan, al igual que el articulo 2, que es el dnico
articulo de la proposicion de ley. El voto particular
a la exposicién de motivos lo retira el seiior Gui-
merd Gil al no haber sido aprobados los demds.

- ELECCION DEL DIPUTADO DEL CO-
N.

La Presidencia explicaa la Cdmara el procedi-
miento de la eleccion y da lectura al acuerdo de la

Comision de Justicia e Interior que propone como
candidatos para la eleccidn a don Miguel Perdigén
Cabrera y don Arcadio Diaz Tejera El sefior
Perdigon Cabrera en su intervencion retira su
candidatura.

Se realiza la votacion por el procedimiento de
secreta por papeletas, que arroja un resultado
Javorable para el sefior Diaz Tejera, quien, al
haber dlcanzado la mayoria de los tres quintos, es
designado Diputado del Comiin.

La sesion plenaria finadliza con las palabras
del sefior Presidente de la Cdmara referentes a la
conclusion de la Il Legislatura

Se levanta la sesién a las catorce horas y
diecisiete minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y doce
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de iniciar el
orden del dfa, hay toma de posesion de diputados.

ACTO DE TOMA DE POSESION DE NUE-
VOS DIPUTADOS.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, por
escrito del Presidente de la Junta Electoral de
Canarias, cumple comunicar a V.E. que con esta
misma fecha se ha expedido credencial de diputa-
do del Parlamento de Canarias a favor de don
Manuel Maria Alabart Hernando, Federacién de
Partidos de Alianza Popular, en sustitucién, por
renuncia, de don José Miguel Sudrez Gil por la
circunscripcién de la isla de Gran Canaria.

Por favor, que se acerque para su promesa O
juramento el sefior Alabart.

(Los sefiores diputados se ponen en pie.).

El seiior ALABART HERNANDO (Diputado
electo): Juro cumplir fielmente las obligaciones del
cargo de diputado del Parlamento de Canarias, con
lealtad al Rey, guardar y hacer guardar la Consti-
tucién como norma fundamental del Estado y el
Estatuto de Autonomia de Canarias.

(El sefior Presidente le impone la medalla de
diputado regional.)

El seiior PRESIDENTE: Igualmente, el sefior
Presidente de 1a Junta Electoral de Canarias comu-
nica que con esta misma fecha se ha expedido
credencial de diputado del Parlamento de Canarias
a favor de don Isidro Padrén Armas, Partido
Socialista Obrero Espafiol -PSOE-, en sustitucion,
por renuncia, de don Sebastidn Cabrera Perdomo,
por la circunscripcién de la isla de El Hierro, que
se acerca para su promesa o juramento don Isidro
Padron Armas (Pausa. ).

(Los sefiores diputados se ponen en pie).

El sefior PADRON ARMAS (Diputado elec-
to): Prometo por mi conciencia y honor cumplir
fielmente las obligaciones del cargo de diputado
del Parlamento de Canarias, con lealtad al Rey, y
guardar y hacer guardar la Constitucién como
norma fundamental del Estado y el Estatuto de
Autonomia de Canarias.

(El sefior Presidente le impone la medalla de
diputado regional.)

DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMI-
SION DE REGLAMENTO, SOBRE LA PRO-
PUESTA DE REFORMA DEL REGLAMENTO
DEL PARLAMENTO DE CANARIAS.

El seiior PRESIDENTE: Punto primero del
orden del dia: Dictamen de la Comisién de Regla-
mento sobre la propuesta de reforma del Regla-
mento del Parlamento de Canarias.

Por acuerdo de la Junta de Portavoces y la
Mesa, comenzaremos por una fijacién de posicio-
nes de los diferentes grupos parlamentarios.

En primer lugar, el Grupo Mixto, el sefior
Castellano.

El seiior CASTELLANO OJEDA: Buenos
dias, sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

De la reforma del Reglamento tenemos que
destacar su oportunidad, la oportunidad de venir
al final de la legislatura. Y es oportuno que venga
al final de la legislatura, porque de esa manera se
plasman —dirfamos- las experiencias habidas a lo
largo de cuatro afios. Y no solamente s oportuno
que venga ahora, sino que también se deberia
convertir en moneda corriente en venideras legisla-
turas, porque todo Reglamento es perfeccionable.

Nosotros —al decir nosotros, Asamblea Cana-
ria y Asamblea Majorera, actualmente integrada,
junto con ICU, en .CAN- agradecemos al Presi-
dente del Parlamento, que es también presidente
nato de la Comisién de Reglamento, el haber
impulsado la reforma del Reglamento, el estudio,
la consideracién de puntos oscuros que podia
haber en el Reglamento para tratar de adecuarlos
al trabajo parlamentario.

El Reglamento se ha dicho que es un instru-
mento de trabajo. Y, en efecto, es un instrumento
de trabajo al que tenemos que mimarlo, cuidarlo,
perfeccionarlo cada vez més para que el trabajo
sea mds fructifero, y tenemos que evitar que en
ese instrumento de trabajo existan tornillos o
tuercas que puedan hacerlo chirriar mis de la
cuenta o constrefiir ¢l propio trabajo, y esos torni-
llos o tuercas muchas veces vienen propiciados por
descos a veces del Gobierno o a veces de algiin
grupo parlamentario. Y tenemos que ser cuidado-
$0s, tenemos que ser muy cuidadosos, porque esa
herramienta es la que nos permite hacer el trabajo
politico encomendado a este Parlamento, ¢l trabajo
politico, que es la elaboracion de las leyes, y que
es también el control del Gobierno nacido del
propio Parlamento.

Esa elaboracién de leyes, cuidadosa, mimada,
es la que nos tenia que preocupar por encima de
todo. Leyes que sean factibles, leyes que sean
sentidas por nuestro pueblo, leyes que no queden
obsoletas por imposibilidad de cumplimiento, leyes
que sirvan —dirfamos— para la conducta de todo el
pueblo canario y no leyes que sirvan como armas
arrojadizas en disputas entre partidos o entre islas.

Incluso tendriamos que pensar, en un futuro
Reglamento, en la posibilidad de dotar al propio
Parlamento de medios para tratar de hacer prospec-
ciones, de hacer encuestas, amplias encuestas sobre
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las leyes que vayan a venir, bien las que salgan de
este Parlamento, elaboradas por los propios parla-
mentarios, o bien las digeridas procedentes del
Gobierno. Encuestas que puedan preguntar a la
mayoria del pueblo, 0 sea, encuestas amplias,
sobre idoneidad, momento, oportunidad, ambito,
incluso fronteras de la misma ley, y que esos
estudios estuvieran en la mesa de los diputados a
la hora de elaborar las leyes, para que de esa
manera las leyes fueran sentidas y no temidas.

De alguna manera, este Reglamento que hoy
se trae aqui tiene esas dos caracteristicas de am-
pliar, dilatar el tiempo de elaboracidn de las leyes,
y constrefiir, disminuir el tiempo para hacer un
control de las funciones del Gobierno.

También tendriamos que pensar que nuestras
leyes -y esto es otra reflexién que hago al hilo de
¢sta reforma del Reglamento—, el 4mbito, el &mbito
de las leyes, deberiamos evitar el hacer crecer una
doble —dirfamos— organizacién, una especie de
Gobierno potente o fuerte que se olvide del Go-
bierno tradicional que hemos tenido en nuestras
islas, que el Gobierno acapare la faceta commin de
todo el archipiélago y dejar que los cabildos sigan
conservando la capacidad para gobernar cada una
de las islas.

Y, por ultimo, una nota que ha mejorado este
Reglamento —diriamos— es también el lenguaje. En
esto tenemos que agradecer a los letrados de la
Cémara el habernos asesorado para saber que
cuando decimos tal cosa 0 queremos decir tal cosa
el lenguaje mis adecuado es un lenguaje juridico
de otra manera, que a 10 mejor nosotros podiamos
interpretarlo distinto, porque por el actual Regla-
mento, por ejemplo, Asamblea Canaria Nacionalis-
ta con Asamblea Majorera se vieron imposibili-
tadas de constituir un grupo parlamentario al inicio
de esta legislatura, por una interpretacidn sui
géneris y no hacer una interpretacion literal del
articulo correspondiente.

Por eso también el lenguaje ha sido un poco
mimado. También se ha perfeccionado —dirfamos—
lo que queremos decir, pero siempre queda en el
fondo que hacia el futuro tenemos que considerar
que el Reglamento no es eterno y que debe de ser
siempre perfeccionado por los distintos trabajos de
las distintas legislaturas que nos vayan a seguir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Izquierda Canaria Unida, el
sefior Sanjudn.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiores diputados.

Por fin, aqui vamos a debatir, en su debate
final, ¢l tema de la reforma del Reglamento des-
pués de un largo trabajo de dos afios, pero cree-
mos que la labor que hemos conseguido, ¢l resul-

tado, el fruto, ha sido eficiente y que nos va a
proporcionar un Reglamento mucho mis acorde
con la realidad y la practica que en estos ocho
afios se ha hecho necesario.

Un Reglamento que nos permite no sélo
recoger, como he dicho, todas las cuestiones que
la practica nos ha dado, sino, incluso, las innova-
ciones que otros reglamentos de otros Parlamentos
de comunidades auténomas ya habian introducido
e, incluso, nos hemos adelantado en algunas cues-
tiones a simples previsiones que otros reglamentos
tenian ya en estudio, pero que todavia no han
plasmado en los textos legales.

Yo quiero empezar agradeciendo a 1a Mesa el
hecho de haber traido aqui a los ponentes y tener
la posibilidad de conocer la opinién de los letrados
y secretarios de otras Mesas del Parlamento,
porque ha sido positivo en cuanto a la labor que
nosotros ibamos luego a llevar a cabo.

Y también quiero agradecer —porque seria
ingratitud por nuestra parte— a los letrados de la
Camara por la labor técnica y consejos que han
permitido obtener un texto —yo dirfa— bastante
perfecto y sin cuya ayuda hubiéramos tenido
muchas dificultades.

Someramente, y sin entrar en profundidad,
porque no es éste el momento, yo dirfa que la
reforma del Reglamento contempla tres grandes
bloques:

Primero. Un tratamiento de los grupos y las
agrupaciones que surgen como consecuencia de la
composicién del Grupo Mixto que creemos que ha
sido interesante y que, por lo menos, no se va a
dejar sin sentir la voz, no se va a dejar sin voz, a
estas agrupaciones dentro del Grupo Mixto, siem-
pre que retinan unas condiciones minimas. Incluso
en la constitucién de los grupos parlamentarios, y
a pesar de que nuestro grupo, nuestra agrupacion,
se ha beneficiado de tal como estaba actualmente
redactado el Reglamento, sin embargo, a propuesta
de nuestro grupo se ha puesto un limite y se ha
podido plasmar que los minimos establecidos en
¢l Reglamento deberdn mantenerse a lo largo de
la legislatura para que los grupos permanezcan
como tales en este Parlamento.

Luego, hay una seriec de reformas que se
refieren tanto a los proyectos de ley como a las
proposiciones de ley que traen como consecuencia
una ralentizacién de la actividad parlamentaria.
Creemos que en realidad se estaban elaborando
demasiado rdpido unos proyectos de ley, con las
consecuencias de efecto de indole técnica y juridi-
ca que se derivaban de una falta de estudio més
profundo, y al propio tiempo también se amplian
los plazos para las enmiendas al articulado. Porque
la experiencia nos habja demostrado que muchas
veces, al tener que simultanear las enmiendas a la
totalidad con las enmiendas al articulado, 1o hacia-
mos ignorando cudl era la posicién del Gobierno
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frente al proyecto de ley que trafa a esta Cimara,
con lo cual ahora nos va a permitir que, oido el
parecer del Gobierno y las lineas directrices de ese
proyecto de ley, estamos en las mejores condicio-
nes de luego exponer las enmiendas al articulado,
que —no como hasta ahora— de una manera simul-
tinea, ambas cosas, y repito, nos permite, por este
motivo, una mejor atencion y estudio a los proyec-
tos de ley.

Por otra parte, también hay que destacar todo
el tema de la fiscalizacion del Gobierno. En esto
si quiero destacar el enorme avance que hemos
experimentado, la rapidez con que ¢l Reglamento
va a atender tanto a las interpelaciones como a las
comparecencias y preguntas, que muchas veces
perdian actualidad por el largo procedimiento y
proceso que tenian antes de tracrlas a este Parla-
mento.

Creemos que ¢s importante, y a propuesta de
nuestro grupo, la creacién de una comisién de
cardcter no legislativo que podia atender a situa-
ciones de importancia para Canarias y que, de
hecho, muchas veces se llegé a notar en falta, en
la cual intervienen también té€cnicos no formando
parte del Parlamento.

Y es mis, incluso la iniciativa parlamentaria
también podria aparecer por una comisién formada
por todos los grupos politicos y a peticién de
todos los grupos politicos, de cuyo seno se extraia
una ponencia, que es la que se encargaria de
redactar esa proposicién de ley que Iuego seria
debatida en el Parlamento.

En fin, yo no entro en una serie de aportacio-
nes que cada grupo hizo en esta reforma del
Reglamento, en ¢l cual hay que reconocer que més
del 50% de los articulos han sido reformados, sino
solamente hacer alusién a algo que considero muy
positivo y que ha sido aprobado por la unanimidad
de todos los grupos, que son los debates generales
sobre el Estado de la Regidn, algo que siempre
veniamos pidiendo y que no estaba plasmado en
el Reglamento y, por consiguiente, no tenia la
cobertura adecuada. Creo que estos debates gene-
rales de la regién son importantisimos. Fue una
aportacién que nuestro grupo hizo al Reglamento
y que, si bien en un principio las propuestas de
resolucién —con lo cual, légicamente, deberia
terminar un debate de este tipo— no fueron acepta-
das, nosotros nos congratulamos, de verdad, cuan-
do por uno de los grupos se presentd, en base de
enmiendas, que al final terminara con una propues-
ta de resolucién, eso si, dejando claramente que no
puede dejar nunca encubierto ni un voto de censu-
ra nj una critica, al menos censurable, al Gobierno.

Yo creo, seiiores diputados, que el Reglamen-
to que vamos a estrenar a partir del 26 de mayo,
con motivo de las nuevas elecciones, es un Regla-
mento mucho mas avanzado que el anterior, mu-
cho mas prictico y que resuelve multitud de cues-

tiones que hasta ahora muchas veces la Presiden-
cia, la Mesa del Parlamento se veria obligada a
cubrir lagunas mediante resoluciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, ¢l sefior Perdigén.

El sefior PERDIGON CABRERA : Su permi-
80, sefior Presidente. Sefiorias.

Concluyen hoy definitivamente los trabajos de
la Comisién y Subcomisién —creada al efecto— de
Reglamento después de una larga andadura de
précticamente tres afios de duracién. Concluyen as{
las acostumbradas reuniones para los ponentes, los
portavoces de cada grupo, de los lunes, destacan-
do, eso si, ¢l alto nivel de consenso al que se ha
llegado por parte de todos y cada uno de los
grupos y destacando, a su vez, que este consenso
fue obtenido a lo largo de este amplio periodo de
tiempo, con independencia de los distintos avatares
politicos que iban surgiendo en nuestra comunidad.

No voy a entrar directamente en el analisis de
las cuestiones puntuales, que tan bien ha hecho don
Eliseo y el propio sefior Sanjudn, solamente re-
ferirme a tres o cuatro aspectos que considero muy
importantes para el trabajo de quienes ocupen los
escafios en el futuro en esta casa. Y asi entiendo
que se ha incluido un respeto total y absoluto a las
minorias, con un tratamiento adecuado del Grupo
Mixto, y concretamente de las agrupaciones.

Por otra parte, se ha llevado a efecto la purifi-
cacion, mejora e incluso agilizacién de los proce-
dimientos legislativos. Algo que también ha desta-
cado el sefior Sanjudn y que es fundamental, y es
que se han acelerado los procedimientos de fiscali-
zacién del Gobierno que en cada momento ejerza
en esta comunidad auténoma. Hay mejoras en la
propia puesta en funcionamiento de la Camara.

También es preciso resaltar —c6mo no— la
extraordinaria visién que ha tenido la Mesa de la
Cémara en esta legislatura recogiendo la serie de
resoluciones o tomando como base la serie de re-
soluciones interpretativas del Reglamento que a lo
largo de la legislatura anterior se habian producido
para propiciar esta modificacién del Reglamento.

Y concluyo con una mencién —que me parece
de todo punto necesaria y justa—, una mencién
especial para los Servicios Juridicos de la Camara,
para el letrado de la subcomision, para el sefior
Secretario General y en general los Servicios
Juridicos de la Cémara, que nos han servido a lo
largo de tres afios legislacién comparada y estudios
y apoyo técnico-juridico que considerdbamos
fundamental.

Que este Parlamento pueda andar con este
Reglamento con muchisima mayor agilidad y
eficacia de lo que lo ha hecho hasta el presente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

- 4330 -



17 de abril de 1991

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 64

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por las Agrupaciones Independientes de Ca-
narias, el seiior Bello,

El sefior BELLO ESQUIVEL: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Voy a ser muy breve. Voy solamente a entrar
un poco en ¢l tema que hoy nos ocupa, en este
momento, en el sentido de la reforma del Regla-
mento de la Camara.

Y sin extenderme en los temas ya técnicos,
bastante bien explicados por los portavoces que me
antecedieron en la palabra, quisiera —eso si— dar
las gracias por la colaboracién a todos los grupos
parlamentarios. Felicitar a la Subcomisién de
Reglamento, Subcomisién que ha trabajado durante
mucho tiempo para dar lugar a este nuevo Regla-
mento, a esta reforma bastante profunda del Regla-
mento de la Camara. Felicitar a los Servicios
Juridicos de la Cadmara, a los letrados, por su
colaboracién, por su valoracion del trabajo y por
su gran capacidad de asimilacion de las ideas de
estos politicos que a veces no son tan claras y no
sabemos explicar.

Tengo que congratularme del consenso obteni-
do y expresar mi mas profundo deseo de que este
Reglamento sea perdurable; de que este Reglamen-
to se extienda en el tiempo, que sea muy tarde
cuando haya necesidad de volver a reformarlo. Y
ademds transmitir a esta Camara el orgullo que
puede significar para un diputado como el que les
habla, un diputado de a pie, el haber participado
en ¢l texto que va a regular las relaciones y el
funcionamiento de esta Cémara.

Espero que el Reglamento perdure, espero que
el Reglamento sea bueno. Creo que es un Regla-
mento 4gil, un Reglamento que respeta a las
minorias, un Reglamento que contempla el control
del Gobierno de manera més 4gil y més cémoda
para la Oposicién, en definitiva un Reglamento
mejor y méds dindmico que el que hasta ahora
mismo hemos tenido.

Por todo ello, muchas gracias a todos, y, bue-
no, expresar la posicién de mi grupo en favor de la
reforma del Reglamento por el consenso obtenido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Centro Democrético y Social, el sefior
Bonis,

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias a todos.

Voy a intentar ser muy breve, puesto que ya
los anteriores diputados que han intervenido,
practicamente, han planteado aqui el desarrollo de
la reforma del Reglamento.

Para mi grupo parlamentario creemos que el
Reglamento es base de una experiencia ya consoli-

dada de, pricticamente, ocho afios y que, sobre
todo, profundiza en tres cuestiones que para noso-
tros eran importantes:

Profundiza en dar una mayor agilidad al
Parlamento en 1o que supone la accién de control
del Gobierno. En este sentido conviene destacar la
implantacién del debate reglamentadamente orde-
nado del Estado de 1a Regién.

Profundiza en un mayor respeto a las mino-
rias. Y en este sentido se ha dado entrada dentro
del Grupo Mixto a las distintas agrupaciones que
puedan componer ese Grupo Mixto. Por lo tanto,
supone un avance importante en el desatrollo de
las actividades parlamentarias de las minorias.

Y, en definitiva, profundiza en una mayor agi-
lidad y en una mayor rapidez de respuesta a todos
los problemas que a lo largo de cuatro afios hemos
venido teniendo tanto sobre la accién de control de
Gobierno como sobre las proposiciones no de ley.

Por lo tanto, creemos que este Reglamento va
a suponer un instrumento capaz para que la accién
legislativa, la accion de control y la accion estable-
cida para los grupos parlamentarios se pueda
desarrollar con toda eficacia.

Y eneste sentido nuestro grupo parlamentario
lo va a apoyar sin aportar ninguna novedad y
admitiendo las novedades que han sido planteadas
en la reunion antes de comenzar el debate.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, el sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN: Sefior Presiden-
te. Sefiorias,

Subo a esta tribuna para, brevemente, hacer
algunas o ligeras consideraciones en torno al
Reglamento que vamos a reformar. Evidentemente
nuestro voto va a ser positivo,

Yo quisiera —porque en honor a la verdad
debe ser asi- felicitarnos todos por el trabajo
realizado. Creo que ha sido un trabajo pensando
mas en vitalizar al miximo el Parlamento, mis que
los intereses particulares de cada grupo, y que,
afortunadamente, se ha llegado a un amplio con-
senso. YO creo que también es justo en este mo-
mento rendir un homenaje a los anteriores redacto-
res del Reglamento, porque creo que hicieron
también en su momento un buen trabajo. Pero los
tiempos cambian, la vida va evolucionando y a
veces es preciso revisar las cosas, que es lo que
hemos hecho.

Y yo creo que hay una preocupacién, y me
parece de lo més interesante en las reuniones de
la Subcomisién de Reglamento, es la conciencia
colectiva de todos los grupos parlamentarios de
que la vida en estc Parlamento tiene el peligro de
languidecer y que, por lo tanto, es preciso revitali-
zar. Creo que éste es un buen instrumento, la
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reforma del Reglamento, para ello, aunque eviden-
temente no debe ser ni puede ser la tnica de las
medidas. Creo que se ha aceptado, en este caso
concreto, porque, fundamentalmente... -y voy a
repetir aqui 1o que ya han expresado alguno de los
grupos, son compartidas por casi todos—. Yo desta-
carfa también tres elementos:

Por una parte, se han logrado equilibrios
dentro del Reglamento. Un equilibrio, que es el de
la mayor rapidez en la tramitacién de los controles
del Gobierno: a veces los conflictos o los proble-
mas estdn en la calle y aqui los vemos o los
veiamos tres o cuatro meses después, a veces con
situaciones un tanto surrealistas que se planteaban
en este Parlamento.

Por otra parte, y contrariamente al ejemplo
que, por ejemplo, tenemos hoy en esta sesidn, se
va a dar una mayor lentitud en el estudio de las
leyes. Precisamente por la importancia que tienen,
conviene un estudio sosegado y tranquilo para que
salgan buenas leyes del Parlamento.

Por otra parte, también hay otro equilibrio
entre mayorias y minorias. Posiblemente ni las
mayorias estamos plenamente satisfechos ni las
minorias tampoco, 1o cual indica que ese equilibrio
es eficaz.

Por otra parte, se han introducido mejoras
técnicas —algunas de cierto calado—, y que mejoran
y revitalizan y fortalecen la actividad parlamenta-
ria, que es, debe ser y es, por lo menos para
nosotros, el objetivo ltimo, y me parece que para
todos.

En tal sentido reiterar nuestro apoyo a esta
revisién; que tenga larga vida el Reglamento
revisado, pero si fuese preciso en su momento
cambiarlo, también nosotros vamos a prestar
nuestro apoyo, siempre y cuando esos cambios
sean mayoritariamente aceptados por la Cémara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En tiempo y forma se han mantenido para
discutir en el Pleno dos enmiendas de los diputa-
dos don Juan Padrén Morales y Don Tomés Pa-
drén Hernandez.

La enmienda mimero uno al articulo 20, al
cual en este momento se le concede la palabra.

El sefior Padr6n Morales.

El sefior PADRON MORALES: Sefior Presi-
dente, Sefiorias.

Si me permite, sefior Presidente, en primer
lugar, dar la bienvenida a los nuevos compafieros
diputados que hoy han tomado posesién en nom-
bre de la Agrupacién Herrefia Independiente,
darles la bienvenida a esta Cdmara, y dejar claro
que la influencia de la zaga de los Padrones en el
Hierro no ha influido en nada y que hoy hay otro
Padr6n en el Grupo Socialista. Gracias, Presidente.

Centrandonos en el tema de las enmiendas, la
primera enmienda es al articulo 20 de nuestro
Reglamento, que ~como aqui se ha dicho por
todos los grupos parlamentarios— nos parece que
ha sido un trabajo digno, de esfuerzo y de colabo-
racion de todos los que formaban la Subcomisién.
Pero hay dos articulos en los que no podemos
estar de acuerdo que atafien concretamente al
funcionamiento del Grupo Mixto.

El articulo 20 dice: "Los diputados, en niime-
ro no inferior a cinco, podréin constituirse en grupo
parlamentario. Podrin también constituirse en
grupo parlamentario tres o mas diputados”. Hasta
ahi todo correcto. Pero dice: "...tres 0 mds diputa-
dos de una o varias formaciones politicas siempre
que alguna de ellas hubiese obtenido el 5% de los
votos vélidos emitidos en 1a Comunidad Auténo-
ma". Nosotros, al principio, pensamos que se
trataba de una especie de maniobra para acabar
con la fuerzas insularistas: estdbamos equivocados.
Efectivamente, se da mas opcion a las fuerzas
insularistas, porque este mismo articulo 20 anterior
decia que para formar grupo parlamentario menos
de cinco diputados tenfan que haberse enfrentado
politicamente. Esto ha desaparecido. O sea, que ya
no hace falta que se hayan enfrentado politicamen-
te a nivel regional, sino que fuerzas insulares que
tengan el 5% solamente de los votos vélidos de la
region pueden formar grupo politico. O sea, no iba
el tema porque se quiere un poco arrimar a la
fuerzas insularistas.

Pero el problema viene a continuacién. ;Qué
se pretende con esto?: mimar y potenciar a los
votantes... no a los votantes, porque los votantes
no tienen culpa en esto, sino a los diputados
elegidos por las islas capitalinas y las islas perifé-
ricas. Hay una discriminacién clara, y me explico.
Pensando en las nuevas elecciones, puesto que este
Reglamento va a entrar en funcionamiento a partir
de las nuevas elecciones, y situdndonos en el
dmbito politico que se ve en el archipiélago, una
operacién en Gran Canaria, como podia ser la
llamada "operaci6n alcaldes”, donde aparecen aqui
tres alcaldes diputados por Gran Canaria, automati-
camente forman grupo parlamentario, grupo parla-
mentario porque forzosamente los tres alcaldes que
salgan por una fuerza insularista de Gran Canaria,
para salir los tres, tienen ya autométicamente el
5% de los votos regionales. Pero, sin embargo, si
aparecen por aqui cuatro diputados de la Agrupa-
cién Palmera Independiente por ejemplo, no po-
drin formar grupo politico, no pueden formar
grupo parlamentario. ; Por qué? Porque ni sumando
todos los votos de La Palma consiguen el 5%. Si
aparecen tres diputados de ATI en este Parlamento
pueden formar grupo parlamentario, sin embargo,
si aparecen cuatro diputados de Fuerteventura, no
podrdn formar grupo parlamentario, y esto nos
parece una gran discriminacion. Eso estd en el

- 4332 -



17 de abril de 1991

DIARIO DE SESIONES DE. PARLAMENTO DE CANARIAS

N° 64

Reglamento. Para formar grupo parlamento tres o
més diputados, hasta cinco, tienen que haber
conseguido el 5% de los votos vélidos de la re-
gién, y eso es asf.

Nuestra enmienda se basa en mantener eso,
pero afiadiendo un segundo apartado que dice lo
siguiente: "Pueden formar grupo cuando ese 5%
sea imposible de obtener sumando los votos vali-
dos en sus circunscripciones electorales”, porque
las circunscripciones ¢lectorales, sefiores, son las
islas, no es la comunidad. Los cuatro diputados de
La Gomera, aunque toda La Gomera los votase, y
fuese una fuerza insularista, no podrian formar
grupo parlamentarib, y creemos que es una discri-
minacion que se¢ estd haciendo con las islas perifé-
ricas en este caso. Estamos de acuerdo, pero si no
se puede sacar matematicamente ¢l 5% en ninguna
isla periférica, como le vamos a poner el veto de
que tiene que sacar el 5%, mientras los de Teneri-
fe y Gran Canaria no se les pone veto alguno.

Pensamos que es de justicia aceptar esta
enmienda, que no va a romper nada. Es muy
dificil que aparezca aqui una fuerza politica insula-
rista con tres diputados por una isla periférica,
muy dificil pero puede pasar. Entonces, €sa es la
primera enmienda que nosotros queremos corregir.
No queremos entrar ni pensar... vamos, que no se
nos pase por la cabeza que la Subcomision traté
de corregir aqui compensando a las islas capitali-
nas lo que ya el Estatuto de Autonomia prevé para
las islas periféricas; o sea, aquel famoso de que
800 votos de El Hierro valen tanto como 20.000
votos de Tenerife. No pensamos en eso, que se ha
tratado de compensar un poco a las capitalinas en
perjuicio de las periféricas, porque seria algo
lamentable que a través de un Reglamento se trate
de modificar el Estatuto de Autonomia compensan-
do y mas en un Parlamento de Canarias: jseria el
colmo! Eso no lo queremos pensar asi.

La segunda enmienda es —que la voy a defen-
der—, es al articulo 22, y ésta se refiere concreta-
mente al Grupo Mixto. Dice el articulo que "cuan-
do en el Grupo Mixto no haya sino dos diputados
0 menos, cada uno solamente podrd estar en dos
comisiones legislativas”. Un Grupo Mixto formado
por dos diputados solamente puede estar en cuatro
comisiones legislativas de las 10 que tiene el
Parlamento. Y yo me pregunto: ;c6mo funcionan
entonces las comisiones en este Parlamento?,
{c0mo se toman acuerdos y se aprueban leyes en
¢l Parlamento en comisiones si no estdn represen-
tados todos los grupos politicos de la Cdmara? Si
no estin todos los grupos parlamentarios, ;cémo
se toman decisiones? Las comisiones unas tendran
x miembros y otras mds o menos, con la ventaja
0 el inconveniente de que en cada periodo legisla-
tivo esos dos sefiores del Grupo Mixto pueden
cambiarse de comisiones. Nadie se lo prohibe ni
el Reglamento tampoco. Pueden estar en este

periodo de sesiones en dos Comisiones y al si-
guiente solicitar cambiarse a otras dos, y se pue-
den cambiar, no se lo pueden prohibir. Entonces
las comisiones bailarian con ¢l nimero. Nos
parece esto il6gico.

Ademds, si comparamos que un grupo parla-
mentario formado por tres diputados —que lo prevé
el Reglamento en la enmienda anterior— pueden
estar en las 10 comisiones, que dos no puedan
estar sino en cuatro, es una desproporcién inmen-
sa. O sea, que dos diputados solamente puedan
estar en cuatro, mientras que tres si forman grupo,
pueden estar en las 10, pues no nos parece légico.
Por el funcionamiento de la Cimara, me parece
que esta enmienda es de razonamiento y de 16gica
de funcionamiento. Unas comisiones que no ten-
gan todas el mismo mimero de miembros, por
supuesto veo dificil que se tomen acuerdos, porque
los del Grupo Mixto, por supuesto, tratarian de
echar abajo todo aquello que no fue aprobado en
su presencia.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno en contra para la enmienda al articulo
20? (Pausa.)

¢ Turno en contra para la enmienda al articulo
227 (Pausa.)

Bien. Vamos entonces a votar la enmienda al
articulo 20. Vamos a utilizar ¢l sistema de mano
alzada.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. jHay alguna
abstencion? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda al articulo 20
por 2 votos a favor, 51 en contra Y ninguna abs-
tencidn.,

Pasamos a la enmienda al articulo 22.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo (Pausa ). Gracias. jAlguna abs-
tencién? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda al articulo 22
por dos votos a favor, 51 en contra y ninguna
abstencién.

La Subcomision de Reglamento ha propuesto,
por favor, una serie de enmiendas in voce por
defectos técnicos objetivados, que es lo siguiente:

Hay una serie de articulos en los que se
considera que estd excesivamente reiterada la
palabra "de Canarias”, y aunque lo que abunda no
es dafioso, pero de todas formas parece que desde
el punto de vista literario, pues es un poco cacof6-
nico. Y entonces hay una relacion, en el articulo
12, 14.2, 29.1, 31, 42.2, 49.1, 49.5, 54.2.1, 55.3,
60.2, 62.3, 63.2, 65.3, 654, 86, 110.1, 111.1,
113.3, 127.3, 129.3, 138.3, 140, 145, 146.1 y 175,
para suprimir la palabra "de Canarias”.
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(Hay consenso? (A sentimiento.)

En el articulo 24.1 sustituir al final, en vez de
"en siendo en todo caso aplicable lo dispuesto en
el articulo anterior”, hubo un problema de numera-
cién y, por tanto, no se refiere al niimero anterior,
por "debiendo constar la aceptacién del portavoz
del grupo parlamentario correspondiente”.

(Hay consenso? (A sentimiento.)

Bien, gracias.

Al articulo 24.3 afiadir la frase "cuando los
componentes de un grupo parlamentario distinto
del Mixto", afiadir, "o de las Agrupaciones dentro
del mismo", y sigue el mismo texto.

(Hay consenso? (Asentimiento.)

Gracias.

Y por dltimo, afiadir en el articulo 124.1.2,
afiadir "o representantes de las agrupaciones”.

(Hay consenso? (A sentimiento.)

Bien, gracias.

Entonces, con estas enmiendas in voce se va
a someter ahora ¢l texto completo, més estas
enmiendas in voce, a una sola votacién, porque 10
exige el Reglamento. El Reglamento en la disposi-
ci6n final segunda dice: "La reforma del presente
Reglamento se tramitaré por el procedimiento esta-
blecido para las proposiciones de ley. Su aproba-
cién requerird una votacién final por mayoria
absoluta”. Por lo tanto, no se puede votar fraccio-
nariamente.

Asi que, los que estén a favor globalmente del
texto del Reglamento —y vamos a hacer una vota-
¢ién a mano alzada—-, que levanten el brazo (Pau-
sa.). Gracias. Los que estén en contra, que levan-
ten el brazo (Pausa. ). Gracias. ;Alguna abstencién?
(Pausa.)

Queda aprobado el Reglamento por 51 a
favor, dos en contra, ninguna abstencion, porque
ademds se ha obtenido la mayoria absoluta,

(El sefior Guimerd Gil solicita el uso de la
palabra.)

Pasamos al punto segundo, pero el sefior
portavoz del Grupo Popular me pide la palabra,
que se la voy a conceder.

El sefior GUIMERA GIL (Desde su escafio):
Sefior Presidente, para, de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 del Reglamento,
solicitar al sefior Presidente, en nombre de mi
grupo, que someta a la consideracién del Pleno la
inclusién en el presente orden del dia de la propo-
sicién de ley del Grupo Popular sobre modifica-
c¢ién de determinados articulos de la Ley 3/87, de
Medidas urgentes en materia electoral, y ello por
estar en condiciones de ser debatida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, la
proposicion esta de ley estd totalmente tramitada
y, por lo tanto, puede proponerse al Pleno.

Dice el articulo 66.1.3 para la modificacién
del orden del dia lo siguiente: "El orden del dia
del Pleno puede ser alterado por acuerdo de éste
-0 sea, acuerdo del Pleno—, a propuesta del Presi-
dente o a peticioén de un grupo parlamentario o de
una quinta parte de los miembros de la Cdmara".
Por lo tanto, hay un grupo parlamentario que lo
pide.

El punto 3: "En todo caso cuando se trate de
incluir un asunto, éste tendrd que haber cumplido
los tramites reglamentarios que le permitan estar
en condiciones de ser incluido”. Est4n cumplidos
los tramites reglamentarios, estd solicitado por un
grupo parlamentario, se indica que es para introdu-
cir un nuevo asunto en ¢l Pleno, por lo tanto, la
soberania del Pleno es total para incluirlo o no. Se
exigiria mayoria simple.

Asi que, por favor, Sefiorias, se va a someter
a votacién a mano alzada si se incluye esta propo-
sicién de ley del Grupo Popular en el orden del dia.

Los que estén a favor de esta solicitud, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. Los que estén
en contra, que levanten el brazo (Pausa.). Gracias.
(Alguna abstencién? (Pausa.)

Queda aprobada la solicitud del Grupo Popu-
lar por 34 votos a favor y 18 en contra.

Se incluye la proposicion de ley en ¢l orden
del dfa al final del punto cuarto, como punto
quinto, y pasa el punto quinto actual a punto
sexto.

INFORME SOBRE EL PRESUPUESTODEL
PARLAMENTO DEL EJERCICIO 1990.

El seior PRESIDENTE: Continuamos el
orden del dia del Pleno. Punto segundo: informe
sobre ¢l presupuesto del Parlamento del ejercicio
del 90.

Este informe sobre el cumplimiento del presu-
puesto del Parlamento del ejercicio del 90 estd
previsto a los efectos en el articulo 28.1.2 del
Reglamento de 1a misma. Sus Sefiorfas tienen a su
disposicién todos aquellos recibos, temas que
quieran, a efectos de comprobacién. (Hay consen-
0 para aprobarlo? (A sentimiento.)

Bien, gracias.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMI-
SION DE JUSTICIA E INTERIOR, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE PROTECCION DE
LOS ANIMALES.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
tercero: Dictimenes de Comisién. Dictamen de
Comisién. Uno: de la Comisién de Justicia e
Interior, sobre el Proyecto de Ley de Proteccion de
los animales.

No hay enmiendas, por lo tanto, el texto viene
consensuado por todos los grupos parlamentarios
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y se ha acordado una fijacién de posiciones al
comienzo de este debate.

Tiene la palabra, en primer lugar, el Grupo
Mixto.

El sefior Lezcano.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Gracias,
sefior Presidente.

Brevemente, para adherirnos a esta Ley de
proteccion de los animales.

Nos hallamos ante una ley menor, en cuanto
no afecta a grandes temas sociales, pero si ante
una ley necesaria. Si la legislacién debe proteger
a los débiles, a los indefensos, no cabe duda de
que los animales que acompafian al hombre mere-
cen acogerse a una normativa protectora. Existe un
sufrimiento gratuito injustificado inferido a los
animales por ciudadanos de escasa sensibilidad, y
puesto que de estos animales obtenemos variados
beneficios —nos acompaifian, nos defienden, nos
alimentan o trabajan en nuestro provecho—, justo
es que cuenten ¢on una normativa protectora que
los proteja de este ciimulo de tratos abusivos y
despiadados.

Los auténticos amantes de los animales nos
han expresado que la redaccién de una ley pareci-
da a ésta es un fracaso anticipado, que una socie-
dad tan implacable como la nuestra, que no ha
sido capaz de erradicar el racismo dentro de su
propia especie, dificilmente podri respetar a otros
seres vivos mds distantes en la escala zool6gica.
Y verdaderamente no ha resultado nada ficil la
redaccion de una ley tan aparentemente sencilla
como €sta, Seria oportuno aqui citar a nuestro
compaiiero Pérez-Camacho, a quien se debe la
paternidad primera de esta ley, y que, habiendo
redactado un articulado quiz4s més sentido, quizés
més protector que el actual, sobrepasé los limites
précticos de 1o realizable. El objetivo de la ley es
claro y modesto, pero su articulado ofrece dificul-
tades que no han subsanado del todo los esforza-
dos miembros de la ponencia.

La falta de sensibilidad hacia los animales no
se subsana con normativas legales, sobre todo
porque la ley no puede alcanzar aquellos 4mbitos
sociales donde la crueldad se ha convertido en
sistema productivo. El maltrato, descuido, abando-
no, infraalimentacion, mutilaciones, son sanciona-
bles a escala individual o singular, pero la impie-
dad industrializada est4 fuera de cualquier conside-
racién humanitaria.

Yo he visitado —como seguramente muchos
de ustedes— alguna granja de las mayores de Euro-
pa. Yo creo que en estas granjas y establecimien-
tos similares radican las mas altas cuotas de cruel-
dad con los animales. Una industria alimenticia
que trafica con la cirrosis hepatica de algunas
aves, que organiza campos de exterminio animal
por motivaciones puramente econémicas, echando

de comer a los cerdos millares y millares de
pollitos recién nacidos y sexados como machos
~con lo cual se hace poco rentable su desarrollo—;
ese enclaustramiento de las gallinas ponedoras en
jaulas individuales pequeiiisimas que no les permi-
tan moverse para no despilfarrar la menor caloria
improductiva... En fin, es una lista interminable
que sitia a los animales en una vida bastante,
bastante perra.

Parece que con estas consideraciones un tanto
pueriles estoy postulando la intervencion legal en
las altas industrias. No es cierto. La Ley de protec-
cion de los animales no puede abarcar estos temas
de las altas finanzas, que, ademds, cuentan con el
atenuante del bajo costo de los productos que las
hace impunes a cualquier consideracién de tipo
humanitario. Esta consideracién no invalida la ley
que hoy se debate y que aprobaremos, pero la
minimiza al menos, le quita retérica grandilocuen-
te, cuestiona terminologias dudosas, le otorga su
dimension propia, su dimensién doméstica... Cuan-
do se habla del sacrificio eutanésico de los anima-
les, resulta cuanto menos impropio que se califique
de eutanasia o de buena muerte eliminar seres
vivos por razones puramente de insolvencia.

Tampoco parece apropiado el alcance educati-
VO que esta ley se atribuye a si misma. No mejora-
rd grandemente la sensibilidad juvenil, porque se
impida, cuando se cuenta con menos de 16 afios,
ver la sangre de los gallos de pelea. Suponemos
que esta juventud estd acostumbrada a contemplar
el derramamiento de sangre humana en todos los
telefilmes de sobremesa.

Acaso a esta ley le falta poco texto, pero
quizas le sobren excesivas argumentaciones y
grandilocuencias. Sin embargo, apoyamos sin
reservas esta ley, porque no hay nada, porque es
la mejor y, al menos, establece unos niveles de
sanciones econémicas importantes que van a
disuadir a que muchos malos instintos de los amos

- se apliquen a sus pobres animales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sigue el turno de los grupos parlamentarios.
(Izquierda Canaria Unida?

El sefior Sanjuén.

El seiior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente.

No era nuestra intepcién intervenir en este
proyecto de ley para fijar posiciones, pero no
obstante, muy brevemente, para expresar la satis-
faccion de toda la ponencia por llegar a un texto
consensuado que recoge multitud de problemas
que se planteaban en la sociedad canaria y que, al
socaire de aquella proposicién de ley que fue
rechazada por este Parlamento, y luego intentar
armonizar muchos de los principios que aquel

- 4335 -



17 de abril de 1991

DIARIO DE SESIONES DEL. PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 64

diputado queria con el proyecto del Gobierno, yo
creo que hemos llegado a un texto muy equilibra-
do, muy sensible al parecer, incluso, al parecer y
a la sensibilidad de minorias canarias, incluso en
temas tan importantes de practicas con animales
muy corriente en Canarias y que, quiérase o no,
estdn ligadas a la cultura canaria. También hemos
puesto una serie de cortapisas para evitar, por lo
menos, el fomento de esas actividades.

La ley canaria y proteccion de los animales
sigue la linea general de todas las leyes que se han
venido aprobando en los diferentes parlamentos de
comunidades auténomas y podemos decir que en
muchos aspectos, incluso, es méds avanzada que
otras. Y hemos llegado -repito— a una ley que,
incluso, por la opinién que yo he podido captar de
aquellos elementos que han estado intentando una
proposicién de ley de base popular, incluso creo
que la van a aceptar, puesto que muchos de los
principios a los que ellos aspiraban han sido
recogidos en esta ley a la cual, pues, los ponentes
hemos dedicado todo nuestro entusiasmo y sensibi-
lidad para que fuera aceptada por el méximo
porcentaje de la sociedad canaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Alianza Popular? (Pausa. ). ; Agrupaciones In-
dependientes de Canarias?

El sefior Zenén Mascarefio.

El sefior MASCARENO ALEMAN: Sefior
Presidente.

En primer lugar, como grupo, dar la bienveni-
da a los dos nuevos compafieros que hoy partici-
pan en esta Cémara.

Hoy, Sefiorias, como diputado de las Agrupa-
ciones Independientes de Canarias-AIC, ligado
desde siempre al sector agricola y ganadero que
tanta relacién tiene con el sector que recoge hoy
el Proyecto de ley de proteccion de los animales,
me cabe ¢l honor de haber participado en su
elaboracion. Y que, tras una serie de reuniones,
para satisfaccion de todos los que han participado
en el mismo, se ha conseguido un consenso gene-
ral, gracias al esfuerzo y a la colaboracién de cada
uno de los ponentes, representantes de los distintos
grupos de esta Camara.

Esta Ley de proteccion de los animales vendra
a cubrir una necesidad, deseada desde dentro y
fuera del Parlamento canario, teniendo como meta
la proteccién de los animales en nuestra regién,
pretendiéndose con ella sensibilizar a los habitan-
tes de nuestras islas respecto a los animales y
encauzando la defensa de 1os mismos hacia postu-
ras més humanitarias y apropiadas, de acuerdo con
una sociedad més moderna. Para ello se ha intenta-
do conjugar la tradicién, mas o menos arraigada
en Canarias, respecto a algunos animales, con la

necesidad de cortar, incluso, tradiciones que se
basan en situaciones cruentas, impropias hoy
dentro de una sociedad —como decfamos— mds
moderna. En este sentido se ha hecho lo posible
por evitar la transmisién de practicas mucho mas
duras o duras sobre los animales, estableciéndose
para las nuevas generaciones el camino que da pie
para que los animales puedan gozar de la debida
proteccién y regulacion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Centro Democritico y Social, el sefior Sastre.

El sefior SASTRE MERINERQ: Gracias,
sefior Presidente.

En el Pleno del 16 de mayo de 1990, se
rechaza aquella proposicién de ley del sefior
Cabrera y el Presidente del Gobierno canario
muestra ante la Cdmara el deseo y la voluntad de
enviar a ella, antes de que culminara, acabe el
periodo legislativo, esta ley que hoy vamos, con
el consenso de todos, a aprobar. Yo creo que es un
momento apropiado para la congratulacién por
contar con una ley, a partir de este momento, que
sea un instrumento legal, eficaz en la defensa, en
el respeto y en la proteccion real de los animales
domésticos.

Creemos que la ley es buena, puesto que de
algin modo hemos tratado de recoger todos los
principios que figuran en los convenios y en los
tratados internacionales. Hemos releido todas las
legislaciones de los paises europeos legalmente
maés avanzados y no hemos dejado en saco roto la
Declaracién Universal de los Derechos del Animal.

Muy brevemente, deseo tocar dos cuestiones
interesantes. Una de ellas, creo yo, fue el intento,
en enmienda repetida, de suprimir por el sefior
Lezcano Montalvo y su compafiero de grupo toda
referencia a la muerte o al sacrificio de los anima-
les. Efectivamente prueba la sensibilidad de estas
personas, pero, una vez hecho, no pudimos intro-
ducir estas enmiendas, puesto que de alguna
manera habia que hablar, bien de muerte, bien de
sacrificio, bien de supresion de vida, para decir
que cuando ésta sea necesaria —sin eufemismos y
sin tablies—, que ella sea instantinea, que sea
indolora y no sea generadora de angustias.

Y la segunda cuestién, que creo que ya ha
quedado reflejada y creo que es interesante tam-
bién, es respecto a esas tradiciones arraigadas en
ciertas zonas del archipiélago, como es la de las
peleas de gallos. Realmente cargarse de un pluma-
zo los aspectos tradicionales y ativicos de un
pueblo es lo que llevé en tiempos pasados a consi-
derar al hombre blanco como indeseable, como
leyenda negra en definitiva, en Africa y América.
Yo creo que se educa arrancando, desarraigando
de un determinado momento, desarraigdndolo poco
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a poco, moldeando la sensibilidad de las personas
y no arrancando de cuajo esas costumbres y esos
hébitos. Y siendo asi que la pelea de gallos es, de
algiin modo, en ciertas regiones del archipiélago
un hecho cultural, hemos tratado por todos los
medios, si no de arrancarlas, si de intentar que
ellas, poco a poco, vayan desacelerando el proceso
con esa serie de medidas que, si no absolutamente
importantes de momento, si creemos que 1o serdn
en el futuro,

Yo creo que con esta ley se va a ir aumentan-
do la sensibilidad colectiva de los canarios hacia
los comportamientos para con los animales, que
sean propios de una sociedad moderna, de una
sociedad civilizada, de una sociedad més avanzada.

Nada mis, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por ¢l Grupo Socialista, Martin Bermidez.

El sefior MARTIN BERMUDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Hace algiin tiempo, en esta misma Cémara,
tuvimos la ocasién de debatir una proposicion de
ley en la que entendiamos que lo primero que
debiamos hacer era situar el objeto de la ley y que
debia centrarse exclusivamente en el marco de la
utilizacion del animal por el hombre, o sea, la
regulacién de los animales domésticos o de com-
paiiia.

Deciamos también que la relacién hombre-
animal es una relacién fundamentalmente ética,
pero que, sin embargo, esa relacién tenia posibili-
dades de juridizarse, como puede ser la proteccién
de las especies, que es la perspectiva auténtica-
mente ecolégica por cuanto significa la proteccién
integral de la naturaleza, cuestién ésta que debe
ser desarrollada en el marco de 1a ley de conserva-
¢ién de los espacios naturales y de la flora y fauna
silvestres, que lamentablemente esta Cdmara no ha
dado a Canarias.

Una segunda reflexién que haciamos era, y es,
que toda ley debe adecuarse en el contexto social
al que se dirige, si no queremos correr el riesgo de
perder la perspectiva y la significacién de 1o que
deseamos normar. Sin embargo, es significativo
reseiiar, por considerarlo relevante, el rango nor-
mativo que se utiliza para regular la proteccién de
los animales, pues tradicionalmente, y en el 4ambito
estatal, se venfa regulando mediante O6rdenes
ministeriales y de forma muy sectorial, todo ello
con aspectos positivos que no podemos dejar de
mencionar.

Hoy mis que el proyecto que nos presenté el
Gobierno, muy sencillo y poco preciso en los
objetivos, que més parecia una norma que manda-
taba —jparad6jicamente!~ al Gobierno -al propio
Gobierno- a regular casi todos 1os preceptos de su
propia ley —que denotaba una cierta timidez en

afrontar correctamente, con valentia y decision, el
problema que nos ocupaba~, mis que por el pro-
yecto decia, es por el trabajo de los grupos parla-
mentarios en la presentacién de enmiendas —noso-
tros solos presentamos 34, inspiradas algunas de
ellas en la Ley, de iniciativa popular, de proteccion
de los animales, de las que un altisimo nivel de
estas 34 enmiendas han sido aceptadas e incorpo-
radas al texto— y por el trabajo también de todos
los ponentes que posibilité un informe a la comi-
sién muy rico y que conforma o conformé una ley
en lalinea de los ordenamientos mas avanzados de
nuestro pafs y de los ordenamientos juridicos tan
préximos como el belga, el italiano y el francés.

Es ésta una ley fruto del consenso més puro
y amplio de lo que se entiende por acuerdo, te-
niéndose que hacer del contenido de esta iniciati-
va, de todos los grupos parlamentarios, asi como
del espiritu que la anima, una valoraci6n absoluta-
mente positiva, ya que sintoniza —repito— con la
corriente imperante en esta materia en los pafses
més avanzados, Consenso también inusual en el
parlamentarismo, con los postulados bésicos de la
proposicién de ley de iniciativa popular que ve
cOmo se recoge en este texto el fundamento mas
objetivable de su iniciativa.

Entonces, hoy podemos decir que los repre-
sentantes, todos, del pueblo canario y los ciudada-
nos preocupados por la proteccion de los animales
hemos hablado por ellos y hemos hablado para
intentar protegerlos. Y digo intentar porque una
ley puede ser buena, pero si carece de los medios
materiales para su ejecucién, produce, Sefiorias,
malos efectos o malos resultados. Y es aqui donde
todos los entes y Organos responsables y, sobre
todo, las asociaciones protectoras de animales, es
aqui donde debemos hacer el miximo esfuerzo
para que no sea una ley manifiesto, esto es, nor-
mas que, con independencia de sus mayores o
menores aciertos sobre el papel, nacen ya sin
voluntad de poder ser aplicadas con eficacia por
faltarles la previsién o célculo de los medios
econémicos, técnicos y personales de que deben
disponer las administraciones encargadas para
llevarlas a cabo.

No quisiera terminar, Sefiorias, sin hacer una
referencia al tan traido y llevado articulo 5. Estoy
refiriéndome al maltrato de los animales, porque
en €l —y ésta es la novedad de esta norma- se
prohibe la utilizacién de animales en peleas, fies-
tas, espectaculos y otras actividades que conlleven
maltrato, crueldad o sufrimiento. Si bien es verdad
que en esta prohibicién se excepciona el tema de
las peleas de gallos por pertenecer a la tradicién
cultural de Canarias, también es verdad que dentro
de esa actividad, para poder ejercerse, se requieren
una serie de requisitos que hacen o que posibilitan
la desaparici6n natural de estas peleas de gallos,
porque el grupo, en este caso el Grupo Socialista,
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y todos los grupos parlamentarios entienden que
es una actividad, cvando menos, cruenta.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Terminado el furno de fijacién de posiciones,
vamos a entrar en votacién global.

iPor favor, cierren las puertas!

Por favor, vamos a hacer la votacién a mano
alzada.

Los que estén a favor del Proyecto de ley de
proteccion de los animales, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ;Algdn voto en contra, alguna
abstencién? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

(El sefior Secretario primero, Cabrera Monte-
longo, ocupa un escafio en la sala.).

DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMI-
SION DE OBRAS PUBLICAS, ORDENA CION
DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE CARRE-
TERAS DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dos: de
la Comisién de Obras Piblicas, Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente, sobre el Proyecto de
Ley de Carreteras de Canarias.

Tampoco hay enmiendas, por lo tanto, por
acuerdo de la Junta de Portavoces, también se
comienza con una fijacién de posiciones.

(El Grupo Mixto? (Pausa). | Izquierda Canaria
Unida?

El sefior Gonzilez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escaiio): ...(Ininteligible.)

(El seitor Sdnchez Garcla solicita el uso de la
palabra.)

El seilor PRESIDENTE: Si.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escanp): Gracias, sefior Presidente.

Simplemente, en nombre de los ponentes de
este proyecto de ley, plantearle a esta Cimara una
serie de defectos que hemos observado en el
dictamen de la comisién. Practicamente son todos
errores terminoldgicos, aunque hay dos matizacio-
nes que han sido recomendaciones del consejero
del ramo, y si no tiene inconveniente, pues pasaria
a leerlas.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, pero antes de
leerlas, ¢estdn consensuadas con la ponencia?

El seiior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escafio): Si, si. En principio si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;C6mo en principio?

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escafio): Si, si, estd consensuado,

El seiior PRESIDENTE: ;Ah!, que estin
consensuadas.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escafio): Estin consensuadas.

El seiior PRESIDENTE: Bien. Dé¢le usted
lectura, entonces.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escario): Si, gracias.

Es que faltaba afiadirles unos defectos termi-
nologicos que acabamos de descubrir en este
momento, y por eso decia en principio, porque
tenia que comentirselo a los compafieros de la
ponencia, pero, no obstante, ellos creo que tienen
buena voluntad de aceptar el tema.

Entonces, para claridad del proyecto, y a efec-
tos de su constancia oficial en esta Camara, empe-
zariamos, sefior Presidente, en el articulo 10.1.2.
Concretamente hay que sustituir en el texto, el
texto actual, o sea, "aprobar los estudios y proyec-
tos en sus niveles”, por otro del siguiente tenor,
"aprobar los estudios y proyectos en sus distintos
piveles”, o sea, afiadir la palabra "distintos".

El sefior PRESIDENTE: Un momento, un
momento, ésta €s una.

Fl seiior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escario): Esa es una,

El sefior PRESIDENTE: Bien. (Esta consen-
suada? (A sentimiento.)

Que se incorpore al texto.

Continge.

El seiior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escaiio): Gracias, sefior Presidente.

Pasamos al articulo 14 apartado uno, subaparta-
do a). Dice: "se tendra en cuenta para su defensa del
territorio”, es "el territorio”. Es sustituir la palabra
"del” por "el" —articulo— en la pentltima frase.

El sefior PRESIDENTE: Pare un momento,
por favor.

(Esté consensuado también? (A sentimiento.)

Queda aprobado e integrado en €l texto.

Continiie,

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Articulo 17. Es suprimir el calificativo de
"publicas”, donde dice "por constituir obras piibli-

- 4338 -



17 de abril de 1991

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N? 64

cas de utilidad puiblica’, el primer renglén, y es
"por constituir obras de utilidad pidblica”. Es
eliminar el cardcter de piblicas.

El seiior PRESIDENTE: Bien. ;De acuerdo
el Pleno? (A sentimiento.)
Continde.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escaiiv): Articulo 30.

Es sustituir en el primer pérrafo, en el segun-
do punto, es sustituir el texto que le voy a leer por
otro del tenor que luego pasaré a leer también. "La
suma de ambas en ningiin caso podrd superar los
17 metros para autopistas, autovias, vias rdpidas
y carreteras de interés regional y los 8 metros para
el resto de las carreteras”. Queremos sustituir ese
apartado o ese parrafo, por otro que diga exacta-
mente lo siguiente: "La suma de ambas debera ser
de 22 metros para autopistas y autovias y no podra
superar los 17 metros para vias rdpidas y carreteras
de interés regional y los ocho metros para el resto
de las carreteras’.

El sefior PRESIDENTE: Ruego que lo repita,
por favor.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escaiio): Si.
El texto quedaria en los siguientes términos...

El sefior PRESIDENTE: Diga usted qué
articulo es otra vez. Vuelva usted a completar.

El seiior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escario): Si, articulo 30, a partir del punto seguido,
"la suma de ambas” es sustituirla por ¢l siguiente
texto. Quedaria de la siguiente manera, por tanto:
"La suma de ambas deber4 ser de 22 metros para
autopistas y autovias y no podrd superar los 17
metros para vias rdpidas y carreteras de interés
regional y los 8 metros para el resto de las carre-
teras”.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, ;con-
sensuado? (A sentimiento.)

Bien, queda incorporado al texto.

Continie.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escaiio): Muchas gracias, sefior Presidente.

Articulo 35.1.b). Al principio de ese apartado
dice: "y cuando fueran legalizables”; pretendemos
aifiadirle una cosa que se nos quedd, que es "a
instancia del infractor”. O sea, por tanto, la nove-
dad es afiadir una adicién, que es después de
"cuando fueran legalizables", puntualizar "a instan-
cias del infractor”.

El sefior PRESIDENTE: Queda enterado el
plenario. (Estd de acuerdo? (Asentimiento.)
Que se incorpore al texto.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escario): Si, gracias, sefior Presidente.

Después, en el articulo 42, apartado 1, donde
dice "en las carreteras de interés general" hay que
sustituir interés general por regionales y, por tanto,
quedaria "en las carreteras regionales”,

El sefior PRESIDENTE: ; De acuerdo la sustitu-
cién?, ;estd de acuerdo el plenario? (A sentimiento.)
Que se incorpore al texto.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escafio): 81, en ese mismo articulo, sefior Presiden-
te, y también en ¢l apartado uno, cuando habla de
las sanciones, dice: "en las carreteras regionales la
imposicién de sanciones por infracciones leves
corresponderd al director general competente en
materia de carreteras”, "coma”. Ahora vendria: "las
graves al consejero”; o sea, proponemos eliminar,
porque es un error terminoldgico "las de”.

Por tanto, quedaria "las graves al consejero”,
o sea, suprimir las palabras "las de".

El seitor PRESIDENTE: ;Esti de acuerdo el
plenario? (A sentimiento.)

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su es-
caio); Y lo mismo seria a continuacién, cuando la
sancion cotresponda al Gobierno. Y seria "y las muy
graves al Gobierno". Suprimir, por tanto, "las de".

El sefior PRESIDENTE: Bien, queda sustitui-
do en el texto.

El seiior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escaiio): Y por Gltimo, en el articulo 45.1 —como
hemos detectado también a tltima hora, sefior
Presidente—, articulo 45.1 en el segundo pérrafo
suprimir la palabra "s6lo”, en el sentido de que
quedaria redactado de 1a siguiente manera: "podrén
formar parte de la red de carreteras los tramos..."
tales y tales. O sea, eliminar "sélo".

El sefior PRESIDENTE: ;De acuerdo el
plenario? (A sentimiento.)

Bien, queda suprimida la palabra "s6lo”
entonces.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escafio): Muchas gracias, sefior Presidente,

El seiior PRESIDENTE: Muy bien.

Continuamos entonces. Tiene la palabra... ; S{?
(El sefior Padron Morales solicita intervenir en el
uso de la palabra). Ah!, ;el Grupo Mixto queria

- 4339 -



17 de abril de 1991

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 64

intervenir?, ;estaba fuera antes o qué ocutrié?, ;0
es que no se pusieron de acuerdo?

El seiior PADRON MORALES (Desde su
escaio): ...(Ininteligible.)

El senior PRESIDENTE: Bien, bien, el seiior
Padrén, del Grupo Mixto.
El sefior Padrén Morales.

El sefior PADRON MORALES: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorfas.

En conjunto manifestar nuestro acuerdo
globalizado con esta ley de carreteras regionales,
no siendo —como ya lo manifestamos en la comi-
sién— con el articulo segundo.

El articulo segundo en concreto dice que las
carreteras de Canarias se clasifican en regionales,
insulares y municipales, segin corresponda su
titularidad. Aqui nuestra discrepancia. Nosotros
creemos que en Canarias no hay carreteras regio-
nales, hay carreteras insulares. El hecho fisico
demuestra que no hay ninguna carretera que una
dos islas, no siendo los ferries, 1a realidad palpable
es que las carreteras son de cada isla.

En el texto del Gobierno, que no aparecia con
este texto, sino que decia: "se consideran carreteras
de interés regional, insular y municipal”. "De
interés": todavia alli se podia apreciar que ese
interés se manifestaba en cuanto a construcciones,
a inversiones, a ayudas, pero aqui se va més lejos,
aqui se dice que dentro de una isla esta carretera
es regional, esta carretera es del cabildo y esta
carretera es municipal.

Es verdad que en el articulo 5, en el articulo
5.2, se dice que "las Administraciones piblicas
canarias podran delegar con caricter excepcional,
con carécter excepcional, en los respectivos cabil-
dos insulares” O sea, yo creo que estamos hasta
limitando la famosa Ley de Cabildos, pero se dice
en el articulo 5: "se podrén delegar esas carreteras
regionales hacia los cabildos insulares”.

Hay una realidad palpable. Para invertir en la
comunidad auténoma en las carreteras de Canarias
no hace falta decir que hay carreteras regionales,
para invertir no hace falta: las carreteras son insu-
lares, quiérase o no se quiera. Y no podemos hablar
aqui de que estas dos carreteras son regionales, que
estas dos montafias son regionales y que estos dos
depésitos de agua, que nunca se habl6 enla Ley de
A guas, son de cardcter regional y 1os otros son del
cabildo y los otros son del ayuntamiento.

O sea, la realidad de hacer una comunidad
canaria no consiste en quitarle a cada isla un poco
y hacer un conjunto de Canarias. La realidad de
Canarias es que cada isla aporte lo que tiene y ese
conjunto de cada isla formna Canarias. Asi, senci-
llamente. O sea, el que piense que para hacer
Canarias se ...(Ininteligible.) un Gobierno estable

en Canarias quitindole lo mejor a cada isla o
poniendo de aqui y de alld y haciendo eso que sea
regional y el resto sea insular estd equivocado; es
coger todo lo que tiene cada isla y hacer con ello
Canarias.

En cada isla los cabildos insulares han sido
los que han Hlevado el peso de las carreteras, de
cada isla: ;por qué ahora tanto miedo a que sean
los cabildos insulares los que tramiten y hagan las
carreteras de cada isla, si son los que tienen mon-
tada, practicamente, la infraestructura y los que
han Ilevado el tema? Esto, repito, es parchear y
tratar de hacer una regién quitdndole a cada isla lo
que les parece. Habra un listado, en su dia, donde
ird qué carreteras son regionales y cuéles no, y las
dermnds son de los cabildos o de los ayuntamientos.

No estamos de acuerdo con esto, y por eso yo
pediria al sefior Presidente que a la hora de votar
se votase por separado, si es posible, el articulo 2.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gra-
cias.
Izquierda Canaria Unida, el sefior Gonzélez
Viéitez.

El sefior GONZA LEZ VIEITEZ: Buenos dfas.

Hoy tenemos por delante, practicamente, un
pleno escoba, en el que llegan de hecho casi
exclusivamente los temas consensuados, acordados
Y, por lo tanto, han quedado practicamente bastan-
tes temas fuera. El Proyecto de ley de Carreteras
es un tema, al margen de lo que ha indicado el
sefior Padr6n, acordado y consensuado fundamen-
talmente.

Nosotros aqui, cuando se present6 el proyecto
de ley, pusimos una pega esencial y una objecién
de fondo, en tanto que nos parecia que el sistema
de peaje o el sistema de concesién de autopistas
a empresas privadas era practicamente inasumible
en la geografia canaria. Yo creo que el sentido
comiin por parte de todos los grupos parlamenta-
rios ha permitido que ese tema quede absolutamen-
te fuera, y yo quiero felicitar a todos los grupos
parlamentarios, incluso a los que propusieron en
un inicio 1o que significase el peaje, que en este
momento, por puro ¢convencimiento, hubiésemos
llegado a este asunto.

La segunda dificultad que en el primer pro-
yecto de carreteras nosotros pusimos, y que ya fue
saldada en el segundo, fue la necesidad de saldar
el problema de 1a financiacion de las carreteras en
Canarias. El sefior consejero es el primero que ha
sufrido en su propia came lo que significa el
conflicto monumental en los dltimos dos, tres afios
y las dificultades que tenemos todavia para sobre-
pasar este tema. Desde el momento en que apare-
ci6 la Ley de modificacion de los aspectos fiscales
del REF ahi apareci6 una luz: el interés general.
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Ese es un tema que ha sido asumido por parte del
proyecto de ley y se ha especificado, adem4s, en
un solo articulo y, por lo tanto, la posible incor-
poracion de carreteras canarias en los segundos,
primeros o enésimos planes nacionales de carrete-
ras queda garantizada, y 1a financiacion piiblica del
Estado igualmente queda garantizada, solventando
un problema que viene, desde el principio, de las
transferencias de las carreteras a la comunidad
auténoma canaria, y yo creo que correctamente y,
en principio, con acuerdo del Estado, en tanto que
un proyecto de ley desde ¢l Ministerio de Hacien-
da refleja esa posibilidad.

Tercera cuestion. Nosotros en esta ley hemos
llegado a un acuerdo siiper mayoritario: en que
hay carreteras regionales, hay carreteras insulares
y hay carreteras municipales. El sefior Padrén
acaba de indicar algo que, fisicamente, es irrefuta-
ble. Cualquier cosa en Canarias es insular, sefior
Padron, cualquier cosa, y por lo tanto, llevado
hasta el limite, no habria nada absolutamente que
fuese regional y, por eso, el proyecto de Agru-
paciones Herrefias Independientes es que hay que
fortalecer tremendamente a los cabildos, y que,
incluso, se preguntan: ;tiene sentido el Parlamento
de Canarias y el Gobierno de Canarias?, ;qué
estamos haciendo los diputados aqui?

Yo he escuchado muchas reflexiones por parte
de ustedes y, practicamente, llegan a decir que no
estdn haciendo mucho. ;Por qué? Porque a uste-
des, simplemente, el elemento geogrifico y fisico
es ¢l que les sitia conceptualmente. Y cuando
estamos construyendo Canarias y una comunidad
auténoma, y queremos un Gobierno y un Parla-
mento, y legislar desde aqui para €l conjunto de
Canarias, 0 tenemos dmbito regional o sobramos,
sefior Padrén. Sefior Padrén, o sobramos. Y como,
desde luego, yo pienso que nosotros no sobramos,
sino que, realmente, lo que puede significar es que
haya una nueva configuracién de Canarias, hay
elementos de flexibilidad, usted los ha indicado.
Las carreteras insulares y las carreteras regionales,
en momentos determinados —de acuerdo— pueden
bascular, y hay circunstancias y condiciones en
una isla que no son repetibles en otra, donde,
perfectamente, puede llegarse a acuerdos de que
determinadas carreteras o tramos de carretera de
carécter regional puedan pasar a ser gerenciadas
directamente por el cabildo, pero no siempre, no
siempre, porque, en este caso ~insisto—, la geogra-
fia anularia la comunidad auténoma canaria.

Y en este momento hay lo que s¢ llama la geo-
grafia voluntaria, que dicen sesudos tratadistas de
geografia, y hay la politica, y hay quienes estamos
convencidos de que Canarias es un pueblo aunque
sean siete islas. Un poco en esa dimensi6n las carrete-
ras regionales yo creo que por abrumadora mayoria,
aexcepcion de la reflexion legitima, por supuesto, por
parte de ustedes, garantiza este tema.

Yo quiero indicar también algo importantisimo
en Canarias con respecto a las carreteras, y que
hoy por hoy quien perciba nuestros trazados inme-
diatamente se queda aterrorizado, es 1o que signifi-
can los impactos medioambientales. Yo creo que
un enorme €xito de esta ley es que sitia el estudio
del impacto ambiental, como minimo, en la fase
del anteproyecto, porque es logico. Es decir, si
alguien quiere hacer una carretera y tiene un
anteproyecto que cubra cuatro o cinco posibles
vias, el estudio del impacto es ahi y en ese mo-
mento donde ticne que jugar. Si se selecciona
previamente y se hace un estudio de impacto
ambiental ex post, no hemos arreglado préctica-
mente nada. Yo creo que esto ha sido, realmente,
un avance importante con respecto a este tema.

Por tltimo, indicar que ¢l cardcter —digamos—
ecologista y humanitario de lo que pueden signifi-
car las infraestructuras se incorpora también reali-
zando lo que significa que en la Ley de Carreteras
de Canarias aparezcan los carriles para las bicicle-
tas. Y yo quiero en este momento ...(Ininteligible.)
que a partir de ahora, sefior ldefonso Chacon o el
sefior que le sustituya, no solamente tendrd que
pensar en los grandes camiones, en los automévi-
les turbo, sino en la humilde bicicleta que, proba-
blemente, sea una compensacion y un compendio
de un montén de posibilidades de transporte,
incluso interurbano.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Popu-
lar, ¢l sefior Perdigén.

El sefior PERDIGON CABRERA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente. Efectivamente, decia don
Antonio Gonzédlez Viéitez que éste es un pleno
escoba. Yo creo que lo bueno no s6lo es eso sino
que ademds, en la prictica totalidad de las mate-
rias, es un Pleno de consenso. Y en este caso
destacar a su vez el amplio trabajo que se ha
desarrollado en la ponencia y, como justo es lo
justo, hay que decir que, sobre todo, de las aporta-
ciones de caricter técnico y el enorme esfuerzo
que han desarrollado don Isidoro Sénchez y don
Domingo Gonzédlez Chaparro.

No vamos a entrar en concreto en ninguno de
los apartados de la ley. Se establece una clasifica-
cién con la que estamos de acuerdo, aun cuando no
coincidimos con la Agrupacién Herrefia; se sustitu-
y0, entendemos que adecuadamente, lo relativo al
peaje; se establece 1a obligacin de la elaboracién
del plan regional en dos afios; se cuida, efectiva-
mente, y en la fase id6nea, la defensa del medio
ambiente. El régimen sancionador, por otra parte,
también se hace con una mayor severidad, se im-
pone con una mayor severidad lo que, desde luego,
es necesario para el estricto cumplimiento de 1a ley.
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Y entendemos, en definitiva, que la misma
responde a la problemdtica actual, al vacio que
habia generado la Ley 25/88, sustitutoria de la
51/74 y, por tanto, la apoyaremos en su integridad
con todas y cada una de las correcciones que ya
habfan sido examinadas por los ponentes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Por las Agrupaciones
Independientes de Canarias, el sefior Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA : Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Gracias, don
Miguel Perdigén.

Esta es una ley que ha sido producto del
consenso politico y, por tanto, el agradecimiento
creo que debe ser extensivo a todos los ponentes
de la misma.

Esta claro que las Agrupaciones Independien-
tes de Canarias, sefiores diputados, sefiora diputa-
da, han cumplido, han cumplido por dos razones.
Primero, porque se eliminé el peaje, tal como se
comprometié ¢l sefior consejero en su momento,
en ¢l debate de aquellas enmiendas a la totalidad,
y en segundo lugar, porque se quitd el listado
famoso de lo que llamamos interés general.

(Novedades que se han planteado respecto al
proyecto que present6 el Gobierno? Yo destacaria,
en primer lugar, la definicién de carreteras de
interés regional, que tanto, parece ser, que ha
molestado al compafiero Juan Padrén,; y yo le dirfa
a don Juan Padrén que todas las carreteras, tanto
las regionales como las municipales y las insula-
res, son geogrificamente insulares. Son todas
geogrificamente insulares, lo que pasa es que,
desde ¢l punto de vista de la titularidad de la
competencia, son unas regionales -las adscritas a
la comunidad auténoma-, insulares —las adscritas
a los cabildos— y las municipales —las adscritas a
los municipios—.

No obstante, recordarles que lo tinico que
hemos hecho en esta ley ~y es una novedad con-
creta— es, precisamente, dar cabida a la definicién
de carreteras que aprobamos en su momento en la
Ley de Cabildos. Disposicién adicional primera:
"Seran transferidas a los Cabildos Insulares todas
las carreteras exceptuando las que se declaren de
interés regional por la legislacién sectorial compe-
tente”. Llegé la oportunidad de la Ley de Carrete-
ras y hemos introducido esta novedad, que efecti-
vamente contempla esta ley, que es la que se llama
el interés regional.

Otro aspecto novedoso de este proyecto de
ley, o de esta ley que vamos a aprobar dentro de
unos momentos, e¢s precisamente la relacién con
el interés general a los efectos de la financiacién
de los Presupuestos Generales del Estado que
contemplan el hecho insular, versién Régimen
Econémico Fiscal.

En otro lugar, de este terna, de estas nove-
dades, sefialaria también la adecuacion que en este
proyecto de ley, o que en esta ley que vamos a
aprobar, se hace a la realidad topogréfica y socio-
econémica de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias cuando se trataba o cuando se traté ¢l capitulo
destinado a la proteccion de las carreteras.

Y por iltimo, en la disposicién transitoria
primera sefialar dos aspectos. Mientras no se
apruebe el Plan Regional de Carreteras, las carrete-
ras de interés regional podran ser aprobadas por el
Gobierno de Canarias mediante decreto y, segun-
do, los cabildos insulares, mientras tampoco se
apruebe este proyecto o este Plan Regional de
Carreteras, podrdn aprobar sus planes insulares de
carreteras adecudndolos en su momento a los
criterios del plan regional.

Est4 claro, sefior consejero, sefior Chacén, que
no podra quejarse de este Parlamento, de esta
legislatura; se le ha aprobado la Ley de Viviendas,
se le ha aprobado la Ley de Aguas y se le va a
aprobar las carreteras.

De verdad, que yo creo que, seiior Chacén,
que pese a los obsticulos y a los socavones politi-
cos que usted conoce perfectamente, esperemos
que en el futuro podamos circular en las carreteras
de Canarias con fluidez y seguridad.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por ¢l Centro Democritico y Social, don
Eugenio Cabrera,

El senror CABRERA MONTELONGQ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Brevemente, para manifestar, en nombre de
mi grupo parlamentario, que con la aprobacién de
esta ley, que sus Sefiorias acaban de aprobar, se
abre uno de los capitulos de nuestro ordenamiento
juridico autonémico que, aunque no completo,
cubre, a nuestro juicio, las necesidades més apre-
miantes de nuestra comunidad.

La necesidad de contar con una ley especifica
en materia de carreteras en el 4mbito de 1a Comu-
nidad Auténoma de Canarias nos viene dada desde
la aplicacién de la Ley de las transferencias de
carreteras a la Comunidad Auténoma de Canarias.
Pero mis desde la aprobacién de la ley nacional,
donde deja fuera del 4mbito de aplicacion aquellas
comunidades que en virtud de sus estatutos de
autonomia tengan competencias en materia de
carreteras, a lo cual el Gobierno por la Ley
2/1989, de 15 de febrero, de Normas provisionales
para carreteras, intenté paliar en parte ese vacio
legislativo en el cual nos encontrabamos.

LY por qué quiso hacer en aquellos momentos
esa Ley de medidas de nomas provisionales?
Porque, entre otras cosas, el disefio general de la
regioén no estaba definido en aquellos momentos.
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En aquellos momentos se estaba elaborando la Ley
de las Administraciones piblicas canarias, en ¢l
cual descansa esta ley que hoy se acaba de aprobar
y, por consiguiente, descansa en la Ley de las
Administraciones piiblicas canarias, en el Estatuto
de Autonomia y en ¢l espiritu de nuestra Constitu-
cién espaiiola cuando intenta acercar la Adminis-
tracion al administrado.

Y aqui yo tengo que hacer un paréntesis y
contestar un poco a 1o que decia ¢l sefior Padrén,
que yo participo un poco de lo que es su filosofia,
aunque no la comparto ¢n su totalidad.

Participo en parte de la filosofia, porque es
verdad que todas las carreteras se encuentran
ubicadas en una misma isla. Pero por esa razén los
aeropuertos también estdn ubicados en determina-
das islas, en todas y cada una de las islas, y son
en algunas ocasiones, por razén de las funciones
que desempefian, declarados de interés internacio-
nal o declarados internacionales. Por esta razén la
ley que nosotros acabamos de aprobar, en su
articulo tercero, define las razones por las cuales
son declaradas las carreteras de interés regional o
de interés insular o de interés municipal. Y las
declara en razén de las funciones que desempeiian,
en razén de las funciones que determinan en cada
momento, no a capricho ni mucho menos, sino en
raz6n de las funciones que desarrollan.

Esta ley, ademis, yo creo que dota al ejecuti-
vo de la comunidad auténoma de los mecanismos
necesarios para, en funcion de ese espiritu —del
espiritu de la Ley de Cabildos, del espiritu de
nuestro Estatuto de Autonomia y de nuestra propia
Constitucién—, lo dota de unos mecanismos para
transfiriendo, delegando las gestiones o para
intentar mantener 1o que, a nuestro juicio, es la
regulacién del conjunto de la red viaria, mantiene
lo de planificar, lo de proyectar y el equipamiento
del conjunto de nuestra red viaria. A nuestro
juicio, yo creo que ha sido un paso importante,
més teniendo en cuenta que estamos ya en los
principios de la precampaiia electoral. El sacar una
ley por consenso del conjunto de la Cémara, a
nuestro juicio, ha sido un avance fundamental en
la terminacion de esta Legislatura.

Y en ese sentido yo quiero expresar al con-
junto de los miembros de la comisién y de la
ponencia que hemos trabajado juntos, agradecer a
todos los ponentes el alto grado de comprensién
que ha existido a la hora de discutir todos y cada
uno de los articulos que componen esta ley. Por-
que, a nuestro juicio, 1o hemos hecho en armonia,
cediendo, todos y cada uno, lo que tenfamos que
ceder en beneficio del usuario, que era el objetivo
que yo creo que nos movia a todos y cada uno de
DOSOLros.

A mi no me resta por decir sino que quiero
pensar que cualquier Gobierno que promueva el
desarrollo y reglamentacién de esta ley lo hard

basandose en la voluntad manifestada y basdndose

bajo los principios de la descentralizacion, porque

con ello, a nuestro juicio, se contribuye a la efica-

cia que esta ley pretende, tanto en su exposicién

de motivos como ¢n ¢l conjunto del articulado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista Canario, el sefior
Chaparro.

El sefior GONZALEZ CHAPARRO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Seiior Padron, yo creo que no insistir mis en
lo que usted estd exponiendo., Yo creo que esta
suficientemente ya debatido, porque el entender las
politicas exclusivamente con criterios de loca-
lizacioén geogréfica, pues, supone una estrechez de
miras, que estoy convencido de que usted, como
diputado regional, no comparte y que, sencillamen-
te, ha expuesto esto mfs como una férmula testi-
monial que con un convencimiento pleno de lo que
usted estd manteniendo.

Brevemente, para decir que esto que el sefior
Vi€itez definia como el pleno escoba... pues la Ley
de Carreteras no tenja que haber venido a este
pleno escoba, porque todos ustedes conocen c6mo
esta ley llegd, se retir6, volvi6 a entrar, y ya en el
primer proyecto de ley que presentd el Gobierno
ya hubo las mismas enmiendas que se presentaron
al segundo —numerosas, por cierto—, y en aquel
momento 1o que dijimos en aquel debate es, preci-
samente, 1o que hemos podido conseguir que, por
fin, entre en la ley que hoy se somete a aproba-
cion.

Dijimos en aquel momento que no era conve-
niente ¢l anexo que definia las carreteras de interés
regional, que era mejor suprimirlo, llevar a una
definicién més concreta de lo que tenfan que ser
las carreteras de interés regional y, a partir de ahi,
abrir la negociacion con cabildos y ayuntamientos
para definir las redes correspondientes. El Diario
de Sesiones es fiel testigo de esa posicién nuestra
y que, a través de las enmiendas —hay que decir-
lo—, de la posicién negociadora de don Isidoro
que, por ser del partido al que pertenece usted, don
Ildefonso, pues, quizis, seria el mayor implicado
en ese 4nimo de consensuar. Yo diria que si don
Isidoro fuese el consejero en vez de usted, posible-
mente las negociaciones en Madrid para la finan-
ciacién de las carreteras ya se hubieran consegui-
do, porque la verdad es que hay que calificar
notablemente ¢l espiritu de negociacién y de
sentido comin que ha impregnado don Isidoro en
la ponencia, al igual que el resto de los compafie-
ros de ponencia.

No creo que haya que insistir mas. Felicitar-
nos todos porque esta ley esté. Hay que decir,
sencillamente, como punto importante, que la ley
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remite a la ejecucion del Plan Regional de Carrete-
ras, que ya el Gobierno Socialista que salga de las
urnas el 26 de mayo, pues, tiene dos afios para
realizar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Padrén Morales solicita el uso de la
palabra). Apriete usted, por favor.

(Usted se ha considerado contradicho y
solicita la intervencién por el articulo 717

El seifior PADRON MORALES (Desde su
escario): Si, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Tiecne usted dos
minutos, por favor.

El sefior PADRON MORALES (Desde su
escafio): Gracias, Presidente.

Quiz4, efectivamente, el problema de entender
por qué nosotros no aceptamos las carreteras
regionales es un principio de concebir la regién
distinta. Quiz4d esté ahi. Nosotros entendemos que
la region, la pirdmide —si queremos— de la regién
no consiste en las siete islas en la base y el Go-
bierno de Canarias encima fiscalizando. Esa pira-
mide tiene que surgir de las siete islas, aportando
cada una lo que tiene.

Y hay un hecho real, que es que las siete islas
tienen sus peculiaridades, sus catreteras, sus cami-
nos, sus embalses de agua y sus montafias, que,
aportadas todas, forman la regién canaria. No
vengamos aqui a decir que hay aeropuertos nacio-
nales, porque aqui también hay aeropuertos nacio-
nales. Pero ;para qué sirven los aeropuertos?: para
comunicar la nacidén con otra parte de la nacién.
Pero al Estado central, central, nunca le vi yo que
dijera que en Canarias habia carreteras nacionales.
L.a nacional uno, la nacional dos, la Nacional
tres... ésas no estaban en Canarias, O sea, las
carreteras nacionales —la uno, la dos, la tres— no
estdn en Canarias. ;Porqué? Las carreteras son
insulares, quiérase o no.

Y aqui de lo que se estd hablando, sefior
Cabrera, no es de que sean de interés regional, que
eso digo que era un poco discutible, que es ¢l
texto que trafa el Gobierno. De interés regional se
entiende, a 1o mejor, que el Gobierno canario tiene
interés en invertir, en potenciarlas, en arreglarlas...
en lo que usted quiera, pero en el articulo 2 no se
dice eso. En el articulo 2 se dice que las carreteras
se clasifican en regionales, no de interés regional,
y de es0 es de 1o que estamos en contra. No hay
carreteras regionales, lo seguimos manteniendo
desde el punto de vista de nosotros concebir la
region.

Gracias Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Persiste usted también en mantener que se
separe el articulo 2 del resto del bloque del pro-
yecto de ley?

El seifior PADRON MORALES (Desde su
escario): Si.

El seiior PRESIDENTE: Bien. Entonces,
Sefiorias, por favor, atiendan.

Vamos a utilizar ¢l sistema de mano alzada.
Todo el proyecto de ley, menos el articulo 2,
vamos a sacarlo a votacién.

Por favor, levanten el brazo los que estén a
favor (Pausa.). Gracias.

(Hay algiin voto de abstencién o algin voto
en contra? (Pausa.) Bien.

Y ahora el articulo 2 exclusivamente.

Los que estén a favor del articulo 2 levanten
el brazo (Pausa ). Gracias. Los que estén en contra,
que levanten el brazo (Pausa.). Gracias. [Hay
alguna abstencién? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 2 por 50 votos a
favor, 2 en contra y ninguna abstencion.

Pasamos, dentro de los dictimenes a ...

(El sefior Consejero de Obras Piblicas, Vi-
vienday A guas, Chacén Negrin, solicita el uso de
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras
Piblicas, sefior Chacén.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS, VIVIENDA Y AGUAS (Chacén Negrin):
Sefior Presidente. Sefiorias.

A mi me gustaria, no resaltar lo positivo de
esta ley, porque 1o han hecho los distintos portavo-
ces de los grupos politicos, sino si, en nombre del
Gobierno, y especialmente en nombre de este
consejero, reconocer la labor, ¢l trabajo, el esfuer-
2o, desde comisiones y ponencias, no s6lo en esta
ley, sino en distintas leyes que cierran el marco de
desarrollo estatutario de las responsabilidades de
la Consejeria de Obras Publicas, como es Ley de
Viviendas, Ley de Aguas y hoy, efectivamente y
especialmente, Ley de Carreteras.

A mi me gustaria decirle también, especialmente,
con todo el carifio y respeto que me merece el sefior
Chaparro, que si le garantizo a usted que si en vez de
ser diputado el sefior Sédnchez estuviera de Ministro
de Obras Piblicas, desde luego si le garantizo que ese
acuerdo con Madrid hubiese estado mucho antes.

Muchisimas gracias a todos los diputados.
Gracias, sefior Presidente.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMI-
SION DE DESARROLLO AUTONOMICO Y
ADMINISTRA CION TERRITORIA L SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE SIMBOLOS DE 1A
NATURALEZA PARA LAS ISLAS CANARIAS,
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El sefior PRESIDENTE: Continuamos en el
punto tercero, punto tres: de la Comisioén de Desa-
rrollo Autonémico y Administracion Territorial
sobre el Proyecto de ley de simbolos de la natura-
leza para las Islas Canarias.

No hay enmiendas. En cambio, la ponencia
me ha pasado una serie¢ de pequefias enmiendas in
voce que son solamente supertécnicas.

En el articulo tinico uno, donde dice "Para El
Hierro: l.a Sabina —Juniperus Phonicea-". La
diferencia es que debe ir con miniiscula la segunda
palabra.

"Para La Palma, Pinus Canariensis"”, exacta-
mente igual, la segunda con mindscula y no con
maytscula, como est4 en el dictamen.

"Para Tenerife: El Pinzén Azul —Fringilla
teydea-", parece que hay que repetir la palabra
"teydea" dos veces y, por lo tanto, seria "Fringilla
teydea'.

"Para Gran Canaria: El Perro de Presa Cana-
rio", hay que afiadir "Canis familiaris”.

Para Fuerteventura, donde dice "¢l Card6n de
Jandia, la Euphorbia Handiensis", pues la hache
esa también va en mindscula.

Y en Lanzarote, "El Cangrejo Ciego -~-Muni-
dopsis Polymorpha-", también la "p" esta es mi-
niscula.

(Si hay consenso para estas modificaciones?
(A sentimiento.) Muy bien, muchas gracias.

Entonces ahora se abre un turno de fijacién
de posiciones por si los grupos parlamentarios
quieren intervenir.

(Grupo Mixto? (Pausa) ;Izquierda Canaria
Unida? (Pausa.) ;Grupo Popular? (Pausa) ;Las
Agrupaciones Independientes de Canarias? (Pausa.)
(Centro Democritico y Social? (Pausa.) {Grupo
Socialista? (Pausa.)

Bien. Entonces vamos directamente a la
votacion, a mano alzada. En bloque todo el pro-
yecto de ley.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. [Hay alguna abstencion, algin
voto en contra? (Pausa)

Queda aprobado por unanimidad.

PROYECTO DE LEY DE CREDITO EX-
TRAORDINARIO PARA FINANCIAR LOS
PROGRAMAS OPERATIVOS DE LA CEE.
REGIS, STRIDE Y DE DESARROLLO DE
CANARIAS Y SUPLEMENTO DE CREDITO
PARA FINANCIAR LA HOMOLOGACION DE
LOS FUNCIONARIOS SANITARIOS LOCALES
Y LA FUNCIONARIZA CION DEL PERSONAL
LABORAL: PROPUESTA DE TRAMITACION
EN LECTURA UNICA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
cuarto: proyectos de ley. Uno: de crédito extraor-
dinario para financiar los programas operativos de

la Comunidad Econ6émica Europea Regis, Stride
y de Desarrollo de Canarias y suplemento de
crédito para financiar la homologacion de los
funcionarios sanitarios locales y la funcionariza-
cidn del personal laboral: propuesta de tramitacién
en lectura unica.

La Mesa ha considerado que se debia propo-
ner al Pleno la propuesta de tramitacién en lectura
Unica y tampoco hay enmiendas durante el periodo
de tiempo apropiado para ello. Por lo tanto, se
hace la propuesta formal de lectura tnica y serd
este Pleno el que tiene que decidir si si o no.

Por favor, vamos a votar 2 mano alzada. Los
que estén a favor de la propuesta de tramitacién en
lectura tnica de este proyecto de ley, que levanten
el brazo (Pausa ). Gracias. ;Hay alguna abstencién,
hay algiin voto en contra? (Pausa.)

Entonces queda aprobada la propuesta de
tramitacién en lectura Gnica, y entonces...

(El sefior Consejero de Hacienda, Gonzdlez
Hemdndez, solicita el uso de la palabra.)

En este momento ¢l Consejero de Hacienda
pide la palabra, que se le concede.

El sefior Gonzilez Hernandez,

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA
(Gonzilez Heméndez): Gracias, seiior Presidente.
Sefiores diputados.

Muy brevemente, para comparecer en nombre
del Gobiemno para presentar este proyecto.

Como ustedes saben, explicar 1a razén por la
que este proyecto ha venido por este procedimien-
to, y es porque a partir del principio de febrero la
Comunidad Econ6mica Europea permite el que se
desarrollen las inversiones que estin amparadas en
el llamado programa Regis ¢ inciden, fundamental-
mente, en la comunidad auténoma.

Como ustedes saben, el programa Regis tiene
como objetivo principal ayudar a las regiones
ultraperiféricas de la comunidad a acelerar el ritmo
de adaptacién a la integracion en el mercado in-
terior. El programa Regis tiene una financiacion de
distintas administraciones, no solamente la Admi-
nistracion canaria, en este caso, sino también
fondos procedentes del FEDER, del Fondo Social
Europeo y del FEOGA e incluso las corporaciones
locales.

Les ahorro, Sefiorias, decir qué programas,
pero, ligeramente, como ustedes saben, hay actua-
ciones en puertos, en telecomunicaciones, ayudas
a la industria y a la artesania, a servicios a empre-
sas, a desarrollo local, al turismo, a 1a infraestruc-
tura, etcétera.

Y el programa Stride lo que pretende es
reforzar las capacidades de investigacion técnica
de las comunidades auténomas.

Este proyecto de ley estd concebido en distin-
tas partes. Primero, un crédito extraordinario de
4.140 millones —les ahorro a ustedes las cifras de
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las miles de pesetas—, que se financia en parte con
lo que se llama el recargo sobre la tasa fiscal sobre
el juego y, por otra parte, las transferencias que se
esperan tanto del FEDER, por 1.517 millones —y
estoy hablando de la anualidad del afio 91—, 65
millones del Fondo Social Europeo, 511 en el
FEOGA.

Por ofra parte, el proyecto también prevé un
suplemento de crédito que va, fundamentalmente,
a dos temas que forman parte de la concertacién
social.

En primer lugar, llevar las retribuciones de los
funcionarios sanitarios locales que prestan servicio
en la comunidad auténoma a asimilarse ¢ a homo-
logarse al resto de los funcionarios de la comuni-
dad, tal y como fue pactado precisamente en ¢l
acuerdo social.

Y por tltimo, habilitar fondos para dar efecti-
vidad a una disposicién que si que estd yaen la
Ley de Presupuestos —me refiero a los presupues-
tos de este afio, evidentemente, del afio 91—, que
desarrolla la disposicién adicional séptima de la
Ley de la Funcion Pdblica Canaria, que permite
JSfuncionarizaraquellos laborales que tienen cuerpos
de funcionarios que desempeifian la misma funcion.

En el acuerdo que se alcanzd de concertacion
social se establecié como meta que, anualmente,
el 20% de los funcionarios que desempeiian labo-
res similares a cuerpos o escalas de la comunidad
auténoma fueran, mediante procesos de seleccién
singularizados, pasar a funcionarios. Este es otro
de los objetivos que justifican el suplemento de
crédito, insisto, de 323 miliones.

Pero no quisiera terminar —puesto que no
quiero cansarles, ya que hay un amplio consenso
en el proyecto— sin advertir que hemos encontrado
dos errores materiales, que espero que sus Sefiorias
estén conmigo en que se deben modificar antes de
que ¢l texto de la ley sea aprobado. En primer
lugar, es que en el cuadro a que se refiere al 25%
de los fondos destinados a las corporaciones
locales, y me habia, quiz4, olvidado de decir que
—-como antes les sefialaba— parte de la inversién
corresponde a los cabildos —concretamente, segtin
peticiones que han hecho en el proceso de forma-
¢ién del programa Stride—, 1a comunidad auténoma
acord6 que la parte de los cabildos el 25% se
aportaria también del presupuesto de la comunidad
auténoma como transferencia a los cabildos, para
ayudarles a hacer esas inversiones a las que estén
comprometidas y para las que estin teniendo
ciertas dificultades. Sin embargo, en el texto por
etror —y si ustedes tienen interés, les puedo hacer
llegar cuiles son las obras que estdn planteadas
como, por ejemplo, el Puerto de Arinaga en Gran
Canaria, el recinto ferial en Tenerife, los centros
de artesania, los miradores en el pueblo majorero,
ciertas restauraciones de casas en Vallehermoso,
etcétera, etcétera—, son todas acciones de los cabil-

dos y, sin embargo, aqui figura 750 a cabildos, y
contando con su anuencia, yo quisiera que se
modificara por error material, diciendo "760 a
ayuntamientos”, porque es que... perdén: figura
"ayuntamientos”, y 1o que queremos poner es "a
cabildos", porque el 6rgano ejecutor es el cabildo.

Y otro error, que es evidentemente mecano-
grifico...

El seiior PRESIDENTE: Perd6n, Sefioria, por
favor, concrete un poco mds exactamente para
poderlo ofertar al Pleno.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA
(Gonzalez Heméndez): En el cuadro que esta en
la pdgina... —yo tengo el Boletin del Parlamento—
en la pagina 840, que dice "el 25% de los fondos
estructurales a corporaciones locales, programa
Regis", donde pone "750, transferencias a ayunta-
mientos”, debe decir "760, transferencias a cabil-
dos”, porque hay un error material.

Y otro error que se puede observar en la
pégina 835, verdn ustedes que dice reiteradamente
a lo largo de esa pégina "incentivos econdmicos
a pymes industriales y artesanales”. Evidentemen-
te, la tercera y la cuarta, si hubiera sido asi, esta-
rian todas juntas. Lo que tenfa que decir era "in-
centivo econémico a pymes de servicios a empre-
sas" ..(Ininteligible.) en la tercera fila, y en la
cuarta, "incentivos econémicos a pymes turisticas”.

De todas maneras, sefior Presidente, yo tengo
aqui el texto correcto, para que no haya duda
alguna. Es decir, son errores materiales, que en el
texto, al no haber habido posibilidad de modificar-
lo, se han observado a Gltima hora, no hacen sino
acomodar lo que aqui se expone a lo que realmen-
te es el programa, y como supongo que no habrd
inconveniente ninguno, sefior Presidente, yo agra-
dezco la oportunidad de dirigirme a usted y solici-
tar, bueno, que ese nivel de consenso que estd
«{Ininteligible.) también se manifieste en este
programa que, en el fondo, lo que hace es habilitar
medios para que, a lo largo de este ejercicio, se
pueda acceder a la financiacién comunitaria y se
puedan desarrollar los programas que especifica-
mente estin disefiados para Canarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Vamos a
concretar, entonces, la propuesta que est4 haciendo
el Consejero de Hacienda.

En la pagina 835 del Boletin del Parlamento
de Canarias, el cuadro que dice programa operati-
vo Regis, el concepto "Denominacién”, ¢l tercer
renglén dice "incentivos econémicos a pymes
industriales y artesanales”, y la enmienda in voce
seria "incentivos econdémicos a pymes", y en vez
de "industriales y artesanales" "de servicios a las
empresas”,
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Y la otra es, el renglén seguido, debajo,
donde dice "incentivos econémicos a pymes indus-
triales y artesanales”, decir "incentivos econémicos
a pymes turisticas”.

Y la otra que ha propuesto es en la pagina
840, del mismo Boletin, en el cuadro que dice "¢l
25% de los fondos estructurales a corporaciones
locales, programa Regis", en la denominacién, y
en el concepto, el concepto en vez del 750 es el
concepto 760, y la denominaci6n, en vez de decir
"transferencias de capital a ayuntamientos”, debe
decir: "transferencias de capital a cabildos”.

(Lo repito o estd con buen nivel de conoci-
miento esto? (Pausa.) Si quieren, lo siguen estu-
diando y comenzamos, o ya lo aprobamos por
consenso (A sentimiento.). Muy bien.

Entonces, estas tres rectificaciones quedan
aprobadas ¢ incluidas en el texto.

Se abre entonces ¢l turno de los grupos parla-
mentarios que quieran intervenir para fijar posicio-
nes. ;Grupo Mixto? (Pausa.) ;lzquierda Canaria
Unida?

El sefior Gonzédlez Viéitez.

(El sefior Secretario primero, Cabrera Monte-
longo, se reincorpora a su lugar en la Mesa.)

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Sefior Presi-
dente.

Antes que nada comentar que, asi como los
puntos hasta ahora tratados son fruto de un proce-
so lento de acuerdos y de ir pasando los corres-
pondientes filtros, los tres proyectos de ley que
ahora aqui vienen vienen en tramite de urgencia,
y asi como en los préximos dos no tenemos noso-
tros ninglin inconveniente, en éste nos gustaria
hacer algunas reflexiones mis o menos del si-
guiente cariz.

En primer lugar, es un proyecto de ley, este
69, que es realmente, digamos, fruto de una espe-
cie de cOectel. Aqui entran temas absolutamente
diversos, como los que pueden ser el apoyo a los
programas comunitarios, pero al mismo tiempo
con la homologacién a los sanitarios locales.
Cuando han tenido ustedes, y presentan hoy una
homologacion especifica y que, desde luego,
pienso yo que incorporar estos dos tipos de argu-
mentos y estos dos tipos de créditos extraordina-
rios a estas dos finalidades, desde luego tiene que
ser alguno, tiene que ser alguno. Porque yo recuer-
do que hace précticamente un afio, por alld por los
meses de julio, donde hubo también otra especie
de presupuesto dos —o hijuela de presupuestos que
comentamos—, alli se presentd, a nuestro criterio
mal, y el Gobierno hasta dos veces tuvo que
modificarlo y adecuarlo a lo que significaba suple-
mentos, créditos extraordinarios y demis.

En este caso, a nuestro juicio, qué es 1o que
ocurre. Pues lo que ocurre es que en ¢ste momento
se nos plantea un proyecto de crédito extraordina-

rio, fundamentalmente el Regis y el Stride, que
van dirigidos a sustituir, sefior Consejero de Eco-
nomfa —yo casi no me dirijo a usted con sefior
Consejero de Hacienda, sino sefior Consejero de
Economia—, van a sustituir lo que eran objetivos
fundamentales del Plan de Desarrollo Regional.
Los Planes de Desarrollo Regional normalmente
ustedes lo venian planteando en funcién de coger
las perchas de 1o que significaban las financiacio-
nes comunitarias y estatales, y a partir de ahi
desarrollar lo que a su juicio y a su criterio —legiti-
mo por supuesto— significa el planeamiento del
desarrollo regional.

En este caso el Plan de Desarrollo Regional
no aparece por ningin lado —en varias ocasiones
lo he comentado jocosamente que ha pasado a la
clandestinidad desde hace dos afios-. Y entonces,
a nuestro juicio 1o que se trae aqui es practicamen-
te un sustituto ~malo- de 1o que puede haber sido
un plan de desarrollo regional. Y la pregunta de
verdad, con toda sinceridad, sefior consejero, o
sefiores consejeros: ;para qué traen ustedes aqui
—pregunto, fijense— hoy —no para qué traen ustedes
aqui, sino para qué traen ustedes aqui hoy— este
proyecto de ley con este crédito extraordinario
para los programas comunitarios? Porque el plazo
de presentacién —y ustedes lo han cubierto— era el
cuatro de febrero del 91. Ustedes lo han cubierto.
Ustedes précticamente han hecho, sin que a mi
informacién ~de la segunda parte si que estoy
absolutamente bien informado-, sin que a mi
informacién ustedes hayan comentado esto con
FECAM, con sindicatos, con patronales... Y, desde
luego, no lo han comentado con este Parlamento.

El hecho de que ustedes vengan aqui con los
hechos consumados, indicando cudles son las in-
versiones, porque son 4,140 en este afio 91, pero
son programas trianuales que s6lo el Regis signifi-
ca 23.000 millones de pesetas. Yo estoy de acuer-
do con usted, sefior Consejero de Hacienda, en que
hay que programar a varios afios vista, pero pro-
gramar no desde el Gobierno, programar desde es-
te Parlamento, y este Parlamento, en este momen-
to, ha sido eludido en lo que significa entrar ni
siquiera a emitir opinién en el momento oporfuno.

Igual que antes habldbamos de que el impacto
medio ambiental tiene que ser en su momento
oportuno, en estos momentos... ;qué quiere que les
diga? Est4 aprobado, esti financiado, est4 funcio-
nando, y yo en este caso lo que les digo es que,
desde la perspectiva de un grupo parlamentario
como el que en estos momentos conformamos
L.CAN, nos parece totalmente improcedente, uno,
que este tipo de mecanismos sustituya al PDR vy,
por lo tanto, lo siga manteniendo inh4bil; y dos,
que se nos den a nosotros los hechos fait accom-
pli, practicamente sin tener ninguna posibilidad, en
tanto que son datos que ya estdn funcionando. Y
que habia prisas y que habia un plazo de presenta-
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ci6n el 4 de febrero, pero llevan ustedes gobernan-
do cuatro afios.

Yo, incluso, les comento, que hay temas.., hay
algunos temas realmente significativos, solamente
me VoY a referir a tres, solamente me voy a referir
a tres.

Ustedes, dentro del programa Regis, aparece
en los tres afios —en el trienio— el Puerto de Arina-
ga con 2.616 millones de pesetas, y eso es una
1nversion, realmente, de una infraestructura bésica
en una isla. Y, normalmente, ese tipo de proyectos
y de programas viene encuadrado en lo que signi-
fica un programa, aunque sea minimo, de desarro-
llo econdmico y de desarrollo territorial. Aqui
aparece esto como un proyecto descolgado, Gnica
y exclusivamente porque tiene una especifica
financiacién nominada.

O lo que puede ser —y lo digo con toda natu-
ralidad y con toda franqueza— 1a Feria de Tenerife,
que es una inversioén grandisima para esta isla.

Y yo simplemente me hago reflexiones como
las siguientes: ;sabemos qué es 1o que estd ocu-
rriendo en el FERCAN —me refiero a la Feria del
Atldntico—-?, ;sabemos cudles, en estos momentos,
son las posibilidades de desarrollo o las inmensas
limitaciones que en este momento tiene la Feria
del Atlantico?, ;no serfa conveniente, en funcién
de cud] es la prictica y la experiencia, a 1o mejor
reflexionar en inversiones de esta magnitud y de
estas caracteristicas y no lanzarnos —sin ningiin
tipo de configuracién global- y hacer proyectos
presupuestados nominados, porque nos los financia
la comunidad? O aunque esté fuera del Regis,
(qué significa que este afio, para la mejora de los
servicios y telecomunicaciones interiores —estd
fuera del Regis—, pero que estén previstos 143
millones en el 91 y en el trienio 1.857 millones?
Ese escenario hoy en dia, cuando en principio
sabemos que las telecomunicaciones son compe-
tencia del Estado y que han subido —ya saben
ustedes, alguien dice el 5,5%, otros dicen el 100%,
yo ahora ni entro—, pero en tanto que parece evi-
dente que hay volimenes importantisimos de
financiacién, la pregunta es, en tanto que no estd
configurado con absoluta, digamos... —al menos
para mi, la informacion correspondiente y comple-
ta— es algo asf como sustituir a lo que pudieran ser
las obligaciones de la Compafifa Telefénica Nacio-
nal de Espaiia.

Entonces, dicho esto, al mismo tiempo quiero
decir que lo que significa la homologacién, tanto
de los funcionarios sanitarios como la funcionari-
zacidn del personal laboral, es absolutamente justa,
evidente y légica, pero el mezclado aqui, desde
una perspectiva, si ustedes quieren, picara, dicen:
"ustedes aqui me estdn mezclando cosas raras para
que una parte arranque con el todo”, y que en este
momento aqui pasdsemos practicamente de punti-
llas sobre algunas cosas que, desde luego, en mi

grupo parlamentario —legitimamente, si ustedes me
lo permiten, y desde luego por conviccién— no
podemos pasar de puntillas.

En este sentido, y yo lo digo con caricter testi-
monial, porque va a ser aprobado por inmensa ma-
yoria, nosotros nos vamos a abstener. Y ademas le
quiero decir que, entre otras cosas, nos vamos a abs-
tener, porque don Eliseo Castellano, que es diputado
de I.CAN, que es sanitario local, estd directamente
afectado y es el que me ha dicho que por elegancia
nos deberiamos de abstener en este tema,

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gra-
cias.

Sigue el turno de fijacién de posiciones.

(Grupo Popular? (Pausa.) [Las Agrupaciones
Independientes de Canarias?

El sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Sefior Presidente.

Muy breve. Simplemente para hacer una
reflexién en una cuestién que, independientemente
de que tenga que ser debatida por el trimite de
urgencia ~cosa que es cierta-, creo que tiene una
importancia extraordinaria como iniciativa que se
trae a esta Camara, yo diria que por primera vez
en la conformacién de un programa especifico para
Canarias por iniciativa de la Comunidad Econ6mi-
ca Europea.

Y creo que esto no debe pasar, por las prisas
y por ser el dltimo Pleno de la Cémara, sin pena
ni gloria, sino que debe producirnos una reflexién
importante en toda Canarias, sobre todo cuando en
este momento se estd debatiendo nuestra modali-
dad de adaptacion y relaciones con la Comunidad
Econ6mica Europea, en un debate que, aunque yo
diria que en cierta medida se ha tranquilizado,
sigue subsistiendo y que todavia estd pendiente de
la respuesta que Bruselas nos pueda dar.

Uno de los argumentos tradicionales que se
han planteado en contra de esta modalidad de
integracién que se aprobé en este Parlamento era,
precisamente, los costes que podria suponer para
la economia canarja la adaptacién, sobre todo, la
entrada en el cordon aduanero.

Se hablaba de cantidades importantes e,
incluso, de la incidencia que podia tener en térmi-
nos cuantitativos, en términos de pesetas, para la
cesta de la compra, es decir, como coste para la
economia canaria esta modalidad de integracién.
Es cierto que esos costes se han intentado evaluar,
que se han definido como asumibles por la econo-
mia canaria, pero lo que también es cierto es que
la participacién de Canarias en los fondos comuni-
tarios, en los fondos estructurales, como transfe-
rencias netas a nuestra comunidad, lo cual obliga
ademds también a un esfuerzo al Gobierno central,
es un esquema importante que hay que tener en
cuenta, y hoy tenemos aqui la plasmacion practica
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de lo que es establecer programas de ayuda de
desarrollo regional por parte de la comunidad.

Yo creo que éste es el primer paso. A mi me
parece insuficiente. Evidentemente, no puede bas-
tar que nuestro modelo nuevo de integracion venga
ajustado, exclusivamente, a una serie de salveda-
des, sino también a una ayuda, a una adaptacién
financiera de las estructuras econdmicas de Cana-
rias, para conseguir que, precisamente, e50s sobre-
costes que podrian plantearse como consecuencia
del modelo de integracién, no solamente con el
esfuerzo de la economia y del ciudadano canario,
sino también del comunitario —ejemplo préctico lo
tenemos hoy—, sea capaz de conseguir que la
integracién de la nueva manera o de la nueva
modalidad en la Comunidad Econémica Europea
signifique una posibilidad de despegue para Cana-
rias, una mejora de sus estructuras y un incremen-
to de las ayudas y financiaciones a la pequefia y
mediana empresa.

Yo creo que el apoyo a este programa, inde-
pendientemente del proceso que se haya seguido
o procedimiento que se haya seguido, es importan-
te y nos conviene a todos hacer una reflexi6n, que
éste es el camino a seguir para que las relaciones
comunitarias signifiquen un beneficio para la
economia y para la sociedad canaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos en fijacion de posiciones.

(Centro Democrético y Social? (Pausa. ) { Gru-
po Socialista? (Pausa ) Bien.

Entonces vamos a votar globalmente. Por
favor, vayan cerrando las puertas. Vamos a votar
globalmente el Proyecto de Ley de crédito extra-
ordinario para financiar los programas operativos
de 1a CEE Regis, Stride y Desarrollo de Canarjas
y suplemento de crédito para financiar la homolo-
gacién de los funcionarios sanitarios locales y la
Sfuncionarizacién del personal laboral. La votacién
serd a mano alzada.

Los que estén a favor del proyecto de ley, que
levanten el brazo (Pausa ). Gracias. (Hay alguna
abstencién? (Pausa) Gracias. ;Algin voto en
contra? (Pausa.)

Es aprobado ¢l proyecto de ley por 48 votos
a favor, 5 abstenciones y ninguno en contra.

PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
CONCEDE UN CREDITO EXTRAORDINARIO
A LAS CORPORACIONES LOCALES CANA-
RIAS: PROPUESTA DE TRAMITACION EN
LECTURA UNICA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, dentro de
los proyectos de ley, al punto segundo del aparta-
do cuarto: Proyecto de Ley por el que se concede
un crédito extraordinario a las corporaciones

locales canarias: Propuesta de tramitacién en
lectura tnica.

Igualmente la Mesa, visto ademads que no ha
habido enmiendas, ha hecho la propuests, y lo
hace ahora en este momento en el plenario, de
lectura tnica.

Por favor, los que estén de acuerdo con la
lectura tnica de este proyecto de ley, que levanten
el brazo (Pausa. ). Gracias. ;Hay alguna abstencién
o algiin voto en contra? (Pausa.)

Entonces comienza la tramitacién por lectura
tnica.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Ha-
cienda, don Miguel Gonzélez.

El seiior CONSEJERO DE HACIENDA
(Gonzdlez Hemandez): Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias.

Aun mis breve que en la intervencién ante-
rior. Quisiera presentar a ustedes el proyecto de
ley que estamos discutiendo e, incluso, en primer
lugar, explicar cudles son las razones y fundamen-
tos que hay detrds de este proyecto.

Ustedes conocen que en un proceso reciente,
en una negociacién que se hizo entre los cabildos
insulares y la Secretaria de Estado de Hacienda, en
base al retraso que habia significado la entrada en
vigor de los nuevos sistemas tributarios y el des-
creste, es decir, la disminucion de las tarifas basi-
cas al 22 ...(Ininteligible.) por ciento, se producia
una disminucidn tedrica de la capacidad recaudato-
ria que en la negociacién que se establecié entre
los cabildos y la Secretaria de Estado se determind
que la Secretaria de Estado s6lo iba a aportar el
70% de esa cantidad. Bien. Eso fue un acuerdo, y
como todos los acuerdos, pues, dicen que estin
para ser respetados.

Y entonces la comunidad auténoma se en-
cuentra con que los cabildos tienen una insuficien-
cia financiera, es decir, habian hecho un andlisis
de cudles podian ser los ingresos y al transar sélo
a un 70%, evidentemente habia una insuficiencia
en cabildos y ayuntamientos del 30%.

La comunidad auténoma, que no est4, eviden-
temente, implicada en este acuerdo, puesto que es
un acuerdo entre corporaciones locales, 1os cabil-
dos y la Administracién del Estado, entiende que,
sin embargo, por generosidad, tiene que acudir a
suministrar recursos suficientes para que esas
previsiones de ingresos que tenian los cabildos no
se disminuyan. Para ello, evidentemente, es nece-
sario contar con la autorizacién de este Parlamento
y ¢s necesario utilizar recursos.

Al existir, en este momento, pendiente de
ingreso en la cuenta de la comunidad auténoma
ciertos y determinados recursos que nacen de la
llamada, corrientemente, tasa de gasolina que habia
sido recaudada por cada uno de los cabildos vy,
como ustedes saben, en la Ley de Tasas que
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aprobé este Parlamento fue transferida definitiva-
mente a los cabildos, parece licito utilizar, precisa-
mente, ¢sos recursos para completar la financia-
cién que los cabildos necesitan.

Realmente, en ese acuerdo que se hizo con el
Estado —acuerdo, insisto, que hicieron los cabildos
con el Secretario de Estado—, se determiné que la
cantidad que se iba a compensar —en la Secretaria
de Estado— a los cabildos era el 70% de la canti-
dad que tedricamente habria que recaudar. Y
cuando digo tebricamente es, si se aplican al
movimiento real o sobre la base imponible real las
tarifas de los arbitrios que hubieran estado en
vigor si no se hubiera producido el descreste.
Evidentemente, eso s6lo se puede saber pasados
los seis meses, puesto que las previsiones s6lo se
pueden confirmar por la realidad, transcurridos seis
meses.

Sin embargo, yo tengo que dar una informa-
ci6n, sefiores diputados, que tenemos el andlisis de
lo que ha significado el movimiento en los prime-
ros tres meses -y, evidentemente, seis meses no es
el doble de tres en un movimiento econdmico,
pero se puede utilizar como punto de referencia—,
y quiza de las bases imponibles que estdn sujetas
al Arbitrio de Entrada procedente de paises de la
CEE en los primeros tres meses del afio se llegé
a la cifra de 116.463 millones, procedente de los
paises de la EFTA 1.060 millones y el resto de los
paises, 22.631 millones. Es decir, si se aplica el
Arbitrio de Entrada -las tarifas del Arbitrio de
Entrada— a esa base imponible, evidentemente ala
que ha sido descrestada, es decir, a la CEE, la
recaudacién deberia haber sido 4.157 millones,
cuando fue exactamente 1.520 millones. Es decir,
que hay aproximadamente una pérdida recaudatoria
de 2.600 millones.

La comunidad auténoma —teniendo en cuenta
que la pérdida de recaudacién también implica
pérdida de recaudacién para la comunidad aut6no-
ma que tiene un 6%— ha habilitado recursos por
1.375 millones, que equivale a suponer que la
cantidad perdida de recaudar fuera 5.500 millones,
que més o menos es ¢l doble de 2.600.

Con esta partida, sefiores diputados, que
~insisto- no es sino una ayuda que desde la comu-
nidad auténoma se hace a cabildos y a ayunta-
mientos para que su recaudacién no vaya por
debajo de las previsiones, si se aprueba este pro-
yecto, entendemos que se resuelve el problema que
se ha planteado como consecuencia de que en la
transaccién con la Secretaria de Estado s6lo se
pudo conseguir por parte de los cabildos que de
los recursos del Estado, de los créditos ampliables
que figuran en el Presupuesto General del Estado
vengan a la comunidad 3.500 iniciales y lo que
realmente sea el 70% de la cantidad recaudada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre entonces el turno de fijacion de
posiciones con respecto a este proyecto de ley.

(Mixto? (Pausa.) ;I1zquierda Canaria Unida?

El sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Gracias,
Presidente.

De forma mucho més breve que antes. Yo
creo que en principio el proyecto de ley que
tenemos delante, que intenta compensar 1o que los
cabildos, desgraciadamente, no consiguieron obte-
ner por parte de la Administracion central signifi-
ca, sin duda, un compromiso legitimo, justo y que
yo felicito en este caso al Gobierno de Canarias en
su filosofia,

A la hora de la prictica es un poco més
complejo. A la hora de la prictica significa que
esa tasa practicamente habia entrado en las arcas
de los cabildos desde, pues, hace un afio y pico
aproximadamente —las tasas me parece que fueron
por el verano del afio pasado, mds o menos—, y
eso, desde luego, el intentar recuperar, en lo que
significan las cuentas de ingresos y gastos para el
afio 91, un conjunto de ingresos que quedaron ahi,
practicamente en muchas ocasiones del afio 90, va
a ser dificil. Algunos de ellos le han comentado
que eso ya lo tenian. Usted les ha dicho con rigor
que lo tenfan en términos de cajero, pero que no
eran propietarios de ello. Pero ahi, en términos
précticos, la respuesta teérica, hasta cierto punto
tiene menor vigor de caricter financiero.

Yo, simplemente, vengo aqui para poner en
pie, aunque sea en el Gltimo Pleno de esta legislatu-
ra, lo que significan las enormes deficiencias que
tiene la financiacién de las corporaciones locales
canarias y, especialmente, de los ayuntamientos.
Usted sabe, sefior consejero, mejor que yo, que es-
tamos por encima de los 50.000 millones de pesetas
de endeudamiento de los 87 municipios de Cana-
rias; que en el dltimo mecanismo de 1a negociacion
de los aspectos fiscales del REF los cabildos ~para
entendernos—consiguieron un convenio franja, s6lo
para ellos, en cuanto que participan, y han quedado
igualmente maltratados o peor tratados —como se
quiera— el conjunto de los ayuntamientos.

Yo un poco, simplemente, queria indicar que,
al margen de esto, la financiacién de las corpora-
ciones locales, cualquiera que sea el préximo
Gobierno -y yo no elucubro sobre eso—, cualquiera
que sea, probablemente sea una de las asignaturas
pendientes més duras que tengamos, y que, desde
luego, esto pone en pie lo que significa debatir el
sistema de financiacién global de 1a Comunidad
Auténoma de Canarias. Y desde luego 1a idea de
que ¢l concierto fiscal pueda comenzar a aparecer
con negociaciones anuales de cupos, les adelanto
que serd un tema que nosotros intentaremos refle-
xionar con todos ustedes en la pr6xima legislatura.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Grupo Popular? (Pausa ) ; Agrupaciones In-
dependientes de Canarias? (Pausa.) { Centro Demo-
critico y Social? (Pausa.) { Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias?

El sefior Gonzdlez.

El seiior GONZALEZ SUAREZ (Desde su
escaiio): Para demostrar el apoyo de nuestro grupo
a este proyecto de ley para financiar las corpora-
ciones locales, que, bueno —como todos sabemos—,
pasa por graves dificultades financieras, donde ni
siquiera los ingresos cubren los gastos corrientes,
sobre todo en las pequefias corporaciones, en los
pequeiios ayuntamientos.

Y también para hacer una sugerencia en el
articulo 3, hacer un desglose por cabildos, si acaso
para redondear las cantidades. O sea, al Cabildo
de Gran Canaria se destinan 223.260.987.000,90
céntimos, redondearlos, terminando en 988 pesetas.
Y también el Cabildo de Tenerife, pues igual,
345.575.546,90 céntimos, redondearlo a 547 pe-
setas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Se acepta el redondeo este que ha ofertado
in voce? (Asentimiento.)

Bien, muchas gracias.

Pasamos entonces al Centro Democritico y
Social (Pausa.). {Grupo Socialista?

El sefior Pérez Parrilla.

El sefior PEREZ PARRILLA: Para indicar
que nuestro grupo, efectivamente, va a apoyar —no
podia ser menos—, va a apoyar este proyecto de
crédito extraordinario, pero sefialar, no obstante,
que coincidimos con lo que es la opinién de los
cabildos insulares y lo que es, en definitiva, las
corporaciones locales, que quiza el montante que
se ha establecido no ha sido un montante genero-
s0. Ya lo decia el compafiero Gonzilez Viéitez,
que, efectivamente, para los cabildos insulares gran
parte de este dinero se les habia dicho por parte de
la consejeria... 0 al menos algunos lo habian
incorporado a presupuesto, y era un dinero que ya
tenian, incluso, en presupuesto, y lo tenian presu-
puestado, con lo cual ahora se ven con que tiehen,
pues, un dinero con el que contaban tiepen que
ahora reincorporarlo de alguna forma y dar a los
ayuntamientos la parte correspondiente del 40%.

Indicar Gnicamente que por parte del Grupo
Socialista se pens en enmendar este proyecto de
ley, pero que, en definitiva, por premura de tiempo
y por la situacién de la legislatura no se hizo. De
cualquier forma apoyamos esto por aquello de que
de aguas perdidas lo que se pueda recoger, pero
entendemos que no es suficiente la cantidad de
1954 millones que se establece en el crédito extraondinaio.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado la fijacion de posiciones de los
grupos parlamentarios. Va globalmente en votacién
el proyecto de ley.

Por favor, cierren las puertas!

Los que estén a favor del proyecto de ley, a
brazo alzado, que levanten el brazo, por favor
(Pausa.). Gracias. ;Hay alguna abstencién, algtin
voto en contra? (Pausa.)

Bien, queda aprobado por unanimidad.

_PROYECTO DE LEY DE HOMOLOGA-
CION DE RETRIBUCIONES DE LOS FUNCIO-
NARIOS DOCENTES QUE PRESTAN SERVI-
CIOS EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS: PROPUESTA DE TRAMITA CION
EN LECTURA UNICA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
tercero de los proyectos de ley: de homologacién
de retribuciones de los funcionarios docentes que
prestan servicios en la Comunidad Auténoma de
Canarias: Propuesta de tramitacién en lectura
Gnica.

Igualmente, la Mesa ha considerado elevar la
propuesta de lectura tnica a este Pleno también,
en ¢l sentido de que no existen enmiendas.

Por favor, entonces ahora vamos a votar la
propuesta de tramitacion en lectura tnica de este
proyecto de ley.

Los que estén a favor de esta tramitacion, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ;Hay alguna
abstencién? (Pausa.) ;Algin voto en contra?
(Pausa.)

Entonces, por unanimidad, se acepta la pro-
puesta de tramitacion en lectura tinica.

(El serior Consejero de Educacion, Cultura y
Deportes, Garcia Ramos, solicita intervenir.)

Acepto la palabra que se le concede al sefior
Consejero de Educacion, sefior Garcia Ramos,

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES (Garcia Ramos): Sefior
Presidente. Sefiora y sefiores diputados.

Quizi de todas las ocasiones en las que he
tenido que levantarme a intervenir en esta tribuna
no haya ninguna que me haya producido mayor
satisfaccién.

Creo que este proyecto de ley que hoy trae-
mos aqui para su aprobaci6n cubre una vieja
injusticia. Si nuestros hijos y los hijos de nuestros
hijos son algo el dia de mafiana, seguramente lo
seran por el cuerpo de educadores que tengan a su
cargo y de lo que estos educadores puedan extraer
de ellos.

Yo creo que la profesién docente es una
profesion que estd més alld de lo que puede ser la
del funcionario de la Administracién. La profesi6n
docente es algo impregnado de devocionalidad. Y
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por lo tanto, si estd més alld en cuanto al trabajo
que se realiza y en cuanto a la trascendencia de
ese trabajo, es 16gico y es de justicia que por lo
menos se perciban haberes parecidos a los de un
funcionario. Ese es el planteamiento de base de
este proyecto de ley que hoy traemos aqui,

La obsolescencia del sistema educativo espa-
fiol fue ya entrevista en el articulo 27 de nuestra
Constitucién, ratificada mediante referéndum
popular el 6 de diciembre de 1978. De ese articulo
27 han emanado tres leyes que son fundamentales,
como la LRU —la Ley de Reforma Universitaria de
1983-, la Ley orgdnica reguladora del derecho a
la educacion en 1985 y tltimamente aprobada el
3 de octubre del afio pasado la Ley de Ordenacion
General del Sistema Educativo.

Estas tres leyes han tenido tres objetivos
fundamentales: constitucionalizar nuestra ensefian-
za, por una parte; europeizar ¢l tejido educativo
también de nuestro pais y, por otra parte, ponernos
en la actualidad de lo que son los cambiantes
conocimientos cientificos, humanisticos y técnicos.

Estamos en estos momentos frente a uno de
los grandes retos, el reto de la implantacién de la
Ley de Ordenacion General del Sistema Educativo.
El profesorado no s6lo va a ser dignificado en
justicia profesional, sino que, ademés, hay que
estimularlo para enfrentar este reto. Yo ¢reo que
con este proyecto de ley hemos colocado a Cana-
rias en el reloj de la historia una hora antes que en
la Peninsula, aunque sea por una vez. El nuevo
sistema retributivo es una de las promesas hechas
hace largo tiempo por el Ministerio, nos hemos
adelantado, y quiero decir que si ahora este pro-
yecto de ley significa una carga importante para la
hacienda canaria, que ~como ustedes saben, y no
vamos a ocultar aqui- significan 2.900 millones de
pesetas anuales y 13.050 millones al final de los
cinco afios que han sido pactados, esto se abarataréd
segiin 1o contemplado también en el predmbulo de
dicho proyecto de ley a medida que las subidas se
hagan también desde el Estado.

Creo que este proyecto de ley si hoy es
aprobado va a ser una conquista de todos, no es
una conquista de un Gobierno, no es una conquista
de los sindicatos, sino que es una conquista de
todos los canarios aqui representados, que io que
estamos expresando es nuestro respeto por ese
cuerpo de educadores que, al fin y al cabo, tienen
en sus manos NUEstro recUrso mAs promisorio, que
es la educacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre el periodo de fijacién de posiciones.
Comenzamos por el Grupo Mixto, que van a
intervenir, primero el seiior Padrén.

Fl sefior PADRON MORALES: Gracias,

sefior Presidente.

No faltaria mis que la Agrupacién Herrefia
Independiente no se sumase a este acto de recono-
cida justicia —como bien ha dicho el consejero—y
reivindicativo de los docentes durante muchisimos
anos.

Yo creo que hoy no solamente hay que felici-
tar al Gobierno y concretamente al consejero por
las presiones que sabemos que ha tenido para
llevar adelante este proyecto, al tes6n de los sindi-
catos y, sobre todo, a la lucha continua, a veces
callada, a veces manifestindose, de los docentes
de Canarias, pero mas que nada yo creo que hay
que felicitar a los nifios de Canarias, porque son,
al final, en definitiva, los que van a estar benefi-
ciados de todo esto.

Los nifios de Canarias, con un profesorado
digno, con recursos, que puedan hacer estudios y
hacer especializaciones y mejorar su trabajo, son
al final quienes van a tener esto, el beneficio de lo
que hoy vamos a aprobar aqui. Por eso yo, en
nombre no sélo de todo el colectivo de maestros
en cl que me encuentro, sino en nombre también
de esos nifios de Canarias que al final —repito—
serdn los beneficiarios, quiero desde aqui congratu-
larme por todo esto.

Y si ya el refranero espafiol archivé y metié
en el olvido aquel refrdn dedicado a los docentes
que decia que la letra con sangre entra, debido,
precisamente, a la formacién del profesorado y a
otras técnicas educativas, hoy estoy seguro de que
vamos a archivar otro refrdn de nuestro refranero,
que era aquel de que pasa mds hambre que un
maestro de escuela. Yo espero que a partir de
estos momentos nunca més se desentierre ese
refrin de nuestro antiguo refranero.

Y ¢6mo no, congratularme también de que
este dltimo Pleno se despida precisamente, hacien-
do justicia a un colectivo al que muchos afios atrés
se le tenia que haber reconocido sus méritos.

Gracias, Presidente.

El seilor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sigue el Grupo Mixto. El sefior Lezcano.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Bueno,
el Grupo Mixto tiene los tiempos siempre tan
tasados que me han dado dos minutos y casi no
puedo hacer sino un rigui-raca por el éxito.

Tenia preparadas unas argumentaciones muy
serias, pero, en fin, lo que hay que decir es que la
iniciativa legislativa popular que estd todavia
debatiéndose dificilmente, en las procelosas aguas
de los censos oficiales, pues habia iniciado, recogi-
do lainquietud general de los ensefiantes, sobrada-
mente reconocida, y que raramente, raramente, un
gobierno ha tenido tantos auxiliares extra parla-
mentarios como éste: casi todos los temas impor-
tantes, ya lldmese agua, la vivienda, la universidad
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y ahora la homologacién pues han salido de unos
foros externos, no menos respetables que éste,
desde luego. Pero hay que decir en honor a la
verdad que esta vez ha sido el propio Gobierno el
que ha tomado la voz, y una iniciativa del mes
pasado que yo creo que va a pacificar definitiva-
mente la ensefianza. Después de unas turbulentas
discusiones en torno al articulo 4 hay que decir
que este debate entre las partes indicadas y la parte
patronal, pues, ha tenido en general el tono, sin
demasiadas crispaciones, que suelen tener todas las
discusiones de este tipo.

Es de elogiar por ambas partes el sentido del
didlogo y el sentido de la ponderacién, y nada
tiene de particular que la empresa, en este caso
publica, naturalmente, pues haya querido obtener
contrapartidas para la ensefianza a cambio del
aumento de los complementos especificos y que,
por otra parte, los sindicatos como portavoces de
los profesionales, pues, no hayan pugnado por que
estas contrapartidas no representaran, pues, aumen-
tos en el horario lectivo.

Creo que esto va a abrir esperanzadores
caminos para la ensefianza canaria, que buena falta
le hace para la dignificacion del ensefiante, para la
dignificacién de la escuela publica, que también le
hace buena falta y, en fin, para la fundamentacion,
la cimentacién de un pacto canario muy fructifero
para el futuro.

Me parece que me he pasado los minutos.
Muchas gracias, sefiores.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Contimia el Grupo Mixto, don Miguel Cabre-
ra Cabrera.

El sefior CABRERA CABRERA: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias.

En primer lugar, vaya por delante también, y
parafrascando a nuestro amigo Pedro, nuestro
rigqui-raca 'y nuestro reconocimiento a la labor de
este colectivo y nuestra felicitacion también por la
conquista de una vieja reivindicacién sindical.

Nosotros, en Asamblea Majorera, queremos
alegrarnos y apoyar el acuerdo logrado entre la
consejeria y los sindicatos porque de esta forma
pensamos que iba siendo hora de que se actuase so-
bre la situacién laboral de los docentes y nos alegra
ademds que esta lucha histérica haya concluido en
Canarias saldando de esta forma una deuda histéri-
ca de la sociedad con estos trabajadores.

La homologacién supone ademis, qué duda
cabe —aqui lo ha dicho el sefior consejero—, un
gran esfuerzo econémico para la comunidad cana-
ria, pero en Asamblea Majorera estamos convenci-
dos de que vale la pena, porque invertir en ense-
fianza, uno de los pilares bdsicos de cualquier
sociedad, es socialmente muy rentable.

Ahora bien, y con la rapidez que el Grupo

Mixto tenemos que hablar, pensamos que la homo-
logacion, con ese gran gasto que genera, no puede
pararse en satisfacer una justa reivindicacién de un
colectivo. A nuestro juicio es importante, ademis,
con lo importante que es satisfacer esa demanda
histérica y esa reivindicacién, hemos de aprove-
char la ocasi6n, hemos de aprovechar ese revulsivo
para que eso se traduzca en beneficio social.
Tenemos de hace poco el informe del Consejo de
Canarias, los acuerdos sobre la jornada continua
y esta homologacién. Pensamos que son acicates,
estimulos importantes para llegar a ese gran pacto
escolar canario, se me ocurre llamarle en este mo-
mento, para hacer de una ensefianza ese servicio
publico de calidad como este pueblo se merece.
Muchas gracias.

El seilor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Izquierda Canaria Unida, el sefior Gonzilez
Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Presidente.

En un tema de esta magnitud est4 claro cudl
es el clima que hoy tenemos aqui en este Parla-
mento. Yo creo que hoy en dia, y sin ser grandilo-
cuente, se culmina una conquista histérica, vieja
aspiracién sindical, fruto de tremendas moviliza-
ciones, de luchas, de esfuerzos de afios, que signi-
fica dejar saldada —y lo ha dicho el consejero
también— una deuda histérica.

Y que la necesaria revalorizacion y dignifica-
cién del trabajo docente pienso que es un objetivo
solemne e importante de conseguir. Y yo no me
voy a entretener en cudles han sido las consecuen-
cias o las causas por las cuales el Gobierno ¢n este
momento 1o ha planteado. Me pareceria una baje-
za. Estamos ante un tema de la suficiente dimen-
si6n como para dejar fuera cualquier reflexion de
caréicter electorera, en ¢l peor sentido del término.

Pero a mi me gustaria, aprovechando el
conjunto de personas que sé€ que estdn aqui y que
estdn tremendamente preocupados y ocupados en
lo que significa la educacién, me gustaria hoy aqui
huir de 1o que pudiera ser solamente un rigui-raca
y decirle enhorabuena y tirar voladores. En una
campaiia preelectoral —estamos en ella— eso, proba-
blemente, fuese lo mds aconsejable. Pero me voy
a permitir utilizar algunos momentos para hablarles
a ustedes desde lo que puede ser un planteamiento
de responsabilidad de Gobierno.

Esta homologacién tiene un coste medible, y
se ha indicado muy bien aqui por parte del conse-
jero que son 2.900 millones de pesetas, pero,
probablemente, todavia fuese més claro decir que
el impuesto sobre la gasolina sube tres pesetas. Y
yO creo que no tenemos que tener ningin miedo
en ocultar ese dato, a mi no me asusta lo mais
minimo, porque estamos convencidos de que
puede ser la mejor inversién que hagamos en
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Canarias, no que lo sea, pero que puede ser la
mejor inversidn que hagamos en Canarias. Porque
en este momento a nuestro juicio hay una endeblez
en lo que significa el acuerdo de homologacién, a
nuestro criterio, y a mi criterio también es culpa,
a mi juicio —y se lo digo con toda honestidad,
sefior consejero—... porque las prisas y porque el
Gobieno en esta fase tiene en la cabeza probable-
mente muchfisimas otras cosas. Esta pieza que es
la pieza esencial de lo que representa un gran
pacto escolar para Canarias no ha sido completada
con lo que puede ser el conjunto de los elementos
que ponga como frontispicio que hoy aqui, en
Canarias, a partir del esfuerzo, que no nosotros los
diputados, sino que todos los ciudadanos canarios
vamos a hacer, tenga por finalidad ese gran pacto
escolar por la defensa y por la mejora de la escue-
la piblica en las islas.

Estamos en el &mbito de aplicar la LOGSE y
estamos en un momento en que es imprescindible
globalizar el proyecto, hacer un proyecto de Go-
bierno para que la educacién como clave esencial
de todo crecimiento en libertad tenga la dimensién,
el soporte ideolégico, politico y social que se
merece (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.). Y yo quiero dejar constancia, porque
la tengo, de que el que no se haya hecho ese
conjunto de disefio del gran pacto escolar para la
defensa y mejora de la escuela piblica, a mi
valoracion no estd en funcién de que los sindicatos
hayan rehuido el bulto. Yo sé que Comisiones, que
UGT, que el STEC o que el STEC, Comisiones,
UGT —el orden de los factores, en este momento,
es para mi 1o de menos—, s€ que el movimiento
sindical de clases en lo que significa este tema ha
planteado el tema con responsabilidad.

Y yo —para no durar mucho méis tiempo aqui,
porque es muy goloso y no quiero hacerlo-, yo si
harfa desde aqui y hoy un llamamiento solemne
para que, ya que ahora no se ha podido hacer,
cualquiera que sea el préximo Gobierno ponga
como una clave esencial de su politica y en su
proyecto politico lo que significa ese gran pacto.
Y yo pediria que también solemnemente —porque
estamos en un acto solemne-, no solamente una
reivindicacion salarial —ustedes lo saben~, porque
estamos en un acto solemne nos comprometamos
todos —aquf en el Parlamento, los primeros, el
préximo Gobierno que salga, el que sea, también
los sindicatos, que lo han demostrado, las asocia-
ciones de padres de alumnos, los consejos escola-
res y las organizaciones estudiantiles— a hacer lo
que en la I Repiiblica espaiiola consiguié un hom-
bre egregio, don Marcelino Domingo, que fue
capaz en una etapa tan corta como de cinco afios
de darle un salto descomunal a 1o que significa la
funcion social del maestro. Yo reivindico la pala-
bra maestro, me parece que es hermosa, bella y
digna. Pero que esa posibilidad, que es —estoy

convencido— el mis noble de los esfuerzos que un
pueblo puede hacer, esti en relacién con que
tenemos los niveles de fracaso escolar més elevado
en toda Canarias.

El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo,
sefior Presidente.

Que el nivel educativo nuestro es bajo compa-
rativamente ma4s todavia y que nuestra conciencia
de pertenecer a una sociedad més culta, mis
preparada, més adjestrada y més libre tiene que ser
un objetivo esencial, especialmente cuando esta-
mos ante retos importantes de pueblos que se estdn
preparando, que se estin formando, que estdn
obteniendo y poniendo recursos y que nos van a
indicar y nos van a poner el listén para que noso-
tros seamos capaces de imitar la época, la doctrina,
la filosoffa y —por qué no- la hermosa y potente
personalidad de don Marcelino Domingo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por ¢l Grupo Popular, el sefior Perdigén.

El sefior PERDIGON CABRERA: Su permi-
so, sefior Presidente, nuevamente, Sefiorias.

Para manifestar que votaremos que sf por la
justicia de las pretensiones, por el fondo del asun-
to, en beneficio de la ensefianza, pero si que
queremos hacer dos o tres reflexiones con total y
abierto espiritu critico.

No nos parece bueno que un tema de esta
trascendencia econémica para la comunidad aut6-
noma y de este alcance sea tratado en el dltimo
Pleno, aprisa y corriendo en lectura Gnica. Aqui
nos hemos pasado -y lo saben los anteriores inter-
vinientes— mafianas y tardes enteras discutiendo 10
0 15 millones de pesetas en los informes del
Gobiemo, y estamos hablando de 10.000.

Y por otra parte, nos parece también que
formalmente no es adecuado que primeramente se
haya adquirido el compromiso, se hayan creado las
l6gicas y naturales expectativas en un colectivo y
después sea tratado en el dltimo Pleno en esta
Cédmara.

De cualquier forma, manifestamos nuestro
apoyo dejando bien claro que en estos aspectos
formales no estamos en modo alguno de acuerdo,
pero la justicia, repito, de esas pretensiones y en
beneficio de la ensefianza el Grupo Parlamentario
Popular va a votar favorablemente la ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, el sefior Bello.
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El seiior BELLO ESQUIVEL: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario de las Agrupaciones
Independientes de Canarias, al contrario que algu-
no de los anteriores intervinientes, no se va a
dirigir alos sefiores de los sindicatos, a los sefiores
que con tanta expectativa tenemos en el balcén del
piblico. Me voy a dirigir a los diputados de esta
Céamara que son los que representan al pueblo
canario y los que representan al que, en realidad,
va a ser beneficiado de la homologacion de los
funcionarios docentes.

Por ello tengo que decir que las Agrupaciones
Independientes de Canarias no tienen nada que
afiadir con respecto al tema de 1a homologacién de
los funcionarios docentes. No hay nada que afiadir
porque las Agrupaciones Independientes de Cana-
rias han mantenido el tema contra viento y marea
y han sabido luchar para que la homologacién sea
efectiva. Hoy, por fin, aqui encontramos el fruto
de esa labor.

La Consejeria de Educacion del Gobierno de
Canarias quiere sentar las bases de 1a ensefianza de
calidad dignificando la figura del profesor.

El nuevo modelo escolar contemplado en la
LOGSE busca tres fines principales:

Primero. El profesor como funcionario cualifi-
cado y bien retribuido. Los profesores, nadie es
ajeno a que los profesores hasta la fecha han sido
funcionarios cualificados, pero funcionarios retri-
buidos como funcionarios de segunda.

Segundo punto. El profesor debe sentirse
incentivado para poder llevar a cabo la reforma
que pretende la LOGSE. Sin la incentivacién del
profesor la LOGSE seria inaplicable, ya que el
profesor es el agente del cambio.

Los sindicatos, los sindicatos que han lucha-
do, que han trabajado y que reconozco su labor
con respecto a la homologacion de los funcionarios
deben comprender y deben ser comprendidos por
la Administracién; deben entender el esfuerzo
grande que se le hace al ciudadano canario para
poder llevar a cabo esta homologacién, y a través
de este esfuerzo y en basec a este esfuerzo que
deben de entender, se debe firmar ya, de una vez
por todas, 1a paz escolar en Canarias, que ni una
sola vez més se vuelva a formar el zipizape —por
asi llamarlo— del problema profesores-versus pa-
dres, padres-versus profesores, etcétera, etcétera,
- que tantas veces ha venido a este Parlamento
durante esta legislatura.

No quiere decir que esta homologacién sea la
inica base para sentar esta paz canaria, esta paz en
la educaci6n canaria, pero que sea uno de los
puntos en el que se apoye esta paz.

Y por tltimo, estamos convencidos y seguros
de la respuesta positiva del profesorado con res-
pecto a la elevacién del nivel de nuestra educa-
¢i6n. Los profesores han reivindicado, han mante-

nido y han luchado por su justo dinero. La Admi-
nistracién, pero no la Administracién sino los
ciudadanos canarios, han proporcionado ese dine-
ro, ahora serdn esos mismos ciudadanos canarios
los que a los funcionarios les exigirdn que este
dinero no caiga en saco roto y que los fines para
los que ha sido destinado sean cumnplidos.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Centro Democratico y Social, el sefior
Sastre.

El sefior SASTRE MERINERO: Gracias,
sefior Presidente.

De una manera absolutamente breve, puesto
que aqui ya se han dicho muchas cosas, quiza
todas, casi todas y no es cuestién de repetir.

Simplemente nuestra felicitacién, en nombre
del Grupo Centro Democritico y Social, al Presi-
dente del Gobierno, a los consejeros de Educacién
y de Hacienda, a los esfuerzos de todas las partes
sociales en el problema, en el proyecto de ley que
hoy vamos a aprobar y, efectivamente, a todos los
docentes canarios.

Yo creo que con la incorporacién de Canarias a
la LOGSE habia que tratar de romper un esquema y
yo creo que este proyecto de ley va a ser, en mi
opinién, en nuestra opinién, un fuerte contrapeso de
los esfuerzos que se les va a exigir al profesorado
canario con respecto al plan de perfeccionarniento del
profesorado cara al futuro, y en este sentido pensamos
que el proyecto de ley va a ser altamente positivo,

Desde luego lo que si parece claro es que este
proyecto de ley entra dentro de lo que hoy podria-
mos denominar los intereses generales de la comu-
nidad canaria. Probablemente, sin duda alguna,
dentro de los intereses generales porque si bien el
proyecto de ley que hoy vamos a aprobar incide
en personas particulares y concretas, en modo
alguno esto va a ocurrir asi en el futuro, porque en
el futuro los resultados tangibles van a repercutir
sin duda ninguna en toda la comunidad canaria.

Nada mds, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por ¢l Grupo Socialista, el sefior Garcia
Déniz.

El sefior GARCIA DENIZ: Sefior Presidente,
Senorias.

Compartimos desde el Grupo Socialista la
satisfaccién por la aprobacién de este proyecto de
ley y, desde luego, la felicitacién a los sindicatos
por la conquista de una reivindicacién por la que
llevan tanto tiempo luchando y que es fundamen-
talmente justa. Como cada vez que los trabajadores
consiguen alguna conquista los socialistas tendre-
mos que estar ahi y mostrar nuestra alegria.
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Sobre el texto del proyecto de ley habria que
comentar algunas cosas. Primero, que se vincula
practicamente la dignificacién del papel del profe-
sorado a la dignificacion retributiva, cosa que no
parece del todo correcto, sobre todo porque el
planteamiento de la negociacion ha contribuido
lamentablemente a todo lo contrario. Las prisas,
las carreras, la negociacion via fax, las huelgas, las
ventas de caramelos, yo creo que no han transmiti-
do una buena imagen de lo que nosotros queremos
y creo que todos queremos para el profesorado.

En el aspecto econémico, ya se ha dicho, va
cargada sobre el impuesto de la gasolina, nos
parece un soporte endeble para la garantia finan-
ciera de la operacién y nos hubiera gustado que se
hubiera acortado el plazo de financiacién y que se
hubiera hecho desde el afio pasado o en los presu-
puestos de este afio, puesto que el comprormiso de
negociar estaba hecho desde abril del afio pasado.
Ahi podfamos haber debatido més en profundidad,
incluso sobre ¢l texto articulado, podfamos haber
logrado lo que se ha logrado hoy en otras leyes
con tiempo, paciencia para ver el articulado,
introducir mejoras y llegar a lo que debe ser un
acuerdo.

Sobre la incidencia de este proyecto de ley en
la mejora de la calidad de la ensefianza hasta ahora
he oido deseos, deseos que comparto, pero real-
mente no ofrece el texto ningln tipo de garantias
de que asi sea. Se supone que un funcionario
mejor pagado trabaje mds a gusto. Esto es cierto,
pero en las contrapartidas invocadas en la exposi-
cién de motivos no existen, realmente no las hay,
y por tanto no hay nada que lo garantice.

A nosotros nos preocupa bésicamente que a
la hora de manejar este tema no se entienda como
una cortina de humo que oculte los problemas
reales de la educacién. Yo creo que se ha hecho
justicia con las retribuciones, pero nos hubiera
gustado hablar también simultdneamente de una
mejora seria de la calidad de la ensefianza, de ese
pacto escolar que nosotros lanzamos hace un mes
y que hoy ya hay gente que ha recogido el guante
para defensa de la escuela piblica canaria de atajar
€l drama del fracaso escolar, de universalizar las
prestaciones complementarias de la ensefianza, de
la dignificacién de la formaci6n técnico-profesio-
nal y de tantas cosas que a todos nos preocupan.

Y sobre todo un aspecto fundamental, que es
la mejora de las durisimas condiciones de trabajo
que tiene el personal docente.

En resumen -y para terminar, sefior Presi-
dente—, en primer lugar, los socialistas mostramos
nuestro apoyo rotundo a la homologacién retri-
butiva de los funcionarios docentes, porque ha
sido una reivindicacién justa y, adem4s, preten-
demos garantizar su cumplimiento presupuestario
sin que eso suponga merma de otras politicas
sociales.

En segundo lugar, no debe ser la homologa-
cién una cortina de humo que oculte el grave
retroceso del sistema ptiblico de ensefianza con
tantas asignaturas pendientes para septiembre,
sobre todo su baja calidad, el drama del fracaso
escolar, que es el més alto de Espafia, y la dureza
de las condiciones de trabajo de los docentes.

Y en tercer lugar, los socialistas ofertamos
para un préximo futuro a todos los sectores educa-
tivos -profesores, pero también padres, alumnos
y municipios— un pacto para la defensa de la
escuela piblica que recupere la ilusién y la espe-
ranza perdidas, para conseguir un sistema piblico
de ensefianza que se caracterice por su alta calidad,
por su permanencia durante toda la vida de los
ciudadanos y por su capacidad compensatoria de
las desigualdades sociales.

Gracias, sefior Presidente.

El seijor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos, entonces, vamos a votar en bloque el
proyecto de Jey.

A ver, Sefiorias, cierren las puertas.

Los que estén a favor del proyecto de ley, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ;Algin voto
en contra? (Pausa.) ;Alguna abstencién? (Pausa.)

Entonces queda aprobado por unanimidad.

(El sefior Presidente del Gobiemo, Olarte
Cullen, solicita intervenir en el debate.)

El sefior Presidente del Gobierno pide la
palabra, se le concede.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Olarte Cullen): Sefior Presidente. Sefiorias.

Parece obligada mi intervencién en esta
Cémara, en primer lugar, por un deber de gratitud
a la misma al haber respaldado de forma undnime
la feliz iniciativa de mi Gobierno de hacer posible
esa vieja reivindicacién que los ensefiantes cana-
rios tenfan y sin cuyos logros muy facil nos resulta
aqui hablar de Europa pero es evidente que nos
seguiriamos encontrando a afios luz de los con-
ceptos europeos.

Yo quicro felicitar ademds a la Cdmara por-
que, en definitiva, creo que hemos prestado un
gran servicio a nuestra comunidad auténoma y, por
lo tanto, sin la menor preocupacion, sin la menor
amargura, con absoluta claridad quiero expresar
que era absolutamente imprescindible conseguir
este logro.

Esta Camara tiene que recibir también la
felicitacion correspondiente hoy cuando nos encon-
tramos ya en las postrimerias de la actividad
parlamentaria, porque en materia educativa se han
conseguido algunos logros importantes.

Yo tengo que hacer una referencia obligada
a la ley Perdigén que también obtuvo el respaldo
de la Cdmara y tan bien y tan acertadamente
calificada, ya que supuso, en definitiva, la incor-
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poracién de esta Cémara a la sensibilidad del
problema insular.

Quiero referirme a ese Plan Universitario de
Canarias, que con el respaldo de la Camara fue
posible la iniciativa de mi Gobierno, en virtud de
la cual nuestras dos entrafiables universidades han
recibido y recibirdn el importe més grande de su
historia, 44.000 millones de pesetas.

Y por dltimo, esta homologacién retributiva
no constituye ninguna sorpresa en las postrimerias
de la legislatura, porque bueno es recordar que,
amén de una iniciativa que estaba siguiendo ya los
trdmites parlamentarios, la iniciativa popular
correspondiente, hace un afio —justamente se cum-
ple en estos dias—, cuando al culminarse felizmente
la primera fase de la concertacién social —al igual
que s¢ ha culminado ya felizmente la segunda y
dltima—, se estableci6 literalmente que el acuerdo
de la misma, por lo que se referia a 1a homologa-
cién, consistia en tender a la homologacién. Se ha
tendido a la homologacién, algo mis, se ha inicia-
do la homologacién y se tiende a lo largo de
cuatro afios para que esto sea posible.

Estoy absolutamente convencido de que el
profesorado canario, nuestros maestros —yo tam-
bién les llamo asi siempre, acaso por servidumbre
de la edad en el 1éxico—, son conscientes del es-
fuerzo tremendo que hace nuestra comunidad, y yo
estoy absolutamente convencido de que ellos
también responderan a ese esfuerzo en una conjun-
cién con otros colectivos que con el Gobierno
tengan que establecer esa mejora de la ensefianza
canaria, de la ensefianza publica canaria para
conseguir esos niveles europeos que con la homo-
logacion, evidentemente, han dado un primer paso.

Es evidente también que, gracias a esto, y
gracias a esta calidad por la que todos apostamos
sin duda, y estoy segurisimo de que con absoluta
sinceridad, nuestros hijos obtendran en el futuro
una ensefianza, una educacién mejor que la que
obtuvieron sus padres y los padres de sus padres,
y esto €s muy importante,

Pero, ademas, hay un dato muy importante:
exactamente igual que hoy a sus Sefiorias no les
ha temblado la mano en el momento de emitir el
voto al Gobierno, tampoco le temblé ¢l pulso en
el momento de tener que subscribir el acuerdo
correspondiente. No les tembl6 ¢l pulso, porque
era su obligaci6n, era la obligacién de actuar con
energia al margen de cualquier clase de presiones,
vinieran de donde vinieran. Y yo me encuentro
orgulloso, por lo tanto, de presidir este Gobierno,
y es un deseo el de que ustedes lo comprendan y
comprendan también mi legitimo orgullo hoy en
que hemos dado un paso tan importante en materia
educativa.

En definitiva, hay algo que si tengo que
reservar para ¢l final de mi intervencién, y es que
Canarias ha dado un paso importante, que constitu-

ye adernds un ejemplo vivificante para toda Espa-
fia. En el futuro, cuando el resto de 1os ensefiantes
espafioles, estén homologados, siempre tendrdn
que recordar que aqui se puso de una manera muy
importante la mecha que encendié y que hizo
posible esa explosion tan hermosa.

Muchas gracias.

PROPOSICION DE LEY DE MODIFICA-
CION DE DETERMINADOS ARTICULOS DE
LA LEY 3/87, DE 3 DE ABRIL, DE MEDIDAS
URGENTES EN MATERIA ELECTORAL.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto
quinto del orden del dia, que ha sido introducido
al comienzo de este Pleno. Proposicién de Ley, de
modificacién de determinados articulos de la Ley
3/87, de 3 de abril, de Medidas urgentes en mate-
rial electoral.

En el dictamen de la comisién aparecen en
tiempo y forma tres votos particulares del Grupo
Popular. Por lo tanto, en este momento se le da la
palabra al sefior Angel Isidro Guimer4 para que
defienda ¢l voto particular al articulo 1 que fue
suprimido por la comisién (Pausa.).

Sefiorias, a peticién del sefior Angel Isidro
Guimerd, se van a defender conjuntamente los tres
votos particulares: uno al articulo 1; otro al articu-
lo 2 y, por fin, otro a la exposicién de motivos. Y
después sera votado indistintamente.

Tiene la palabra el sefior Angel Isidro Guimera,

El sefior GUIMERA GIL: Sefior Presidente.
(Ruidos en la sdla.)

El seiior PRESIDENTE: | Seiiorias, por favor!
Por favor, guarden silencio.
Continte.

El sefior GUIMERA GIL: Si, sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Antes que nada, como parece obligado, un
saludo a los nuevos diputados que han tenido que
jurar en la mafiana de hoy su condicién de perte-
necer a esta Cdmara, un saludo que realmente es
también una despedida por el momento en que nos
encontramos.

Y en cuanto a esta proposicion de ley del Grupo
Popular, pues felicitarnos finalmente porque, después
de determinadas vicisitudes, todas ellas, por supuesto,
de indole parlamentaria, llega a esta CAmnara la posibi-
lidad pretendida en su dia por €l Partido Popular de
debatir en la presente legislatura, aunque sea en su
agonia, una proposicion de ley que, en cierta medida,
ha despertado una injustificada, a nuestro juicio,
polémica y que también, de una forma un tanto no
muy rigurosa, ha sido calificada incluso con nombre
propio. Pero, Sefiorias, aqui como en todo conviene
recordar un poco la génesis y los planteamientos
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iniciales que movieron al Grupo Popular, al Partido
Popular, en definitiva, a presentar esta proposicion de
ley que hoy debatimos.

Nosotros cuando presentamos esta proposicién
de ley tuvimos ya entonces mucho cuidado de hacerlo
con una dimensién en el tiempo lo suficientemente
amplia para que no pudiera entenderse que se traia en
un momento de expectativas electorales, que pudiera
ser —como han sido otras— calificada nuestra propuesta
de electoralista, sino todo lo contrario, que era la
intencién, sana, justa del Partido Popular, de hacer lo
que, en definitiva, en uno de nuestros votos particula-
res, que es el que respecta a la exposicién de motivos,
venimos manifestando.

Nosotros creemos, sinceramente, que esta
proposicién de ley era y es beneficiosa para el
futuro de nuestra Camara. Creemos que los electo-
res tienen derecho, cuando eligen en las urnas a
sus representantes en el Patlamento de Canarias,
a exigir de ellos la dedicacion, la eficacia y, en
definitiva, si fuese preciso, la exclusiva en los
trabajos parlamentarios. Y es, precisamente, desde
esa perspectiva y conociendo como conocemos ya
las experiencias de los afios de legislatura por lo
que articulamos nuestra proposicién de ley y
entendiamos y entendemos hoy que en ella estd
perfectamente recogido que no se puede simulta-
near ¢l cargo de parlamentario o de diputado del
Parlamento de Canarias con otros cargos, bien
cabildos, bien ayuntamientos, de las corporaciones
locales. Y eso no es que lo digamos nosotros, eso
lo dice la experiencia cotidiana parlamentaria
—vuelvo a repetir- a lo largo de estos tltimos afios.

Es posible —y lo dije en el debate de toma en
consideracién— que la exposicién de motivos no
sea la mas afortunada, al menos en sus términos
literales, pero es obvio que el fondo de la misma
es claro y transparente. Y aqui desde el primer
momento determinadas opciones politicas apoya-
ron, incluso con ardor, la proposicion de ley del
Partido Popular. Ese apoyo, concretamente, que
tuvo desde sus inicios por parte del Partido Socia-
lista, luego se vio quebrado, con el tiempo, por
circunstancias que ellos entienden o intentan
explicar, y que nosotros, desde nuestra perspectiva,
no compartimos.

Agradecemos, eso si, al Grupo Socialista,
igual que a los del resto de la Cémara, que nos
han permitido en la mafiana de hoy debatir esta
proposicién no de ley, su actitud al menos para
que fuese debatida, pero no entendemos —y entra-
mos en el fondo de la cuestion- que por una
cuestion o por un mero problema coyuntural un
apoyo que se venia prestando a una proposicion de
ley, que entendemos justa, seria y necesaria para
nuestra comunidad haya sido retirada.

Y tengo que recordarle al Grupo Socialista,
que me consta que no lo ha hecho con voluntad de
intentar darle la espalda —porque ha manifestado

reiteradamente que estéd de acuerdo con el espiritu
de esta proposicién del Grupo Popular—, que no
basta, Sefiorias, con el espiritu, que hay que ser
consecuentes con las ideas y con los planteamien-
tos, y aqui en esta misma Camara, pues, el Grupo
Socialista, hablando en su nombre don Juan Alber-
to Martin en la sesién plenaria del 16 de enero de
1991 —el 16 de enero de este aho—, terminaba su
intervencion de una forma categérica y de una
forma tremendamente expresiva, que me permito
recordar. Decfa don Juan Alberto Martin, refirién-
dose a esta proposicién de ley: "Por lo tanto, aqui
estamos hablando de eficacia, estamos hablando de
potenciar y vitalizar al mdximo nuestras corpora-
ciones locales, estamos tratando de vitalizar al
méximo el Parlamento”. Y esta proposicion de ley
que presenta el Grupo Popular, creo que por lo
menos abre el camino para lograrlo en el futuro y,
acompaiiada y complementada con otra serie de
medidas, podamos tener un Parlamento muchisimo
mids rico, muchisimo més vivo que el que tenemos
en la actualidad, que creo que tiene su viveza,
pero, desde luego, no los niveles que debemos
alcanzar o debemos aspirar.

Nosotros seguimos, don Juan Alberto Martin,
en el mismo sitio, seguimos creyendo lo mismo,
que aqui efectivamente —como se dice en la expo-
sicion de motivos y en nuestros dos articulos— se
sienten las personas idoneas, cuya actuacién parla-
mentaria a lo largo de la legislatura redunde en
una politica regional mucho mas eficaz. Y creo
que nuestros articulos o nuestra proposicién de ley
son perfectamente asumibles.

Ya sé -y me consta que ello es asi~ que
muchas otras opciones politicas no estdn de acuer-
do con nuestra proposicién de ley, que han intenta-
do en la medida de lo posible su dilaci6én. Es lo
cierto y se conoce ya, al menos por los medios de
comunicacion, que muchas de esas opciones van
allevar en sus listas duplicadamente a las corpora-
ciones locales y a esta Camara con la intencién de
sentar en ambas a las mismas personas. Eso parece
obvio. Nosotros pretendimos evitarlo. Sabfamos
que iba a ser dificil y sabfamos también que nos
fbamos a encontrar con una evidente oposicion,
pero nuestra intencién y el hecho de querer dejar
aqui un testimonio claro y evidente por parte del
Partido Popular de cudl era su auténtica finalidad,
eso nadie, evidentemente, nos lo puede quitar.

Y por eso, sefiora y sefiores diputados, noso-
tros hemos insistido en el debate en la mafiana de
hoy. Y es obvio, por otra parte, que ese testimonio
en el que creemos no se va a traducir en la reali-
dad de una aprobacién de la ley, porque evidente-
mente, en primer lugar, sabiamos que no iba a
contar con un respaldo mayoritario suficiente.

Y en segundo lugar, aunque en la mafiana de
hoy todos dijesen que si, todos aprobasen este
proyecto de ley, es obvio que ya no podria entrar
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en vigor en la presente legislatura, donde —como
es natural- estd ya efectuado y realizado el corres-
pondiente decreto de convocatoria. (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores. ) No obstante,
no nos pareceria y estariamos dispuestos a retirar
uno de nuestros articulos, uno de nuestros votos
particulares, como puede ser ¢l de la inelegibili-
dad, si el resto de la Camara estuviese dispuesto
a aceptar al menos la incompatibilidad con una
entrada en vigor aplazada o cualquier otra férmula
que, en definitiva, pudiese salvar el espiritu de
nuestra proposicién de ley, que —reiteramos— s a
nuestro juicio bueno y positivo, sobre todo para
nuestra primera institucion parlamentaria.

Y sin mds, sefior Presidente, con ¢l deseo de
que esta ley al menos haya servido y haya sido
interpretada, no desde otra Optica que la de la
buena voluntad de un intento, de una eficacia y un
prestigio para el futuro de nuestra primera institu-
cién, es por lo que terminamos deseando o pidien-
do a sus Sefiorias la reconsideracién en el voto,
puesto que no ¢s esta la dnica comunidad auténo-
ma en la que existen estas incompatibilidades.
Quiero recordar aqui que, por ejemplo, en la
Comunidad Aut6noma de Galicia es absolutamente
incompatible la condicién de parlamentario —la
condicién de parlamentario segiin la ley del Parla-
mento gallego~ con el cargo de alcalde o con el
cargo de presidente o vicepresidente de las diputa-
ciones, equivalente aqui a los cabildos insulares.

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, vaya con-
cluyendo.

El seiior GUIMERA GIL: Termino, sefior
Presidente, volviendo a reiterar el ofrecimiento de
la reconsideracion por parte de sus Sefiorias a un
proyecto de ley cuya linea de honestidad, eficacia
y finalidad estd mis que probada y que el testimo-
nio hoy desde aqui del Partido Popular sea recogi-
do mediante la intervencién —-o al menos, si no en
la totalidad en parte— de uno o alguno de nuestros
votos particulares.

Nada mads, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un tumo en contra. ;Turno en contra?
(Pausa.)

(Hay alguna fijacion de posiciones? (Pausa.)

Bien, el Grupo Mixto. El sefior Padron y
después el sefior Castellano.

El sefior PADRON MORALES: Gracias,
Presidente.

La verdad, sefior Guimer4, es que me hubiese
gustado despedir este periodo de sesiones de una
forma mds grata, apoyando la iltima iniciativa
legislativa que se trae a esta Camara, y por todos
los que aqui estamos —que muchos a lo mejor no

estaremos la préxima vez—. Pero nosotros, que
hemos votado la aceptacién de debate hoy, porque
nuestra politica, de 1a Agrupacion Herreiia, es que
se debata todo aquello que se trac al Parlamento
como iniciativa, no podemos apoyar su proposi-
¢ién de ley, porque nos parece que nosotros, en
este Parlamento, estamos para representar y fomen-
tar aquella voluntad popular que han depositado en
nosotros, no para ponerle cortapisas o pegas a la
voluntad popular. Me explico.

Su proposicién de ley quiere limitar algo que el
votante canario 1o puede hacer en cualquier momento.
Si el votante canario dice que una persona no le sirve
para ir al Parlamento, al cabildo o al ayuntamiento lo
puede hacer sin tener una ley por medio. Entonces,
nos parece que no s el momento ni ¢l lugar ni las
personas que estamos aqui adecuadas para ponerle
unas cortapisas al pueblo canario. El pueblo canario
lo puede decidir, y lo aceptamos. Por eso, repito, no
vamos a apoyarla, porque pensamos que estd de més
esta proposicién de ley.

Y ala vez manifestarle, no sé... nos extrafia
que un partido como el Partido Popular que de-
fiende estas incompatibilidades, pues, que, segin
se rumorea —yo no sé€ en otras islas—, pero concre-
tamente en la isla de El Hierro, pues, ya se apunta
como candidato al Parlamento de Canarias a la
misma persona que va a ir a presidente del cabil-
do. Entonces, si no se predica con el ejemplo,
(qué pasa aqui?: ;que en ¢l Partido Popular hay
dos corrientes, unos que siguen el surco y otros
que se echan fuera?, ;0 que queremos aprobar una
ley... 0 sea, haz lo que te digo pero no mires lo
que yo hago? Pienso que tampoco esto, y si hubie-
ra una respuesta, por supuesto, la aceptariamos.

Gracias, Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Contintia el Grupo Mixto. El sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO OJEDA: Gracias,
sefior Presidente.

La simplicidad —diriamos— de la proposicion
de ley que present6 el Partido Popular, uno espera-
ba, incluso, que fuera de lectura tnica, por la
simplicidad de exposicién que marca el articulo
133 de nuestro Reglamento. Pero nunca una pro-
posicién de ley ha seguido un zigzagueante camino
como el que ha seguido ésta que ha presentado el
Partido Popular en este Parlamento. Fue admitida
a tramite por este Pleno, ya se discutié, ya todo el
mundo argumentd sus razones; en su comisién se
cambié totalmente el espiritu de la propuesta del
Partido Popular, en ¢l sentido casi, como si noso-
tros quisiéramos hacer una ley del cultivo del
plitano y termindramos haciendo una normativa
sobre la construccion naval. O sea, que nunca una
ley —dirfamos- se ha degradado tanto entre la
formulacién que se hizo y el final de la misma.
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Nosotros estdbamos de acuerdo con la ley, lo
dijimos ya en la consideracién en su momento.
Aceptamos la propuesta que ha hecho en el dia de
la fecha el representante del Partido Popular, de
estar conforme con eliminar el punto uno de la
inelegibilidad y de poner plazo al segundo punto.
Nos parece una buena medida para limar asperezas.

Es el momento adecuado de discutir esta ley:
se ha argumentado que no era el momento. Ya
estdi tomada la determinacién de las préximas
elecciones; por lo tanto, estamos —dirfamos— legis-
lando para las futuras elecciones. Es cuando més
nos encontramos con tranquilidad de espiritu para
hacerlo. Incluso, creo que al pueblo, desde luego,
no le quita el suefio este asunto. Y ademds la
incompatibilidad no es porque se esté atentando
con que si el pueblo es capaz de decir que esto
sirve para esto 0 no, porque en realidad son los
partidos politicos —lo marca la Constitucién— los
que vehiculizan 1a vida politica de nuestra nacién
y, de alguna manera, son los partidos politicos los
que hacen las listas electorales. Hoy lo estamos
viendo. Y también se evita lo que se ha venido
llamando el voto delegado; por 1o menos en algu-
nos recortes de prensa se dice que "si con tal
operacién”... Parece més bien operacién de bolsa,
porque se ganan 13.000 votos o se pierden 13.000
votos, y, claro, esto es importante. Yo creo que
clarifica bastante la proposicién de ley de modifi-
cacién de la Ley 3/87, de Medidas urgentes de la
Ley Electoral que ha presentado el Partido Popu-
lar, y por lo tanto, la iltima consideracién que
hizo el sefior Guimer4 se la aceptd completamente.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Izquierda Canaria Unida? El sefior Gonzélez
Viéitez.

Fl sefior GONZALEZ VIEITEZ: Don Angel
Isidro, jlo que son las cosas de la vida!: un tema
como ¢l de esta proposicién de ley, que era précti-
camente algo asf como la hoguera, donde todas las
vanidades y todas las cuestiones estaban en todo
su ardor, hoy aqui, simplemente por c6mo se
colocan las cosas, pero sobre todo por —se sabe—
cudl va a ser el resultado de su propuesta —usted
ya lo indicé—, practicamente es un debate de guan-
te de seda, aqui no pasa nada, etcétera, etcétera...

Al margen de la exposicién de motivos que
usted ya indicé que no tenia ningiin interés en
sacarla y que puede ser, y de hecho ha sido,
sentida como agresora con respecto a alguien, y
desde luego seguro que no estaria en su espiritu y
no estaria nunca en el apoyo que nosotros le
diésemos, insisto, al margen de eso... y después
sobre todo de algo que usted también ha indicado,
y es que en la proxima legislatura hay una parte
de su proyecto, de su propuesta, que es imposible

de actuar, en tanto que la —digamos— inelegibilidad
sobrevenida es, dentro del ambito del Derecho, del
cual usted es una gran autoridad, auténticamente
imposible.

En cambio, la segunda puede ser perfectamen-
te posible. Yo vengo aqui a hacer una defensa
sencilla, cortisima, de lo que puede representar el
que aceptemos la incompatibilidad que plantea el
segundo proyecto, incluso con la enmienda tran-
saccional que hoy plantea, que es dentro de un
plazo. LCAN, en estos momentos, tiene dos perso-
nas que estin en esas condiciones. En L.CAN
estamos absolutamente dispuestos a que si aqui
estamos de acuerdo, la incompatibilidad con un
plazo, por e¢jemplo, que puede ser de un aiio, por
ejemplo, es absoluta y totalmente realizada.

Y yo creo que lo que puede representar la
sensacién doble que personas son imprescindibles
y que tienen que estar en varios sitios o, 1o que es
peor, que personas priacticamente, los notables,
ellos mismos representan a muchas mas cosas que
ellos, al margen de cual sea su comportamiento.
Estamos hablando, no de una discusion, digamos,
académica —el otro dia creo que lo indiqué cuando
hablamos--, estamos hablando de la estructura del
poder politico local en Canarias. jCasi nada, don
Angel Isidro!, usted se ha topado con el molino,
y en este momento el molino ha comenzado a
hacer las cosas que los molinos hacen cuando les
hacen cosquillas. Pero desde luego estoy de acuer-
do con usted: esos molinos, en principio, deberia-
mos de quitarlos.

Y es verdad, como decia Don Eliseo la vez
anterior, que esto es como una Hidra, y tras tras,
y salen siempre més cabezas. Pero, en cualquier
caso, seria una férmula pedagégica de intentar, yo
creo, dignificar la vida, sobre todo, local. Yo creo
que la imagen que hoy se tiene de determinados
poderes locales... yo sé que generd un enfado, yo
los califiqué de facticos, simplemente porque son
de hecho, y que perduran a lo largo del tiempo por
razones objetivas, por razones objetivas, y es que,
por ejemplo, si usted compara lo que puede ser el
Ayuntamiento de Teguise con el Ayuntamiento de
Santa Lucia de Tirajana, son cosas tan dispares,
tan distintas, que el poder local en un sitio puede
ser ejercido, objetivamente insisto, por alguien al
que se le puede calificar de cacique y en el otro
sentido, objetivamente, es imposible.

En este sentido nosotros aplaudimos su cohe-
rencia; le saludamos como el adi6s, no a la vida
sino el adids a la legislatura, que usted esta maiia-
na ha hecho aqui; le decimos que su defensa de 1o
que puede ser esa incompatibilidad es compartida
absolutamente por nosotros, sobre todo en lo que
tiene de intentar dar en la linea de flotacién de un
poder local que, realmente, sobrepasa los términos
de lo que queremos y aspiramos en una sociedad
moderna y democritica.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, para fijaciéon de posiciones, el sefior
Ucelay.

Fl senor UCELAY SABINA: Sefior Presidente.

Yo creo que la posicién de mi grupo parla-
mentario ha estado perfectamente definida en
relacion con esta larguisima ley —yo creo que los
problemas empiezan, incluso, en el nimero de
proposicién de ley, el nimero 13— y en anteriores
intervenciones, en la toma en consideracién, ya
definimos claramente nuestra postura.

Nosotros pensdbamos también que hoy iba a
ser un debate sin mayor problema, o casi sin
existencia de debate, porque lo real y lo cierto es
que intentar legislar sobre temas electorales con
los periodos electorales abiertos, sabemos todos
que eso es dificilmente presentable. En fin, no es
—yo diria— muy ético politicamente y que, en reali-
dad, lo que nos deberia preocupar a todos es que
en nuestro pais se estén produciendo, no presenta-
ciones de alcaldes al Parlamento de Canarias o de
concejales al Parlamento de Canarias o de presi-
dentes de cabildos al Parlamento de Canarias, sino
problemas o yo diria pequefias chapuzas que, en
términos electorales, son la convocatoria de las
presentes locales. Y si eso ademds significa que
Canarias baje su techo de competencias, que nos
convirtamos en una autonomia de las de segunda,
el tema es todavia mucho més preocupante.

Por eso nosotros nos oponiamos a que en estas
fechas y en un dia como hoy, y en el dltimo Pleno,
se planteara el debate de un tema electoral, estricta-
mente electoral, cuando ademas se habia convenido,
o se habia pretendido convenir, traer exclusivamente
cosas consensuadas a este Pleno. Nosotros hemos
visto en estas circunstancias que siempre aparecen los
diablillos politicos y se pretende instrumentalizar las
Céamaras con objetivos partidistas. A nosotros €so nos
parece muy poco correcto desde el punto de vista de
la ética politica, pero, bueno, si asi son las cosas, asi
habrd que aceptarlas.

Nosotros no queremos insistir mas en lo poco
presentable de esta norma, en el intento inquisito-
rial que tiene, en que no se analiza ni siquiera el
auténtico contenido que a este Parlamento se le
quiere dar en el Estatuto y en la Constitucién.
Somos un Parlamento para actuar cuatro meses y
cuatro meses, un Parlamento que queria ser, ade-
més, un Parlamento barato, y el esfuerzo yo creo
que se debe realizar atendiendo a los resultados y
no a plantear discriminaciones y sefialando con el
dedo quién es bueno, quién es malo, desde la
perspectiva subjetiva y personal cuando ni en el
propio partido se cumple. A mi, desde luego, sigue
sin caberme en la cabeza, con todo ¢l afecto y el
catifio y ¢l respeto que le tengo al diputado propo-
nente, que a estas alturas y en estas fechas, con las

candidaturas de su partido en la calle, pues venga
a plantearnos aqui esta ley y nos tenga entreteni-
dos durante muchisimo tiempo a este Parlamento
en un tema que ni en su propio partido se creen.

Yo no quiero entrar mds en esta cuestién,
pero simplemente plantear que no es ¢l momento
oportuno, que ¢s impropio, que es una cabezone-
ria, y lo que le deberia preocupar electoralmente
es que Canarias sea una autonomia de primera y
estemos en las autonomias mds s6lidas y destaca-
das de nuestro pais, no situdndonos por pactos
nacionales en ¢l escalafén que nos estan colocando
en este momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Por el Centro Democritico y Social? (Pausa.)
(El Grupo Socialista?

El sefior Martin.

Fl sefior MARTIN MARTIN: Gracias, sefior
Presidente.

Antes de entrar en el debate de la cuestion, yo
quisiera mostrar mi preocupacion desde esta tribu-
na por las manifestaciones realizadas por mi
antecesor aqui en la tribuna, que, si mal no he
entendido, ha lamado chapuza a una ley a la cual
las propias AIC le dieron su conformidad. La ley
mediante 1a cual se convocaron las elecciones del
26 de mayo para nosotros no es una chapuza, es
absolutamente legal. Espero haber entendido mal,
espero haber entendido mal, sobre todo cuando
detras habia un discurso de ética politica.

Sefior Guimerd -y entrando ya en la cuestién—,
mire usted, yo tenia aqui subrayadas exactamente las
mismas palabras que usted ha leido con anterioridad,
y yo, por lo tanto, le tengo que dar las gracias porque
el Grupo Parlamentario Socialista, en estos momentos,
ratificard... —pensaba leerlo—, ratificar mis tiltimas
palabras en la intervencién del 16, de la sesion me-
diante la cual se tomaba en consideracién esta propo-
sicién de ley en enero de 1991, porque seguimos
pensando exactamente lo mismo que dijimos enton-
ces. Seguimos pensando exactamente lo mismo que
dijimos entonces.

Y esta mafiana decfa, cuando intervine aqui
en relacién con ¢l Reglamento, que era necesario,
por lo menos a juicio de nuestro grupo parlamenta-
rio, a juicio del Partido Socialista —y he oido
también estos mismos comentarios por parte de
otros grupos, de otros grupos de esta Céamara—,
que es necesario darle mayor vitalidad, mayor
pulso, mayor vibracién a este Parlamento, de tal
manera que conecte con la calle, pero haciéndolo
de una forma rigurosa. Y para ¢so hay que poner
los instrumentos al servicio de este objetivo. Ya
pusimos esta mafiana una de las patas de esa mesa:
es la reforma del Reglamento, que yo creo que
avanza considerablemente.
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Otro aspecto fundamental, a nuestro juicio, y
que de alguna forma entronca con el espfritu de su
proposicion de ley, es la eficacia del Parlamento
al maximo, la dedicacién de sus parlamentarios a
las actividades de esta Camara para que haya
mayor actividad, més intensidad en la actividad y
mejor actividad. Y creo que en el espiritu de la
proposicién que usted ha planteado aqui hay esa
intencionalidad. No sé si habria otras en la recé-
mara, pero, por lo menos, nosotros hemos entendi-
do que ha sido asi.

Creo que todavia hay que poner miés patas en
el camino. Hay que darle mayores medios a los
grupos parlamentarios para que cumplan su fun-
cién. Eso se puede, y creo que debemos hacerlo
en la pr6xima legislatura. Pero estar a favor del
espiritu de esa proposicién de ley no significa
estar de acuerdo con alguna de las enmiendas que
usted ha planteado, una, por razones de legalidad
y, otra, por razones de oportunidad.

Por razones de legalidad, me remito a lo que
dije en enero y me remito a lo que dice el Consejo
Consultivo con el cual estamos absolutamente
conformes. Usted no puede limitar el derecho al
sufragio pasivo. Aqui el problema no ¢s que una
persona se pueda presentar en dos o tres listas,
incluso al Parlamento o corporaciones locales, sino
que no utilice el ayuntamiento como catapulta, en
mejores condiciones que otros aspirantes, para
venir al Parlamento. Por lo tanto, tendria que
dimitir con anterioridad, si es un alcalde o si ¢s un
presidente de cabildo, etcétera. Y por otra parte,
la inelegibilidad —como dice 1a propia ley— lleva
consigo la incompatibilidad. Por lo tanto, ahi
estariamos de acuerdo. Sin embargo, esto no es 1o
que se dice en la proposicion de ley, que es clara-
mente antiestatutario y anticonstitucional, por
razones de oportunidad, por razones de oportuni-
dad, puesto que, como bien decia alguno de los
anteriores intervinientes, cuando estin las listas
hechas, cuando estdn en estos momentos en las
juntas electorales presentadas muchas listas, no
parece 16gico y oportuno que se esté haciendo este
debate aqui. Bien es verdad que usted no ha tenido
culpa. Usted querfa que este debate se hubiese
realizado con anterioridad y a usted también le
consta perfectamente que no hemos sido precisa-
mente nosotros quienes hemos obstaculizado que
este debate se haya hecho con anterioridad: han
sido otros que han estado nerviosos durante toda
su tramitacion a lo largo del tiempo.

Mire usted, nosotros creemos tanto en este
espiritu, creemos tanto en este espiritu y en esta
proposicion de ley que vamos a hacer dos cosas:
nuestros candidatos, los pocos candidatos —porque
hemos hecho un esfuerzo de no duplicar—, pero en
algin caso, si asi lo hubiese, en las préximas, a
partir de la préxima legislatura, nuestros candida-
tos, los miembros que estén representando al

Partido Socialista en esta Cimara no estardn en
ninguna corporacion local, lo cual indica por
nuestra parte un cOmpromiso absoluto e importante
en esta linea.

El segundo compromiso por parte nuestra, y
espero contar con el Partido Popular y con otros
grupos que se han manifestado en esta Cdmara en
sentido positivo, es que si accedemos a las respon-
sabilidades de Gobierno, tracremos a esta Camara
los correspondientes proyectos de ley para que ese
hecho que nosotros vamos a explicar se amplic a
todas las fuerzas politicas. Y a mi me gustaria que
para seguir el ejemplo este su grupo hiciese lo
propio, su partido hiciese lo propio. Yo no sé si en
estos momentos usted esti en condiciones de
poderlo afirmar; parece que indican los hechos otra
cosa bien diferente. Por lo cual usted a nosotros no
nos puede acusar de contradicciones, porque se-
guimos defendiendo exactamente lo mismo, con las
mismas palabras, que yo pensaba leerlas aqui, con
las que terminé mi intervencién el 13 de enero.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Ucelay Sabina indica su deseo de
intervenir,).

(Por qué?

El seiior UCELAY SABINA (Desde su esca-
fio): Por alusiones, seifior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tien¢ usted un
minuto, por favor.

El sefior UCELAY SABINA(Desde su esca-
fio): Si, muchas gracias.

Bueno, simplemente, aclarar que nosotros enten-
demos que la convocatoria ¢lectoral es una chapuza,
y asi lo hemos dicho y lo sostenemos, no solamente
nosotros, con otras palabras lo plantea también, desde
el punto de vista formal y legal, ¢l Consejo Con-
sultivo, sin ir mas lejos, y ustedes 1o saben porque
han tenido que pactar practicamente con todas las
fuerzas politicas espafiolas para que el tema este se
mantenga sin ser recurrido. Y nosotros votamos en
este Parlamento en contra de la ley. Y en Madrid
nosotros, 1o que votd nuestro diputado, era para estas
elecciones del 27 y fue el compromiso al que lleg6,
lo que ocurre es que ustedes lo extendieron, con el
mismo tono inquisitorial en que lo estdn planteando
aqui para los alcaldes, calificando, desde la perspecti-
va en que lo estdn haciendo de padres priores, quiénes
son buenos, quiénes son malos, quiénes tienen que ser
mejores 0 quiénes tienen que ser peores, desde el
punto de vista de una ley que es para todos y es
general.

Me parece muy bien que ustedes se lo apli-
quen, me parece muy bien que le diga al sefior
Guimeré que €l no lo va a poder aplicar ni loco,
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pero, en cualquier caso, de lo que se trata es de
que lo hagan los partidos, las leyes tienen el
cardcter de generalidad.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Para réplica, el sefior
Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Sefior Presidente.

Muy brevemente, para replicar a los intervi-
nientes, empezando por don Juan Padr6n.

Don Juan Padrén, ;hombre!, usted habla, don
Juan, de cortapisas a los ciudadanos. Aqui no se
trata de poner cortapisas a los ciudadanos. Noso-
tros, sencillamente, decimos: jhombre, no se puede
estar en dos sitios al mismo tiempo! Y ¢s0 no
significa que el ciudadano no pueda votar al que
quiera. Lo que le estoy diciendo es que si usted va
en una candidatura al Parlamento y va en una
candidatura al cabildo y va en una candidatura al
ayuntamiento, no es que usted les esté poniendo
cortapisas a los ciudadanos, los ciudadanos que
voten lo que quieran. Lo que yo si le digo es que
usted en los tres sitios no puede estar, y, desde
luego, teniendo las facultades legislativas como
tiene esta Camara y el trabajo y dedicacién que
requiere. Eso es obvio. Por lo tanto, hay que
simplificarle a los ciudadanos la labor, y los
ciudadanos votan a personas que luego puedan
desempeiiar efectivamente su labor en las institu-
ciones para las que son elegidas, que es una de las
pretensiones obvias de este proyecto de ley.

Bueno, que mi partido tiene en su isla, dice
usted, un candidato a dos, al Parlamento y al ...(Inin-
teligible.) Mire, yo no lo sé, a mi eso no me consta.
A mi lo que si me consta es que esta proposicién de
ley estd respaldada por todos los 6rganos de mi
partido, Eso si me consta. Y si luego ocurre, que
puede ocurrir, que en El Hierro no se es congruente
con la posicién que se ha adoptado aqui, pues mire
usted, pues un garbanzo negro que estd en un caldero,
se quita —o lo quita la direccién del partido o lo
quitan, pues, los comensales, que, en este caso, son
los electores— No le puedo decir nada més, pero,
desde luego, a mi eso no me consta.

Y, desde luego, lo que estd claro es que el
espiritu de esta ley y su aprobacién por los érga-
nos del partido es obvia. Pero, en fin, garbanzos
negros, evidentemente, claro que los puede haber.

Bueno, he aceptado la interpretacién hecha
también por los restantes intervinientes y el agra-
decimiento, por supuesto, del sefior Viéitez. Lo
que ocurre es que, efectivamente, aqui todos
estamos de acuerdo con que esta proposicién de
ley es buena, que tiene una auténtica finalidad,
salvo el sefior Ucelay, que para el sefior Ucelay
ésta es una proposicién del infierno, totalmente
terrible y abominable, pero, en fin, eso es una
opinién muy suya, por supuesto, porque son muy

peculiares sus ideas, /ho?

Claro, el sefior Ucelay dice que legislar en los
periodos electorales abiertos o cercanos no es
ético. Oiga, aqui han venido en la mafiana de hoy
proposiciones de ley por procedimientos de urgen-
cia, |y més cerca de las elecciones imposible!,
imposible. Le recuerdo, sefior Ucelay, que esta
proposicién de ley tuvo entrada en esta Cimara el
afio pasado y que nosotros solicitamos el tramite
de urgencia, o el procedimiento de urgencia,
precisamente para que no se nos dijera, entre otras
cosas, que era electoralista o que tenia la finalidad
de perjudicar a las AIC o a cualquier otro grupo.
No, lo dijimos el afio pasado y pedimos la urgen-
cia, y es més, con el apoyo del Partido Socialista
solicitamos que se habilitara el mes de febrero. Lo
que pasa es que los socialistas dicen hoy una cosa
y mafiana dicen otra, porque cambian segin las
circunstancias. Y eso es asi, digo yo, porque,
claro, el sefior don Juan Alberto Martin dice que
hoy dice lo mismo que dijo el dia 16 de enero.
Pero, bueno, entonces, ¢l PSOE cambia de criterio
por razones de oportunidad. No es que no apruebe
esta ley porque no es oportuna, sino que ustedes
cambian de criterio cuando consideran que es
oportuno para ustedes. Entonces, yo les pregunto:
Justedes por qué han cambiado?, ;si ustedes
apoyaban esta ley en su espiritu y en su letra, en
su miisica y en su voz, por qué ahora vienen
ustedes y dicen que no? Dicen: joh!, es que nos
pusieron en una disyuntiva. ;Pero quién los puso
a ustedes?: jes dificil poner al Partido Socialista
en una disyuntiva en este pafs! ;En qué disyuntiva
los pusieron? (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores.) {Hombre, es que, si no, no hay elec-
ciones en mayo! Pero ;qué tienen que ver?, las
elecciones y la convocatoria de elecciones son un
problema del gobierno, que ademéis habia unos
pactos suscritos a nivel nacional y ésta, o el apoyo
de esta ley, con la que ustedes, en principio, o al
menos asi me lo manifestaron y lo dijeron el dia
de la toma en consideracién, estaban encantados,
esto es otra cosa.

Por lo tanto, don Juan Alberto Martin, pala-
bras, muchas palabras, pero, desde luego, hechos
yo no los veo, Ustedes en un principio decian que
si, ahora dicen que no es oportuno, no explican
por qué ni por qué lo han cambiado... En definiti-
va, €5t0 a nosotros noO nos parece serio, NO nos
parece responsable, y obviamente pues lo hacemos
notar en la mafiana de hoy, que es la tnica y
tiltima oportunidad que hemos tenido para traer
aqui esta proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria,

El seiior GUIMERA GIL: Y nada mas, sefior
Presidente, yo ya concluyo.

- 4363 -



17 de abril de 1991

DIARIO DE SESIONES DH. PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 64

Veo que, efectivamente ~como estaba pensado
0 como ya crefamos desde el primer momento—,
aqui de lo que se trata es de que hay que concurrir
inmediatamente a las elecciones con unas listas
muy importantes y, como las personas que estdn en
esas listas también son importantes, pues hay que
levatlas, no solamente al Parlamento sino a los
cabildos, a los ayuntamientos, etcétera, etcétera.

Vuelvo a repetir, ése no era el objeto de
nuestra proposicion de ley, era, era —y lo repito
por liltima vez—, intentar prestigiar esta Cdmara y
con ella la eficacia y una mejor politica regional,
porque sabemos que es compleja la vida parlamen-
taria y ésa es la experiencia de las dos tltimas
legislaturas.

La responsabilidad, por lo tanto, del Partido
Popular queda en el testimonio del Diario de Se-
siones, la de los otros grupos politicos, con todas
esas intenciones que tanto repiten, pero que luego
no se traducen en hechos, pues también quedarén,
como es hatural, en el Diario de Sesiones.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefioria, ;usted retira alguno de los votos
particulares?, digame.

El sefior GUIMERA GIL (Desde su escafio):
«(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Ninguno: ;ni el uno
ni el dos ni el tres? (Asentimiento del sefior Gui-
merd Gil.)

Bien, entonces, Sefiorias, por favor, atiendan,

Se va a votar, en primer lugar, el voto parti-
cular sobre el articulo 1 que, como saben ustedes,
lo suprimi6 la comisién.

Los que estén a favor del voto particular del
Grupo Popular al articulo 1, suprimido por la
comisién, que levanten el brazo (Pausa.). Gracias.
En contra, que levanten el brazo (Pausa.). Gracias.
{Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazado el voto particular al artfculo
1 por 6 votos a favor, 18 en contra y 27 absten-
ciones.

Pasamos al voto particular sobre el articulo 2
(Pausa.). Antes, en vez de 27 son 21 en contra.

Entonces, también a mano alzada. Los que
estén a favor del voto particular del Grupo Popular
al articulo 2 del texto de la proposicion de ley, que
levanten el brazo (Pausa ). Gracias. Los que estén
en contra, que levanten el brazo (Pausa.). Gracias.
i Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazado el voto particular del Grupo
Popular al articulo 2 por 10 votos a favor, 22 en
contra y 22 abstenciones.

Y ahora vamos a votar el articulo tal como se
aprobé en ¢l dictamen de la comisién. El articulo
tal como estd aprobado en el dictamen de la comi-

sién, que dice, por si se han olvidado; "Nadie
puede ser miembro del Parlamento de Canarias y
del Senado simultdneamente, salvo aquellos dipu-
tados regionales que estén en representacion de la
Comunidad Auténoma de Canarias”.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Los que estén en contra, que levanten el
brazo (Pausa.). Gracias. ;Abstenciones? (Pausa.)
Gracias.

Queda rechazado el articulo 2, que era tinico, por
22 votos a favor, 28 en contra y 5 abstenciones.

Y parece, Sefiorias, el sefior Guimer4... Sefior
Guimerd, parece que en este momento, donde no
hay ningiin articulo aprobado, creo que es innece-
sario hacer la votacién a la exposicién de motivos,
si usted lo retira... (A sentimiento del sefior diputa-
do.) Esté retirada.

Queda retirado el voto particular a la exposi-
cién de motivos. Por lo tanto, no se ha aprobado
nada de esta proposicién y se remitird nuevamente
a la comisién correspondiente.

ELECCION DEL DIPUTADO DEL CO-
MOUN.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
sexto: eleccién del Diputado del Comiin.

Yo ruego a los portavoces que se acerquen al
estrado.

(Los sefiores integrantes de la Junta de Porta-
voces acuden al requerimiento de la Presidencia.)
(Pausa.)

Bueno, Seiiorias, vamos a hacer ahora la
eleccidn del Diputado del Comnin.

Por favor, se van a repartir papeletas, una sola
papeleta con los dos nombres de los dos candida-
tos. También se van a repartir en blanco. Cada una
tiene una casilla a la izquierda, y entonces cada
Sefioria, pues, pondrd una cruz en el lugar mds
préximo a la persona que consideren que debe ser
el Diputado de] Comiin.

Habrd, como la votacion es secreta, una
papeleta doblada en cuatro pedazos y serd llamado
por orden alfabético por parte del Secretario; se
acercardn aqui y la pondremos en la urna.

Voy a leer, jpor favor!, voy a leer el acuerdo
de la Comisi6én de Justicia e Interior, enviada a la
Presidencia del Parlamento por su Presidente, don
José Pedro Santana Arencibia:

"La Comision de Justicia e Interior, en sesién
celebrada el dia de la fecha, ha acordado proponer
al Pleno de la Cdmara, como candidatos para la
eleccién de Diputado del Commin, a los sefiores
don Miguel Perdigén Cabrera y don Arcadio Diaz
Tejera. Todo ello de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 3.3 de la Ley 1/85, de 12 de febrero,
del Diputado del Comiin y el acuerdo adoptado
por la misma comisién en su sesion del dia 27 de
marzo pasado”.
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(El sefior Perdigon Cabreraindica su deseo de
intervenir).

Solicita la palabra, para una cuestién previa,
Don Miguel Perdigén, al cual en este momento se
le concede la palabra.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su
escario): Si, sefior Presidente.

Simplemente, para retirar en este acto mi
candidatura.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Que quede constan-
cia, por parte del Secretario General y de los
Secretarios de la Mesa, que don Miguel Perdigén
Cabrera ha renunciado a su candidatura. Por lo
tanto, no debe ser signado como probable diputa-
do. Entonces, el que apoye a don Arcadio Diaz
sefialard el lugar de don Arcadio Diaz, y si no
tiene a ninguno, pues, es un voto en blanco para
los efectos practicos.

Recordar que para ser elegido Diputado del
Comiin la ley exige los tres quintos, es decir, 36
votos. Si don Arcadio Diaz consigue los 36 votos,
seré elegido Diputado del Comiin y, en caso contrario,
no seria elegido y volveria la propuesta a la comision
correspondiente. Asi que, por favor, vayan ustedes
haciendo la eleccién que consideren oportuna y van
a ser llamados por orden alfabético (Pausa.).

Bueno, al parecer, efectivamente, entre la pa-
peleta en blanco del todo y 1a que tiene los nombres
es ligeramente diferente de tamafio. Por lo tanto,
para la pulcritud de la votacién parece que el que
quiera votar en blanco que utilice la que tienen los
dos nombres, pero que no sefiale a ninguno o bien
tacha los dos, da lo mismo. Pero quiero decir que
se utilice s6lo la papeleta, la cual tiene los nombres,
porque la que se ha repartido en blanco es ligera-
mente mayor y es ficilmente reconocible en el
momento de colocar en la urna (Pausa. ).

Bien, comienza el Secretario primero a llamar.

(El sefior Secretario primero, Cabrera Montelon-
g0, lee en voz altalalista de diputados por orden alfa-
bético. Los sefiores diputados, al ser nombrados, en-
tregan sus papeletas al sefior Presidente, que las in-
troduce en la uma preparada dl efecto. Una vez fi-
ndlizadalavotacion, se procede dl escrutinio. )(Pausa.)

El resultado de la votacién es 38 votos a
favor de don Arcadio Diaz, 14 en blanco y 6
nulos,

Por lo tanto, ha obtenido los tres quintos y ha
sido elegido don Arcadio Diaz Diputado del Co-
mun.

(Aplausos en la sala y palcos de la Camara
destinados al piiblico).

Sefiorias, en este presumible dltimo Pleno
con contenido legislativo de este cuatrienio
87/91, es decir, de esta Il Legislatura del Par-
lamento de Canarias, que, como se¢ recordar4,
comenzé el 14 de julio del 87, de la misma
forma que la primera comenz6 ¢l 30 de mayo,
un 30 de mayo, el de 1983, de aqui el dia de
la Comunidad, con independencia de la etapa
provisional del Parlamento en 1982, por ello la
fecha que expresa el escudo que desde hoy
preside la imagen de la tribuna de oradores en
este salén de plenos... Pues, como decia, en esta
ultima asamblea plenaria, cuyo orden del dia
acaba de finalizar, creo que, por las circunstan-
cias actuales, no es el momento més apropiado
de la despedida ni de la recopilacion de lo que
ha sido esta II Legislatura. Habra oportunidad
para ello en la reunién parlamentaria que ten-
dremos -y ya se lo adelanto—, por acuerdo de
la Mesa y oida la Junta de Portavoces, en el
mediodia del jueves 30 de mayo, Dia de Cana-
rias. Pero si pienso que es el momento de
desearles para todos los mayores éxitos en la
convocatoria electoral préxima del 26 de mayo,
siempre que se¢ antepongan los intereses de
nuestro pueblo por delante de cualquier otro por
muy respetables que éstos sean.

Sefiorias, vuestros partidos politicos han dado
muestras de gran sentido institucional renunciando
a unos plenos derechos de continuar utilizando
esta tribuna parlamentaria y de los locales de sus
grupos en un gran sentido ético de la democracia
politica, pues es de todos sabido que este Parla-
mento continuard en plena capacidad legal hasta
el préximo dia 10 de junio, y sélo a partir de esta
fecha se disolvera la Cdmara y se constituird la
Diputacién Permanente.

Gracias a todos, en nombre de la Mesa y de
esta institucién que presido, por lo que ha signifi-
cado esta renuncia por una ética democratica.

A todos gracias.

(Aplausos en la sala.)

Se levanta la sesién.

(Se levanta la sesién a las catorce horas y
diecisiete minutos.)

sk sk ok o e e e e e e ok
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