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Seabrelasesion alasdiez horasy diez minutos.

PICTAMEN DE COMTSION. DE LA

OMISION  DE  PRESUFPUESIOS
HACIENDA, SOBRE EL PROYECTODELEY]
POR EL QUE SEAUTORIZA UNA TRANSFE-
RENCIA DE CREDITO Y SE CONCEDE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO A LOY
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAY
PARA 1992, A FIN DE CUBRIR EL DEFICIT
OCASIONADO POR LAS ELECCIONES
AUTONOMICAS DE 1991,

Interviene en el uso de la palabra el sefior
Gonzalez Viéitez (Grupo Parlamentario Iniciativa
Canarial.CAN) parala defensa dela enmienda de
sugrupo al articulo primero. En €l turno en contra
interviene el sefior Armas Darias (Grupo Parla-
mentario Socialista Canario). Sometida a votacion
resulta rechazada.

Sometido a votacion el titulo y el articulo
primero de este dictamen resulta aprobado.

El articulo segundo, la disposicién adicional,
lafinal y el preambul o también resultan aprobados
en |la votacién correspondiente.

ORDEN DEL DTA|

El sefior Bravo de Laguna Bermldez (Grupo
Parlamentario Popular) plantea a la Presidencia
la alteracion del orden del dia en el sentido de
tratar, en primer lugar, el punto segundo y poste-
riormente el primero-dos, lo que sometido a
votacion se aprueba por unanimidad.

I PLAN CANARIO DE VIVIENDA (1992-395)]
ROPUESIAS DE RESOL UCTON.

La Presidencia informa a la Camara de las
propuestas de resolucion presentadas, defendiendo
ladel Grupo Parlamentario Iniciativa Canarial .CAN
€l sefior Redondo Rodriguez, y consumiendo unturno
encontradelamismad sefior Sanchez Garcia (Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AIC). El sefior Bonis Alvarez defiende la
propia del Grupo Parlamentario Centrista, intervi-
niendo nuevamente en el turno en contra e sefior

Sanchez Garcia (Grupo Parlamentario Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlC).

La ultima de las propuestas de resolucion,
presentada conjuntamente por |os grupos parlamen-
tarios Socialista Canario y Agrupaciones |ndepen-
dientes de Canarias-AlC, la defienden los sefiores
Sanchez Garcia (Grupo Parlamentario Agrupaciones
Independientesde Canarias-Al C) y Fresco Rodriguez
(Grupo Parlamentario Socialista Canario). Ené turno
en contra de esta propuesta de resolucion hacen uso
delapalabralossefioresRedondo Rodriguez (Grupo
Parlamentario Iniciativa Canaria I.CAN) y Bonis
Alvarez (Grupo Parlamentario Centrista).

La Presidencia somete a votacion las propuestas
de resolucion presentadas conforme a su orden de
entrada en el Registro dela Camara, y haciendo dos
bloguesconlaprimeradeédlas, apropuestadd propio
Grupo Parlamentario Iniciativa Canarial .CAN, endl
sentido de degjar en un bloque € punto cuarto de la
misma, y en e que se acepta una modificacion que
plantead sefior Sinchez Garcia (Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC),
resultando rechazado € primero delosdosbloquesy
noasi € segundo, que comprended referido apartado
cuarto con la matizacion hecha por €l representante
de Grupo Parlamentario Agrupacionesindependientes
deCanarias-AlC.

La propuesta de resolucion presentada por €l
Grupo Parlamentario Centrista resulta rechazada
y no asi la presentada conjuntamente por los
grupos parlamentarios Socialista Canario y
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC.

COMISION  DE PRESUPUESTOS Y
HACIENDA, SOBRE EL PROYECTODELEY|
POR EL QUE SE MODIFICA EL IMPORTE
MAXIMO DE LOSAVALESA PRESTAR POR
. A COMUNIDAD AUTONOMA DE CANA-
RIAS DURANTE EL EJERCICIO DE 1992
SE CONCEDE UN SUPLEMENTO DEHE
CREDITO POR IMPORTE DE 243
MILLONES DE PESETAS DESTINADO A
SUBVENCIONAR A EMPRESAS AGRIA
COLASDEL SECTOR TOMATERO DE LAS
SLASDURANTE LA CAMPANA 1992-93.

El sefior Gonzél ez i éitez defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Iniciativa Canarial .CAN
al articulo primero del dictamen. En e turno en
contra dela misma hace uso dela palabra el sefior
Belda Quintana (Grupo Parlamentario Agrupa-
ciones Independientes de Canarias-AlC). En
relacion con la intervencion del sefior Gonzalez
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Viéitez hace uso de la palabra €l sefior Consgjero
de Agricultura y Pesca (Castro Cordobez),
replicandole el sefior Gonzalez Viéitez. La
enmienda del Grupo Parlamentario Iniciativa
Canarial.CAN resulta rechazada en la votacion.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular interviene el sefior Bravo
de Laguna Bermuldez. El sefior Belda Quintana
(Grupo Parlamentario Agrupaciones | ndependien-
tes de Canarias-AlC) hace uso de la palabra y
manifiesta estar conforme con las enmiendas
transaccionales planteadas por el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, el sefior Bravo de
Laguna Bermuidez.

A peticion de la Presidencia, el enmendante da
lectura alasenmiendastransaccionales.

Despuésde concretar e sefior Presidenteconlos
sefiores Bravo de Laguna Bermudez (Grupo
Parlamentario Popular) y Belda Quintana (Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AIC) € texto definitivo del articulo primero
del dictamen, y haberse admitido por la Camaralas
transaccional es planteadas, resulta aprobado.

Para explicar su voto intervienen los sefiores
Belda Quintana (Grupo Parlamentario Agrupa-
ciones Independientes de Canarias-AlIC) y
Gonzalez Viéitez (Grupo Parlamentario Iniciativa
Canaria |.CAN).

Interviene el sefior Consgjero de Economia y
Hacienda (Gonzal ez Hernandez).

Para la defensa de la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular al articulo segundo hace uso
delapalabra el sefior Bravo de Laguna Bermidez,
gue plantea unatransaccional. El sefior Consgjero
de Economia 'y Hacienda (Gonzalez Hernandez)
interviene en relacién con esta intervencion.

Aceptada |la enmienda transaccional por la
Camaray sometido a votacion €l articulo segundo
del dictamen, resulta aprobado.

El sefior Gonzalez Viéitez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN) defiende la enmienda
deadicién desugrupo, aclarando la Presidencia que,
en el caso de prosperar, seria un nuevo articulo.

El sefior Bonis Alvarez (Grupo Parlamentario
Centrigta) fija la posicion de su grupo respecto dela
enmiendadelniciativa Canarial.CAN quenosocupa.

Efectuada la votacién correspondiente, resulta
rechazadala enmienda.

Explican su voto respecto alaenmienda expuesta
por el sefior Gonzalez iéitez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN) los sefiores Bravo de
Laguna Bermldez y Belda Quintana, en represen-
tacion de los grupos parlamentarios Popular y
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC,
respectivamente. En relacion con la enmienda hace
uso dela palabra el sefior Consgjero de Agricultura
y Pesca (Castro Cordobez).

Las disposiciones finales, primera y segunda, y
preambul o, sometidosa votacién, resultan aprobados.

ARLAMENTARIO TNICIATTVA CANARIA
.CAN, SOBRE POLITICA DE PRECIOS DE
OS> COMBUSITELESEN CANARIAS

Expone las razones que justifican la presenta-
cion deestainiciativa el sefior Redondo Rodriguez
(Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria | .CAN).

Fijanlaposiciondelosgruposenrelacionconla
proposicion no de ley los sefiores Fernandez
Gonzalez (Grupo Parlamentario Popular),
Hernandez Pérez (Grupo Parlamentario Centrista),
y Fresco Rodriguez (Grupo Parlamentario Socialista
Canario). El sefior proponenteretomalapalabraen
relacion con lasintervenciones habidas.

La presidencia concreta a la Camara las
enmiendasin voce planteadas por € sefior Redondo
Rodriguez (Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria
I.CAN) en su intervencion; en relacion con las
mismas interviene el sefior Fernandez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Popular).

Sometida a votacién lainiciativa que nos ocupa,
con la modificacion introducida, resulta rechazada.

LOMPFARECENCIA DEL GOBIERKNO,
NSTADAPOR EL GRUPO PARLAMENTARIO|
NICIATIVA CANARIA [.CAN, PARA
NFORMAR SOBRE LOSCOSTESY DESTINO
EL PABELLON CANARIO DE LA EXPQ.

El sefior Presidentedalecturaal texto delamisma.

FPFROPUESIA DE AL ERACION DEL]
ORDEN DEL DTA,

El sefior Gonzalez Viéitez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria|.CAN) solicitadela Presidencia
gue plantee la alteracién del orden del dia en €l
sentido de tratar al final de las mismas esta,
explicando lasrazones paraello.

Oido al respecto € Gobierno, la Camara acepta
unanimemente la alteracion del orden del dia
propuesta.

NSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CENTRISTA, PARA INFORMAR
BRE SU VIAJE OFICTALAMARRUECOS

Expone la informacion solicitada el sefior
Presidente del Gobierno (Saavedra Acevedo).
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En el turno de intervencion de los grupos lo
hace, en primer lugar, e sefior Bonis Alvarez, en
representacion del grupo parlamentario solicitante
de la comparecencia; continlan con €l uso de la
palabralos sefiores Cabrera Cabrera (Agrupacion
Asamblea Majorera en el Grupo Parlamentario
Mixto), Mendoza Cabrera (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canarial .CAN) y Sanchez Gar cia (Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AIC).

El sefior Presidente del Gobierno (Saavedra
Acevedo) contesta alas preguntasy planteamientos
hechos por |os sefiores intervinientes.

NSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-

TARIO INICIATIVA CANARIA I.CAN, PARA
NFORMAR SOBRE SU POSICION EN

RELACION CON LA APLICACION DE LA
OGGSE EN CANARTAS.

Expone la informacion requerida el sefior
Consgjero de Educacion, Cultura y Deportes
(GarciaDéniz).

En € turno deintervencién delosgruposlo hace,
en primer lugar, el sefior Mendoza Cabrera, en
representacion del Grupo Parlamentario Iniciativa
Canaria |.CAN, solicitante de la comparecencia,
contintian los sefiores Morales Morales (Grupo
Parlamentario Centrista), Sicilia Hernandez
(Grupo Parlamentario Agrupaciones Indepen-
dientesde Canarias-AlC), y Lopez Mederos (Grupo
Parlamentario Socialista Canario).

El sefior Consgjero de Educacion, Cultura y
Deportes (Garcia Déniz) contesta alaspreguntasy
planteamientos formulados por los sefiores
intervinientes.

Se interrumpe la sesion a las catorce horas y
treintay cuatro minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
CiNco minutos.

PROPUESTA DE ALTERACION DE[]
ORDENDEL DIA.

El sefior Brito Gonzalez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canarial.CAN) solicitadela Presidencia
de la Camara una nueva alteracion del orden del
dia en el sentido de tratar en primer lugar la
comparecencia 4.1y posteriormente la 4.4, 1o que
sometido a la Camara resulta aceptado.

NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENHA
TARIO INICIATIVA CANARIAI.CAN, PARA
NFORMAR SOBRE LOS COSTES Y
DESTINO DEL PABELLON CANARIODE LA

APQ.

Expone la informacion solicitada el sefior
Consgjero de Industria, Comercio y Consumo
(Calvo Gonzalez).

En €l turno de intervencién de los grupos lo
hace, en primer lugar, e solicitante de la compa-
recencia, €l Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria
I.CAN, haciendo uso de |la palabra €l sefior Brito
Gonzalez, por e Grupo Parlamentario Popular
interviene el sefior Bravo de Laguna Bermdez,
haciéndolo por el Centrista el sefior Hernandez
Pérez y por el Grupo Parlamentario Socialista
Canario €l sefior ArmasDarias.

El sefior Consgjero de Industria, Comercio y
Consumo (Calvo Gonzalez) contesta las preguntas
y planteamientos hechos por |os sefiores Diputados
intervinientes.

Por alusiones retoman la palabra los sefiores
Brito Gonzalez (Grupo Parlamentario Iniciativa
Canaria I.CAN) y Bravo de Laguna Bermudez
(Grupo Parlamentario Popular).

NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENH
TARIO INICIATIVA CANARIAI.CAN, PARA
NFORMAR SOBRE LA SITUACION
ACTUAL DEL PARO EN CANARTAS,

Expone la informacion solicitada el sefior
Consgjero de Trabajo y Funcién Pablica (Trujillo
Oramas).

En el turno deintervencién delos grupos hace
uso de la palabra, en primer lugar, el sefior
Gonzalez Viéitez, Grupo Parlamentario Inicia-
tiva Canaria |.CAN, solicitante de la compare-
cencia; a continuacion los sefiores Bravo de
Laguna Bermidez, del Grupo Parlamentario
Popular, y Hernandez Pérez, Grupo Parlamentario
Centrista.

El sefior Consejero de Trabajo y Funcion
Publica (Trujillo Oramas) contesta a las preguntas
y planteamientos hechos por los sefiores
intervinientes.

Se levanta la sesion a las dieciocho horas y
cuarenta minutos.

.® .u,_:_. .
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(Se abre la sesién a las diez horas y diez
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Comienzala sesion.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA
COMISION DE PRESUPUESTOS Y
HACIENDA, SOBRE EL PROYECTODE LEY
POR EL QUE SE AUTORIZA UNA TRANS
FERENCIA DE CREDITO Y SE CONCEDE
UN CREDITO EXTRAORDINARIO A LOS
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
PARA 1992, A FIN DE CUBRIR EL DEFICIT
OCASIONADO POR LAS ELECCIONES
AUTONOMICAS DE 1991.

El sefior PRESIDENTE: Primero, dictamenes
de comisién. Uno, dela Comision de Presupuestos
y Hacienda sobre el Proyecto de Ley por € que
autoriza una transferencia de crédito y se concede
un crédito extraordinario a los Presupuestos
Genera esdelaComunidad Auténomade Canarias
para1992, afin de cubrir el déficit ocasionado por
las elecciones autondémicas de 1991.

Este dictamen tiene unaenmiendaal articulo 1,
laenmiendanimero 2, del Grupo |.CAN, al que se
concede la palabra.

El sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos
dias, sefiores diputados. Buenos dias, Presidente.

Esta enmienda tiene una finalidad muy
especifica. En principio a nosotros nos parece
adecuado —porque esta dentro de la l6gica de las
cosas— el que haya un crédito extraordinario para
cubrir los déficit ocasionados por las elecciones
del afio 1991, pero nos parece inadecuada la
cobertura que se realiza por parte del proyecto de
ley, que en estos momentos venimos aqui adebatir.

El actual proyecto deley —yolesugeririaal sefior
Consgjero de Trabajo que atendiera, porque esalgo
que, por giemplo, esta tarde a lo mejor podremos
ver—, el proyecto de ley intenta obtener los 48
millones de pesetas para el deficit delas elecciones
autonémicas de una partida que esta destinada a
cubrir, por un importe de 500 millones de pesetas,
trabajos laborales de carécter extraordinario y
excepcional en determinadas condiciones. A |o
largo del debate, en comision, que hemos tenido,
se nos ha indicado que a la fecha de hoy todavia
esa partida para ese tipo de empleo no se hatocado
en absoluto. También se nos ha indicado que, no
solamente se vaapegarle un mordisco —en términos
coloquiales— a esta partida con el actual proyecto
de ley, sino que se tiene previsto en otras
maodificaciones presupuestarias seguir vaciando la
correspondiente partida.

Enfin, deesetipo de cosasyatendremos ocasion
dehablar, pero es, un poco, €l tipo de planteamiento
el gue yo queriaresaltar en este caso.

A nosotros nos parece inadecuado que cual-
quiera que seala caracterizacion de los fendmenos
de empleo, en este momento en lasociedad canaria
sean desinflados, es por eso por o que nosotros,
manteniendo la decision de apoyar |o que corres-
pondiente expresa el proyecto de ley, solicitamos
gue la cobertura, es decir, aquella partida de donde
se sacan |0s48 millones de pesetas, no seaninguna,
ni ésta ni ninguna otra que se refiera a temas de
empleo. Nosotros proponemos que el concepto...
el importe del articulo y el capitulo que esta
expresado en la enmienda, y que no es otra cosa
que el genérico de laampliacién del porcentgje de
participacion en los ingresos del Estado.

Yo creo que en la sociedad canaria hoy en dia
intentar por cualquier viay con cualquier finalidad,
sensata y l6gica, como es ésta, ir a desinflar
programas que tenemos destinados para el empleo,
cualquiera que sea su caracterizacion, nos parece
totalmente inadecuado.

Esa es la direccion de nuestra enmienda y
solicitamos a sus Sefiorias que voten a favor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno en contra de esta enmienda? (El sefior
Armas Darias, Grupo Parlamentario Socialista
Canario, indica su deseo de intervenir.) Por el
Grupo Socialista, €l sefior Armas.

El sefior ARMASDARIAS: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En este tema que ya fue tratado en comision,
con las explicaciones dadas a sefior portavoz de
I.CAN, yotenialaesperanzade que no fuese puesto
como voto particular o enmienda particular al
Pleno, pero aqui esta y tenemos que manifestar
nuestra opinién contraria a la enmienda, casi con
los mismos argumentos que dijimosen lacomision.
Esdecir, en laintencion del Gobierno de no acudir
aun crédito extraordinario, sino aunamodificacion
de crédito eslo queinspirala propiaexposicion de
motivosy la propia ley, entonces, el atender a esa
enmienda ya lleva implicito una modificacion, un
cambio en esa propia exposicion de motivos 'y en
el espiritu de laley.

Pero es que, ademas, los argumentos que para
su defensa usa el proponente de la enmienda no
coinciden con nuestros planteamientos. Esapartida
presupuestaria, usted sabe que en anteriores afos...
podia hacerlo cada una de las consgjerias y estaba
en cada unade las consgjerias, y era para contratar
personal con cargo o basandose en el articulo 68
de laLey de la Funcion Plblica canaria, que dice
que también podran celebrar contratos laborales de
carécter temporal para la realizacion de trabgjos
de carécter imprevisto, urgente y no permanente.
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Eso que también sereflejaen el propio texto de la
Ley presupuestaria cuando incluye esta partida,
articulo 21.6 de laley, lo incluye en la consgjeria,
en laSeccién 19, que sellama Otras Consgjerias, y
la dota con una partida de 500 millones de pesetas
precisamente para darle un caracter... —y lo dice
ese articulo 21.6 de la Ley presupuestaria, de la
Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma
de Canarias para 1992— de caracter excepcional,
jexcepcional!, urgente, imprevisto y, sobre todo,
temporal, es decir, lo dice muy claramente, que €l
31de diciembre de 1992 los contratos que hayan
sido hechos por medio de ese articulo, basandose
en ese articulo, tienen que ser caducados. Estamos
a30dejuniode 1992, seledice queno hay ninguna
partida... todaviano hausado esapartidaen ninguna
cantidad a 30 de junio. Esta dotada con 500
millones de pesetas, se le hace un pellizco —seglin
usted—de 48 millones de pesetas, jno llegaal 10%!,
si es imprevista, si es temporal, hasta el 31 de
diciembre. Si esparacasos excepcionales, creo que
esta més que justificada, no sblo la decision del
Gobierno, sino nuestra decision de no poder
aceptarle su enmienda.

Si ademas, si ademas, esa posibilidad de
contratar personal temporal 1o pueden contemplar
las distintas consgjerias en casos no urgentes ni
excepcionales, que también lo recogen los
respectivosarticulos 22 de lapropialey presupues-
taria, lo pueden hacer |as consgjerias, incluso, con
cargo, con ciertas limitaciones, con cargo a
proyectos deinversiones, se puede hacer en algunos
momentos, creo que, repito, esotro argumento mas
parano solamente apoyar ladecision del Gobierno,
sino pararechazar la enmienda que usted propone.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, alavotacién de estaenmienda
del.CAN.

Por favor, Sefiorias, losque estén afavor deesta
enmiendadel.CAN, quelevanten €l brazo (Pausa.).
Gracias. ¢En contra, por favor? (Pausa.) Gracias.
¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada esta enmienda de I.CAN por
4 votos a favor, 30 en contra, y 9 abstenciones.

Pasamos, entonces, ya a votar el texto del
dictamen: titulo y articulo 1.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ¢En contra, que levanten el
brazo? (Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado € titulo y € articulo primero
por 30 votos a favor, ninguno en contray 13
abstenciones.

Pasamos al articulo 2, disposicion adicional,
disposicion final y preambulo.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ¢En contra?, que levanten el
brazo (Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado el articulo 2, disposicion
adicional, disposicion final y preambulo, por 35
votos afavor, ninguno en contray 9 abstenciones.

Pasamos, dentro de | os dictamenes de comision
a punto 2... (El sefior Bravo de Laguna Bermudez,
Grupo Parlamentario Popular, indica su deseo de
intervenir).

Si?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo de
Laguna.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL
ORDEN DEL DIA.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): Si, gracias, sefior Presidente.

Era para pedir, al amparo de lo dispuesto en €l
articulo 66 del Reglamento de la Camara, si se
puede aterar €l orden del dia, en el sentido de que
se vea antes el punto siguiente, sobre el Plan
Canario de Viviendas, y posponer éste a conti-
nuacion del debate sobre dicho plan, el punto
nimero 2 del orden del dia actual.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin miembro de
la Camara quiere intervenir, algin grupo sobre
esto?, ¢alguna intervencion? (Pausa.)

Esto significa, entonces, que pasariamos ahora
a debatir el 11 Plan Canario de Viviendas vy,
posteriormente, pasariamos entonces a este
dictamen del proyecto de ley nimero ocho.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ¢Hay algunaabstencién, algo en
contra? (Pausa.)

Pues, queda variado por unanimidad el orden
del dia

PROGRAMASY PLANESDEL GOBIERNO.
I1 PLAN CANARIO DE VIVIENDA (1992-95):
PROPUESTAS DE RESOLUCION.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, al
punto segundo. Programas y planes del Gobierno:
I1 Plan Canario de Vivienda.

Por acuerdo de la Mesa, las propuestas de
resolucion aeste plan del Gobierno se ha decidido
que pasen a debate en el Pleno. Y se recibieron en
tiempo tres propuestas de resolucién, que por el
orden de entrada en €l registro son las siguientes.
una de I.CAN, otra del Grupo Centristay otra de
los grupos PSOE y AIC. Por ese orden van a ser
debatidas, por lo tanto, tiene la palabra para
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defender su propuesta de resoluciéon el Grupo
Parlamentario |.CAN.
El sefior Redondo.

El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias.

Voy a colocar un poco los papeles, porque me
ha cogido de improviso.

Vamos a intentar cefiirnos estrictamente a la
resolucion, porque hablar del Plan de Viviendas
en diez minutos nos pareceria bastante aventurado
por parte nuestra, y tampoco queriamos hacer un
poco... —que sera un poco al final— la criticaalo
gue ha hecho la consgjeria, deprisay corriendo, y
simplemente dar cuenta del tema.

En primer lugar, nosotros entendemos que este
plan se enmarca dentro de laLey 11/89, el Plan de
Viviendas de Canarias, que fue fruto de toda una
lucha agqui en Canarias, que creo que nadie puede
ignorar, porque esuno delostemas prioritarios para
nuestro grupo politico, y creo que para toda la
poblacion de Canarias, las necesidades en el tema
deviviendas. Por eso nosotros entendemos que este
Plan de Viviendas no debe sdlo circunscribirse al
convenio con el Estado, sino debe ser un pacto que
abarque todo el problema de la vivienda en
Canarias. El propio documento que aporta la
consgjeria en cierta forma hace alusién a esto,
porque habla, no sélo del convenio del Estado, sino
de otros muchos temas, como son la aluminosis,
etcétera, etcétera; y, también, hace referencia a la
posibilidad de adaptar a Canarias algunas figuras
gue son bastante singulares en Canarias, y que han
tenido, no sbélo un gran éxito, sino que este
Gobierno ademés apuesta decididamente por €llo,
como es el tema de la autoconstruccion, cosa que
en el resto del Estado, pues, no tiene tanta
incidencia como tiene agui.

En segundo lugar —también de caracter general—,
entendemos gue nuestro Estatuto de Autonomia
-y no hay que olvidarlo— nos permite desarrollar y
legislar todo este marco que aparece para solucionar
el problemadelavivienda. Asi hemosido pasando,
porque aqui aveces se confunde con los nimeros...
el primer Plan estatal de viviendas fue el 84-87,
luego hubo el | Plan de Canarias, que fue el lapsus
en medio, 88-91, y este segundo plan que coincide
nominalmente, el del Estado y el de Canarias, que
también produce una cierta confusion, no hay que
confundirlo —y por eso son nuestras propuestas de
resolucion—, lo que es estrictamente €l convenio
estatal con lo que es todo el marco que posible-
mente la consegjeria luego desarrolla en regla-
mentos, ordenes, etcétera, para adaptarlo a la
situacion de Canarias.

El objetivo bésico para nosotros en el plan -y
creo que es lo importante de resaltar agui— es que
el plan debe buscar el aprovechamiento éptimo de
todo el patrimonio de suelo y vivienda existente,

¢esto qué quieredecir? No setratasolo de construir
viviendas o de promocionar las nuevas construc-
ciones, sino de aprovechar todo el patrimonio. Por
eso echamos en falta en este plan una parte
importante del patrimonio recuperable, que son las
zonas antiguas de las ciudades —no solo |os cascos
historicos, etcétera, sino todo ese patrimonio—, y
que posiblemente en este plan no es posible
contemplarlo, porque son viviendas que superan
los 120, que superan todo un conjunto de situa-
ciones parapoder acceder, enlasviviendastasadas,
etcétera, y que es fundamental para solucionar el
problema de la vivienda. En este marco nosotros
entendemos que... —ya el consgjero, la comision,
nos anuncid que seria objeto de convenios
bilaterales con el Estado, etcétera—, pero nos parece
importante recuperar todo este patrimonio de
vivienday suelo.

También echamos en falta—y hacemos alusion
en los principios basicos— una coordinacion con
ese famoso pacto del territorio, que nosotros
confiamos que no sea un bluff, sino que realmente
sea algo que lleve a buen término. Y, por lo tanto,
haciamos referencia a la necesidad de conectarse
con lapoliticaterritorial y todala preservacion del
medio natural, porgue nos da un poco laimpresion
de que hay una cierta no muy conexién entre
algunas filosofias de la Consejeria de Obras
Publicas y algunas otras filosofias de la politica
territorial. Nosotros queremos creer que es un error
nuestro, un error de apreciacion, y no un error real,
porque seria peligroso, sobre todo, en laforma de
actuar en el impacto sobre €l territorio, sobre las
parcelas minimas, etcétera, etcétera, que notamos
discursos distintos entre una consegjeriay otra.

Ya, cifiéndonos alo que es el marco general de
este plan, vamos a hablar primero de |os aspectos
positivos, que también tiene algunos, y bastantes
porque esun avance sobrelo quellevamosdiciendo
hace tiempo, que es la necesidad de suelo. Todo €l
andlisis que hace €l plan es el problema del suelo.
Hemos pasado de una etapa donde el Estado
—cuando estaba en competencias estatales— ponia
suelo, vivienda, con todos los problemas de los
poligonos, etcétera, a una segunda fase donde los
ayuntamientos tenian gque gestionar el tema del
suelo, ponerlo, a esta tercera fase donde aparece
una accion coordinada con una subvencion por
parte de la consgjeria, 1o cual nos parece algo
positivo, igual las innovaciones que aparecen
—tendremos que ver los reglamentos— en el tema
de la autoconstruccion.

Y, por ultimo, también nos parece importante
todo el tema del acceso —que lo pone en el plan—a
latitularidad de lavivienda—que, como se sabe, es
una lucha de todas las coordinadoras populares,
etcétera, para poder acceder a la propiedad de la
vivienda—y el mantenimiento —se acaba de firmar
estos dias—, reparacion, etcétera, de todo €l parque
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publico de viviendas, nos parece en ese apartado
algo realmente positivo.

¢QuEé es lo negativo? Bueno, pues, lo que todos
conocemos agui. No sé s e sefior don Ildefonso
Chacdn —que tiene unagran voluntad—tiene lamala
suerte de encontrarse con —apesar de quelo dijimos
cuando se discutieron los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma, entendiamos que era el
momento de abordar algo— que hoy dia las
limitaciones presupuestarias delafamosa Maastricht
y todo el problema del programa de convergencia
hacen que este plan sea no lo suficiente que todos
deseariamos. A nosotros nosencantaria—yo creo que
también al Gobierno—, pero, evidentemente, hay una
gran limitacién presupuestariay, en términosreal es,
en pesetas constantes, hoy dia la inversion que se
hace en este plan es menor que la que se hace en €
otro plan, esto es una realidad numérica 'y que yo
creo que nadie puede discutir.

Vamos a pasar, entonces, a las medidas
especiales que nosotros entendemos que deberian
recogerse como resoluciones. El primer punto es
algo ya bastante conocido en la calle, que es que
este plan nace con un problema de limitacion,
nosotros decimos que en aquel | os casos en que por
la capacidad de endeudamiento de los ayunta-
mientos, corporacioneslocales, etcétera, no puedan
acceder como promotor el Gobierno, o bien através
suyo o bien a través de contratos-programa —que
habria que afadirlo— de sus empresas publicas,
pudieran cumplir el plan. ¢Qué problema hay con
este plan tal como esta disefiado? Que s6lo podran
acceder alas viviendas en venta aquellas personas
gue tienen un tramo de renta muy superior a que
actualmente se le estaba adjudicando, esta es la
realidad, porque la banca va atener que ser quien,
de algunamanera, garantice el acceso aloscréditos
hipotecarios de los adquirentes de viviendas.
Entonces, el tramo pequefio de |las personas que no
pueden acceder, ¢qué solucion se les da? En este
plan tenemos la impresion que la solucion que se
les da es la autoconstruccion. Eso, quizas, en
algunos municipios es posible, en las grandes
ciudades lo vemos, no dificil, sino imposible,
aunque se les den ayudas de suelo. Aqui ponemos
una solucion intermedia, que es el punto cuarto,
pero vemos que vaaser dificil que puedan acceder.
El Gobierno dice que si, que si por dos razones:
porgue no tiene mas dinero y, por lo tanto, setiene
gue creer que si, y, por otro lado, porque esto vaa
cambiar bastante |a filosofia de que aquellos que
adquieran las viviendas —as viviendas en venta—,
pues, tendran que ser aquellas personas que las
puedan pagar de alguna manera. Nosotros enten-
demos que debe haber un compromiso politico del
Gobierno de querer hacer el plan, y en aquellos
casos que se demuestre que no se pueda acceder
—por todos estos problemas— la Comunidad
Auténoma tendra que actuar subsidiariamente.

En segundo lugar, es un temamuy sencillo —jya
esta bien!—, y pensamos que en este plan se
erradique el chabolismo, esto es un compromiso,
que durante la vigencia de este plan se acabe con
ago que es inaudito, impensable, todavia en las
fechas en que estamos.

Entercer lugar, también solicitamos, en relacion
alo que deciamos al principio, que de unavez en
este plan también se hagan |os procesos necesarios
paraque se pueda acceder al régimen de propiedad
de los adjudicatarios actuales o los que vayan a
serlo por lasformulas que sean. Nosotros pensamos
que deberia ser de formaaccesible asus niveles de
renta, si No seriaalgoirreal.

En cuarto lugar —es como una solucién a lo
anterior que habiamos hablado—, que en las
viviendas de autoconstruccién se haga o mas
amplio posible, de tal forma que los promotores
sociales 0 agrupaciones de autoconstructores
puedan acceder através de las formulas, o bien de
empresas interpuestas, etcétera, que puedan
construir y, sobre todo, que se pueda construir en
altura. Si hemos dicho que uno de los recursos
escasos Y limitados que hay es el suelo, habria que
buscar formulas para que cuando tenga suelo y se
puedan unir varios autoconstructores, puedan, a
través de las férmulas que se determinen, puedan
acceder.

En quinto lugar, el tema de la oficina de la
vivienda. Evidentemente este plan descansaen gran
parte, como todos sabemos, en quelosayuntamientos
se constituyan en promotores de la vivienda. Para
eso hay que ayudarles, s no es e punto primero,
seria aqui para que las oficinas de promocion de
viviendas sean efectivas. Evidentemente, el Unico
recurso que aparece en este plan, que es através de
la transferencia del Estado, es absolutamente
insuficiente, por eso ponemos que serasuplementado
en funcion de las necesidades.

El punto sexto es algo que ha sido como el
Guadiana, en principio lo tenialaconsejeria, luego
sospechosamente desaparecié, que es la distribu-
cion municipa de la vivienda, esto nos parece
fundamental. La Unica forma de que los ayunta-
mientos puedan programar su necesidad de sueloy
conocer qué van a hacer es que el Gobierno, de
alguna manera... Porque lo que no tiene sentido es
que estemos hablando todo el dia de que la
planificacion, de que las grandes directrices las
tiene que hacer el Gobierno y luego las corpora-
ciones gecutarlas, cuando llega el momento de
programar, ordenar, pues, digan que no y que eso
lo degjan, pues, ano sé qué, alaluchainternadelos
ayuntamientos. Nos parece fundamental que
aparezcaladefinicion deladistribucion municipal,
atendiendo a dos objetivos basicos, primero, alos
déficit -y eso es un dato objetivo—, y otro, a la
distribucion territorial de la poblacién, que se
combinenlosdos, porquesi no podriaconcentrarse
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toda la necesidad de viviendas en los dos grandes
nucleos.

Y, por Ultimo, como entendemos que éste es un
plan deslizante y revisable, a medida que se vaya
€jecutando, nosotros entendemos que el articulo 15
—me parece que es- de la Ley 11, donde de una
forma demasiado taxativa se interpreta que la
Comunidad Auténoma solo hace en alquiler y las
corporaciones en venta, eso es una interpretacion
gue es bastante discutible, pero de todas maneras
entendemos que deberia buscarse unaférmulapara
gue en aguellos sitios donde... Porque la vivienda
de alquiler es un poco el objetivo del Gobierno,
gue seraparaaquellasfamilias con menoresniveles
de renta, porque alas familias de menores niveles
de renta se les va a dar viviendas en alquiler o
autoconstruccién, bueno, pues, en aquellos sitios
gue sea imposible la autoconstruccion, que el
Gabierno puedair con viviendas en alquiler, porque
se queda sblo en los grandes nucleos y les degja a
los municipios peguefios las viviendas en venta
sblo. Por lo cual es un problema que, jojdal, se
haga, nosotros pedimos que con €l tiempo se pueda
hacer.

Y termino diciendo que, como siempre, Nosotros
estamos deseando apoyar este plan, es un plan
necesario, siempre es bueno un plan a no tener
ninguno. Creemos que estos son resoluciones que
mejoran en nuestro sentido la eficacia del plan, no
vaaparalizarlo. Y lo que si le rogaria al Gobierno
es que las legislaciones que nosotros mismos nos
damos las cumplan argjatabla. Hay una Comision
de laVivienda, nos parece que este tramite que se
ha llevado agui a un ritmo vertiginoso, donde ha
entrado una comision, dos dias para hacer las
enmiendas, con un domingo para venir aqui atoda
velocidad... todavia nosotros tenemos una cierta
capacidad de analizarlo, etcétera, por nuestrapropia
estructura de reunirnos, pero la Comisién de la
Vivienda, que es el drgano planificador, se le dio
cuenta un dia y ya mas nunca han tenido
oportunidad de opinar.

El consgjero nos dijo que tenia el compromiso
de admitir todas las sugerencias igual que las
organizaciones empresariales, etcétera, etcétera,
para que en el desarrollo y la aplicacion préctica
del plan se tuvieran en cuenta estos organismos de
consultay de participacion, porque, como muy bien
dijo el sefior Chacon, este plan, o lo asumimosentre
todos conociéndolo y comprometiéndonos, desde
las corporaciones locales, promotores, construc-
tores y el Gobierno, que es quien tiene la
responsabilidad, o este plan no sirve para nada.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno en contra. El sefior Sanchez de las
Agrupaciones Independientes de Canarias.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Bueno, es un turno en contra a medias, por lo
que me voy a explicar a continuacion.

O seq, en relacion ala propuesta de resolucion
que plantea el Grupo |.CAN, yo diria que es una
propuesta de resol ucion bastante positiva, bastante
constructiva, 10 que pasa es que intenta comple-
mentar, tal como se dice en la propuesta, comple-
mentar el programa de actuacion que tiene
planteado el Gobierno en materiade viviendas para
la etapa 92-95.

Cifiéndonos concretamente al texto que nos
presenta, yo diria, en nombre de nuestro grupo y
en nombre también del Grupo Socialistaque apoya
al Gobierno, que filos6ficamente estamos de
acuerdo con la introduccion que hace 1.CAN con
motivo de esta propuesta a este |1 Plan Canario de
Viviendas. En los principios basicos coincidimos
casi, casi, dirfamos, en su totalidad con los mismos,
e incluso con €l marco general —yo lo comenté,
incluso, antes, al principio de entrar en esta sala,
en este marco, en este foro, con el portavoz de
I.CAN-, con la Unica diferencia que, jbueno!, no
entendiamos el porgué colocaba e incluia en su
propuesta de resolucion, o por lo menos en la
introduccién, en el marco general, el temaque hacia
referenciaalarehabilitacion del parque urbano en
los centros historico-artisticos, pero, luego,
efectivamente, vemos que el Plan Canario de
Viviendas, pues, |6gicamente, solamente se cifie a
lo que, diriamos, alo que son viviendas-viviendas.

En cuanto a las medidas especiales, voy a
comentarles los siete puntos, o las siete medidas
que intenta introducir este grupo —bueno, bastante
inquieto, por supuesto, en el tema de la vivienda,
como ha sido tradicional en I.CAN alo largo de
éstay laanterior legislatura— Bueno, lamentable-
mente, nosotros no estamos de acuerdo en la
primera medida en tanto en cuanto intenta
complementar lo que se llaman “las medidas
oficialesdel Gobierno de Canarias’, puesto quelos
acuerdos —y tengo que referirme a Maastricht, no
me queda mas remedio—, los acuerdos europeos,
por un lado, sobre convergencia econdmicay las
limitaciones presupuestarias, 0 sea, lo limitado en
los recursos publicos canarios, hacen inviable ir
mas alla de las propuestas econdmicas que se
plantean en este documento oficia del 1l Plan de
Viviendas.

Y en el segundo aspecto que contempla esta
primera medida, que hace referencia a la gestion,
si estaremos, y estamos, de acuerdo con lafilosofia,
siempre y cuando se incluyese la posibilidad de
que fuese a través de contratos-programa con las
empresas publicas. Ya lo comentdbamos también
al principio del debate, oficiosamente, que es
imposible alcanzar todos estos objetivos, pero,
bueno, pero no habriainconveniente, alo mejor, si
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luego llegamos a un acuerdo, a un entendimiento,
si la Mesa o el sefior Presidente lo estimase
oportuno, a la hora de votar por puntos, si
efectivamente el grupo parlamentario |o solicitase,
el introducir algunas, diriamos, enmiendas
transaccionales a estas medidas complementarias
gue plantea |.CAN vy, concretamente, respecto al
tema de la gestion de este tipo de viviendas.

En cuanto a segundo punto, que habla de la
erradicacion del chabolismo, estariamos dispuestos
a... bueno, coincidimos plenamente con lamedida,
Unicamente con la matizacion de que 10s recursos
deberian ser los disponibles, los necesarios vy,
quizas, a lo mejor, pudiésemos llegar a algun
acuerdo en €l sentido de introducir la sustitucion,
unaespecie de enmienda de sustitucion, de recurso
necesario por recurso disponible.

En cuando al tercer punto, efectivamente, que
trata de la tramitacion del régimen de propiedad
de las viviendas, también es posible, jbueno!,
aceptamos la filosofia de la misma, siempre y
cuando se eliminase, se suprimiese, via, diriamos,
enmiendas a este apartado tercero, el inciso final,
cuando habla del caracter, €l porqué, laforma, el
método, 0 sea, de que sea de forma accesible a sus
niveles de renta. Nosotros entendemos que no ha
lugar aesamatizacion, y que, por tanto, podriamos,
alomejor, llegar aun acuerdo, aun entendi miento,
en el sentido de votar favorablemente este punto,
siempre y cuando se suprimiese esa matizacion o
ese método.

En cuanto a punto cuarto, que se refiere alas
viviendas autoconstruidas, bueno, aqui aparece una
novedad para nosotros que es, precisamente, la
construccion de blogues de viviendas, diriamos, de
edificios colectivos, de caracter autoconstruido, o
sea, es una novedad, dirifamos. Quizas, nosotros
entendemos que setratadefilosofiade cooperativas
y, alo mejor, también, si efectivamente el Grupo
I.CAN aceptase este tema, esta matizacién de
transformar la autoconstruccion en este caso
concreto de vivienda autoconstruida, pues,
podriamos llegar a ese tipo de entendimiento.

En cuanto a punto cinco, o la medida quinta,
gue serefierealacreacion de oficinasde viviendas,
bueno, filosoficamente, pues si, estamos de
acuerdo, la Unica matizacion, efectivamente,
siempre son las razones presupuestarias. Y
estariamos dispuestos también a aceptar la medida
quinta, siempre y cuando sea una especie de
enmienda afadida, o una especie de enmienda de
adicion, que la creacion de estas viviendas fuese
también en funcion de las disponibilidades
presupuestarias.

En cuanto al punto seis, la famosa medida
Guadiana, que llamaba el sefior Redondo, pues,
efectivamente, nosotros no podemaos, no podemos
aceptar esta peticion, puesto que, bueno, serefiere
a viviendas cuya promocién corresponde a la

iniciativaprivada, talescomo lade VPO, €l régimen
general, la autoconstruccion y, por tanto, no
depende de una decisién publica, o sea, que
lamentablemente ésta si es verdad que no podemos
“rechazarla’(sic.), y, quizas, fundamentalmente
junto con la primera son las medidas gordas por
las cuales establecemos este turno en contra.

Y, por dltimo, cuando se refiere también, dado
el caracter deslizante y revisable de este plan,
bueno, la medida séptima, pues, a principio nos
entraban ciertas dudas al respecto, pero por la
interpretacion que le da efectivamente el Gobierno
y le dan los grupos parlamentarios al articulo 15,
exactamente, al 15 de laLey delaVivienda, pues,
sobre lacapacidad que sele asignaala Comunidad
Auténoma de Canarias para promover en régimen
de compraventa, pues, impide aceptar esta séptima
medida.

Ese es el contenido o larazén de nuestro turno
en contra.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos al debate delapropuestaderesolucion
del Grupo Centrista. El sefior Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias a todos.

Bien. Yo no voy aintroducirme en |os aspectos
positivos del plan, que los tiene, yo creo que se ha
incorporado toda esta cuestion de aspectos
positivos, sobre todo en base a la experiencia que
existe, laproblematicadel suelo, y en otros aspectos
Mas concretos que yo creo que en lineas generales
ha disefiado aqui don Fernando Redondo, el
portavoz de I.CAN. Yo me quiero centrar en las
cuestiones que desde nuestro punto de vista
plantean problemasy hacen que sobre este Plan de
Viviendas que hoy se nos presenta se observe un
futuro oscuro, y voy a intentar explicarme en €l
sentido del primer punto de nuestra propuesta de
resolucion.

El régimen especial prevé dos actuaciones
diferentes, unas en regimenes de alquiler, que es
donde entra de Ileno la gestion de la Comunidad
Auténoma—me imagino que através de Visocan—,
y otras en régimen de venta donde la responsa-
bilidad delagestion latraslada el Plan de Vivienda
canario alos ayuntamientos.

Estamos ante un Plan de Viviendas que puede
parecer ambicioso, que de hecho pudiera ser
considerado ambicioso, 120.000 millones de
pesetas, pero donde €l esfuerzo publico esde 20.000
millones de pesetas de fondos que aporta la
Comunidad Autonoma y de 10.000 millones de
pesetas, fondos que aporta el Estado. Es decir, en
el global del Plan de Viviendas, €l esfuerzo publico
s6lo supone aproximadamente un 27% del
montante del plan, esto de por si ya supone un paso
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atras con respecto a anteriores planes. Recordaba
yo el dltimo Plan de Vivienda aprobado en esta
Cémara donde practicamente nos fuimos a los
60.000 millones de pesetas que se aportaron desde
fondos de la Comunidad Auténoma, por lo tanto,
este plan estres veces menor en el esfuerzo publico
gue el anterior Plan de Vivienda.

Régimen de venta —que es donde nosotros
consideramos, al igual que préacticamente la
resolucion de I.CAN, que reside la mayor
problematica para que € plan realmente pueda ser
gjecutado—. Se traslada a los ayuntamientos la
promocion de esas viviendas y no coincide todo el
planteamiento de la gestion con los expositivos, con
los objetivos que se disefia el plan anteriormente, y
mevoy aintentar explicar. Sedice que practicamente
el 43% delapoblacion demandantedeviviendatiene
unas percepciones inferiores a dos veces el salario
minimo interprofesional; se dice también quedeese
42% practicamente el 40% —de ese 42%-—, € 40%
tiene ingresos irregulares —es decir, que hay meses
gue cobran y hay meses que ho cobran—, y seglin se
establece en € plan, segln se establece en € plan,
préacticamente para que unafamilia pueda acceder a
una vivienda tendria que soportar un coste entre 30
y 35.000 pesetas mensuales. Y, sefior consgjero, a
Nosotros este punto NS parece pretenci 0so, NOSotros
creemos que en el marco de la actual situacién
econdmica de Canarias no muchas de las familias
gue tienen el derecho de acceder a esa vivienda
tienen la capacidad que €l plan demanda de €ellas
—tienen la capacidad que € plan demanda de ellas-,
y eso puede producir que los ayuntamientos sean
incapaces de vender las promociones que lleven a
cabo deacuerdo con e plan. Y usted me puede decir,
ihombre!, es que el ayuntamiento no corre riesgo,
porgue & ayuntamiento pide un crédito hipotecario
sobre un solar, sobre una construccion, jdiscutible,
discutible!, porgue esa promocién sera vendida en
parte, quedara colgada en otra parte, y desde ese
punto de vista ho sabemas realmente como tendra
gueresponder € ayuntamiento. Pero si eso fueraasi,
si fueraasi que el ayuntamiento no tiene problemas,
porque lo que hace es hipotecar suelo, hipotecar
construccion, ¢por qué no lo hace la Comunidad
Auténoma? Todo el problema que plantea la
Comunidad Auténoma parano introducir unamejora
de ayudas en €l desarrollo del plan es que no tiene
capacidad financiera, estamos aqui, sin duda, ante
los lodos que trgjeron los polvos de la hegociacion
de la financiacion. Pero lo cierto, lo cierto es que
todo el plan se cuestiona desde €l punto de vista de
la capacidad de financiacion de la Comunidad
Auténoma, pero la Comunidad Auténoma si que
tiene empresas con experiencia que vienen gestio-
nando |a construccién de viviendas, como puede ser
Visocan. ¢Por qué no va a poder participar Visocan
en esta area del plan muy concreta en e régimen
especia sobre € régimen de venta de viviendas?,

¢por qué Visocan no va a poder firmar un contrato-
convenio con |os ayuntamientos paraque no recaiga
Unica y exclusivamente en los ayuntamientos el
esfuerzo de promocién de una parte importantisima
ddl plan?

Yo le pediria tanto al Gobierno como a los
grupos, sobre todo a hilo de la intervencion de
don Isidoro Sanchez, que reflexionaran sobre esa
cuestion. No estamos pidiendo un mayor esfuerzo
a Gobierno, porque el Gobierno va a hipotecar
suelo, va a hipotecar construccion igual que lo va
a tener que hacer el ayuntamiento, le estamos
pidiendo al Gobierno una coparticipacion, porque
si no el Gobierno terminaratrayendo un aval alos
ayuntamientos para poder retener esas promociones
gue no van a vender. Porque yo si que les digo,
sefior consgjero, que ante el panorama econémico
que se nos presenta pocas familias en Canarias
disponen entre 30 y 35.000 pesetas a mes para
hacerse con la propiedad de una vivienda, estimo
yo, y estimo desde un andlisis rapido —porque la
verdad es que hemos tenido poco tiempo para
estudiar €l Plan de Vivienda, el Plan Canario dela
Vivienda—, pero estimo desde un andlisis rapido
de esa situacion. Cuando e mismo plan concreta
gue lademandade viviendas se produce en familias
que tienen unos ingresos inferiores a dos veces €
salario minimo interprofesiona y que el 40% de
ese 42% tienen ingresosirregulares, usted me dirg,
sefior consgjero, qué salida le damos a ese tipo de
familias, que es el blogue grande, por decirlo de
alguna manera.

En el régimen de alquiler. En el régimen de
alquiler a mi me gustaria mas —pero eso me
imagino gue seira desarrollando con la puesta en
marchadel ...(Ininteligible.)— que se concreten las
subvenciones aesas familias que no puedan hacer
frente a los alquileres que determina el propio
plan, que es el 5,5% anual sobre el valor de la
vivienda. Eso ya sabe usted, sefior consegjero, que
nos lleva a unas cantidades entre 20 y 26.000
pesetas de alquiler, que, por desgracia, muchas
familias canarias no pueden pagar, y que tendra
que utilizar el Gobierno los mecanismos de
compensacioén y de subvenciones parareducir ese
alquiler.

También es un temaque desde € punto devista
financiero debia de concretarse y que... o por 1o
menos, yo no digo concretarse, porque eso, Como
muy bien me decia anteriormente el sefior
consegjero, habra que hacerlo en presupuesto
sucesivo, pero si, por 1o menos, fijarlo en el plan
con unamayor claridad y unamayor determinacion.

La segunda parte que yo planteaba en mi
propuesta de resolucion es una parte que viene al
hilo de distintas comparecencias que ha tenido €l
sefior consejero. Como muy bien sabe el sefior
consgjero, en los actuales Presupuestos Generales
de la Comunidad Auténoma el programa de
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arquitectura practicamente es testimonial, 38
millones de pesetas, evidentemente, |a Comunidad
Autdénoma tiene otros objetivos prioritarios, y
|6gicamente, y desgraciadamente, no podemos
potenciar ese tipo de programas, pero si que se
pueden hacer en el marco del plan canario, y hay
unalimitacionimportante que suponeel limitar 120
metros cuadrados en viviendastasadas de superficie
atil. ¢Por qué le digo esto? Porque usted sabe que
précticamente en muchas ciudades del Archipiélago
existen unas zonas histdricas cuyas casas superan
los 120 metros cuadrados de superficie Util que
podrian utilizar el marco genérico del plan parair
rehabilitando esas zonas, por 10 menos dar pie a
una serie de ciudadanos gue viven en esas zonas,
en lo gue se han venido llamando casas terreras,
gue podian utilizar los beneficios del plan para
conseguir un doble efecto, primero, mejorar su
vivienda, seguro, mejorar y rehabilitar una zona
histérico-artistica, de las que estan extendidas en
muchos de los municipios de lasislas —ése seria el
segundo punto—. Por eso, ademas, también
propongo que esto quede abierto a criterios de
oportunidad que garanticen el objetivo quele estaba
diciendo.

Tercer punto. Mire, en el marco del plan canario
donde se prevélaconstruccion de 10.000 viviendas
en régimen especial, de las cuales, aproximada-
mente, 4.000 van air aalquiler y 6.000 van air a
venta, € destinar Unicamente 1.000 millones a la
erradicacion del chabolismo resulta claramente
insuficiente, hay muchas personas, muchasfamilias
gue ya no le digo que vayan a tener entre 30 y
35.000 pesetas para poder acceder a la propiedad
de la vivienda, ni 20.000 para poder acceder al
alquiler de la vivienda, sino que el Gobierno va a
tener que darles una vivienda en concreto
precisamente paraerradicar el chabolismo. Yo creo
gue esinfimo el esfuerzo que planteael plan, sobre
todo, teniendo en cuentael marco global donde esta
disefiado para la erradicacion del chabolismo.

En cuarto lugar, proponiamos —y yo creo que
en eso... después de laintervencion de don Isidoro—
establecer una mayor claridad en los planes que
desarrollen el mandato legal de acceso a la
propiedad de la vivienda publica, sobre e cual yo
creo que haguedado corto el plan en €l objetivo de
disefiar con mayor claridad como se va a producir
ese mandato legal, creo, por o que me ha parecido
entenderle a don Isidoro, bueno, que ahi hay
posibilidades en el marco de alguna de las
enmiendas.

Y unaquinta cuestion que se me olvido reflejar
en la propuesta de resolucion, y es que tengo una
seria duda sobre el plan, si el plan prevé algun
programa de acceso a viviendas desocupadas. El
plan si que analiza en los distintos estudios que se
han hecho que hay un montante importante de
viviendas desocupadas en el pargque publico de

viviendas de Canarias, no solo en el parque publico,
sino en el parque privado, y a mi me gustaria que
el sefior consejero —aunque esto no vaya en la
propuesta de resolucion—nos dijerasi el plan tiene
a giin mecani smo —que nosotros no hemosvisto con
claridad— que pueda posibilitar que el Gobierno
compre una serie de viviendas que en estos
momentos estan inhabitadas para poderlas incor-
porar —o estan desalojadas, vamos, no son
habitables—, para poderlas incorporar a la oferta
publica de vivienda en Canarias.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
JTurno en contra? El sefior Sanchez, de las
Agrupaciones Independientes de Canarias.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefior Bonis.

Efectivamente, de las propuestas de resolucion
0 de las medidas que usted propone, plantea, en
nombre de su grupo parlamentario, de las cuatro
oficiales, diriamos —de la quinta no voy a entrar,
efectivamente, porque es un planteamiento que
acaba de hacer en este momento al sefior consejero
directamente sobre las viviendas desocupadas—,
vamos a decir lo siguiente.

Medida nimero uno. Efectivamente, se refiere
al régimen especial deviviendasen venta, en venta,
obviamente, puesto que incluso se habla del
adquirente bancay, por tanto, efectivamente, esun
programa que afecta o que va dirigido a unidades
familiares con ingresos gque estan entre dos 'y dos
veces y medio el salario minimo interprofesional,
eso es verdad, y, luego, por tanto, nosotros
entendemos que van dirigidos a ese, diriamos, a
ese aspecto de la ciudadania canaria y que, por
tanto, pues, entendemos que es aceptable, tal y
como estarecogido en €l Plan Canario deVivienda,
y por esarazon posiblemente, de los 10.000, 6.000
son de un tipo, 4.000 son de alquiler.

Respecto a la conversion de los ayuntamientos
en el temade, bueno, de promotores con alto riesgo.
Efectivamente, bueno, aqui no se quiere hacer... -y
yalo dije en mi anterior intervencion, lo que pasa
esque, quizas, alo mejor no se me entendié bien—,
que existen una serie de razones por las cuales —de
tipo presupuestario, fundamental mente—, por las
cuales se hace viable, conveniente y necesario la
distribucion de cargas y la participacion de las
diferentes administraciones publicas en este tema,
porgue es que si no no se podian alcanzar los
objetivos planteados. Y le digo una cosa—antes lo
sefialé cuando traté del tema de la propuesta de
resolucion de | .CAN—, efectivamente, yo creo que
el Gobierno no tendria inconveniente -y, por lo
menos, nuestro grupo parlamentario asi lo estima
oportuno— sobre la necesidad de establecer
contratos-programa con las diferentes empresas
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publicas de la Comunidad Autdnoma de Canarias,
y por eso hosotros entendiamos que el Gabierno,
pues, pondra a disposicion de las administraciones
locales canarias, pues, efectivamente, laposibilidad
de su infraestructura, de su logistica, parallevar a
cabo los objetivos de este programa.

En cuanto a la segunda medida, cuando habla
usted de viviendas tasadas, que efectivamente
gueda limitado a 120 metros cuadrados de
superficie Util, esto, desgraciadamente, no se puede
aceptar, puesto que viene... diriamos, es un
imperativo del convenio marco establecido entre
el Estado y la Comunidad Auténoma, es un figura
estatal, por un lado, y, segundo, es normativa
estatal. Por tanto, desgraciadamente no se puede
aceptar esa propuesta de resolucion.

En cuanto a la posibilidad de revisar la
superficie, lalimitacién delasuperficie Util de este
tipo de viviendas, el argumento, exactamente, es
el mismo. O sea, figura estatal, normativa estatal,
por tanto, imposible de aceptar.

Tercera medida que plantea el Grupo Centrista,
efectivamente, el incremento del esfuerzo para
erradicar e chabolismo. Yale he dicho que si en un
momento determinado en laintervencion anterior, y
Nosotros nos ratificamos en esta intervencion, en el
sentido de que estamos de acuerdo con la filosofia
de que hay que erradicar e chabolismo, |o que hay
gue hacer es ver, efectivamente, a lo largo del
cuatrienio, las posibilidades presupuestarias que nos
permitan, por parte de la Consgjeria de Economiay
Hacienda, pues, llevar a cabo una cosa con la que
yo creo que todo el mundo esta de acuerdo, que es
la erradicacion de esta lacra social, que es el
chabolismo.

Y, por ultimo, en cuanto a la cuarta medida,
estamos de acuerdo, efectivamente, en que hay que
establecer con claridad los planes que desarrollen
el mandato legal de acceso a la propiedad de la
vivienda publica, y espero que el Gobierno lo haga
y cumpla con sus objetivos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alatercera
y ultima propuesta de resolucion de los grupos
parlamentarios Socialista Canario y Agrupaciones
Independientes de Canarias.

Tiene la palabra el sefior Sanchez, por las
Agrupaciones Independientes de Canarias.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente.

Nos vamos a repartir, efectivamente, entre los
dos grupos que apoyamos a Gobierno, con lavenia
delaPresidencia, pues, € tiempo reglamentario para
intentar defender la propuesta de resolucién que
planteamos conjuntamente el Partido Socialista, €l
Grupo Parlamentario Socialista, y € Grupo de las
Agrupaciones Independientes de Canarias.

Yo creo que hay que recordar, en primer lugar,
bueno, el mandato constitucional del afio 78, por
el que tenemos, a través del articulo 47, todos los
ciudadanos de este pais derecho a una vivienda
digna'y adecuada. Pero también quisiera recordar
que en el mismo articulo 47 se sefiala que los
poderes publicos han de establecer normas a tal
finy, ademés, regularan el uso del suelo de acuerdo
con el interésgeneral paraimpedir laespeculacion,
jojo!, jojo!, porque creo que esimportante recordar
que la vivienda debe ir unida de manera bastante
nitida al tema del suelo.

En segundo lugar, recordarles que en € afio 82, y
através del Estatuto de Autonomia de Canarias, de
nuestra Comunidad Auténoma, y en € articulo 29.11
se contemplan las competencias exclusivas de
nuestra Comunidad Auténoma en temas tan
importantes como la ordenacién del territorio, €l
urbanismo y la vivienda. Recordarles que en el
ano 89 la Ley canaria de la Vivienda mandata a
Gobierno aelaborar un plan deviviendaplurianual,
e inicia, efectivamente, lo que se llamo € | Plan
Canario de Vivienda. También en ese mismo afio
se producen elecciones autondémicasy Al C presenta
en el programa electoral un capitulo especifico
destinado a urbanismo y vivienda. Como conse-
cuencia de pactos de Gobierno, se produce lo que
se conoce como el pacto de estabilidad, v,
efectivamente, para el afio 91-95, y explicitado por
el sefior Saavedra como candidato ala Presidencia
en su momento, se explicé y aparece la vivienda
como protagonista fundamental de los dos grupos
que apoyaban, através de ese pacto de estabilidad,
el Gobierno de Canarias para €l cuatrienio 91-95.

También en el afio 91, y como consecuencia de
las Cumbre de Maastricht, se designa, pues, |o que
se Illama la Unién Europea que en lo politico,
econdmico y monetario marcara un hito en la
historiade nuestro paisy delos paises delaEuropa
comunitariay que el Estado espariol en el afio 92,
a principios de este afio, presenta en las Cortes
Generales del Estado, pues, 1o que se llama el
programa de convergencia economica, donde
establece una serie de medidas estructurales entre
las cuales la vivienda y €l suelo ocupan un lugar
importantisimo.

En el afio 92 —también como consecuencia de
ese programa de convergencia—, nuestro grupo
parlamentario presenté en el Senado, y atravésde
este senador, que en aquel momento era represen-
tante de la Comunidad Auténoma, una propuesta
de resolucioén en la cual se pedia al Gobierno -y
asi se aceptd después de una transaccional con el
Partido Socialista—, una resolucion que decia que
si a crecimiento econémico y a la creaciéon de
empleo en la Comunidad Auténoma de Canarias
de acuerdo con el plan de convergencia presentado
por el Gobierno, y hay que recordar a sus Sefiorias
que, efectivamente, las viviendas para nosotros
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ocupan un lugar importantisimo en ese objetivo
final de crecimiento econémico y de creacién de
empleo, porgue viviendas, independientemente de
otras consideraciones sociales, desde el punto de
vista econémico, quiere decir inversion, inversion
quiere decir empleo.

Y, por ultimo, decir que en el afio 92 también se
produce, o se firma, un convenio entre el Estado y
la Comunidad Autonoma de Canarias en viviendas
paralaetapa92-95, donde la Comunidad Auténoma
adquiere un protagonismo inusitado, pero que abre
las puertas a las corporaciones locales como
consecuencia de una serie de objetivos fundamen-
talesy de corresponsabilidad y coparticipacion en
Ilevar acabo un programaen un tematan sugestivo,
tanimportante, paralaciudadaniade nuestrasislas.
Los ayuntamientos van a ser responsables en esa
operacion en laordenacion, gestion y gecucion del
programa canario de vivienda.

Sefiorias, nuestro grupo parlamentario, obvia-
mente, apoya la propuesta de resolucién que
presentamos |0s grupos conjuntamentey deseamos
que el Parlamento de Canarias apruebe €l 11 Plan
Canario de Viviendas correspondiente a los afios
92-95, elaborado por el Gobierno y remitido aesta
Camara para su discusion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo SocialistaCanario, € sefior Fresco.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Antes que nada reconocer el esfuerzo que el
Gobierno a través de su Consejeria de Obras
Publicas ha realizado a hacer un plan que si bien
entrafia mas esfuerzo gue | os que tendria que haber
realizado con una simple orden departamental que
desarrollara el convenio suscrito con el Estado en
enero de este ano, ha preferido realizar un plan, ir
por el camino més dificultoso, pero que, evidente-
mente, clarifica cudles van a ser las prioridades y
las politicas de este Gobierno con respecto a una
materia como la vivienda, que es de especial
preocupacion para Canarias.

Este Il Plan Canario de la Vivienda, a nuestro
juicio, se encuentra, por un lado, enmarcado en lo
gue es el Plan Nacional de la Vivienday, por otro
lado, podriamos decir que también esta condicio-
nado por las experiencias y conocimientos que le
hayapodido aportar €l | Plan Canario recientemente
finalizado. En este sentido podemos ver cémo €l
plan nacional, en el cual el plan canario esta
enmarcado, es un plan en e gue nos acogemos a
susbeneficiosy también asusdirectrices generales
y que, desde el punto de vista de los beneficios y
de la cantidad que se pretende que intervengan en
el plan canario, esta bastante bien tratado, mejor
tratado, que lo que nos corresponderia por la

aplicacién estricta de los conceptos aplicados al
resto de las regiones espafiol as.

Para hacer frente a este grave problema
confluyen, anuestro juicio, los esfuerzos de las tres
administraciones, central, autonémicay local, dando
de esta manera cumplimiento a sus respectivas
obligaciones legales.

Por parte del Gobierno central, se hapretendido,
a nuestro juicio, un plan de chogque que, Igjos de
pretender utilizar la vivienda como elemento de
planificacion, ha pretendido un plan de choque que
vaya a la atencion de necesidades inmediatas. Asi
vemos como se han establecido zonas de especial
preocupacion, podriamos decir, como son |as areas
geogréaficas SantaCruz-Lagunay LasPalmas-Telde.

En este plan de choque se introducen una serie
deinnovaciones que son dignas de mencion, como
son las de elevar el limite méximo de ingresos de
2,5 a5,5 del salario medio interprofesional para
acceder a subsidiacion. Con esto podemos atender
acas el 45 35% de los declarantes que, teniendo
mas de dos veces y medio el salario medio
interprofesional, tienen menos del 5,5 y que, no
pudiendo acogerse a régimen especial, tampoco
pueden ir al mercado libre de las viviendas, con lo
cual es un sector de la poblacién al cua este plan
regional podrallegar.

En segundo lugar, no se establecen diferencias
entreel promotor publicoy € privado. Todos sabemos
lapotenciaque tiene €l sector privado en € sector de
la construccion y su intervencion y equiparacion con
lasempresasplblicasllevaaincrementar lasgarantias
dequeesteplanvaaser un éxito. Seproteged primer
acceso alavivienda, con lo cua sedatambién, pues,
satisfaccion a unidades familiares que no han podido
hasta ahora. En este sentido creemos que € marco en
d cual sedesenvuelve este plan regiona presentauna
serie de novedades que garantizan este plan de la
vivienda.

Por otro lado, los conocimientos que nos ha
gportado & | Plan de Vivienda son basicamente dos,
por unlado, lainadecuacién del médulo aplicado hasta
este momento y que en estos momentos ya por la
politica del Gobierno nacional ha sido arreglado y
hoy se aplica en Canarias un médulo —creemos—
bastante beneficioso; y, por otro lado, € tema del
suelo, y que en este momento también hay los
elementos suficientes de los cuales disponen los
Municipios como parapoder acometer, acometer, sUs
funciones dentro de este plan de la vivienda.

En cuanto a programas gue se desarrollan, son
de destacar, a nuestro juicio, tres factores
fundamentales. Por un lado, la potenciacion de las
empresas publicas, en particular las municipales,
no hay sino que darle unalecturaal decretoy ala
orden de autoconstruccién para ver que esto es de
esta manera. El reparto geogréfico, sobre todo en
el régimen especial, creemos queincide claramente
donde mas necesidad hay, asi podemos ver en los
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cuatro subprogramas como se incide sobre todo en
laislade Gran Canaria, por |o cual creemos que es
un programasolidario que hace lasinversiones alli
donde mas necesarias son. Y en tercer lugar,
esfuerzos econdmicos mayores en rentas menores,
como puede verse en las ayudas que se van
modulando de méas a menos en funcién de los
ingresos gue se tienen.

En resumen, Sefiorias, decirles que para el
Gobierno esto es un reto, un reto no debe asustar,
todo lo contrario, debe ser mas ilusionante, y
esperamos que, con el seguimiento que estaCamara
debe hacer, lleguen a cumplirse los objetivos que
Sse persiguen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
&rurno en contrade estapropuestaderesolucion?
El sefior Redondo de I.CAN.

El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente.

La verdad es que, viendo la resolucién que
presentan los grupos que apoyan a Gobierno, nos
hemosl|levado unagran desilusion, porqueyo habia
oido por ahi que —no sé si... No creo que sea una
falta de consideracion—, pero yo habia oido que a
Gobierno lo llamaban el pacto de hormigén y que
ésta era su especialidad fundamental, el tema de
construccion de viviendas y... todo esto, jbastante
pobre la explicacién que se da!, y nosotros,
evidentemente, no la vamos a apoyar.

Yo no sé€ s en el fondo estamos hablando aqui
de dos mundos diferentes. El propio Gobierno ha
hecho una cantidad enorme de esfuerzo en dinero,
subvenciones, parahacer estudios, encuestas sobre
la marginacion, la pobreza, yo creo que todos nos
lo creemos. Este plan no va a poder acceder a ese
grupo importante delapoblacion, esdecir, € pensar
gue las viviendas, este tipo social, van a poder
acceder... Evidentemente, ya, por lo que hemos
estado oyendo, es que vaasubir €l topey vaair a
unaclase media, jbueno!, y lagente... Esdecir, que
a un sefior que alcanza equis puntos, gue vive en
unachabola, quetiene 12 hijos, todo o que nosotros
conocemos, porgue la encuesta que nosotros hemos
hecho en los poligonos publicos, quién vive ali, ni
uno solo puede acceder a este tipo de viviendas, ni
uno solo, de esa gente que esta ahora mismo con
estos modulos y estas formas de acceder no van a
llegar alaviviendas.

Ha dicho algo el representante del Partido
Socialista que lo ha dejado un poco en €l aire, que
dice que, antes de no sé qué, el Gobierno ha
preferido hacer un plan. iNo lo ha preferido!, esun
mandato legal, tiene que hacer este plan. Esto no
es una voluntad... Y ha dejado coja una parte
importante como antes ya expusimos, nosotros
hicimos una primera exposicidn antes nuestra, en

fin, en aras de intentar llegar aun acuerdo y buscar
formulas para intentar apoyar y colaborar, pero,
evidentemente -y luego aparece en estaresol ucion-,
no hay el menor esfuerzo real. Porque que se diga
que se hard lo que se pueda... jpara eso no hace
falta traer un plan aqui!, evidentemente, todos
creemos que se hardlo que se pueda.

Es evidente también -y se hace referencia otra
vez alahistoria de la Cumbre de Maastricht— que
este pais no tiene un duro, pero, jclaro!, ¢dénde se
lo ha gastado? El otro dialei en la prensa que un
pais no puede aguantar una Expo, una Olimpiada,
unAVE, etcétera. Haciareferenciael representante
de AlC, e portavoz, a derecho constitucional del
hombre, delos ciudadanos, aacceder alavivienda,
parece a revés, que a lo que tenemos todos el
derecho constitucional esel deir alaExpo, porque
es donde se estan gastando el dinero realmente,
parece que ése esuno delosval oresfundamental es.
Y esto no lo digo en un tono demagdgico, es que
donde se estan haciendo los esfuerzos es en ese
tipo de actitudes, y agui no hay ese menor esfuerzo.
Y voy aponer un g emplo —os dos puntos-.

El primero de todos dice, hacer extensivo atoda
el érea geogréfica primera la intencion de formar
dos bolsas de suelo —bueno, la intencién siempre
seledebe-. Pero esque, si ustedes seven el propio
programa que se ha presentado por el Gobierno,
las actuaciones de suelo son precisamente hacer
dos bolsas ahi, no sé si es que son més bolsas de
las bolsas que estan aqui. Porque hay tres
actuaciones, si seven el programa, en la pagina 46
aparece: objetivo de habilitar suelo urbanizado para
las 10.000 viviendas—jyaestd!—; un segundo punto,
las 3.500 en régimen de autoconstruccioén, y
gqueda la habilitacion de suelo suficiente para
5.000 viviendas, que son las famosas bolsas,
precisamente, las éreas Las Palmas-Telde y Santa
Cruz-Laguna. ¢Estas bolsas que ustedes piden son
estas mismas bolsas 0 mas bolsas?, ¢va a haber
dinero extra para esto? Es que realmente la
propuesta de resol ucién del Gobierno que apoyaal
plan sea que se cumpla el plan, pues, reamente
nosotros eso lo vamos a apoyar, jnos parece
fabuloso!, pero, en fin, jechamos en falta que no
vayan apuntando mas cosas que aparecen de
aprobacion!

No quiero agotar el tiempo, porque yo creo que
no vale la pena... no hay mucho de donde opinar
sobre esto, pero si es importante qué es lo que se
cita. Yo creo que —yalo volvi a decir antes— no es
el convenio con el Estado lo que responde a este
plan, esalgo més. Unadelas patas o de las fuentes
de financiacion es el convenio del Estado, faltala
parte que tiene que poner el Gobierno Auténomo,
y €l Gobierno Auténomo no ha hecho un esfuerzo
parahacer este plan—y lo volvimos arepetir antes—,
en determinados programas es que no pone un duro,
como en reparacion, como esel temadelasoficinas
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municipales de gestion, jlo pone todo el Estado,
no hay el menor esfuerzo por parte dela Comunidad
Auténomal, sdlo lo que estabayaen | os presupuestos
aprobados en diciembre.

Cuando vinieron aqui los presupuestos —no
vamosahacer el mismo discurso—habialaobsesion
de carreteras —este Gobierno se ha gastado toda la
capacidad de inversion en asfaltar préacticamente
todas las islas—, y dijimos que dejara algo para
vivienda, y recordaran que la contestacion era que
cuando viniera el Il Plan ahi iba a estar €l dinero.
Ahoravaavenir €l 1l Plan.

Yo como leo todos los dias en la prensa una
frase, que ya se ha hecho célebre, de que “ahora
si” —ahora sf se va afirmar € Plan de Carreteras,
ahora si se vaafirmar el Plan de Viviendas-y la
realidad es que los “ahora si” siguen quedando en
el aire.

Nosotros, evidentemente, no es que vamos a
votar en contra de esta propuesta, porque seria
votar... jcomo vamosadecir que no se hagan bolsas
de suelo!, 1o que no entendemos, y esperdbamos
en laexplicacion, eraa qué se estaba refiriendo, si
esto eraundinero queel Gobierno ...(Ininteligible.),
0s essimplemente que secumplael punto primero
de las actuaciones que aparecen en la pagina 46,
igue ya esta recogido!

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Contintdael turno en
contra. El sefior Bonis, del Grupo Centrista.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente.

Don Isidoro, de acuerdo con los mismos datos
gue dael plan, entre 2y 2,5 veces el salario medio
interprofesional, en Canarias hay, del global de
demanda, el 15" 2%. Lo digo por lo que usted decia
para descalificar las propuestas de resolucion que
hemos presentado, o por lo menos para decir que
no las podian apoyar. Esdecir, entreel 2y el 2'5%
solo demandan viviendas el 15’ 20% delademanda
general. jEso son datos que dan ustedesen €l plan!,
0 Sea, que No nos inventamos Nnosotros, y, Si Nno,
den otros.

Bien. Pues a ese sector, segun dice, destinan
ustedes 6.000 viviendas—6.000 viviendas—, al sector
demenosde 2, queesel 41’ 6%, destinan ustedes en
alquiler 4.000 viviendas, y dentro de esas 4.000 estan
las1.172 de LasPalmasde Gran Canaria, quevienen
desde el afio de las catacumbas —€sas se van
corriendo... van afio tras afio pasando—, esdecir, jque
no se hacen nuncal, jvamos!: que estan ahi —dentro
de esas 4.000, dentro de esas 4.000—.

Por |o tanto, coincidird usted conmigo en queya
guetodo € peso del plan recae ahi, recae ahi, vamos
a garantizar que ese plan se gjecute. Y yo le digo,
convirtiendo alos ayuntamientos en promatores no
Se va a gjecutar, no se va a gjecutar. Aunque se me

diga que, jhombre!, hipotecan € solar, hipotecan la
construccion, jpues que lo haga Visocan!, si es tan
facil tampoco le va a suponer un coste financiero
parala Comunidad Auténoma, jsi para hipotecar el
suelo ehipotecar laconstruccion quelo hagaVisocan
guetiene més experienciay esunaempresapublical
¢Por qué no va a poder firmar un contrato?, que es
lo mas suave que hemos querido poner en una
propuesta de resolucién, que el Gobierno, a través
de Visocan, firme un contrato-programa con |os
ayuntamientos para garantizar que se gjecuta el
régimen de ventas de viviendas, que es € bloque
fuerte del plan, jfijese usted quéfacil! Yaveracémo
hay grandes dificultades —y lo dirén los promotores
privados a los que acudan los ayuntamientos—, ya
vera como hay grandes dificultades y a afio que
viene estaremos discutiendo como se gjecutael plan
0 cOmo no se gjecuta el plan.

Decia don Emilio Fresco que va destinado a la
clase media. Relativamente, relativamente, si que
es verdad que hace un esfuerzo en ese sentido. Lo
que pasa, don Emilio, es que este es el Plan de
Viviendas—jque alo mejor eslégicol, jporgque aqui
se ha hablado del plan de convergencial, jclaro!,
aqui, a partir de ahora, hablaremos del plan de
convergenciaparatodo—, el esfuerzo publico en este
Plan de Viviendas es minimo... jVamos!, no es
minimo, es de 20.000 millones de pesetas —€l
esfuerzo de la Comunidad Autdnoma— sobre un
montante de 120.000 millones quetiene el plan, de
los cuales el adquirente y los créditos se llevan la
parte gorda, se llevan, préacticamente, 90.000
millones de pesetas, 20.000 la Comunidad
Autonomay 10.000 el Estado. El esfuerzo pablico
en este Plan de Viviendas es muy inferior a de
anteriores planes de viviendas, y sobre ello si que
hay que lamentarse.

Porque agui, cuando uno se refiere a plan de
convergencia... don Isidoro, €l plan de convergencia
dice que, como minimo, nos tenemos que gastar €l
5% del Producto Interior Bruto en infraestructuras,
el 5% del Producto Interior Bruto canario son
aproximadamente entre 90.000 y 100.000 millones
de pesetas. ¢Usted sabelo quevaeninfraestructuras
en los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténomade este afio? 52.000, {52.000! Y de esos
52.000, a través de distintas comparecencias, que
estamos poniendo en marcha —el otro dia el sefior
consgjero comparecia, ayer o antesdeayer, enla..—,
Vemos que no se esta gjecutando, que no se esta
g ecutando porque hay problemasfinancieros, entre
otras cosas, porque el Estado nos ha recortado la
DeudaPublicade 20.000 millones a8.000 millones,
igue usted lo sabe igual que yo!, que no podemos
invertir. Por lo tanto, por lo tanto, ya veremos qué
Presupuestos vienen aqui para el afio 93, y ya
veremos qué esfuerzo de solidaridad hace el
Gabierno que usted apoya.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Por favor, ¢los
sefiores portavoces se pueden acercar un momento?

(Lossefioresportavocesatienden e requerimiento
delaPresidencia.) (Pausa.)

Por favor, Sefiorias, vamaos a someter avotacion
las propuestas de resolucion.

Por el orden de entrada 'y de debate, en primer
lugar, la propuesta de resolucién de |.CAN que, a
parecer, el Grupo de I.CAN, hace una separacion
entre el bloque general de la propuesta de
resoluciony el punto cuarto. Por lo tanto, €l punto
cuarto, que yo voy aleer ahora, no sevaavotar en
una primera votacion, es lo que queda fuera, todo
menosel punto cuarto. Y voy aleer el punto cuarto.

El punto cuarto es: “En el caso de las viviendas
autoconstruidas, se realizaran las modificaciones
precisas en laorden que lasregula, parapermitir la
construccién en altura y por agrupaciones de
autoconstructores, cuando lanormativaurbanistica
lo permita.”

(El sefior SAnchez Garcia, Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC,
solicita el uso dela palabra.)

éSi?

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Unicamente queria sefidlar que exactamente la
intencién de los grupos que apoyan a Gobierno no
es exactamente apoyar la enmienda cuatro, la
propuesta cuatro matizada, en el sentido de que
siempre y cuando sean cooperativas.

El sefior PRESIDENTE: Un momento aver si
acepta... (Asentimiento del sefior proponente.)
Bien. Siempre que sean cooperativas.

Bueno, entonces vamos a votar ahora la
propuesta de resolucion de I.CAN globalmente,
menos el punto cuarto, menos el punto cuarto.

Los que estén a favor de esta propuesta de
resolucion que levanten el brazo (Pausa.). En
contra, que levanten el brazo (Pausa.). Gracias.
¢Abstenciones? (Pausa.) Queda rechazada la
propuesta de resolucién de I.CAN por 17 votos a
favor, 27 en contray ninguna abstencion.

Y ahora pasamos a este punto cuarto, que voy a
volverlo a leer: “En el caso de las viviendas
autoconstruidas, se realizaran las modificaciones
precisas en laorden que las regula, para permitir la
construccién en altura y por agrupaciones de
autoconstructores cuando la normativa urbanistica
lo permita, siempre que serefieran acooperativas.”

¢ASI? (Asentimiento.)

Bien, puesentoncesvamosavotar estaenmienda
de la propuesta de resolucion, punto cuatro de
I.CAN, tal comoyolaheleido. Losqueestén afavor
gue levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ¢Hay algun
voto en contra?, ¢alguna abstencion? (Pausa.) Esta
aprobada por unanimidad.

Pasamos entonces a la propuesta de resolucion
del Grupo Centrista que se presenta globalmente a
votacion.

Los que estén a favor de la propuesta de reso-
lucion del Grupo Centrista, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ¢Abstenciones?
(Pausa.) Quedarechazadalapropuestaderesolucién
del Grupo Centristapor 17 votosafavor, 29 en contra
y ninguna abstencion.

Pasamosalapropuestade resolucién delosgrupos
SocidistaCanarioy Agrupaciones Independientes de
Canarias que se vota globa mente, globamente.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. En contra, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobada |a propuesta de resolucion del
Grupo Socidlista Canario y de las Agrupaciones
Independientes de Canarias por 29 votos afavor, 6
en contray 10 abstenciones.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA
COMISION DE PRESUPUESTOS Y
HACIENDA, SOBRE EL PROYECTO DELEY
POR EL QUE SE MODIFICA EL IMPORTE
MAXIMO DE LOSAVALESA PRESTAR POR
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS DURANTE EL EJERCICIO DE
1992 Y SE CONCEDE UN SUPLEMENTO DE
CREDITO POR IMPORTE DE 243MILLONES
DE PESETAS DESTINADO A SUBVEN-
CIONAR A EMPRESAS AGRICOLAS DEL
SECTOR TOMATERO DE LAS ISLAS
DURANTE LA CAMPANA 1992-93.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces,
dentro de la modificacion que se habiahecho en el
orden del dia, entre los dictamenes de comision, al
punto 2, gue es de la Comisién de Presupuestos y
Hacienda sobre el Proyecto de Ley por €l que se
modificael importe maximo delosavales aprestar
por la Comunidad Autonoma de Canarias durante
el gercicio del 92, y se concede un suplemento de
crédito por importe de 243 millones de pesetas,
destinado a subvencionar a empresas agricolas del
sector tomatero de las islas durante la campafa
1992-1993.

Existe una enmienda, antes del articulo 1, de
I.CAN, aquien en este momento seledalapalabra
a efectos de su defensa.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenosdias,
sefiores Diputados.

Traemos hoy aqui ...(Fallo en la megafonia.)
que plantealasolucién, de acuerdo con loscriterios
del Gobierno, para los problemas de la zafra del
tomate, en el cual nosotros queremos plantear una
perspectiva distinta de la que tiene el Gobierno.
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El Gobierno en su proyecto de ley plantea,
reconoce, que ha habido pérdidas en la zafra 91-92,
pero que en la perspectiva y en la direccién de
intentar —segun ellos, segln el Gobierno— resolver
los problemas de la agricultura, plantea medidas
destinadas a avalar y a hacer subvenciones de
intereses a los créditos para la préxima campafia.

Nosotros queremos recordar aqui que el sector
tomatero, en este caso, ha cumplido fielmente las
directrices, las incitaciones que el Gobierno de
Canarias le planted en el momento de la modifi-
cacion de la incorporacion de Canarias a la
Comunidad Europea. Se lesindic6 que tenian que
entrar en laPAC, y fueron los abanderados de esta
posicion, y a mismo tiempo se les dijo que tenian
gue ser competitivos, que tenian que modernizarse
y tenian que ser auténticos agricultores a nivel
europeo.

El sector tomatero ha hecho esfuerzos impor-
tantisimos en colocarse donde el Gobierno le dijo
gue se colocara, hoy en dia précticamente todo el
cultivo esta bajo malla; casi todo e cultivo esta
con riego localizado; lamayor parte delos cultivos
tienen semillas absolutamente modernas; y la
mayor parte del sector tiene unos almacenes de
empaquetado que son un auténtico primor. Hoy en
dia los agricultores tomateros canarios compiten,
con creces, y bien, con los tomates comunitarios,
con los holandeses, con losingleses, con quien sea.

¢Qué es lo que ha ocurrido en esta campafa?
Que precisamente por esa invitacion incitante del
Gobierno se ha producido un proceso de moderni-
zacion impresionante y se ha incrementado la
produccion en un 18%. Pero al mismo tiempo, es
verdad que, de forma insdlita, la exportacién de
tomate marroqui entré explosivamente en |los
mercados comunitarios envileciendo los precios,
y se han producido circunstancias de pérdidas,
especialmente significativas en algunos sectoresde
laislade Gran Canaria, en el &reade LaAldeade
San Nicolas, en el &readel sureste de Gran Canaria
y en laisla de Fuerteventura.

Y en este momento el Gobierno, que reconoce
-y yolo quiero traer agui a colacion—, el Gobierno
reconoce, en su documento sobre valoracion
econdmica de la exportacion de tomate canario en
la campaiia 91-92, lgjos de las cifras de pérdidas
guediceel sector —y el sector dice poder demostrar,
y desde luego yo lo creo—, reconoce, que hay 1.793
millones de pérdidas. Son unas pérdidas que el
sector haintroducido, o se haintroducido en €llas,
por condiciones que no son de la competencia, de
la responsabilidad del sector, es por un problema,
gue en Europa se dgj6 entrar a tomate marroqui
en mejores condiciones que el canario. Por eso
hemos dicho, y sostenemos hoy aqui, que el
Gobierno de Canarias deberia utilizar 1a clausula
de salvaguarday hacer estapeticion y estaprotesta
ante las entidades comunitarias.

En cualquier caso, nosotros afirmamos agui hoy
-y nos lo han dicho los sectores responsables del
tomate en las | slas Canarias— que hay unapromesa,
sefior Consgjero de Agricultura, por parte suya, por
parte suya, de decir que habia 1.800 millones de
pesetas, |o dicen los responsables del sector, jy yo
me lo creo! (Se enciende la luz roja en la tribuna
deoradores.), porque ademas coincide exactamente
con el volumen de pérdidas que su consegjeria
reconoce. La enmienda en este caso es: no se trata
de un sector cualquiera, aqui no puede venir ningdn
sector diciendo que sele subvencionelaspérdidas...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo.

...sl puede venir un sector absolutamente
legitimado cuando dice que se ha puesto donde
ustedes dijeron que se pusiese; que las conclusiones
y las condiciones del mercado fueron las que
fueron; que hubo, en determinadas areas, impor-
tantes pérdidas por razones climatoldgicas v,
ademas, por las fases en la que se exporto el
principal de la fruta.

El sector, en este momento reclamante, esta
planteando movilizaciones poderosas para protes-
tar. El sector tiene la conviccion, sefior Consejero
de Agricultura, de que si este problema hubiera
surgido en alguna otra isla, y es una sensacion
profunda que existe, probablemente estaria
resuelto.

Nosotros queremos plantear hoy aqui, inten-
tando que los Diputados sepan de qué estamos
hablando, de qué sector estamos nosotros comen-
tando, de ese sector que ha hecho lo que nosotros,
ustedes, Gobierno, le dijeron que hiciesen, y no se
les puede dejar en la estacada.

Laenmienda, por lo tanto, es que con cobertura
al porcentaje de participacion de la Comunidad
Auténoma en los ingresos del Estado, haya un
importe parasubvencionar las pérdidas de aguellas
empresas que documentalmente demuestren sus
pérdidas, por un importe de 1.793 millones de
pesetas. Ustedes tienen la palabra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) El sefior Belda, de las Agrupaciones
Independientes de Canarias.

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Nosotros, las AIC, desde luego, somos
conscientes de lagran importanciasocia quetiene
el sector tomatero en nuestro Archipiélago, y por
eso |o hemos puesto en el proyecto deley. Por otra
parte, no olvidemos que en el Parlamento de marzo,
el Pleno de marzo pasado, se aprobé unaresolucion,
por este Parlamento, en la cual se establecia una
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serie de puntualizaciones, de aspectos, que tendria
gue realizar el Gobierno para poder ayudar a este
sector. Y, en este sentido, este proyecto de ley
supone el cumplimiento de ese acuerdo del
Parlamento.

¢Qué ocurre? Que durante este tiempo se ha
reunido el Gobierno con los distintos sectores de
productores de tomates, y, después de lasreuniones
gue han tenido, han llegado a que lo verdadera-
mente importante y 1o fundamental para el sector
es asegurar el que se pueda iniciar la proxima
campafa en unas condiciones normales, después
de las pérdidas que se han obtenido durante la
campafa anterior.

Por o tanto, en este proyecto de ley, de lo que
se trata es de mirar al futuro, y para poder mirar al
futuro se arbitran dos tipos de medidas. Por una
parte, losavalesalas empresas del sector tomatero,
de los que luego hablaremos; v, por otra parte, las
subvenciones alostipos deinterés paraque puedan
acceder alos créditos en mejores condiciones que
el resto de las empresas.

El Gobierno, para poder cuantificar el importe
de estas ayudas, |6gicamente ha tenido en cuenta
las pérdidas, se ha basado en una serie de estudios
en los que se han cuantificado las pérdidas del
gercicio anterior, y esto es lo que ha servido de
base para comenzar, a partir de la proxima zafra, a
aplicar todas estas ayudas.

Por otra parte, también en la exposicion de
motivos del proyecto de ley se establecen unas
medidas de saneamiento de caracter excepcional,
previa auditoria a las cuentas, que seria el caso de
empresas que estuvieran en unas condiciones muy...
muy ya desiguales, y que estuvieran dispuestas a
someterse a esa auditoria para unas medidas
excepcionales de saneamiento, esta previsto en la
propia exposicion de motivos. Son medidas futuras
gue el Gobierno tendra que adoptar en el caso de
gue latemporadano vayatodo lo bien que podriair.

Ademas, en los presupuestos ordinarios de la
propia Comunidad Auténoma para este afio, se
establecen otras ayudas en |os créditos de campafia,
esto no debemos olvidarlo.

Por todo ello, y conscientes de que la solucion
de los problemas del sector viene, sobre todo,
determinada por las posiblesincidencias que tengan
las normas comunitarias, o las posibles negocia-
ciones gue se puedan efectuar con la Comunidad
Europea —que, desde aqui, yo creo que se debe
acelerar cuanto antes paraque el temadelos precios
de referencia se aplique durante todo €l afio, frente
a paises terceros, y no durante unos periodos, que
son los que benefician a otros productores de la
Comunidad Europea pero no alos productores del
sur de Europa, entre los cuales nos encontramos
los canarios—, pensamos que no podemos aceptar
esta enmienda, fundamentalmente por las razones
gue he expuesto: porque es un proyecto de ley que

miraal futuroy vaapermitir al sector comenzar la
camparfia en unas condiciones de normalidad, una
vez superado el trauma gque hasupuesto el gercicio
anterior.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Consgjero de Agricultura y Pesca,
Castro Cordobez, solicita el uso de la palabra.)

El sefior Consgjero de Agricultura, sefior Castro.

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA
Y PESCA (Castro Cordobez) (Desde su escafno):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, para aclarar dos cuestiones
que ha dicho €l sefior Viéitez, que este consgjero
se habia comprometido a dar dineros a fondo
perdido. Este consegjero ha negociado, hasta la
extenuacion, con el sector, tratando de ver |o mas
que es posible darle con lo que tiene el Gobierno.
Al final, tuvimos que llegar a esta conclusion, de
gue lo mejor eraun aval, porque el Gobierno tiene
lo que tiene.

Desde la Oposicion es muy facil, atodos nos es
muy facil pedir, pero cuando ustedes presenten una
enmiendaaqui, digan de donde sale el dinero, si es
delas viviendas, si es de |los servicios sociaes, si
es de las necesidades que tiene el Gobierno
...(Ininteligible.). El Gobierno no tiene nada més
que lo que tiene —0 subimos los impuestos—. Eso
tiene que ser planteado aqui coherentemente.

Y, jpor favor!, usted me conoce ami, y creo que
€l sector y toda Canarias me conoce, jho barro para
ningun lado! Analicen ustedes, a lo largo de mi
trayectoria, donde se han gastado los dineros para
la produccién agraria en las distintas islas. No se
me diga que por ser de unaisla o de otrase va a
tratar peor, j€so no es serio, sefior Viéitez! Usted
cada vez que viene aqui, y hay publico, tiene una
actuacion distinta que cuando esta solo, y, de
verdad, no creo que ése sea el comportamiento de
un politico que quiere ser serio, honesto y
coherente. Aqui el Gobierno esta haciendo un
esfuerzo por encima de sus posibilidades, y usted
lo sabe, y la Camara lo debe saber, y €l sector lo
debe saber: nunca se ha hecho en Canarias un
esfuerzo tan grande por un sector, y creo que esto
debe ser reconocido. EI Gobierno no esta de
espaldas a ningun sector, ni su Consejero de
Agriculturay Pesca tampoco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Gonzalez Viéitez, Grupo Parlamen-
tario Iniciativa Canaria-1.CAN, indica su deseo de
intervenir en el uso dela palabra.)

Si?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio): Por alusiones, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Pero, para qué...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafno): Por alusiones. Articulo 69.

El sefior PRESIDENTE: No..., S acaso una
réplica de un minuto.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafo): O unaréplica

El sefior PRESIDENTE: Bien.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafno): Sefior consgjero, yo le respeto a usted
como al gue mas, pero si yo no le llego a decir en
esa tribuna lo que estén diciendo los medios de
comunicacion por todos sitios, si no llego a decir
yo, desde esa tribuna, que hay una conviccion de
gue la situacion es asi, yo en este momento no
hubiera hecho realmente un acto de coherencia
intelectual. Yo lo que he dicho en esatribunaes|o
gue esta pensando y lo que me ha dicho a mi €l
sector, y, en este sentido, quiero recordarle, quiero
recordarle, que cuando usted indicaquelarespuesta
gue usted ha dado como Gobierno es insuficiente,
pero valida de acuerdo con lo que dice el sector, €l
sector hoy me ha reiterado que es insuficiente e
insuficiente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Bueno, vamos a votar esta enmienda.

Los que estén afavor de esta enmienda nimero 1
del Grupo de I.CAN, los que estén a favor, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. Los que estén
en contra, que levanten el brazo (Pausa.).
¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada esta enmienda por 19 votos a
favor y 25 en contra.

Pasamosal articulo 1, donde hay dos enmiendas
del Grupo Popular, lanimero 4 y la nimero 5, a
gue en este momento se le concede la palabra para
su defensa.

El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

En algunas ocasiones se achaca al Parlamento,
y alos politicos en general, la desconexién con la
realidad de la calle, que los debates, pues, se
producen en una especie de urna de cristal en la
gue no se conecta realmente con la preocupacion
delacdle.

Si hay un debate que hoy afecta a la preocu-
pacion de miles de personas, de miles de familias
gue dependen de una determinada actividad y que
tienen una enorme incertidumbre de futuro, sin
duda, este es el debate del proyecto de ley que hoy
examinamos.

No voy, sin embargo, por razones de coherencia,
a reproducir la intervencion espléndida de mi
compariero de grupo en el debate de primeralectura
—puesto que aqui 1o que estamos es examinando
las enmiendas parciales—, pero si queria, de todas
maneras, hacer unallamadade atencién alaCamara
sobrelaimportanciadelo que estamos discutiendo.

En linea con esa importancia, y tratando,
evidentemente, de colaborar en la medida de sus
posibilidades a encontrar soluciones, posibles y
razonables, a un tema importante como éste, el
Grupo Popular presentd cuatro enmiendas al
proyecto de ley que estamos debatiendo —las
enmiendas niUmero 4y 5 serefieren a articulo 1—.

El proyecto de ley contiene, en su apartado A
—mayuscula—, nimero 1, que el importe de los
avales a prestar por la Comunidad Auténoma de
Canarias durante el gjercicio de 1992 no podra
exceder de 7.800 millones de pesetas. Nosotros
consideramos que ese aumento que se hace en €l
proyecto de ley alaLey de Presupuestos vigentes
delaComunidad Autonomaeratodaviainsuficiente
para satisfacer las pretensiones y las necesidades
del sector exportador tomatero de Canarias 'y, en
consecuencia, propusimos la enmienda afiadiendo
aesacifralacorrespondiente parallegar aun techo
maximo de aval de 9.100 millones de pesetas, es
decir, 4.000 millones mas de los que estaban
inicialmente contemplados en la Ley de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma vigente
en estos momentos.

Conello seprevé... yasé que se me puede decir
que es méas una ley de futuro que de cobertura de
pérdidas anteriores, pero, en todo caso, esunacifra
que realmente resultaba insuficiente para el sector
tomatero exportador.

Esa es nuestra enmienda nimero 4.

La enmienda nimero 5, que se refiere también
al articulo 1, tenia igualmente, o tiene, una
importancia extraordinaria, se refiere al carécter
de los avales que pueda prestar la Comunidad
Auténoma.

Yo ya sé que normalmente los aval es prestados
por las instituciones publicas, por las entidades
publicas, son de caracter subsidiario, y que asi se
recoge incluso en la Ley de la Hacienda publica
canaria, pero, en cualquier caso, nosotros
entendemos que, excepcionalmente, aqui cabe
hablar del carécter solidario de estos avales. Por
dos razones:

Primero, por el extraordinario interés social de
laactividad que estamos examinando y lasituacion
de precariedad en que se mueve, la situacion de
crisisy de incertidumbre a que antes me referi.

Y, en segundo lugar, porgque, por una razén
puramente practica, es evidente que, ante las
entidades financieras, la concesion de un aval de
caracter subsidiario—esto es, que primero laentidad
financiera se tenga que dirigir contra el acreedor
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principal y sélo en el supuesto de insolvencia de
éste pueda dirigirse contra el avalista— hace en la
practica inviable, o claramente ineficaz, el
instrumento del aval que se presta. Por esta razén,
nosotros pediamos en nuestra enmienda que se
estableciera el carécter solidario del aval a prestar
por la Comunidad Auténoma.

Tanto en una enmienda como en otra, sefior
Presidente, Sefiorias, ha habido, como no podia ser
menos, como es normal en cualquier Parlamento,
conversaciones y negociaciones entre |os distintos
grupos politicos, y nosotros estamos dispuestos a
presentar |as enmiendas transaccional es que hagan
falta, siempre en la linea de lo que nosotros
entendemos que es necesario incorporar a este
proyecto deley, para, asu vez, poder, por unaparte,
elevar el techo maximo de avalesa9.100 millones,
COMO era nuestra propuesta, y también a convertir
estosavales, enlapréactica, en avales solidarios que
beneficien no solamente —como se hacia en la
enmienda nimero 3 defendida en su momento por
lasAlC eincorporadasal dictamen delacomision—
alas sociedades cooperativas 0 sociedades agrarias
de transformacion, sino también a empresas del
sector que acrediten larealizacion de exportaciones
durante los tres dltimos afos. Porque entendemos
gue esas empresas del sector necesitan eseaval con
carécter solidario, o, dicho de otra manera, un aval
en que la Comunidad Autonoma renuncie a los
beneficios de division, orden y excusion, lo cual,
en la practica, significa una solidaridad de la
Comunidad Auténoma con dichas empresas.

La formula transaccional luego la pasaré a la
Mesa, si me autorizalaPresidencia, y si 10s grupos
no se oponen adichaenmiendatransaccional podra
ser abjeto de discusion, retirando entonces Nosotros
la que nosotros hemos propuesto inicialmente, en
aras a encontrar un consenso en un tema que
entendemos que es de gran trascendencia social
para nuestro Archipiélago.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
El sefior Belda, delasAgrupaciones | ndependientes
de Canarias.

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafno): Unicamente, sefior Presidente, para decir
gue después de las conversaciones que hemos
mantenido, y que motivaron que se retrasara este
punto hasta e momento en gue nos encontramos,
nosotros estamos dispuestos a aceptar las
enmiendas transaccionales que ha propuesto el
Partido Popular. Y solamente, para hacer constar
eso, si se quiere dar lectura a las enmiendas, para
gue los demés gruposintervengan..., pues, Nosotros
estamos de acuerdo en aceptar las enmiendas
transaccionales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Por favor,
entonces, ¢quieren dar lectura a estas enmiendas
transaccionales para que lo oiga la Camara, los
diferentes grupos tomen situacién de ellas y se
manifiesten en su caso?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): Gracias, sefior Presidente.

Laenmiendatransaccional que presentamaos con
el nimero 4 supondria alterar, en el apartado A
—mayUscula—, apartado 1, del articulo primero del
proyecto de ley, la cifra que ali figura de 7.800
millones, sustituyéndola por 9.100 millones.
Nosotros habiamos presentado unaredaccion en que
se suprimia uno de los parrafos, pero, en definitiva,
latransaccional consiste, simplemente, en elevar €
nivel maximo de los avales hasta 9.100 millones.

En cuanto alaenmiendatransacciona nimero 5,
seria incorporar, después del texto aceptado por la
comisién, en e apartado B mayUscula, epigrafe e
minuscula, semiparéntesis, el siguiente texto:
“Asimismo se podra renunciar a los beneficios de
orden, divisién y excusion, respecto alas empresas
gue demuestren estar inscritas en |os registros
provinciales de las asociaciones de cosecheros y
exportadoresy acrediten haber exportado enlostres
ultimos afos, declarandose de interés socia por €
Gobierno”.

El sefior PRESIDENTE: ¢Me las puede traer,
por favor?

(El sefior Diputado interviniente entrega a la
Presidencia los textos requeridos.)

Esto significaria, en su caso, que el Grupo
Popular retira las dos enmiendas, la4y lab, y se
incorporan estas dos enmiendas transaccionales al
texto del articulo 1.

(El sefior Bravo de Laguna Bermudez, Grupo
Parlamentario Popular, solicitaintervenir en el uso
delapalabra.)

Si?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Perddn, sefior Presidente. Seria
también, en el apartado primero b), subir la cifra
quefiguraen el proyecto, queerade 2.700 millones,
a4.000 millones.

El sefior PRESIDENTE: Bien. ¢El texto, por
favor, complementario?

(El sefior Bravo de Laguna Bermudez, Grupo
Parlamentario Popular, atiende el requerimiento
de la Presidencia.)

¢cUsted queria hablar, sefior Belda? (Gestos
negativos del sefior Diputado.)

Bueno, entonces significaria, la transaccional
significaria que el Grupo Popular retira las
enmiendas nimeros 4 y 5, y que se incorpora al
texto del dictamen de la comisién lo siguiente:
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En el apartadoA), del punto primero, dondedice
“...el importe de los avales a prestar por la
Comunidad Auténoma de Canarias durante el
gercicio de 1992 no podra exceder de...” —en vez
de 7.800-9.100.

Y en el apartado B), en el subgrupo €), donde
dice “...en primer aval por un importe de 2.700
millones...”, envez dedecir “2.700 millones” decir
“4.000 millones’. Y al final de este apartado, donde
dice “...a excepcidn de los avales que puedan
otorgarse a sociedades cooperativas agrarias y
sociedades agrarias de transformacion”, diria
“asimismo se podria reconocer los beneficios de
orden...” (El sefior Bravo de Laguna Bermudez,
Grupo Parlamentario Popular, indica su deseo de
hacer uso dela palabra.)

¢EN?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Se podréa...?
(Asentimiento del sefior Bravo de Laguna Berm(dez.)

“...Sepodrarenunciar alos beneficios de orden,
divisién y excusion respecto de las empresas que
demuestren estar inscritas en los registros
provinciales de las asociaciones de cosecheros y
exportadores de tomates y acrediten haber
exportado en los tres Ultimos afos, declarandose
de interés social por el Gobierno”.

En primer lugar, ¢se aceptaestatransaccional...?
(Asentimiento.) ¢Retira el Grupo Popular las
enmiendas 4 y 5? (Asentimiento del sefior Bravo de
Laguna Berm(dez). Por lo tanto, ahoravamosavotar,
entonces, € articulo 1 con estas modificaciones.

(El sefior Bonis Alvarez, Grupo Parlamentario
Centrista, manifiesta su deseo de hacer uso de la

palabra.)

éSi?

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: jVamos!, como he
visto que no hay ninguna... he preguntado si se
aceptaba la transaccional.

Bien, entonces, con estas modificaciones del
punto primero, en vez de 7.800 pasamos a 9.100,
en el punto b), en vez de 2.700 pasamos a 4.000, y
el complemento de que “asimismo se podra
renunciar a los beneficios de orden, division y
excusion, respecto a las empresas que demuestren
estar inscritas en los registros provinciales de las
asociaciones de cosecheros y exportadores de
tomates y acrediten haber exportado en los tres
ultimos afios, declarandose de interés social por el
Gobierno”.

Bien, vamos a votar, entonces, €l articulo 1 con
estas enmiendas transaccionales.

Los que estén a favor que levanten el brazo
(Pausa.). Bien. ¢Hay algin voto en contra? (Pausa.).
¢Hay alguna abstencion? (Pausa.) Se aprueba este
articulo primero, con estas enmiendas transac-
cionales, por 40 votos afavor, ninguno en contray
6 abstenciones.

Pasamos al articulo segundo.

(El sefior Belda Quintana, Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC,
solicita el uso dela palabra.).

¢Si, sefior Belda?

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien. Tiene
usted la palabra. Tres minutos, por favor.

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafio). Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que deberiamos, un poco, explicar 1o
que quiza en comision no quedd debidamente
explicado.

En comision se introdujo en el dictamen una
enmiendadelasAlC por lacual el Gobierno podia
renunciar a los beneficios de orden, division y
excusion en los avales conseguidos a las coope-
rativas y sociedades agrarias de transformacion.
¢Qué significa esto? Esto significa, en la practica,
los mismos efectos que un aval solidario. Entonces,
para estas dos sociedades ya estaba conseguida la
solidaridad en los avales en el dictamen de
comisién. Lo que ocurre es que durante las
conversaciones, hemos estado conversando, y
hemos visto que habia otras empresas, también de
interés social, que no eran las sociedades agricolas
de transformacion y las cooperativas, que era
importante que pudieran acceder a esta serie de
ayudas, y, en ese sentido, es por el que hemos
Ilegado a esta enmienda transaccional y hemos
votado. Se considera también que la solidaridad
afectaaaquellas empresasinscritasen losregistros
de exportadores de tomates que hayan acreditado
su exportacion durante los tres Ultimos afios y que
sean declaradas de interés social por el Gobierno
de Canarias. Desde este punto de vista, hemos
[legado a un acuerdo y creo que ha sido un gran
logro para el sector.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Gonzalez Viéitez, Grupo Parla-
mentario Iniciativa Canaria I.CAN, solicita el uso
de la palabra.)

Si?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio): Para explicar €l voto, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Brevemente, por
favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafno): Si, si.

Nosotros, en principio, aceptamos la transac-
cional, porque mejora, pero nos hemos abstenido
porgue los representantes del sector tienen una
enorme preocupacion por el carécter anual que en
este momento se planteaen el aval. Ellos comentan,
insistentemente, que dada la situacién financiera
de las empresas, con las pérdidas que se ha
reconocido por €l propio Gobierno, esta situacion
de crédito, aunque sea anual y aunque sea de
campafia, con muchas probabilidades va a tenerse
gue solicitar en su momento el correspondiente
aplazamiento del pago del crédito, y ellos plantean,
y desde luego nuestro grupo defiende, que estetipo
de avales deberia de ampliarse a los proximos
cuatro afios asolicitud de las cuentas de pérdidas y
ganancias del sector.

Explicar, por tanto, que nuestra abstencion en
este caso va basicamente expresada en que ese
detalle de los cuatro afios préximos no ha sido
recordado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Consgjero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez, indica su deseo de hacer uso
delapalabra.)

El sefior Consgjero de Economiay Hacienda.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez) (Desde su
escafio): Gracias, Presidente.

Manifestar claramente la voluntad politica del
Gobierno, en el sentido de que entiende los
problemas de los que ha hablado €l sefior Viéitez,
pero lapropianaturalezadelos créditos de campaiia
hace que sean créditos anuales. Pero, evidente-
mente, en tanto que el Gobierno es el que redacta
el presupuesto, manifiestaclaramente, ante el sector
y la Camara, la voluntad politica de tomar las
medidas en la Ley de Presupuestos, de tal manera
gue en el caso que se dieralainfausta situacién de
que los créditos no hubieran sido pagados ir por la
prorroga de estos avales.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a articulo
segundo, donde hay dos enmiendas: unadel Grupo
Popular y otradel Grupo de I.CAN.

En primer lugar, tiene la palabra, por el Grupo
Popular, e sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Enlamismalineadelo que veniamos sefialando
anteriormente, NOSotros presentamos unaenmienda

al articulo segundo. Articul o segundo que serefiere,
en el proyecto deley, a suplemento de crédito que
€l Gobierno preveiaparalasubvencién deintereses,
puesto que lalineade actuacién, lajustificacion es
subvencion alos tipos de interés de créditos de la
campafia 92-93 hasta un maximo de nueve puntos
porcentual es.

La cifra que incluia el proyecto de ley del
Gobierno —0 que incluye— estaba precisamente
basada en esos nueve puntos porcentuales en
relacion con el limite de avales que inicialmente
se tenia previsto, 2.700 millones, al 9%, daba la
cifra de 243 millones de pesetas.

Como se ha aceptado —y quiero expresamente
manifestar el agradecimiento de mi grupo a apoyo
recibido por la Camara en las enmiendas
transaccionales—, se ha elevado a 4.000 millones
el importe de los avales, el posible limite de los
avales, pues es evidente que hay que modificar
también, en puracoherencia, este articul o segundo,
y, en consecuencia, nosotros proponiamos una
enmienda que sustituyese la cifra de 243 millones
de pesetas por lade 370 millones, que esjustamente
la necesaria para subvencionar, con el tipo del
..(Ininteligible.) por ciento, los tipos de interés.

Ahora bien, nosotros lo aplicdbamos al mismo
concepto, o con la misma cobertura de ingresos,
que el proyecto de ley. Se nos dice que eso no es
posible en términos estrictamente presupuestarios,
€n cuyo caso nosotros también, en aras a encontrar
lasolucion adecuada, propondremos unaenmienda
transaccional en el sentido de que se dgjen los 243
por un lado, se afladan 127 millones —es decir, que
Ileguemos por tanto alos 370—, pero, en el caso de
la cobertura, autorizando al Gobierno a las
correspondientes transferencias de las partidas
presupuestarias. Es decir, que no se aplica
exactamente a la cobertura de ingresos a que se
refiere el proyecto de ley, sino se deja un margen
mayor al Gobierno para aplicar las partidas
presupuestarias correspondientes, pero, en
definitiva se eleva e importe a los 370 millones
gue nosotros pediamos en nuestra enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra...?

(El sefior Consgjero de Economia y Hacienda,
Gonzélez Hernandez, manifiesta su deseo de
intervenir en el uso de la palabra.)

Si, el sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA'Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez) (Desde su
escafo): No se trata de un turno en contra, es
que yo creo que, estando de acuerdo, hay un
error en las cifras, porque 4.000 por 9 son 360,
y por lo tanto la cantidad seria127. Yo supongo
que laenmiendairaen el sentido, mas o menos,
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gue diga algo asi como 117 millones con cargo
a los créditos presupuestarios de los Presu-
puestos Generales de la Comunidad Autbnoma
para 1992, autorizando al Gobierno a realizar
las correspondientes transferencias, incluso
entre secciones. Creo que he entendido el
sentido de la transaccional.

El sefior SUAREZ GIL (Desde su escafio):
..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No hay turno afavor
normalmente para las enmiendas en la dindmica
normal delaactividad parlamentaria, después usted
puede solicitar la palabra para fijacion de
posiciones, 0 hien para explicacion de voto.

¢Entonces, no hay turno en contra...? (Pausa.)

Seria, entonces, en vez delaenmiendanimero 6,
unatransaccional que dijeralo que dice el articulo
segundoy, a final: “mas 117 millones, con cargo a
los créditos presupuestarios de los Presupuestos
Generales de la Comunidad Autonoma para 1992,
autorizando a Gobierno a realizar las correspon-
dientes transferencias, incluso entre diferentes
secciones presupuestarias’.

En primer lugar, s se esta de acuerdo con esta
transaccional... (Asentimiento.) Bien, entonces
retirael Grupo Popular laenmiendanimero 6, y €l
articulo segundo quedaria con este afiadido final,
en la cobertura de “més 117 millones con cargo a
los créditos presupuestarios de los Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma para 1992,
autorizandose al Gobierno a realizar las corres-
pondientes transferencias, incluso entre diferentes
secciones presupuestarias’.

¢De acuerdo entonces...? (Asentimiento del
sefior Bravo de Laguna Bermuidez, del Grupo
Parlamentario Popular.)

Los que estén a favor, entonces, de este
articulo 2 con esta modificacién, porque la
enmiendade|.CAN escomo un nuevo articulo que
|o debatiremos posteriormente, asi quelos que estén
de acuerdo con esta transaccional incluida en el
articulo 2, que levanten el brazo (Pausa.). Gracias.
¢Hay alguna abstencion? (Pausa.) ¢Algun voto en
contra? (Pausa.) Pues queda aprobado entonces este
articulo segundo con esta enmienda transaccional
por unanimidad.

Pasamos a una enmienda de adicion de un nuevo
articulo, que podriaser €l tercero, del.CAN, a cua
se le concede la palabra.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos
dias, sefiores diputados.

Esta es una enmienda adicional.

Acabamos de ver algunas modificaciones en
relacion, tanto al tema de los avales como al tema
delo querepresentan las subvenciones deintereses.

Yo quiero recordar a esta Camara que €l tema
de los aval es es absol utamente novedoso, pero que
el tema de la subvencién a intereses ya en los
Presupuestos dela Comunidad del afio 92 hay unas
partidas especificas para créditos de campafia, de
formaque estas subvencionesalostipos deinterés,
gue ahoramismo se acaban deincrementar por una
enmienda transaccional aceptada al Partido
Popular, se refieren a tipos de intereses plus,
adicionales, a los que normalmente en cada
campafia existen como créditos.

En este sentido, el Gobierno insiste, y es
legitimo que insista, en que su perspectiva esta no
en mirar para detras sino en mirar para garantizar
la préxima zafra. Pero la realidad es la que es, y
precisamente ustedes han adel antado este proyecto
de ley intentando garantizar la proxima campafia
en funcién de las cosas como estaban hoy, s las
cosas hoy hubiesen estado normales, no hubiera
hecho malditalafalta, con perddn, el expresar estas
cuestiones.

¢Quédice nuestraenmienda? Nuestraenmienda
dice que en tanto que estos avales y subvenciones
expresan una situacion muy, muy extraordinaria,
muy de coyuntura, muy de pérdidas, que antes
intentamos comentar, lo que dice nuestra
enmienda es que tanto los avales, por asi decirlo,
“solidarios’ —entre comillas—como o que pueden
representar las subvenciones adicionales a los
tipos de interés, deberian circunscribirse a
aguell as empresas que documental mente expresen
sus pérdidas.

Quienestenemos laobligacion de respetar 1os
recursos publicos yo creo que este es un tema
que deberiamos de atender, al margen de si esta
mas mirando para detrds que mirando para
adelante. Yo quiero hacer una propuesta seria al
Gobierno para que reconozca que todos estos
incentivos y subvenciones estan hechos para
atender a una situacion excepcional, son
mecanismos extraordinarios. Y yo creo que lo
extraordinario que origina esas propuestas de
subvencién o de aval no es otra cosa que las
pérdidas sufridas: si no hubiera habido pérdidas
no hubiera habido ni interés ni subvenciones ni
nada. Por lo tanto no podemos dar subvenciones
adicionales, no podemos dar recursos publicos a
aquellas empresas que no demuestren sus
pérdidas.

¢Con qué queremos llegar a esto? Nosotros
queremos llegar a esto con algo tan sencillo como
que los esfuerzos que el Gobierno ha hecho aqui
estamariana, al hilo delasargumentaciones, vayan
dirigidos alas empresas que tienen pérdidas. Y si
hubo empresas... —jque las ha habido!, y espe-
cialmente en algunas areas geograficas donde la
climatologia fue excepcional y donde la
ponderacion de las exportaciones en las épocas
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de precio malo eran bajas—, por lo tanto, los que
tenemos la responsabilidad de usar los recursos
publicos de una manera escrupulosa debemos
insistir en que estas subvenciones adicionales y
los avales deberian ser exclusivamente para
aquellas empresas que documentadamente
demuestren sus pérdidas. Si no —si no— lo que
estariamos haciendo es que, en donde esta un mar
revuelto, los pescadores, que en este caso no
tienen la categoria de pescador, pesguen lo que
no tienen que pescar.

Yo insisto en que no es cuestion —jpor favor!—
dediscutir —jsefiores consegjeros... (Pausa del sefior
interviniente ante los comentarios que sostienen
algunos consejeros del Gobierno y un Diputado)—,
No es cuestion de discutir si estamos mirando para
delante o mirando hacia detras, estamos donde
estamos, entre el pasado y €l futuro, y, por lo tanto,
los recursos, a quienes demuestren sus pérdidas.
Si no, probablemente, estemos haciendo un uso
totalmente indebido, a nuestro juicio reprobable,
de lo que son los escasos y limitados recursos que
tiene la Comunidad Auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Hay turno en contra...? No hay turno en contra.

Bien. Entonces fijacion de posiciones,
excepcionalmente, el Grupo Centrista. Brevemente,
por favor.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su
escafio): Brevemente. Nuestro grupo va a apoyar
la enmienda que presenta |.CAN, pero si que
gueremos explicar por qué vamos a apoyar esa
enmienda.

Nosotros entendemos que €l proyecto de ley
es consecuencia de una situaciéon que vive el
sector con respecto a la Ultima zafra. Nosotros
no podemos aceptar esos criterios de que con este
tipo de enmienda se premia a los que pierden y
se castiga alos que ganan, porgue el proyecto de
ley en su exposicidn de motivostiene un objetivo
muy claro, que es recuperar al sector de una
situacion en la que han entrado por una serie de
circunstancias que ya hemos analizado
largamente en el debate. Por |o tanto, en base a
la exposicion de motivos que trae el proyecto de
ley, en coherencia con esa propia exposicion de
motivos, tenemos que aceptar la enmienda que
presenta el Grupo Parlamentario de |.CAN. Otra
cuestion seria arbitrar aqui medidas de apoyo al
sector, como puede ser en este caso el sector
tomatero, el sector platanero u otro tipo de
monocultivos, eso seria otra cuestion. Pero en
materia de la ley que estamos hoy discutiendo,
parece correcto apoyar la enmienda que presenta
I.CAN.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Bien. Entonces vamos a votar esta enmienda de
I.CAN.

Los que estén a favor de esta enmienda de
I.CAN, quelevanten € brazo (Pausa.). Gracias. Los
que estén en contra, quelevanten el brazo (Pausa.).
¢Abstenciones? (Pausa.) Queda rechazada la
enmienda de I.CAN por 10 votos a favor, 28 en
contra'y 6 abstenciones.

Pasamos entonces ahora a votar... (Los sefiores
Bravo de Laguna Bermidez, Grupo Parlamentario
Popular, y Belda Quintana, Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC,
solicitan intervenir en el uso de la palabra.) Si,
perddn, entonces, primero, el Grupo Popular, €l
sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): Sefior Presidente.

Nosotros compartimos la filosofia de la
exposicion del representante de I.CAN respecto a
la necesidad de la justificacion documental para
recibir un aval o una subvencién a los tipos de
interés, y, por tanto, creemos que hay que ser
extraordinariamente escrupul 0sos en el manejo de
losfondos publicosalahorade aportarlosaayudas
a un sector que, por muy en crisis que esté,
evidentemente ha de justificar efectivamente las
pérdidas recibidas. Lo que ocurre es que enten-
demos, por una parte, que no era absolutamente
imprescindible ponerlo, porque estamos arbitrando
un procedimiento en virtud del cua el Gobierno
podra conceder los avales y las subvenciones, y
hemos incluso incorporado una declaracion del
Gobierno paralas empresas que, estando incluidas
en los registros de cosecheros exportadores y que
hayan acreditado la realizacion de exportaciones
durantetresafios, el Gobierno lasdeclaradeinterés
social. Luego, a declararlas, y a aprobar €l aval
concreto o la subvencién concreta, naturalmente
que tendra en cuenta las pérdidas justificadas.
Consideramos, por €l contrario, que establecerlo
expresamente podria resultar, tal vez, retardatario
del procedimiento de la concesion delas ayudasyy,
en definitiva, perjudicial parael sector en concreto.
Y esaes larazon por la que nos hemos abstenido
en esta votacion.

El sefior PRESIDENTE: Explicacion devoto,
€l sefior Belda, delasAgrupaciones I ndependientes
de Canarias.

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafio). Muy brevemente, sefior Presidente.

Igualmente, y va en el mismo sentido que el
sefior Bravo de Laguna, puesto gue entendemos que
hay que agilizar el procedimiento de concesion de
estos avales y de estas subvenciones a los tipos de
interés, y nosotros entendemos que a haberse ya
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rechazado la primera enmienda de I.CAN, que se
referia a la cuantificacion de las pérdidas..., a la
subvencion de las pérdidas, ya, un poco, no tiene
sentido estaotrasegunda enmienda. Lo que estamos
es tratando de mirar al futuro y de afrontar la
proxima zafra en unas condiciones alas que pueda
acceder el sector con las maximas posibilidades de
gue no ocurralo que hasucedido enlazafra pasada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

(El sefior Consgjero de Agricultura y Pesca,
Castro Cordobez, solicita €l uso dela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Consgjero
de Agricultura, € sefior Castro.

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA
Y PESCA (Castro Cordobez) (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior Presidente.

A los sefiores portavoces de |.CAN y del CDS,
que intervinieron pidiendo el apoyo a esta
enmienda. Tengan en cuenta que Nosotros vamos a
seguir los criterios que ustedes han expuesto aqui,
es decir, la propuesta saldra de |as peticiones que
entrardn en la Consegjeria de Agricultura, se
valoraran... El portavoz de AIC ha explicado los
motivos por los que no las incluiamos, y nosotros
siempre 1o hemos sostenido: el Gobierno quiere
ayudar alas empresas a que salgan adelante, y los
criterios esenciales para hacer lavaloracion de ese
aval se van a fundamentar en las pérdidas y en la
situacion financiera de las empresas. Indudable-
mente eso siempre ha sido expuesto asi a sector,
lo que sucede es que a hablar de unas ayudas a la
campafia, campahna que como se havisto hoy tiene
voluntad el Gobierno de que en funcién de los
resultadosfuturos seanaliceen el futuro laprorroga
de estos avales, pues, nosotros, en funcién de esas
condiciones, los criterios de partidason las pérdidas
y lasituacion financiera de las empresas, esos van
a ser los criterios. Con lo cual no hemos podido
apoyar las enmiendas, por lo que les expuso el
portavoz de AIC, pero los criterios estén seguros
gue van a ser esos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Queda pendiente de someter a votacion las
disposicionesfinales primera, segunday preambulo.

Por favor, los que estén a favor de las disposi-
ciones finales primera, segunday preambulo, que
levante el brazo (Pausa.). Gracias. En contra, por
favor, levanten el brazo (Pausa.). ¢Abstenciones?
(Pausa.) Gracias.

Quedan aprobadas las disposiciones finales
primera, segunday preambul o por 40 votosafavor,
ninguno en contra'y 4 abstenciones, con lo que se
acaba el punto primero del orden del dia.

(Pasa a ocupar un escafio en la sala el sefior
Secretario segundo, Fernandez Gonzalez.)

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO INICIATIVA CANARIA
|.CAN, SOBRE POLITICA DE PRECIOS DE
LOSCOMBUSTIBLES EN CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
tercero del orden del dia. Proposiciones ho de ley:
Del Grupo Parlamentario IniciativaCanarial .CAN,
sobre politica de precios de los combustibles en
Canarias, sobre o que en este momento se le
concede la palabra a sefior Redondo.

El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Vamos a cefiirnos estrictamente al texto que
hemos presentado de la proposicién no deley, pero
en principio queriamos hacer una pequefia
matizacion de por qué la oportunidad de la
presentacion de esta pnl en este momento.

Como se recordard, en e momento de presen-
tacion del Gobierno, casi en los primeros dias, €l
Consgjero de Industria hizo unas declaraciones.
Entre los objetivos de su consegjeria estaba el
conseguir laliberalizacion del sector del combus-
tible, no solamente de precios, sino instalacion,
etcétera. Era una declaracion bastante oportunay
que evidentemente coincidia con lo que el
Parlamento habia aprobado en la Resolucion, de
31 de enero del 90, sobre el Plan Energético de
Canarias, donde se decia que se ultimaria la
liberalizacion, entre otros, de los precios de los
combustibles.

Sin embargo, a partir de esafecha, y hasta hace
un par de semanas, han estado apareciendo
informaciones, no exactamente contradictorias,
pero si que impedian que esta liberalizacion se
[levara a cabo.

La oportunidad de esta pnl que nosotros
presentamos aqui no es tanto porque consideremos
gue eraun temague no tenialamayor trascendencia
el que fuera ahora 0 mas adelante, sino porque
desgraciadamente ha aparecido una serie de
elementos que obligan aque..., entendemos que €l
Gobierno deberiatomar unadecisién sobre el tema.

¢Qué es lo que ha ocurrido en medio desde las
declaraciones, podiamos decir, del consejero en un
marco determinado y lo que esta pasando ahora?
En primer lugar, como se recordara, ha cambiado
el sistema de fijacion de los precios de los
combustibles, fundamentalmente a partir de abril
y mayo del 91.

Este nuevo sistema, que esta de acuerdo con
todo lo que se hace en el conjunto dela Comunidad
y también se hace en €l resto del Estado, deja en
una cierta indeterminacion qué ocurre a partir del
precio maximo fijado. Es decir, 1o que es la
participacion de los distintos operadores, tanto
mayoristas como fabricantes, distribuidores,
minoristas, etcétera, entodo el reparto delos costes,



Nim. 19/ 28

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

30 de junio de 1992

difiere en lo que habia antes. Antes, como se sabe,
era un precio de refineria, y a partir de ahi seiban
acumulando los distintos margenes comerciales
—mayorista, minorista, etcétera, fiscalidad—y se
[legaba al precio de venta a puablico.

Ahora el sistema es ...(Ininteligible.) distinto:
sefijan |ostopes maximos en funcion delos precios
internacionales y una serie de parametros, que se
toman una serie de muestras en algunos paises de
la Comunidad, y apartir de ahi, sefija, podriamos
decir, unaliberalizacion interna en el mercado.

¢Qué es lo que ha ocurrido en la practica con
esto? En la préactica se estan produciendo acuerdos
entre determinados sectores dentro de ese marco
interior. En primer lugar, las empresas fabricantes,
como es el caso en Canarias, la Unica que hay,
Cepsa, vy los mayoristas que, de alguna manera,
podrian facilitar la liberalizacion del mercado
importando. Los margenes que se estén repartiendo
impiden que sea rentable cualquier tipo de
importacion, esto es un poco la préctica que ha
desembocado en un monopolio de hecho, y donde
el apartado més pequefio o mas débil en la cadena,
gue son los minoristas, son los que en este momento
Se encuentran, pues, en una situacion, pudiéramos
decir, de debilidad de negociacion.

Este, podriamos decir, es el marco global que
a nosotros nos obligaba a plantear este tema,
porque esto esta provocando una grave situacion
econdmica y financiera a los minoristas en
Canariasy alosdistribuidores, y alavez impiden
eso que he visto en la prensa que decia el
Viceconsejero de Industria, el sefior Mederos, que
era el objetivo necesario, 0 el objetivo méas
deseable, para Canarias, que es la liberalizacion.
Es imposible que se liberalice el mercado de
Canarias si no existe esto.

¢COmMo se puede ver que esto esta pasando asi?
Por gjemplo, los precios que se fijan, en Canarias
se estan siempre aplicando los precios maximos
gue permiten lasdistintas 6rdenes ministeriales. No
hay ningunincentivo, ni ningunaposibilidad de que
se pueda rebajar, cosa que no ocurre en otros
mercados.

Nosotros un poco agqui habldbamos de laventagja
que podriaser utilizar e modelo como el que hay en
Bélgica, aunque hemosvisto quee Director General
delndustriadice que no es posible aplicar el método
belga aqui. No conocemos cudles son las razones
—ime imagino que tendra algunal—, pero e método
belga es ssmplemente un contrato-programa entre
todos los operadores y el Estado. Existe, no sélo
en Bélgica, sino de hecho en Francia y otros
paises, no sé por qué en Espafiay en Canarias...,
porque de hecho ese es el que se acaba de firmar
en Espafia, el mismo método. Pero, jen fin!, dice
gue no es aplicable aqui, no explico las razones.
Pero algo parecido a ese método seria necesario
hacer aqui.

Por eso nosotros decimos, en la propuesta, que,
en primer lugar, la politica de liberalizacion de los
precios de los combustibles debera abordarse sblo
cuando exista una competenciareal en el abasteci-
miento del mercado interior detodos|os productos.
¢Como se consigue eso? Con la presencia de
distintas empresas y la presencia de otros suminis-
tradores. Sé que el Gobierno esta haciendo pasos
en ese sentido, como es el Estatuto del Operador y
otras normas que vienen del anterior Gobierno
también, pero entendemos que es simplemente €l
cumplimiento del acuerdo del Pecan, porque
ademéasvaen lalineadetodo lo que es el conjunto
de las medidas que se estdn tomando en todas las
bases econémicas.

En segundo lugar, hablamos del tema de los
minoristas. En tanto no se den estas condiciones el
Gobierno de Canarias, unavez fijados esos precios
maximos, deberia distribuir los mismos. No vale
la pena, porque ya hay informes juridicos sufi-
cientes para avalar esta tesis —puede ser que a lo
mejor haya otros informes que estén en contra—,
pero entendemos que la legislacién béasica del
Estado es simplemente la fijacién de los precios
maximos y la consejeria deberia actuar en la otra
distribucion.

Pero ademas no es solamente por esetema, sino
porque es importante cumplir lo que también se
decia en el Pecan, que era conseguir precios
uniformesentodaslasislas, transparenciay, jsobre
todo!, esas compensaciones internas que tienen los
precios para que €l precio del combustible en cada
isla salga en igualdad de condiciones. Porque, por
gjemplo, me parece que ahora el Estatuto del
Operador exige cuatro islas. Puede ocurrir que
todos los operadores se pongan de acuerdo en dos
islas, vamos a suponer, Gran Canaria, Tenerife,
Lanzarotey Fuerteventura, con lo cual LaGomera,
El Hierroy LaPamano tendrian sino que soportar
los precios que se quisieran poner, porgue no
existirian esas compensaciones internas que hay
para que €l precio en todas las islas fuera igual.
Para eso es importante que el Gobierno Autdbnomo
conozca lo que ocurre en €l interior de lafijacion
de los precios. En este momento ese mercado no
es transparente, solo se conoce el precio final, por
lo tanto, no se estd cumpliendo el propio Pecan que
se aprobo aqui.

Y, en tercer lugar, voy a intentar explicar por
qué esta agui —en los dos minutos que me quedan-—,
que es que en €l precio final de cada producto se
incluira ademas unafiscalidad que responderaala
politica econémica 'y energética que incentive las
nuevas energias, etcétera, etcétera, y garantice €l
equilibrio interinsular.

Si ustedes recuerdan, cuando en €l afio 86 se
trajo aestaCamarael impuesto sobre combustibles,
unadelasfinalidadesdel impuesto de combustibles
era transferir, en este momento de Cepsa, quien
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estaba haciendo esas compensaciones, que fuera
el Gobierno, unaparteimportante del Gobierno era
laredistribucién delosequilibriosinternosatravés
del sistema fiscal. Es un sistema como otro
cualquiera. Es decir, ahora en este momento
quien esta haciendo esos equilibrios para que
..(Ininteligible.), o los distintos fueles, etcétera,
salgan a mismo precio en las islas, o hacen las
empresas suministradoras internamente, en ese
momento, se decia que una de las finalidades del
impuesto del combustible era para eso. Pero el
impuesto del combustible también es importante
para otra funcion, que creo que, como aqui todo el
mundo tiene hoy dia el complejo de europeosy de
modernos, deberiamos mirar qué es lo que se esta
haciendo en Europa. Y en Europa todas las
recomendaciones es que la fiscalidad debe
responder aladefensadel medio ambiente, no tiene
sentido que en Canarias, quien menos paga el
impuesto del combustible es precisamente quien
mas contamina, jaquellos fueles en alto contenido
en azufre son quienes menos pagan!, paga—no digo
la décima—, paga una miseria con respecto alo que
paga, por ejemplo, la gasolina sin plomo. Es una
cosa que no o entiende nadie, hasta ahora, porque
estetema... por lo visto ahora se ha puesto de moda
la ecologia. Y no hablemos de la famosa ecotac,
sobre la que yo quisiera llamar |a atencion, siento
gue no esté aqui el sefior Vicepresidente del
Gobierno, porque es el que estuvo €l otro dia en
La Gomera, donde el Gobierno aprob6 una
resolucion para que en Canarias no se aplicara la
ecotac —es decir, latasa sobre el CO,~. Se pide por
unanimidad... —no sé si ho le consulté... no deberia
haberle consultado a usted, sino al de Medio
Ambiente, por lo visto—, pero el Gobierno de
Canarias ha sido de los pocos en toda Europa que
ha pedido que se derogue en las islas, porque dice
que afectaal desarrollo, latasafiscal sobre el CO,
—aqui tengo la resolucién que nos repartié € otro
dia el sefior Hermoso—. ES una cosa que, jclaro!,
evidentemente contradice la propuesta que nosotros
teniamos aqui: que la fiscalidad colaborara a la
contribucién del medio ambiente, que aguellos que
contaminan, paguen. YO Creo que eso es un
elemento aceptado por todo e mundo, menos por
el Gobierno de Canarias.

De todas maneras esto, como no entra en la
proposicién, ruego que se olviden de lo que acabo
de decir, pero es algo sorprendente, cuando
habiamaos hecho esta propuesta, encontrarnos con
que el Gobierno de Canarias en la isla de
La Gomera, en la Comision de Islas, aparece
apoyando €l que no se apligue —jno sé por quél—
esta propuesta.

En definitiva—y termino—, entendemos que esto
€s oportuno en este momento, porque es simple-
mente apoyar una politica del Gobierno que
creemos que esta siguiendo, pero que en determi-

nados momentos esta produciendo unas ciertas
distorsiones en el mercado interior de Canarias.
En segundo lugar, que medite —ésta es nuestra
propuesta—, que la fiscalidad responda a una
politicaeconémica, y ho simplemente aun recurso
mas, que respondaaunapoliticade nuevas energias
paraayudar acontribuir al usoracional delaenergia
através de éste, porque precisamente se llama un
impuesto “sobre el combustible” —aqui lo que pasa
es que se ha utilizado para cosas muy extranas,
como por ejemplo, la homologacién de los
ensefiantes, es una cosa bastante extrafia, pero...
ienfin!, yaestaahi aprobada—, y que sirvaalavez
parael equilibrio interno, con este gjuste, para que
en todas las islas sea perfectamente equilibrado €l
precio de los combustibles finales y proteja al
medio ambiente. Entendemos que es unapropuesta
|6gicay aceptable, y por eso la hemos traido.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En el plazo habil no
se ha presentado ninguna enmienda, por lo tanto,
se abre un turno de fijacion de posiciones por parte
de los grupos parlamentarios para esta proposicion
no deley.

Mixto? (Pausa.) ¢Popular? El sefior Fernandez,
don Manuel.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

En esta proposicién no de ley —bueno, ya hacia
algun tiempo que no se hablaba en esta Camara de
combustibles— hay quizas algo de mezclaen lo que
eralapoliticasobre combustiblesdel antes, el ahora
y €l después, un poco separar |os conceptos que a
veces se mezclan y pudiera haber algun tipo de
confusion.

Evidentementelapoliticade preciosde combus-
tibles que existiaanteriormente—antesdelafijacion
de precios maximos— era una politica de compens-
acion interna de los precios, de tal manera que se
iba regulando la subvencién indirecta a cierto tipo
de combustibles, como era, por gemplo, e gasoil
para potabilizadoras —por poner un ejemplo—, o
como es el propio gas butano.

Cuando ya se esta hablando de liberalizar los
precios de los combustibles, primero se pasa a una
primera etapa, que es que se liberalizan los
combustibles—lamémosd o fuel—, quedan totalmente
liberalizados, con lo cual no se puede contemplar,
dentro de la politica de la que se esta hablando en
estaproposicién no deley, detratar los combustibles,
de aguna forma, contaminantes, como aqui se ha
hecho referencia. Esos combustibles estén total-
mente liberalizados y consecuentemente no estan
sujetos a ningun tipo de regul arizacion por parte del
Gobierno de Canarias, que no sea un tipo de
regulacion de lo que es equilibrio de precios en las
islas menores, de lo que ahora hablaré.
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iHombre!, 1o que aqui hay es cierta contradic-
cion en la exposicion de motivos, en algunos de
los puntos, como cuando habla que esto significa
—hablando de la liberalizacion de los precios de
los combustibles—, que significa compatibilizar 1a
libertad de mercado con una presencia activa de
intervencion de la Administracion.

Yo creo que si hay que tener una idea clara
cuando se hablade liberalizacién. Cuando se habla
de liberalizacion, es precisamente la no inter-
vencion de la Administracion en lo que son las
fijaciones de las politicas de precios por parte del
mercado, eso es liberalizacién, no puede haber
mediatizaciones en ningun sentido. Lo Unico que
entonces, y ya estaba previsto... —estaba previsto—,
pero todaviano estaregulado y habra que empezar
a regular, porgue quiza la liberalizacién sea con
carécter inmediato.

A nivel nacional sellegaalapoliticade precios
maximos, porque evidentemente existe unapolitica
de monopoalio consumado, que es Campsa—a nivel
nacional, fuera de las Islas Canarias—, y que no
existe realmente una implantacién en todo el
territorio nacional para poder hacer unaliberaliza-
cion de hecho, gue no se llega a producir, sino un
beneficio, digamos, consumado, hacia Campsa. Por
eso es que por lo que el Gobierno a nivel nacional
fija esta politica de precios méaximos.

Evidentemente en Canarias, con unapoliticade
precios de combustibles totalmente diferente de lo
gueeslapoliticadel areadel monopolio, en conso-
nancia un poco con la politica nacional, también
sefijalapolitica de precios maximos paratambién
acabar de una vez con la bolsa que venia mante-
niendo Cepsa y que Ultimamente solamente se
estaba llevando alo que erala compensaciéon delo
que eran los transportes interiores de los
combustiblesy lo que erala subvencién a GLP.

Creo gue en estos momentos, Si se piensa, y por
parte del Gobierno de Canarias, lo queeslaliberali-
zacion —no sé cuando, no se cuando, se va a hacer,
pero cuando se haga hay que estar preparados—,
hay que estar preparados de unaformafiscal. Como
bien decia e sefior Redondo, por € hecho de la
doble insularidad, una vez més, no nos veamos
abocados a que ya no funcionen con verdadera
libertad los precios en las islas menores, y que se
vean estas islas castigadas una vez més por los
transportes debido a la doble insularidad.

Por ellovia, exclusivamenteviafiscal, viafiscal,
con impuestos..., actual, o con €l incremento que
proceda, via Ley de Presupuestos, habria que
determinar con carécter finalista, y por supuesto
evaluar, cuales son los transportes interinsulares
desde las islas mayores, receptoras —se entiende—
de combustibles, hasta las islas menores para
subvencionar exclusivamente el costo del trans-
porte puerto via hasta puerto recepcion, pero no
mas alla, jno més ald No masalla, porque alli ya

empieza a funcionar..., 0 sea, en igualdad de
condiciones, cada uno de los operadores en cada
una de las idlas ya tiene cada uno de los distribui-
dores su propiapoliticadefijar los precios en aras,
en aras, precisamente a que consigan precios de
mercado internacionales mas baratos, o precios de
distribucion también més baratos. Pongamos por
caso que cualquier operador que puede importar
un combustible méas barato que 1o que produce
Cepsa pueda luego mandarlo a ElI Hierro
—poNgamos por caso—, pero siempre compensados,
todos|os operadores, el mismo coste del transporte,
y gue luego alli se venda el combustible de esa
empresa operadora mas barato que lo que pueda
vender Cepsa o0 Disa, 0 cualquier otra empresa
procedente de larefineria. Esto esta claro, hay que
determinarlo via Ley de Presupuestos y con una
fijacion que tendra que valorar el Gobierno en su
momento.

De igual modo sucede con €l GLP. En el GLP,
evidentemente, no puede haber una libertad de
precios, porgue, de hecho, no va a haber en ninglin
momento una importacién de GLP, porque es
préacticamenteimposible, practicamenteimposible,
que se produzca por parte de ningun operador de
combustibles importar GLP, con lo cual, a libera-
lizar los precios, por la propia dindmica de la
incorporacién alaComunidad Econémica Europea
se ven obligados a que pueden poner los precios
que les de exactamente la gana en donde quieran
ponerlos. jEso es asi de claro!

Lo que esta claro es que agui tiene que haber
también unaregulacion fiscal deagunaforma, que,
por supuesto, espero y supongo que el Gobierno
estara estudiando para que no se produzca un
desfasealahora... y también un cierto compromiso
interno de la propia refineria de mantener unos
precios aceptables dentro de esalibertad de precios
de combustibles que evidentemente vendra, vendra
por imposiciones g enas incluso a nuestras propias
legislaciones.

Con esos dos determinantes nos queda el
tercero, y es que, si a la hora de liberalizar, se
produce realmente unaliberalizacion delos precios
deloscombustiblesen Canarias, si deverdad existe
una importacion real que pueda competir con los
precios defabricaderefineriaparaque se produzca
esa competencia real.

Esto se pretendia, y se pretende, creo, regular,
y en algln momento estuvo ya en consenso con lo
que era el Estatuto del Operador, donde se ponian
unas condiciones especificas paratener lacategoria
de operador en Canarias, con unas condiciones de
almacenaje en cada una de las islas, unas condi-
ciones equis de funcionamiento para darse de ata
como tal operador, y que se produjesen esas
condiciones reales de poder estar en condiciones
de poder importar combustibles —en este caso la
gasolina que es la mas sujeta a este tipo de
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liberacion de mercado— de cualquiera de los
mercadosinternacionalesy pudierahaber de hecho
una verdadera liberalizacion de los combustibles,
en el caso de que larefineria se fuese por encima
de esos preciosinternacional es, cual quier operador,
en cualquier momento, pudiese importar los
combustibles.

En estas condiciones creo que quizas ha habido
un retraso en la puesta en marcha, porgue tiene que
haber también unos margenes por parte del Estatuto
del Operador, creo que es urgente que ya se
regularice estaviay que setraiga aesta Camara, o
se apruebe por parte del Gobierno para que estén
estos operadores yaen condiciones, o por |o menos
preparados, para poder asumir lo que es la
liberalizacion de los combustibles.

Hecha esta premisa y estas aclaraciones, y
analizando expresamente |o que son los puntos de
la proposicion no de ley, en aras de los objetivos
expuestos, digamos que en el punto nimero uno se
refleja exactamente o que acabamos de decir: hay
gue poner en marcha el Estatuto del Operador para
gue de verdad existan en el mercado unas empresas
capaces de traer combustibles y entrar en el
mercado de la libre competencia en igualdad de
condiciones que lo que pudiera estar la propia
refineria. Y consecuentemente creo que estamos
totalmente de acuerdo en que eso se agilice, y que
€s0 se pongaen marcha, y que estemos preparados,
es decir, que no nos coja de una forma fuera de
juego.

En el punto nimero dos se refiere ya a la
condicion actual, a los sistemas actuales. En los
sistemas actuales, de la fijacion de precios
maximos, evidentemente, |o que son los margenes:
estalo que es el precio derefineria, el concepto de
margenes de distribucién de combustibles, que esta
sumado en |o que sea mayoristasy minoristasy o
gue es luego lafiscalidad. En los margenes parece
ser —parece ser, sin afirmarlo por mi parte- que
existe un cierto aprovechamiento por parte de los
mayoristas en esos margenes que, de algunaforma,
han quedado desfasados en esos crecimientos por
parte de los minoristas, esa distribuciéon de
margenes. Creo gue entonces seria necesario, hoy
todavia, hoy —mas adelante no—, hoy todavia, seria
factible que existiese por parte del Gobierno —es
facil, una correccion de la orden que regula los
precios maximos—, que el Gobierno intervenga hoy
todavia en 10 que es establecer los porcentajes,
digamos, de distribucién delos méargenesen cuanto
a mayoristas y minoristas para que no haya
interferencia entre estos dos sectores. jHombre!,
pudiera ser que, como transaccional al final del
punto dos, pudiera afadirse: “determinando el
porcentaje a mayoristas y minoristas en el margen
global”. Ya las evoluciones futuras, cada vez que
...(Ininteligible.) precios maximos, automéatica-
mente quedan regulados con el mismo porcentaje

los mayoristas y los minoristas sin que exista esta
luchaentre ellos. Y todo esto con caracter eventual
hasta que, evidentemente, se produzca la liberali-
zacion total. Porque si es cierto que existe hoy una
liberalizacion parcial, reducida exclusivamente a
lo que esladistribucién de mayoristasy minoristas,
pero que de hecho no se aplica, no se aplicaporque
se ponen de acuerdo, ponen todos los mismos
precios, y a ganar al maximo porque no hay
competenciani liberalizacion general. Se pretendia
con esto, con |os precios maximos, pero no se ha
producido, simplemente, han ido todos siempre al
precio maximo. No ha habido de hecho una lucha
competencial tanto entre los distribuidores de
minoristas como |os mayoristas.

En el punto tercero, que hay un aspecto
importante, que es lo que habldbamos al principio
delacompensacién aladobleinsularidad, digamos,
viaimpuestos, viafiscal, Impuesto de los Combus-
tibles, para que no se produzca un desequilibrio
unavez masagravando €l temadelasislasmenores
enladistribucion delos combustibles, por supuesto
estamos totalmente de acuerdo. Lo que ya, en este
aspecto, me produce un cierto —bueno, y los grupos
que apoyan a Gobierno quizéslo reflejentambién—,
un cierto temor es un hecho del que se habla aqui,
de la protecciéon del medio ambiente, y mas que
nada por una alusion que hizo el proponente,
cuando habla de que los que menos pagan son los
combustibles méas contaminantes. Es que resulta
que los combustibles més contaminantes son los
que se utilizan realmente como elemento primario
energético para producir la energia, digamos, el
fuel, por ejemplo, o el gasoil —no sé que
combustibles méas contaminantes pudieran ser—, que
son los que menos pagan. O sea, estos combustibles
realmente no tienen fiscalidad ninguna, porque los
anicos que tienen fiscalidad es la gasolina y el
gasoil como elemento de transporte. Yo no sé qué
quiere decir con el tema medioambiental y que
paguen méas |os mas contaminantes. Esto quiza sea
contraproducente si se lo aplicamos al fuel de
produccién de energia eléctrica, porque si se le
carga mas, o al fuel de transporte, digamos,
maritimo, los que lo pagamos somos todos |os
canarios, porgue tenemos que pagar indirectamente
esteimpuesto de algunamanera, por tanto, no seria
bueno. Esa es una medida contraproducente, si no
se aclara por parte del proponente qué significaen
€l aspecto de los combustibles mas contaminantes,
porque puede ser contraproducente la medida,
porquelo que hace esun recargo fiscal que pagamaos
via corriente eléctrica, 0 pagamos via transportes
maritimos, por gemplo.

Si esto se aclaray se admite esta transaccional,
por parte nuestra no hay ningln inconveniente en
apoyar esta proposicion no de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Centrista, el sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Este realmente mas que un debate politico
parece un debate de expertos, porquetanto el sefior
Redondo como €l sefior Fernandez son expertos
en esta materia.

Yo diria, como predmbulo, que este tema se
aprob6 hace un afio —casi en plena campafia
electoral— y que fue a propuesta del Gobierno
anterior, donde el consgjero eradel CDS, en aquel
momento. Por tanto, nosotros estuvimos en su
momento de acuerdo, después de un largo debate
de anos, en liberalizar |os precios de |os combus-
tibles. Pero cuando se iba a afrontar la liberali-
zacion, siempre habia una serie de condicio-
nantes, puesto que unaliberalizacion de caracter
furtivo, a las bravas, que llegara un barco de
combustibles por Canarias y suministrara al
precio del mercado internacional, podiatener una
serie de inconvenientes.

El primer inconveniente, bueno, pues, que
afectabaaun productor importanteen lasislas, cua
es Cepsa; segundo, que podia establecer precios
distintos en cada isla; tercero, que no se tiene en
cuenta la historia. Y al final se hizo una formula
parecida a la nacional con un colchon superior.
Quiza ahi es donde nos centramos més, en cudl era
el diferencial canario con respecto a nacional para
fijar laformula, y al final se acept6 que hubieraun
diferencial casi de dos pesetas, o dos pesetasy pico,
con lo cual se estaba, digamos, compensando la
insularidad por la traida de combustibles desde
fuera. A nosotros nos parecié que eso era un
handicap que era superable por el mercado, dado
gue el precio era el maximo y que luego los
operadores y los productores estarian por debajo.
Larealidad es que el precio maximo siempre es €l
gue opera 'y que es maximo y minimo a mismo
tiempo, y que no ha habido competencia. Pero yo
diriaqueel que seael precio mayor lo quefavorece
€s la competencia, por un mayor precio no se esta
limitando la competencia, 0 por un mayor margen
en Canarias frente a la Peninsula. Entonces quiza
estamos ante un mercado que no admite compe-
tencias por una serie de condiciones, yo las
[lamaria, infraestructurales, de infraestructura, es
un mercado dependiente de un productor y de una
estructura de comercializacién, en la que no es
posible la competencia.

¢Como arreglamos el tema? La proposicion
dice: bueno, la suspendemos, digamos, la libera-
lizacion hasta tanto se den condiciones, y ahi
estariamos en un circulo vicioso de que si primero
es el huevoy luego lagallina, o primero lagallina
y después del huevo.

Yo diriaque, alo mejor —y por eso mi grupo va
a abstenerse en principio en esta proposicion—,
habia que dar un poco més de tiempo. Quizas es
poco tiempo, quiza la Consejeria de Industria
tuviera que completar todos los mecanismos, €l
reglamento del operador —como decia el sefior
Ferndndez— completarlo, en que se dé la maxima
accesibilidad al exterior, y que en un tiempo, Si
realmente se ve que es un mercado cerrado, pues,
quizé habria que ir a un sistema de precios
controlados normalmente.

Yo diria que en estos tiempos en que corren las
privatizaciones, losmercadoslibres, el liberalismo,
etcétera, etcétera, €l volver atrasy abortar, digamos,
una liberalizacion que no ha sido lo ideal que se
pretendia mediante un mecanismo de control...
Distinto es el control del Gobierno canario en €l
tema de la distribucion, de los margenes, de
mayoristasy minoristas, ahi creo que en el punto 2
nosotros estariamos dispuestos a apoyar —una vez
oido el Gabierno—unatransaccional, o estamedida,
quitando del primer punto... dice: “Hasta tanto no
se den las condiciones, el Gobierno de Canarias,
una vez fijados los precios maximos por el
Estado...”, eso si |o quitariamos, porgue, primero,
gue nosotros no estamos de acuerdo en que sea
el Estado el que fije los precios. En su dia
...(Ininteligible.) un recurso del Gobierno de
Canarias diciendo que los precios los tendria que
fijar el Gobierno de Canarias, y es, digamos,
dudoso, incluso legalmente, que si en materia de
precios —aunque sea en combustibles— a pesar del
Plan Energético Nacional, en Canarias, debido a
nuestro Estatuto de Autonomia y nuestra compe-
tencia en materia de precios, no es el Gobierno
canario el que tiene que fijar los precios de los
combustibles.

Por tanto, quitariamos el primer punto del
punto 2. El punto 1 no lo vamos a poder apoyar, €l
2 |0 apoyariamos parcia mente en cuanto al control
de los margenes de distribucion, y por tanto
tampoco estariamos en condiciones de apoyar €l
punto tercero.

O sea, nosotros abogamos porque la
liberalizacion siga; de que haya un control
adecuado; de que se creen mecanisSmos para que
hayaun real competencia; y que el hecho tedrico
de que el precio sea alto, pues, aunque esta
perjudicando a los consumidores y esta bene-
ficiando a los productores, realmente no
perjudica a la competencia, sino al contrario,
la facilita.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias? (Pausa.) ¢Grupo Socialista? El sefior
Fresco.
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El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Es evidente que en esta proposicion no de ley
se tratan en concreto tres temas distintos: por un
lado, €l tema de la liberalizacién de los combus-
tibles; por otro lado, la problematica planteada con
los mérgenes de minoristasy mayoristas; y, por otro
lado, o que aparentemente pretende ser unanueva
fiscalidad, un nuevo impuesto, que se deduce del
punto tercero de esta proposicion no de ley del
Grupo I.CAN.

Lo que es innegable, Sefiorias, es que, con la
entrada en vigor de la orden de mayo de 1991, por
la cual se fijaban los precios maximos de los
combustibles, se ha producido, bueno, pues, cierta
distorsion —cierta distorsion—, no por € hecho de
lafijacion de los precios maximos de los combus-
tibles, sino por otra clausulade lamismaorden—-a
cladusula duodécima, el apartado duodécimo-,
donde se plantea la liberalizacion de los margenes
paraminoristasy mayoristas, al mismo tiempo que
sefijael precio maximo.

En ese sentido, y por abordar uno de los temas
de entrada, que es el problema planteado por los
minoristas, nos encontramos que paraestasituacion
caben dos soluciones. por un lado, laya planteada
por sus Sefiorias en varias intervenciones, que es
la liberalizacion de los combustibles; y por otro
lado, el tema de la intervencién de la Comunidad
Auténoma, a través de una orden departamental,
fijando los mérgenes paraminoristasy mayoristas.

El primer tema, el de la liberalizacion de los
combustibles, daria pie a libre juego de los
factores econdmicos que situarian el precio delos
combustibles donde el mercado marcara que se
estuviera.

No obstante, en lo que todos estamos de acuerdo
es gue la situacion canaria, en este momento, de
liberalizar los precios, sin antes producir una
verdaderaliberalizacion del mercado, no produciria
buenos efectos paralaeconomiay para Canariasen
general, no se puede liberalizar los precios en una
situacion de monopolio. No en una situacion de
monopolio, como agun portavoz ha dicho hace un
momento, al igual que en el resto del territorio
nacional, porque evidentemente en el resto de
territorio nacional existe un monopolio de combus-
tible, que estaen fase de transicion, de desaparicion,
porgue con la entrada en la Comunidad Econémica
Europeaes evidente quetodoslos monopolios, sobre
todo los publicos, estén en desmonte, delosmismos.
Aqui hay una situacion de hecho, que yo no digo
gue tenga intencionalidad culposa, € hecho es que
existe un monopolio de una empresa que domina
ese mercado. Y en ese sentido no es 16gico —no es
|6gico— que se plantee una liberalizacion de los
precios, yaque no se obtendrian | os efectos benéficos
que busca la liberalizacion de los precios de los
combustibles. Ni siquiera, ni siquiera, para algunos

entendidos, € efecto que mas se podria pretender es
que desaparecieranlas4,5 pesetasdel margen deadap-
tacion, con lo cua ese seria € colchdn o la dismi-
nucién gue podrian tener los precios de los
combustibles en Canarias, ni eso creemos que se
pudieraproducir. Por tanto, toco yade pasada el tema
delaliberaizacion, diciéndoles que en este momento
también mi grupo parlamentario considera que no es
conveniente. Pero también es cierto que no solamente
éstees e Unico factor queincide negativamenteen la
liberalizacidn de los combustibles.

Por tanto, el primer punto de la proposicion no
de ley del Grupo I.CAN pensamos que es parcial,
a nuestro modo, a lo que se deberia instar al
Gabierno es a que continte profundizando en una
politica de liberalizacién de precios de los
combustibles en Canarias de acuerdo con |o
establecido en el Pecan.

La otra solucion que les planteaba para la
resoluciondel problemadelosmargenesdeminoristas
y mayoristas estaria, puray exclusivamente, en quea
través de una orden de la consgjeria correspondiente
se fijaran los margenes de minoristas y mayoristas.
Esto, a su vez, tiene distintas interpretaciones en este
momento, yaque s bien nadie discute quelafijacion
delos precios maximos es o que se suele denominar
una cuestion basica 'y que corresponde a Gobierno
centra sufijacion, no existelo mismo entrelosjuristas
que han estudiado €l tema con respecto ala fijacion
de los mérgenes de minoristas y mayoristas, ya que
es razonable pensar que este tema si pueda ser —si
pueda ser— incluido dentro de lo que son las
competencias en este momento del Gobierno de
Canarias en materia de desarrollo o gecucion de
materias energéticas. En ese sentido, nosotros vamos
a apoyar d segundo punto de la proposicion no de
ley del Grupo I.CAN.

Y con respecto a tercero, es evidente que de su
propia lectura pueden surgir algunas dudas. Dice
textualmente: “El precio final de cada producto
incluira ademéas una fiscalidad...” Yo me pregunto
S esto es nuevo impuesto o realmente, o0 realmente,
se esta hablando del impuesto que todos conocemos
por el Impuesto delos Combustibles. En ese sentido,
no digamos asi, sino planteemos claramente que €l
precio final incluye —porque todos lo sabemosy en
esta Camara fue aprobado— unafiscalidad que debe
responder en cada momento al fin para e cual fue
creada.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Aunque en tiempo habil no hubo enmiendas por
escrito, al fijar las posiciones, los grupos parla-
mentarios han expresado su postura, y entonces,
brevemente, paraque sitliesi quiere quelavotacion
seaglobal, s parcial, 0 s pretende algunaenmienda
transaccional, el sefior Redondo tiene la palabra.
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El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Voy a contestarle primero a Grupo Popular las
dos dudas gue tenia. La primera de todas era el
tema de |os fueles con e medio ambiente.

En este momento el Impuesto del Combustible...
se hizo en la etapa del afio 86. Porque decir que €l
impuesto se aplique para lo que se hizo... Los
impuestos no se hacen para nada, los impuestos se
hacen para recaudar. Lo que pasa es gque se puede
recaudar de distintos sitios y en cada Ley de
Presupuestos se cambia. ¢Por qué se le pone 26
pesetas a la gasolina equisy 25 alaotray 30...7
iResponden a algo!, eso es lo que no esta dicho.
iYono sési es que no se han leido el impuesto...!,
pero el impuesto no dice en ningln sitio para qué,
es decir, es simplemente una figura recaudatoria.
Lo que pasa —si es importante- es: si yo |le pongo
mas en este momento..., cuando se hizo el impuesto,
no existialagasolinasin plomo, y sin embargo hoy
dia podiamos decir: |e ponemos menos impuestos
alagasolinasin plomo que alaotra, simplemente.

¢Qué esta pasando ahora? Por gjemplo, €l fuel-
BIA —€l que es bajo en azufre—, pues, paga méas
queel fuel en alto contenido en azufre— o que pasa
€s que yo creo... ho se si 1o han mirado—. El fuel
nimero dos gue tiene mas azufre paga mas que el
fuel nimero uno. ;Qué ocurre? Que alas empresas
les sale rentable contaminar con gran contenido en
azufre—asi esta ahoramismo—, mientras quelo que
nosotros plantedbamos era que, a la hora de fijar
lostipos, el fuel-BIA —que es el de bajo contenido
en azufre—, o ala gasolina sin plomo, o el gasoil
sin plomo, etcétera, pues, sele pongaunafiscalidad
menor. YO creo que eso ni choca con el impuesto
ni choca con nada, ni crea problemas a nadie. Y
eso es |o que dice aqui: €l precio, bueno, incluye,
unafiscalidad queresponde alapoliticaeconémica,
energética. Porque, claro, ahoramismo, €l impuesto
de los combustibles estd, entre otras cosas, respon-
diendo a la politica educativa, y eso tampoco |o
dice por ningln lado, porgue con esto se esta
pagando la homologacion de los profesores. Es
decir, jcosamés extrafiaqueeso...!, y, sin embargo,
se estéd usando para eso.

Voy a ser breve antes de que el Presidente me
digague me...

El sefior PRESIDENTE: No es para debatir,
sino para convencer.

El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Yo creo
gue los he convencido, a una parte, por 1o menos.

Entonces ésa era la pregunta.

Bueno, habia otraafirmacion, queyo seladigo,
sencillamente porgue no queriatocar el tema, pero
don Emilio Fresco lo hatocado.

¢Bajaran los precios? Si, si no no tiene sentido
laliberalizacion: ¢paraquéliberalizamos? Entonces

yo... sl. ¢Por qué seliberaliza? jPorque si! Esdecir,
cuando sedice: dudamos de que baje, puesentonces
para qué liberalizamos: jnos quedamos como
estamosy evitamos ese problemal Hay un colchén
de 4,50, que en la Peninsula esta en 2 pesetas, que,
como minimos, si eso no esta justificado, deberia
bajar.

Por lo tanto, a mi parece su enmienda en el
punto 2 l6gica, completay esta muy bien. Incluso
me decia alguien que esta mal redactada porque
pone dos veces “el Gobierno de Canarias’, sobra
“el Gobierno de Canarias’, una de las veces. Pone
aqui: “En tanto no se den (...), el Gobierno de
Canarias...”, y después otra vez “el Gobierno de
Canarias’. El primer parrafo yo creo que sobra.

El sefior PRESIDENTE: Bien, pero ¢cué es
la enmienda? Como no esta escrita... tiene que
aprobarla toda la Camara para poderla poner en
votacion.

El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Dice:
“...que intervienen atendiendo la situacién real de
sus estructuras determinando | os porcentajes delos
distintos operadores econémicos’ —le entendi que
era eso—.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, este tipo
de cosas hay que escribirlas para que esta
Presidencia pueda leerlas, porque si no parece que
puede haber una confusion, ¢eh?

El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Lo
siento, yo crei que lo tenia por escrito, porque fue
una enmienda... Afiadir al punto dos —creo que era
eso— (Dirigiéndose al sefior Fernandez Gonzalez,
quien le da por escrito las enmiendas.):
“determinando los porcentgjes...”

El sefior PRESIDENTE: Desde luego, las
enmiendas por escrito en tiempo habil son
magnificas.

El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Y en
cuanto al tercer punto, no admitimos la enmienda
del Grupo Centrista, de que seael Gobierno canario
y no el Gobierno central quien aplique eso, porgue
es0, en este momento, seriaentrar en unadiscusion
que no tiene mucho sentido para nosotros ahora.

Y por ultimo, en el dltimo tema, o mantenemos
como esta en nuestra proposicién no de ley, que
“el precio de cada producto incluye”, en vez de
poner “incluird’, “incluye ademas...”, y el resto
como est4, porgque es que si no no tiene sentido. Es
decir, 0 esto se utiliza para politica energética y
para estos temas, de los que yo hablaba, como €l
ecotac, o todas esas cosas, 0 realmente no sé para
qué se hacen losimpuestos, no tiene mucho sentido.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Bien, entonces el proponente ofrece las
siguientes enmiendas in voce:

Mantieneel punto 1igual, en el punto 2 suprime
uno de los gobiernos de Canarias que aparecen en
€l texto, probablemente el segundo. Entoncesdiria:
“En tanto no se den estas condiciones, el Gobierno
de Canarias, una vez fijados los precios maximos
por el Estado...”, ese segundo Gobierno de Canarias
lo suspendemos.

Y después, al final, “...atendiendo alasituacion
real de sus estructuras —y ahoraviene la enmienda
in voce—, determinando el porcentaje a mayoristas
y minoristas en el margen global”.

(El sefior Fernandez Gonzalez, Grupo
Parlamentario Popular, solicitael usodelapalabra.)

¢Si? El sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
Su escafio): Sobre latransaccional, sobre el punto
donde se esta haciendo la transaccional, una
sugerencia que me ha hecho el Diputado Luis
Hernandez era suprimir el parrafo “...una vez
fijados los precios maximos por e Estado...” y a
continuacién “...el Gobierno de Canarias...” para
gue no se repita, por unarazén: saben ustedes que
hay un contencioso siempre latente en €l verdadero
competente dentro de la politica de precios de
combustibles, y no debiéramos reflejar de una
formaexpresa, el Parlamento, este reconocimiento
a Estado afijar los precios en Canarias.

Simplemente obviarlo y que quede € resto, si
les parece bien.

El sefior PRESIDENTE: O sea, se suprimiria
el segundo parrafo, que dice: “...una vez fijados
los precios maximos por el Estado...”

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafio): Y “el Gobierno de Canarias’, porque
S no quedaria repetido.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entonces la Unica
modificacion se hara en el punto segundo, que
ahoralo voy aleer entero:

“En tanto no se den estas condiciones, el
Gobierno de Canarias distribuira los mismos,
incluyendo tanto | os costes—y ahoraviene otravez
“de los mismos’, ¢si les parece también se quita?
(Asentimiento.)— como los mérgenes de todos los
operadores econdmicos queintervienen atendiendo
alasituacion real de sus estructuras, determinando
€l porcentgjeamayoristasy minoristasen el margen
global”. ¢Asi? (Asentimiento.)

Y el punto tercero exactamente igual.

O sea, punto primero igual que estaen el texto.
Punto segundo, con estas modificaciones que yo

he leido. Punto tercero, igual. ¢Quiere también
sacarlo a votacion global mente? (Asentimiento del
sefior proponente.) Bien.

Entonces, Sefiorias, losque estén afavor deesta
proposicion no de ley en sus tres puntos, con las
modificaciones in voce que se han aceptado en €l
punto segundo, que levanten el brazo (Pausa.).
Gracias. Los que estén en contra, que levanten €l
brazo (Pausa.). ¢Abstenciones? (Pausa.)

Quedarechazada esta proposicion no de ley por
10 votos a favor, 24 en contray 6 abstenciones.

(Sereincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Secretario segundo, Fernandez Gonzalez.)

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO INICIATIVA CANARIAI.CAN, PARA
INFORMAR SOBRE LOS COSTES Y
DESTINO DEL PABELLON CANARIODE LA
EXPO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
cuarto del orden del diaz Comparecencias. Del
Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN, parainformar sobre los
costes y destino del Pabell6n Canario de la Expo.

(El sefior Gonzalez \iéitez, Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN, solicita el uso de la
palabra.)

Si?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafo): Sefior Presidente, con su permiso.

El portavoz de estacomparecencia, don Oswaldo
Brito, ha sido citado esta mafiana para presidir un
tribunal y me ha comunicado que, si fuese posible
posponer esta comparecencia, la Ultima, por la
tarde, que é la podria hacer.

Yo someto al criterio delaCamaralaposibilidad
de alterar el orden del dia

PROPUESTA DE ALTERACION DEL
ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: Antesque laCéamara
se pronuncie, como es el Gobierno el quetiene que
comparece...

(Desde los bancos del Gobierno se manifiesta
que no hay inconveniente en la alteracion
propuesta.)

El Gobierno parece que no tieneinconveniente.
¢La Camara tiene algin inconveniente en que se
quede pospuesta la comparecencia nimero uno a
lanimero cuatro?, ¢hay consenso? (Asentimiento.)
De acuerdo.
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COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CENTRISTA, PARA INFORMAR
SOBRE SUVIAJE OFICIALAMARRUECOS.

El sefior PRESIDENTE: Entonces pasamos a
la comparecencia numero dos: Del Gobierno,
instada por el Grupo Parlamentario Centrista, para
informar sobre su vigje oficial a Marruecos.

Tiene la palabra por parte del Gobierno su
Presidente, el sefior Saavedra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Sefior Presidente. Sefiorias.

Me hubiese gustado realizar la comparecencia
ainiciativapropia, pero el Grupo Centrista, cuando
todavia volaba rumbo a Marruecos, ya la estaba
presentando aqui con una preocupacion verda-
deramente admirable, jda igual! En definitiva, la
informacion es lo que importa.

Acudi en visita oficial a Marruecos en los dias
25y 26 de mayo del presente afio. Atendia a una
peticion gue se habia formulado con anterioridad,
incluso cuando todavia no se habia cerrado la
negociacién entre la Comunidad Europeay aquel
pais sobre el acuerdo pesquero, por diversos
problemas de agenda, y acudi en un momento en el
gue de nuevo la oportunidad habia hecho que un
tema que preocupaba en Lanzarote pudiese ser
abordado directamente en dichas reuniones.

Este fue el objetivo fundamental, el lograr que
un error —no se sabe aquiénimputable—en el listado
de barcos sardinales, incluido en el acuerdo entre
la Comunidad y el Reino de Marruecos... no
coincidia con el volumen total de toneladas que se
aceptaban en uno delos anexos. Faltaban tonel adas
para que el nimero de barcos... y la Comunidad
entendia, y la Secretaria General de Pesca de la
Administracién central igualmente entendia, que
sobraba un barco. Fue el tema que planteé al
Ministro del Interior, que, dada su influencia
politica en el Gobierno marroqui, consideré ya la
mas oportuna, porque ya lo conocia de mi visita
anterior en el afio 86. Y fruto de esas gestiones fue
gue seresolvierafavorablemente paralosintereses
canarios —en particular para los de Lanzarote— a
incorporarse el sardinal que estaba en cuestion.

Parecera una cosa nimia, sin embargo, si lo
miramos desde el punto de vista de 12 puestos de
trabajo afectados directamente por la admision o
no de tal buque, més los empleos indirectos que
resulten afectados por el volumen de capturas
descargadas en el puerto de Arrecife, creo que ya
por si solo € vige quedaba justificado.

Junto a estaintervencion ante el Ministerio del
Interior, también tuve reuniones con el Ministro
de Turismo —perdénenme los arabes, pero yo no
tengo conocimiento de dichalengua—, Benslimane,
también con el Ministro de Comercio Exterior, Abu

Ayhub, y con el Ministro del Interior ya
mencionado, Driss Basti.

El Ministro de Turismo manifestd que su
desarrollo estaba llegando a los objetivos que se
habian sefial ado de 90.000 camas en todo el Reino,
que en este momento se encontraba a 10.000 de
dicho objetivo, y que querian incrementar la
participacion de capital espafiol, en particular,
capital canario.

Posteriormente transmitido a algunas empresas
del sector, por s querian establecer contactos con
el ministerio, dado €l sistema de ayudas existente
y laposibilidad... Si setiene en cuenta gue estamos
limitando el crecimiento —si no es un crecimiento
muy cualificado del sector turistico—, y se dispone
de capital canario ahorrado buscando puntos de
inversién, que pudiera ser ése uno delos objetivos,
si queremos aportar la tecnologia, los conoci-
mientos, el personal directivo o cuaificado en el
sector de la hosteleria que no encuentran encaje en
un sector que crecié desmedidamente el afio 86 al
89, y que pudiera ser ese un lugar de estable-
cimiento tanto para empresas como para
trabajadores cualificados.

Con el Ministro de Comercio Exterior planteé
la necesidad, €l objetivo gque tenemos hosotros, de
desarrollar nuestro comercio exterior hacia Africa.
Y cuando hablamos de desarrollar €l comercio
exterior hacia Africa no hay que buscar puntos
remotos, sino los que tenemos mas proximos, que
son Mauritania y el Reino de Marruecos. Y
contamos a favor, para el desarrollo de este
comercio de exportacion de Canarias hacia
Marruecos, con la presencia de empresarios
canarios, especialmente en la zona de Agadir, con
latradicion de un comercio y unasrelaciones entre
lazonasur del Reino de Marruecos—sur del Reino
de Marruecos, el actual, no entro en el tema
internacional delicado que ya todos suponen—, y
también con laexistenciadeintereses de desarrollo
de la cooperacion.

El tema de la cooperacion es el telén de fondo
gque he colocado siempre en las visitas que he
efectuado, y las que pueda efectuar en el futuro,
hacia paises en |os que no existen otras razones
para su visita, como pueden ser la presencia de
colonias de emigrantes canarios que se polariza
generalmente en los paises de América del Sur.
Tenemos que desarrollar la cooperacion, no sélo
con los centros canarios y |os paisanos que estan
radicados en paises de América, sino también con
paises proximos de Africa en los que hay
posibilidades de contribuir, especialmente atraves
de las ayudas que la Comunidad Europea otorga a
los paises ACP. No digo que sea Marruecos uno de
esos, pero si digo que la politica de cooperacion
hacia Africa debe ser utilizada, desarrollada y
conacida por los operadores econdmicos canarios
en mayor medidaquelo quelo es, porque medala
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sensacion de que no se ven las posibilidades para
nuestras empresas y para nuestros cuadros
directivos de estar presentes ali y potenciar luego
también la presencia de nuestros productos
industriales a través de esa presencia en
la realizacién de proyectos que cuentan con
financiacion comunitaria.

Esa cooperacion, repito, me parece que es €l
objetivo fundamental —y asi lo he expuesto a las
autoridades marroguies—, que debemos desarrollar,
al igual que debemos hacerlo también con nuestro
VECino pais mauritano.

El objetivo, por consiguiente, era mantener la
buena imagen que Canarias tiene en el Reino de
Marruecos y su comportamiento alo largo de esta
ultimadécaday contribuir igualmente aun mandato
gue recibi del Ministerio de Economiay Hacienda
para sondear a las autoridades marroquies acerca
de laposibilidad del establecimiento de industrias
del sector del tabaco, que contaran con la
aguiescencia del monopolio de tabaco de aquel
pais, ante la necesidad de mejorar la tecnologia y
delacalidad de sus productos, y contando con una
serie de licencias de marcas de las que hoy
Tabacal era Espafiola dispone, y que desearia estar
presente ahi, y preferia que fuese realizada la
gestion directamente por mi con motivo de esta
visita.

Estos fueron los objetivos que cumpli en la
estancia de dia y medio —que fue la duracién de
dicha visita— en relacion con los tres ministros
mencionados —al Secretario General de Finanzas
fue a que le planteé la peticion del Ministerio de
Economiay Hacienda—, y en su conjunto creo que
la obtencion de la solucién del tema sardinal que
he mencionado a principio de mi intervencion
justifica la realizacion de dicho viaje.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El grupo solicitante de la comparecencia, €l
Grupo Centrista. El sefior Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias sefior
Presidente.

Sefior Presidente del Gobierno, agradecerle su
comparecenciay lamentar un poco el contenido de
su visita, porque a usted no se le escapa que su
visita, en los momentos actual es que esta viviendo
Canariasy que estaviviendo la zona, teniaun alto
contenido politico. Yo meimagino que su visitano
se planted exclusivamente para solucionar €l tema
de los barcos sardinales con motivo del convenio
de pesca con la Comunidad Econémica Europea
que, por otra parte, fue un problemaque, si mal no
recuerdo, surgio después de que usted ya tuviera
prevista su visita —si mal no recuerdo, si estoy
equivocado le ruego que me discul pe—.

Pero yo queria que usted entrara realmente en
el fondo politico de la cuestion de lo que supone

una visita del Presidente de la Comunidad
Autonoma de Canarias a Marruecos en los
momentos actual es.

Como usted bien sabe, la propia economia
marroqui estéa suponiendo para Canarias una serie
de distorsiones y una serie de dificultades. La
propia politica exterior que tiene disefiada, tanto
la Comunidad Europea como nuestro propio
Estado, como Espafia, también esta generando una
serie de problemas y una serie de suspicacias en
ciertos sectores econdmicos del Archipiélago. Por
gemplo, sefior Presidente, usted no nos ha hecho
referencia a problema del tomate que hoy hemos
debatido aqui tan extensamente, usted sabe que
tenemos un verdadero problema con esa cuestion.
Usted sabe que se nos estdintentando vender, desde
el Ministerio de Asuntos Exteriores y desde la
propia Comunidad Europea, que es necesario abrir
los mercados a estos paises del norte de Europa
por intereses de alto Estado —por decirlo de alguna
manera—, pero que no tienen en cuentaque Canarias
es laregion europea con un mayor indice de paro,
y que, cuando se intenta comparar politicamente
la presencia en estas zonas, no es lo mismo
comparar qué puede suponer esaaperturahaciaesos
mercados de |la Bretafia francesa como regién que
de Canarias como region europea. Ese hubierasido
un tema importante para que el sefior Presidente
nos hubiera despejado una serie de dudas.

Hahablado usted también de que en su visitase
entro en la cuestion deinversion de capital canario
en la zona turistica, en el sector turistico de
Marruecos. Aqui puede haber ideas para todos los
gustos, sefior Presidente, usted puede considerar
que ahoraesel momento paraque el capital canario
invierta en Marruecos en un sector que compite
directamente con nosotros por la proximidad, por
los precios, por lo que se ha venido llamando
también en algunos sectores el dumping social, los
salarios, etcétera, etcétera, pero también usted
podra comprender que nosotros no estamos de
acuerdo. Es decir, nosotros, en los términos en los
que esta ubicado ahora mismo el sector turistico
en las Islas Canarias, creemos que el esfuerzo
econdmico del capital canario se debe de realizar
aqui, se debe de realizar aqui y no se debe de
trasladar haciaotras zonas parapotenciarlasy para
mejorar su competitividad con respeto a Canarias.

Probablemente exista un momento en que eso
seanecesario hacerlo paraabrir fronteras, trasladar
tecnologia, procurar que nuestras exportaciones se
vayan incrementando, etcétera, etcétera, etcétera...,
pero yo le pregunto a usted si usted cree que este
precisamente es el momento adecuado para ir a
buscar inversiones de capital canario en otraszonas
que compiten directamente con nosotros.

Usted nos hahecho referenciatambién... bueno,
usted no ha hecho referencia a una cuestion muy
importante, por lo menos desde nuestro punto de
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vista. Usted sabe en este momento € litigio entre
Marruecos y €l pueblo saharaui, y usted sabe que
en estos momentos Marruecos no ha cumplido las
directrices de la ONU, usted sabe que no se ha
convocado el referéndum, y usted puede
comprender que es muy dudoso, desde el punto de
vistapolitico, que un Presidente de una Comunidad
como lacanaria, que hatenido siempre unaespecial
sensibilidad con el pueblo saharaui, se persone en
Marruecos para no se sabe muy bien qué, pero a
mi me gustariaque el sefior Presidente nosexplicara
si encuentra razonable que en este momento
histérico se potencie y, por primera vez, un
Presidente de la Comunidad canaria esté en
Marruecos. Porgue usted ha hecho una referencia,
donde se ha situado como embajador espafiol en
Marruecos, ainstancia de gestiones del Ministerio
de Economia y Hacienda, etcétera, etcétera, pero
no nos ha hecho referencia a esta cuestion expresa
por lacual usted hubiera actuado como embajador
espanol con directrices del Ministerio de Asuntos
Exteriores.

En definitiva —como usted comprendera—, su
vigje hatenido un alto contenido poalitico, y es ahi
en esa materia donde nosotros queremos que usted
nos de explicaciones ante la Camara.

¢Enlasformas? jBueno!, indudablemente no es
mi grupo el que le tiene que indicar cudl debe ser
lapoliticaderelaciones que debellevar usted desde
su Gobierno, de eso serd usted el responsable y
seremos nosotros los que pongamos las
mati zaciones que consideremos oportunas. Pero si
gue le voy a decir una cosa: 1o que es normal —o
que es normal, o |0 que nosotros creemos que es
necesario— es que todo este tipo de visitas tengan,
pues... —No sé como decirle— sean totalmente
transparentes. Es decir, que no se hagan visitas a
paises, en representacion de la Comunidad
Auténoma, donde pueda haber sospechas de
cuestiones o de cierto ocultismo, jno!, jno!, que
esos vigjes, como yo creo que hasta ahora se han
venido realizando, tanto por usted en su épocacomo
por sucesivos presidentes, se hagan con toda la
transparencia de que seamos posible dar a estos
acontecimientos.

Usted si que ha dicho que no quiere limitar sus
vigjes a visitas del continente americano para,
jbueno!, visitar hogares canarios y otras
cuestiones... No son malas, no son malas, no es
mal o mantener un contacto con zonas que precisa-
mente en estos momentos nosotros estimamos
necesitan mas ayuda que Marruecos, nosotros
estimamos, por o menos para los intereses de
Canarias. Otracuestion es que usted hayaplanteado
su vigje de acuerdo con los intereses generales del
Estado, si es asi, alo mejor nos parece bien, pero
jdigase! Digase, porque si no €l esfuerzo que debe
hacer la Comunidad Auténoma se debe de centrar
en aguellos puntos en donde €l acuerdo esmasfécil

0 la necesidad de la presencia de la propia
Comunidad Auténoma es mas necesaria.

Y, en definitiva, sefior Presidente, pues,
solicitarle que en su réplica a esta comparecencia
aborde usted los problemas de fondo politico,
porgue la solucién del problema de los barcos
sardinales, que hay que agradecerle, yo creo que
no es motivo suficiente para que el Presidente de
la Comunidad Auténoma de Canarias haga una
visita oficial a Marruecos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Abrimos un turno de intervenciones de los
grupos parlamentarios. ¢Grupo Mixto? El sefior
Cabrera.

El sefior CABRERA CABRERA: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias.

Brevemente paramanifestar también, en nombre
de Asamblea Majorera, la falta a menos de
oportunidad de este vigje. Sin entrar siquiera en
lasformas, si nospreocupa, sobretodo, el contenido
politico que un vigje, como & de un Presidente de
una Comunidad Auténoma, tiene en cualquier tipo
de gestos, como puedaser un vigje aun paisvecino.

No debe usted de olvidar, sefior Presidente, que es
usted Presidente de un pueblo, € canario, que s por
algo se caracteriza nuestra historia es un poco por la
gravitacién africana—esdecir, esarelacion mutuaentre
estos dos pueblos—, y que ahi se esta librando una
sordabatallainternacional donde précticamentetodos
los paises democréticos del mundo estan intentando
solucionar un litigio largamente sufrido —no
olvidemos el temadel Polisario—, y hos parece grave,
0 a menos poco prudente, que un Presidente como
puedaser € delaComunidad Auténomade Canarias,
un pueblo tradicionalmente amigo de los saharauis,
a menosapueste con esavistapor ago quenosparece
que no es e momento.

Ademés esta el tema econémico. Cuando la
economia marroqui esta generando graves—vamos
a llamarle— distorsiones en la canaria, no parece
tampoco prudente que un Presidente de esta
Comunidad vaya a Marruecos, intentando, a lo
mejor, solucionar otros problemas, pero nos parece
que no es el momento adecuado ni la forma
adecuada de hacerlo.

Por eso, manifestarles, al menos, que en sus
vigjes internacionales, pues, mida —a menos- las
repercusiones del mismo, porgue nos va mucho a
esta Comunidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Popular?

(El sefior Mendoza Cabrera, Grupo Parla-
mentario Iniciativa Canaria I.CAN reclama su
derecho a hacer uso dela palabra.)

iAh!, perdédn, I.CAN. El sefior Mendoza.
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El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Ciertamente, cuando tuvimos conocimiento de
su visitaa Marruecos no entendimos claramente la
razon que lellevaba, precisamente en ese momento
politico. Como se ha sefidlado aqui, un momento
politico que tiene una gran trascendencia para €l
futuro de nuestro pueblo, y en e que yo le quiero
manifestar que no observamos en la actitud del
sefior Presidente una posicion equilibrada, en la
relacion con los paises del norte de Africa, como
se corresponde a quien usted representa, siempre
ha habido una conducta —que a nosotros nos
encantaria que usted nos pudiera desmentir conlos
hechos— sesgada en sus actitudes claramente
identificadas con la monarquia alauita. Y no
entendiamos que hubierarazon suficiente, y trasla
comparecencia, sinceramente nos hemos quedado
mucho maés preocupados.

Porque usted ha planteado el tema de los
sardinales. Entendemos que habia otras vias para
solucionar ese problemay que eso no justifica la
visita.

Y, a continuacion, nos da —para nosotros— dos
datos alarmantes:

El primero, que como consecuencia del
conocimiento de una serie de lineas interesantes,
invita usted al empresariado de Canarias a que los
ahorros que hayan podido acumularse en los
ultimos afios los inviertan, ¢eh? —ifijese usted si
nos tendremos que quedar preocupados!—, en un
momento de crisis turistica durisima en Canarias,
que los invierta en una zona potencial mente
competitiva con lanuestra. jY eso lo manifiesta el
Presidente del Gobierno de Canarias! Sefior
Presidente: jpreocupadisimo!

En segundo lugar, dice usted que aprovechala
visitapararealizar unaserie de gestionesen nombre
del Ministerio de Economiay Hacienda.

Yo lo que me temo, sefior Presidente, es que,
efectivamente, en el Gobierno de Madrid se le
reconoce a usted, mas que como el Presidente de
Canarias, como el embajador ideal en la politica
con Marruecos. Y eso, sinceramente, Nnos preocupa.
Y nos preocupa, porgue usted sabe muy bien —no
sblo como elemento de futuro, en los dias pasados—
, usted sabe muy bien que Marruecos es un grave
problema de competencias con Canarias: ¢usted
planted, por ejemplo, que la opiniéon de la
Comunidad Autonoma de Canarias —a opinion de
este Parlamento— es gque los precios de referencia
en el tomate se extiendan atodo el aiio?

En definitiva, sefior Presidente, el planteamiento
de nuestro grupo es que le animamos a usted a que
la posicion que tiene que tener —jy que nosotros
defendemos que tiene que existir en relacion con
el norte de Africa, porque esaes unazonapotencial
importantisima para nosotros!— sea la posicion en
defensa de losintereses de este pueblo, que no esta

muy claro, ¢eh?, que esos intereses coincidan en
estos momentos con los del sur de Europa.

En segundo lugar, que desde el punto de vista
de las formas mantenga usted una atencion
equilibrada a todas las realidades politicas que
existen en el norte de Africa.

Y en tercer lugar, sefior Presidente, que elija
usted las oportunidades. No es, insisto, presentable
gue no reciba usted al Presidente delaRASD y a
continuacién vaya usted a Marruecos, jeso ho es
una posicion equilibrada, sefior Presidente!

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Popular? (Pausa.) ¢Agrupaciones
Independientes de Canarias? El sefior Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefior Presidente del
Gabierno.

Al hilo de la comparecencia que ha solicitado
el Grupo Centrista, y en esta Ultima intervencion
de este Diputado en esta Camara, pues nos va a
permitir hablar de dos cosas: del Mediterraneo,
como frontera vulnerable de Europa, y del Magreb
como islade Occidente, entre el mar y el desierto.

Sefiorias, yo creo que hay que reconocer que
desde el momento en que el Reino de Esparia, en €l
ano 86, se adhiere ala EuropaComunitaria, €l tema
del Magreb, y en concreto el de Marruecos y su
relacion con Canarias, aparece en la agenda de
nuestros politicos estatales.

Asi, nos encontramos en el afio 88 con la
posicion oficial del Gobierno espafiol ante la
politica mediterranea de la CEE con | os paises del
Magreb, y que eraconsecuenciadelosinstrumentos
que la conformaban en aquel momento, es decir,
protocolos de adaptacion, adicional y financiero.

En su gestion y eventual modificacion estaba
claro que Espafia jugaria un papel determinante,
teniendo en cuentatrestipos deintereses contradic-
torios, tal como aparece en la ficha oficial de la
Secretariade Estado de las Comunidades Europess,
donde se hablaba de esos intereses contradictorios
entre si, como eran: uno, la necesidad de tener un
marco privilegiado de relaciones con |os paises del
Magreb; dos, nuestros intereses agricolas —los
esparioles en su conjunto—; y, tres, el régimen de
Canarias.

A principios de marzo de este afo, las AIC, a
través de este Diputado, que entonces era Senador
de laComunidad Auténoma, pregunté al Gobierno
acerca de las repercusiones gque supondrian para
Canarias €l establecimiento de una zona de libre
comercio entre el Magreb y, en concreto, para €l
subsector del tomate.

Dias mas tarde, responsables autonémicos de
la agricultura de cuatro comunidades autonomas,
entre ellas el sefior Castro Cordobez, establecian,
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o firmaban agui en Canarias, |la Declaracion de
Canarias, en la que solicitaban de las autoridades
espanolas y comunitarias la maxima proteccién
para la produccion tomatera espafiola frente a
terceros paises.

Antes de finalizar ese mismo mes, € Pleno del
Congreso delos Diputados, como consecuenciadel
debate del estado de la nacion, aprobd una resolu-
cion en laque seinstaba al Gobierno a defender la
produccion y exportacion de los productos
hortofruticolas, con especial mencién al marco del
futuro acuerdo sobre una zonade libre cambio entre
laCEE Yy €l Magreb.

En abril pasado —el 10 de abril— este ex Senador
volvié a preguntarle al Gobierno sobre el docu-
mento de trabajo de politica mediterranea,
presentado entonces por el Ministro de Exteriores
Fernandez Orddfiez a sus colegas europeos, al
objeto de paliar el acuerdo del Parlamento Europeo
paralizando la ratificacién del cuarto protocolo
financiero con los paises del Magreb. Tal como se
explicitaen este documento —que por ciertolotengo
aqui— la CEE deberiatener en cuentalos objetivos
paralos cuales la CEE estableceria un didogo...

El sefior PRESIDENTE: Leruego asu Sefioria
gue se adapte ala comparecencia.

El ssfior SANCHEZ GARCIA: S, ...(Inintdligible)
esqueyo voy allegar aunaconclusién, Presidente,
y esque s no me permite....(Ininteligible.) hacer la
introduccién.

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien, pues,
Ilegue pronto entonces:. llegue pronto.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Bien.

iBueno!, al hilo de la comparecencia les decia
gue iba a utilizar una argumentacién importante,
en el sentido de manifestar la posicion de AIC
respecto a la visita del sefior Presidente del
Gohierno.

Y, jbueno!, hace unos dias en Lisboa, efecti-
vamente todo el mundo conoce que se hadado luz
verde al temadel libre cambio con Marruecos. Pues
hace un mes -y esto quiza es una novedad que
conviene que laCamaralo sepa—, mesde mayo—19
de mayo del afo 91—, en el Boletin del Congreso
de los Diputados aparece publicado un Convenio
Internacional sobre el Tratado de amistad, buena
vecindad y cooperacion entre el Reino de Espafia
y Marruecos, firmado en Rabat hace un afio aproxi-
madamente, y aparecen una serie de capitulos de
cooperacion, donde se destacan materias econo-
micas, financieras, de defensa, desarrollo, cultura,
juridico-militar —se desarrolla la pesca maritima
dentro del capitulo desarrollo—, laagroalimentacion,
laproteccion ambiental, la sanidad, el turismoy la
energia.

Dias antes se habia publicado en Bruselas el
Acuerdo de Pesca entre Marruecos y la CEE que
afectd a 700 pescadores espanioles, algunos deellos
canarios, con vigencia para cuatro afos y un
incremento de las compensaciones, y del cual hubo
reacciones para todos los gustos.

Con esta cronol ogia de acontecimientos, qué es
lo que pretendo decir, Sefiorias, que a nosotros nos
parece bien la visita del sefior Saavedra a
Marruecos. Porque aparte de haber escuchado las
razones del sefior Presidente parajustificar suvigje,
NOSOtros creemos que es conveniente acercarse a
reino alauitaen estos momentos, en tanto en cuanto
los temas que acabo de exponer afectan a materias
de especifico interés parala Comunidad Autonoma
de Canarias, hastatal punto que estamos estudiando
la posibilidad de recabar del Gobierno central €l
cumplimiento del articulo 37.1 del Estatuto de
Autonomia, que reconoce la obligatoriedad de quela
Comunidad Auténoma de Canarias seainformadaen
estos casos de tratados y convenios internacionales
como €l que hemos apuntado.

No obstante, sefior Presidente, Sefiorias, yo voy
arepetir aqui algo que dijo un comentarista politico,
periodista, €l otro diaenlaprensade Gran Canaria,
que, jbueno!, que no cambiemos las | etanias, en €l
sentido de que sustituyamos el ora pro nobis por €l
“ora pro Marruecos’.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Por el Grupo Socialista? (Pausa.)
El sefior Presidente del Gaobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias.

En definitiva, los distintos grupos lo que
plantean es si era oportuno o inoportuno, si era
politico 0 no adecuadamente politico.

Yo creo que cuando Espafia, y en particular
Canarias, tiene intereses en que un territorio, un
pais vecino, esté estable, resuelva sus problemas,
sedesarrolle, lamejor manerano esdarlelaespalda,
sino esir ali y conocer cudles son los problemas.
Y si se estadesarrollando y crea competencia para
nosotros, pues, efectivamente, en primer lugar no
pasa por la cabeza de ninguno de ustedes que yo
vaya a decirle “no planten ustedes tomates’ a
ningun ministro marroqui, lo mismo tendrian que
decir los catalanes, si estan invirtiendo enindustria
textil, o los propios industriales de derivados del
tomate, que han montado también fébricas ali, o
los propios cosecheros de la Peninsula que
comienzan a comprar tierras en Marruecos.

En el fondo dalasensacion de que estamos aqui
en una primera clase de economia, y que estamos
en una etapa de economia autoctona donde el
capital y los beneficios, 1os excedentes que se
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generan en un territorio, pues, tienen que reinver-
tirsealli. Pero hoy laeconomiaesinterdependiente:
cuanto mas presentes estemos en otros paises, en
otros mercados, mayores posibilidades hay de
desarrollar el nuestro.

Se pregunta el sefior Bonis por qué hablar de
desarrollo o de inversiones turisticas alli. Da la
sensacion de que aqui en los afios 85 al 88 no hubo
excedentes en el sector turistico, habréa que
preguntarse donde se invirtieron. Si no se han
invertido, pues, ahora no parece légico que se
inviertan en més turismo, por cuanto que, a pesar
de las mejoras en |os precios contratados para este
verano y para el proximo otofio-invierno, todavia
hay muchas camas por ocupar. Entonces, el
empresario no tiene necesariamente gue encontrar
incentivos en su propio territorio, jporque no lo
encuentrani el cataldn, ni aleman, ni el italiano, ni
el francés, ni el checo, ni el eslovaco! Es decir, si
volvemos ala economia de preguerra jes posible!,
pero cualquiera que sepa como funciona la
economia hoy, pues, creo que no hay muchos
minutos que gastar paraconvencerlequeseinvierta,
s atraveés, y detrésdel capital, van —como hanido—
personal cualificado, no digo ahora en los afios en
gue Alemania estd en cabeza del desarrollo
comunitario, sino en los afios 50 o 60, casi recién
salidade unaguerra, que iban ingenieros alemanes,
iban aBolivia, iban a Colombia, a Ecuador... jy no
eran los huidos de los nazis!, eran jOvenes creados
yaen la nueva democracia alemana.

Entonces, si seguimos con estos planteamientos,
evidentemente, seguiremos padeciendo muchos
malesen lasmentalidadesy en los comportamientos
de los operadores econdémicos canarios. Porque es
bueno que inviertan los de Murcia, que inviertan
los andaluces, que inviertan... jpero los canarios
no!, y son tan vecino, 0 Somos tan vecinos, como
son los andaluces.

¢Es bueno que invirtamos en Cuba y en
Venezuela? Yo creo que i, jy se esta invirtiendo
capital canario y nadie lo ha criticado! ¢Por qué
aquél si'y este otro no? Creo que también el Caribe,
Si nos ponemos en un planteamiento de compe-
tencia, también nos hace competencia, segin dicen
los operadores —criterio que yo no comparto, jpero
leer se lee para todos |os gustos!—.

O sea, que abrir puertas para que esté presente
mas esta regidn en un territorio, en un pais que es
Vecino y que es de interés vital para Canarias que
esté estabilizado —y cuando esté estabilizado no
s6lo hablamos politicamente, sino econdémica y
socialmente—.

Me sorprende haber oido aqui al final, en la
intervencion del representante de I.CAN, que los
intereses del sur de Europa no son los intereses de
Canarias. jPues, laverdad, yo no sé qué mapamira
y donde puede ir la emigracion marroqui, hacia
dénde se dirige, hacia dénde se podriadirigir en el

supuesto de que el crecimiento demografico de
aguel pais no encuentre posibilidades en su propio
territorio! O sea, que veamos € mundo un poco
mas allade nuestro propio territorio, y no pensemos
que el problema del desempleo en Canarias se
resuelve con que los canarios inviertan todo el
capital que se genera aqui, agui, porque a capital
no hay quienlo obligueainvertir. Y tengo que decir
estamaximatan elemental hacia... no creo que sea
—salvo en la conversion Ultima— que se hayan
convertido también en socialistas—aunque creo que
alguno dijo que si todos fueran como algun
destacado canario él también seria socialista, que
fue homenajeado muy recientemente, esas cosas
me han llegado a oido—. De modo que, cuanto
mayor y mejor imagen tengamos en nuestro vecino,
mejor para Canarias.

Y decir que es inoportuno politicamente... -y
agui la comparecencia no era sobre el tema del
Sahara, porgue eso seria tema para debate y seria
desviarme de la cuestion—. Acepto y apoyo la
posicion espafiola, como la de Naciones Unidas
—internamente podré pensar lo que quiera, nadie
me puede imponer un criterio sobre lo que estimo
mas oportuno para Canarias en el futuro respecto a
lo que decida el pueblo saharaui libremente—, pero
que si hay una imagen escorada de Canarias ante
lo que hay hoy, realidad politicaque es el Reino de
Marruecos, nho viene mal que se corrija ese exceso
de escoramiento que estaregiontieneante el Reino
marroqui.

Y no hesido €l primer Presidente de Comunidad
Autonoma gue visita aquel reino, es la segunda
visitaque hago—aprimerafue en el 86—y, segundo,
este mismo afo, en € mes de abril, €l Presidente
de Andaluciatambién fue aaquel pais, hemos sido
los dos Unicos. Efectivamente, he abierto labrecha
en aguel momento, no ahora. Pero embajadores
predilectos ya tiene Espafia en Marruecos, y muy
buen embajador tiene para que yo vaya a sustituir
0 a hacerle la competencia, jen absoluto!

En definitiva, sefiores diputados, ami me parece
que la cuestion de fondo que planteo, que hay que
ser coherente con el compromiso que tenemos
€omo pais—jaunque tengamos nuestros problemas!,
ipero esos mismos problemas los tienen los
italianos, los franceses, los alemanes... porque
bolsas de subdesarrollo 0 de marginacién pueden
encontrarse en cualquier pais muy préspero!—, que
tenemos que tener como tel6n de fondo la
obligacion moral, como regién que ocupa €l nivel
medio dentro de Espana —desde €l punto de vista
econdmico de renta per capita— de mirar hacialos
paises vecinos de Africa y contribuir a su
desarrollo, porque su estabilidad seranuestrapropia
estabilidad, sera un gran factor para nuestra propia
estabilidad.

Y equilibrar lapoliticadel Gobierno de Canarias
en relacion con losdemés paises del Magreb... Pues,
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la verdad que no sé que interés podamos tener,
concretamente, con Argelia o con Tunez.

Lo Unico que yo lamento —y en esto yahago un
final un poco desviandome del tema— es que es
asombroso el comportamiento de los medios de
comunicacion, de los partidos politicos, de la
sociedad europeaen su conjunto, respecto aun pais
y otro del Magreb. Argelia, unas elecciones que
nadie ha cuestionado que las gana un partido —jpor
muy antipéatico que nos seal—y que se lesimpide,
y acabaen laformatriste que haacabado ayer. Ahi
no hay problemas de derechos humanas, ahi no hay
problemas de territorio, de autodeterminacion ni
de nada: nadie ha hablado de Argelia. Ahora
empezaremos a hablar de Argelia, supongo, y
aplicarle las mismas reglas de medir, o las mismas
varas de medir, que aplicamosaMarruecos, si todo
ello va en favor de los derechos humanos y del
desarrollo de la democracia'y del progreso social
sera bueno paratodos.

Muchas gracias.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO INICIATIVA CANARIA |.CAN,
PARA INFORMAR SOBRE SU POSICION EN
RELACION CON LA APLICACION DE LA
LOGSE EN CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado la
comparecencia nimero dos. Pasamos a la nimero
tres: Del Gaobierno, instada por el Grupo Parla-
mentario Iniciativa Canaria |.CAN, para informar
sobre su posicién en relacion con la aplicacion de
la Logse en Canarias.

Tiene la palabra el Consejero de Educacion,
sefior Garcia Déniz.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES (Garcia Déniz):
Gracias, sefior Presidente.

Comparezco, a peticion del Grupo Parlamen-
tario I.CAN, para que explique mi posicion ante la
imposibilidad —en sus palabras— de la aplicacion
delaLogseen Canariaspor lafatade financiacién
gue la misma requeriria.

Parteel Grupo |.CAN del andlisisdelarespuesta
a una pregunta por escrito, formulada sobre la
estimacion del coste e implantacion delalLogse en
Canarias para el quinguenio 92-96, que se fijo
entonces en 86.000 millones de pesetas, y se afiaden
posteriormente 48.000 mas para los afios 97-99.

Las cifras que se transmitieron a Diputado de
I.CAN son producto, por unalado, del compromiso
gue existe en el Gobierno de ser agiles en las
respuestas alas preguntas (Se ausenta de la Mesa
el sefior Presidente, ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso.), de

intentar no pedir prérrogas o aplazamientos a las
respuestas, para que tengan los datos, y estaba
hecho, en aguel entonces, con los datos de que
disponiamos, béasicamente, los datos contenidosen
el Mapa Escolar de Canarias.

Por tanto, acerca de estas cifras es necesario
hacer las siguientes precisiones:

L os célcul os de poblacion escolarizable en cada
ano, segun el calendario de implantacion de la
Logse, serealizaron sobre datos extraidos del Mapa
Escolar de 1990, que a su vez tomd como base €l
censo de poblacion de 1986.

Segundo. En el mapa escolar no se tuvieron en
cuenta los puestos escolares existentes en centros
privadosy concertados, con lo cual las hecesidades
calculadas en lared de centros publicos aparecian
sobredimensionadas, pues [os 48.000 alumnos que
se prevé gue escolarice la ensefianza privada y
concertada entre 1991 y 98 aparecian en los
calculos de necesidades como s se tuvieran que
escolarizar en la ensefianza publica. Este cdlculo
incrementaba aproximadamente en 96 e ndimero
de centros necesarios para la implantacion de la
Logse. Teniendo en cuenta que la estimacion de un
centro Logse se sitlia, como coste medio, en torno
a 300 millones de pesetas, una correcta lectura de
|os datos permite disminuir en 28.000 millones las
necesidades inicialmente contenidas en los
capitulos V1 y VII de esa respuesta escrita.

En tercer lugar. Del contraste de datos de
poblacién en edad escolar, entre cero y catorce afios
—el volumen total— entre los censos de 1986 y
1991 ya publicados, se concluye que el fendmeno
del descenso de natalidad pasa en este tramo de
edad, de 386.683 habitantes, en 1986, a 333.949.
Por tanto, las previsiones de escolarizacion se
hicieron a partir de una natalidad superior a la
real, alaactual, en casi 53.000 alumnos sujetos
a escolarizacion obligatoria.

Y en cuarto lugar, el estudio de costesincluye
la escolarizacion de todos los alumnos de tres
anos desde el curso 91-92, con la consiguiente
repercusion en incremento de profesorado, en
capitulo |; Gastos de funcionamiento y material
didéctico, capitulo 11, y Construccion y adaptacion
de centros, capitulos V1 y VII.

Sin embargo, la Logse, en su articulo 7.2,
establece que la Educacion Infantil tendra caracter
voluntario, y, en su articulo 11.2, establece que
las administraciones educativas desarrollaran la
Educacion Infantil, a tal fin, determinaran las
condiciones en que podran establ ecerse convenios
con las corporaciones locales, otras adminis-
traciones publicas y entidades privadas sin fines
de lucro. Se trata, por tanto, de un tramo de
ensefianza no obligatoriaen el que deben confluir
actuaciones de distintas administraciones y no
repercutir solamente en los Presupuestos de la
Consgjeria de Educacion.
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En ese sentido existen lineas de trabajo en la
Consgjeria de Sanidad y Asuntos Sociales, y
pretendemos animar la constitucién de cooperativas
y sociedades anénimas laborales a través de
subvencionesal crédito, buscando un modelo plural
y de garantias en este tramo de cero a tres afnos,
gue en ninguin caso sera latotalidad de potenciales
usuarios, a ser unamodalidad voluntariay que en
ningun pais occidental escolariza a 100%, sino
oscilaentre el 40 y el 60% de la poblacion de esa
edad.

Los distintos factores mas arriba expuestos
permiten obtener las siguientes conclusiones:

Primero. Los datos de poblacion escolar ha
habido que revisarlos alaluz del censo de 1991,
que revela un significativo descenso de la
natalidad y una linea ...(Ininteligible.), en
progresion, que augura que continuara asi a lo
largo de los proximos afios. Al mismo tiempo,
indica que el grueso, el tramo mas amplio de
poblacién en Canarias, ahoramismo, se encuentra
entreloscatorcey diecinueve afios. Es decir, ahora
mismo estan en Bachillerato con lo cual empezara
a producirse un alivio de la situacion a partir de
los préximos cursos.

Y segundo, lacuantificacion realizadaen 1989y
plasmada en el Mapa Escolar de 1990, fue hechaen
una situacion también de bonanza econdmica —por
gué no decirlo— que es necesario corregir con una
politica, no de recortes, pero si de racionalizacion
del gasto.

En otro orden de cosas, €l Grupo Parlamentario
I.CAN solicita informacion sobre la posicion del
Gobierno en relacion con laaplicacion delaLogse
en Canarias, asunto que califica como imposible.

A este respecto la posicion del Gobierno es de
preocupacion y de moderado optimismo. De
preocupaci on, porque unareformaeducativadelas
dimensiones que impone la Logse no esta exenta
de dificultades —y a veces de enfrentamiento de
intereses entre distintos colectivos profesionales,
aparte ciertas reticencias en determinados sectores
delapoblacién—, y de moderado optimismo, porque
es necesario recordar, para tener una exacta
dimensién del problema, que Canarias lleva afios
preparandose paralareformaeducativaen marcha.
Lal ogse no nos coge de nuevas, desde que en 1983
seinicia, con carécter experimental, lareformadel
Ciclo Superior de la EGB y de las Ensefianzas
Medias, Canarias se sumadeinmediato al proceso
de experimentacion. Y a partir de este momento
haido cugjando la idea de que la modernizacion
y mejora de nuestro sistema educativo debia
situarse dentro de las coordenadas que se
vislumbraban en el proceso experimental y que
luego se consolidaron en la Logse.

En este sentido, y por solo situarnos en los
ultimos afnos, los presupuestos en educaciéon han
experimentado un notable incremento en sus

distintos capitulos. Por ejemplo, entre 1989 al 92,
desde 78.000 millones hasta 120.000 millones.

En todos estos afios Canarias ha estado
invirtiendo en Logse con fondos propios, sobre
todo, a partir de 1990. Por tanto, las cifras
empleadas en la respuesta por escrito son canti-
dades que deben utilizarse prudentemente, en la
negociacion con el Estado, como parte de ladeuda
contraida por éste con Canarias, debido al déficit
educativo existente en el momento de la asuncion
de competencias, pero, en ningln caso, las cifras
alli expuestas deben entenderse como inversiones
necesarias y por realizar, porque parte de ellas ya
estan hechas, aunque con fondos propios —repito—
de esta Comunidad Auténoma.

Prueba de que el dispositivo educativo se esta
poniendo a punto son los siguientes datos.

En el curso 91-92 ya hay funcionando unidades
de Educacion Infantil de tres afios, segun las
prescripciones de la Logse, en 19 centros de
Canarias, en una experiencia que todo el mundo
ha valorado positivamente, a posteriori —con
prevencionesiniciales—. En cursos sucesivosseira
ampliando la red, y en septiembre de este afio
volveremos a hacer una oferta en funcion de como
resulte finalmente la escolarizacion.

En el curso 92-93 se implantara el primero y
segundo de la Educacién Primaria, adelantaremos
a centros Logse en Secundaria, también todos los
centros nuevos de Secundariay todos aquellos que
han estado experimentando el Bachillerato, y dos
casos que tenian una situacion, ciertamente
anomala, en que coincidian FP y Bachillerato.

Los datos definitivos de escolarizacion del
préximo curso revelan una disminucion de 4.500
alumnos, en EGB, con relacion al curso 91-92, y
este descenso ha permitido establecer ratios
Logse, 25 alumnos por aula, en el 94% de las
unidades de todos|os centros publicos de Canarias
en el primer afio de implantacion de la Logse.
Conviene recordar que para el logro de estaratio
se establece un periodo transitorio de diez afios.
Repito: en el primero, estamos en el 94% de las
unidades.

Al mismo tiempo, a lo largo de estos afios, y
gracias a la organizacion de cursos de especia-
lizacién, se han creado 536 puestos de profesores
especialistas en Educacion Fisica en centros de
Primaria, y, asimismo, en la nueva relacion de
puestos de trabajo de los centros de Primariaya se
han creado las primeras plazas especialistas en
MUsica, en concreto 64.

Estas acciones van encaminadas al cumpli-
miento de requisitos que establece la Logse en
cuanto a dotacion de profesorado especialista en
determinadas éreas.

&Y codmo se estén adoptando estas medidas sin
gue supongaun incremento excesivo del capitulol,
de Personal? Pues se ha iniciado simplemente una



Nim. 19 /44

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

30 de junio de 1992

politica de racionalizacién y distribucion del
profesorado, basado fundamentalmente en las
siguientes acciones.

Primero. Politicade asignacién alos centros del
profesorado necesario, evitando los casos de
sobredimensionamiento de plantillas.

Segundo. Redefiniciéon de determinados
programas, acercando sus serviciosa profesorado,
en cada zona, descentralizando su trabajo en los
centros de profesores y facilitando de esta manera
la confluencia de tareas similares, hasta ahora
dispersas, en un mismo colectivo de profesores.

Tercero. El Programa de Convergencia, publi-
cado en el Boletin delas Cortes Generalesel 25 de
abril del 92, recoge en e apartado dedicado a la
formacion profesional lautilizacién de mecanismos
para que los desempleados en busqueda de su
primer empleo se formen dentro del sistema de
formacion profesional reglada, al que se dotara de
los fondos necesarios.

Esta disposicion abre vias extraordinarias de
financiacion de la formacion profesional, ya que
vaapermitir el desarrollo, en un mismo centro, de
los ciclos formativos de segundo y tercer nivel,
junto con los programas de garantia social con
cargo a fondos europeos. Por tanto, educacion
Infantil y Secundaria, y médul os de garantiasocial,
gue son los nudos gordianos de la aplicacion de la
Logse, en la transformacion de la formacién
profesional, tienen vias de solucidn, y estamos
caminando hacia ello.

Estamos por tanto insertos en un proceso de
implantacion de la Logse, dentro de los margenes
de austeridad que la situacion econémica impone,
pero sinmermadelosrequisitosy del cumplimiento
de los plazos que la ley establece.

En conclusion, Sefiorias, tendremos dificultades
para aplicar la Logse como las demés adminis-
traciones publicas, porque las condiciones
econdmicas no son las mejores. Llevamos afos
construyendo docenas de centros que en un futuro
proximo seran suficientes, porgue ahora mismo,
sblo 4.000 jovenes, entre quince y dieciséis afos
no estan escolarizados —sblo 4.000 jévenes, en un
volumen de escolarizacion que sobrepasa los
300.000—, por tanto, el margen aescolarizar es cada
vez menor. Laevolucion de la poblacién permitira
transformar, a partir del proximo afio, centros de
EGB en Secundaria, como ya se ha hecho con
alguno en este mismo curso —un centro de EGB
gue se transforma en Secundaria obligatoriay que
pasa a impartir Formacion Profesional—, y hay un
horizonte esperanzador para eso.

Una politica adecuada de programacion y
formacion del profesorado permitira su
transformacion con un incremento moderado de
efectivos. En este curso hemos formado 4.000
profesores, e préximo formaremos 8.000. Ahora

mismo se esta trabajando con 550 profesores en
cursos intensivos de formacion, demostrando que
con los mismos recursos y una buena gestion se
puede hacer mucho mésy podemos mejorar incluso
los retos que teniamos.

Sin embargo, tenemos que decir que no
renunciamos a demandar la solidaridad del resto
del Estado para que el esfuerzo de nueve afos que
ha hecho la sociedad canaria en Educacion sea
compensado. El marco adecuado paraconseguir ese
objetivo es el grupo de trabajo emanado del
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera del 20 de
enero de este afo 92, que analizala aplicacién del
articulo 15 de la Lofca y los mecanismos de
nivelacion delos servicios publicos fundamental es.

En todo caso, la Educacién, para este Gobierno,
continuara siendo una prioridad y estamos
dispuestosaimpulsar laLogse. ¢Con masmedios?,
imejor!, ¢con menos medios?, pues es un esfuerzo,
queyo creo que debe ser del conjunto delasociedad
espariola en estos momentos, ante la ilusién de
converger, en un sistema econémico y socia de
convergencia, y también de cohesidn europea, en
un pais moderno y avanzado. Y eso pasa por que
|os recursos que se encomiendan administrar aesta
consejeria por el Gobierno, y que aprueba el
Parlamento, rindan a maximo. Estoy convencido
que con esfuerzo podemos hacer que los dineros
disponibles... si puede ser, cada peseta rinda dos.

Y en eso estamos, y creo que estamos demos-
trandolo cara al curso que viene: con 10s mismos
recursos podemos hacer mas cosas. Y, al menos,
la evolucién de la piramide de edad, afortu-
nadamente en Canarias, ha tomado un punto de
inflexion que nos permitira, a corto plazo, contar
posiblemente con la planta de centros —jcon un
enorme esfuerzo de la sociedad canarial—, con la
planta de centros educativos mas modernay mejor
dotada de Espafia, con un esfuerzo que se inicio
en el afo 83, tremendo, que continud en lasegunda
Legislatura y que sigue. Y en ese aspecto la
transformacion de esos centros supondra menor
coste gque en otras comunidades equipadas con
anterioridad.

Tenemos un problema, cierto, que es, sin duda,
el poco peso de la educacion privaday concertada
en Canarias —que no pasa del 18% del total—, que
hace que los poderes publicos tengan que incre-
mentar su esfuerzo. No obstante, €l horizonte no
es tan negro como podia aparecer hace un afio,
cuando hemos entrado a fondo en programar los
efectivos, yo creo que como es debido.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Grupo solicitante,
Iniciativa Canaria. El sefior Mendoza.
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El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Sefior consgjero, no dudo del olfato politico del
sefior Presidente del Gobierno cuando le €ligié a
usted como Consejero de Educacion, creo que
preveialague seibaavenir, laapretadade cinturdn,
y €ligio, creo, la persona idonea para pegar ese
apreton.

Manifestaba usted que la posicion del Gobierno
se mueve entre la preocupacion y el moderado
optimismo. Desde luego, a juzgar por las declara-
ciones, esta claro que el sefior Consgjero de
Hacienda es el que se mueve en la preocupacion e
insiste en los medios de comunicacion, unay otra
vez, quelalogseen Canariasdificilmentevaasalir
adelante, y usted es el que se mueve en la via del
optimismo, “del moderado optimismao”, diciendo
que hay que confiar en las opiniones del sefior
Rubalcaba, del sefior Solana —que, por cierto, €l
sefior Solana jbien ha sabido escoger otra cartera
en el momento oportuno, en el que el sefior
Solchaga le peg6 e apretén y le dgjé sin dineros:
no queria quemarse!—.

Bien. Desde luego, a juzgar por lo que usted
nos ha manifestado agui, yo creia que estabamos
hablando de otra ley. Mire usted, sefior consgjero,
en nuestra opinién, la Ley General de Educacion
de 1970 tuvo la gran virtualidad de generdizar la
Educacion obligatoria. Pero el canto que usted nos
ha hecho hoy es que es posible, es posible, que esa
generalizacion se siga dando sin que nos haya
explicado que € reto fundamental que asume la
Logse no es el tema del “Coca Cola para todos’,
como canta el Grupo Mecano, jno!,jno!,jno!,jno!,
no es ése. El problema que asume la Logse es,
fundamentalmente, el reto delacalidad, y lacalidad
no esposible afrontarlasin los recursosfinancieros
suficientes. Y desde luego, yo tengo que reconocer
gue es posible que los datos que usted me dio en su
momento, como respuestaami preguntapor escrito,
hayan sido, en parte, producto de laimprovisacion
—ino lo sél—, en parte desmedidos, en funcion de
las estadisticas demogréficas... —jno lo sél—, pero,
en cualquier caso, hay unadiferenciaabismal entre
las cifras que usted da—al final delos ocho afios en
la préctica, 134.000 millones de pesetas-y la que
usted publicamente admite como 35.000 millones
de pesetas. Eso supone una “logsilla’, no una
Logse: una “logsilla’.

Y, iclaro!, nos preocupa tremendamente que €l
sefior Consejero de Educacion no sea capaz de
argumentar algo que al final ha tocado solamente
de soslayo.

Resultaque en Canarias hay unas peculiaridades
en nuestro sistema educativo, donde es posible, y
ese es nuestro temor, que a final de la aplicacién
de laLogse ladistanciaentre las comunidades con
mejores recursos educativos y Canarias siga
creciendo, y esa es la preocupacion, sefior

consgjero. Porgue, efectivamente, en Canarias, en
primer lugar, se da un peso del sector publico que
no hay en ninguna otra Comunidad del Estado,
como usted ha dicho muy bien, el sector privado o
el sector concertado no alcanza e 18%. Eso nos
coloca a nosotros en que €l reto delacalidad en €
sistema educativo en Canarias corresponde a los
poderes publicos. Pero, jclaro!, ¢cual es el
problema? El problema es que nosotros hemos
asumido unas transferencias en su momento y que
por esas transferencias se nos pago exactamente lo
que habia, y lo que habia eraun verdadero desastre,
y recibimos una herencia desastrosa. Entonces,
resulta que los canarios hemos tenido que estar
haciendo esfuerzo propio para acortar la distancia
entre cudl eranuestrarealidad y cual eslarealidad
de otras comunidades auténomas. Y usted nosviene
adecir hoy que ese esfuerzo que hemos hecho, ¢eh?,
lo tienen que contemplar en la Logse rebajando
sobre los presupuestos que usted mismo ha
planteado —en larespuesta, insisto, ami pregunta—,
y que, como dice en la propia pregunta, responden
alos criterios definidos en el libro blanco sobre la
Logse. ¢O esta usted desmintiendo a Gobierno
anterior cuando hizo esta valoracion? ¢Es tan
disparatada la valoraciéon que puedan haber cerca
de 90.000 millonesdediferenciaentreunay laotra?
—¢:0 maés de 90.000 millones de diferencia en la
aplicacion entre unay la otra?—.

Por otra parte, sefior consgjero, a tener esa
realidad en Canarias, de que basicamente € reto
de la calidad tiene que ser asumido por el sector
publico, hay que decir que, efectivamente, la
poblacion escolar en Canarias es proporcional -
mente mucho masimportante —proporcional mente,
insisto—alade otras comunidades del Estado, pero,
asuvez, losnivelesculturales, eincluso losniveles
de rendimiento educativo son mucho mas bajos,
como lo demuestran los datos ofrecidos por €l
Consgjo Escolar de Canarias: somoslaComunidad
Auténoma que estamos a la cabeza del fracaso
escolar, el 30% de los nifios y de las nifias que
comienzan la educacion escolar obligatoria no la
terminan. Y, sefior consgjero, jno llegamos al 50%
delosnifiosen edad escolar, en Ensefianzas M edias,
que usen las Ensefianzas Medias!: jel boom de
demanda en Ensefianzas Medias en Canarias esta
por |legar!

Y, por tanto, a nuestro juicio, la posicion del
sefior consgjero... que eslo que en definitivayo le
critico, porque, si usted fuera el portavoz del
Gobierno de Madrid, pues, jhombre!, comprenderia
su papel, jpero es que usted es el consegjero de una
Comunidad Auténoma histéricamente marginada
Yy que se juega muchisimo —se juega muchisimo,
insisto—, de cara al futuro, en €l reto de la calidad
ante las amenazas de libre circulacion de mano de
obra, etcétera, etcéteral El sefior Consejero de
Trabajo nos hareiterado agui en muchas ocasiones
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-y supongo gue después |0 hablara— cuales son los
niveles educativos que tiene la gente que esta en el
paro, jy que ademas es fundamental mente poblacién
joven! jY usted nos pinta, a contrario que toda esa
realidad machacona, nos pinta un panorama
absolutamente idilico!

Sefior consgjero, me temo —insisto— que en esta
época de comienzos de verano, de las rebajas, o
gue usted esta planteando, de algunaforma, esdarle
cobertura a la rebaja que, como consecuencia de
|os acuerdos de Maastricht, el Gobierno del Estado
ha pegado en lo que son prestaciones sociales vy,
sin lugar a duda, en lo que es Educacién y en lo
gue es salud publica. Y eso, el problema es que a
nosotros nos af ecta parti cularmente, porque Somos
una Comunidad con una historia educativa
desgraciada. Y yo querria ver en mi Consgjero de
Educacién, en el Consejero de Educacion de
Canarias, ladefensaclarade que eso esinaceptable,
porque, en definitiva, sigue acrecentando la
diferencia, jeh!, la diferencia de oportunidades
entre nuestra gente joven y la gente joven de otro
sitio. Y desearia verlo en usted y no sélo en €l
Consgjero de Hacienda, a Consgjero de Hacienda
le preocupa porque al final se tiene que preocupar
de buscar los recursos financieros, jpero usted es
el quetiene que hacer ladefensade que en Canarias
el reto delacalidad, teniendo la base fundamental -
mente del sector publico en la ensefianza, no es
posible si no hay una inyeccién financiera
suficiente!

Y por Ultimo, sefior consejero, creo que -y
tengo que reconocérsel o, tengo que reconocérsel o—,
creo que usted ha ido enmendando su propia
actitud, de una forma favorable, en lo que lleva
en la responsabilidad de la Consejeria de
Educacién. Comenzé con una actitud —que ya lo
hemos comentado—, a nuestro juicio imprudente,
dura, ¢eh?, un poco, de sheriff —que amablemente
se lo comenté en su momento— y la ha ido
suavizando —jy selo reconozco!: creo que hasido
acertado ese cambio en la actitud—. Sin embargo,
metemo que haciael futuro, laesperanzaque hace
falta, lailusion que hace falta en el profesorado
parapoder acometer unareformaeducativade este
calibre, no va a ser conseguida por el sefior
consgj ero, fundamental mente —insisto—, porque no
le percibimos como el defensor de ese reto
importantisimo que Canarias necesita en
Educacion, sino como €l justificador delasrebgjas
del sefior Solchaga.

Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Grupo Popular? (Pausa.)
¢Grupo Centrista...? jPerddn!, ¢el Grupo Mixto?
—queno lehe dado laoportunidad— (Pausa.) ¢Grupo
Centrista?

El sefior MORALES MORALES: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Real mente tengo que expresar, en primer lugar,
mi grado de... cierta admiracién, porque, sefior
Consgjero de Educacion, querido paisano, laverdad
es que le admiro por su gran dosis de optimismo,
yo creo que en la obra que el Gobierno tiene que
representar, con motivo de la aplicacion de la
reforma, a sefior Consgjero de Educacién le ha
tocado representar €l papel de optimistay al sefior
Consgjero de Hacienda, el papel de preocupado.

Yo creo que el Consejero de Hacienda sabe muy
bien —sabe muy bien, es consciente— de las
gravismasdificultades que hatenido, estateniendo
y vaatener paracorregir, precisamente, ese déficit
educativo que la Comunidad canaria viene
sufriendo, viene padeciendo, desde aquellas tristes
negociaciones para las transferencias de las
competencias en materia de Educacion, y que por
cierto, hoy, €l sefior consegjero —yo a menos no se
lo habia escuchado nunca— ha reconocido en el
Pleno del Parlamento esa deuda histérica de la
Administracién central para con Canarias, en
relacion con el déficit educativo que arrastra
Canarias.

Es indudable, Sefiorias, que la Logse, en el
supuesto de que se llegue a aplicar con rigor, vaa
suponer, va a suponer —gqué duda cabe— un gran
revulsivo para la educacion no universitaria en
Canarias, y en general. No debemos olvidar que la
ultima reforma, en profundidad, de la Ley de
Educacion fue la del afio 70 —como antes decia el
portavoz de .CAN—, laLEG la“L” “G” “E", la
Ley General de Educacion, y que veinte afios son
muchos afos para que un sistemano se reforme en
profundidad. Es evidente que tanto el profesorado
como la misma sociedad, pues, reivindicaban y
veian con cierta esperanza y con ciertailusion la
aplicacién y la puesta en marcha de la reforma.
Indudablemente, y con total realismo —hablo con
ciertafrecuenciacon profesionales delaEducacion,
tanto de EGB como de Medias- hay una norma
general, hay unanormageneral: laexpectacion que
habia despertado, o lailusién que habia despertado,
en la comunidad educativa canaria la aplicacion
de la Logse, hoy dia, esa ilusion se esta trans-
formando, digamos, en ciertafrustracion —en cierta
frustracion—.

Yo creo que €l sefior consejero hoy ha sido, en
su intervencién, més realista—mas realista que en
anteriores intervenciones—, de 87.000 millones ha
descendido a 35.000, y me ha llamado |a atencién
cuando hadicho que Canariashainvertido en Logse
siempre con fondos propios, jsiempre con fondos
propios! —ahi es donde quiero poner especial
énfasis-.

Sefior consgjero, yo creo que en el tema de la
reivindicacion a Gobierno central para tratar de
recabar |os fondos que en justicia le corresponden



30 de junio de 1992

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

Num. 19 / 47

ala Comunidad canaria para aplicar con dignidad
la Logse en los plazos previstos, en ese tema
concreto, yo creo, sinceramente -y esla sensacion
gue tiene muchisima gente—, que usted no esta
actuando con la suficiente firmeza. Y tengo,
ademas, la sensacion de que en ese tema el
Gabierno de aqui, de Canarias, le estd dejando sol o,
y, evidentemente, el Gobierno central estahaciendo
oidos sordos a compensar |0 que en justicia tiene
gue compensar.

Mire usted, esta mafiana, cuando venia de
Lanzarote en €l avion, cayo en mismanos un medio,
un medio de comunicacién escrito, donde serecoge
gue miembros de Abaco, Hipatiay Compensatoria
aseguran gue Educacion no se enfrenta a Madrid,
y ademas, acusan a la consejeria de ser el peor
enemigo de la Logse, y ademés, sefidlan que la
Administracion sabe que no va a poder implantar
la Logse, simplemente, porque no se atreven a
enfrentarse con Madrid jEsto lo piensa mucha
gente, sefior consgjero!, 1o piensa muchagente. Yo
no sé si esto serd exagerado, si serd cierto... o
posiblemente, usted seguro que no comparte en
absoluto lo que aqui se recoge. En cualquier caso,
Ccomo Y0 $é que usted tiene voluntad para que la
reforma salga adelante, como me consta su
capacidad de trabajo -y estos son epitetos que se
le suponen, como €l valor alos soldados—, pues,
gue los lleve ala practica. O sea, esas cualidades
gue usted tiene —y yo las conozco—, pues, gue las
lleve a la préactica, recabe el apoyo de su propio
Gobierno —de su propio Gobierno de Canarias-y
recabe el apoyo de su propio Gobierno —o del
Gobierno desu partido anivel delaAdministracion
central—. Porque si este tema el proximo curso,
cuando ya se va a implantar con carécter experi-
mental la reforma, pues vemos que va pasando el
tiempo y que los recursos no |legan, desde luego,
esafrustracion vaaser cadadiamayor, y lareforma
pues se va a quedar, como se dice vulgarmente en
mi pueblo, en agua de borrgjas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Morales.

¢Agrupaciones Independientes de Canarias? El
sefior Sicilia.

El sefior SICILIA HERNANDEZ: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Muchas gracias, sefior consejero, por sus
explicaciones. Y 10 que es evidente, y ademas sus
palabras asi 10 han confirmado, es que no es tarea
facil la que le corresponde a la Consejeria de
Educacion en este tema, de todas maneras, quiero
manifestar aqui nuestro reconocimiento a los
esfuerzos que yo sé que esta usted haciendo en este
tema.

Este es un proceso que, desde nuestro punto de
vista, se debe llevar con las cautelas necesarias -y
asi se manifestaba usted también— para conseguir
quelalogseimprimaanuestro sistemaunacalidad
y una canariedad que la poblacion nos esta
demandando.

Yo le agradezco el optimismo que haintentado
trasmitir ante la Camara, de la misma manera,
también |e agradezco |a manifestacion de que para
esto habréa que resolver una serie de obstaculos,
los obstaculos que sean necesarios, para los que
mi grupo -y desde agqui quiero que usted lo sepa—
le prestara el apoyo que hagafaltay el que esté en
nuestras manos.

A nosotros nos duele, por decirlo de alguna
manera, cuando usted decia que desde €l afio 90
Canarias esta invirtiendo en Logse con fondos
propios, y le digo que nos duele por lo que le
comentaré un poco mas adel ante.

Digo esto, porque Canarias|levayavarios afios
realizando un esfuerzo muy importante —lo ha
realizado en la anterior Legislaturay lo esta
realizando en esta Legislatura—, un esfuerzo muy
importante, pero los frutos se estan viendo muy
poco a poco, y eso también lo tenemos que
reconocer.

Por eso, amén de lo que yale he comentado —y
lo he dicho también en alguna Comision de
Educacion en lague hemos hablado, hemostenido
oportunidad de hablar delaLogse—, quiero hacerle
solamente una serie de sugerencias, sugerencias
que no van a ser, por otro lado, muy originales,
porgue son sugerencias que usted mismo estaba
autoasumiendo y sugerencias que han hecho los
diferentes portavoces de los demas grupos
parlamentarios. Y me refiero —sugerencias— a lo
que yo llamaria “el pecado original” de la
Educacion, de la Educacion canaria, y posi-
blemente es donde radique la sol uci6n de nuestros
problemas educativos.

Usted hablaba antes de negociaciéon prudente
—estoy de acuerdo con usted en quelas negociaciones
todas deben ser prudentes—, y usted mevaapermitir
gue le afiada un adjetivo més. prudente y contun-
dente —que fonéticamente encgja—. Seguramente
esta también en su mente hacerlo asi.

¢Qué sugerencias son las que le quiero hacer?

Primero: ladelaactualizacidn delastransferencias
educativas.

Usted habl6 también de que no renunciara ala
solidaridad que debe tener el Estado —eso es una
manifestacion que ha hecho usted en el diade hoy,
alacua le tengo que estar también agradecido—.
Transferencias educativas, pues, anadie seleoculta
el déficit historico —que ademasyaes unaexpresion
que nos estamos empezando a cansar de oirla—,
tanto en infraestructura educativa, sobre todo, y
consecuencia, seguramente, unavez mas—o asi lo
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podria entender yo—, del desconocimiento de un
fraccionamiento territorial, que es real, y que
ademés muchas veces se agrava con una orografia
singular también en cadaisla, que hace que existan,
pues, pequefiisimos nucleos rurales frente a
poblaciones bastante grandes donde la oferta
educativa debe ser la misma.

Levoy asugerir también el trabajo encaminado
hacia una correcta nivelacion de lo transferido.
Nuestro sistema educativo, como sus Sefiorias
saben, seencuentrapor debajo delamedianacional,
y por eso mi grupo sugiere la busqueda de una
asignacionreal enfunciéndel volumen de servicios
y de actividades estatal es que hemos asumido aqui.
A eso sereferiatambién €l portavoz del.CAN antes
—seguramente con maés acritud que yo—.

Y por ultimo, algo... —que esto si va a ser
novedoso, por 1o menos por lo que han dicho €l
resto de los portavoces de los diferentes grupos
parlamentarios aqui—: seriainteresante -y a modo
de sugerencia quiero que lo reciba usted— intentar
lograr un acuerdo-marco educativo en el que deban
participar todos|os sectores sociales. Laaplicacion
delalLogsevaaser, otiene que ser, larespuestaa
una reforma educativa que, hoy por hoy, esyauna
aspiracion generalizada.

Concluyo, sefior consgjero, con lo mismo quele
deciaa principio: le reconocemos los esfuerzos, le
agradecemos, deverdad, |as manifestaciones que han
hecho aqui, y que sepa usted que cuenta con nuestro
apoyo, en la medida de nuestras posibilidades.

Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Grupo Socialista? El
sefior Lopez.

El sefior LOPEZ MEDEROS: Gracias,
Presidente.

Se pide esta comparecencia para explicar la
posicion de la Consgjeria de Educacion sobre la
iimposibilidad! de la aplicacion de la Logse en
Canarias por falta de financiacion parala misma.

Parece, cuando menos, un poco fuerte hablar
de “imposibilidad” de aplicacion de la Logse.

En primer lugar, laLogse ya viene aplicandose
en Canarias. en construcciones escolares, en los
primeros ciclos de Educacion primaria, en politica
deprofesorado... Por otro lado, se han hecho —como
agui se ha dicho ya—, desde el 83, importantes
esfuerzos con los medios propios canarios en
inversiones en materiaeducativaencaminados aese
fin: alaimplantacion progresiva de la Logse.

En la respuesta oficial de la Consegjeria de
Educacion, que da en el Boletin Oficial del
Parlamento nimero 46, se bargjan, efectivamente,
unas cifras totales, desde el 92 hasta fin de siglo,
de unos 134.000 millones de pesetas, cifraque debe
ser explicada hoy con otros puntos de vista.

La respuesta oficial recoge no el costo real de
la implantacion progresiva y escalonada, sino el
coste ideal, el coste, diriamos, utdpico. Pero la
realidad seimpone, como siempre, y hay que poner
los pies en el suelo, y entiendo perfectamente que
debe corregirse el rumbo de predicciones econé-
micas hechas en mejores condiciones economicas
y que no son las que corren hoy, de sabios es
rectificar, sobretodo cuando estamosfrente atemas
econdmicos.

Téngase también en cuenta que esas cifras
globales no hacen solo referencia a lo que queda
por hacer, sino también englobalo que se havenido
haciendo en los Ultimos afios con fondos propios.
Y hay que seguir, |6gicamente, negociando con €l
Estado |os aspectos bésicos de la financiacion
Logse, y no renunciamos, de ninguna manera, a
luchar por las transferencias que en justicia deben
hacerse.

Las cantidades que agui se han barajado estan
necesitadas de revision. Cuando serealizaron, como
ya se ha expuesto, estas proyecciones se hicieron
sobre censos del 86, y el censo actual del 91, pues,
demuestra que, efectivamente, el descenso de la
poblacion de cero a catorce afios es evidente, si
vemos cifras delos Ultimos diez afios, del 81 al 91,
ha descendido en menos ochenta y cuatro mil y
pico. Y no parece que este descenso, de la que era
fuerte natalidad canaria, tenga visos de detenerse,
sino que tendera, como en todos |los paises
desarrollados, ala bgja

Estosdatos son importantes, yo diriaquedegran
trascendencia, en el tema que nos ocupa, la
educacion no universitaria, ante esta importante
reforma educativa. Las necesidades actuales de
puestos escol ares, su demanda, es menor necesaria-
mente, y esto hara posible la recalificacion, la
reformade centros existentes hoy paraotrafuncion
docente en los proximos afos.

Nadie duda de que dificultades habra para la
reforma. Esta claro que el gran esfuerzo en la
implantacion de la Logse serd necesariamente en
la Enseflanza Secundaria Obligatoria, ya que
acogera alos alumnos entre los catorce y dieciséis
anos. Y agui, en realidad, se viene actuando ya, en
programas de construccion escolares, amén de lo
que pueda recalificarse de centros escolares de
Primaria, que pueden quedarse sin alumnos en un
futuro, y en programas sobre profesorado: se siguen
ampliando las plantillas docentes alli donde es
necesario, la realizacion de programas de actuali-
zacién de profesorado, con los seminarios
permanentes, programas de formacion de profe-
sorado especialistas, ampliando su nimero, como
es el caso —ya citado— de los profesores de
Educacion Fisica, de MUsica, y de otras materias.

Yo, para concluir, Sefiorias, creo que aqui no
hay optimismo, al contrario: grandes dosis de
realismo.
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Asi pues, por todo lo expuesto, no creemos en
laimposibilidad delaimplantacion dela L ogse por
lasencillarazén de quelaimplantacién delaLogse
ya ha comenzado.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.
El sefior Consgjero.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES (Garcia Déniz):
Gracias, sefior Presidente.

Con brevedad, para precisar algunas de las
cuestiones que se me han rebatido y que creo que
no fueron bien entendidas, posiblemente porque me
expliqué mal.

Sefior Mendoza, cuando he hablado deunacifra
de 134.000 millones, hablo de una cifra para
negociar —y dicho aqui seacon ladebidaprudencia—.
Porque es evidente que no es una cifra real, con
134.000 millones se hace una nueva planta
educativa y miles de profesores nuevos como si
partiéramos de cero, pero no partimos. Repito:
incluye previsiones agastar y cosas gastadas, en el
intento de que los mecanismos de nivelacion y de
compensacion al esfuerzo propio sean tenidos en
cuentaen lanegociacion que llevael Consgiero de
Hacienda con el Gobierno del Estado. Porque no
es solo Educacion, es Sanidad y es carreteras... y
son tantas cosas en que estamos por debajo. Pero
los que hemos peleado por la autonomia durante
tanto tiempo tenemos que asumir €l reto. Es decir,
se aceptd mal latransferencia, ¢y si ho se hubiera
aceptado donde estdbamos ahora? Es decir:
¢utilizariamos el grito de los adminicul os capilares
para demandar que nos arreglen lo que no nos
arreglan, y seguiriamos teniendo los chicos sin
escolarizar y en la calle? jEs absurdo! Es decir, la
historiaeslahistoriay hay que asumirla. Y yo creo
gue fue una decisién acertada. ¢Que ha costado un
esfuerzo? jMire, se hainvertido en Educacion, no
esbaladi, eso esbueno! Por |o tanto, hay que asumir
lo que se ha hecho.

Porque en ningln momento... ni siquiera el
Gobierno anterior planted devolver competencias.
iHombre!, esas cosas se dicen, se amenaza para
intentar coger recursos, pero nadie renunciaatener
el sistema educativo en sus manos, y menos desde
un punto de vista nacionalista, jy menos desde ese
punto de vistal Por tanto, hay que tirar adelante,
como podamos, sin merma de la reivindicacion.
iHombre!, yo no salgo en los periddicos peledn-
dome porque yo no tengo llama que alimentar, pero
donde tengo que decir las cosas las digo, jpor
supuesto! Firmeza en la negociacion hay con mi
buen amigo € anterior Ministro de Educacion y
con mi buen amigo el actual Ministro de Educacion.
Y lo sabey conoce mis razones.

¢Qué pasa? Que la situacion econdémica no es
boyante para las administraciones publicas en
ningln caso, y ayuntamientos, cabildos, Gobierno
autondémico, Gobierno central hacen ajustes,
porque hay una politica global econémica del
Estado de liberar recursos hacia la actividad
econémica, hacia la inversion y contener gasto
corriente pararentabilizar |os recursos que se estan
poniendo. Es decir, yo me he autoimpuesto, el
Gobierno me ha impuesto también, porque si no
me como a Gobierno desde la consgjeria por €l
volumen que maneja, rentabilizar los recursos, y
creo que lo estoy haciendo, dentro de lo que se
puede, pues, lo estoy cumpliendo, el compromiso
que tengo con el Gobierno. Y yo agradezco, pues,
lo que creo que fue un elogio del sefior Mendoza,
del acierto en mi persona, N0 s Mi persona, es un
equipo y es una linea politica, que, cuando el
Gobierno adopta una politica econébmica y
presupuestaria, todos sus miembros tenemos que
cumplirlasin mermade lacalidad de la educacion,
sin merma del servicio. Creo que lo estamos
mejorando con |os recursos que tenemos.

El reto de la Logse es sin duda la calidad, y la
calidad no es sblo dinero o infraestructuras, hay
otras cosas, Y en eso estamos luchando, jhay otras
cosas! Yo huncahe sido una personaexcesivamente
agresivaen politica, peromi durezainicial melleva
a que pueda suavizar ahora cuando se reconducen
los problemas, pero, si inicialmente, por desgracia,
no me tengo que plantar, a estas horas seguiria
peleandome con las mismas batallas del principio
y la calidad deteriorandose. Decia alguien de mi
pueblo que, en fin, que —un sefior muy mayor ya,
desgraciadamente muerto— que alamujer no habia
que pegarle, pero que supiera quien erael amo si,
es decir, jhabia que intentar reconducir las cosas!
para que a menos la auctoritas, auctoritas, moral
de laconsgeria, de laAdministracion, funcionara,
y esta funcionando.

No comparto laafirmacion de mi difunto amigo
(Risas en la sala.), pero se lo explico. Habia que
recuperar un poco la disciplina en todo el sistema
que estamos haciendo, y que me lo estan empe-
zando areconaocer el conjunto de la gente, cuando
visito centros con los padres, con los propios
profesores, con los alumnos. Empiezan afuncionar
las cosas, porque ahi es donde se megjoralacalidad,
no todo es dinero.

Que el boom en ensefianzas medias esta por
[legar no es cierto —o es cierto— Mire usted el
censo del 91, editado por €l Istac, y vera que €
tramo més ancho de poblacion en la piramide de
edad esta en diecinueve anos, desciende algo en
dieciocho, diecisiete, y apartir de ahi yaempiezaa
descender més acusado. Es decir, el boom esta
ahora en ensefianzas medias, de aqui al 95 aflojard
en ensefianzas medias. Esa demanda, o la canali-
zamos haciaunaformacion profesional de calidad,
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0 nos va ainundar la universidad, ahi puede estar
el problema. Pero el boom ahora esta en medias,
porque las medidas tenian que haberse tomado con
dos afios de antelacién a cuando se tomaron, antes
del 90, porque a partir del 90 se hacen las
construcciones en medias fuertes, pero ya llevan
dos afios de retraso. De ahi que en muchos sitios
tengamos centros desdoblados, pero ahora mismo
hay centros de medias con capacidad para admitir
mas alumnos en Canariasinaugurados en este curso
gue esta terminando.

Por tanto, yo no estoy hablando de rebajas de
verano, el Plan de Convergencia Econémica del
Gobierno central plantea como prioridades
Educacion, Sanidad, Vivienda, Justicia. Es decir,
siguen siendo las prioridades del Gobierno, siguen,
estan en ese Plan de Convergencia, que hay que
leerse, y siguen siendo prioridades parael Gobierno
autonémico también, y acabamos de aprobar un
Plan de Vivienda muy fuerte.

Yo no creo que aumente la distancia con otras
comunidades, hemos recuperado mucho terreno, y
seguimos muy adelante, y estamos en cabeza en
muchas cosas, y vamos a seguirlo.

Por tanto, no soy justificador delas “rebgjas de
Solchaga” y si que me considero defensor del
sistema educativo canario, como no podia ser
menos, que para eso me colocaron en este sitio.

iMi optimismo...! Bien, es el optimismo
histérico que siempre hatenido laizquierda, sefior
Morales, y yo sigo siendo un hombre deizquierdas
y creo en €l futuro, y soy optimista hacia el futuro,
y trabajo en esa linea, asi que es aparte de mi
caracter.

La transferencia educativa fue la del coste real
del servicio, que se mejord —lo he vuelto a
explicar—, y que queremosnivelar en el sentido que
dice €l sefior Sicilia: actualizar €l gasto, nivelar el
gasto. Y en eso se esta trabagjando, el Gobierno lo
hace a través del Consgjero de Hacienda, porque
es quien negocia, en nombre del Gobierno, con el
Ministerio de Economia'y Hacienda, y no soy yo
gue negocio con el Ministerio de Educacion en la
parte que me corresponde, creo gque se alimentan
del mismo ministerio.

Yo no creo que la ilusion se transforme en
frustraciéon y que recursos habrd, si no los
suficientes, algunos habra para que la Logse siga
adelante, que no se quede en agua de borrgjas.

Se me pone un poco la explicacion de la
desilusion del profesorado. El profesorado esta
ilusionado hasta el punto de que los nuevos planes
de formacion del profesorado han hecho que este
arno trabajen 4.000 profesores en su formacion, de
19.000, y por las peticiones que tenemos en las
convocatorias publicas que se han hecho para
equipos de centros, grupos estables de trabajo, y
gue hemos tenido que hacer un esfuerzo extraordi-
nario parabaremarlas, y poderlaseva uar y aprobar,

hay el calculo de que el préximo curso tendremos,
de los 19.000 profesores que hay en el sistema
educativo canario, 8.000 implicados en formacion.
Si eso no es ilusion... pues, ustedes me diran qué
es. 8.000 de 19.000, no sé si podremos responder a
tal demanda, pero lailusiéon existey no sevaaver
frustrada, y si no dense un paseo por los cursillos
deactualizacion, enjulio, en verano, en vacaciones,
que se estan celebrando con 550 profesores y
palpen el ambiente, la gente que esta trabajando
ahi, con qué ilusién se estan preparando para la
Logse... Porque estamos ensefiando a disefiar las
unidadesdidéacticasen el marcodeLogse, y lagente
estatrabajando conilusion, y han estado trabajando
durante todo €l afio de manera permanente en los
seminarios y ahora en los cursos de actualizacion.
Si quieren una prueba, el sefior Morales, por
gemplo, conoce € olfato politico del sefior alcalde
de la ciudad de Las Palmas, a la vista del buen
ambiente, ha invitado a todos |os asistentes a los
cursillos ...(Fallo en la megafonia.) a tomar una
copa esta noche en el Santa Catalina, olfatea que
ahi hay buen ambiente y é quiere brindar a los
visitantes de su ciudad, porque son delassieteislas
que estan alli, ésa es una prueba.

Lal ogsevaen serio, laLogse se estaaplicando
y se va a seguir aplicando. Ojala que de la mejor
manera posible, pero si no se aplicara también en
una manera, yo creo que razonable.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

Suspendemos la sesion hasta las cinco de la
tarde en punto, comenzara alas cinco, ¢eh?

(Seinterrumpe la sesion a las catorce horas 'y
treinta y cuatro minutos.)

(Sereanuda la sesion a las diecisiete horas y
cinco minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesion.

Punto cuarto, comparecencias. Segun la
modificacion que se habia realizado, en este
momento corresponde a 4.4, del Gobierno instada
por el Grupo IniciativaCanariaparainformar sobre
la situacién actual del paro en Canarias.

(El sefior Brito Gonzalez, Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria | .CAN, solicita intervenir en el
uso delapalabra.)

¢Si?

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente.

Nuestro grupo, considerando también la nece-
sidad que se ha planteado por parte del consgero,
gue hemos tenido una conversacion, pedimos, s No
hay inconveniente, cambiar € orden, comenzando
concretamente por la comparecencia 1.1.
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PROPUESTA DE ALTERACION DEL
ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a Pleno
de la Camara la modificacion, por la cual en este
momento comenzariamos con el 4.1y, después, en
segundo lugar, €l 4.4. ¢(De acuerdo la Camara con
ello? (Asentimiento). Bien.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO INICIATIVA CANARIA I.CAN, PARA
INFORMAR SOBRE LOS COSTES Y
DESTINO DEL PABELLON CANARIODE LA
EXPO.

El sefior PRESIDENTE: 4.1, del Gobierno,
instadapor e Grupo IniciativaCanarial .CAN, para
informar sobre los costes y destino del Pabellon
Canario de la Expo.

Tiene la palabra, en nombre del Gobierno, €l
sefior Consgjero de Industria, €l sefior Calvo.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y CONSUMO (Calvo Gonzalez):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

En contestacion a la comparecencia solicitada
por el Grupo I.CAN, y siguiendo la estructura de
su pregunta. En primer lugar, sobre los costes y
destinos del Pabellon de la Expo, tengo que decir
gue con todo detalle se dieron estos costes en una
comparecencia mia del dia 12 de marzo de este
mismo afo, pero entiendo que debe estar ligado,
concretamente, a la segunda pregunta, y entonces
recuerdo simplemente que el importe de laobraes
de544.719.465 pesetas; el importedelaliquidacion
definitiva, aln en discusion —es decir, aln no se ha
aceptado por lostécnicosdelaconsg eria—, importa
107.323.546 pesetas, |0 que supone un importe de
obra, o supondria un importe de obra, de
652.043.011 pesetas; mientras que los contenidos
se mantienen en su coste inicialmente previsto de
916.564.201 pesetas. Entotal, el costedel pabellén,
teniendo en cuenta la obra, su importe de liquida-
cion y sus contenidos asciende a 1.568.607.212
pesetas.

En cuanto al destino del pabell6n canario, habria
gue hacer algunas matizaciones sobre ello. En
primer lugar, € edificio que en principio se habia
proyectado como desmontable no es desmontable,
y no esdesmontable, simplemente seriaderribable,
lo cual supondria, pues, el coste del derribo, y si
guisieramontarse aqui, pues, practicamente, habia
gue imponer sobre lamesa el 80% de su coste para
volverlo a edificar —eso por un lado—. Pero ése, de
todas formas, es un tema que creo que estaba,
incluso, justificado, porque por las prisas, con lo
gue hubo que hacer, todo €l contrato y la subasta

correspondiente, pues, no daba tiempo mas que a
hacer el contrato, segun todos los estudios que he
podido analizar, sobre un proyecto de bases, y eso
creo gue para todos es facilmente entendible.

En este momento tengo que decir que en cuanto
al edificio se esta ofertando su venta, y ésta es
posible que se puedarealizar; como alternativa, en
el caso de que su venta no fuera posible —que
creemos que si por los indicios racionales que en
este momento tenemos—, la idea en principio era
[legar a un acuerdo —gque yatambién se habl6— con
los propietarios del suelo, con Expo, para aquilar
el suelo y poder situar una oficina de turismo en
Andalucia en dicho edificio.

En cuanto alos objetos delos contenidos, tengo
que decir que varios de ellos, 0 son de posesién, o
son de propiedad privada, o en algin caso, en uno
publica, y que en estos casos, evidentemente, seva
adevolver, 0 asus poseedores 0 a sus propietarios.
El resto de los contenidos, evidentemente, es
propiedad de laComunidad Auténomade Canarias,
se esta pensando, y hay un grupo dedicado a
estudiar las posibilidades, por supuesto, en
recuperar todos esos contenidos, aunque aln no se
ha definido su futura ubicacion. Lo que si
pretendemos, de alguna forma, es que sirvan para
unalabor de divulgacion, por supuesto, de caracter
popular.

El tercer punto, en el que se nos pide infor-
macion, es sobre el origen de los petroglifos
expuestos en dicho pabellon. Yo en principio me
voy alimitar aleer el informe dado por lostécnicos,
a los cuales |6gicamente, pues, alguna que otra
apostilla si le haré. Creo que saben que para €l
Pabell6n de Canarias en la Expo 92 se habia
programado unaserie de contenidos representativos
del Archipiélago en cada una de las &reas que se
estimo6 debian configurar a conjunto de nuestra
presencia en la mencionada exposicion interna-
cional. Concretamente, en el apartado de prehistoria
se contemplo, o se habia contemplado, la idea de
trasladar desde Madrid una momia canaria, que
figura en uno de los museos de aquella capital, y
complementarla con otros elementos procedentes
de los museos canariosy que dieran unaimagen de
toda una época cargada de enigmas, pero ricay
plural en manifestaciones de nuestro pueblo
aborigen. Transcurrido cierto tiempo y, pese a una
serie de gestiones ante |os organismos pertinentes
encaminados a disponer de los elementos nece-
sarios, Nos encontramos ante una situacion, vamos
a decir, absolutamente nula, que aconsgjé la
reconsideracion del planteamiento inicial, por no
poder disponer del material programado —por una
serie de inconvenientes que nos plantearon, y
posturas que sobre €l particular fueron apareciendo—,
se intentd una busgueda de una solucion que se
planted en base a unos petroglifos de la isla de
LaPama. Sehicieron unas consultas profesional es
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de...(Ininteligible.) aefecto de disefiar alternativas,
|6gicamente —ahi fue donde surgi6 la idea de los
petroglifos—, tuvo lugar lalocalizacion del material
necesario, voy adecir de posicion privada, aefecto
de agilizar los ...(Ininteligible.) para su traslado,
dada la proximidad del evento, se solicitd en su
caso la autorizacion de la Direccién General del
Patrimonio para su traslado, se hizo un seguro por
un millén de pesetas y se alquilé un contenedor
adecuado para realizar €l traslado de cada uno de
los objetos, se realiz6 el traslado.

Y, por dltimo, en relacion alainformacion que
se solicita sobre el origen de los petroglifos
expuestos en dicho pabelldn, y de los que se ha
afirmado, o por lo menos se ha apuntado la
posibilidad de que fueran extraidos de los muros
de una cueva, segun, l6gicamente, una nota de
prensa, que no sé en qué medio en este momento
aparecid, me gustaria exponer lo siguiente.

Primero, lostres petroglifos expuestos proceden
de lalocalidad palmera de la villa de Garafia.

En segundo lugar, setratadetrespiedrasaidadas
de las muchas que existen en las fincas particulares
en una extensa zona del citado municipio.

En tercer lugar, no corresponden a ninguna
cuevani forman parte de muros o pared relativos a
habitéculos aborigenes.

Punto cuarto, no pertenecen aningln yacimiento
catalogado.

Punto quinto, no fueron arrancados ni frac-
cionados de piezas mayores, situacion gque puede
comprobarse en la exposicién a estar colocadas
enfanalesante espejosy poder observar latotalidad
de sus caras.

Punto sexto, para su localizacién y trasdlado se
consultaron a personas de la ida conocedoras de su
patrimonioy que han tenido cargos de responsabilidad
en e mismo.

Punto séptimo, de la decision de trasladar las
piedras a Sevilla, fueron informadas, y se pidi6
autorizacion, las autoridades correspondientes,
incluido el alcalde de lalocalidad de procedencia.

Punto octavo, se tramito el permiso de traslado
ante la Direccion General del Patrimonio y se
aseguraron |os mismos.

Punto noveno, son de posesién particular o
propiedad municipal, habiendo contribuido sus
duefios a la localizacion.

Y, por ultimo, esta previsto su retorno y entrega
a sus propietarios, una vez finalice la exposicién
para la que fueron prestadas. Puedo adelantar que
tenemos conocimiento de que se van ainstalar en
la sala prevista para la arqueol ogia de la comarca
en la Casa de la Cultura de la Villa de Garafia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por parte del Grupo solicitante de la
comparecencia, I.CAN, el sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Bien. Enrelacién alacomparecenciagque hemos
solicitado, lo primero que tenemos que sefidlar es
gue tuvimos la ocasion de visitar en concreto la
Expo y el pabellén canario. Por cierto, que ahi
pudimos comprobar, pues, |6gicamente, esa
consideracion de ultraperiféricos que se nos tiene
considerada ala Comunidad Auténoma, nada mas
Ilegar al aeropuerto de Sevilla, en concreto, nos
introdujeron por la puerta correspondiente al
control de extranjeros —hay un Canary Island
precioso colocado a este nivel—, 1o cual indica que
el grado de integracion nuestro en €l territorio del
Estado es perfecto, jno digamos nada en la
Comunidad Econdémica Europeal, al pasar por €l
control de aduanas, jcuriosamente!, uno de los
aduaneros se dirigié avarios de los miembros que
ibamos en la expedicion y nos dijo: jah!, ustedes
van a ver el Pabellon de Las Palmas de Gran
Canaria, o cua no dejo de causar cierta hilaridad,
aunque algunos tuvimos ganas después de volver a
ver |6gicamente al sefior aduanero, porque, a la
vista de la estructura y disposicion de los
contenidos del pabelldn, pensamos que no estaba
tan desinformado, sino que tenia un cierto grado
de informacion sobre tales contenidos.

Nos dirigimos, por supuesto, en el contexto del
protocolo, siendo después, posteriormente,
agriamente criticados por quien se le pagd para
hacer la informacion —por cierto que genero-
samente, y hacriticado lapresenciadelos politicos
en los actos del V Centenario, y en este caso del
pabellén canario—, y después de eso entramos —o
sin dificultades— a ver concretamente |os aspectos
diferentes del pabellén, y como teniamos, efecti-
vamente, el gusanillo en relacion al tema de los
petroglifos, yo le quiero plantear a sefior consgjero
varias cosas.

Primero —ademas, con la misma estructura del
informe tan sucinto que le han entregado a su
Sefioria—, primero. No poseo problemas de vistani
cataratas —puedo aportar el correspondiente
certificado médico—.

Segundo. Observé con detenimiento los
petroglifos y uno de ellos tiene todavia bastante
recientes las zonas de |la picareta, objeto punzante
—no puedo determinarlo, porque efectivamente es
presunto objeto punzante—, con €l cual se cortd, o
se cincel 6, la estructura de uno de los petroglifos,
los otros dos, evidentemente, se ve gque habian
caido, no sabemos si por objeto —digamos- de la
natural eza o porque con anterioridad sele hizo caer
de la estructura de la cueva.

Tres. Miente, miente, € rétul o que han colocado
en los petroglifos, o falsea la realidad quien ha
hecho el informe. Se dice: petroglifos corres-
pondiente a la cueva de Santo Domingo en laisla
de LaPalma, el informe dice que no, que son unos
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petroglifos que estaban como piedras sueltas por
el campo que algun, algun —digamos— persongje
ilusionado por estos temas los recolecto.

Cuarto. Yo quisiera preguntar si la Ley de
Patrimonio histérico espafol se aplica a este
territorio o si, como es una region ultraperiférica,
no tiene aplicacion. Porque en concreto laLey de
Patrimonio histdrico espariol dice con claridad en
el articulo 40, hablando del patrimonio arqueo-
|6gico: quedan declarados de bien de interés
cultural por ministerio ...(Ininteligible.) ley las
cuevas, abrigos y lugares que contengan manifes-
taciones de arte rupestre. Y dice més adelante, en
el articulo 44.1: son bienes de dominio publico
todos los objetos y restos materiales que son
propios del patrimonio histérico espafiol y sean
descubiertos, como consecuenciade excavaciones,
remociones, obras, o por azar. El descubridor
debera comunicar alaAdministracion competente
su descubrimiento en el plazo méximo de treinta
diase, inmediatamente, cuando setrate de hallazgos
casuales. En ningln caso sera de aplicacion a tal
objeto lo dispuesto en el articulo 351 del Cédigo
Civil. Tiene que comunicarlo, entregarlo para su
depdsito, y si no es asi, dice laley claramente que
tendra que ser objeto de sancién administrativa por
una parte, e, incluso, que puede llegar a las
responsabilidades y sanciones en el orden penal
—esto 1o dice la Ley de Patrimonio histérico
espariol—.

Y, por tanto, en virtud de ese planteamiento, en
€l caso del patrimonio arqueol6gico, no se puede
hablar de piezas o de restos de titularidad privada,
todo el patrimonio histérico-arqueoldgico es un
patrimonio que esta afectado de un principio, €l
dominio publico —lo dice claramente la Ley de
Patrimonio histérico espafiol—.

En consecuencia, ¢qué esta ocurriendo en este
momento? Que en el pabellén canario hay unos
petroglifos... Que, mire usted —de algo si sé, sé
“alguito”, diriamos aqui en Canarias, de Historia-,
los aborigenes no eran tan silvestres parair por €l
campo, al mismo tiempo que veian las flores,
encontraban un piedray se dedicaban a hacer una
piedra aislada, json reproducciones que se hacian
en cuevas, habitéculos normales!, en las cuales,
|6gicamente, los naturales de las islas realizaban
esas actividades. Y en todas las cuevas del
Archipiélago existen esos restos, otra cosa es que
barbaros, propios del territorio, 0 extrafios hayan
actuado cortandolos o quitandolos del lugar, pero
esas actitudes de barbarie todos las conocemos,
destrucciones de yacimientos, sacar 10s restos de
yacimientos sin ningin control y, por tanto, sin
poder realizar |as actuaci ones pertinentes conforme
alaley, o conforme a las técnicas arqueol 6gicas
—es0 |0 sabemos todos-. Pero 1o que si me parece
gravisimo es que se esté diciendo que hay unos
restos de esta natural eza de titularidad privada, eso

es algo grave, porque se esta amparando sin duda
alguna una manifiesta ilegalidad y se esta
incumpliendo unanormade obligada ejecucién por
la Comunidad Auténoma, que es la Ley de
Patrimonio histérico espafiol.

Y, finamente —y saben ustedes que yo no soy
de las personas que precisamente se caractericen
por plantear cuestiones de insularismo—, miren
ustedes, el pabellén canario —yo 1o observé con
bastante detenimiento—, en los aspectos biblio-
graficos y documentales, no existia practicamente
ninguna referencia al resto de producciones de las
islas, solamente habiade unos determinadoslugares
con nombres y apellidos, cosa que me parece
bastante grave, entre otras cosas porque habia un
espacio bastante grande para poder, por |0 menos,
ofrecer un panorama bibliogréfico mucho mas
amplio: jno lo hubo, no lo hubo!

Pero mas aln —més aln—, por gjemplo, a nadie
se le ocurre que con la riqueza, por ejemplo,
rupestre que existe en lasidas, igual que se hizola
reproduccion de la Cueva del Viento, imaginense
ustedes que los de Santander —que visité con
bastante fruicion en el poco tiempo gque estuve- se
les hubiera ocurrido traerse |os grabados rupestres
de la Cueva de Altamira para llevarlos a Madrid,
para que los vieran alli, lo que hay es una
reproduccion magnifica, 16gicamente, de la Cueva
de Altamira. Entonces, nos parece que se podia
haber hecho, pues, un tema de reproduccién de
petroglifos o de cualquier otra cuestion sin grandes
problemas y, ademas, con todos los requisitos que
establece laley.

Finalmente, nos parece que, de alguna manera,
la informacion que ha dado el sefior consgjero no
deja de ser un dato preocupante. Se habia dicho
desde hace mucho tiempo que €l pabellén canario
eradesmontable, como tantos otros pabellones que
tienen una estructura perfectamente desmontable,
se nos dice ahora que no es desmontable —primera
cuestion—.

Segunda cuestion. Si aplicamos el coste de la
liquidacion todavia en discusion —seguin nos dice
el consejero— del valor del metro cubico de
construccion, yo pienso que es la construccién por
metro cubico de coste mas elevado de los que
puedan existir en el planeta, y me gustaria saberlo,
porque es que los precios, alavistadelo que es el
material utilizado y las condiciones, son realmente
sorprendentes.

Y, finalmente, no deja de ser curioso y exético
que se le haya responsabilizado a una empresa
—segun se nos indico— sueca el montar los paneles
correspondientes a la historia de las relaciones de
Canariascon Ameérica. Asi seexplica, por g emplo,
como se dice que desde Canarias se exportaban
perros aAmeérica, jsera... en fin, perros calientes!,
sera en la época actual porque, vamos, perros a
Ameérica no se exportaban. O se dice en un
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momento determinado que se exportabavinoy vid,
jcomo si en concreto fuesen cuestiones realmente
exportables!, en todo caso, que algin emigrante
hubiese Ilevado alguna cepa de vid es una cosa,
pero otra cosa es que se exportara como producto.
Y asi como eso numerosisimos datos de una
incorreccion y de una falta de rigor realmente
asombrosa, y esto me parece que es un tema
importantisimo.

Y, finalmente, nos parece también preocupante
gue en unaoportunidad como ésay con un pabellén
de esas caracteristicas —por |0 menos no se nos
ofrecid, no sé si ahora lo sacaran, de Ultima hora—
no existe ni un maldito catédlogo, ni un maldito
informe, que pueda explicar los contenidos del
pabellon, cosa que es lo habitual en cualquier
pabellén que se realice, 0 que se precie. Lo tienen
todas las comunidades auténomas: yo estuve
practicamente en todos los pabellones y todas
tienen su folleto, sus catdlogos, sus indicativos,
Canariasno lo tiene. Si tanto dinero se ha gastado,
por qué no se ha gastado en redlizar un pequefio
catalogo informativo de lo que representa el
pabellbn como un elemento para los propios
visitantes.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Un turno de grupos parlamentarios, ¢Mixto?
(Pausa.) ¢Popular? El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Grecias, sefior Presidente. Sefiorias.

Laverdad es que he dudado en salir alatribuna
simplemente para hacer un comentario sobre la
comparecencia, yo creo que muy oportuna,
solicitada por € Grupo I.CAN, y la respuesta del
Consgjero de Industriay Comercio del Gobierno
de Canarias. A mi me preocupa, quizas por
deformacion ya profesional, el tema de los 1.568
millones de pesetas, la verdad —es una cifra
importante para nuestra Comunidad—, y la verdad
es que me hubiese gustado conocer otras cifras
comparadas, de otras comuni dades autbnomeas, para
saber si las ratios de Producto Interior Bruto, de
nimero de habitantes y tantos que se manegjan en
otros parametros de comparaci On sobreinversiones,
sobre Fondo de Cohesién, o sobre Fondo de
Compensacion Interterritorial ... aqui se haaplicado
algun criterio de esas caracteristicas.

Yo, en todo caso, si tengo que decir, a fuer de
sincero, que también conoci el Pabellon de
Canarias. Me parecio un pabellén digno, como
pabellén de la Comunidad Auténoma, y la verdad
es que no me estuve fijando tanto como el sefior
Brito en €l origen delos petroglifos. si eran de una
isaodeotra, y si esto puededar origen aunanueva
historia de despojos, a lo mejor algiin medio de
comunicacion utiliza también esto para decir que

Gran Canaria se ha llevado, por fin, algo del
Gobierno de Canarias. Pero, en todo caso, ami me
parece que el pabelldn, insisto, eradigno y en un
evento como €l de la Exposicion Universal de
Sevilla se pueden decir muchas cosas sobre el
pabellény los1.500 millones, y si se podrian cubrir
otras necesidades sociales, pero la verdad es que
me parece que eso seria hacer un flaco favor ala
propia Comunidad Auténoma de Canarias.

En todo caso, quizas lo més importante, desde
mi punto de vista, es conocer si hay algo que
recuperar de ese pabell6n. Es preocupante,
efectivamente, y no se ha dado suficiente expli-
cacion de por qué inicialmente estaba previsto
como desmontable y ahora sélo es meramente
derribable —como hadicho el sefior consgjero, que
yonose... iclaro!, esto delacondicion dederribable
me imagino que cualquier obra humana es
susceptible de derribo, quizés el pacto de hormigén
no, pero en todo caso € pabellén si—, y sobre la
aternativa de su venta tampoco se ha cuantificado
cuanto se podria obtener, grosso modo, aproxima-
damente. Y luego hay una cosa que si me gustaria
—si se pudiese aclarar—, porgue ha hablado de la
segundaalternativa, que seriaestablecer unaoficina
de turismo en Andal ucia, pero no he captado bien,
no he entendido bien, si es una oficina de turismo
del Gobierno de Canarias en Andalucia, y entonces
—No s..—, me da la impresién de que mejor que
no, mejor que no creemos otro 6rgano de gasto de
carécter permanente. Dejémoslo alli en LaCartuja,
ceddmoselo, donémoselo a la Comunidad Auto-
noma andaluza, jnos costara menos dinero que
montar otraoficinade Canarias!, no me parece una
buena idea en principio.

En todo caso, si el sefior consegjero puede
aclararnos esto en su ulterior comparecencia, selo
agradeceriamos. Pero en cualquier caso, nosotros
no queriamos dejar pasar esta comparecencia sin
decir que desde el punto devistadel Grupo Popular
el Pabellén de Canarias, pues, es un pabellén que
tampoco no Ilama la atencién ni por su especta-
cularidad ni tampoco pretende ser excesivamente
discreto, sino gque esta bien, que esta en un tipo
medio que a nosotros nos parece adecuado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Centrista, el sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente.

Bueno, yo me he quitado un peso esta tarde de
encima, porgue, como €l sefior Calvo ha asumido
la paternidad del tema, yo me declaro ahora,
simplemente, pariente del pabelldn, primo
hermano, y agui tenemos otro pariente del pabellén,
que es don Lorenzo. Nosotros en su dia, pues,
realmente apostamos por tener un pabellon, y yo
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prefiero tener unadiscusion ahorade s el pabellon
esbueno o malo, escaro o barato, aque hubiésemos
tenido una discusion de gque por qué no tenemos
un pabellén, gue también pudo haber ocurrido,
porgue no se hos puso la cosa nada f&cil, ni por la
Oposicion en aquel momento, €l Partido Socialista,
ni por el Colegio de Arquitectos de Canarias, que
nos declard la guerra a concurso, ni por nadie de
nadie. Y, realmente, en Lanzarote, en agosto del
90, llamé al Presidente, en esos momentos L orenzo
Olarte, y le dije: ¢firmo la hoja de encargo o no
firmo lahojade encargo? Firmo lahojade encargo,
la firmé sin consignacién —para que lo sepan-—.
Luego apareci6 la consignacién, aparecié un
proyecto bésico al final de agosto que lo tuvieron
gue hacer unos arquitectos de la Peninsula
...(Ininteligible.) de la Peninsula, hicieron un
proyecto base, que se sac6 a concurso. Y en ese
CONCUrso concurrieron varias empresas nacional es,
importantes todas ellas, que se rifaban el pabellon
y que todas juraron por todos los santos que lo
harian desmontable, y al final no lo han hecho
desmontable, causas hay y yo algunas conozco, que
s el tiempo, que si eradificil, que si el proyecto de
gjecucion era distinto al proyecto basico...

Tampoco la cuantiaque se pretendia pagar eratan
elevada. Laempresaque seadjudico € concurso sabia,
y habiaprometido, que erasinrevision de precio, y €
pabellon tenia cosas importantes, como unos aros
giratorios de Siete idas, etcétera, y un gigante de 33
metros, que yo, cuando fui a Sevilla, pues, vi €l
pabell6n desposeido dearosy degigante. No obstante,
€l pabellén creo que es digno, caro, pero digno.

Si yo en este momento fuera consgjero, diria:
mire, en supuesto caso de que vinieran a Canarias
100.000 turistas alo largo de la historiay dejaran
en Canarias 10.000 pesetas cada uno —cosa que no
esdificil—, serecuperalainversion, o sea, creo que
Canarias no podia—echando unamano al Gobierno
ahora—, no podia dejar de estar presente, pero ha
salido la broma bastante carilla.

Y paracompensar estos desequilibrios, también
diria que yo también me llevé un disgusto al revés
de don Oswaldo estando en Sevilla, porque, si aél
ledijeron quefueraaver el Pabellon deLasPalmas
de Gran Canaria, yo me encontré en un periodico
nacional una hojita informativa que decia:
Canarias, capital Santa Cruz de Tenerife. Entonces,
compensado, el Pabell6n de Canarias, cuya capital
es Santa Cruz de Tenerife.

De todas formas yo creo que el pabellon es un
pabellén regional, que no hubo excesiva colabo-
racion por lasinstituciones, pero que hasalido algo
bastante, bastante decente, y que lo mas posible, y
lo més probable, 0 lo mejor para Canarias seria la
venta, pero para que haya ventatiene que haber un
comprador. Yo creo que el consejero no quiso decir
poner ali unaoficinade turismo de Canarias, sino
unaoficinade turismo de Andaluciaen el Pabellon

de Canarias. El pabellén es un pabellén digno que
por ser de cristal apenas |o tocas se rompe, 0 sea,
que desmontarlo... Mejor es ponerle cuatro
bombitas en las esquinas y para el piso. El
compromiso del Gobierno canario en su momento
fue el de desmontarlo.

Yo entré por la sala esa de extranjeros también,
del aeropuerto de Sevilla, y yo el disgusto no melo
llevé por ahi, el disgusto me lo llevé cuando sali
por el AVE: sali volando, barato, bastante barato
—més barato que €l jet-foil—, “rapidito”. Creo que
realmente el pabellén lo que demuestra es que
Canarias ha hecho un poco “el primo”, que para
estar presente se tuvo que gastar las perras, que €l
Gobierno central no ayudd —no ayudd, no quiso
ayudar nuncaen el temade los pabellones ni el de
Canarias ni el de otras regiones—, y que realmente
en Sevilla se ha hecho un esfuerzo tremendo. Que
yo creo que aCanarias, tanto en el temadelaExpo,
se nos tenia que haber ayudado y, fundamen-
talmente, una cosa que esta relacionado con la
Expo, queesel V Centenario, esta olvidada, o sea,
realmente en el temade Sevilla Canarias hatenido
que pagérselo para estar y en Canarias no se ha
hecho ningln gasto el Estado en absoluto. Y esa
espinitalatenemos clavada, a final vamosaver si
son comprensivos y los andaluces nos echan una
mano, porque podran ...(Ininteligible.) ese u otro
edificio. También he oido hablar del Tribunal de
Cuentas, yo sé que €l Presidente del Tribunal de
Cuentas de Canarias esta haciendo gestiones con
su homdlogo —yo para que se ...(Ininteligible.) del
Gaobierno— para la venta del pabellon a Tribunal
de Cuentasde Sevilla. Y creo querealmente lo que
si esta claro es que Canarias dignamente, digna-
mente, pues, ha salido del paso. El Gobierno ha
asumido lapaternidad del pabellén, pues, realmente
creo que ha sido digna la presencia de las idas, y
se han podido dar, digamos, €l chance corres-
pondiente, y nosotros hemos puesto €l granito de
arena, porque ali, en vez de tener un almacén de
tomates, donde pusiéramos algunas cosillas, pues,
tenemos un pabellon bastante, bastante digno. Y
una cosa que también me gust6 es que la gente
estaba enfadada, porque el dia de Canarias estuvo
cerrado a los visitantes, estaba la gente enfadada
porque lo queria visitar. En alguna revista
independiente especialistaen laExpo estaentrelos
tres o cuatro primeros, y creo que realmente, pues,
tiene algo positivo.

Que los petroglifos de La Palma los hayan
arrancado, picado... 010 que sea, pues, no estabien.

Yo también, cuando entré en lacueva, pensé que
aguella era la Cueva de los Verdes de Lanzarote,
no es la cueva mas famosa, pero realmente en el
tiempo que hubo pienso que —y que sirva de
precedente—, creo que lo han hecho bastante bien
para el poco tiempo que tuvieron.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias? (Pausa.) ¢El Grupo Socialista?

El sefior Armas.

El sefior ARMAS DARIAS: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Bueno, para aclarar la Ultima intervencion del
Diputado, el sefior Herndndez, que dice que es
pariente del pabellén, yolediriaque no es pariente,
gue usted es el padre realmente de la criaturay en
todo caso el Gobierno actual es el padrastro de la
misma, pues lo han tenido que coger después de
gue usted lo iniciara, o el Gobierno anterior lo
iniciara (Abandona su lugar en la Mesa €l sefior
Presidente, ocupa la Presidencia el sefior Vicepre-
sidente primero, Navarro Valdivielso.), y ahora
recompusiera o terminara... en un gercicio que a
mi me parece de responsabilidad, pues, asumiera
todos los compromisos del Gobierno anterior, y
terminara o completara ese pabell6n, que
—opiniones pueden haber paratodos |os gustos— se
ha definido —y no solamente los grupos politicos
gue estan, sino practicamente todos los que lo
visitan, la prensa, etcétera—, |o han definido como
bastante digno, bastante digno delareaidad y que
expresa la realidad canaria actual.

Tampoco vamos nosotros a opinar aqui, ni
vamos a decir, pues, si el pabellon representa més
a unaisla que a otra —o entramos en esos temas
insularistas, |0s socialistas no solemos hacer nunca,
tampoco |0 vamos a hacer en esta ocasion—, si es
de una isla o de otra, creo que representa con
dignidad practicamente a la realidad de todo el
Archipiélago, absolutamente todo e Archipiélago
canario, y en ese sentido, pues, asi también lo
reconocen practicamente todas las opiniones de la
gente que lo visita

En el tema especia de los petroglifos y de las
piedras, bueno, hay un informe de unos técnicos
gue lo manifiestan y que dicen que | as piedras son,
y estan ahi por una razén, y parten de un sitio. Y,
bueno, tampoco hay que rajarse mucho las
vestiduras sobre la propiedad privada de alguna de
esas piedras, todos conocemos que hay varios
museos: por giemplo, en laisla de Gran Canaria,
dos museos privados—en Santa L ucia creo que es-,
hay dos museos privados, €l propio Museo Canario
en Las Palmas creo que es una entidad privada —€l
Museo Canario alla en Las Pamas—-. Por tanto,
tampoco hay que estar ahi —digamos— echando...
En mi opinidn, hay unosinformes de unostécnicos
donde avalan que esas piedras no fueron arrancadas
expresamente para ser trasladadas al pabellon, y
tampoco creo que eso sea... Estén en razon de que
han sido encontradas, puede que haya sido su
origen, segln manifiesta en este caso el profesor
Oswaldo Brito —que de eso sabe—, puede que hayan

sido €l origen enlas cuevas, pero tambiénlaerosion
del tiempo puede que haya producido su rotura o
su caiday hayan sido cogidas por algunas personas
en tiempo pasado y las hayan depositado en sus
casas. Muchos gjemplos hay de eso en Canarias—y
usted mismo los hacitado—, desgraciadamente, pero
hay muchos ejemplos, y se siguen produciendo
ademés, desgraciadamente.

Por consiguiente, nuestra opinion es que este
Gobierno, en un gjercicio deresponsabilidad y con
el poco tiempo que ha tenido, creo que hizo un
trabajo digno, de mantener la presencia de
Canarias en esa Exposicion Universal, en ese
escaparate del mundo, con la dignidad y con las
posibilidades que Canarias y su Gobierno en este
momento entendia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Consgjero.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y CONSUMO (Calvo Gonzalez):
Sefior Presidente, gracias.

Voy a tratar de aclarar algunos de los puntos,
gue posiblemente por o sucintade mi intervencion
pudieron quedar sin aclarar.

Yo no voy aentrar, por supuesto, ensi, al entrar
por Sevillao no, me considero ultraperiférico. Yo
me sigo considerando canario donde estoy, vy, Si
en este caso concreto se conocierade algunaforma
también cierta normativa comunitaria en relacion
con Espafia, se sabe que a partir del 1 de enero
del 93 deben desaparecer las aduanas para
Canarias en la Peninsula concretamente. Pero...
jen fin!

Se hace mencién en un momento determinado
de que parece el Pabellén de Las Palmas, posterior-
mente se hace menciéon a que el Pabellén de
Canarias, capital Santa Cruz de Tenerife. Yo creo
que, si somos justos, el equipo que dirigio el
pabellén en e momento en que nosotros tomamos
laresponsabilidad del mismo —de llevarlo a cabo-
y €0gimos mas 0 menos un testigo, pues, tratd por
todos los medios de equilibrar, pero equilibrar
tratando dellevar o que Canarias era, unaCanarias
defuturo, una Canariasmoderna, sin olvidar 1o que
era un poco nuestra historia. Yo no sé, porque creo
que dentro, por gjemplo, del propio pabellon, pues,
todo 1o que es vulcanologia, todo 1o que es una
parte importantisima de cultura, una parte
importantisima, concretamente el Astrofisico, pues,
practicamente, procede de una de lasislas, que no
es precisamente Las Palmas. No quiero entrar en
esta polémica, tampoco entro en ninguna pol émica
de tipos de falta de vista, porque, evidentemente,
no soy oculista —eso es un tema persona que se
debe resolver persona mente—.
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Y en cuanto al tema de la picareta. Yo no sé a
gué picaretaserefiere, si esalapicaretadetipo de
herramienta de trabgjo, yo creo gque en este caso
posiblemente, posiblemente, al menos debe de
caberleladuda—al menos debe de caberleladuda—
de que esaroturaen unade |l as piezas es unarotura
gue se pudo haber producido por hecho normal de
una caida de la misma.

Sobre la Ley de Patrimonio, no voy a entrar,
¢coémo voy a entrar en ello si ya le han llamado
hasta el profesor Brito...? O sea, en este caso tengo
gue coger y decir gue, evidentemente, me ha dado
usted unaleccién sobre laLey de Patrimonio. Pero
YO supongo que usted conoce la zona de Garafiay
supongo que conoce la cantidad de petroglifos que
hay en dicha érea, que posiblemente pasen de mil
—posiblemente pasen, estoy dando una cifra
aproximada, S me equivoco en cien mas 0 menos,
yo le ruego que me disculpe—, pero, si conoce la
zona, yapodrausted ver que hay, pues, muchisimos
simplemente por el campo. Y quiero hacer una
matizacion, yo creo que... —en fin, con muy pocos
conacimientos juridicos, pero algunos si—, hablé
de posesion y le repeti “de posesion” tres veces, y
juridicamente se distingue perfectamente lo que es
posesion y 1o que es propiedad.

En cuanto aque no es desmontabl e, yo creo que
el sefior Hernandez, que, al finy al cabo... —parece
gue se sintié un poco molesto, yo creo que en
ningUn momento asumi paternidades, simplemente
cogi al nifio de teta recién nacido y abandonado—,
pues, es un dato objetivo que esta ahi y evidente-
mente en un momento determinado, pues, podiamos
buscar, si usted quiere, responsabilidades sobre ese
tema, me parece que seriamuy dificil de encontrar.
¢Por qué? Porque sobre un proyecto base donde
no habia una estructuray con las prisas que en ese
momento ya se ha expresado —me parece que
tuvieron exactamente once meses para hacer el
pabellén—, pues, realmente, tuvieron que disefiar
unaestructura, y esa estructura hicieron, yo ahi no
voy aentrar ni siquiera en el debate.

En relacion a la casa sueca Tecotel que se ha
mencionado. Yo quiero dejar claro que aqui ha
habido una comision permanentemente que 10s
CONCUrsos, y creo gque con toda honestidad, se la
dabaaaquellos que podian, de acuerdo con € mejor
precioy lamejor calidad, realizar en el tiempo que
habia determinados objetos, y asi ocurrid. O sea,
paraentrar en esadiscusion habia que tener todala
documentacién para poder ver si €s 0 no correcto,
desde luego, lainformacion que yo tengo es que es
absolutamente correcto y hasta ahoraeslaprimera
VEzZ que se pone en duda esa correccion.

En cuanto al catél ogo, tengo que reconocer que,
por causas ajenas absol utamente ala organi zacion
y por un error garrafal, hubo que retirarlo y se
esté haciendo de nuevo. Yo creia que iba a estar

para el dia de Canarias, jlamento mucho que no
estuvieral

Hay otra intervencién, que, por un lado,
agradezco simplemente por el hecho —que creo que
es asi— de llamar que se ha conseguido ser
simplemente un pabell6n digno. Y se hatocado €l
tema de la venta. Nosotros no sabemos en este
momento cuanto se puede sacar de laventa. O sea,
anivel de comentario, o sea, de comentario simple,
hemos llegado a la conclusion de que, si fuera
posible obtener el 50% del coste de la obra, nos
dariamos por satisfechos. Pero tenemos que seguir
las normas que tiene Expo, y EXpo nos exige
cumplir unos requisitos previos para ponerlo en
venta—es 1o que se ha hecho ya—, y apartir de ese
momento interviene Expo, y Expo sellevael 20%
del precio deventa, 0 sea, son requisitosqueimpone
y requisitos que se aceptan o... no hay otra forma
de sdlir del paso.

En cuanto alo que hablé de oficina de turismo,
fue simplemente una idea de unos comparieros de
Gobierno ante posibles alternativas de que no sele
..(Ininteligible.) el tema, esta absolutamente en €l
plano de las ideas, y, evidentemente, se trataba de
una oficina de turismo de Canarias en Andalucia.

En cuanto a otra intervencién. Yo creo que no
me asumi ninguna paternidad, creo que incluso
hablé de que quienes lo iniciaron tuvieron que ir
contra el tiempo. Luego, si hablé de quienes lo
hicieron tuvieron que ir contra el tiempo, quiere
decir que quienes contrataron no fuimos nosotros,
evidentemente que no fuimos. Y ademas creo que
de alguna forma traté de no ir a pasado para no
rebuscar en ese pasado, porgue yo no tengo por
qué entrar en esto, sino simplemente limitarme en
la comparecencia a contestar a las preguntas que
se me han hecho. De todas formas, |0 que si tengo
que decirle es gracias por asumir su responsa-
bilidad, o corresponsabilidad —que me parece que
en eso ninguno de los dos, el sefior Hernandez y
yo, no nos lo negamos—. Y a mismo tiempo yo
pienso que, de todas formas, también tengo que
darle las gracias, y tengo que darle las gracias,
porgue reconocer que de todas formas también
nosotros hemos realizado un esfuerzo muy grande
paradar un pabell 6n digno es de agradecer en estos
momentos, y yo entiendo que se puede discrepar
del resultado, pero lo que si es evidente es que €l
esfuerzo ha existido, y que el pabellén esta ahi y
evidentemente en nuestra opinion es un pabellon
digno.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

(El sefior Brito Gonzalez, Grupo Parlamentario
I.CAN, solicita el uso dela palabra.)

¢Para qué, sefior Brito?
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El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafo): Se me ha audido antes en plantear una
interpretacion de cosas que yo no he dicho, en
concreto laintervencion de uno de los —digamos—
representantes, en concreto del Grupo Popular. Yo
no he dicho unas cuestiones que se han puesto en
mi boca, quisiera aclararlas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Un minuto.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafno): Si, si, muy breve.

Me parece que algunos intervinientes se han
ido por derroteros que yo no he planteado y que
adverti de antemano. Yo planteé que efectivamente
existian unos posibles desequilibrios a la hora de
presentar distintas cuestiones, y 1o sigo mante-
niendo, pero, jhombre!, de eso aque se hayahecho
referenciaaultrajesy ahistorietas, me parece que
esir por un terreno... O es que no se me oyo bien,
porque habria quizés algun nivel de despiste, el
nivel de audicién no fue el apropiado, o eviden-
temente se ha querido desviar laatencion del tema
gue se estaba planteando por derroteros que no
han sido en ningdn momento planteados por
nuestro grupo.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Bravo de Laguna Bermudez, Grupo
Parlamentario Popular, indica su deseo de hacer
uso delapalabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): No, yo creo...

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): No, bueno, no ha hablado
de ultrajes. Quince segundos, sefior Bravo de
Laguna, espero que no haya una nueva ocasion.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Gracias, sefior Presidente.

No, simplemente aclarar, primero, que yo no
hablé en ninglin momento de ultraje, y dije mas
bien la palabra despojo en sentido risuefio, porque
alguna vez se ha utilizado un poco dentro de
—digamos- las guerras interinsulares que el sefior
portavoz no planted, ni yo quise decir que lo habia
planteado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Bravo de
Laguna.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO INICIATIVA CANARIAT.CAN, PARA
INFORMAR SOBRE LA SITUACION
ACTUAL DEL PARO EN CANARIAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos a punto 4.4.
Comparecenciadel Gobierno, instadapor el Grupo
Parlamentario Iniciativa Canaria I.CAN, para
informar sobre la situacion actual del paro en
Canarias.

Sefior Consegjero de Trabgjo, sefior Trujillo.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO Y
FUNCION PUBLICA (Trujillo Oramas): Sefior
Presidente. Sefiorias, buenas tardes.

Bien. Recientemente—y yavan varias ocasi ones—
hemos analizado en estaCamaracuél eslasituacion
de lo que hemos venido en definir como un
problema estructural, tanto socioeconémico como
sociodemografico de nuestra realidad, y que no es
otro que la alta tasa de desempleo con la que
estamos conviviendo. En esta ocasion, pues, se
vuelve asolicitar unacomparecenciadel Gobierno
para explicar cudl es la situacién actual, incluso
solicitando que setomen —0 se exige que setomen—
prontas soluciones. Yo, simplemente, con relacién
a este apartado, creo entender que probablemente
sea exigir prontas actuaciones gue, incluso, seran
pretéritas, porque, desde luego..., ojalala solucion
aun resultante como éste, pues, pueda ser acogida
de manera inmediata. Esta clarisimo que en los
andlisis que hemos hecho -y los hemos hecho en
profundidad, incluso remontandonos a los propios
anos 70— este problema es un problema con el que
vamos a tener que convivir durante cierto tiempo
en nuestra Comunidad Auténoma, y, desde luego,
€s0 Nno quiere decir, ni mucho menos, que nos
tengamos que acostumbrar a mismo, como en el
primer debate —creo recordar— apuntaba el propio
portavoz de |.CAN, el sefior Gonzdlez Viéitez.

Bien. Lasituacion actual, y retomando un poco
lo que habiamos comentado en |a Ultima ocasién,
y ustedes recordaran que fue a finales de marzo,
comentabamos que habiamos tenido un inicio del
afo realmente preocupante, un brote del incremento
del desempleo registrado en las oficinas del
Instituto Nacional de Empleo —recuerden que no
teniamos por aquella época todavia los datos de la
primera Encuesta de Paoblacion Activa—, y asi
habiamos observado que en € primer trimestre se
habia incrementado el desempleo en 6.461
demandantes méas. Simplemente para que ustedes
recuerden la magnitud de este incremento recor-
darles que todo el incremento durante el afo 91
habia sido de 5.746. Y, evidentemente, era un dato
real mente preocupante, pero que, en cualquier caso,
luego no casaba con otros el ementos que estabamos
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contrastando, como incluso el propio nivel de
colocacion que se habia producido durante el
primer trimestre. Y, efectivamente, ahora hemos
conocido la Encuesta de Poblacion Activa y
tenemos los datos de los dos ultimos meses —es
decir, abril y mayo— del desempleo registrado en
el INEM.

Y conrelacién alaEncuestade PoblacionActiva
-y sus propias Sefioriaslahabran conocido através
de los medios de comunicacion—, nuestra
Comunidad Auténoma hatenido un descenso en €l
volumen de desempl eados de 9.200 desempl eados,
lo que nos sitla como la segunda Comunidad
Auténoma que en términos absol utos ha tenido un
descenso del desempleo y en términos relativos
somos latercera. Desde luego, esto es un absoluto
contrasentido con relacion alas cifras del Instituto
Naciona de Empleo y pone en evidencia, unavez
maés, las carencias que tienen ambos métodos
estadisticos y que, desde luego, tendremos que ir
depurando estos métodosy estas fuentes por cuanto
nos llevan a errores y a disgregaciones que nos
permiten no optimizar las politicas a redlizar.

En cualquier caso, y retomando nuevamente |o
gue son los dos Ultimos datos, que son del Instituto
Nacional de Empleo, si que hemos tenido un
incremento del desempleo, pero unincremento que
no tiene nada que ver con €l incremento que en €l
mismo periodo se habia producido durante el afio
91, sirvade g emplo que el crecimiento en el mes
de abril del afio 91 fue de 2.876 desempleadosy en
el mismo mes de este afo fueron simplemente
1.218, con unaparticularidad que esinteresante que
vayamos analizando y que constatabamos en €l
ultimo debate que tuvimos en esta Camara, y es
gue, incluso, en los dos ultimos meses se ha
producido un descenso, un incremento negativo,
un descenso del volumen de desempleados en la
provincia de Santa Cruz de Tenerife, mientras que
el incremento basicamente, a pesar de ser menor
gue €l afio pasado, se ha centrado en la provincia
de Las Palmas.

Si analizamos por sectores, vamos a encontrar
gue, basicamente, el incremento delos cinco meses
de este afio se ha centrado en un 90% en e sector
servicios. Y hay un dato que si que tenemos que
profundizar para analizar qué es lo que esta
ocurriendo, porque todavia no hay explicaciones
claras, y esqueen e desempleo registrado, mientras
gue en la provincia de Las Palmas hay 13.000
demandantes, en torno a 13.000 —13.357, en
concreto—, en Santa Cruz de Tenerife, Unicay
exclusivamente, tenemos 1.125, eso esun elemento
gue a efectos estadisticos convendria analizar para
ver cud es el fendmeno que esta provocando esa
disfuncién, por cuanto, en principio, en unaprimera
lecturay conlos, incluso, los datos del propio censo
de poblacion que hemos recibido hace poco, pues,
no tiene una explicacién légica. Como les

comentaba, este colectivo... —-ademéas representa el
21% total de los desempleados registrados en la
region con esta division provincial—, y es el sector
servicios—como les decia—, donde hahabido el 90%
de incremento de los desempleados a lo largo de
los cinco meses del afo. El sector industrial
précticamente se hamantenido estable, a igual que
el agricola, y €l sector delaconstruccion, que habia
tenido un decremento, ha vuelto atener en los dos
altimos meses un pequefio incremento, pero
también se mantiene estable. Por |o tanto, y amodo
de resumen, sector servicios, el 90% del incre-
mento, y esa disfuncion interprovincial que, desde
luego, tiene una explicacion que, pues, en
posteriores ocasiones que volvamos a tocar este
asunto, pues, me gustaria poderles tener, al menos,
una explicacion |dgica, porque hasta ahora, al
menos estadisticamente, no se le ha encontrado.

Con respecto a las colocaciones, si bien en los
cinco meses del afio hemostenido 67.000 contrata-
ciones, colocaciones, y €l afio pasado, €l 91, 76.000,
decirles que, a pesar de este descenso, estamos en
la linea —y es curioso también, son estas
singul aridades de nuestras magnitudes economicas
que a veces no tienen una explicacion sencilla—,
estamos en magnitudes de colocacion de los afios
87 y 88, 0 en volumenes de colocaciéon. Desde
luego, si todos recordamos, ademas, o que
significaban estos afnos, tiene poca explicacion,
desde luego, y més sobre todo que en €l afio 91, a
pesar de la recuperacion con relacion a ano 90,
pues, haya tenido 76.000 contratados en los cinco
primeros meses.

Con respecto al tipo de contrato, pues, basica-
mente se ha seguido la ténica que se venia
efectuando en los afios anteriores con excepcion
de los tres primeros meses, donde |os contratos de
fomento de empleo, pues, ahi han representado por
primera vez un volumen mayor que los de no
fomento de empleo. Es decir, los contratos de
fomento de empleo representaban el 60% del total
delas colocaciones efectuadasy los de no fomento
deempleo el 40, enlosdos Ultimos meses havuelto
a la tendencia normal y esta proporcién se ha
invertido, siendo los contratos que no son acogidos
afomento de empleo, pues, |os contratos que mas
priman. Bien. Esa es la realidad con los datos,
digamos, |os ultimisimos datos que tenemos, y que
desde luego, entre otras cosas, vienen a desmentir,
incluso, informes que a veces se hacen, como |os
dos publicados por Eurostat, donde incluso nos
habian colocado a la cabeza de las regiones con
mayor tasa de desempleo, no somos ni la region
con mayor tasa de desempleo del Estado. Eso no
significa, en modo alguno —y no es ese el sentido
en € que hago esta afirmacion—, minusvalorar €l
problema, en absoluto. Yo creo que, con indepen-
denciadelacifrague cojamos, estamos ante este...
y lo hemos definido como el principio problema
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estructural que tenemos en nuestra —y valga la
redundanci a— estructura socioeconomica, y, por lo
tanto, hacia é hay que atender el conjunto de las
medidas y las politicas del Gobierno.

Y en ese sentido es donde también se nos pedia
en la comparecencia un poco qué medidas se
estaban realizando en aras a atender esta situacion.
Desde luego, podria haber una respuesta muy
simple, que seria decir, todas las medidas, o hacer
una respuesta donde describiéramos exhaustiva-
mente todos y cada uno de los programas y las
lineas de actuaci 6n que | os di stintos departamentos
del Gobierno tienen, realizan y que tienen
incidencia en el empleo, bien directa o bien
indirectamente. Desde luego, yo creo gue ninguna
de las dos férmulas es recomendable: una, por
excesiva, pues, precariedad, y la otra porque seria
excesivamente exhaustiva, eincluso, pues, creo que
la mayoria de sus Sefiorias conocen gran parte de
ela

Pero si podriamos hacer al menos un pegquefio
esguema de lo que es el conjunto de medidas e
incluso la idea que desde el propio Gobierno se
tiene con relacion a este elemento.

Y en primer lugar, es que para hablar de este
fendbmeno, que es el resultante de multitud de
variables, tanto socioecondémicas como sociodemo-
graficas, como les comentaba, pues, |0 que hay que
realizar es una politica integral donde todo el
conjunto de las acciones del Gobierno, pues,
puedan dirigirse hacia un objetivo, que es la
generacién de empleo, y, como habiamos ya
comentado incluso en esta Camara, pues, nosotros
entendemos que es el mejor mecanismo, e incluso
yo anivel personal les puedo decir que es €l Unico
gue conozco de mayor eficacia a efectos de
redistribucion de la renta.

Por lo tanto, podriamos hacer un esquema
simplista—como lesdecia—, siendo simplistaen aras
de la eficacia de |a explicacion, donde tendriamos
tres apartados: por un lado —y no es porque sea,
digamos, €l que mas directa relacion tenga con el
empleo, pero por |latitul aridad de departamento que
me corresponde—, 1o que son las medidas internas
de la propia Consgjeria de Trabajo, en segundo
lugar, €l del resto de las politicas de los departa-
mentos del Gobierno, y, por Ultimo, lo queyo le he
venido adenominar, en el cierre del propio marco
institucional de nuestra Comunidad Auténoma (Se
reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.).

Con respecto alas primeras, a las internas del
departamento, yo creo que hay que sefialar —e
incluso ya esta mafiana se hablaba algo de ello en
el debate sobre la aplicacion de la Logse en
Canarias— que nos hemos marcado como elemento
fundamental cara al empleo el mejorar o que son
las politicas formativas del conjunto del Gobierno,
detal manera que en estos momentos en lo que nos

encontramos es debatiendo, no solo el érea de
Trabajo, sino todas las areas que tienen respon-
sabilidad —o todos los departamentos, que tiene
responsabilidad— en el Gobierno con la materiade
laformacion profesional, cual quieraque seasutipo
—formacioén profesional reglada, formacioén
profesional ocupacional, continua, etcétera—, digo,
estamos discutiendo cudl va a ser la oferta que
vamos arealizar para poder atender de unamanera
adecuada las demandas del mercado de trabgjo, y
esto |o estamos haciendo directamente en discusion
con los agentes socialesy econdmicos. Desdeluego
—y creo que es uno de los fallos de los propios
sistemas pretéritos—, si realmente queremos tener
una of erta adecuada de formacion profesional, hay
que comprometer y hacerlos participar —a los
agentes sociales y econdmicos—, incluso hay que
cambiar vigjas tendencias, viegjos vicios, donde
hasta ahora el propio empresariado canario ha
seguido considerando el costo en formacion
profesional como un gasto y nunca como una
inversion. Y, desde luego, todos sabemos —y
cualquieraque sepaun poco de politicade recursos
humanos— que el gasto, el costo en recursos
humanos, en cualificacion del personal, es una
inversion méas que realizan las empresas. De ahi
gue les diga que en esta preparacion de la oferta,
gue es donde nos encontramos ahora mismo una
vez publicada la bateria normativa que va a
posibilitar la puesta en practica de la misma, la
participaciony el compromiso, fundamental mente,
del mundo empresarial, esclave parapoder realizar
unos programas de formacion interesantes.

Ademas —y precisamente como afadido a esta
especie de mundo que tenemos con relacion al
desempleo, donde las cifras que se barajan tienen,
pues, disfunciones importantes, incluso hasta
contradicciones—, nos estamos centrado en un
problema que también es fundamental, y que en
esta Camara se ha discutido varias veces en torno
a este problema e incluso en torno a otros —€l otro
dia creo recordar que incluso discutiendo el Plan
de lgualdad paralaMujer se discutiaalgo de esto—,
y es, en definitiva, hacer un plan de calificacion
con €l Instituto Nacional de Empleo para conocer
realmente quiénes son |os demandantes de empleo
de nuestra region, pero no solo para distinguirlos
fisicamente, sino para conocer cuales son sus
potencialidades, cudles son sus carenciasy, por lo
tanto, poder optimizar |os programas que vayamos
arealizar. A mi me parece que es fundamental este
hecho de conocer |a realidad, con qué material
humano estamos trabajando, para poder optimizar
el conjunto del programa de formacion.

Bien. Paralelamente a lo que es, digamos, este
objetivo maximo, gue es la formacién, estamos
desarrollando los programas propios de empleo.
Béasicamente, los programas de empleo van
destinados a las siguientes areas.
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Por una parte, al apoyo ala pequefiay mediana
empresa—no solo este objetivo selo hamarcado la
consgjeriaanivel de departamento, sino que es un
objetivo marcado en € conjunto de las consgjerias
del Gobierno—, apoyo al empleo estable, esdecir, a
través de la subvencion de las contrataciones
indefinidas, apoyo a la economia socia. Y dentro
de estos tres programas, desde luego, todos ellos
dirigidos alos colectivos que mayores dificultades
de insercién laboral tienen ahora mismo.

Paralelamente aeste desarrollo delos programas
de empleo, tenemos también, y conjuntamente con
el programa que les acabo de comentar —de
calificacion de demandantes de empleo con el
Instituto Nacional de Empleo—, el establecimiento
deunared de agentes de desarrollo—en colaboracion
también con el INEM— en todo el Archipiélago.
Eso nos va a permitir, entre otras cosas, el poder
conocer realmente cual es son las posibilidades, los
recursos endogenos, que tienen cada una de las
comarcas, 0 de las zonas que sefialemos de nuestro
Archipiélago, al efecto de poder incrementar el
potencia de las mismas.

Y en este apartado es fundamental la partici-
pacion. Si bien antes les comentaba que en la
formacion era fundamental que participarany se
comprometieran los agentes sociales y econo-
micos, en este apartado es fundamental que se
comprometan |as otras administraciones publicas,
basi camente nuestros ayuntamientos, decirles que
incluso ya hemos mantenido diversas reuniones
con la Federacién Canaria de Municipios—con su
Comision correspondiente de Programas de
Empleo y de Fomento—, y desde luego se han
mostrado, pues, como no podiaser de otramanera,
pues dispuestos a colaborar y a participar y a
comprometerse en lo que es el establecimiento de
esta red.

Independientemente yade ese desarrollo directo
de nuestros programas, pues continuamos con algo
gue incluso sus Sefiorias ya conocen desde hace
tiempo —desde la propia presentacion de los
presupuestos de la consejeria—, como es el
incrementar la participacion en los programas
europeos —l otro dia, pues el propio sefior Viéitez
comentaba agqui uno especifico para la mujer, que
es el Programa Now—, pues bien, estamos
desarrollando el Programa Now, Horizon,
Euroform, Vigilance, etcétera, y nuestra intencion
es ir incrementando nuestra participacion en los
distintos programas que nos ofrece la propia
Comunidad Europea.

Desde luego, a nivel departamental hay otras
facetas —conocidas por ustedes— que van desde la
reorganizacion interna, como el dotarnos incluso
de uninstrumento més préactico alahorade efectuar
los programas de politica de formacion y empleo,
como el propio Instituto Canario de Formacion y
Empleo, o el incremento de las competencias

mediante las transferencias de parte de las
competencias del Instituto Nacional de Empleo, o
las que desarrollamos ya como empleador,
directamente a través de la Funcién Publica, con
un desarrollo adecuado de la oferta publica de
empleo, lacual, entre otras cosas, pueslo que prima,
y por acuerdo del propio Consejo de Gobierno, es
realmente el establecimiento de los puestos
necesarios y los puestos estables, en contra,
precisamente, de filosofias heredadas anterior-
mente, como era excesiva préactica de contrata-
cioneseventuales, viaarticulo 68 —que estamafiana
pues se discutia un poco—, y que desde luego
nuestro objetivo es que la contratacion precaria
disminuya y desaparezca en la Comunidad
Auténomaen lamedidadelo posible. En cualquier
caso, tendremos que acometer también un proceso
de reestructuracién de los efectivos por cuanto
entendemos que hay, incluso, departamentos que
estan sobredimensionados.

Bien, eso digamos con relacion a ese primer
apartado de politicas internas del propio departa-
mento. Del resto del Gobierno, yo distinguiria dos
cuestiones.

Por una parte, | as politicas sectoriales que estan
desarrollado cada uno de los departamentos —bien
sea Turismo, Industria, Comercio, Agricultura—,
donde se ha marcado como uno de los objetivos
del conjunto de las mismas, por una parte, el
coordinarlas —antes e comentaba incluso el apoyo
ala pequefia y mediana empresa—y, en todos los
programas, introducir como unavariable claveala
hora de primar a un sector, 0 a un subsector, €l
elemento empleo —y eso creo que es un tema muy
importante alahora de configurar con las politicas
sectoriales, pues una auténtica estrategia comuin-—.

Por otra parte, esta la propia politica inversora
que realice el conjunto del Gobierno. Yo creo que
las carencias quetenemosy los déficit que tenemos
eninfraestructura, en asistenciasocial, enlapropia
infraestructura o medio sanitario, pues son una
oportunidad clave para, a través de la légica
actuacion del sector publico, poder coordinar, por
una parte, pues un incremento del volumen de
empleo como, a la vez, satisfacer 1o que son las
|6gicas demandas sociales que tenemos ahora
mismo en el Archipiélago —y un mismo ejemplo lo
hemos estado viendo esta mafiana con un tematan
importante como puede ser el Plan de Viviendas-.
El queen lafacultad inversoradel propio Gobierno
queden cuanto mas recursos liberados mejor, y
ademéas se destinen pues a cubrir necesidades de
este tipo es otra de las filosofias generales que
engloban €l conjunto de las politicas a realizar.

Y como tercer elemento dentro del conjunto de
politicas del Gobierno —aunque no es una politica
de fomento de empleo directo, pero que ademas en
esta Camara se ha discutido bastantes veces y se
ha mostrado bastante sensible con las mismas—,
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pues hay un elemento —jporque somos realistas, y
evidentemente por mucho que se fomente, pues, €l
volumen de empleo sera el que nuestra propia
estructura socioecondmica sea capaz de generar!—,
vamos a tener gque introducir algunas medidas de
cobertura social, y en este caso me refiero,
basicamente, a la propia puesta en marcha de un
salario minimo de integracion en nuestra Comu-
nidad Auténoma, el cual incluso ya ha sido
anunciado por el Consgjero de Sanidad y Asuntos
Sociales y asumido por el propio Gobierno como
elemento, digamos, complementador delo que son
las politicas mas de fomento del empleo.

Y yolescomentabaqueel tercer elemento como
medidas, desde el punto de vista que |o analizamos
nosotros, eslo que he venido allamar €l cierre del
marco institucional.

NoOsotros nos encontramos en una coyuntura,
donde después del cambio de modelo deintegracion
con respecto ala Comunidad Econémica Europea,
pues hemos estado —jy se contindial— con trabajos
importantes a la hora de cerrar ese gran paso dado
por la sociedad canaria: hemos estado asistiendo
al cierre del debate del Programa de opciones
especificas para la lejania y la insularidad —el
Poseican—, tenemos elementos importantes como
el cierre adecuado de la financiacion de la
Comunidad Autébnoma, o incluso el cierre de las
Bases Econémicas del Régimen Econdmico y
Fiscal, tenemos también un reto inmediato
importante, como es, en todo el contexto genera-
lizado —y esta mafiana se hablaba en algunostemas
con respecto a ello—, e poder controlar, hacer un
control efectivo de los gastos corrientes de las
administraciones publicas, a efectos de poder
liberar el mayor volumen de recursos posibles cara
alalabor inversora, como antes comentaba.

YO creo que ese es € otro gran aspecto que nos
gueda como sociedad, con relaciéon a desempleo
—porquee desempleo esunaresultante de un conjunto
de variables importantisimo que todos ustedes
conocen-, y esto es un elemento clave: € cerrar o
gue yo vengo a denominar marco ingtituciond.

En definitiva, con todo ello lo que pretendemos
es ir configurando lo que algunos han venido en
denominar, pues, un plan de empleo —ami aveces
la palabra“plan” me asusta un poco porque luego
se quedan en eso, pero, jbien!, la terminologia
puede servirnos—. Pero gque, en cualquier caso, ese
plan lo que tendria que definir son tres gjes claros:
por un lado, cual eslapoliticade recursos humanos,
como areaclave en nuestra Comunidad Auténoma,
guevamosatener que desarrollar, cudl eslapolitica
de infraestructuras que hay que gjecutar, o que
vamos a cubrir, y, por ultimo, cudles son los ges
estratégicos sectoriales que nosotros optamos por
desarrollar.

Y aqui, incluso... —-permitanme una reflexion—.
Porque a veces uno, gque ve estos elementos asi

—estamos en cual quier caso hablando de un modelo,
de un marco tedrico no exento de influencias
externas, etcétera—, pues, a veces cuando estamos
discutiendo el optar —uno incluso lo ha escuchado
desde esta tribuna—, después de haber dado un paso
tan importante como el que dimos con el cambio
de nuestro modelo, pues no parece |6gico que no
nos vayamos dotando de esa estabilidad caraalo
gue vaaser nuestro futuro socioeconémico. Porque
hemos escuchado de todo: desde hasta retrotraer
todos los procesos, hasta propias inestabilidades
del mundo politico —que todos o conocemos—, 0
incluso aquellas personas que consideran que el
optar por unapoliticade éstas, o por otraalternativa
que tengan, vamos hacia un modelo fijo. Y yo
pienso que todo eso son discursos que realmente,
cuando nos paramos a reflexionar, son falsos, es
decir —entre otras cosas, porque no hay ningun
modelo fijo— estamos ante una realidad cambiante,
y lo que vamos es a estar, con independencia del
modelo a que hemos optado, permanentemente en
vigilancia continua preparandonos para lo que se
nos venga.

Y por eso decia —y es toda esta reflexion que
hacia con relacion al tercer punto de lo que
denominaba yo tres grandes lineas del plan de
empleo— definir claramente cuéles son los ejes
estratégicos de politica sectorial que hay que
desarrollar.

Y esto, hay un elemento que a ninguno de
ustedes se les esconde, y es que... —y no quiero con
esta afirmacién gque nadie piense que oculto o
intento disminuir la responsabilidad que tiene el
Gabierno en todo esto que estamos hablando, jen
absoluto!, esto esun problemadel que nostenemos
gue responsabilizar todos, todalasociedad—. Desde
luego, si ... —en primer lugar el Gobierno, como les
manifiesto—, pero s el resto delasadministraciones
publicas, si los agentes socialesy econémicos... en
definitiva el conjunto de los interlocutores que
tenemos en Canarias, no definimosy participamos
en lo que es e conjunto de politicas que han de
atacar |o que son las variabl es que estan definiendo
de manera negativa esta resultante que es el
desempleo, desde luego, no vamos a conseguir
ningun resultado practico.

De ahi que, incluso, yo haga esta reflexion —y
permitanme que haga esta reflexion en voz alta-,
de que olvidémonos de esos debates de |l os model os
fijos y la foto de que ya hemos resuelto los
problemas—jnadietiene ningun problemaresuelto!,
ni las economias mejor preparadas—, ni incluso
podemos estar con movimientos excesivamente
pendulantes con relacion alo que optamos. Yo creo
gue se impone que optemos, y que optemos ya, Yy
que resolvamos, entre otras cosas, como decia,
satisfactoriamente ese marco institucional.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra, por el grupo que ha pedido la
comparecencia, el Grupo I.CAN, el sefior Gonzalez
Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Por razones
de azar, este va a ser el Ultimo punto del dltimo
debate de este periodo de sesiones—por las razones
gue sean—, yo creo que puede ser un sintomade la
importancia que aqui todos le hemos dado al
fendmeno del paro. Y que vaya por delante, sefior
consejero, que nuestro grupo coincide con sus
planteamientos, que este es un tema de tal enver-
gadura y de tal dramatismo que seria auténtica-
mente suicida que los grupos politicos, por muchas
discusiones gque tengamos y por muchos debates,
no intentasemos arrimar el hombro a lo que
representa esta extraordinaria responsabilidad.

Hay algunos comparieros que me preguntan —o
nos insisten a nosotros— que por qué somos
reiterativosentraer agui estetema. Vayapor delante
gue, desde luego, nuestro objetivo hoy no es
reiterar, desde luego, en estos momentos yo no voy
areiterar ni una solacifra: sobran —ya usted las ha
vuelto acomentar, lashemos comentado...—. Porque
yo creo gue lo que es la clave de lo que en este
momento estamos planteandonos es que el empleo
y lo que ocurra con el empleo eslaresultante de la
salud o de la enfermedad de nuestra sociedad, y
gue si somos capaces... Y Y0 quiero recoger unas
brevisimas palabras suyas, sefior consgjero —que
desde luego nosotros hacemos nuestras—,
atendiendo aleer en el Diario de Sesioneslaultima
intervencion que tenia—que teniamostodos—, usted
decia: e empleo debe pasar de variable residual a
ser lavariable primordial, €l objetivo del conjunto
delaspoliticasdel Gobierno, y el Gobiernolotiene
asumido.

Y yo ahoraagui no voy apreguntar qué hahecho
el Gobierno, qué podriahacer... jy armar labroncal
ino! El problema es: de aqui para delante.

Y de verdad que me encantaria que en este
momento, un poco, dejaramos los trastos de lidia
normales y fuésemos capaces -y voy a hacer el
intento— de establecer algunas sugerencias y
algunos planteamientos con respecto a este asunto.

Usted el dia anterior decia —y hasta cierto
coincido y en cierto punto no, y no es para entrar
en debate, sino por lo que ahora le digo— que
pudiera perfectamente el Instituto Canario —de
recentisima creacion— de Formacion y Empleo
poder ser un poco €l instrumento operativo para
sacar adelante todo estetema. Yo hastacierto punto
pienso que hay algunas cosas que si, pero creo que
hay algunas cosas que le desbordan, especia mente
por su faltade experiencia, por su novatez, bisofiez,
etcétera. Yo creo que ese instituto si que puede ser
capaz de comenzar a estudiar, a fondo, 1o que
representa el elemento humano del paro en

Canarias, esaeslaclave. Y yo creo que a medida
gue seamos capaces todos de conocer mas cuales
son las condiciones reales, humanas, de nuestra
gente parada, probablemente seamos capaces...
desde politicas educativas que no voy a repetir,
yo creo que las politicas educativas todos
asumimos que son un instrumento absolutamente
imprescindible pero no voy areiterar.

¢Qué es lo que yo pienso, y es la oferta...? -y
también, sefior Consejero de Economiay Hacienda
y sefior Consgjero de Trabajo, sefior Vicepresidente,
me voy a permitir e lujo, nos vamos a permitir el
lujo, de hacer la siguiente reflexion—

Estamos preparando los presupuestos del 93,
estamos preparando préacticamente el destino deun
cuarto de hillén de pesetas, y yo creo... -y no es
paradecir: justedeslo hanhechol..., jno!, jno!, jno!,
sino simplemente en términos constructivos—.
£S0mos capaces, para los proximos presupuestos,
de iniciar lo que pudiera representar una cierta
evaluacion de politicas desde la perspectiva de
generar empleo? ¢Somos hosotros capaces, sefior
Consejero de Economia? —eso ya creo que le
corresponde, por el rango que usted ocupa, le
corresponde fundamentalmente a usted—. Pero, |o
mismo que ustedes en el Gobierno, yo creo que
inteligentemente, han hecho una especie de
Comisién Especial del Gobierno para el aspecto
del Régimen Econdmico y Fiscal, y hay cuatro o
cinco consejeros —yo no sé exactamente cuales
son—, que estan basi camente preocupados por hacer
un disefio global, coherente, cohesionado, yo les
estimulo a que con respecto al tema del paroy del
empleo hagan un tipo de esquema igual. Yo no
hablo ni de gabinete de crisis... no quiero ponerle
nombre!, pero si que les brindo la posibilidad de
que en el marco de hacer |os proximos presupuestos
seria clave. Probablemente no se pueda amarrar
todo en este primer afo, pero que un gjercicio en
los Presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Canarias sea ver € nivel de lo que representa la
evaluacion de nuestro gasto en términos de empl eo,
de verdad, yo creo que a nadie sensato le puede
extrafiar que cualquier personaque reflexionasobre
eso se lo plantee.

Porque inmediatamente aparecen cuales son las
modificaciones necesarias que nosotros tenemos
que hacer en nuestra inercia, 0 en nuestra practica
presupuestaria, paraintentar mejorar esostemas, y
es préacticamente desde ahi desde donde pueden
comenzar a venir politicas presupuestarias que
opten por el empleo como parametro esencial de
su bondad o de suineficacia. Yo le sugiero algunas
cuantas, porque me parece gque son..., en primer
lugar, ni son propias nuestras ni son nuestra sefia
de identidad, sino que son fendbmenos que estan
ahi. Por gemplo, esta mafiana hemos aprobado el
Plan de Viviendas, yo creo que con ese escenario,
acuatro anos vista, no deberiamos de tener ninguna
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preocupaci én sino todo lo contrario, no tendriamos
gue tener ningun miedo sino todo lo contrario, a
buscar que contratos-programa —que contratos-
programa—, desde la perspectiva de la generacion
de empleo, podemos nosotros con las empresas de
productos subsidiarios de la construccion, de
materiales de la construccion, con empresas de
maderametdlica... jen fin!, no quiero insistir. Pero
ahi va a haber una tremenda oferta y tremenda
demandade espacio publico, 16.000 viviendas—que
se construyan la mitad, me da igual—, por qué no
comenzamos a utilizar ese poderoso instrumento
de desarrollo presupuestario con la perspectiva
—aparte de dar vivienda—, de comenzar nosotrosa...
El otro diales comentaba cémo algo méas humilde,
el subsector de madera y mueble, perfectamente
conectado yo pienso que con la Consegjeria de
Educacion Culturay Deportes, puede responder, a
dos-tres afios, a lo que representa la actividad del
sector. Hay empresas que en este momento a lo
mejor se estdn cayendo, pero a lo mejor la cosa
consiste en decir: vamos a ver, si en los proximos
tres afios hace falta determinado tipo de silla,
pupitre, biblioteca... por centenares, las que sean,
y en este momento en Canarias no se hacen, jvamos
a comenzar a hacerlas y vamos a hacer contratos-
programal

Yo les quiero decir que en estos Ultimos dias,
en la Consgjeria de Agricultura, hemos aprobado
todos lo que representa un compromiso del
Gobierno de que antes de fin de afio... un programa
de desarrollo agricolay ganadero destinado atodo
el tema del consumo interior —Poseican—, sobre
todo, con una preocupacion: que ni un solo ecu que
pueda en este momento estar de la banda de aca se
deje de la banda de all& por ineficacia nuestra.

Y que esos mecanismosy esos sistemas pueden
perfectamente producir empleo.

¢Cual va a ser el papel estratégico de
Mercocanarias? Hemos visto en la Comision de
Agricultura—y me estoy refiriendo aella— como €
mecanismo deladistribuciony lacomercializacion
eslaclave paragenerar rentas e incrementar rentas
de las actividades productivas, que es donde se
genera el empleo, y evitar que los canales de
intermediaci én asuman, chupen, como sanguijuel as
0 como lo que ustedes quieran, importantes
volUmenes de recursos que no van alainversion.

El otro dia comentabamos, en alguna otra
ocasion, todo el tema de iniciativas locales de
empleo. Que el Eurostat, sefior consegjero, haya
errado a decir lo que ha dicho... por qué no le
damos la vuelta, por qué no hacemos de la
necesidad virtud, por qué no le decimos. de acuerdo
—jaungue no sea verdad!—, somos €l dltimo: ja ver
gué haces ti con nosotros!, si nosotros te podemos
presentar —y es el papel, pienso yo, de todo eso—
algunas decenas de iniciativas locales de empleo

-y que pueden ademés estar conectadas con €l tema
de la mujer que vimos €l otro dia, 0 el del joven
que podamos ver algln otro dia—, si desde esa
comisién especificamente de estudio... Yo, en €l
fondo —paradecirlo claro—les estoy planteando que
si en Canarias este Gobierno, yo creo que
inteligentemente, ha hecho un pacto para el
territorio, por qué no hacemos un pacto para €l
empleo —por qué no hacemos un pacto para €l
empleo—, por qué ustedes, desde el Gobierno, en
funcién de las necesidades objetivas —jque son
absolutamente contundentesy que nadie las discute
y que todo el mundo las ve y que todo e mundo
quiere superarlas!—, por qué no buscamos en este
momento, exactamenteigual que en otros gobiernos
anteriores se han encontrado, férmulas de dialogo
social, de los operadores sociales, o de los agentes
sociales, o de los sindicatos y 10s empresarios...
jcomo las queramos llamar! Pero por qué no
apostamos por un pacto para el empleo, por qué,
entre otras cosas, cuando vayamos a buscar los
aspectos econdmicos del REF también no tenemos
como elemento esencial... -y, jpor favor!, gue no
lo pongamos en contradiccion, es decir, el que
alguien plantee que el empleo es el baremo, la
referencia esencial, no quiere decir que estemos
en contra de la inversion, en contra de la expor-
tacion, sino que hay mucho tipo deinversiones que
generan distintos volumenes de empleo, y hay
muchos tipos de exportaciones que generan
distintos vol imenes de empleo—, por qué no coger
de entre ellos los que, como parametro esencial,
definen el incremento del empleo como dato
sustantivo (Se enciende laluzroja en latribuna de
oradores.) —estoy acabando, sefior Presidente—.

Incluso yo les diria—y también cogiendo por la
palabra a la Comunidad Econémica Europea y
diciéndoles que somos la ultraperiferia... jo lo que
seal, en estos momentos: la region més al sur de
Europa, y que tenemos en nuestro entorno
inmediato unos paises que se caen de hambrey de
miseria—, por quéno le proponemosalaComunidad
posibles programas de cooperacion.

Y en Canarias estamos en condiciones de poder
cooperar con energias blandas, en Canarias estamos
en condiciones de poder cooperar con Sanidad y
gestion de Sanidad publica, y con Educacion, y con
Agricultura, y con Turismo... jY no me refiero en
estos momentos a debate que tuvimos antes con
respecto aMarruecos si... y toda esa historia, jno!,
ino!, me estoy refiriendo a aquellos aspectos en
que la Comunidad Europea pudiera ser tremen-
damente sensible s laComunidad de Canarias hace
uso de sus sefias especificas deidentidad, jy esque
somos |os vecinos de |os pueblos pobres de Africa
mas que ningln pais, ninguna region comunitarial

¢Por qué no reaccionamos todos? —jy, desde
luego, nosotros también tenemos laculpa, y no nos
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quitamos ni una brizna de culpal Queremos venir
agui, con aspecto constructivo, no queremos
reiterar anteriores reuniones donde veniamos aqui
y todo el mundo contaba que si Las Palmas mas,
guesi en Tenerifemenos... jcon todalaimportancia
que eso tiene! jEso, el Instituto Canario de
Formacion y Empleo estudiemelo a fondo, pero
aqui, ahora, sin esperar a saberlo todo, sin esperar
aque las cosas sean, alo mejor, mas de lo que son,
0 que se arreglen por si mismas!

Yo creo que un Gobierno... y desde luego la
postura del Grupo Parlamentario de I.CAN seria
de apoyo rotundo a lo que puede representar un
pacto canario para el empleo y conseguir hacer de
la necesidad virtud, conseguir sacar desde la
desolacién esperanza, y conseguir sacar, en muchas
ocasiones, de la desesperacion ilusion, entusiasmo
y trabgjo con fundamento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno de intervenciones. ¢Grupo
Mixto? (Pausa.) ¢Grupo Popular? El sefior Bravo
de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Aunque sea con brevedad, mi grupo parlamen-
tario no quiere dejar de intervenir en este tema,
siquiera porque no pueda ser acusado de indife-
renciao faltade sensibilidad ante un problema, que
se ha planteado en diversos debates en este
Parlamento, que no por reiterativo deja de ser,
efectivamente, pues, un problema dramatico y un
problema de extraordinaria importancia.

Yo pienso que el sefior Viéitez ha sugerido
algunas ideas interesantes, que conviene recoge,
sin que, por supuesto —i creo que é tampoco lo
haya planteado asi—, con €llo se pretenda sol ucionar
definitivamente el problema, sino simplemente
sugerir alguna mayor conexiéon entre lo que son
programasy propuestas concretas de gasto publico,
con respecto ala creacién o generacion de empleo
através de lo que podiamos denominar una oferta
canariasobre determinados el ementos de consumo
por parte de los sectores publicos. Y yo creo que
ha puesto un ejemplo, ademas, que, segun la
informaci 6n que Nnosotros tenemos, es sintomético:
el tema del material escolar, por gemplo. Ese ha
sido un gjemplo bastante sangrante en nuestra
Comunidad Autdnoma, en que no se ha valorado
suficientemente, por las razones que sean, lo que
ha sido la propia produccion canaria de cara al
suministro de centros escolares.

De todas maneras, es evidente —supongo que el
sefior Viéitez y los demas portavoces coincidiran—
gue lageneracion de empleo depende directamente
de la situacion politicay de la politica econémica
genera que se practique en €l pais. Y es evidente

que con la politica -y eso lo tenemos que decir—,
con la politica econdémica que practicael Gobierno
central creemos que no sevaagenerar empleo, por
muchas promesas que se contemplen en el Plan de
Convergencia Economica.

Una politica presupuestaria expansiva —ya se
han visto los resultados del déficit publico en el
primer semestre del afio—, acompafiada de una
politica monetaria restrictiva —que es justamente
la politica del sefior Solchaga—, con eso, pues,
iclaro!, nos encontramos con que las previsiones
de crecimiento econémico, pues, acaban de ser
revisadas otra vez alabaja, yano vamos a 3 3%
de crecimiento, no vamos al 3 siquiera, ahora
estamos ya en €l 2% de crecimiento del PIB para
este afo, y ya veremos, jeh!, si de aqui a la
presentacion de los presupuestos para 1993 no
viene de nuevo “ el tio Solchagacon larebaja’, con
una nueva rebaja.

Es evidente que Canarias, en ese contexto,
ademas, se encuentra en una situacion economica
yo entiendo que similar alade 1991, y quiza vaya
aser de nuevo la Comunidad Auténoma de Espafia
que menos crecimiento del PIB tenga en este afio,
jojald me equivoque! Pero, en todo caso, esto
generaun climade falta de confianzainversoraen
el sector privado, evidentemente, de reduccién,
también dréstica, en las inversiones del sector
publico, un modelo econdémico canario inconcluso
—no vamos a reabrir ahora el debate de las Bases
Econdmicas del REF, etcétera, etcétera—, pero, en
cualquier caso, una situacién econdémica que
propende poco a la creacion o generacion de
confianzay de empleo.

En consecuencia, todo 1o que sea ir en ese
camino a mi me parece bueno.

Si € sefior consejero —quizas sorprendentemente
desde un planteamiento ideol 6gico— antes dijo que
le producia algun recelo laidea de un plan —o sea,
eso, que lo dijese yo, pues, seria mas |6gico, pero,
el sefior consejero, procedente de las filas de
izquierda, pues, debe creer mas en la planificacion
econOmica—, si el sefior consejero es un poco
escéptico respecto a la palabra “plan”, quizés yo
sea un poco escéptico sobre la palabra “pacto”,
porque quiza esta también un poco... manido,
reproducido: pacto del territorio, pacto deempleo...
ilo que seal Evidentemente coincidimos con el
sefior Viéitez, y con otros portavoces, en la
preocupacion, y, en consecuencia, nuestro grupo
aportara también, en su modestia, las ideas que
puedapara, entre todos, intentar ayudar a solucionar
un problema que en Canarias es cada vez mas
dramético y més acuciante.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Centrista, el sefior Hernandez.
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El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente.

Bueno, a estas alturas... —es que me he
acostumbrado maés a hablar desde aqui que desde
alli (Refiriéndose a su intervencion desde la
tribuna.)—, pero voy a ser bastante breve.

Estaba leyendo la intervencion de los grupos,
la Ultima vez que hablamos de esto, y reamente
nada ha variado, y por tanto no voy a repetir lo
mismo. Admitir, incluso, que todos tenemos hasta
razon, y que la posicién del sefior consejero, pues,
€es correcta, pero que no hay una piedra filosofal
pararesolver un problema, que yapodemos admitir
gue no tiene unasolucion total, pero que si se puede
mejorar, y que, por supuesto, a estas aturaslo que
no podemos hacer es tirar latoalla, a contrario,
hacer hincapié en intentar poner nuestro grano de
arena.

Un “plan”, un “pacto”... yo diria una “accion”,
unamayor gestion del conjunto delasinstituciones
canarias en, por una parte, pues, quiza dar
esperanzas a los sectores econdmicos de que,
jbueno!, de que esto tendra solucién, y, por otro
lado, invertir —quizés lo mas fécil—, invertir los
recursos que tenemos de forma més acelerada,
poner en marcha las inversiones de forma mas
acelerada, y quizés eliminar un poco la burocracia
en la que estamos todos encorsetados en sacar a
concurso las obras de la Administracion autono-
mica, delosayuntamientos, delos cabildos. El Plan
Canario de Empleo, pues, reamente, aestasalturas,
otros anos estaba funcionando, no esta funcio-
nando. L as ofertas publicas de empleo, pues, hacer
un pacto también por sacarlas a concurso lo antes
posible. Destinar algo masaincentivos—yo siempre
tengo esta majaderia de destinar un poquito més a
incentivas, y no lo voy arepetir—. Y yo diria que
hay algunasinversiones cuantiosas en Canarias que
creo que mereceria la pena hacer un poco de
hincapié en ellas, por ejemplo, las centrales
eléctricas. Yo creo gque las centrales el éctricas, que
tienen una inversion aproximada, o superior, a
200.000 millones de pesetas, tendrian que generar
en Canarias una serie de inversiones comple-
mentarias, tendrian que ser un tirdn de laeconomia
y tendrian que generar un sector industrial
complementario de esas actividades, creo que
habria que hacer un pacto con esaempresa publica,
0 con ese sector publico, para que esas centrales
no sean una inversion que viene de fuera, que se
hace de un forma puntual y que se quedan los
beneficios por ahi, sino que genere en Canarias una
serie de actividades.

El Plan de Viviendas, obviamente, pues tendra
gue generar unaserie de actividad de construccién,
se importan en Canarias muchos productos que a
lo mejor se podrian producir en casa. Esto no es
facil de hacerlo de un dia para otro, pero si se
concentraran las instituciones inversoras —las

consgjerias inversoras— y generaran algunas
actividades en Canarias complementarias de esas
inversiones, pues, se podria hacer algo.

Yo repito lo mismo, no quiero ser pesimista, no
tenemos un color de rosa, no hay un color de rosa
de futuro, esta la situacion bastante critica, los
sectores econdmicos privados estan un poco
decaidos, pero ante estas cifras, realmente, |o que
hay que hacer es gestion, gestion, gestion: acelerar
las inversiones, como decia a principio, intentar,
pues, que los motores de la economia se pongan en
marcha y acelerar el sector construccion, en las
obras publicas, €l Plan de Viviendas, las centrales
eléctricas, los incentivos, intentar pactar las
carreteras—todas las semanas aparece el Consegjero
de Obras Publicas diciendo: las carreteras van a
tener solucion, pues, que den lasolucion: que salgan
a CoNncursos esas carreteras—.

Y realmente, el afio queviene, yo diriaquesi €l
Gobierno pusiera el acento, asi de gordo, en el
empleo —o en el empleo en si, sino en el empleo
como objetivo, no tampoco, digamos, pues,
abandonar latecnologiay los avances...—, poner €l
acento en el empleo, con mayuscula, a objeto de
que el objetivo fundamental sea crear empleo...
Crear empleo, desde el sector publico, porque este
no es el momento en el que sector privado tira, €l
sector privado, digamos, hay que tirar de é con
fuerza, pues, para salir de esta hecatombe. Y yo,
como soy Diputado por Gran Canaria, y no estoy
abusando de €ello, creo que es en esa isla donde
realmente la situacion es peor, y quizas, pues,
también poner el acento en el desempleo desde
Gran Canaria no vendria mal en un futuro
inmediato.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias? (Pausa.) ¢El Grupo Socialista Canario?
(Pausa.)

El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO Y
FUNCION PUBLICA (Trujillo Oramas) (Desde
su escafno): Muchas gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, porque ademés me lo habia
pedido don Antonio Gonzédlez Viéitez.

Yo creo que en lastresintervenciones hay una
serie de denominadores comunes, con indepen-
denciaademas, de que el lenguaje no es univoco.
Antes cuando hablaba de mi animadversién ala
palabra “plan”, no es por conceptos ideol 6gicos
o de lo que son las perspectivas del desarrollo
econémico —cOmo se puede planificar o
desarrollar—, sino, simplemente, porque me es
una palabra -y la acepcion la hacia el propio
portavoz del Partido Popular con la palabra
“pacto”— que tiene unas connotaciones que no
tienen nada que ver con lo que denotan en cuanto
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alaplanificacién econdmica, y que desde luego
no son de mi gusto.

Pero yo creo que ha habido tres apuntes, que
explicados de otra manera, coinciden plenamente
con lavision expuestacon relacion al acometimiento
de este problema.

Por una parte, 1o que se denominaba como
evaluar las politicas capaces de generar empleo,
YO es que creo que eso es fundamental. Cuando
hablaba, incluso, de la puesta de los gjes estraté-
gicos sectoriales capaces de generar empleo, pues,
evidentemente, para optar, entre otras cosas,
tenemos que evaluar, que es lo que se ha estado
haciendo. Eso me parece fundamental.

Se comentaba algo de la creacion como de una
comision interdepartamental, o algo parecido, ala
hora de coordinar todo lo que son las actuaciones.

Va en linea —yo no lo habia definido de esta
manera—, va en linea a lo que apuntaba, incluso,
con relacién a la propia formacion entre los
distintos departamentos, y que pretendemos, desde
luego, que esa actuacion sea coordinada, quizés, a
lo mejor, pues, incluso, debiera elevarse el rango
de esa coordinacion —alo mejor— hasta una propia
comision interdepartamental.

Y luego se denoming, lagran actuacion de todo
el conjunto de la sociedad, como pacto para €l
empleo.

En definitiva, cuando antes interveniamos y
decia que este era un problema del conjunto de la
sociedad, de todos los interlocutores sociales de
nuestra Comunidad Auténoma, no estaba diciendo
otra cosa sino que tiene que haber ese compromiso
efectivo. Lo podemos denominar de muchas
maneras, yo exponia que, fundamentalmente, por
provenir del mundo sindical, la palabra que se

utiliza es de “planes de empleo”, pero que, en
definitiva, es de todas las partes que configuran la
sociedad hacer una apuesta total por el mismo.

Desde luego, a mi la alegria que me supone €l
haber escuchado esto, por parte delostresgrupos...
y que todos —préacticamente los grupos gue se han
manifestado— consideran que debe ser la apuesta—
practicamente para el futuro inmediato, y yo diria
del presente, incluso del pasado—, en e conjunto
de las politicas de la Comunidad Autonoma de
Canarias, pues, creo que coincidimos plenamente,
y en ello nos podemos encontrar, y agradezco,
incluso, la manifestacion que hacen los distintos
portavoces.

Y para finalizar, coincido plenamente —que lo
apuntaba don Luis Hernandez— que con relacion a
este problema, evidentemente, ni hay situaciones
color de rosa ni hay piedras filosofales que lo
solventen. Yo creo —y ademés por lo manifestado
por los grupos, y es desde luego lo que me hace
sentir optimista— que en nuestra sociedad hemos
pasado de la fase de estar preocupados por el
empleo alafase de querernos ocupar por resolver
el problema, y en eso es en lo que tenemos que
estar. Yo simplemente les diria -y con todo el
respeto—: jSefiores, atrabgjar por ello!

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Haterminado el orden del diay con él este Pleno
final del segundo periodo de lalll Legislatura.

Salvo circunstancias excepcionales, en nombre
delaMesa, seles desea un feliz verano.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las dieciocho horas y
cuarenta minutos.)

..o%o..
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