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4.2.- Del Grupo Parlamentario Popular, sobre actuaciones ante el Gobierno del Estado en
relacién con laentrada en vigor del Impuesto General Indirecto Canario (1GIC)

4.3.- Del Grupo Parlamentario Centrista, sobre inclusion en los Presupuestos Generales de
la Comunidad Autonoma de partida presupuestaria paralafinanciacién de la parte correspondiente
alos Ayuntamientos en los Planes Insulares de Obrasy Serviciosy Planes de Accion Especial.

QUINTO:

MOCION

Del Grupo Parlamentario Popular, consecuencia de Interpelacion del sefior Diputado
don Fernando Fernandez Martin, del Grupo Parlamentario Popular, dirigida al sefior Consgjero de
la Presidencia, sobre el proceso de transferencia de competencias a los cabildos insulares.

SEXTO: )

INTERPELACION

Del sefior Diputado don Fernando Ferndndez Martin, del Grupo Parlamentario Popular,
dirigida al sefior Presidente del Gobierno, sobre la posicion del Gobierno en relacion con la
transferenciadel Insalud.

SEPTIMO:

COMPARECENCIA

Del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Popular, parainformar sobre transportes
maritimos interinsulares.

OCTAVO:

PREGUNTAS

1.-; 2.-y 3.- Del sefior Diputado don Manuel Ferndndez Gonzal ez, del Grupo Parlamentario
Popular, dirigidaa Gobierno, sobrelapropuestaa Gobierno del Estado paraacometer lascarreteras
canarias con el Plan Nacional de Carreteras.
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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cincuentay cinco minutos.

PROPUESTA DE ALTERACION DE[
ORDEN DEL DIA]

La Camara acepta por asentimiento la altera-
cion del orden del dia, en e sentido de tratar en
primer lugar el punto cuarto, proposiciones no de
ley, y a continuacion el debate delas propuestas de
resolucion correspondientes al punto 3.2, tratado
el dia anterior.

ROPOSICTON NO DE LEY DEL GRUP
ARLAMENTARIO INICIATITVA CANARIA
.CAN, SOBRE “PLAN DE SALUD” DE LA

COMUNIDAD AUTONOMA Y GESTIONES

ANTE EL MINISTERIO DE SANIDAD Y LA

DIRECCION GENERAL DEL INSALUD EN

RELACION CON LA OFERTA DE PLAZAS
E PERSONAL SANITTARIO]

El sefior Mendoza Cabrera (Grupo Parlamen-
tarioIniciativa Canaria-l.CAN) exponelasrazones
guejustifican la presentaci on por parte de su grupo
de esta iniciativa.

En el turno defijacidn de posiciones manifiestan
su apoyo alaproposicion no deley los sefiores Bravo
de Laguna Bermudez (Grupo Parlamentario
Popular) y Morales Morales (Grupo Parlamentario
Centrista), y no asi los sefiores Scilia Hernandez
(Grupo Parlamentario Agrupaciones Indepen-
dientesde Canarias-AlC) y CruzHernandez (Grupo
Parlamentario Socialista Canario).

Retoma la palabra el sefior proponente
(Mendoza Cabrera) replicandolelos sefiores Scilia
Hernandez y Cruz Hernandez, respectivamente.

Sometida a votacion resulta rechazada la
proposicién no de ley.

ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRH
ACTUACIONESANTE EL GOBIERNO DEL
FSTADO ENRELACION CON LA ENTRADA
EN VIGOR DEL IMPUESTO GENERAL
NDIRECTO CANARIO (1GIC)]

Expone las razones que justifican la presen-
tacion de esta iniciativa por parte del Grupo

Parlamentario Popular €l sefior Bravo de Laguna
Bermudez. La Presidencia no accede ala solicitud
de hacer uso de la palabra que plantea el sefior
Consegjero de Economia y Hacienda (Gonzalez
Hernandez), quien interviene una vez finalizada la
exposicion del sefior proponente.

Fijan la posicion de sus respectivos grupos
respecto a esta iniciativa los sefiores Gonzalez
Viéitez (Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria
I.CAN), Suéarez Gil (Grupo Parlamentario
Centrista), Ucelay Sabina (Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC) y
Martin Martin (Grupo Parlamentario Socialista
Canario).

Retoma la palabra, conforme al articulo 71 del
Reglamento, €l sefior proponente.

Unavezmasintervienenen el uso delapalabra
los sefiores Gonzalez Viéitez y Bonis Alvarez; el
sefior Ucelay Sabina (Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC)
solicitaintervenir en el uso dela palabra conforme
al articulo 70 del Reglamento. Cierra €l turno de
intervenciones anteriormente abierto el sefior
Martin Martin (don Juan Alberto) (Grupo Parla-
mentario Socialista Canario). Para una cuestion
de orden retoma la palabra el sefior Bravo de
Laguna Bermudez, o que propicia la intervencion
del sefior Consejero de Economia y Hacienda
(Gonzalez Hernandez).

Sometida a votacion la proposicion no de ley
resulta rechazada.

ARCAMENTARIO CENTRISTA, SOBR
NCLUSION EN LOS PRESUPUESTOS
GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE PARTIDA PRESU-
PUESTARIA PARA LA FINANCIACION DH
| A PARTE CORRESPONDIENTE A LOS
AYUNTAMIENTOS EN LOS PLANES
NSULARES DE OBRAS Y SERVICIOSY
CANESDE ACCION ESPECIAL]

Presenta la proposicion no de ley el sefior
Cabrera Montelongo (Grupo Parlamentario
Centrista). Por parte del Gobierno, hace uso dela
palabra el sefior Consejero de Economia y
Hacienda (Gonzalez Hernandez).

En €l turno deintervencidn delosgrupos, hacen
uso de la palabra, para fijar la posicion de los
mismos, |os sefiores Chocho Garcia (Agrupacion
Asamblea Majorera en el Grupo Parlamentario
Mixto), Redondo Rodriguez (Grupo Parlamentario
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Iniciativa Canaria|.CAN), Alonso Valerén (Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlIC) y Armas Darias (Grupo
Parlamentario Socialista Canario). Para fijar la
posicién de su grupo, con respecto a estas
intervenciones, retoma la palabra el sefior
proponente. Por parte del Gobierno hace uso dela
palabra, una vez mas, el sefior Consejero de
Economia y Hacienda (Gonzalez Hernandez).

Sometida a votacién la iniciativa que nos
ocupa, resulta aprobada en la parte fraccional
correspondiente.

BRELAESIRUCTURA COMPETENCIAL
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
ANARIAS PROPUESTASDE RESOL UCITON

Defiende las propuestas de resolucién
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular,
el sefior Fernandez Martin, consumiendo un turno
en contra delasmismas el sefior Brito Soto (Grupo
Parlamentario Socialista Canario), quien
manifiesta la voluntad de su grupo parlamentario
devotar positivamentelas propuestas deresolucién
unay cuatro, y no asi las restantes.

El sefior Belda Quintana (Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC)
defiende la propuesta de resolucion presentada
conjuntamente por sugrupoy el Socialista Canario.
Se manifiestan en el turno en contra de esta
propuesta de resolucion los sefiores Fernandez
Martin (Grupo Parlamentario Popular) y Brito
Gonzélez (Grupo Parlamentario Iniciativa
Canaria I.CAN). Intervienen los sefiores
portavoces, tanto del Grupo Parlamentario Popular
como de las Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlC, a propésito de la forma de votacion
de la propuesta de resolucion de los grupos que
apoyan al Gobierno.

El sefior Brito Gonzalez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canarial.CAN) interviene en la defensa
de la propuesta de resolucion que presenta su
grupo. En el turno en contra se manifiesta el sefior
Brito Soto (Grupo Parlamentario Socialista
Canario). En relacion con la forma de votacion de
esta propuesta hace uso de la palabra el sefior
Fernandez Martin (Grupo Parlamentario Popular).

El sefior Cabrera Montelongo (Grupo
Parlamentario Centrista) hace uso de |la palabra
para la defensa de la propuesta de resolucién de
su grupo, manifestandose en un turno en contra el
sefior Belda Quintana (Grupo Parlamentario
Agrupaciones | ndependientes de Canarias-AlC). El
sefior proponente retoma la pal abra para concretar
la oferta del sefior Belda Quintana.

Sometidas a votacién las propuestas de
resolucion del Grupo Popular, resultan aprobadas
la unoy la cuatro, y no asi las restantes.

Efectuadas|as votaciones correspondientes, la
propuesta de resolucion de los grupos que apoyan
al Gobierno resulta aprobada, no asi las
propuestas de resolucion presentadas por los
Grupos Parlamentarios Iniciativa Canarial .CAN
y Centrista, respectivamente, que resultan
rechazadas.

'\/IOLI(')N DEL GRUPO PARLA-

ENTARIO POPULAKR, CONSECUENCIA
DE INTERPELACION DEL SENOR
DIPUTADO DON FERNANDO FERNANDEZ
MARTIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA, SOBRE
FL PROCESO DE TRANSFERENCIA DE
COMPETENCIAS A LOS CABILDOS

NSULARES]

El sefior Fernandez Martin (Grupo Parla-
mentario Popular) hace uso de la palabra para
manifiestar su deseo de someter a votacién
directamentelamocion. Por partedelaPresidencia
se procede a la apertura de un turno defijacion de
posiciones, en e que intervienen los sefiores Brito
Gonzélez (Grupo Parlamentario Iniciativa
Canaria |.CAN), Belda Quintana (Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlIC) y Brito Soto (Grupo Parlamentario
Socialista Canario). El sefior proponente retoma
la palabra en relacion con las intervenciones
habidas.

Sometidos a votacion los puntos primero y
cuarto de la mocién, resultan aprobados, y no asi
|os puntos segundo, tercero y quinto.

INSTTTUCIONALY

La sefiora Secretaria primera de la Mesa
(Norefia Salto) da lectura al texto de la propuesta
de declaracion institucional. En el turno de
fijacion de posiciones hacen uso de la palabra
los sefiores Gonzalez Viéitez (Grupo
Parlamentario Iniciativa Canaria |.CAN),
Rodriguez Martinon (Grupo Parlamentario
Popular), Ucelay Sabina (Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC)
y Paz Expésito (Grupo Parlamentario Socialista
Canario).
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La propuesta de declaracion institucional
resulta aprobada por unanimidad.

INTERPELACION  DEL _ SENO
TPOTADO DON FERNANDO FERNANDE
MARTIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIQ
POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE LA
POSICION DEL GOBIERNO EN
RELACION CON LA TRANSFERENCIA

ELC INSALUD]

Por asentimiento |la Camara acepta la solicitud
de aplazamiento de esta interpelacion.

NSTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, PARA INFORMAR
SOBRE TRANSPORTES MARITIMOS
NTERINSULARES]

Por asentimiento la Camara acepta la
solicitud del Gobierno de aplazamiento de esta
comparecencia.

ON MANUEL FERNANDEZ GONZALEZ
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE LA
PROPUESTA AL GOBIERNO DEL ESTADO
PARA ACOMETER LAS CARRETERAS
CANARIAS CON EL PLAN NACIONAL DE
CARRETERAS]

Plantea la primera pregunta el sefior Fernandez
Gonzalez (Grupo Parlamentario Popular), respon-
diéndole €l sefior Consgjero de Obras Publicas,
Vivienda y Aguas (Chacén Negrin). Retoma la
palabra el sefior interpelante para formular la
segunda de sus preguntas, haciéndolo igualmente
de nuevo €l sefior consgero. El sefior Fernandez
Gonzalez hace uso de |a palabra una vez mas para
plantear una Ultima pregunta, respondiéndole,
como alasanteriores, el sefior Consejero de Obras
Publicas, Vivienda y Aguas (Chacon Negrin).
Retoma la palabra, finalmente, el sefior interpelante
enrelacién alasrespuestasrecibidas, propiciando
una nueva intervencioén del sefior consgjero.

Selevantalasesién alas catorce horasy quince
minutos.

.® .u,_:_. .
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cincuenta y cinco minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL
ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: Se propone a la
Camaralamodificacion del orden del dia, continuar
ahoracon el punto cuarto, proposiciones no deley,
y posteriormente debatir las propuestas de
resolucion que quedaron pendientes anoche.

¢Hay consenso por parte de la Mesa 'y de la
Camara? (Asentimiento.)

Por lo tanto, vamos a pasar a proposi ciones no
deley.

PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO INICIATIVA
CANARIA |I.CAN, SOBRE “PLAN DE
SALUD” DE LA COMUNIDAD AUTONO-
MAY GESTIONESANTE EL MINISTERIO
DE SANIDAD Y LA DIRECCION GENERAL
DEL INSALUD EN RELACION CON LA
OFERTA DE PLAZAS DE PERSONAL
SANITARIO.

El sefior PRESIDENTE: Cuatro. Punto uno.
Del Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria, sobre
Plan de Salud de la Comunidad Auténoma y
gestiones ante el Ministerio de Sanidad y de la
Direccion General de Insalud en relacién con la
oferta de plazas de personal sanitario.

Tienelapalabrael sefior Mendoza, por Iniciativa
Canaria.

El seior MENDOZA CABRERA: Gracias,
Presidente. Sefiorias, muy buenos dias.

La presente proposicion no de ley aparece en
un contexto que se ha mantenido hasta la
actualidad, porque hace ya varios meses que fue
presentada, y que es, en definitiva, un acuerdo
entre el Insalud y los sindicatos en el @mbito del
Estado, para sacar mas del 50% de las plazas
vacantes a concurso-oposicion libre.

Este concurso-oposicion, en Canarias, puede
tener unas consecuencias que anosotros Nos parecen
no deseables, no deseables desde el punto de vista
de lo que tendria que ser la necesaria planificacion
de los recursos humanos en un sistema de salud;
responsabilidad que compete en exclusiva a la
propia Consgjeria de Sanidad. Y que, por tanto, a
nuestro juicio, el hecho de que el Insalud pueda
sacar a concurso-oposicion las plazas de Canarias,
gue es la Unica comunidad auténoma de todo el
territorio Insalud actual que tiene derecho aegjercer

las competencias en materia sanitaria, y que en
estos momentos le corresponde, insisto, la
planificacién... —y cuando habladbamos de
planificacién no hablamos sélo de recursos
materiales, porque en los servicios de salud la
planificacién de los recursos humanos es una
planificacion estratégica clave—; por tanto, no
entendemos cOmo a estas aturas todaviano se han
realizado las gestiones para impedir que estas
plazas puedan salir aconcurso-oposi cion junto con
el resto del territorio del Insalud.

Y esque hay quetener en cuenta, y hay un error
que yo quiero hacer constar, que en los propios
antecedentes de la PNL que hoy presentamos se
hace referencia, exclusivamente, a las plazas de
atencion primaria; no es correcto, en realidad, se
refiere no solo a atencion primaria, sino también a
la atencion especializada. En definitiva, Sefiorias,
existe mas de 4.000 personas en Canarias af ectadas
por esta situacion.

Y, por tanto, desde el punto de vista del respeto
alacompetenciade laplanificacion delosrecursos
humanos; desde €l punto de vista de la defensa en
nuestro mercado laboral, desde el punto de vista
del intento de conseguir que haya estabilidad en
los recursos humanos en e Servicio Canario de
Salud en € futuro... yo quiero traer ala memoria
de sus Sefiorias algo que ocurre, por giemplo, enla
Administracion de Justicia en Canarias, de la que
se quejan, y ustedes tienen constancias, sus
responsables de una forma permanente: salen las
plazas a concurso-oposicion en el Estado, son
ocupadas por gente de otras comunidades y en
cuanto pueden se mandan amudar deaqui. jY esto
eslo quevaaocurrir!

Por tanto, Sefiorias, nosotros entendemos que
no existen razones para que, insisto —primero, en
defensa de la competencia de la propia
Comunidad de la planificaciéon de los recursos
humanos; en segundo lugar, en defensa de nuestro
mercado de trabajo y teniendo en cuenta que el
impacto que puede existir puede ser realmente
importante—, no existen razones para no apoyar
esta proposicion no de ley que, ademas, en su
parte resolutiva, en definitiva, insiste en dos
aspectos fundamentales:

Uno, que €l Gobierno de Canarias presente ala
mayor brevedad un plan de salud, se dice en la
propia PNL “antes del 31 de diciembre’. Vuelvo a
insistir en que esto estaba presentado en el mes de
julio, y teniamos conocimiento, no directo, de que
se estaba en ese tipo de trabajo y, por tanto,
entendiamos, ante la urgencia, porque el
compromiso, en definitiva, del Insalud erasacar las
plazas también antes del 31 de julio. Yo creo que
seguimos estando en condiciones, porque el
concurso no ha sido sacado, el concurso-oposicion
libre, seguimos estando en condiciones, si estaPNL
se aprueba, de que el Gobierno tenga el respaldo
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para ejercer las presiones, las negociaciones
suficientes para que no salgan las plazas.

“Presentar alamayor brevedad y en cualquier
caso antes del 31 de diciembre del presente afio,
un Plan de Salud de nuestra Comunidad que
contemple, entre otros parametrosimprescindibles,
la evaluacion de lasituacion y las necesidades de
personal sanitario.”

iA nosotros esto nos parece de Perogrullo!
i Tiene que ser la propia Comunidad la que diga:
estas son mis necesidades en la planificacién de
los recursos humanos; no puede ser el Insalud
central quien determine cuales tienen que ser
nuestros recursos y cuales nuestros recursos
estables!; jesto es absurdo! Y maxime cuando
estamos a unos meses, anunciados por el Gobierno,
de asumir las transferencias en materia sanitaria.

Y una vez contemos, Sefiorias, con esa
planificacion propia, hecha por nuestra propia
consejeria, ratificada por esta Parlamento, unavez
con eso, redlizar ante el Ministerio de Sanidad y la
Direccion General del Insalud las gestiones
oportunas para hasta tanto no sea aprobada en este
Parlamento la planificacion y estructura del futuro
Servicio Canario de Salud, no sean ofertadas las
plazas de personal sanitario de nuestra Comunidad
en concursos, que responden a las necesidades de
otras comunidades y que no cuentan ahora mismo
con la posibilidad de planificar y gestionar sus
propios servicios de salud.

Esta es la parte dispositiva que proponemos,
Sefiorias, en el animo... no se han presentado
enmiendas, pero en nuestro grupo existelavoluntad
deaceptar, si €l resto delosgruposasi lo dispusiera,
cualquier tipo de enmiendain voce que mejorarael
texto; porque entendemos que, en definitiva,
estamos prestando con esta iniciativa un buen
servicio alo que debe ser lafutura planificacion de
|los servicios..., 0 del Servicio Canario de Salud de
nuestra propia Comunidad Auténoma.

Nada més. Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Al no haber ninguna enmienda, se abre un
turno de fijacion de posiciones de los grupos
parlamentarios.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Grupo Popular?

El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Sefior Presidente.

Nosotros queremos manifestar nuestro apoyo a
laproposicion no deley que planteal .CAN, porque
somos conscientes... —también se han dirigido a
nuestro grupo, a nuestro partido, personas que
pueden resultar afectadas por ese concurso del
Insalud-y, efectivamente, se produce ese problema
aque alude el representante de |.CAN en cuanto a
cubrir esas plazas.

Entonces, quizas, esa suspension, ese abrir un
paréntesis en esa cuestion, pueda ser una medida
de carécter prudente pararesolver un problemaque,
efectivamente, afecta, en este caso, a las plazas
sanitarias, pero, en otros casos, aotro tipo de puestos
de trabajo con las incidencias que ocurren y que
han sido ya esbozadas por €l portavoz de I.CAN:
que se cubren muchas veces por personas que
vienen précticamente con carécter transitorio y va
aproducir un problema, evidentemente, a quienes
la estan ocupando en estos momentos con caracter
interino.

En todo caso, y por esarazdn, nosotrosvamos a
apoyar esta proposicion no de ley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Gracias.
Por el Grupo Centrista, el sefior Morales.

El sefior MORALES MORALES: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Brevemente, parafijar la posicion de mi grupo
parlamentario respecto de la proposicién no de ley
que presentael Grupo Iniciativa Canariasobre Plan
de Salud de la Comunidad Auténomay gestiones
ante el Ministerio de Sanidad y el Insalud en
relacion con la oferta de plazas de personal
sanitario.

(Se ausenta de la Mesa €l sefior Presidente,
ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente
primero, Navarro Valdivielso.)

Nuestro grupo va a apoyar estainiciativa, y la
va a apoyar, entre otras razones, por una de
coherencia politica; y me refiere concretamente a
gue en nuestro programa electoral se recoge
explicitamente este objetivo. Asi, enlo que serefiere
apolitica sanitaria dice textual mente: “proponer la
elaboracion del Plan Canario de Salud como
instrumento principal de planificacién sanitaria en
el que se contemplen las lineas directrices y de
desarrollo delas actividades, programasy recursos
del sistema sanitario de Canarias, al que debera
ajustarse en su actuacion la Administracion
sanitaria’.

Mi grupo considera, ademas, que el Plan
Canario de Salud debe ser la formulacion de la
politica sanitaria de Canarias en su sentido mas
amplio, y que debera ser gestionado por el servicio
canario de Salud, cuya creacion, a nuestro juicio,
es absol utamente necesaria como érgano gestor de
las transferencias sanitarias e integrador de todos
los recursos publicos existentes en un Unico
organismo.

L oscentristas canarios creemos quetal plan debe
contener una completa planificacion del sistema
sanitario, incluyendo la situacion, ciertamente
preocupante, de nuestros profesionales; pero, por
otraparte, sin pretender exclusivizar estasituacion,
porque un plan de salud debe pretender la
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formulacién de una politica sanitaria para la
Comunidad y hacer posible la continuacion del
proceso mediante planes operativos que permitan
llevar ala préactica esta politica sanitariay evaluar
finalmente sus resultados.

Es dificil, Sefiorias, por otra parte, concebir
actualmente una politica sanitaria que no tenga
en consideracion los puntos que desarrolla la
politica de “salud paratodos’ que, como se sabe,
fue elaborada por la Oficina Regional Europeade
la Organizacion Mundial de la Salud, porque
parece imposible dejar de compartir conceptos
como losdelaigualdad en el acceso alos servicios
de salud, participacién comunitaria, cooperacion
multisectorial o el especial interés a la atencion
primaria. Y también es dificilmente cuestionable
laimportanciade la promociony la proteccion de
la salud.

Es, pues, necesario formular una politica
sanitaria que tenga en cuenta las peculiaridades de
Canarias y que busque como fin dltimo de todo el
proceso planificador lamejorade lasalud de todos
los ciudadanos, porque, como decia Horwitz, “la
planificacion es una sencilla 'y llana prevision de
futuro, como antitesis de laimprovisacion.”

La necesidad de esa planificacion en la gestion
de los problemas de salud fue reconocida, incluso,
por las Cortes Generales al redactar laLey General
de Sanidad, de 25 de abril de 1986, y que en su
articulo 54 dice textualmente: “Cada comunidad
auténoma elaborara un Plan de Salud que com-
prenderatodas |as acciones sanitarias para cumplir
los objetivos de sus servicios de salud.” “El Plan
de Salud de cada comunidad auténoma, que se
gjustara a los criterios generales de coordinacion
aprobados por el Gobierno, debera englobar el
conjunto de los planes de las distintas Areas de
Salud”.

En lo que se refiere a nuestros profesionales
sanitarios, perfectos conocedores del medio en que
desarrollan su labor, muchos de ellos en situacién
de permanente provisionalidad y amerced, siempre,
de la toma de decisiones que se realizan en
despachos muy alejados de nuestras islas, deben
ser considerados prioritariamente a la hora de
consolidar el desarrollo de los servicios sanitarios
de Canarias. Nuestro Estatuto de Autonomia
concede al Gobierno de Canarias plenas
competencias en materias de planificacion sanitaria
y, a su vez, Canarias es la Unica comunidad
auténoma que teniendo reconocidala competencia
para gestionar el Insalud no ha asumido la
transferencia de lamisma.

En virtud detodo |o expuesto parece | 6gico que
a la hora de poner en marcha los procesos de
seleccion de personal en el marco del Insalud no
transferido, Canarias tenga un trato diferencial
como consecuenciade esa capacidad competencial
gue tiene reconocida, por lo que defendemos que

el Gobierno de Canarias, atravésdelaConsgjeria
de Sanidad y Asuntos Sociales, realice las
gestiones oportunas ante el Ministerio de Sanidad
y Consumo y el propio Insalud para que, entre
otros, lostemasreferidos alasel eccion de personal
sean tratados en unamesa de negociacion diferente
a la de aguellas comunidades autonomas que no
cuentan actualmente con la posibilidad de
planificar y gestionar sus propios servicios de
salud.

En definitiva, Sefiorias, mi grupo parlamentario
considera que es necesario:

Primero. La elaboracion de un plan canario de
salud como instrumento principal delaplanificacion
sanitaria, en el que se contemplen las lineas
directrices y de desarrollo de las actividades,
programas y recursos del sistema sanitario de
Canarias, a que deberagjustarselaAdministracion
sanitaria en su actuacion.

Y, segundo, que la seleccion del personal del
Insalud en Canarias sea negociada con el Gobierno
de Canarias en una mesa de negociacion diferente
al de otras comunidades autdbnomas no transferidas,
como consecuencia de las competencias que en
materia de planificacién y de asuncion de
competencias del Insalud tiene la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Y en base a todo |o anteriormente expuesto, es
por lo que mi grupo votara en positivo esta
propaosicién no de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

¢Grupo Agrupaciones Independientes de
Canarias? El sefior Sicilia.

El sefior SICILIA HERNANDEZ: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Es un tema, evidentemente, y tengo que
reconoceérsel o, muy atractivo, el temadela Sanidad
canaria, porque, entre otras cosas, constituye uno
de esos grandes aspectos en los que en Canarias
aun debemos de hacer muchisimas cosas. No
obstante, debo reconocer que esperaba, a la vista
delaproposicion nodeley y en el tiempo en quela
preparé, esperaba, repito, unamayor insistenciaen
uno de |l os aspectos que yo creo que se hatocado de
pasada por parte del resto de los comparecientes
aqui, me refiero a Plan de Salud; Plan de Salud
para Canarias, ya lo han dicho anteriores
comparieros, establecido, incluso, normativamente
desde el afio 86 através de la Ley General de la
Sanidad, donde se le hace..., se invita..., o se
prescribe..., seinvitaalas comunidades autbnomas
aque desarrollen los planes de salud; este tema ha
sido, incluso, tengo que reconocerlo aqui, objeto
de un debate detallado y durante muchisimo tiempo
por parte de las Agrupaciones Independientes de
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Canarias. En ese sentido yo esperaba una mayor
concrecion alahorade hablar del Plan de Salud de
Canarias, porgquetal vez el concepto que tengamos
dePlan de Salud difieraun poco desde nuestro punto
devista.

El Plan de Salud, y usted creo que coincidira
conmigo... —me parece que asi lo manifesto alahora
deintervenir agui cuando hablabadelasfechasdel
31 de diciembre—; a nosotros €l prever establecer
un Plan de Salud para e 31 de diciembre -y me
cifio alo que dice concretamente la proposicidn no
de ley— nos resulta algo precipitado; yo creo que
soy muy generoso al calificarlo deago precipitado.
Porquesi un Plan de Salud, al menos como nosotros
lo entendemos, donde se debe contemplar el
tratamiento de un importante nimero de aspectos
gue estan implicados o que afectan alaSanidad y a
la Salud en Canarias, donde para el tratamiento de
todos esos aspectos se requiere una informacién
exhaustiva parapoder especificarlo en tratamientos
concretos que, en definitiva, es 1o que van a
constituir un Plan de Salud... repito, desde nuestro
punto de vista, el plantearlo con unas fechas fijas,
como dice la proposicion no de ley, a 31 de
diciembre, a nosotros nos resulta algo precipitado;
maxime si tenemos en cuenta que ya hay
comunidades dentro del Estado espafiol que estan
tratando, o trabajando, sobre Planes de Salud desde
hace yavariosafiosy donde las previsiones de esas
comunidades son para varios afios mas.

De todas maneras, repito lo que decia al
principio, que ami me resulta al menos atractiva
lainiciativa, aungque el contenido delaproposicion
no de ley, que es a lo que deberemos cefiirnos,
pues, tengo que reconocer que no lo puedo
compartir.

Y me quiero referir al otro aspecto de la
proposicion no deley en el que su Sefioriahahecho
mayor hincapié. Aun reconociendo, y creo gue
debemos reconocer todos, que no solamente un
Plan de Salud para Canarias y no solamente el
establecer medidas proteccionistas para los
facultativos que gjercen enlas|slas Canarias, para
los canarios que gjercen en las Islas Canarias,
evidentemente, dentro de unos cauces legales y
dentro de las reglas de juego en las que estamos,
sin tratar de romper esguemas que, por otro lado,
seria... yo creo que no estariaen concordanciacon
lo que hemos reconocido aqui todos, no
constituyen estos dos temas, repito, los grandes
problemas de la Salud en Canarias. En el fondo,
yO creo que a todos lo que nos preocupa es la
distribucion, lagestion, lacompetencia, el ambito,
no solamente de los centros de atencién primaria
-y usted o decia antes, sefior Mendoza—, sino de
los centros sanitarios en general, donde habra
mucho, mucho trabajo que hacer para que los
criterios sean muchisimo mas beneficiosos que lo
gue son ahora, tanto paralos que estan necesitando

la prestacion como para los que la estan
ofreciendo; o, incluso, yo eché en falta aqui el
analisis de los criterios que se establecen con
aspectos que, incluso, estan incidiendo de manera
indirectaen la Sanidad, no solamente en Canarias,
sino en todo €l resto del territorio del Estado, y
me refiero, por ejemplo, a la Ley de Medidas
Presupuestarias Urgentes, que usted sabe quevaa
sufrir un recorte importante la Sanidad en
Canarias.

Pero laproposicién no deley, y esalo que nos
debemos cefiir, se reduce a la elaboracion de un
Plan de Salud, con fecha 31 de diciembre como
tope, y agestionar la paralizacion de unas pruebas
que, como yaledije antes, son unas pruebas sobre
las que Canarias no tiene la competencia asumida
-y hay que reconocerlo, otra cosa es que nos
gustaria gue estuvieran asumidas—, no las tienen
asumidas, sobre las que hay un acuerdo suscrito
por los sindicatos con implantacién mayoritaria,
no solamente dentro del Estado espafiol, sino en
este pais también, y donde, también, entre otras
cosas —por eso que le decia a principio que ha
sido objeto de debate y de estudio en el seno de
las Agrupaciones Independientes de Canarias—
porgue tampoco es el planteamiento mayoritario
del colectivo de los facultativos que estan
gjerciendo, tanto en los centros de atencion
primaria como en los centros de salud general
...(Ininteligible.) los centros comarcales. Eso nos
hace dudar bastante, y si a eso le afiadimos que,
por otro lado, también hay muchos médicos
canarios que ni siquiera han podido acceder por
concurso a la prestaciéon de la sanidad en los
centros de atencidon primarios y que estan
esperando, como aguas de mayo, a pesar —segun
misinformaciones—, a pesar de que las plazas que
vanasalir aconcurso no vanasignificar ni siquiera
el 10% de las plazas que estan ocupadas en la
actualidad, repito, me hace dudar en cuanto a la
seguridad para apoyar el segundo planteamiento
delaproposicion nodeley. Y queconste, y eso o
debe suponer usted, que ami me encantaria, estoy
seguro que usted lo sabe, que todos los médicos
que gjercieran en Canarias fueran canarios.

A nosotros, repito lo que deciaal principio, nos
preocupa ahora mismo muchisimo mas otra cosa:
la gestién de los centros de salud en Canarias, en
general, laprestacion alas personas, de qué manera
afectan esos gj ustes econdmicos, 0 cOmo 'y con qué
criterio se esta ejecutando los trabajos en la
Comisiéon Mixtalnsalud-consgjeria, lasmedidas que
laConsgjeriade Sanidad preveé adoptar, en definitiva
el Gobierno, sobre todos aquellos aspectos que
afectan, que es lo que més nos preocupay a usted
también, mas directamente en la Sanidad aqui en
estatierra.

Por ultimo, aunque me repita, tengo que
reconocer que la propuesta me resulta atractiva,
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nos resulta atractiva, pero, desde nuestro punto
de vista, son planteamientosimpracticables, y por
ese motivo nuestro grupo no va a apoyar la
proposicién no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Sicilia.
El Grupo Socialista, don Julio Cruz.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias, buenos dias.

Estamos ante una proposicion no de ley, en esta
mafiana, que pretende béasicamente que no sean
ofertadas | as plazas de personal sanitario de nuestra
Comunidad en los concursos que a nivel nacional
se van a convocar; s bien, el grupo proponente,
para no darle una forma tan cruda, insta a la
presentacion de un plan, para lo cua se fija una
fecha para que la suspension, o lano oferta, no sea
sinedie.

Analizando cada punto de la PNL, a nuestro
juicio, nos resultalo siguiente:

En primer lugar, se solicita presentar antes del
dia 31 de diciembre del 92 —es decir, tenemos dos
meses de plazo— un Plan de Salud de nuestra
Comunidad que contempl e, entre otros parametros,
la evaluacion de la situacién y las necesidades de
personal sanitario. Sobre esta solicitud, ni siquiera
voy aentrar en profundidad, por cuanto la mismo
no se gjustaalarealidad ni alo posible en cuanto a
lafecha. Ademas, podemos preguntarnos qué es un
plan de salud, en qué consiste; preguntas éstas
basicas para determinar como se hace un plan de
salud.

Para nosotros, un plan de salud es algo méas que
la evaluacion y necesidades de personal.
Gréficamente voy a enumerar |os pasos minimos
para elaborar un plan de salud a entendimiento del
Grupo Socidista:

En primer lugar, hay que proceder aun andlisis
de la situacion: ¢gqué ha pasado?, ¢cOmo hemos
evolucionado hasta ahora?, ;donde estamos
actuamente?

En segundo lugar, hay que proceder aun estudio
de problemas y necesidades existente: problemas
de salud, problemas ligados a determinantes del
estado de salud y problemasligadosalaproduccién
de servicios sanitarios.

En tercer lugar, habria que proceder al
establecimiento de objetivos. ¢donde queremos
estar y como querriamos estar?

En cuarto lugar, habria que proceder a la
formulacién de estrategias y planes especificos de
actuacion: ¢como conseguir llegar a los objetivos
anteriormente sefialados?

En quinto lugar, habria que determinar la
estructura financiera, es decir, con qué medios se
cuenta; porque no solo habria que hacer un plan
utépico, sino un plan posible.

Y en sextoy dltimo lugar, habria que definir un
modelo de evaluacion, es decir, como medir, si lo
estamos haciendo adecuadamente.

En pocas palabras, paranosotros, €l plandesalud
es un plan de actuacion en salud y no sélo un plan
de ordenacion de los servicios sanitarios; es decir,
esnecesario saber de qué enfermany de qué mueren
nuestros ciudadanos para hacer que mueran menos,
gue enfermen menos, en definitiva, para cuidar y
curarlos mejor.

Sobrelamagnitud de este Plan de Salud, y yael
anterior interviniente ha sefialado algun dato sobre
este aspecto, sefialar, por gemplo, que Cataluiia,
que tiene transferido el Insalud hace més de diez
anos, y cumpliendo el mandato de la Ley General
de Sanidad, inici6 hace diez afos, mas o menos, la
elaboracion del plan de salud, y lo mas que ha
podido hacer hasta la fecha ha sido presentar las
bases para elaborar ese plan de salud; es decir, a
fecha actual, no tiene aprobado dicho plan alin.

En resumen, plantear que seelaborey se presente
un plan de salud antes del 31 dediciembre de 1992,
es completamente imposible e irreal en estos
momentos.

¢Qué es necesario un Plan de Salud? No hace
falta que lo afirme la Oposicion, no hace falta que
lo sefiale la Ley General Sanitaria, sino que el
Gobierno ya esta convencido, por mandato legal y
por convencimiento, propio de esa necesidad. Pero
es mas, la consgeria ya trabaja desde hace tiempo
en la elaboracion de un plan de salud, y asi 1o ha
sefialado el propio Consejero de Sanidad hace
algunas semanas en una entrevista que concedio a
unarevistaespecializada sanitariade Gran Canaria
Mediodia, en que sefialaba que ya la consgjeria
estaba trabajando en el plan de salud. Y cuando lo
tengan, estén sus Sefiorias seguros que sera traido
a este Parlamento; pero sin fijar una fecha por
cuanto dicho plan no solo depende del Gobierno,
sino que depende del Gobierno de otras adminis-
traciones publicas que tienen competencias en
materia de Sanidad, depende de lo sanitario y
depende de | os ciudadanos.

Endefinitiva, serequiere un pacto delasociedad
canaria para hacer y, sobre todo, cumplir y llevar a
cabo el Plan; razones, creemos, mas que suficientes
parano poder aceptar laparteinicial, o primeraparte
dispositiva, dela PNL.

En cuanto al segundo punto de la proposicién
no de ley, en é se plantea €l objetivo basico de la
misma; es decir, intentar que no sean ofertadas las
plazas vacantes de personal sanitario en nuestra
Comunidad enlos procesos de sel eccién de personal
en el marco del Insalud, conforme a acuerdo
adoptado el 22 de febrero de 1992, en la mesa
sectorial de Sanidad entre los sindicatos,
Comisiones Obreras, UGT, SATSE y el Ministerio
de Sanidad. Y ello se fundamenta por el grupo
proponente en dos puntos.
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Primero, en que ofertar en estos momentos
plazas de servicios de atencion primaria —ha
reconducido y ha dicho de atencion especializada
tambi én— ocupadas con interinos, condicionariade
maneraimportantisimael disefio del futuro Servicio
Canario de Salud. Fundamento éste que nosotros
consideramos que no se sustenta, por cuanto el
cubrir las plazas con titulares no supone ningun
condicionante para el disefio del futuro Servicio
Canario de Salud.

En segundo punto, se fundamenta esta PNL,
segun el grupo proponente, en la conveniencia de
proteger el mercado de trabgjo en Canarias, en la
perspectiva de consolidar el desarrollo de los
servicios sanitarios en nuestra Comunidad
Auténoma; fundamento éste en cierta manera
contradictorio con el anterior. Cabria preguntarse
—cabria preguntarse— si se consolida €l desarrollo
de los servicios sanitarios en Canarias cubriendo
las plazas con titulares 0 manteniendo en dichas
plazas a interinos.

Evidentemente, para el Grupo Socialista, para
nosotros, 10s servicios sanitarios se consolidan
mejor cubriendo las plazas con titulares, no con
interinos.

Podemos seguir preguntandonos si sacar a
concurso plazas de personal sanitario radicadas en
Canarias es responder a necesidades de otras
comunidades autébnomas que no tienen la
posibilidad estatutaria, actualmente, de que le sea
transferido el Insalud —como sugiere la PNL—.
Nosotros pensamos —a esta pregunta— que jno!, y
ello porque sacar a concurso plazas vacantes de
personal sanitario radicadas en Canarias responde,
evidentemente, a las necesidades de todos los
ciudadanos de Canarias, que quieren tener unos
servicios sanitarios cadavez mejor, y paraellos es
fundamental quelos sanitarios queles asisten tanto
en atenciéon primaria como en atencion
especializada tengan una estabilidad personal,
profesional, etcétera.

Pero ademés, analizando |la parte dispositiva,
habria que sefialar que o pretendido no soluciona
nada por lo siguiente: que aunque tuviéramos
transferido el Insalud, al efectuar el concurso
dentro de la Comunidad, si es concurso libre,
pueden acceder a él cualquier persona ajena ala
Comunidad, no sélo del resto del territorio
nacional, sino incluso de toda la Comunidad
EconémicaEuropea. Y si es concurso detraslado,
puede acceder a él cualquier persona que tengan
|as oposiciones aprobadas y ocupen plazas en otra
parte del territorio nacional; es mas, en los
concursos detraslados, |as comunidades que tienen
transferido el Insalud estan obligadas a guardar
un cupo para esos concursos de traslado de
personal de otras comunidades. Y ello,
fundamentalmente, es por cuanto el personal con
plaza en propiedad en el Insalud, cuando éste es

transferido a una comunidad auténoma, conlleva
que dicho personal sigue conservando el derecho
a acceder o ocupar cualquier plaza dentro del
territorio nacional, como si fuera un cuerpo
nacional. Entodo caso, en el concurso de traslados,
evidentemente, optara a ese concurso €l mismo
personal interesado en trasladarse, no personal no
interesado en trasladarse a Canarias, y por lo tanto
con continuidad en el puesto de trabajo, ya que es
voluntario el concursar 0 no.

Teniendo en cuenta ademas —como ya se ha
sefialado por el anterior portavoz— que estamos
seguros de que € personal interino actual se esta
preparando sus oposiciones, haciendo cursos,
etcétera, y que los interinos actual mente radicados
en Canarias (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores.) muchos quieren que salgan las plazas
y estan deseosos que salgan las plazas para poder
optar aesas plazas, pensamos que no hay razén para
proceder alasuspension o instar la suspension, de
gue no se convoquen dichas plazas.

Por otro lado —y en resumen—, en el punto
segundo de la PNL, afecta ademas a un acuerdo
entre Administracion y sindicatos, sindicatos que
—no nos olvidemos— son |os representantes de los
trabajadores, incluidos esos interinos que ahora
ocupan las plazas, y nosotros no estamos por romper
acuerdos con los sindicatos.

Ademas, ademés, el punto segundo de la PNL
nosotros creemos que af ecta a derechos de terceros,
derechos de los que hayan obtenido plaza en
anteriores concursosy ahoratienen derecho apoder
optar aplazas vacantes en su categoriay que, en su
momento, no pudieron obtener por razones defalta
de vacantes, puntuacién obtenidaen los concursos,
etcétera; y, segundo -y repito—, de los opositores
actuales que llevan tiempo preparando sus
oposicionesy quetienen derecho aque selessaquen
las plazas radicadas en Canarias. Plazas, por otro
lado, que no es la cantidad que ha sefialado el
portavoz del grupo proponente, que hablade 4.000
o de tres mil y algo, cuando por las noticias que
Nosotros tenemosy | 0s datos que nosotros tenemos
supone gue son entre 65 y 85 personas, y €so no
llegani al 10%.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivielso): Leruego quetermine, sefior
Cruz.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Voy
terminando, sefior Presidente.

Nosotros pensamos que €l problema en cierta
manera existe, pero la solucion no es ésa, la que
propone el grupo proponente, el Grupo I.CAN.

Ya existe una Comision de coordinacion entre
el Gobierno de Canarias, entre la Consgjeria de
Sanidad, y el Insalud, y entre otras cosas esa
comision analizalas vacantes que se van acubrir y
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se van a sacar en los concursos de Canarias. Por o
tanto, ya existe la via de solucionar o intentar
solucionar este problema, y a nosotros nos consta
gue el consejero esta por esalabor.

Por ello —y termino—, son todas ellas razones
gue nosllevan avotar en contra de la proposicién
no de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

Pasamos a la votacion...

(El sefior Mendoza Cabrera, Grupo Parla-
mentario Iniciativa Canaria |.CAN, solicita
intervenir.)

Si quiere, podemos abrir otro turno, pero es que
estamos en un turno de fijacion de posiciones; cada
grupo ha hecho su fijacion de posiciones. Si no
vamos a entrar en debate, sino para hacer alguna
aclaracion pequefia, €l grupo proponente puede
intervenir, pero procurando no abrir debate y
contradicciones.

El sefior MENDOZA CABRERA (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Si quiere utilizar el
articulo 71, puede hacerlo; entonces, habrael turno
de réplicay duplica correspondiente.

Por eso he preguntado si se queria continuar el
debate (Pausa.).

El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias,
Presidente.

Quiero, en primer lugar, agradecer 10s apoyos
manifestados por el Partido Popular y por el Centro
Canario Independiente. Quiero decirle adon Jaime
Sicilia que, en definitiva, el problema de ustedes
es quiero, pero no puedo, y eso hay que
reconocerlo. Es decir, estamos en un debate que
entra dentro de la 6rbita de una consejeria que es
responsabilidad del Partido Socialistay el acuerdo
austedesles obligaadecir: jaqui a callar, punto!;
joye!, muy bien. O sea, estoy de acuerdo con €l
fondo de la cuestion, pero, jchico!, no puedo, qué
quieres quetediga; vale aceptado, o deméas vamos
adejarlo.

A don Julio Cruz decirle que un primer
argumento que usted emplea respecto a que en la
parte dispositiva de la PNL se plantea el 31 de
diciembre como fechatope parala presentacion del
plan de salud, tengo que decirle que, en primer lugar,
este objetivo estaba en el discurso de investidura,
gue ha pasado més de afio y medio, y gque a estas
alturas ustedes no sean capaces de poner sobre la
mesani tan siquieralaplanificacion delosrecursos
humanos, que esclave en un plan desalud... Porque,
claro, usted ha pretendido darnos una leccion

doctoral respecto de cuales son |os contenidos que
tiene que tener un plan de salud, leccién doctoral,
por otra parte, yo diria mas de alumno que de
profesor. Pero, en fin, yo estoy de acuerdo con que
todos esosy muchos mas pueden ser | os contenidos
de un plan de salud, pero desde luego lo que son
los recursos humanosy materiales son clavesen la
planificacion, y la planificacion, don Julio, es
responsabilidad de esta consgjeria.

Por otra parte, manifesté en un principio que
estaba absol utamente dispuesto a que esta no fuera
la fecha tope.

Mire usted, cuando usted habla de que para
cubrir las plazas del Servicio Canario de Salud y
mejorar las condiciones de prestacion sanitaria
para Canariasrequeririalaestabilidad, yo le digo:
estoy absolutamente de acuerdo, sefior Cruz; es
que ése es el objetivo. El problema es que la
estabilidad, a nuestro juicio, se consigue cuando
acceden a esas plazas fundamental mente personal
que ha nacido en Canarias y que esta dispuesto a
gquedarse en Canarias a trabgjar. Esa es la forma
de conseguir la estabilidad y tenemos la
experiencia —vuelvo a insistir— en otro servicios
publicos: Administracién de Justicia, por ejemplo;
y tenemos la experiencia en educacion, que
después de que ha sido transferida a Canarias la
demanda al acceso de concursos libres de
oposicion por parte de personal de otras
comunidades ha disminuido notablemente. Y lo
gue nosotros queremos col ocar es que esas plazas
salgan precisamente justo a partir de gue tengamos
la competencia; jclaro!, para conseguir la
estabilidad.

Por supuesto, nosotros no es que pretendamos
romper ningun acuerdo con sindicatos. Mire usted,
no pueden ustedes hablar con la boca demasiado
Ilena de lo que es romper acuerdos con sindicatos;
no creo que el Partido Socialista sea nadie para
darnos ejemplo de cuales son lasrelaciones con los
sindicatosy menos en estos momentos. Pero lo que
pasa es que los sindicatos en Canarias, incluidos
Comisiones Obrerasy UGT, discrepan de que estas
plazas salgan a concurso-oposicién, porgue en
definitivaladecision latomaron en Madrid, como de
costumbre, sin consultar para nada alas ejecutivas
regionales, y si no consulte usted con don Miguel
Angel Hernandez, con quien quiera usted de los
dirigentes sindicales en Canarias, y vera usted que
se oponen absolutamente a que estas plazas salgan
a concurso-oposicion libre.

Dice usted que existe una Comisién de
Coordinacion entre el Insalud y la Consgjeria de
Sanidad y Servicios Sociales, donde todos estos
aspectos se analizan y se estudian. A juzgar por los
resultados (Se enciende laluzroja en la tribuna de
oradores.), la verdad es que son verdaderamente
deprimentes, y a los hechos me remito: gresca
tremenda para conseguir que e Insalud aporte la
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deuda que tenia con el Hospital Universitario de
Canarias, una grefia tremenda gque se va a montar,
gue estamontada, porque, segun don Julio, teniamos
contemplado El Pino dos en los Presupuestos
Generales del Estado; jclaro!, no se atrevid a decir
con qué cantidad.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Leruego quetermine, sefior
Mendoza.

El sefior MENDOZA CABRERA: Enfin, en
definitiva, creo que el que usted no sefiale que existe
esa Comision de Coordinacion, pues, jhombre!,
gusto en conocerlo, pero, en definitiva, los
resultados son, desde luego, absolutamente
lamentabl es.

Gracias, Presidente.

(El sefior Scilia Hernandez, Grupo Parlamen-
tario Agrupaciones Independientes de Canarias,
solicita €l uso dela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.
El sefior Sicilia.

El sefior SICILIA HERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, Presidente.

Muy breve, ademés con lamisma brevedad con
laquemeadudié el portavoz del.CAN; porque, entre
otras cosas, tengo la sensacion de que me hatenido
que aludir, porque somos de AlC y porque estamos
en el Gobierno, porque no consegui entender en qué
estaba en contra con lo que yo decia. De todas
maneras, le repito lo mismo que dije: a mi la
proposicién no deley meresultamuy atractiva, pero
es —como usted bien dice- el querer, pero € no
poder; eso es lo que hace la Oposicion: esto para
gue quieras, pero como no puedes, no |o votes.

(El sefior Cruz Hernandez, Grupo Parla-
mentario Socialista Canario, solicita el uso de la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Cruz.

El sefior CRUZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Brevemente, sefior Presidente, parasefiaar
a portavoz —al sefior y amigo—, Pepe Mendoza, que,
como yale sefia abaantesy e mismo hareconocido,
laplanificacién esresponsabilidad de laconsgjeria,
la cual en los recursos humanos, dado que no
tenemos competencia, en esa Comision de
colaboracion, o de coordinacion, se ven todos los
temas, incluidos los recursos humanos, y la
planificacion de los recursos humanos.

En cuanto aclasesdoctorales, yo le aseguro que
YO Nno vengo aqui a dar clases doctorales, ni como
alumno, ni de ninguna manera.

En cuanto alos sindicatos, nosotros no vamos a
dar clases a nadie en cuanto a los sindicatos.
Primero, porque nosotros no perdemos el tiempo y
segundo, porque no nos entenderian.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

Vamos a proceder a votar la proposiciéon no de
ley. Vamos a utilizar el procedimiento electronico.
(Pausa.) Tienen 30 segundos para votar (Pausa.).

Resultado de la votacion: 48 presentes; 18 a
favor, 30 en contra.

Por |o tanto, queda rechazada.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
ACTUACIONESANTE EL GOBIERNO DEL
ESTADO EN RELACION CON LA
ENTRADA EN VIGOR DEL IMPUESTO
GENERAL INDIRECTO CANARIO (IGIC).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivielso): Pasamosal siguiente punto
del orden del dia: Proposicién del Grupo Popular
sobre actuaciones ante el Gobierno del Estado en
relacion con la entrada en vigor del Impuesto
General Indirecto Canario.

Grupo Popular, el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

En el debate sobre el estado de la region mi
grupo presentd una proposicion, una de las
propuestas, para que la Camara se pronunciase
sobre el tema del aplazamiento de la entrada en
vigor del Impuesto General Indirecto Canario.
Sabiamos que teniamos la proposicion no de ley
que hoy se debate ante el Pleno de la Camara, en
un ambiente, tal vez, gélido, propio del tratamiento
del 1GIC; es decir, es un impuesto gutural dificil
de asimilar.

Presentamos aquella proposicion yo creo para
hacer una especie de sondeo de apoyos
parlamentarios, y nos quedamos solos—fuelalnica
proposicién de 22 que presentamos en que
Gnicamente fue apoyada por mi grupo
parlamentario—. No es que hoy tenga mucha mas
esperanzas de apoyo, pero voy aintentar, Sefioria,
al menos, conociendo ya la disposicién de los
grupos mayoritarios, el interés evidente del
Gobierno y la disciplina de voto, voy a intentar,
sin embargo, dejarles por lo menos a ustedes,
cuando... —yo creo que utilizaremos también el
procedimiento electrénico, porque es el
procedimiento de las victorias del grupo de
Gobierno, las de mano alzada son | os debates mas
complicados, donde puede haber alo mejor alguna
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rupturade voto; los del procedimiento electrénico
son victoria segura, victoria segura—; entoncesvoy
aintentar que, cuando ustedes presionen el no, les
guede, al menos en la conciencia, la idea de que
se pueden estar equivocando, de gque se pueden
estar equivocando.

Ayer hablabamos de filosofias politicas y
alguien habl6 de dar trigo y hoy, probablemente,
tocadar cafia, por parte de quienes se van aoponer
a aplazamiento de la entrada en vigor del IGIC.
El panoramafiscal del contribuyente canario para
1993 es desolador, Sefiorias, jdesolador! En plena
crisis econdémica, como estamos, nos encontramos
agrandes rasgos con la subida del Impuesto de la
Renta de las Personas Fisicas que afecta a todos
| os ciudadanos espariol es, que hasido, incluso, con
efecto retroactivo para las rentas de 1992, pero
gue hay que pagar en 1993; con laentradaen vigor
del Impuesto de Actividades Economicas; con una
nueva Ley de Impuestos Especiales; con la Ley
del Impuesto sobre Matriculaciéon de Vehiculos,
gue también va afectar a Canarias; con la
desaparicion del Fondo de Previsiéon para
Inversiones, que yo ya sé que se habia desna-
turalizado de alguna manera de su inicial origen
para fomentar las inversiones en Canarias para
convertirse en fondos de financiaci 6n empresarial
exentos de impuestos, pero que en la préctica
producia que el Impuesto de Sociedades en
Canarias recaudase, aproximadamente, unos
15.000 millones de pesetas a afio —y ya veremos
cuanto se recauda a partir de la desaparicion del
Fondo de Prevision para Inversiones—, con la
subida de los combustibles prevista por el
Gobierno de Canariasy hoy heleido, ademas, una
posibilidad —que todavia es mas terrorifica— de
establecer una tasa adicional sobre combustibles
para atender |os problemas municipales que ayer
estdbamos examinando. Ha subido el arancel
aduanero comun, jquién nos iba a decir a los
canarios gue ibamos atener aduanas, verdad, hace
unos pocos afos! Puestenemos aduanasy ademas
pagamos arancel aduanero comunitario, el 30%
en 1992, el 35% en 1993.

Es decir, subida de impuestos generalizada, y
eso después de que entre los logros de la década
prodigiosa haya uno fundamental en este aspecto,
gue es que hemos hecho el mayor esfuerzo fiscal
detodala Comunidad EcondmicaEuropea, detoda
Europa, el mayor esfuerzo fiscal; esdecir, el mayor
incremento de presion fiscal enrelacion con larenta
lo hemos hechos|os espafioles, y, por tanto, también
los canarios.

Cuando avecessecriticaa Partido Popular —que
yo lo he oido—, es que piden ustedes que se bajen
los impuestos, pero es que suben todos a la vez
permanentemente. Y yo lesdigo austedes que en el
crisis econémica en gue nos encontramos esto es
absolutamente insoportable.

Y atodo eso se afade la entrada en vigor del
Impuesto General Indirecto Canario. Yo ho voy aqui
a reabrir —evidentemente no es el momento— cua
es € criterio sobre el Impuesto General Indirecto
Canario, sus ventajas técnicas, susinconvenientes,
etcétera, etcétera. Uno deloslogrosde Canarias, a
incorporarse ala Comunidad Econdmica Europes,
fue quedar fuera del ambito del VA —del Impuesto
del valor afadido—, el Impuesto General Indirecto
Canario es un IVA canario con algunas
particularidades, un VA reducido, s sequiere, pero
esun VA, unimpuesto detécnical VA; y por tanto
es un impuesto complejo, complicado, que no estan
aprobados los Reglamentos —a dos meses
practicamente de su entrada en vigor, no estan
aprobados |os Reglamentos—. Y luego ademas hay
unarazon fundamental delaque aqui se hahablado
en muchas ocasiones, que esgue no estan aprobadas
las Bases Econémicas del REF; |0 hemosreiterado
hastala saciedad. Unavez més, sefiores socialistas,
sefiores de las AIC: ¢no hemos quedado todos de
acuerdo en que tenemos o teniamos un Régimen
Econdmico y Fiscal?, ¢no es procedente, incluso
por unarazén de principio, de propia dignidad de
Canarias ante el planteamiento ante la Adminis-
tracion central, que primero aprobemos las Bases
Econdmicasy luego completemos el arco fiscal del
sistema?

A veces se hadicho aqui desde estatribunaque
no se nos respeta suficientemente en el Gobierno
Central. Desde luego con actos como éste, con
entrega de todo el aparato fiscal canario, sin
aprobar las Bases EconOmicas, sin ni siquiera
haber alcanzado lo que decia don Augusto Brito
en el debate sobre el estado de laregién, que dijo:
ino, hombre!, alcanzaremos un acuerdo politico,
al menos un acuerdo politico, sobre las Bases
Econdmicas y entonces podrén entrar en vigor;
¢dénde esta el acuerdo politico sobre las Bases
Econdmicas?, ¢lo tienen ustedes ya?... Estan
discutiéndose todavialas Bases Economicas, ¢por
quévamosaaplicar el |GIC apartir del 1 deenero
del 937, ¢Jes da verglenza a ustedes plantear un
segundo aplazamiento, porque yase planted el afio
pasado, y va a entrar en vigor el 1 de enero del
927?; ¢y por qué no entré en vigor el 1 de enero del
92?Yo, parano repetir palabras mias, voy arepetir
|as pal abras de ustedes, | as pal abras del Gobierno.
En primer lugar, el Gobierno socialista; decreto
ley: aplazamiento del IGIC a 1 de enero del 93;
¢razones?; sin embargo —dice el decreto ley en la
exposicion de motivos—, el Impuesto General
Indirecto Canario es un tributo de estructura
compleja, cuyaadecuadaimplantacién y exaccion
por parte de la Comunidad Auténoma de Canarias
requiere un preciso y detallado desarrollo
reglamentario, asi como de la necesaria infraes-
tructura administrativa. Y yo le pregunto, sefior
Consegjero de Economia y Hacienda... —0 yo, a
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partir de ahora, me parece que levoy allamar sélo
Consgjero de Hacienda, para poner las cosas en
su sitio, Economia poca, Hacienda mucha— sefior
Consejero de Hacienda: ¢tenemos —(Ante los
comentarios del sefior Consejero de Economia y
Hacienda, Gonzalez Hernandez) yo puedo
[lamarle como me parezca—desarrollo reglamentario,
lo tenemos, ya aprobado?, ¢Jo tenemos —por el
Gobierno en el Consgjo de Estado—, lo tenemos
aprobado?, ¢lo tenemos circulando entre los
agentes que van a aplicar...

(El sefior Consejero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez, solicita el uso dela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior consgjero...

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez) (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero,
tendrala palabra cuando termine laintervencién e
sefior Bravo de Laguna.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez) (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior consgjero, no
interrumpa, que no le he dado la palabra.

Sefior Bravo, le ruego que no intente establ ecer
coloquios, mas que lo que los recursos dial écticos
requieran, pero no establecer un coloquio...

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Yo pregunto...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ...que parece que quiere que
le contesten en ese momento.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Desde luego me gustaria que me contestase en €l
momento que le corresponda al sefior consejero
contestar, no cuando él elija contestar.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Cuando termine su
intervencion, si pidelapalabra, el Gobierno siempre
podraintervenir.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Cuando le corresponda contestar, claro que quiero
gue me conteste...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Continte.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
...paraeso le pregunto.

¢Existe el desarrollo reglamentario?, ¢existe la
infraestructura administrativa?

El afio pasado, a convalidar el decreto ley,
sefior Ucelay —usted que parece ser que va a ser
de los que también presionen el boton del no—,
¢qué decia usted cuando hablabamos de este
tema?: por todo ello —decia en el Diario de
Sesiones— parece que es fundamental que,
siguiendo lo que hasta ahora pueden ser las
experiencias tanto nacionales como interna-
cionales, se proceda durante este proximo afio —se
referia usted a este del 92, de esto esta usted
hablando €l 18 de diciembre del 91—, tanto a la
elaboracion perfectamente contrastada y
asesorada delos Reglamentos, tanto €l Reglamento
marco como el Reglamento de gestién y al mismo
tiempo se le pueda preparar al empresariado
canario, y alosexpertos canariosy alos contables
de nuestraregion; y yo pregunto: ¢esta preparado
yael empresariado canario, que pide enlos medios
de comunicacion el aplazamiento del |GIC?,
¢estan preparados los expertos canarios para la
aplicacion del impuesto del 1VA? —un impuesto
técnica IVA—, ¢estan preparados |os contables de
nuestra region?...

Deciausted: tanto en |os mecanismos contables
como en los mecanismos de informatizacion, asi
como losfuncionarios, paraque pueden desarrollar,
de acuerdo con el nuevo reglamento que se
desarrolle, de una manera eficaz, la gestion del
impuesto. Justificaba, usted, en parte, con esas
palabras, el aplazamiento de la entrada en vigor
del IGIC del 1 deenerodel 92 a 1 de enero del 93.
Y yo lo que digo es que la situacién que entonces
se planteaba como justificacion del aplazamiento
sigue practicamenteigual: el Reglamento del IGIC
no esta aprobado; la gente no esta preparada; las
infraestructuras administrativas, yo entiendo que no
estan preparadas. Y en todo caso, aunque lo
estuviese—ahoravoy alasegundaparte—, ¢;paraqué
0 por qué entra en vigor el Impuesto General
Indirecto Canario sin estar aprobadas las Bases
Econdmicas?

Porque ahoravoy apalabrasdel sefior Consgjero
de Hacienda el 18 de diciembre de 1991. Usted
decia, sefior consgjero, algo con lo que yo estoy de
acuerdo —al final de su intervencion, 18 de
diciembredel 91, Diario de Sesiones, pagina394—:
esdecir, Sefiorias, creo —deciausted— quelamedida
de aplazamiento del IGIC no es ni mas ni menos
gue lo que siempre pensamos que ibamos a hacer —
se referia usted al aplazamiento el 1 de enero del
92 al 1 de enero del 93—; porque yo queria acabar
por lo que acab6 e sefior Bravo de Laguna, nosotros
lo que queriamos era poder negociar las Bases
Fiscales dentro de un sistema en el que el nuevo
sistemafiscal fueraneutral; es decir, no queriamos
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sino otra cosa que tener un sistema que fuera
compatible conlaComunidad EcondmicaEuropea.
jLoimportante aqui eratener el sistema, nolafecha
de entradal, jno lafecha de entradal —decia usted—
.Y més adel ante aflade: hemos conseguido resolver
el problemade la Comunidad Econémica Europea
y tenemos todo un afio para desarrollar la manera
de poner en vigor este nuevo tributo y ala misma
vez -y alamismavez—tener las Bases Economicas
en funcionamiento. jPues, sefior consgjero!, no estan
las Bases Econdmicas en funcionamiento; chan
cambiado las circunstancias con la Comunidad
Econémica Europea? jNo!, tenemos un sistema
tedricamente neutral, aceptado por la Comunidad
Econdémica Europea, no hemos aprobado |os
reglamentos, no hemos preparado a la sociedad
canaria para este nuevo impuesto complicado
—contablemente complicado como sabe usted muy
bien—, no tenemos|as Bases Econémicas aprobadas.

Ustedes |o que decian €l 18 de diciembre de
1991 vale perfectamente para ahora, no se
encasillen en posturas de sostenella y no
enmendalla, que eso no vaa ninguna parte, cuando
el perjuicio es para el conjunto de la sociedad
canaria, como usted sabe muy bien.

Porque ahora, vamosaver, ¢por quélas prisas?,
0, en todo caso, ¢por qué no se busca, con dos
razones poderosisimas —no hay reglamento
aprobado y no hay Bases Economicas aprobadas-,
por qué no se busca un nuevo aplazamiento, que no
pasa absol utamente nada? Porque laAdministracion
central, jhombre!, la Administracion central tiene
interés en que entre en vigor, no porgue vaya a
recaudar més, jno!, porque el IGIC, como €l IVA,
€s un impuesto, digamos, de relacion mas compleja
que levanta economia sumergida —no nos
engafiemos—; es decir, es un impuesto que puede
permitir unamayor recaudacion en otrosimpuestos;
es posible que la Administracién central pueda
pensar eso. Pero, en todo caso, usted con su gesto
me esta diciendo (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.) que a la Administracion
central que entre o no entre en vigor e IGIC le
importa un rabano; jpues muy bien!, bueno, pues,
plantéenlo ustedes. Porque ahora vamos a ver la
Administracion autonémica, entonces la que tiene
interés es la Administracién autondmica; vamos a
ver ¢por qué?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivielso): Leruego quetermine, sefior
Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Si, sefior Presidente, termino. ¢Si me permite, dos
Minutos...

La Administracién autonomica puede tener
interés en que entre en vigor € 1GIC, a pesar de
estos gravisimos inconvenientes, o bien porque va

a recaudar mas, o bien porgue quiere gestionar
directamente el impuesto; no se me ocurren mas
razones, de verdad, no se me ocurren mas.
jRecaudar mas!; ¢y de donde saca usted que van a
recaudar mas? Porque yo tengo delante una
fotocopiadelapéaginadel informede Lagares, sobre
laproyeccion derecaudacion del ITEy del Arbitrio
deLujo, quesustituyeen el IGIC aesasdosfiguras
impositivas, y lo que dice el profesor Lagares es
tremendo —usted o recordard, seguramente—; hace
unasimulacién pesetasafio 89, y dice: los Cabildos
y corporacioneslocalesasu vez venian percibiendo
del Arbitrio de Entrada 13.000 millones, del Arbitrio
de Lujo, 12.000 millones —estoy redondeando—, la
subvencion estatal, 5.000 millones, lo cual totaliza
34.000 millones. Al percibir estimativamente por
el IGIC 32.000 millones perderian en total 1.800
millones de pesetas; de las pérdidas de la
Comunidad Autonoma —3.500— y de los cabildos
—1.800 millones— se beneficiarian los distintos
sectores de la economia canaria. De manera que
ahoraresultaguelo quesehavendido alosalcaldes,
alaFecam, etcétera, etcétera, de que, jhombre!, con
el IGIC van amejorar su situacion, alo mejor no, a
lo mejor pierden recaudacion. jPues vaya parto de
losmontes! En todo caso, es posible que serecaude
Mas, en Cuyo caso estamos en el primer supuesto
que yo he planteado: mayor incremento de la
presion fiscal.

En resumen, Sefiorias, yo creo sinceramente...
Si, don Juan Alberto, ustedes sigan apretando un
poquito maslatuercafiscal, jsigan! —anosotros nos
conviene que ustedes sigan, anosotros nos conviene
electoralmente que ustedes sigan apretando cadavez
maés la tuerca fiscal; ahi estan las manifestaciones
de los pequefios y medianos empresarios en
Barcelona sobre el Impuesto de Actividades
Econdmicas, ahi estan—, y vera usted como va a
terminar la sociedad canaria, entre los 120.000
millones hoy mas de la deuda de las corporaciones
locales, lasubidadeimpuestosy lacrisiseconomica
que tenemos. jRianse ustedes!, veremos quién rie
€l ultimo en este tema, veremos quién rie el dltimo
en este tema, que es extraordinariamente grave y
preocupante. En todo caso, yo veo que por los
gestos y la prepotencia esa tan caracteristica de
estos diez anos, ademas que se contagia enseguida
a los nuevos socios, ustedes menosprecian 1os
argumentos, vienen yacon |l as decisionestomadas,
jnaturalmente, agui no importa nada, qué mas da,
un poquito de torniquete fiscal mas...!

La situacion econdmica canaria hoy admite
pocas bromas y pocas risas y pocos tebeos, y de
verdad creo que ustedes, a apretar el botoncito ese
del no alaentrada en vigor del IGIC, deberian al
menos plantearse un segundo de dudacon su propia
conciencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Bravo.

(El sefior Consgjero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez, solicita intervenir en el
debate.)

Un momento, sefior Gonzélez, ahora le doy la
palabra.

Estamos en una proposicién no de ley, lo digo
porque, a tenor de la intervencion, se nos puede
convertir esto en una interpelacion, una
comparecencia o cualquier otro procedimiento.
Como ha habido alusiones concretas al Gobierno...
y luego pasamos al turno defijacién de posiciones.

Don Jose Miguel Gonzalez.

Les recuerdo que estamos en un debate de
proposicién no de ley y no de interpelacion ni de
comparecencia.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Gracias,
Presidente.

Si no estoy equivocado, en una proposicion ho
deley mi comparecenciaes puramente informativa
y no evidentemente intentar entrar en polémica ni
en debatir |as exposiciones que se han hecho por €l
sefior que ha presentado tal proposicion. Por lo
tanto, voy ainformar.

En primer lugar, puesto que quiero informar a
la sociedad canaria, que parece que hay una
contradicciéon entre que se mantenga como
verdadero lo que digael sefior Lagares, dequevaa
disminuir, y el hecho de que... parece que hay una
contradiccién delo quetengo que informar, porque
se puede producir confusion alaopinién canariay
por supuesto a los sefiores Diputados, cuando, por
un lado, se dice que va a aumentar la recaudacion
y, por otro lado, se dice que disminuye. Que para
garantiadelos sefiores Diputados no deben ustedes
olvidar —quizas se olvido el sefior que ha hecho la
exposicion— que la ley dice que por parte de la
Comunidad Autonoma se garantiza la recaudacion
a las corporaciones locales, precisamente, por esa
posibilidad.

Por otro lado, yo entiendo también —porque no
es un debate, pero si es unainformacion— que es
conveniente que todos tengamos unaideaclarade
lo que se llama incremento de la presién fiscal v,
otro, lo que se quiere decir, la lucha contra el
fraude y la afloracion de la economia sumergida.
Y parece que a veces se dan informaciones
incorrectas. Por egemplo, dentro delaluchacontra
el fraude, en la que me supongo que todos
estaremos convencidos, porgue hay un principio
constitucional, que cada uno tiene que aportar
...(Ininteligible.) publicas conforme a sus
condiciones particulares, el hecho de que una
persona que esté defraudando, si es que existe, 0
por lo menos esté sometida a un proceso de
economiasumergidafueradelos controleslegales

y por lo tanto del sistema fiscal, aparezca en el
sistema fiscal, creo que debia ser unanimemente
aprobado por toda la sociedad canaria 'y por
supuesto por sus legitimos representantes. Insisto
que incremento de la presion fiscal es cuando se
aumentan los tipos y, simplemente, la aparicién
de personas que estan fueradel sistemafiscal, creo
que es una medida progresista, avanzada, de todo
hombre que conciba la sociedad como debe ser,
como una en que todo el mundo aporta a bien
colectivo lo quetiene que aportar en funcidn asus
recursos; creo yo que estaremos todos de acuerdo,
incluso, incluso algunos partidos que hablan de
otra manera, que habla de ...(Ininteligible.) de la
imposicion.

Por otro lado, también tengo que informar
respecto a temaque | as condiciones son totalmente
diferentes, las del afio pasado a las de este afio; €l
borrador de los textos de los reglamentos estéa en
manos de | 0s sectores econdmicos desde el mes de
diciembredel afio 92, y han sido sometidos, atraves
de un proceso largo, alaevolucion de las distintas
documentaciones, de los distintos textos de
borradores que ha manejado el estado y de los
distintostextos de gestion, y en este momento estan
todos en el Consgjo de Estado, pero son textos
conocidos por todos los sectores econémicos 'y a
través de las grandes agrupaciones empresarial es.

Tampoco la situacion de la Administracion es
igual, yaque alo largo de este afio no solamente se
han dado cursos de formacion al personal, sino que
se ha avanzado en la implantacion de los equipos
informéticos y se tiene a la disposicion en la
Administracion todos|os programas necesarios para
poder implantar el IGIC, cosaqueno eralarealidad
el afo pasado, lo que implica también informando
una diferencia notable de la situacién del afio
anterior a este afo.

Por otro lado, no creo —y esto va dirigido alas
corporaciones locales, alos representantes— que ni
por un momento nadie les ha dicho, les haenviado
el mensaje de que como consecuencia de la
implantacion del 1GIC iban aaumentar losrecursos;
lo Unico que ocurre es que el IGIC —y eso es un
tema importante que conozca la sociedad— es un
impuesto mejor, mejor parala sociedad canaria, en
el sentido de que, primero, pueden aflorar —-yadigo—
economias sumergidas —gente que esté evadiendo
suslegitimos pagos alacolectividad—, pero también
impide los efectos de piramidacion y cascada, que
son caracteristicos del Impuesto de Tréfico de
Empresas, e incluso fomenta lainversion como se
deduce... el gqueleacuidadosamente ese estudio del
profesor Lagares que fue enviado al Parlamento, y
aqui estd, puesto que, como ustedes saben, la
inversién, en cuanto que no es consumidor final,
puede desgravar una serie de impuestos que hayan
sido sometidosen el proceso, que son descontabl es,
y por tanto aumenta lainversion.
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Es decir, es un impuesto mas moderno, el
impuesto mas progresista, €s un impuesto que no
aumentalacargafiscal, sino que pueden aumentar
|as personas que se sometan asu control y que creo
gue, por un lado, contribuye a la mejora de la
situacion fiscal canaria, a la clarificacion de las
empresas, de su funcionamiento, contribuye a una
mejora —pudiéramos |lamar— de la calidad social
de la tributacién en Canarias, y que por lo tanto
entiendo que las condiciones son total mente
diferentes.

Por €llo, sin intentar polemizar en absoluto con
la presentacion de la proposicion no de ley, creo
gue erami obligacion informar ala Camaray ala
sociedad canaria de una serie de puntos que
posiblemente eran desconocidosy que podian poner
en cuestion agunas de las afirmaciones que aqui
se han hecho.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Gonzalez.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.
¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Iniciativa Canaria?

El sefior Gonzédlez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos
dias.

Estamos en una proposicion no de ley para
aplazar una vez més la entrada en vigor del 1GIC.
Y nuestro grupo parlamentario tiene un
especialisimo interés en comentar y en subrayar
gue las cosas en la vida, y en la vida politica
también, tienen su tiempo, y que la historiay la
vida de una sociedad no es una foto fija: tiene un
tiempo en el que se puede acertar, 0 en el que uno
se puede equivocar; pero cuando el tiempo pasa e
intentamos reconquistar 1o que en un dia dijimos
“a’ paradecir “b”, tiene dificultades importantes,
porque es bueno tener memoria.

Esta Camara, con la Unicaexcepcion del Grupo
Parlamentario de |.CAN y los compafieros de
AsambleaMagjorera, en su diadecidi6 por todos, €
partido proponente incluido, separar |os aspectos
econdmicos delos aspectosfiscales: jlo decidieron!

Nosotrosinsistimos hastaestar exhaustos en que
eraun auténtico disparate el ceder el Uinico elemento
en el cua éramos fuertes —aspectos fiscales, que
los teniamos trancados— y ceder en todos los
aspectos econémicos, donde nos siguen teniendo
trancados.

Pero lavidafluye, lavidafluye, y hay sesudos
filosofos que me estan apuntando nombres. Pero
cuando hoy en dia, después de haber solicitado un
aplazamiento por parte del Gobierno que nosotros
criticamos aqui, y nos quedamos solitos, diciendo:
el aplazar no, entradaen vigor, y ahora que ustedes
lo plantean, y que logicamente y con todos |os
respetos, por supuesto, vamos también adecir que

no... Porque ustedes plantean ahora algo que, en
una primera percepcion, puede ser interesante;
ustedes dicen: jojo!, no aceptemos la entrada en
vigor del 1GIC, porque los vamos atrancar en las
Bases Econdmicas; |0os vamos atener maniatados.
iDe eso nadal; el que no entreenvigor el IGIC en
este momento jal Gobierno del Estado le importa
un rabano! Usted lo decia en términos de
interrogacion; yo selo confirmoy selo reafirmo;
épor qué? Porque en estos momentos sigue
cobrando el ITE; aqui el Arbitrio del Lujo
funciona, y no hay nadie que pueda demostrar que
el Gobierno central tiene ningln pressing; ese
tiempo paso, esa oportunidad paso, y hay toda la
escena histérica de Boabdil. Y yo creo que hay
que ser coherentes, seriosy plantearnos las cosas
en susjustostérminos; hoy en dialo que representa
el plantear que vamos a trancar a Madrid, porque
no entre en vigor el 1GIC, no es cierto; no hay
ningun pressing: si no entraenvigor el IGIC, ellos
siguen cobrando el ITE, los cabildos y los
ayuntamientos siguen cobrando el Arbitrio sobre
el Lujo, jy yaestal

No hay que saldar las deudas... otra historia
horrible, sefior Consgjero de Economiay Hacienda,
pero, en fin, esa es la culpa de ustedes, que ya
tuvimos un debate en su momento. Pero la clave:
no hay ninguna razon real para argumentar que el
aplazamiento significaobtener mejoras sustancia es
en las Bases Econdmicas del REF; esta tal cual,
conlGICosinIGIC,y por eso hosotros planteamos
que se introduzca. Ya lo decidieron ustedes,
decidieron en su momento separar las cosas;
nosotros les increpamos hasta e infinito —hoy hay
mucha gente que esta de acuerdo con nuestra
posicion—. Pero... jen fin!, el tiempo fluyey no es
cuestion... La moviola, la moviola, nada mas que
existe los domingos por la noche alos aficionados
alarepeticion futbolera. Cada cual que asuma su
responsabilidad y que mire haciaadelante, teniendo
memoria, y no haciendo zigzageos extrafios, que
en un momento determinado pueden ilusionar aque
alguien piense gque con la nueva entrada en vigor
del IGIC podemos trancar al Gobierno del Estado,
de eso nada, desgraciadamente.

Porque ademas decimos que si, porquelo hemos
venido diciendo, porque entre otras cosas es algo
gue es un lugar comun, es una figura impositiva
quetransparentamercados, y todafiguraimpositiva,
gue sea méas maderna, que sea mas racional, que
transparente mercados, nosotros la aplaudimos,
entre otras cosas porque -y lo dice todo el mundo
guereflexionasobre esto—, entre otras cosas, porque
sin subir presién fiscal se obtienen recursos de o
gue anteriormente eran lagunas de evasion.

Y cuando ayer habldbamos aqui de la penuria
financierade corporaciones local es, especialmente
de ayuntamientos, nosotros decimos. menos mal,
imenos mal!... —-yalo veniamos diciendo desde €l
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ano pasado—, desde luego este afo las penurias
hubieran sido menores, y desde luego €l afio que
viene estamos convencidos de que las penuriasvan
a ser menores, porgque el IGIC pensamos que vaa
entrar en vigor en el correspondiente tiempo.

Aprovecho... —si usted me |lo permite sefior
Presidente—, y ya, en este sentido, la conclusion,
sefior portavoz del Grupo Popular —con toda la
cordialidad de mundo y contodo el respeto personal
gue usted me merece—, escontrariaasu proposicion
deley por losargumentos que heintentado explicar.

Pero hay alguna dificultad en el IGIC. El tema
de que haga falta modificar determinados tipos
antes del 1 de enero de 1993 le esta a usted
guemando debgjo de las suelasde | os zapatos, sefior
consgjero, porgue estamosa 28 de octubre, y austed
también, don Jerénimo. jEstamos a 28 de octubre!
—usted serie, pero tienefueguito debajo delos pies—
, estamos a 28 de octubre, estamos a tiro de dos
meses en lo que entray con las modificaciones que
el VA hatenido especialmente en los tramos altos,
pues aqui, como no nos situemos en correlacion, el
famoso diferencial se nos va por la culata —
utilizando términos de motores—.

Tampoco es malo aprovechar la posibilidad de
esa fronda de tipos, que cualquiera que lee hoy en
dialas documentaciones comunitariasy las politicas
gue se estan gestando en la Comunidad hablan de
gue cadavez lafronda seamenos. Nosotrostenemaos
cinco escenarios de IGIC y la fronda es realmente
complicar todaviamés|as cosas que realmente decia
don José Miguel y que son ciertas y que hay
dificultades, y que esperemos que ustedes las
solventen como tienen que solventarlas. En este
caso nosotros No queremos hacer juicios previos;
s lo hacen mal, intentaremos ponerlosacaldo, y si
lo hacen bien, aplaudirles. Pero, alo mejor, no seria
momento malo de aprovechar para quitar fronday
para garantizar lo que pueden ser los juegos del
disminuido, del medio y del ampliado.

Y luego algo que la doctrina jurisprudencial en
los Ultimos tiempos esta insistiendo fundamen-
talmente, que algunos sectores de la sociedad
canariayahan indicado quelo van arealizar por la
via jurisdiccional —lo que representa algo que
igualmente nosotros fuimos los Unicos que 1o
defendimos en la anterior fase—, y es que ese tipo
detributos no deberian haber sido nuncade caracter
estatal, sino que debieran ...(Ininteligible.) de
caracter canario, en cuyo caso el famoso ITE y sus
15.000 millones aproxi madamente de recaudacion
eran los que pudiéramos haber puesto ayer encima
del tapete, sin hablar de Maastricht, de Solchagay
de nada que absolutamente afectase a la Deuda
Publica, a coste canario, directamente, cero.

Y €l sefior Consgjero de Economiay Hacienda
yo creo que politicamente es responsable en parte
de que hoy estemos como estamos.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Grupo Centrista? El sefior
Suérez Gil.

El sefior SUAREZ GIL: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Como portavoz del Grupo Centristano vengo a
hacer ningln planteamiento de filosofia de no
retrasos, no queremos plantear filosofiade paraisos
fiscales en Canarias, no queremos hablar en un
didlogo demagogo, como si estuviéramos ya en
precamparia, de que no queremos que se apliquen
mas impuestos. jNo!, yo venia un poco a esta
Camara intentando... o que se esté viendo en los
ultimos dias de este dobl e lenguaj e, de este didlogo
de sordos, que agui seviene porque hay que cumplir
con un reglamento, hay que cumplir con unas
funciones, pasamos por aqui, vestimos el mufieco,
Nnos vamos...; o, yo veniaun poco a plantear, si es
posible, los que nosllamamos representantes de ese
pueblo que esta fuera, de trasladar aqui lo que es
normal a nivel de la calle. ¢Qué es lo que esta
pasando en este momento en nuestro entorno?
Tenemos personas que cuando estén aqui hablan
de unamaneray cuando estan en lacalle, sentados
en mesas institucionales, dicen las cosas de otra
forma. Eso no es que me esté... como se suele decir
hoy vulgarmente ...(Ininteligible.) cruzando el
cable, pero me esta haciendo comprender muchas
VECES para qué venimos aqui a debatir los temas,
cuando no intentamos hacer normal anivel de aqui
lo que esnormal anivel delacalle.

Nunca el Grupo Centrista se planteard algo que
sea para proteger laeconomiasubterranea, jnuncal
Nunca el Grupo Centrista hara un planteamiento
que vaya en detrimento de las recaudaciones tan
necesarias para las corporaciones locales. Pero si
lo que intentamos es traer un poco aqui y decir:
¢saben ustedes 1o que esta pasando ahi fuera?,
¢saben ustedes la crispacion que hay en ese
mercado?, ¢saben los responsables de patronales o
instituciones de pequefios y medianos empresarios
lo que esta pasando ahi fuera?, ¢saben la situacion
en que estan las empresas a las cuales se lesva a
aplicar el IGIC, la situacion contable y financiera
en la que se encuentran?, ¢saben lo que esta
crispando la aplicacion del Poseican, que no
funciona? ¢Saben ustedes |0 que esté pasando ahi
fuera? Yo no sé 1o que ocurre porque tengo algunos
amigos, que yo consideraba que eran normales y
razonables, pero desde que entran, digamos, enagiin
aspecto en un departamento, digamos, hacendistico,
de aplicacion deimpuestos, parece que algo les pasa
en el cerebro, se atrincheran dentro de un despacho
y de maneradogmati ca solamente piensan lamanera
que hay que recaudar més y se olvidan de lo que
estapasando enlacalle. Seolvidan deeso, lo que se
dice el pragmatismo de oir €l galope delos caballos
y delo queestapasando enlacalle, queeslarealidad.
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Lo que hadicho don José Miguel Bravo, como
portavoz del Grupo Popular, tiene razon; 1o que ha
dicho €l sefior Gonzdlez Viéitez, jtiene razoén!; lo
gue dice el consegjero, tiene razon... iSi todo el
mundo tiene razon aqui! Pero yo me pregunto: ¢pero
es que nadie viene aqui adecir o que esta pasando
fuera?, ¢es que portavoces de instituciones de
pequefios y medianos empresarios pueden venir
aqui adecir ago diferentealo quelesdice su gente
cuando se retinen en asamblea, que les dicen: para
€so como puedas, porque esto es un desastre?
Entonces, estamos en doble lengugje, cuando
equipos en el Gobierno se relinen con empresarios
y les dicen: tranquilos, somos conscientes de la
situacion, pero después vienen aqui y se hace otra
cosa.

Yo estoy convencido de que el decir hoy que se
pare e tema, tenemos préacticamente los mismos
argumentos que teniamos parapararlo el 1 deenero
del 93, préacticamente lo que degjamos para enero
del 93.

Pero, ¢qué es lo que ocurre? Yo sé que al
Gobierno central, que sigue cobrando su ITE...
Aqui tenemos el APIM, tenemos el Impuesto de
Lujo, etcétera, etcétera...(Ininteligible.) eslo que
necesitamos, por tantas promesas incumplidas por
el Gobierno de Madrid, y sabiendo que las Bases
Econbémicas... gue no sé como las van a defender
las Agrupaciones, |lamadas nacionalistas, que en
este momento estan, digamos, con el Grupo
Socialista gobernando en este momento; cuando
venga descafeinado |o que va a venir, no nos van
a dar absolutamente nada, porque hemos pasado,
en un corto periodo de tiempo, de laabundanciaa
la més estricta pobreza. jNo hay nada que nos
vayan adar!, van avenir unas Bases Econdémicas
—digamos- totalmente descafeinadas, hasta el
Registro de Buques entrara a través de una
enmienda en la Ley de Puertos, o sea... Esto,
jcuando venga eso!, cuando venga eso, algunas
personas que en los medios han dicho
“guemaremos las naves si es necesario defender
esto, que es lo minimo que va a Madrid” —y les
doy mi palabra de honor que estoy hablando con
todahonestidad, si en esta casa se puede decir que
aqui se puede venir a hablar con honestidad; yo
por lo menos|o digo atitulo personal, y en nombre
de mi grupo por supuesto—, cuando eso ocurra,
cuando las Bases Econémicas vengan de manera
impresentable, que no habra por donde cogerlas,
¢qué le vamos a decir a esa gente que le dijimos:
esto son |as condiciones minimas o quemamos las
naves?; ;quéles decimos aesagente?: squemamos
las naves, 0 aqui no ha pasado nada, y todos
seguimos atrincherados?

¢Qué es lo que ocurre si hoy —sefior Gonzélez
Viéitez—, hoy —sefiores socialistas, sefiores de las
AIC—, que pasaria si hoy, como gesto de tantas
promesasincumplidas... —porque, no s, al final qué

le diremos a los agricultores y a tantas otras
personas, a las que aqui prometimos que con lo
que hicimos en su momento, en diciembre del 92,
se resolvia todo lo divino y humano, y ahi vemos
en donde estalo divinoy en dénde estalo humano—
; vamos a hacer un gesto, si es posible todavia, en
politica por principio, por dignidad, por ago...,
jhacer un gesto! Todos sabemos que como eso se
intenta aplicar el 1 de enero del afio que viene,
empezando por la Administracion, sera un caos, y
meteremos en esa sociedad, que en este momento
estatan crispaday esta—financieramente hablando—
tan mal, vamos ameter un € emento distorsionador
mas; ¢admite esa caja de cambio —en el simil
también del coche—, admite esa caja de cambio un
nuevo pifién distorsionador?; ¢vale la pena que
sigamosdiciendo: vamos en ladinamica, seguimos
legislando deprisa, vamos adelante...? Vamos a
pararnos. Cuando este Diputado desde aqui —y ahi
estan los Diarios de Sesiones—dijo, masde unavez
en lalegislatura anterior: vamos a pararnos, vamos
alegislar mas deprisa, estamos cambiando nuestro
Régimen Econémico Fiscal a una velocidad
espantosa, nos estamos equivocando, vamos a
pararnos... Hay que tener mucha clase y hay que
tener mucha hidalguia para decir: me he
eguivocado, nos hemos equivocado; todavia no he
oido, con el modelo de integracion, lo que esta
pasando, nadie que suba agui con dignidad para
decir: nos hemos equivocado, no han cumplido las
promesas que nos hicieron. Y ya no digo ya
descalificativos: me han engafiado, nos han
engafnado, jno, no! Hay que pararse en algun
momento, en algin momento hay quedecir: jbastal
demasiadas promesas incumplidas.

Vamos ahacer un gesto, sefior Gonzalez Viéitez,
un gesto, que es |lo que decimos nosotros, y no
quiero alargarme més, porque practicamente pienso
que esta manera de hablar tal vez no sea muy
procedente en esta Camara; estoy hablando de
calificativosy de cosas, quetal vez estérechinando,
esté rascando, esté haciendo dafio. Pero, en fin, yo
no Seé... yo tengo un amigo mio en San Mateo que
dice que Ultimamente para tragar muchas cosas
antesde salir de su casasetragaun cenicero, y cada
dia el cenicero es més grande para poder seguir
tragando |as cosas que ve.

Entonces nosotros planteamos, no un paraiso
fiscal como dije, no planteamos retrasos inex-
plicables, nosotros lo Unico que planteamos es un
gesto; un gesto de decirle a Gobierno de Madrid,
que todavia, todavia, no sabemos qué va a pasar
con las Bases Econdmicas, aunque ya tenemos
recado de cémo van lostemas, de vamos apedir un
aplazamiento.

Si e Grupo Popular, a través de su portavoz,
Nos aceptara que en su proposicion no deley, en el
parrafofinal, dondedice“...y entodo caso no antes
del 1 deenero...”, loretirara, mi grupo podriavotar
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positivamente estetemay dejando claro que vamos
a lanzar un gesto a Madrid en que decimos
simplemente: no se aplique hasta que no tengamos
las Bases Econdmicas perfectamente definidas y
para entrar también en su aplicacion.

Y aunque estamos de acuerdo que, en un
momento —y usted y yo hablamos mucho de esto,
sefior Gonzélez Viéitez—, que lo que era el
Régimen Econémico y Fiscal era un paquete, era
algo monolitico, gue no tenia que separarse y se
separd, porgue todavia los canarios tenemos un
coeficiente de ingenuidad o suficientemente
grande para seguir creyendo |0 que nos promete
Madrid —y no estoy haciendo mensajes
nacionalistas ni demagogia, sino que ahi esta la
historia, los Diarios de Sesiones; analicemos todo
lo que se ha dicho agqui—, 0 sea, yo le agradeceria
a Grupo I.CAN, si fueraposible—al Grupo|.CAN,
sefior Gonzélez Viéitez—, al Grupo |.CAN, yo le
agradeceria, si fueraposible, reconsiderar, después
de esta exposicion que estoy haciendo, que en el
caso de que el Grupo Popular quitara de su
proposicién no de ley “...y en todo caso no antes
del 1 de enero del 94", que nosotros pudiéramos
votar positivamente pidiendo un aplazamiento
como un gesto hasta no aplicar esto, hasta tanto
no estén perfectamente definidas y aprobadas las
Bases Economicas.

No heintentado con mi intervencion molestar a
nadie, no he intentado lanzar ningln mensaje
extrafio, simplemente estoy diciendo si podemos
hacer un poco normal aqui o que es normal anivel
de la cale y dar algin mensaje de que somos lo
suficientemente humanos para recibir y entender
lo que nos esta diciendo la gente en los medios
informativos, porque yo creo que en este momento
son més las instituciones gque estan pidiendo por
favor que esto se aplace hastaque no estén definidas
las Bases Econémicas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Suarez Gil.

¢Agrupaciones | ndependientes de Canarias? El
sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Yo quisiera, en la intervencion como portavoz
delasAlC, primero, pues, aclararle a proponente
gue nosotros no hemos tenido el mas minimo
menosprecio en ningln caso en relaciéon a su
proposicion no de ley, a contrario, la hemos
estudiado con absoluto interés; y no solamente no
es que la despreciemos, sino que es un tema que
nos preocupacon muchaseriedad. Y en este sentido,
cuando un servidor aprete el botodn, si es que el
Presidente tiene a bien que sea con botones, no nos
vamos a equivocar; y no nos vamos a equivocar,

porque, realmente, la decision de que se aplace o
no se aplace la entrada en vigor del 1GIC es algo
que todavia el Gobierno me informa gue no tiene
tomada, y no la tiene tomada, porque los
calendarios, sobre todo €l elemento fundamental,
que es la entrada en vigor del reglamento, no esta
bajo su control inmediato. Lo quesi estaclaro, desde
luego, esquelo que no podemos es plantearnos... y
no sabemos todavia por qué se define en la
proposicion no deley que en ninglin caso antes del
primero de enero del afio 94; quiero decir que, en
este sentido, lo que si esta perfectamente claro es
que el Gobhierno decidira en qué momento entrara
envigor.

Y, por supuesto, detodo |o que se ha planteado
agui como problema, no existe sino realmente uno
sélo. Se hadefinido, o se haargumentado, que es
necesaria la entrada en vigor del IGIC, algunos,
porgue se va a recaudar més. Las Agrupaciones
I ndependientes de Canarias hemos definido como
algo perfectamente claro, y esta asi planteado a
través de todas nuestras intervenciones, y ya lo
ha dicho también el consegjero, que este impuesto
no pretende incrementar la carga fiscal; incluso,
en esta tribuna, se ha manifestado y se ha
explicitado que en el supuesto caso de quelacarga
fiscal se incrementara de manera notable como
consecuencia de que las proyecciones que se
hicieron en su momento pudieran estar equivo-
cadas se iria a mantenerlayy, por tanto, incluso, a
disminuir los tipos, esto esta planteado en esta
tribuna'y yo creo que por todos los responsables
del Gobierno.

Por supuesto, la importancia que para Madrid
pueda tener 0 no la aplicacién, yo creo que todos
los portavoces|atienen perfectamente claray saben
que es inexistente.

En su consecuencia, aqui no hay sino dos
factores: el Gobierno tiene interés en que entre en
vigor el IGIC cuanto antes, primero, por
normalidad legislativa, es decir, estaenlalLey, en
Régimen Econémico y Fiscal de Canarias, la
figurade esteimpuestoy, en segundo lugar, porque
se entiende que lo que va a producir es una
transparenciay unamejor gestion fiscal, y que la
recaudacion que puede incrementarse vendra
siempre como consecuencia de una técnica fiscal
mas moderna 'y mas adecuada.

¢Doénde esta el problema? Ensi subsisteono la
situacién que aconsej 6 en el decreto anterior €l que
se retrasara la entrada en vigor del IGIC. Y desde
luego, no es féacil, no es facil que tanto la
Administracion como los administrados estén
perfectamente al cabo de la calle en cuanto a la
gestion de esteimpuesto, y esto lo sabe el Gobierno
y esto |o sabemostambi én perfectamentelos grupos
politicos.

Por tanto, la situacion, desde luego, como ya
explicod también el consgjero, no es exactamente
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igual, desde el punto de vista de preparacion,
cuando se dicto el decreto anterior que en este
momento, se ha producido una serie de contactos
de nivel empresarial, de ...(Ininteligible.) corres-
pondientes, de esquemas particulares de actividades
y subactividades y por supuesto también una
preparacion desde e punto de vista interno de la
propia consegjeria. Pero es evidente que todavia,
todavia, la entrada en vigor del 1GIC tendra que
responder a un planteamiento, desde el punto de
vista del reglamento, que nos permita asegurar la
eficacia en la gestion.

Yo les voy a dar datos del esfuerzo que tuvo
gue hacer el Gobierno central para la entrada en
vigor del VA 'y, desde luego, fueron notabilisimos:
desde emitir 2.700.000 folletos hasta hacer
campafias en términos triples, en distintas fases,
gue una es, por ejemplo, algo importante como
romper la resistencia que pueda tener el sujeto
pasivo alaaplicacion del VA —y en esta camparia,
solamente, se gasté 232 millones el Gobierno
central—, para las publicaciones, o para los
medios de informacion, o, simple y llanamente,
para destacar |as posibilidades de cuales son las
obligaciones de |l os profesionales, o las facturas,
o los libros que hay que presentar, etcétera,
etcétera, se gastaron mas de 217 millones. Es
decir, simplementelaimplantacion del | VA supuso
en términos de dar conocimiento a la sociedad,
preparar a los propios gestores del impuesto y a
los propios sujetos pasivos, 829 millones de
pesetas. Consultas hubo muchisimas, se
atendieron un nimero de consultas absolutamente
exorbitado.

Todo esto a lo que nos lleva es a que la
preocupacion del Gobierno, nos consta, es
clarisimay que laaplicacion o entrada en vigor o
no del 1VA el 1 de enero va a depender funda-
mentalmente de que los plazos de tiempo que se
establezcan permitan que la aplicacién del
impuesto, que la gestion, se haga sin traumas, es
decir, se pueda hacer con las técnicas perfec-
tamente conocidas por los contribuyentes y
también por la propia Administracion.

Por tanto, nosotros, en este caso, vamos a votar
gueno alaproposicion no deley, porque no estamos
de acuerdo en su contenido total. Sabemos, y nos
preocupa, como e preocupaal Partido Popular, que
laentradaen vigor del IVA..., del IGIC sehagacon
todas las garantias y, fundamental mente, nosotros
tenemos también muy claro que la decision la
tomara el Gobierno en su momento. Yo yadije en
unaintervencion aqui que... jbuenol!, quelosgrupos
politicos que apoyamos al Gobierno en torno a
cualquier cuestion iriamos tomando |as decisiones
cuando estimaramos que son convenientes, por
supuesto, no cuando se nos plantearan como
decisiones o gestién de gobierno por parte de la
Oposicion.

Asi que, sefior Bravo de Laguna, nosotros
votaremos en contra, pero tenga usted la absoluta
seguridad de que no hemos tenido ninglin menos-
precio, sino, al contrario, hemos leido con
muchisimo interés, yo creo que casi con € mismo
que usted leyd mis intervenciones sobre este tema
en Plenos anteriores, y, desde luego, intentaremos
que la entrada en vigor del 1GIC se produzca sin
traumas de ningun tipo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Grupo SocialistaCanario?
El sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

jHombre!, yo, por respeto a cansancio que a
estas alturas puedan tener |os sefiores Diputadosy,
sobre todo, porque hay una serie de asuntos masy,
sobre todo también, por el respeto alainteligencia
de sus Sefiorias, ho voy a extenderme en muchos
de los argumentos que ya se han expresado aqui
hoy, 0 los argumentos que se han expresado en
ocasiones anteriores; creo, sin embargo, que es un
temalo suficientemente importante como paraque
precisemos algunas cuestiones relacionadas con la
proposicion no de ley presentada por el Grupo
Popular.

jHombre!, yo, la verdad, e inicialmente, tengo
una duda: de si lo de la peticion del aplazamiento
del IGIC responde aunarealidad y no solamente a
una dificultad gutural, como decia el sefior Bravo
deLaguna, ...(Ininteligible.), en definitiva, esbuscar
siempre algln argumento para ir aplazando todo
aquello que a veces representa modernizacién de
nuestras estructuras, porque son repetitivas en
muchas ocasiones, por parte del Partido Popular,
cada vez que se plantea, pues, algin aspecto de
modernizacién inmediatamente oponerse utilizando
argumentos de todo tipo.

Mire usted, nosotros nos vamos a oponer, Como
yaes bien conocido, pero no por tener vergiienza
aningln segundo aplazamiento, jen absoluto!; jen
otras ocasiones hemos rectificado dos veces, y
cuando sea necesario, y cuando las circunstancias
lo aconsgjen! Por ahi no van lostiros. Ni siquiera
podemos hacer gestos para presionar sobre el
Gabierno central, porgue, como bien deciael sefior
Viéitez con anterioridad, al Gobierno central en
estos momentos|e daexactamenteigual. j Y fijense
ustedes el interés que ha puesto el Gobierno
central, que si hoy todavia ho hemos aprobado el
reglamento, no tenemos aprobado el reglamento,
es precisamente por culpa del propio Gobierno
central! Por lo tanto, no utilicemos cosas
absolutamenteficticias como elemento de presion,
que, por otra parte, no estamos de acuerdo con
los objetivos ultimos.
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Nosotros, por tanto, nos vamos a oponer a que
entre en vigor en enero de 1994, a un afo o afio y
pico vistas de lo que inicialmente esta previsto,
entre otras cosas, porque yo creo que yaes horade
normalizar nuestro sistema fiscal; yo creo que ya
hay que culminar |o que significasu modernizacion,
yo creo que hay que culminar lo que es la
transparencia, o que essu mayor eficacia, etcétera,
etcétera. Por |o tanto, yo creo también, incluso,
tranquilizando... y aqui la verdad me sorprendio,
porque es gque pone en dificultades, nos pone en
dificultades a nosotros, a nosotros o a quienes
defendemos esta posicién, e incluso al Gobierno,
pero con un planteamiento absurdo: si se recaudaba
mas era terrible, si se recaudaba menos era
terrorifico. Entonces, ¢hay que recaudar exacta-
mente lo justo, sefior Bravo de Laguna? Por lo
tanto... (Manifestaciones, desde su escafio, del
sefior Bravo de Laguna Bermudez.) Estaba
diciéndole que noslo ponedificil, y son argumentos
cogidos con afileres, cuando usted plantea por
egjemplo y criticaba la posibilidad de que la
recaudacion del 1GIC fuese menos que la anterior,
cosaque no sucederia..., no habrianingun problema
porque la propia ley prevé esa posibilidad, pero
declaraba que era todavia mas terrorifico si se
incrementaba la recaudacion. Yo creo que, como
bien explicaba el sefior consegjero, jhombre!, la
presion fiscal va aser lamisma, 10 que es posible
gue sea..., a ser mas transparente, que a lo mejor
pudiese haber mayor recaudacion. Y eso yo creo
gue no esmalo, yo creo que no esmalo, porque, en
definitiva, significa lo que todos decimos que
deseamos.

Yo creo que hay un problema en estos
momentos, efectivamente, quizas las premuras...
jbueno!, que tenemos poco tiempo para ponerlo
en vigor. El sefior consejero decia antes... -y hay
algunos aspectos positivos y que cambian
sustancialmente con ladiscusi 6n que tuvimos hace
un afo, y es que los reglamentos estan en manos
de los sectores empresarial es desde hace bastante
tiempo, aveces, alo mejor... yo no sé si hahabido
interés en difundirlo mas o no—; yo creo, segiin
diceel consgjero, que se estden condiciones, desde
el punto de vista de la propia Administracion, de
hacer frente. Yo, en cualquier caso, si le pediriaal
consejero que durante este tiempo, para que
pudiese entrar €l 1 de enero en vigor, incrementase
a maximo la informacién —que no solamente se
limitase hasta el 31 de diciembre, sino que se
prorrogase algo més al&-, mucha informacién a
los empresarios y, a ser posible, todavia incre-
mentar mas, pues, la preparaciéon de la Admi-
nistracion, porque es posible que al principio,
Ccomo pasa siempre que se implanta algln nuevo
impuesto, pues, pueda haber algunas deficiencias
iniciales que son normales, jahora bien, me
imagino que el Gobierno tampoco estanirracional

que si no estuviese técnicamente preparado para
el 1 de enero entrase en vigor €l 1GIC, entrase €l
1 de enero! Con lo que no estamos de acuerdo en
ninguin caso esretrasar, retrasar salvo por razones
de fuerza mayor, pero no por otra ninguna
consideracion.

Por |o tanto, sefior Bravo de Laguna, creo que
aqui hahabido coherenciapor parte nuestra, siempre
hemos defendido a lo largo del tiempo o mismo,
en esto y en otros muchos temas, y por o tanto no
hay razdn, y sobre todo con las razones que usted
nos ha expuesto aqui y que a nuestro juicio no son
lo suficientemente consistentes, como parahacernos
cambiar de opinion. Por o tanto, vamos a votar en
contra de su proposicion no de ley.

(El sefior Bravo de Laguna Bermidez, Grupo
Parlamentario Popular, solicita el uso de la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Si. El sefior Bravo de
Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefior Presidente, yo creo que es obligado, s melo
permite la Presidencia, un turno de réplica... o
quizas podriamos llamarle un turno de aclaracion,
porque es que, de verdad, Ilega un momento que
cuando uno escucha cosas aqui en latribunayo al
final no sé muy bien en qué estamos.

Hablaba el sefior Ucelay, por ejemplo, de que el
Gobierno hara... —es decir, hablaba en nombre del
Gabierno—, que entrard en vigor o no entrara en
vigor a juicio del Gobierno. jVamos a ver si nos
entendemos! Tenemos unaley, tenemosunaley que
obligaal Gobierno; este Gobierno no es autbnomo
para la entrada en vigor del Impuesto General
Indirecto Canario cuando quiera: hay unaley que
le obliga. No vayamos por vericuetos, jeh!; ayer se
hablaba de vericuetos, ¢verdad? ¢Usted qué quiere:
lanzar un mensaje haciael exterior de quevaavotar
en contrapero quealo mejor hay algunaposibilidad
de que el Gobierno a ultima hora se vea obligado?
jHombre, por Dios, si usted mismo ha dado €l
argumento, sefior Ucelay, para apoyar esta
proposicion no de ley, ha hablado usted de la
implantacion del VA a nivel nacional! Yo lo vivi
eso y vivi los ochacientos y pico millones que se
gastaron enlaAdministracién central paraimplantar
el IVA, para que se conociera; jno para que las
organizaciones empresariales tuvieran el borrador
de reglamento, que eso es todo a lo que se ha
limitado por lo visto la informacion del Gobierno
durante este afio! jPero qué tiene que ver eso con
quelosprofesionales, por g emplo, que entran ahora
a pagar €l impuesto y que hasta ahora no pagaban
ITE, quétiene que ver eso con que sepan como vaa
funcionar el impuesto —o los pequefios y medianos
empresarios, 10s bazares, |os comercios, etcétera,
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etcétera—! Dice usted: jno, es que cOmo no van a
pagar porque tiene..., la fase minorista no pagal
—-ya le he visto el gesto—; esos no van a pagar.
iBuena!, ¢y quiénlediceausted que enlaeconomia
de Canarias muchos de esos bazares no son a su
vez mayoristas?; jsi ademas es |o que ocurre!

Mire, no hagamos maniqueos, que les gusta a
ustedes mucho. Porque, por lo visto, cuando el
Partido Popular, el Grupo Popular, pide el
aplazamiento es que esta defendiendo el fraude
fiscal, la falta de transparencia o la falta de
modernizacion... jMiren, no nos modernicen
ustedes mas, por favor, en materia fiscal, no nos
modernicen mas!, jdéjennos como estabamos!,
janticuados, pero pagando menos!; jdéennos asi,
por favor!, jes un clamor hoy de toda la sociedad
espanolal Yo lo he dicho: el mayor incremento de
presion fiscal de toda Europa. Y naturalmente,
¢quién ha dicho que con eso nosotros defendamos
el fraude fiscal? El fraude fiscal muchas veces |lo
fomenta una subida injustificada de impuestos; ha
habido fraude fiscal, por giemplo, en la aplicacion
del IVA, enorme, enormefraudefiscal; ¢y el fraude
fiscal que hemos permitido entre todos en los
ayuntamientos, de alguna manera, al no cobrar
contribuciones especiales o al no... —ayer lo
estabamos viendo— ése qué pasa, ése no cuenta?

El IVA..., 0 € IGIC es un impuesto complejo,
ilo han aceptado todos los grupos! jNo estan
aprobados | os reglamentos, estan |os borradores de
los reglamentos en el Consejo de Estado, pero no
estan aprobados los reglamentos! Luego, hay un
elemento fundamental de la justificacion del
aplazamiento del afio anterior paraque sevuelvaa
solicitar este aplazamiento.

Y no estan aprobadas |as Bases Economicas del
REF. Y no mevale el argumento que ha utilizado el
sefior Viéitez de que ya no tenemos margen de
maniobra para presionar. A mi lo de lapresion con
respecto alanegociacién delas Bases Econémicas
no me parece un elemento esencial del tema; ami
me parece importante que el Parlamento de
Canarias, el Gobierno de Canarias y todos los
grupos politicos en Canarias digamos, a nivel
nacional, que no aceptamos la entrada en vigor de
nuevas figuras impositivas, que cierran ya el arco
fiscal de Canarias, sin que tengamos las Bases
Econdmicas, pero no como elemento de presion,
sino como elemento de dignificacion de lo que es
el entramado econdmico y fiscal de Canarias.

Y por dltimo, qué es lo gue pasa, finamente,
con la recaudacion.

Yo no he dicho cosas contradictorias, yo lo que
he dicho es que ustedes han extendido hacia el
exterior laideade que con el |GIC sevaarecaudar
mas, se lo han dicho alos ayuntamientos: yaveran
ustedes cdmo se recauda algo mas. Lo ha dicho,
también, el portavoz del Grupo Socialista:
esperamos recaudar més, aungue no por aumento

de presion fiscal directamente, sino porque va a
ser mastransparente, mastransparente laeconomia.
iY més complicadal; jtransparente y mas costosa
para las pequeias y medianas empresas! ¢Usted
sabe lo que significa, 10 que significa el Impuesto
del Valor Afadido?, ¢usted ha analizado en
profundidad lo que es el Impuesto del Valor
Afiadido?, ¢Jas técnicas de VA soportado menos
IVA repercutivo, etcétera, etcétera? ¢usted eso 1o
conoce |o suficiente como para decir que eso no va
a producir un coste indirecto en las empresas
canarias?, jque al final va a pagar el consumidor
final, porque no nos engafiemos, aqui al final quien
paga siempre es el pueblo!, jclaro, esos son costes
que al final van arepercutir en precios!

Entonces, seguin el profesor Lagaresno sevaa
recaudar mas, sino, incluso, menos; pero, ¢segin
ustedes, sevaarecaudar mas, 0, segun ustedes, se
va arecaudar lo mismo? Pues si se va a recaudar
lo mismo, sefiores, si esa es la conclusion, que se
va a recaudar |o mismo, no estan aprobados los
reglamentos y no estan aprobadas las bases
econdmicas del REF, ¢;qué problema hay en
aplazarlo? —y a Gobierno central le importa un
pito, como ya aqui se ha dicho—, ¢qué problema
hay en aplazar |a entrada en vigor del IGIC?: ¢es
simplemente porque es unainiciativa del Partido
Popular y no hay que apuntarle un tanto a la
Oposicién?, ¢es eso?; ¢o0 es simplemente el
empecinamiento de decir: no, entra en vigor
porque lo hemos dicho ya'y ya no nos volvemos
atrés?

No estamos preparados. ¢Donde se ha gastado
el Gobierno de Canarias los 900 millones de
pesetas que hablaba el sefior Ucelay que se gasto
en la implantacion del 1VA?, ¢donde estan esos
folletos explicativos a la sociedad canaria, de un
impuesto que hemos dicho que es complejo?,
¢cdonde estan los reglamentos, ya definitivos,
aprobados, para que circulen a un nivel mucho
mayor que a que han circulado hastaahora? Si es
pararecaudar 1o mismo no tiene sentido, no tiene
el mas minimo sentido y no vale que ustedes dejen
una puertecilla abierta: jhombre, sélo por fuerza
mayor...! ¢A qué llaman ustedes fuerza mayor?,
jdiganme!: ¢a qué llaman fuerza mayor para que
no entre en vigor?, javer si podemos presentar...,
alo mejor, encontramos una férmula consensuada
de los grupos donde definamos qué es la fuerza
mayor para que no entre en vigor el Impuesto
General Indirecto Canario!

(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

¢Quéeslo gué quieren ustedes, un guifio hacia
el exterior, como el sefior Ucelay ha hecho
también: no, decimos que no, pero... alo mejor
encontramos un resquicio para que el Gobierno
puedaen el Gltimo momento...?; jalo megor seven
obligados, fijense ustedes, si el Consgjo de Estado
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se lo toma esto con calma —los reglamentos-!;
ifijense que no estuviesen aprobados los
reglamentos, vaya bromal

Y donde estan los folletos explicativos?,
¢donde esta la preparacion de los funcionarios?,
¢ddnde estatodo eso ante un Impuesto complicado
como éste?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Concluya, por favor.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
En definitiva, Sefiorias, nosotros ya estamos
acostumbrados a que cuando pedimos que no suba
un impuesto —jporque ya esta bien de subidas de
impuestos para el afio que viene: arancel aduanero
comun, Impuesto de Combustibles, el Impuesto de
Actividades Econdmicas, |a desaparicion del FPI,
del Fondo de Prevision para Inversiones, que es
también una subida de impuestos, digamoslo
claramente, o por lo menos una subida de
recaudacion efectivadel Impuesto de Sociedades!—,
cuando decimos eso, nos dicen que es que, poco
menos, defendemos el fraude fiscal, que no somos
transparentes o que no somos modernos. jPues, mire
usted, yo entiendo que si eso es modernidad, jeh!,
si lo que ustedes hacen, por gemplo, aplicar con
efecto retroactivo al 1 de enero del 92 la subidadel
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas, si a
eso lo llaman ustedes modernidad, que venga Dios
y nos veal

Y por ultimo, nos solicitael portavoz del Grupo
Centrista una modificacion in voce, que no ha
presentado por escrito, sobre nuestra proposicion
no de ley. La proposicion no de ley dice,
simplemente, que el Parlamento insta al Gobierno
de Canariasaque se promuevaatravésdel Gobierno
de la Nacion las iniciativas legislativas precisas
—podriaser |os Presupuestos Generales del Estado—,
en laLey de Presupuestos Generales del Estado o
en una norma especifica —como se hizo el afio
pasado un decreto-ley—, a fin de que € Impuesto
General Indirecto Canario no entre en vigor hasta
gue sea aprobada definitivamente por las Cortesla
L ey sobre aspectos econémicos del REF y, en todo
caso, no antes de 1 de enero de 94.

¢JPor qué razén?, ¢por qué razén, ademas,
nosotros pedimos el afio pasado un aplazamiento
de un afio? Pensabamos que |as Bases Econémicas
iban a estar aprobadas, igual que ustedes, en la
manifestacion del sefior consegjero yalo dije antes,
ustedes pensaban que las Bases Econdmicas
estaban ya aprobadas durante el 92. ¢Por qué
decimos: no antesdel 1 deenero del 94? jHombre!,
porgue entendemos que las figuras fiscales no
deben entrar en vigor a mitad de afio, eso
distorsionatodavia méas|os procesos econémicos,
los procesos de recaudacion, los procesos de
gestion. Es decir, que nosotros entendemos que

lo correcto es que no entre en vigor el |GIC hasta
gue no estén aprobadas las Bases Economicas, v,
entodo caso, si se aprueban las Bases Econdmicas,
pongamos, en septiembre del afio que viene, que
no entre en vigor hasta el 1 de enero del 94 el
Impuesto General Indirecto Canario, que es un
complemento de las Bases Econémicas. Y esa es
larazon por laque decimos: no antesdel 1 deenero
del 94.

Yo entiendo que si usted comprende mi
explicacion, lejos de pedirme que lo retire
aceptard la propuesta tal cual va, porque
realmente no distorsiona en absoluto. En todo
caso, Yo respeto perfectamente lo que dice el
Grupo Centrista, y comprendo su planteamiento;
pero yo no he hecho un planteamiento sélo de
presion de cara a las Bases EconOmicas, sino,
incluso, de realidad de que no esta el reglamento
aprobado, de que no hay suficiente informacién
y de que, por tanto, debe entrar en vigor un afio
mas tarde de lo previsto, un afio mas tarde, VY,
entonces, durante ese periodo del afio si hay
tiempo de hacer una amplia informacion a la
sociedad canaria, que no se ha hecho durante el
ano 1992.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Si alguien...

El seflor GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Yo no lo estoy abriendo, o
sea, hemos tenido un turno del 71... Solamente
esperabasi alguien me haciaindicaciondel 71. (Me
laestahaciendo |.CAN o no? (Asentimiento.) Vamos
aintentar en dos minutos cada intervencion, desde
el escafio, si es posible, por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafo): Nosotros hemosintentado ser muy claros
y didfanos, y enlo que hemosinsistido unavez méas
es gque lo que puede representar |a consecucion de
unas magnificas Bases Econdmicas del REF en la
discusi6n que tenemos pendiente, no tiene nadaque
ver con la incorporacion o no del IGIC, depende
delo que en este Parlamento, en el diay en lahora
que consigamosel debate, seamos capaz de plantear
y de exigir, y dependera del Partido Socialista, de
las AIC, de los Centristas Canarios, del Partido
Popular, Asamblea Majorera, los Herrefios
Independientes y de nosotros. Y en ese momento
es cuando tendremos que definir cudles son las
reglas del juego.

Pensamos que gestos, que en este momento no
tienen punch ninguno, no tienen punch, pero si
que tienen efectos sobre la financiacién de las
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corporaciones locales que ayer vimos aqui,
evidentes y rotundos, y que si que tienen efectos
en cuanto a la transparencia fiscal que nosotros
defendemos —no incremento, sino transparencia
fiscal—, reiteramos una vez maés, a solicitud de
alguno de los Diputados que han hablado, que
nuestra posicion esrotunda, nitiday clara, jdesde
el primer dia! Dijimos: es una barbaridad
separarlo, todos ustedes dijeron: no —jvale!—,
tenemos que seguir haciaadelante. Ahora, unavez
en ese escenario, €l intentar rebobinar las cosas
por la via del aplazamiento del IGIC, como un
gesto, es un gesto al sol. Seamos fuertes, los que
hablamos de gestos y los que hablamos de no
gestos, cuando aqui tengamos que hablar de las
Bases Econdmicas del REF, cojamos a tema en
su nucleo —como ayer se decia— en el nudcleo
competencial, jcojamoslo alli!, y no por los
vericuetos de las horajascas del otofio.

(El sefior Bonis Alvarez, Grupo Parlamentario
Centrista, solicita €l uso dela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ...(Ininteligible.)

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Bien, auno ledalaimpresién, cuando estaatento
a estos debates —que se plantean con demasiada...
reiteracion, me gustariaa mi decir en la Camara-,
gue estamos todos inmersos en una ceremonia de
la confusion; uno, que ha seguido yaalo largo de
varios afnos este tipo debates en el Parlamento,
observa, con frecuencia, cOmo se van cambiando
los argumentos; aqui, en definitiva, uno llega un
momento en que ya ho entiende nada, aqui ya no
sabemos nada.

Por supuesto, todas |asintervenciones tienen su
réplica, y ademas su réplica en recientes mani-
festaciones, en anteriores manifestaciones, y no creo
gue sea el momento; pero ami si que me gustaria
destacar dos cuestiones, que yo creo que hay que
resaltar del debate de hoy.

A mi, la primera gue me ha llamado enorme-
mente |la atencion ha sido la que ha hecho el
portavoz de las Agrupaciones Independientes de
Canarias, cuando nos ha dicho, a los que le
estdbamos escuchando, que el Gobierno no tenia
tomada la decision de aplazar o no aplazar... me
ha parecido entender (Dirigiéndose al sefior
Ucelay Sabina), el sefior Bravo de Laguna me
asiente con la cabeza, parece que ha entendido lo
mismo. Bueno, jclaro!, cuando uno escucha eso,
no sabe muy bien... espero que me conteste
(Manifestaciones, desde su escafio, del sefior
Ucelay Sabina.)... jpero, espere, déjemeterminar!
(Sereiteran las manifestaciones, desde su escafio,
del sefior Ucelay Sabina.), jdéjeme terminar...!

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): jSefior Ucelay, no
interrumpa al orador!, solamente el Presidente
puede interrumpirlo. Yo ya he tomado nota de su
intencion de hablar, cuando finalice el turno del
sefior que tiene la palabra, que se la ha dado este
Presidente, se ladaré a usted.

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo, desdeluego, sefior Ucelay, he entendido eso,
y €s0 si que me introduce, como le decia, en una
confusion absoluta; a mi me gustaria que usted lo
aclarara en todo caso. Porque también es cierto,
como lo hadicho aqui antes el portavoz del Grupo
Centrista que intervenia, que es que aqui,
dependiendo de en qué mesa nos sentemos, decimos
unas cosas 0 decimos otras, y, desde luego, ya si
hablamos de los medios de comunicacion uno ya
termina por no entender nada (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores.). A mi me ha
parecido leer unas declaraciones del Presidente del
Gobierno, alo mejor se equivocaron a plantearlas,
en donde decia: entraran en vigor las Bases
Econdmicas € 1 de enero. Si, si, y yo recogi €l
recorte y dije: jesto no es posible!; yo preguntaba
y decia: jpero, bueno, cOmo vaaser esto, porque...
probablemente se equivocaria el mensajero! Pero
esto ya sucede tanto que uno ya no sabe a qué
atenerse, ya no sabe a qué atenerse.

El portavoz del Grupo Socialista, cuando ha
salido aqui en su turno de intervencion en la
proposicién no deley también hadicho: jHombre!,
a nosotros no nos importa rectificar, y si hay que
aplazar por los distintos motivos que sean se
aplazara...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Concluya, sefior Bonis, por
favor.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su
escafio): ...que si los reglamentos —si los
reglamentos— no estan atiempo... Yo creo que de
todo lo que se ha dicho, sin entrar en materia de
juicio, aqui, y en lo que respecta a mi grupo, hay
dos cuestiones que queremos dejar suficientemente
claras.

Por un lado, nosotros estamos de acuerdo con
el IGIC, como no podia ser menos, y que entre en
vigor cuando tenga que entrar en vigor; por otro
lado, siempre hemos dicho en esta Camara que,
igual quelo han dicho otros grupos parlamentarios
—hoy dicen que no, pero, bueno...—, siempre se ha
dicho en esta Camara, que en la aplicacion del
| GIC debiadeintentar acompasarse con laentrada
en marcha de las Bases Econémicas, siempre se
ha dicho, otra cosa es que ahora utilicemos otros
argumentos.
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Y entercer lugar estar de acuerdo con lo que ha
dicho el sefior Bravo de Laguna, vamos a poner en
marcha un impuesto, vamos a poner en marcha un
impuesto, y todaviani la sociedad sabe como seva
aponer en marcha, porque no esta suficientemente
informada, ni el Gobierno sabe qué reglamento se
vaaaplicar, esta a nivel de borrador —ya veremos
lo que dice €l Consgjo de Estado, si matiza, si no
matiza—, y en definitiva el Parlamento no sabe de
gué estamos hablando, no sabe de qué estamos
hablando, y esa es la verdadera situacion en la que
nos encontramos. Y, fijese usted, si Nosotros...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Bonis, concluya, por
favor.

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escafio):
..(Ininteligible.) en qué situacion nos encontrar,
por ejemplo, ese profesional que es nuevo objeto
del IGIC, a cual seleacabade someter al Impuesto
de Actividades Econémicas, y que no se puede
imaginar usted la sensacion que tiene en este
momento; |0 menos que puede pedir del Parlamento
y de situaciones como ésta es que se aclaren las
cuestiones, y hoy, yo, Diputado de este Parlamento,
todavia salgo més confuso que cuando he entrado
después de este largo debate.

(El sefior Ucelay Sabina, Grupo Parlamentario
Agrupaciones I ndependientes de Canarias, solicita
el uso dela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ...(Ininteligible.)

El sefior UCELAY SABINA (Desde su
escafno): Si, gracias, sefior Presidente.

Primero, para, enfin, indicarle, si nole molesta,
gue lo que yo planteaba era una aplicacién del
Reglamento y laobservanciadel mismo. Usted me
disculpara porque el articulo 70 permite que la
reclamacion por una cuestion de orden se haga en
cualquier momento del debate, que eralo que yo
pretendia. Por tanto, no era interrumpir al
interviniente.

En segundo lugar, este aspecto del Reglamento,
que creo que no se ha cumplido, es que el
Reglamento del Parlamento de Canariasno permite,
como en el reglamento de fitbol, lasustituciony el
banquillo, y los portavoces...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior, sefior...

El sefior UCELAY SABINA (Desde su
escafno): ...cuando se aplica el articulo 71...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Ucelay...

El sefior UCELAY SABINA (Desde su
escafo): Permitame, yo termino enseguida.
El articulo 71...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): No, no, pero si la cuestion
de orden se la resuelvo inmediatamente; lea usted
el 68.4.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su
escafio): Si, bueno, pero usted me permitira... que
yo no he hecho ninguna referencia, ni he contra-
dicho en absoluto ni a representante del CDS, d
portavoz, en e momento delaintervencion, ni alo
largo de mi intervencion, por tanto, mal lo podia
contradecir. Pero, enfin, yo no quiero hacer de esto
ninguna cuestion de gabinete.

Mi intervencion se vaa centrar exclusivamente
en dos cuestiones con relaciéon al sefior Bravo
de Laguna.

Primero, que desdeluego yo no he hecho ninglin
guifio a exterior; el guifio que hago es porquetengo
un tic nervioso y no lo puedo evitar, y 1o hago en
este caso, 0 cuando juego a envitey tengo laperica.
De resto yo no hago guifios de ninguna clase.

En segundo lugar, que es que es la primera vez
que en este Parlamento me echan una bronca
dandome la razén, o sea, me ha dicho: el sefior
Ucelay tiene razon en que hay que dar mayor
publicidad, pero me lo dice en un tono que parece
que me quiere pegar. En fin, yo le agradezco
muchisimo.... —supongo que serapor €l entusiasmo
gue pone en sus intervenciones—.

Y en tercer lugar, hay algo que aqui no se ha
dicho —y que si me gustaria que quedara claro—, y
es que —la proposicion no de ley—dice que insta al
Gobierno de Canarias; por tanto, entiende el propio
proponente que es el Gobierno de Canarias quien
tienequetomar lainiciativaparadirigirseaMadrid,
pero en esecaso, sl € Gobierno de Canariasnotiene
tomada unadecision, mal vaaatender esainstancia
si nosotros los grupos parlamentarios no los
apoyamos a ustedes.

Y en tercer lugar, hay un tema que aqui parece
que se ha olvidado, y es que hay un compromiso
formal en cuanto a la aplicacion de este impuesto
en relacion ala Comunidad Econémica Europea.
Cuando se establ eci6 el nuevo reglamento y cuando
se establecid el Poseican, se negocid y se definio
con Bruselaslaaplicacion, tal y como sedice en el
propio texto de la resolucidon comunitaria, de un
impuesto tipo VA que tienda a una armonizacion
futura, y esto parece que no se ha dicho. Esto esta
asi y, desde luego, no o estén exigiendo que entre
inmediatamente, pero esasi esunaobligacion. Y la
otra, insisto, el Unico motivo que puede haber del
retraso es que no esté, o bien la Administracion
canaria, 0 bien los propios administrados, como ya
dije antes, en condiciones de aplicar de unamanera
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ordenada, arménica y coherente el impuesto sin
traumas de ningln tipo, ya el afio anterior en
condiciones mucho mas penosas setomo ladecision
el 20 de diciembre. Por tanto, aqui en este caso lo
gue estamos diciendo es que el Gobierno en su
momento, en relacién a su posicion ante la
aplicacion o no, la tomaré cuando lo estime
oportuno.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Ucelay, solamente
para... (El sefior Bravo de Laguna Bermidez, Grupo
Parlamentario Popular, solicita intervenir.) no, no
hay mas intervenciones; hay una del Grupo
Socialistaque ladaré.

Si quiero aclararles que los derechos de
rectificacion son frente a la postura del Grupo
Popular; esta Presidenciano puede prever que otros
grupos aprovechen esos turnos, que es para
establecer el didlogo con el sefior proponente, para
gue se metan con |0s otros grupos, pero es que es
una cosa bastante dificil de parar.

El sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escafio): Bien, muchasgracias,
sefior Presidente.

Muy breve, en primer lugar, porque, en fin, yo
lo siento, pero, como se han hecho alusiones con
anterioridad, no se aproveche para criticar la
ceremonia de la confusion y poner elementos de
confusion sobre la mesa en torno alo que yo dije.
Yo dije que, en principio, laprevision por ley para
el establecimiento, para comenzar a funcionar €l
impuesto, es el 1 de enero de 1993 y en ese caso
como en cualquier otro, si existen circunstancias
excepcionales que yo en estos momentos no me
atrevo a formular cuales son, porque pudiesen
surgir, pero yo no sé cuales, entonces me imagino
gue el Gobierno adoptara las medidas pertinentes,
punto, no he dicho otra cosa.

Con respecto a sefior Bravo, jhombre!, yo creo
gue su segundaintervencién hasido absolutamente
reveladora: austed lo que no le gustaesel IGIC —
austedlo queno legustaes el 1GIC—; bueno, pues,
aclarémosnos. Entonces, lo que me esta dando es
la razon absolutamente a los planteamientos que
yo hice con anterioridad, y lasreticencias, que con
mucha reiteracién hace el PP, a aspectos que para
nosotros consideramos, pues, bueno, de cierta
modernizacién, de cierta transparencia, alo mejor
ustedesnoloven asi, y tienen el legitimo derecho a
considerarlo asi.

iHombre!, usted siempre que predica —y sobre
todo en las Ultimas fechas—, pues, pega algin
puyacito a PSOE, para aqui, para allg; jhombre!,
yo creo que cuando se predica se puede hablar de
ahorros permanentes, de bajadas deimpuestos, pero

cuando se da trigo, y yo en el PP, cuando se da

trigo, me tengo que referir a Galicia o Cantabria,

desde luego, no es un espejo para mirarse.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos...

(El sefior Bravo de Laguna Bermudez, Grupo
Parlamentario Popular, solicita el uso de la
palabra.)

No halugar, sefior Bravo.

Pasamos alavotacion...

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Perddn, ¢una cuestion de
orden? (Asentimiento del sefior Diputado.) Digame
€ articulo que quiere que apliquemaos, sefior Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escarfio): Simplemente, sefior Presidente,
que, como se hadicho que e Gaobierno no hatomado
ladecisiontodavia, nosgustaria, por laimportancia
de lavotacién que se vaaproducir, que alguien del
Gobierno nos dijese si hatomado la decisién o no
de entrar en vigor €l IGIC € 1 de enero de 1993.
Simplemente eso, es que se ha dicho: el Gobierno
no hatomado la decision.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Bravo.

El Gobierno no esté obligado a contestar. Si me
lo pide, pues, el Gobierno puede intervenir, pero
no tiene por qué contestar.

A ver si |os serviciostécnicos me dejan manegjar
ami el aparato, porque si no...

(El sefior Consgjero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez, solicita contestar.)

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez) (Desde su
escafnio): El Gobierno parte de la hip6tesis de que
laley establece que seaplicarael 1 deenerodel 93,
y ésaeslahipoétesis.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Vale.

Pasamos a la votacion, la votacion la haremos
también por el servicio electrénico.

Comienza lavotacion. (Pausa.)

Resultado de la votacion: 49 presentes; 7 votos
afavor, 37 en contra, 5 abstenciones.

Por lo tanto, queda rechazada la proposicion no
deley.

(El sefior Vicepresidente segundo, Cabrera
Montelongo, ocupa un escafio en la sala.)
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PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRISTA, SOBRE
INCLUSION EN LOS PRESUPUESTOS
GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE PARTIDA PRESU-
PUESTARIA PARA LA FINANCIACION DE
LA PARTE CORRESPONDIENTE A LOS
AYUNTAMIENTOS EN LOS PLANES
INSULARES DE OBRAS Y SERVICIOS Y
PLANESDE ACCION ESPECIAL.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamosal siguiente punto
del orden del dia: Proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Centrista, sobre inclusién en los
Presupuestos Generales de laComunidad Autdnoma
de partida presupuestaria paralafinanciaciéon dela
parte correspondiente a los ayuntamientos en los
Planes Insulares de obras y servicios y planes de
accion especial.

El Grupo Centrista tiene |a palabra.

El sefor CABRERA MONTELONGO:
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

No quiero resultar tedioso y reiterativo en la
mafiana de hoy con esta proposicién no de ley que
mi grupo habia presentado con un espiritu
constructivo de buscar soluciones a aquellos
programas cuatrienales que tienen definidos los
diferentes ayuntamientos y que recuperan una
parte de dinero del Estado en inversiones en
infraestructuras bésicas; pero, como alo largo de
la tarde de ayer y en la mafiana de ayer diversas
propuestas de resolucion, un debate impor-
tantisimo con respecto a la financiacion de las
administraciones publicas canarias, mas €l debate
sobre el estado de laregion, que cuyo e principal
era la financiacion de la Comunidad Auténoma
de Canarias por parte delaAdministracion central,
he aqui uno de los peligros que, si no se le pone
remedio, seguramente vamos a perder mas
inversion del Estado en el conjunto de la
Comunidad Auténoma de Canarias, como conse-
cuencia de no poder hacer frente por su alto nivel
de endeudamiento las diversas administraciones
locales.

Por tanto, anuncio la retirada de la primera
parte de la proposicién no de ley. Pero tengo que
decir, ademas, que ami me resulta decepcionante
y descorazonador que sea la Comunidad
Auténomade Canarias, junto con lade Andalucia,
la Unica Comunidad Auténoma que no participa
en los programas especiales de la Comunidad
Econdmica Europea con las Administraciones
publicas canarias o con el resto de las
administraciones.

En el programa Leader y en el programa
operativo local es la Comunidad Autonoma de
Canarias, junto con la de Andalucia... —la de

Andalucia hasta hace muy poco, porque en la
reunion que se ha mantenido dltimamente en
Alicante, de coordinacion de dichos programas
con la Comunidad Econémica Europea, con el
Estado espafiol, la Comunidad Auténoma
andaluza también ha dicho que va a participar
sin especificar la cuantia para ello—; pero la
Comunidad Auténoma de Canarias no
solamente no ha participado, sino que ni
siquiera hizo acto de presencia en la misma, y
para un Diputado de esta Camara resulta
enormemente decepcionante que ni siquiera
comparezcan para decir que estan dispuestos a
apoyar dichos programas.

Pero, en cualquier caso, como eso es un debate
sobre el tema de la financiacién, yo anuncio la
retirada de la primera parte de esa proposicion no
deley.

En la segunda parte de la proposicién no de
ley creo que servirade rumbo al propio Gobierno
parallevar a efecto una buena distribucion de lo
que es el dinero publico el que se haga una
encuestade infraestructuray equipamiento local,
de tal forma que, coordinado el Cedoc con los
cabildos, o cualquier otra parte del propio
Gobierno, pueda establecer las estadisticas
suficientes para saber los niveles de déficit, de
equipamiento, de estructuras basicas en el ambito
delaComunidad Auténoma; y en funcion deello,
en funcion de ese resultado, dirigir el conjunto
de los recursos publicos de la Comunidad
Autonoma de Canarias no solamente del
Gobierno, sino del conjunto de las adminis-
traciones publicas en Canarias. Ese esel objetivo
de esta proposicion no de ley, que, como digo,
mantengo |la segunda parte, porque creo que es
un mecanismo, una herramienta imprescindible
para que se puedainvertir con criterios objetivos
y no con criterios, desde luego, en algunos casos
tendenciosos.

Por consiguiente, mantengo y estoy convencido,
0 asi lo espero, de que el conjunto de sus Sefiorias
apoyen la segunda parte de esta proposicion no de
ley que, en definitiva, vaaser unaherramientapara
poder invertir en lo que es el dinero publico de los
canarios.

Muchas gracias, sefiores.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): El sefior consgjerotienela
palabra y luego abrimos el turno de fijacion de
posiciones.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA'Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez) (Desde su
escafio): A efecto puramente de informacion, que
la Camara sepa que ya por el Ministerio de
Administraciones Publicas se realiz6 un principio
de encuestas sobre las infraestructuras de los
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diferentes municipios y que el Gobierno de
Canariastiene contratado un trabajo en ese sentido
ya—esdecir, que se estarealizando—. Simplemente
atitulo informativo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivielso): Pasamosal turno defijacion
de posiciones de los grupos.

¢Grupo Mixto?

El sefior CHOCHO GARCIA (Desde su
escano): Gracias, sefior Presidente.

Brevemente, para exponer mi apoyo a la
proposicion no de ley por considerarla justa vy,
guizas, con esta encuesta de infraestructura que se
pretende realizar se puede llegar mejor a las
necesidades que tenga cada municipio y por ello
emplear el dinero mas ajustado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Si.
¢niciativa Canaria?

El sefior REDONDO RODRIGUEZ (Desde
su escafio): Gracias, sefior Presidente.

También brevemente para manifestar nuestro
apoyo al segundo punto y aprovechar, aunque ha
retirado el primer apartado... —evidentemente, la
exposicion de motivos también se refiere a los
aspectos del primer punto—, y simplemente
recordar que nosotros alli, en las propuestas que
hicimos, apostamos por una corresponsabi-
lizacién de lasinstituciones dentro del marco que
todos hemos aprobado, donde se tuviera en
cuenta el esfuerzo fiscal, el nivel de endeu-
damiento, etcétera. Y, quizas, temas genéricos
gue puedan ir apareciendo... —hay otra propuesta
también hoy en el Pleno de otro tema parecido—,
no es buen método ir troceando los temas. Lo
anico es, quizas, en el punto... —no es una
enmienda, simplemente yo creo que seria una
aclaracion— mas que una encuesta lo que habria
gue hacer es un inventario, porque una encuesta
puede ser un muestreo, habria que hacer un
inventario total; pero, jbuenao!, yo creo que es
importante apoyar esta proposicién no deley, no
porque no tenga fe en el Gobierno, pero como
hemos oido con bastante frecuencia que se estan
haciendo cosas, pues, esto simplemente seria un
apoyo a lo que se esta haciendo. Vamos a votar
favorablemente.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

¢Grupo Popular? (Pausa.) ¢Agrupaciones
Independientes de Canarias?

El sefior ALONSO VALERON (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Por considerar que son varias las actuaciones
que llevan implicita la peticién que esta
comprendida en la segunda parte, dado que la
primerala han retirado, dentro de la proposicion
no de ley, por parte del Gobierno de Canarias, y
varias de las anunciadas como consecuencia de
iniciativas legislativas que van a acudir a esta
Camara, las que comprenden determinadas
actuaciones en este ambito, considerando también
que ayer habia una parte en concreto del tema
que tratamos respecto de la financiacion que
contempla un apartado en este sentido, por lo
tanto, nosotros la consideramos innecesaria,
propondriamos al sefior representante del Grupo
Parlamentario Centrista su retirada por
innecesaria. En todo caso, no vemos la necesidad
de votarla.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.
¢Grupo Socialista? El sefior Armas Darias.

El sefior ARMASDARIAS (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

En ocasiones—y hoy hemostenido aqui jemplo
de eso—, en ocasiones, se acusa a los grupos que
apoyan a Gobierno —y hoy por la mafana hemos
tenido gjemplo agui— de la famosa expresion del
mantenella y no enmendalla, y esto yo creo que
puede ser un gjemplo més de—estavez por parte de
la Oposicion, esta vez por parte de la Oposicion—
de mantener una proposicion no de ley que en su
momento pudo tener su vigencia, pero en el
momento del debate actual, pues, yo creo quelaha
perdido en gran parte, y eso, pues, 1o hareconocido
el propio proponente cuando ayer se suscitd un
debate muy importante sobrelafinanciacién global
de las corporaciones locales.

En ese punto pudo haber tenido o tiene entrada
la primeraparte de su proposicion que haretirado,
pero, como usted ha manifestado el riesgo y el
peligroy lano voluntad del Gobierno canario sobre
participar en ese tipo de cosas y de participar,
incluso, con financiacion de la Comunidad
Economica Europea, me siento en la obligacion
de decirle que la voluntad del Gobierno y de los
grupos gque apoyan a Gobierno esta perfectamente
claracuando en el afio 91 se puso una partida para
el Fondo de Cooperacién municipal finalista de
50 millones de pesetas y yaen el afio 92 —92 con
otro Gobierno— se puso una partida de 2.500
millones de pesetas, liberalizando su uso en gran
medida, y en este, 93, vamos a ver 1o que va a
salir.

No obstante, cifiendonos a la segunda parte de
Su proposicion, dice lo siguiente: elaborar, en
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coordinacion con los cabildos insulares, una
encuesta de infraestructura, y se refiere a los
planes insulares de obras y servicios. Pues, yo le
voy adecir lo que son los planes... —bueno, usted
lo sabe, porgue usted es ...(Ininteligible.) de
cabildo—, para poder acogerse a las ayudas
economicas del Estado, en cooperacion con los
planes insulares de obras y servicios, necesaria-
mente ha de elaborarse una encuesta (Se
reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.) entre los municipios, 0 los municipios
elaborar una encuesta de infraestructura, que
tendran que elevar al cabildo quien aprobara €l
plan —el cabildo aprobara el plan—paraser elevada
su propuesta al Ministerio de Administraciones
Plblicas, quien designara las cantidades a aportar
en cada uno —esas encuestas—. Y ademés obliga a
gue para obtener derecho a esos fondos tiene que
actualizarse permanentemente afio tras afio esa
encuesta, salvo en las comarcas de accién especial,
gue—no sési laislade Fuerteventuraestaincluida
en ella, La Gomera si— tiene que hacer un plan
cuatrienal. Luego, bueno, esta solicitando unacosa
practicamente que estd ahora ejecutando el
Gobierno de Canarias y que yalo han gecutado
todos los ayuntamientos y el cabildo en su
momento para poder acogerse a los planes, y lo
tienen que actualizar cada afo. Por consiguiente,
yo la encuentro, de verdad, innecesaria; no haga
uso del mantenellay no enmendalla, enmiéndela
y retirela, o nos veremos obligados, pues, a
abstenernos o a votar en contra, porque se
considera realmente innecesaria.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Si desea fijar posiciones con respecto a lo que
haoido... (Asentimiento del sefior proponente.)

Sea breve, por favor.

El sefior CABRERA MONTEL ONGO (Desde
su escafio): Si.

Vamos a ver. Yo coincido con el Consgjero de
Hacienda en que efectivamente el Gobierno de
Canarias, en coordinacién con los cabildos
insularesy atravésdel Cedoc, inicio unaencuesta
de infraestructura y equipamiento; pero sabe
también el Consejero de Hacienda —o debe de
saberlo— que esa encuesta de infraestructura y
equipamiento —0 ese inventario, como decia el
seflor Redondo— se quedd paralizada como
consecuencia de una falta de financiacién, y en
estos momentos no dispone ningun cabildo...
—por mas que quiera el sefior portavoz del Grupo
Socialista, diciéndonos que tiene que actualizarse
anual mente, laintencién—, y lo bueno seriaque la
encuesta estuviera en cualquier momento a
disposicion de cualquier Administracion. Y es
obligacion, como los planes son cuatrienales, se

elabor6 en el 90 para el acceso al 91-94, y seraen
el 94 cuando habra que poner la encuesta otravez
en funcionamiento, porque no hay obligacién de
mantener todos |os afios laencuesta, porque el plan
ya esta aprobado con respecto a la encuesta que
se aprobd en el afio 1990.

¢Qué es |0 que nosotros pretendemos con esta
iniciativa? Nosotros |o que pretendemos con esta
iniciativaes gue se mantengalaencuestavivapara
que en el conjunto de inversiones publicas de la
Comunidad Auténoma de Canarias pueda ser
dirigida u orientada en funcién de los déficit de
equipamientos que en el propio inventario, o enla
propia encuesta, nos vaya indicando en su
momento; eso nos sirve a los ayuntamientos, les
sirvealos cabildosy lessirve a propio Gobierno
de Canarias. Esa eslapretension de lainiciativa,
y no me vale la excusa del sefior Valerdn que
seguramente por un desconocimiento delamateria,
pues, ha dicho, bueno, es que eso se hametido en
una propuesta de resolucion, jno, Sefiorial, jesta
usted confundiendo lo que son las habas con las
habichuelas!, que son muy parecidas, pero que,
en definitiva, no son iguales. Por consiguiente,
bueno, ustedes podran hacer lo que quieran, yo
creo que el conjunto de las administraciones
publicas debemos hacer un esfuerzo en dirigir los
dineros en unaorientacion, donde estén | os déficit
de equipamiento, y en eso creo que debemos estar
todos de acuerdo.

Podemos destinar alguna parte de los recursos
a mantener esa encuesta... Yo creo que si, los
Cabildos o estédn haciendo, los ayuntamientos no
pueden, no tienen medios para hacerlo, pero estan
apoyando; ¢el Gobierno de Canarias esta
dispuesto a hacerlo a través de su propio
organismo que tiene, el Cedoc? jPues, adelante,
hagamoslo entre todos, |levémoslo a cabo! Pero
que en todo momento tengamos la estadistica
correspondiente para saber donde van dirigidas
0 donde deben ir dirigidas las inversiones
publicas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Si...?

(El sefior Consgjero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez, solicita el uso dela palabra.)

El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez) (Desde su
escafo): Simplemente informarle que yo dije que
se estaba haciendo y, cuando dije que se estaba
haciendo, es que se estaba haciendo. Es decir, un
problema es de la encuesta; o primero de todo,
ademéas de la que estéan haciendo |os cabildos, hizo
una el Ministerio de Administraciones Publicas,
como |o sabe perfectamente, para los planes, esta
hecho un inventario y nosotros estamos através de
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la Consgjeria de Economiay Hacienda —porque es
Economiay Hacienda, pese que aalguien lo dude—
haciendo un inventario deinfraestructura parapoder
racionalizar el gasto publico.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Ya, entonces,
vamosapasar alavotacién, que serapor €l sistema
electronico.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

El resultado de lavotacion es: 10 votos afavor,
2 en contray 31 abstenciones.

Por lo tanto, queda aprobada la proposicion de
ley en la parte fraccional correspondiente.

Por favor, los sefiores portavoces que se
acerquen.

(Lossefioresportavocesatienden e requerimiento
de la Presidencia.)

(Pausa.)

COMUNICACION DEL GOBIERNO
SOBRE LA ESTRUCTURA COMPE-
TENCIAL DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS CANARIAS: PROPUESTAS DE
RESOLUCION.

El sefior PRESIDENTE: En relacion con las
propuestas de resolucion vinculadas a la
Comunicacion del Gobierno sobre la estructura
competencial de las Administraciones Publicas
Canarias, en tiempo y forma se han recibido un
grupo de propuestas de resolucion y empezaremos
a debatirlas por orden de la presentacion en el
registro.

En primer lugar €l Grupo Popular, que presenta
cinco propuestas de resolucion, quetienelapalabra
el sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Hemos presentado un conjunto de propuestas
de resolucion en lalinea de lo que viene siendo,
en lo que alaformalidad se refiere, en la linea
de lo que viene siendo la norma de mi grupo,
porque entendemos que las propuestas de
resolucién, salvo el mejor criterio —que
respetamos— de otros grupos que presentan
resoluciones elaboradas con un texto casi
articulado, creemos que en un debate de este tipo
las propuestas de resolucion deben ser el
enunciado de grandes principios que expresen o
reflejen la voluntad politica del grupo, y en su
caso del Parlamento, si o aprobaran.

En esta linea, la primera propuesta de
resolucion que defendemos tiene que ver con la
peticion que hacemos al Gobierno, en el sentido
de que impulse —impulse— el proceso de
descentralizacion politica y administrativa
contemplados en el preambulo de la Ley 14/90,

de 26 de julio, conocida como Ley de Cabildos,
que en el citado preambulo dice a lo largo —de
unamaneracasi reiterativa—, puesque el Gobierno
actlie en sus competencias ejecutivas a través de
las administraciones insulares mediante las
diversas técnicas de traslacion cuando ello sea
preciso; que esta traslacion debe estar inspirada
en los principios de descentralizacion politica y
administrativa; que la Ley —esta ley que
comentamos, 14/90— establece la organizacion y
funcionamiento de la administracion propiade la
Comunidad Auténoma, inspirandose en los
criterios de flexibilidad y méaxima funcionalidad,
para lo cual recurrira a las instituciones admi-
nistrativas de la Comunidad Autonoma de otro
rango.

Por tanto, lo que pedimos creo que estaen linea
con lo expresado por todos los grupos en el diade
ayer, incluidos los grupos que apoyan a Gobierno,
en €l sentido, digo, de que se impulse, més de lo
gue ya se viene haciendo —que lo que se venga
haciendo esté bien, regular o mal, segun la
valoracion que cada quién, o cadagrupo haga—, que
se impulse este proceso.

Entendemos que ello coincide también con lo
que las fuerzas politicas que apoyan a pacto, en
algunos de los apartados de la propuesta de
resolucion que ellos presentan, coincide casi
plenamente hasta el punto de que en lapropuestaa)
del primer punto que ellos proponen —que €l
PSOE y lasAlIC proponen-dice“ unaasignacion
de competenciasy funciones entre las diferentes
administraciones publicas, equilibrada y
eficaz”, es decir, recogiendo el espiritu de este
preambulo de laley y, por tanto, creemos que en
alguna medida son propuestas casi literalmente
coincidentes.

Lasegundapropuestaserefierealapeticiéon que
hacemos a Parlamento parainstar al Gobierno, en
relacién con la misma ley y de acuerdo con las
previsiones contenidas en el capitulo cuarto de esta
Ley 14/90, que se avance y se estimule el proceso
de descentralizacion politica y administrativa
referido, sobre todo en lo que se refiere a los
cabildos insulares, en los términos de las compe-
tencias propias reguladas por los articulos 41 a
50, y en lo que se refiere a las competencias
transferidas y alos articulos 51 al 55 en lo que se
refiere a las competencias del egadas.

En relacién con este tema el pacto de gobierno,
los partidos que apoyan al pacto de gobierno,
inciden en esta misma linea cuando, en la pagina
segunda del texto que ellos han sometido, hablan
en relacion con las delegaciones y con las
transferencias, y en relacién alastransferencias de
competencias en la pagina uno y en la pagina dos
hablan de impulsar los contenidos referidos a los
propios articulos 41 al 50 delaley, y a 51 a55 de

laley.
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Entercer lugar existe otrapropuestapor lacual
se insta al Gobierno a dar cumplimiento al
articulo 21 de la citada ley, de la ya repetida ley,
por la que se creala Comision de Administracion
Territorial de Canarias. Especialmente en lo que
serefiere a articulo 21.4 gue establece, con toda
claridad, cuéles son las funciones que correspon-
den a la Comision de Administracién Territorial
gue son: emitir informes de caracter general en
relacién con la coordinacion y colaboracion entre
las Administraciones publicas; informacién
conjunta de caracter fiscal y financiero;
previsiones en relacién al endeudamiento puablico,
autonomico e insular; medidas tendentes a la
tributacién en el &mbito de la Comunidad
Auténoma, especialmente —lo subrayo-— el
apartado d) del punto 4.1 del articulo 21, es decir,
el articulo 21.4.1 apartado d), que habla de
armonizacién de criterios en orden a la politica
presupuestaria y a la actividad financiera del
sector publico dela Comunidad Auténoma, delos
cabildos insulares y de los municipios.

Creemos que es algo que no se viene haciendo,
probablemente por razones que ya fueron
suficientemente explicadas, pero no entendidas en
todo caso, por 1o menos en el caso del grupo que
represento en este momento, por parte del
Gobierno y que creemos que reflgja la voluntad
gue el propio Gobierno establecio ayer y que hoy
se ve plasmada en las propuestas de resolucién
qgue el grupo..., los grupos AIC y PSOE nos
proponen.

En cuarto lugar, una cuarta propuesta de
resolucion por laque seinstaa Gobierno paraque,
de acuerdo con lo que establece el articulo 21.2,
perdon, 20.2 de la citada Ley 14/1990, de 26 de
julio, llamada de los Cabildos —Ley del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas
canarias—paraque, de acuerdo con esearticul0 20.2,
el Gobierno remita al Parlamento el plan
cuatrienal previsto en el citado articulo, en el que
se fijen los objetivos de ingresos, los maximos
gastos y los limites de endeudamiento de las
administraciones canarias.

Para dar cauce a lo que se expresa, a lo que
acabo de leer, se insta igualmente al Gobierno a
propiciar las necesarias actuaciones de la
Comision de Administracion Territorial de la
Comunidad Auténoma de Canarias, porque
entendemos que es de esa Comision de Admi-
nistracion Territorial dela Comunidad Auténoma,
creada y metida en la nevera —en el congelador—
desde hace algun tiempo —por o menos desde
noviembre del 91, como ya explicé ampliamente
en este Parlamento en varias ocasiones el
Vicepresidente del Gobierno, y con las razones
gue él yahaexplicado—. Por las razones que €l ya
ha explicado, pues que creemos —digo—, que de
esa comision debe nacer, precisamente, ese plan

cuatrienal que yo... me siguen quedando dudas,
de acuerdo con lo que ayer se hizo en el debate,
de si el plan cuatrienal —que las fuerzas politicas
que apoyan el Gobierno aprobaron ayer en una
propuesta de resolucion a propdsito de la
comunicacion que ayer se debatié—, si estamos
hablando del mismo plan cuatrienal o de un plan
cuatrienal distinto. Nos pareceria demasiado que
después de varios afos de vigencia de la ley sin
plan cuatrienal, de pronto nos viéramos inmersos
en gue tenemos dos planes cuatrienales, 1o cual
sin duda puede suponer una cierta inflacion
planificadora.

En todo caso seacon losabjetivos que establecid
laresolucién aprobada por |as fuerzas politicas del
pacto y otros grupos ayer, seaen lostérminosen o
que hoy lo proponemos, parece claro que, de
acuerdo con €l articulo 21.2, 20.2, perddn, de la
citada Ley de Cabildos, € plan cuatrienal a que se
refiere este articulo no estavigente, ni siquieraesta
elaborado, y creemos que es necesario, conveniente
y bueno que asi se haga.

Por ultimo —por ultimo— proponemos que €l
Parlamento de Canarias se dirija al Gobierno
—perddn, en este caso no, es un acuerdo del
Parlamento—; el Parlamento de Canarias proponga
la constitucion de una ponencia especial, 0 grupo
de trabajo, para que elabore una propuesta de
esquema de reparto de competencias con asig-
nacion de recursos suficientes en las distintas
administraciones publicas canarias que trabajen
coordinadamente. Por tanto no estamos pidiendo
una comision especial nueva de otro tipo, sino
sencillamente que en el seno de la ponencia que
estudia la Reforma del Estatuto de Autonomia se
traten estas cuestiones que, tarde o temprano,
incidiran en la discusion politica que se mantiene
en la Camara en este momento en relacién con la
reforma del Estatuto, cuando se aborde €l papel de
los cabildosinsulares en el futuro Estatuto unavez
reformado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias,
sefior Fernandez.

Turno en contra. El sefior Brito, del Partido
Socialista Canario.

El sefior BRITO SOTO: Muy brevemente,
sefior Presidente, para, tal y como es normaen este
tipo de trdmite, indicar nuestra posicion respecto
de las propuestas de resolucién del Grupo Popular.

En relacion con la primera nos parece que,
bueno, que es una formulacidn genérica de lo que
formula con mayor concrecion nuestro grupo
parlamentario y €l Grupo Parlamentario AIC en €l
conjunto de sus resoluciones.

En cualquier forma, como no observamos
ningun elemento por el cual podamos votar en
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contra, lavotaremos favorablemente. Esaeslaidea
gue tenemos.

Respecto de la segunda, vamos a ver: vamos a
decirle que no, sefior Fernandez, pero por unarazén
gue no tiene que ver con elementos politicos sino
con elementos de tipo técnico.

“Que el Gobierno dé cumplimiento a las
previsiones contenidas en el capitulo cuarto dela
Ley 14/90, referido alas competenciasy funciones
de los cabildos, sea en los términos de compe-
tencias propias reguladasen el 41 al 50, seaen lo
relativo acompetencias delegadas reguladasen los
articulos 51 a55”.

Bueno, lo que el Gobierno hadicho esquevaa
dar cumplimiento alo dispuesto en ladisposicién
adicional primera, en la disposicion adicional
segunda y en las leyes sectoriales. Porque, a los
articulos 41 al 50, y 51 al 55 no se les puede dar
cumplimiento; lo que hacen es fijar el marco
tedrico que luego se plasma en la disposicion
adicional primera, en la segunda y en las leyes
sectoriales.

Por consiguiente no es no politico, es un no de
carécter técnico. O sea es que no hay nada que
desenvolver en esa materia, porgue ali lo que se
fijaesel marco queluego sevaciaen lasnormasen
las que acabo de hacer referencia.

Por lo que hace relacion a la tercera, bueno,
ayer hemos aclarado suficientemente, y usted
mismo lo ha indicado, que la Comision de
Administracion Territorial estéa creada. Y el
Gobierno, después de un periodo en el que
ciertamente la comisién no hatenido el juego que
debi6 haber tenido, hainiciado, en fecha octubre
de este afo, ha iniciado el trabajo, digamos, de
actuacion ordinaria de la Comisién de
Administracion Territorial; y €l articulo 21 regula,
efectivamente, todo el conjunto de materiasen las
gue debe actuar la comision, y en esa linea
precisamente se ha comenzado la actuacién. Por
consiguiente, pensamos que esinstar al Gobierno
en algo en que efectivamente ya se esta actuando,
y por tanto, en principio no vemos necesario instar
al Gobierno en esta materia.

Por lo que hace relacion ala cuarta, al cumpli-
miento del 20.2 de la Ley 14/90 referido a plan
cuatrienal, ayer hemos dicho ya que va a haber un
plan cuatrienal . Quizausted, laprecision quequiere
gue se establezca es que el plan cuatrienal que ha
anunciado el Gobierno sea el que establece el 20.2
delaLey 14/90.

En la comunicacion del Gobierno se relaciona
el plan cuatrienal que vamaosapresentar, 0 que ayer
hemos aprobado ya que se va a presentar, con €l
20.2. Por consiguiente, si o que se quiere es que
se ratifique porque el plan cuatrienal del 20.2 no
vareferido sdlo amunicipios, en primer lugar, que
se ratifigue que abarque los objetivos del 20.2, o
sea, objetivos de coordinacion financiera, y que

abarque igualmente a cabildos insulares, pues se
le dice que si y en esa linea estariamos para que
quede suficientemente aclarado este asunto,
dispuestos a voto favorable a esta propuesta de
resolucion.

Por lo que hace relaciéon a la quinta, la
constitucion de una ponencia especial 0 grupo
detrabajo que elabore una propuesta de esquema
de reparto competencial con asignhacién de
recursos suficientes... Bueno, vamosaver, esque
éso fuelaley, laley fue el establecimiento de un
pacto politico entre todas las fuerzas politicas
canarias expresadas o representadas a través de
los grupos parlamentarios elaborando un
esguema, primero un esquema tedrico de
asignacion competencial, y luego un pacto
politico concreto de reparto competencial.
Entonces esto no es otra cosa que entrar de nuevo
aabordar el reparto competencial previsto en las
disposicionesdelaley y en las leyes sectoriales.
Por consiguiente no... jsi es que ya tenemos un
pacto de reparto competencial! Tenemos un
sistema de atribucién de competencias ya
establecido en la ley y una concrecion de ese
sistema en la disposicién adicional primera, en
la disposicion adicional segunday en las leyes
sectoriales, por consiguiente no vemos necesario
una ponencia que entre a abordar estos asuntos.
Precisamente lo que hay que hacer ahora es lo
gue ya tenemos, pasar a ponerlo en practica en
términos de interpretacion adecuada de laley.

Conforme lo dicho, por tanto, nosotros
votaremos positivamente |a propuesta primera que
usted plantea, y la propuesta cuarta que usted
plantea y no votaremos positivo el resto de las
formul aciones que plantea su grupo parlamentario.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Pasamos al
siguiente grupo parlamentario que son los grupos
parlamentarios Agrupaciones Independientes de
Canarias y Socialista Canario, que presentan una
propuesta de resolucion, al cual sele dalapaabra
al sefior Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Realmente, como ya dijimos ayer, y lo dijo €l
portavoz socialista incluso, la comunicacién del
Gabierno es bastante completay bastante precisa;
y por ello basicamente, los grupos AIC y PSOE lo
que nos hemoslimitado esarealizar un extracto de
|os aspectos concretos méas importantes que deben
adoptarse por parte del Gobierno suprimiendo, eso
si, la parte final, la parte que hacia referencia
concreta alos municipios, a plan de financiacion,
a plan este de saneamiento, que ya entendiamos
aprobada en las propuestas de resolucion que
aprobamos ayer.



29 de octubre de 1992

DiArIO DE SEsIONES DEL ParLAMENTO DE CaNARiAs (edicion digital)

Nim. 24 / 35

Bésicamente estructuramos nuestra propuesta
de resolucién, en primer lugar, en relacion con las
transferencias, en donde hacemos hincapié en que
€l nacleo esencial delas competencias transferidas
debe gravitar sobre la Administracion receptora, y
gue no deben hacerse esas transferencias con las
funciones fraccionadas, deben formarse esos
blogues homogéneos; debe también evaluarse
correctamente, con unos métodos de elaboracion
gue ya estan en camino, que el Gobierno ya ha
acordado, las competencias transferidas, y que en
ningun caso se podra producir esa duplicidad de
gestion.

En relacion con las delegaciones entendemos
gque deben complementar —deben completar— las
transferencias para que se formen esos blogques
compactos de tal forma que se cierre el proceso
administrativo completo, siguiendo con los
principios de racionalidad y méaxima eficacia.

También en relacion con la coordinacién
admini strativa entendemos que deben aplicarselos
mecanismos de coordinacién previstos en el
capitulo tercero ddl titulo uno delaL ey de Cabildos,
y también los mecanismos de coordinacion
previstos en el articulo 54 en cuanto a las compe-
tencias delegadas. También hacemos hincapié en
la garantia del gercicio de sus competencias por
parte del Parlamento.

Y por otra parte, en cuanto alareasignacion de
competenciasy funciones, entendemos que apartir
de 1993 debe comenzarse ese proceso de estudio
sobre lareasignacion de determinadas competencias
gue son estas que enumeramos aqui: educacion,
investigacion, sanidad y Agencias de Extension
Agraria.

En cuanto al calendario de actuaciones
establecemos un calendario, de aqui a finales de
1992, para hacer efectivas todas aquellas
transferencias y delegaciones contempladas tanto
enlaLey de Cabildos como en lasleyes sectoriales
gue no se hayan hecho efectivas hasta ahora; y
durante 1993 procederemos alanegociacion deun
nuevo marco de asignacion de competenciasen las
politicas de infraestructura y ordenacién del
territorio.

Y en cuanto a los municipios, pues ya lo que
dijimosayer: por unlado del egacionesdel Gobierno
a través de leyes sectoriales, y por otro lado
comenzar la negociacion con los cabildos para
delegar los cabildos en los municipios aquellas
competencias que sean propias de los cabildos.

Nuestra propuesta de resoluciéon no se limita,
tal y como hemos visto en algunas otras propuestas
deresolucién, adecir sin mas que se aplique laley
¢no? Nosotros entendemos que vamos mucho mas
alla, y que con estas propuestas de resolucion lo
gue hacemos es gque se precisan conceptos, se
interpreta la ley y se establecen incluso criterios
concretos de aplicacién de lamisma.

Esos criterios son los criterios cuando
hablamos de la formacién de esos bloques
compactos y homogéneos, de que el nucleo
esencial debe gravitar en la Administracion
receptora, como debe hacerselaevaluacion delos
medios financieros paradotar alastransferencias,
los medios concretos especificos, |os métodos de
valoracién que aparecen en la comunicacion,
cuando se mencionan, concretamente, las materias
estas sobre las que debe estudiarse la posible
reasignacion de competencias, establecemos
también un calendario concreto, y se concreta
también la politica a seguir en cuanto a los
ayuntamientos.

En este sentido pensamos que la propuesta de
resolucion responde a lo que es la comunicacion,
a espiritu de completar el model o de estructuracion
de las competencias en nuestra Comunidad
Auténomay por ello solicitamos el apoyo de todos
los grupos de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Algunturno en contra.

Como hay dos, se habia aceptado uno sdlo, s
quieren lamitad de tiempo... (Asentimiento de los
sefiores Fernandez Martin, Grupo Parlamentario
Popular y Brito Gonzal ez, del Grupo Parlamentario
|zquierda Canaria.)

Lamitad de tiempo, bien.

Don Fernando Fernandez, del Grupo Popular.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente.

Voy adejarle ampliamente tiempo para el sefior
Brito porque no seré demasiado extenso, serd mas
bien breve.

El portavoz que ha defendido la propuestalo ha
dicho: ¢qué han hecho los grupos que traen la
propuesta?; ¢que van a hacer? —lo ha dicho
expresamente—. Han realizado una lectura
interpretativa de la ley, es decir, desarrollan la ley
enlainterpretaci én que hacen losgrupos, y creemos
que no corresponde a los grupos parlamentarios
interpretar laley.

L os grupos parlamentarios, y |os gobiernos que
emanan delos Parlamentos gjecutan laley; y si hay
discrepancias lainterpretacion de laley se hace en
otras instancias que no es aqui. ¢Qué es lo que
ocurre? Que en lalectura que ustedes han hecho en
ese animo de llegar a ese pacto, 0 ese consenso
dificil —-porgque seguin han manifestado unosy otros
de los grupos del Gobierno ayer, mantienen
posiciones bastante distantes en el tema de los
cabildos- pues han hecho unalecturainterpretativa
de laley que pretende dejar contentos a unosy a
otrosy el resultado es una propuesta, que se puede
estar de acuerdo 0 no —como ustedes dicen, estan
de acuerdo— pero que en modo alguno pueden pedir
a los grupos de la Camara, desde luego a Grupo
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Popular, que aceptemos por buenalainterpretacion
partidista que ustedes hacen de una ley que fue
aprobada por consenso, practicamente unanime con
laexclusion de AlIC, en su momento.

De una manera concreta, en cuanto a punto a)
de la propuesta que ustedes hacen, no se puede
estar en contra puesto que, yalo he dicho antes, |o
que hacen es un desarrollo de los apartados
contemplados en el preambulo de la Ley 14/90, y
gue se corresponde con la primera propuesta de
resolucién que nosotros hemos defendido hace unos
minutos y que por tanto a ese apartado vamos a
votar que si.

A los apartados que se refieren a las trans-
ferencias de competenciasy alas delegaciones, es
evidente que no podemos estar de acuerdo, y por
tanto a esas votaremos que no; y votaremos que Si
a la siguiente, en relacion con la coordinacion
administrativa, porque en definitivalo que pide es
lo mismo que hemos venido diciendo todos ayer
gue la Comision de Administracién Territorial de
una vez —de una... puntos suspensivos, vez—
funcione, y por tanto vamos a votar que si porque
seriacontrario alo que hemos dicho —ustedes hacen
unaalusién expresaal articulo 54, que es el mismo
gue nosotros invocabamos-.

Y, por ultimo, en relacion al calendario de
actuaciones y a la politica en relacion con los
municipios canarios, votaremos que no por las
razones que diré en dos palabras: en cuanto al
calendario, por no razonable, por no realista
—ustedes no pueden cumplir un calendario cuando
establecen en la propuesta que ese calendario, en
el grueso de las decisiones atomar sean el afio 92,
cuando € afo 92 yaestafinalizando-. Y enrelacion
a los municipios canarios porque, evidentemente,
la propuesta es ampliamente insuficiente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por |.CAN, el sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior
Presidente.

Muy brevemente sefidar que, en definitiva, y
en esto reiteramos lo manifestado, la propuesta de
resolucién de los dos grupos parlamentarios que
apoyan a Gobierno puesesdecir: vamosacumplir
lo que ya tenian que haber empezado a cumplir
desde junio del afio pasado.

En consecuencia, entendemos que tampoco esta
perfectamente claro cuéles van a ser |os criterios
de realizacion de esas transferencias y esas
delegaciones porgque no han sido publicados ni
siquieralos decretos, ni las propuestas han pasado
por estaCamara... jenvienlasy podremos opinar, y
podremos respaldar las técnicas, en todo caso, de
transferencias, de reasignaciones o no, vy,
|6gicamente, delegaciones!

En tercer lugar, porque en este momento
estamos por detras de un acuerdo adoptado por
unanimidad en el Congreso de los Diputados, en el
cual se establecia que el compromiso de todos los
grupos parlamentariosanivel estatal y del Gobierno
parainiciar el traslado de delegacionesalos ayunta-
mientosen materiade cultura, de serviciossociales,
etcétera, etcétera. Resultaqueanivel estatal yaesta
planteado esetema, y aqui sedice, primero negociar
con los cabildos, y después que los cabildos
negocien con los ayuntamientos —tema, por
supuesto, interminable y gque por tanto entra en
contradiccién con lo que nosotros hasta ahora
hemos venido defendiendo—.

¢Calendario? Pénganse en marcha, pongan los
medios correctos y adecuados; y finalmente
porgue todo esto que se esta diciendo aqui, sin
que se concrete y determinen los fondos corres-
pondientestanto de cooperacion municipal, como
el Fondo de Solidaridad y la clarificacion del
saneamiento de la deuda de las corporaciones
localesy de las corporaciones insulares, poco se
puede hablar de mas transferencias o de mas
complejidad, que es una traslacion de los
problemas a las corporaciones locales, tanto de
caracter insular como local.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Popular ha hecho unas concreciones
al anterior, a efectos de que s usted acepta o0 no
acepta en su momento el fraccionamiento de los
puntos de sus propuestas de resolucion, o es
conjunto.

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No, no. jDigalo,
digalo ahorayaparano volver...!

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafo): En principio esconjunto. Ahora, s quieren
gue se vote apartado por apartado...

El sefior PRESIDENTE: No, no, no, no. Quien
tiene que decidirlo es usted.

O sea, e Grupo Popular ha hecho una oferta
concreta separando que hay algunos puntos que si
|os separan los apoyan, y hay otros puntos que no
van avotar de ninguna manera.

Entonces usted tiene dos posibilidades: o la
propuesta de resolucion es conjunta, o bien la
propuesta de resolucion se vota por las partes que
usted considere oportunas: de tal sitio a tal sitio,
del tal sitio atal sitioy...

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.)
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El sefior PRESIDENTE: No, no, no... noeslo
gue quiera el Grupo Popular. No, no, no.

Diga usted concretamente entonces cOmo se
va a votar. Es decir, su propuesta de resolucién
tieneun preambulo a, b), ¢), d) y €). ¢Como quiere
que se...?

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escano): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Al portavoz del
Grupo Popular no le importa concretar entonces,
para saber exactamente...?

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafo). Gracias, sefior Presidente.

Intentaré no irme por vericuetos, y decirlo con
toda precision.

El sefior PRESIDENTE: Concretamente.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafo): He pedido una votacién por puntos
separados para mostrar nuestro apoyo a aguellos
a los que he expresado en roman paladino que
estamos de acuerdo, y votar en contra aquellos
otros que nos parecen no asumibles por e Grupo
Popular.

Y son: un preambulo con una a), b), ¢) y d)
minusculas; y luego € punto A), referido a trans-
ferencias; el punto B), referido alas delegaciones;
el punto C), referido a la coordinacion admi-
nistrativa; el punto D), referido a la reasignacion
de competencias; el punto E), en relacion con el
calendario, y el punto F) en relacién a la politica
municipal.

El sefior PRESIDENTE: Hay que decir que
la propuesta que hace es que se separen todos
los puntos, y en votacion aparte practicamente,
salvo el preambulo con el grupo a). ¢Eso les
parece a ustedes bien? (Asentimiento de ambos
interlocutores.) Bien.

Pasamos entonces a la propuesta de resolucion
de Iniciativa Canaria. Se le concede la palabra.

Don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefialar, 16gicamente en coherencia con lo que
manifestabamos anteriormente, que en nuestra
propuesta se plantea como un primer punto general
el que el Gobierno cumpla de inmediato las
previsiones y mandatos contenidos en la ley, por
pura coherencia en este sentido.

Pero entendemos que el cumplimiento de ese
mandato legal tiene que posibilitar el que las
corporaciones canarias puedan contar con los
instrumentos de caracter financiero, econdmico,

de estudios administrativos para implantar ese
proceso.

Y en consecuencia, planteamos que se tramite
en plazos concretos ante la Camara, antes que
finalice 1992, el Proyecto de Ley del Fondo de
Cooperacion Local, y antes de marzo del 93 del
Proyecto de Ley del Fondo de Solidaridad
Interinsular.

Por razones evidentes

El sefior PRESIDENTE: O sea, quiere decir
que la propuesta que hace es que separe todos los
puntos y en votacién aparte, practicamente, salvo
el preambulo con el grupo a). ¢Eso les parece a
ustedes bien? (Asentimiento de los sefiores
Fernandez Martin, Grupo Parlamentario Popular,
y Belda Quintana, Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias.) Bien.

Pasamos entonces a la propuesta de resolucion
de Iniciativa Canaria. Se le concede la palabra a
don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefialar, |6gicamente en coherencia con lo que
manifestabamos anteriormente, que nuestra
propuesta se planteacomo un primer punto general,
el que el Gobierno cumpla de inmediato las
previsiones y mandatos contenidos en la ley, por
pura coherencia en este sentido. Pero entendemos
que el cumplimiento de ese mandato legal tiene que
posibilitar que las corporaciones canarias puedan
contar con los instrumentos de caracter financiero,
econémico, de estudios administrativos, para
implantar ese proceso; y en consecuencia
planteamos que se tramite en plazos concretos ante
laCamaraantes de quefinaliceen 1992 el Proyecto
de Ley del Fondo de Cooperaciéon Local, y antesde
marzo del 93 el Proyecto de Ley del Fondo de
Solidaridad Interinsular. Por razones evidentes, sin
recursos financieras, sin recursos econémicos, mal
se puede l6gicamente instrumentar un proceso
complejo de transferencias y/o delegaciones o
reasignaciones.

En el punto tercero se trata de asumir el
[lamamiento reflejado en el acuerdo no legislativo
del Congreso de Diputados, que se adoptd por
unanimidad delos grupos parlamentarios con apoyo
del Gobierno central, en el sentido de que el
Gobierno del Estado, con las comunidades
auténomasy la FEM P puedan establecer medidas,
tanto de caracter financiero —de participacion en
los fondos estatales—, como..., y en eso
evidentemente hahabido un error, y yo, Presidente,
planteariaun afiadido —si el Presidente me escucha
(Dirigiéndose al Presidente de la Camara)—, que
seria, a final del puntotercero, afiadir: “... y politica
general de delegaciones del Estado a los
ayuntamientos’, porgue ahi hubo un error. O sea,
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seria al final del punto tercero un error y poner:
“...y politica general de delegaciones del Estado a
los ayuntamientos’ —ése seria el texto a afiadir—.

El sefior PRESIDENTE: “...(Ininteligible.) y
su participacion...”

El sefior BRITO GONZALEZ: “...fondos
estatales y politica general —que hubo un error ahi
material— de delegaciones del Estado a los
ayuntamientos’.

En el cuarto punto se plantea el poner a
disposicion de las corporaciones locales canarias
un servicio, unos medios técnicos especializados
para el estudio de todos los aspectos financieros,
presupuestarios, funcionales y administrativos,
antes de proceder a cualquier planteamiento
posterior de sistemas de auditar alas corporaciones
locales.

En quinto lugar, que el Gobierno de Canarias,
la Fecam y la Fecal estudien y materialicen con
urgencia formulas eficaces de renegociacion de la
deuda, sus plazos y condiciones que habiamos
planteado.

En sexto lugar, todo proceso de transferencias,
reasignacion de competencias y delegaciones a la
Comunidad Auténoma a los cabildos insulares y
ayuntamientos deberd ajustarse a mecanismos
técnicos y juridicos precisos, determinados
previamente en una negociacién entre Gobierno,
Fecam y Fecai; en el sentido de que bueno,
|6gicamente, posteriormente, el Parlamento y el
propio Gobierno tendrén la capacidad de determinar
los criterios finales en este proceso.

Y finalmente la constitucion de una Comision
de estudio y seguimiento del proceso de compe-
tenciasy funcionestrasladadas desde la Comunidad
Auténoma a cabildos y también a los ayunta-
mientos, de conformidad con los articulos 50y en
conexion con €l 42 del Reglamento, al objeto de
gue se pueda plantear esa comisién parlamentaria
y contar con laFecamy laFecai alahorade poder
informar o clarificar criterios concretos de lo que
constituye el pactoinstitucional, por € cua nosotros
planteamos que debe de guiarse este proceso de
regjuste en e marco competencial canario.

Hay quedgjar claro gue en ambos casos el punto
quinto y el punto séptimo no significa el que se
reabra de nuevo un proceso de debate sobre €l tipo
de competencia, €l alcance de competencia o el
organigrama gue esta fijado en la ley, pero si que
hay problemas técnicos y juridicos, e incluso
economicos, que han llevado a ese estancamiento,
a ese incumplimiento de la ley. Por tanto, en la
medidaen que selogre crear un climadedidogo y
de coincidencia, pues, |6gicamente, avanzara la
plasmacion del cumplimiento de los criterios
establecidos en la Ley 14/90.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Turno en contra? Don Augusto Brito, del Grupo
Socialista Canario.

El sefior BRITO SOTO: Muy rapidamente.

Vamos a apoyar con nuestro voto la primera de
las propuestas de resol uci 6n; es de carécter general,
y lo Unico que plantea es el cumplimiento de las
previsionesy mandatos contenidosen laLey 14/90
y en especial —y estamos de acuerdo con ello—alas
comisiones y Organos de coordinacion entre
Comunidad Auténomay corporacionesinsularesy
municipal es. Suscribimos plenamente su contenido,
y por consiguiente |a respal daremos.

A partir de aqui, la segunda: el Gobierno de
Canarias debera tramitar ante la Camara, antes de
quefinalice el 92, un Proyecto de L ey del Fondo de
Cooperacion Local y antes de marzo del 93 un
Proyecto de Ley del Fondo de Solidaridad Insular.

Primero. Ayer ya hemos establecido la politica
del Gobierno en materia de financiacion de
corporaciones locales, y por consiguiente —y el
Gabierno lo haestablecido con gran precision—, no
NOS parece necesario, en una comunicacion de
caracter competencial, volver a incidir sobre
aspectos que ya se vieron en el diade ayer.

Por otro lado, habria —digamos— que discutir
la conveniencia de crear el conjunto de estos
fondos y estudiar si el Fondo de Solidaridad
Insular, previsto por el Estatuto, es distinto del
Fondo de Cooperacion Municipal previsto en la
comunicacion o en la propuesta de resol ucién ayer
planteada.

Tercero. El llamamiento reflejado en el acuerdo
no legislativo del Congreso de los Diputados,
adoptado por unanimidad de los grupos parla-
mentarios, con el objetivo inaplazable de posibilitar
una negociacion entre el Gobierno del Estado, las
comunidades auténomas y la FEMP, referida a
medidas de ambito estatal para resolver con
urgencia la problemética de las corporaciones
locales y su participacion en los fondos. Estamos
en la misma situacion en la que estabamos en la
propuesta anterior; todo el planteamiento referido
amateriafinanciera... —éstayo lahubierarespaldado
sin ningun problema pero en el dia de ayer, en €
dia de hoy estamos abordando una cuestion
completamente distinta, que es la estructura
competencial de la Comunidad Auténoma de
Canarias, y por consiguiente, no conviene mezclar
propuestas de resolucién que no tienen las mismas
identidades de contenido.

Por lo que hace relacion a tema de politica
general de delegaciones del Estado con los
ayuntamientos, algo de eso es |lo que hemos
procurado reflejar en nuestra propuesta de
resolucion en la parte referida a municipios. Lo
hacemos, obviamente, en el &mbito de nuestras
competencias. ¢Nuestras competencias cuales
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son? El ambito de la Comunidad Auténomayy el
ambito de los cabildos. Y en esa materia, 0 en
relacién con esas instituciones, hemos dicho que
abrimos o iniciamos el proceso de traslado de
poder, de atribucién de poder, desde la
Comunidad Auténomay desde los cabildos alos
municipios, y evidentemente acompafiamos al
Estado, que ha adoptado en esta materia, una
posicion politica—el Gobierno de la Nacion—, ha
adoptado una posicion politicadeiniciar asuvez
el trasvase de poder o la atribucion de poder a
[os municipios; pero nosotros |o hacemosreferido
a nuestro ambito de competencias. Ya el Estado
ha adoptado su decision y, bueno, pues, este
Parlamento lo mas que puede hacer es lo que
efectivamente se compromete a hacer, que es
acompanfar al Estado en el dmbito de sus
competencias.

La cuarta: el Gobierno de Canarias pondra a
disposicién delascorporacioneslocalesun servicio
técnico especializado, el estudio urgentey que las
auditorias las haga la Audiencia de Cuentas.
Entramos absol utamente de nuevo en lamateriaque
sevio en el diadeayer; estamosen el ambito delas
medidas financierasy ayer sedijo cual eslarazon,
deunaparte, delatipologiade auditoriay —segunda
razon— de la celeridad con la que hay que hacer
esas auditorias, por lo cual se ha encargado a una
consultoria especifica ligada a Banco de Crédito
Local, que, por otra parte, esta en la operacion
global derefinanciacion, cud eslarazén por laque
entendemos que las auditorias hayan de hacerse
conforme a ese mecanismo, cuestion que, por otra
parte, para acelerar los procedimientos, ayer ha
explicado €l propio Vicepresidente del Gobierno,
gue ha empezado ya.

Laquinta: que el Gobierno de Canarias, Fecam
y Fecai estudien y materialicen con urgencia
formulas eficaces de renegociacién deladeuda, sus
plazos y condiciones. Yo siento decirles que esto
no hace referenciaalacomunicacién competencial,
hace referencia a la comunicacién financiera del
diade ayer, y por consiguiente debieron haber sido
planteadas en el diade ayer y que, en el diade ayer
someterlas a debate y aprobarlas o no aprobarlas,
pero no hace sentido que en relacion con la
comunicacion que estamos abordando incorpo-
remos cosas de estas, porque es que son gjenas a
esa comunicacion.

El seis—ésta si es propiamente de la naturaleza
gue estamos abordando—: todo proceso de trans-
ferencias, reasignacion de competencias y delega-
ciones de la Comunidad Auténoma a los cabildos
insulares y ayuntamientos debera ajustarse a
mecanismos técnicos y juridicos precisos y
determinados previamente en unanegociaci én entre
Gobierno, Fecamy Fecai. No estamos de acuerdo;
ésta esta claramente en la naturaleza, pero no
estamos de acuerdo con ella.

Primero, los mecanismos técnicos y juridicos a
los que haya de acomodarse el proceso de
asignacion de competencias y delegaciones es la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas canarias, eso como norma central, que es
la que establece el sistema de competencias.

Segunda cuestion, la norma que establezca o
las normas que establezcan, en desarrollo de la
Ley de Cabildos, los mecanismos técnicos y
juridicos de aplicacién de laley son el decreto o
decretos de transferencias concretos que hacen
plasmacion formal o plasmacién juridica del
acuerdo de la Comisién de Transferencias, y no
por tanto de una especie de asamblea entre
Gobierno, Fecam y Fecai; para eso hay un
mecanismo concreto, que es la Comision de
Transferencias, y es el acuerdo interno de la
Comision de Transferencias |o que se plasma en
un decreto, que sellamadecreto de transferencias,
y a su vez el mecanismo de valoracion de ese
decreto de transferencias se aprueba por otro
decreto como existe ahora mismo uno aprobado.
Por tanto, no es en esta mecanica —que en mi
opiniodn es una mecanicaasambleariaimpropiade
este tipo de cuestiones—, sino en una mecanica
precisa: ley de una parte, Comision de Transfe-
rencias, decreto de transferencia y decreto de
valoracién cémo se desenvuelve el proceso.

Siete: Constitucion de una comision de estudio
y seguimiento del proceso de asignacion y
reasignacion de competencias y funciones en la
Comunidad Autonoma de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 50 y en conexién con el 42
del Reglamento de la Camara, posibilitador de la
presencia de los grupos parlamentarios, Gobierno
de Canarias, Fecam y Fecai; dicha comision, a
constituirse con urgencia, debera culminar una
propuesta institucional de &mbito canario en el
plano competencial y de delegacion. Don Oswaldo,
apesar de lo que usted hadicho en esta mesa, esto
si significa reabrir la discusion del nuevo listado
de competencias, si no, expligueme usted el parrafo
final.

Dos objeciones al respecto. Primera, esto si
significareabrir el nuevo listado de competencias
Yy nos parece en estos momentos inadecuado
reabrirlo, porque tenemoslistado, en ladisposicion
adicional primeray en lasegunday en las leyes
sectoriales, de cuales son las competencias. Pero,
ademas —segundo—, NO NOS parece que sea una
mesa donde se sienten grupos parlamentarios,
Gobierno, Fecam y Fecai el mecanismo de
establecimiento de los listados de competencias
que se atribuyen a otras administraciones; nos
parece que es este Parlamento en exclusivael que
tiene que establecer el poder que se atribuye aotras
instituciones —sélo este Parlamento—, y ya luego
es en la aplicacion de lo que decida este
Parlamento cuando se produce el proceso técnico
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en la Comisiéon de Transferencias, pero la
soberania de establecer esos listados corresponde
a este Parlamento y a nadie mas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢Sefior Brito, don Augusto, usted ha solicitado
alguna votacién independiente? Concrete...

(El sefior Fernandez Martin, Grupo Parla-
mentario Popular, solicita el uso de la palabra.)

Si, s, i, ¢usted en qué sentido quiere usted
hablar?

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)
Pero para esta ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Si, si.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): En la misma linea en la que acaba de
apuntar el sefior Brito, é ha dicho que pide una
votacion separada de la primera con respecto del
resto y nosotros decimos que pedimos unavotacion
separada de la quinta y la sexta con respecto del
resto. Razon: porque vamos a dar nuestro voto
afirmativo atodas, porque estamos de acuerdo con
ellas, pero la quinta y la sexta, nos parece que
introducen algun matiz de una clara connotacion
ideol 6gica que no compartimos, y por tanto vamos
avotar en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: (Pausa.) Si,
sefior Presidente.

Bueno, en fin, entendemos nosotros que €l
primer punto guarda conexion con el conjunto
del resto de la resolucion y en este sentido,
evidentemente, en ese contexto del primer
punto estan planteados todos los epigrafes de
la resolucion, y consecuentemente nosotros,
en fin, aun lamentandolo, vamos a plantear
que se vote globalmente el texto de la
resolucion.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

Pasamosalaultima propuestade resolucion, del
Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior Cabreratiene la palabra.

El sefor CABRERA MONTELONGO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Brevemente, para presentar la propuesta de
resolucion de mi grupo parlamentario en el espiritu
de la comunicacion del Gobierno y el debate
establecido en latarde de ayer, y presentamos una
propuesta de resolucion con cinco apartados, que

No son otracosaque, como deciaantes, en e mismo
espiritu del debate de ayer, que se exprese la
voluntad de la Camara en lo que ayer, en latarde
de ayer, coincidiamos con €l propio Gobierno; lo
gue ocurre es que una cosa es sembrar y otra cosa
es dar trigo.

Por eso en e primer parrafo dice: EI Gobierno
de Canarias transferira y delegara con caracter
inmediato a los Cabildos Insulares las previsiones
contempladas en la disposicion adicional primera
y segundadelaley 14/90, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas.

En segundo lugar, el Gobierno de Canarias,
previo acuerdo de la Comisién de Administracion
Territorial, y siguiendo los criterios de descen-
tralizacion y maxima proximidad alos ciudadanos,
desarrollara el contenido del capitulo dos de la
Ley 14/90, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas canarias. Y aqui quisiera hacer
un paréntesis, porque lo que pretendemos, en el
sentido del debate en latarde ayer, eraque, atraves
de un estudio y un consenso con la Comisién de
Administracion Territorial, se puedadefinir cudles
son las competencias eminentemente insulares a
las que se refiere el capitulo dos de |a referida
ley. Porque la ley puede tener diversas interpre-
taciones. Una, de carécter restrictivo—como decia
en la tarde de ayer—, de decir: las competencias
son las enunciadas en la disposicion adicional
primeray segunday nadamas, y por consiguiente
puede tener otrainterpretacion mas generosa, que
es la que establece, tanto el criterio de la propia
exposicion de motivos de la ley, como la que
establece el capitulo uno de la misma, que dice
que aquellas competencias eminentemente
insulares son precisamente transferibles a los
cabildos insulares.

La tercera el Gobierno de Canarias utilizara
como metodologia en la asignacién de compe-
tencias de los medios materiales y humanos que
se transfieran el coste real que supone ala Admi-
nistraci én receptora. Bueno, creo que eso también,
aunque de diferente forma, |o establecen todos|os
grupos parlamentarios, que lo que no quieren es
transferir dotaciones mal dotadas, pues, nosotros
lo que decimos es que se haga de acuerdo con
el coste real de dicha transferencia en la
Administracién receptora.

Ponemos una clausula cuarta, que es la
reasignacion de competencias y funciones entre
las diferentes administraciones pablicas canarias,
que habréa que trasvasar algunas de los ayunta-
mientos a cabildos y otras de los cabildos a
ayuntamientos, otras de la Comunidad Auténoma
alos cabildos 0 alos ayuntamientos, y a su vez a
lainversa, pues que en eso se haga dentro de los
limites establecidos en la Ley 14/1990 y no de
otra forma
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Y un quinto apartado, que es el Gobierno de
Canarias, en aplicacion del articulo 20 —todos son
de aplicacion de lo que establece la propia
normativa legal—, que traiga aqui con caracter
urgente—diriayo—, oyo digo en el plazo masbreve
posible, un proyecto deley que contengaal menos
el Plan Cuatrienal que establece la propialey, un
Plan de Solidaridad, introducido en el mismo
proyecto deley, junto con el Fondo de Cooperacion
Municipal. Y por qué decimos que todo unido.
Pues decimos que todo debe estar unido, porque
yo creo que es obligacion de todos —y asi 1o
establece la Ley de Bases del Régimen Local-,
gue es obligacion de todos, el maximo aprove-
chamiento del conjunto de los recursos publicos.
Y en ese sentido nosotros creemos que debe de
ser, el esfuerzo que debemos realizar en su
conjunto, debe de ser de acuerdo con los principios
de la proposicion no de ley que antes presentaba,
de utilizar criterios objetivos y aprovechar el
conjunto de los recursos para destinarlos a
invertirlos en una misma direccion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
JTurno en contra? El sefior Belda, de las
Agrupaciones Independientes de Canarias.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, el primer apartado de la
propuesta de resolucion del Grupo Centrista
entendemos que yafundamental mente se encuentra
englobada en la que presentamos los grupos que
apoyan al Gobierno y entendemos que, bueno,
podemos asumirla —no hay inconveniente en
asumirla—, si bien en nuestra propuesta se concreta
quizas algo mas.

En cuanto ala segunda, que se refiere aque el
Gobierno de Canarias, previo acuerdo de la
Comision de Administracion Territorial, y
siguiendo los criterios de descentralizacion y
maxima proximidad alos ciudadanos, desarrollara
el contenido del capitulo dos de la Ley 14/90,
entendemos que en el capitulo dos del titulo uno
—quedebereferirse—lo que searticulaesel sistema
de competencias, y dentro de esta articulacién del
sistema de competencias se dice que es el
Parlamento el quetienelapotestad legislativapara
atribuir las competencias correspondientes en cada
ley sectorial que se vaya aprobando en este
Parlamento, y es en cadaley sectorial que sevaya
aprobando en este Parlamento en donde se
definiran exactamente cudles son las competencias
de interés general de la Comunidad Autonomay
cudes son las de interés estrictamente insular. Y
es mas, en la propuesta de resolucion nuestra ya
se recoge una serie de principios, una serie de

criterios, en cuanto a que se formen bloques
homogéneos en cuanto a la maxima racionalidad
y maximaeficaciay, precisamente, esos principios
se aplicaran a la hora de decidir cuales son los
criterios para determinar el interés general o el
interés regional.

En cuanto al tercer apartado, no lo vamos a
asumir; entendemos que estaincluido yaen unade
nuestras propuestas en donde hacemos alusion al
método, incluso, de valoracion, que esta recogido
en la propia comunicacién del Gobierno, y se
incluyen ahi ya, concretamente, los capitulos de
gastos corrientes, ademas delos de reposicion, obra
nuevay transferencias corrientes. Entendemos que
se concreta més la valoracion de las transferencias
en nuestra propuesta. Y, por otro lado, entendemos
que tampoco se puede saber apriori cuél esel coste
real a la Administracion receptora de las
transferencias, puesto quelo que sesabraesel coste
real gue tiene parala Comunidad Auténoma, pero
no el coste que tiene para cada cabildo, puesto que
eso lo sabra el cabildo después de que lleve un
tiempo g erciendo esacompetenciay si resultaque
es insuficiente para hacer mas eficaz la gestion
administrativa, pues, |6gicamente solicitara la
revision de esas valoraciones.

En cuanto al cuarto apartado, estamos dispuestos
a aceptarlo solamente si se hace una precision;
cuando dice: “Lareasignacion de competencias y
funciones entre las diferentes administraciones
publicas canarias se llevara a cabo de acuerdo...”,
en vez de “de acuerdo”, entendemos que en €l
articulo 21.4.1, delaL ey de Cabildos se establecen
exactamente cuédes son las competencias o las
funciones de la Comision de Administracion
Territorial, que dice —textualmente— que
“corresponde a esta comision emitir informes,
dictdmenes y pareceres acerca de los criterios
precisos para la efectividad de la coordinacion y
colaboracién entre las Administraciones publicas
de la Comunidad Auténoma canaria’ . Entonces, si
el “de acuerdo” este se sustituye por algo asi, una
frase que diga: “se llevar4 a cabo conociendo el
parecer de la Comisién de Administracion
Territorial”, no tenemos ninglin inconveniente en
aprobar este apartado cuarto.

Y en cuanto al Ultimo apartado, entendemos
—como ya haexpresado el portavoz socialista— que
el plan cuatrienal este ya se ha mencionado varias
veces y ha sido aprobado en las propuestas de
resolucién aprobadas ayer y que han sido
precisadas, complementadas con la que se le ha
aprobado hoy, 0 que se le va a aprobar al Grupo
Popular, precisando que es el articulo 20.2 de la
Ley de Cabildos. Entendemos que esta englobada,
y por lo tanto, no vamos a apoyarla.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cabrera por si quiere concretar la oferta del
sefior Belda.

El sefior CABRERA MONTELONGO
(Desde su escafio): Si.

La oferta—como decia— parece que es cortaen
el parrafo cuatro, de sustituir “...queselleve acabo
de acuerdo con la Comisién de Administracion
Territorial...” por “con el parecer de la Comision
de Administracion Territorial”. Eso trae un gran
inconveniente, que lo saben los miembros del
Gobierno, €l poner “de acuerdo con la Comisién
de Administracion Territorial”; lo digo, porque,
en definitiva, casi siempre se ha llegado a un
acuerdo unanime, y en el caso en que no se ha
[legado a acuerdos unanimes ha habido recursos
en los cuales no se han aceptado lastransferencias,
con lo cual seria bueno que nosotros le expre-
sdramos una voluntad politica, que esto no va a
ser unaley, que nosotros expresaramoslavoluntad
politica de que los acuerdos se Ileven por un
acuerdo con la Comision de Administracion
Territorial. Y me constaque en eso el Gobierno lo
esta haciendo, no veo por qué yo no puedo
manifestar la voluntad politica de que se
...(Ininteligible.) a acuerdos con la Comisién de
Administracion Territorial. En cualquier caso,
“con el parecer delaComision de Administracion
Territorial”, me parece gue eso es obvio decirlo,
porgque estamos instando al Gobierno a cum-
plimiento delaley. Por consiguiente, yo no veo la
necesidad de aceptar que “con el parecer...”.

El sefior PRESIDENTE: Bien, entonces |la
votacion es global, ¢no? (Asentimiento del sefior
Diputado.) Bien. Vamos a comenzar a...

(El sefior Belda Quintana solicita €l uso de la
palabra.)

¢S, sefor Belda?

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafo): Si, sefior Presidente, perddn, yo en la
exposicién, en turno en contra, me he referido a
gue vamos a aprobar algunos apartadosy otros no.
Entonces...

El sefior PRESIDENTE: Parece que no le ha
admitido...

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafno): ...solicitaba la votacion separada de los
apartados, de cada uno de los apartados.

El sefior PRESIDENTE: Parece que no la ha
admitido. Por lo tanto, se vaavotar globamente.

Bien, entonces vamos a comenzar la votacion,
gue va a ser a mano alzada, porque son muy
seguidas todas y rpidas.

En primer lugar, |a nimero uno del Grupo
Popular.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Unanimidad.). Gracias. ¢Hay alguna abstencién
0 agun voto en contra? (Pausa.)

Esta aprobada por unanimidad.

Lanumero dos, del Grupo Popular.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). En contra, quelevanten el brazo (Pausa.).
Gracias. ¢Abstenciones?, que levanten el brazo
(Pausa.).

Queda rechazada por 5 votos a favor, 33 en
contray 10 abstenciones.

Lanumero tres, del Grupo Popular.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Los que estén en contra, que levanten el
brazo (Pausa.). Gracias. ¢Abstenciones? (Pausa.)
Gracias. (Pausa.)

Queda rechazada por 5 votos a favor, 33 en
contray 10 abstenciones.

Pasamos alanumero cuatro, del Grupo Popular.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. En contra, quelevanten el brazo.
¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobada por 38 votos a favor, ninguno
en contray 10 abstenciones.

Lanumero cinco, del Grupo Popular.

Que levanten el brazo los que estén a favor.
(Pausa.) Gracias. En contra, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada por 5 votos a favor, 33 en
contray 10 abstenciones.

Pasamos a la de los grupos parlamentarios
Agrupaciones Independientes de Canarias y
Socialista Canario.

El preambulo y el capitulo a).

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. En contra, levanten el brazo
(Pausa.). ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado €l preambulo y el apartado a)
por 38 votos a favor, 9 en contra y ninguna
abstencion.

Pasamos al apartado b).

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. En contra, que levanten el brazo
(Pausa.). ¢Abstenciones? (Pausa.)

Quedaaprobado por 33 votosafavor, 9 en contra
y 5 abstenciones.

El apartado c).

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. En contra, que levanten el brazo
(Pausa.). Parece que no hay ninguna abstencion.

Quedaaprobado por 38 votosafavor, 9 en contra
y ninguna abstencion.

El apartado d).

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ¢En contra? (Pausa.)
JAbstenciones?
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Queda aprobado el apartado d) por 33 votos a
favor, 9 en contray 5 abstenciones.

El apartado €).

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. En contra, que levanten el brazo
(Pausa.). No hay ninguna abstencién.

Queda aprobado por 33 votos a favor y 14 en
contra.

El apartado f).

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. En contra, que levanten el brazo
(Pausa.). No hay abstenciones.

Queda aprobado por 33 votos a favor y 14 en
contra.

Pasamos a la propuesta de resoluciéon de
Iniciativa Canaria, que se vota globalmente.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo (Pausa.). ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Queda rechazada por 9 votos a favor, 33 en
contray 5 abstenciones.

Y por ultimo llegamos aladel Grupo Centrista,
gue también se vota globalmente.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. En contra, que levanten el brazo
(Pausa.). ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada por 9 votos a favor, 33 en
contray 5 abstenciones.

(Sereincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Vicepresidente segundo, Cabrera Montelongo.)

MOCION DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE
INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE LA PRESIDENCIA, SOBRE EL
PROCESO DE TRANSFERENCIA DE
COMPETENCIAS A LOS CABILDOS
INSULARES.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
quinto del orden del dia: Mocion, del Grupo
Popular, consecuencia de interpelacion, del sefior
Diputado don Fernando Fernandez Martin, del
Grupo Parlamentario Popular, dirigida al sefior
Consgjero de la Presidencia, sobre el proceso de
transferencia de competencias a los Cabildos
Insulares.

Tiene lapalabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafno): Si su Sefioria..

El sefior PRESIDENTE: Si, si.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafno): Con toda brevedad, vamos a someter
directamente avotaci6n lamocion que versasobre
los resultados de la interpelacion que mi grupo,
en este caso este Diputado, formul6 al sefior
Consgjero delaPresidencia el 24 dejunio de este
ano en el dltimo Pleno del anterior periodo de
sesiones, y que, como consecuencia de aquella
interpelacion realizada acerca de los propositos
del Gobierno en relacion con el proceso de
transferencias alos cabildosinsulares, asi como
las causas por las cuales las previsiones
normativas sobre la Comision de Adminis-
tracion Territorial no se estan cumpliendo por
parte del Gobierno, como consecuencia de
aquella interpelacion, y dado que las expli-
caciones que entonces dio el sefior Hermoso
fueron tan brillantemente expuestas como lo
fueron ayer, hemos planteado la mocién que en el
debate —como nostemiamos |o que nos tememos—,
en el debate de las propuestas de resolucion, que
se acaban de votar, hemos vertido por separado
en forma de propuestas de resolucién ante la
sospecha de que algunas prosperarian y otras no.

Por tanto, esta mocion corresponde al texto
integro de las propuestas de resol ucién, que se han
votado con anterioridad —con algunas de las
propuestas de resolucion, porque en las propuestas
de resolucién habia algunas, las dos Ultimas, que
no correspondian a la mocién que ahora estoy
defendiendo.

Y nada més. En todo caso, si acaso, estariamos
dispuestos a pedir la votacion por separado de los
CiNnco puntos o en su conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Gracias.

Como no ha habido ninguna enmienda, se hace
un turno de fijacion de posiciones de los diversos
grupos parlamentarios.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢lniciativa Canaria?

El sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente.

Nosotros entendemos que ya producido el
debate anterior, e incluso planteado en lavotacion,
pediriamos, vamos, en todo caso al grupo propo-
nente, bueno, pues, que ya no tiene sentido volver
a votar sobre algo que ya hemos votado. En
cualquier caso, si fuera asi, nosotros nos absten-
driamos, entendemos que es unareiteracion de una
votacion que se ha producido ya, incluso con las
enmiendas concretas que ha presentado el Grupo
Popular. O sea, que |o dejamos ala consideracion,
|6gicamente, del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Centrista?
(Pausa.) ¢Agrupaciones | ndependientes de Canarias?
El sefior Belda.
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El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafio): Si, nosotros, en e mismo sentido que
acaba de expresar el portavoz de |.CAN, enten-
demos que la mayor parte de las... vamos,
préacticamente, todas las propuestas de la mocion
estén englobadas ya en todas las propuestas de
resolucion, que han sido aprobadas a lo largo del
debate de |a estructura competencial y solicitamos
del Grupo Popular laretiradadelamocion. En caso
contrario, pues, volveremos otra vez a apoyar |os
apartados que hemos apoyado ya, porque son
exactamente iguales alas propuestas de resolucién
gue ha presentado el Partido Popular, €l uno vy €l
cuatro; en el resto votariamos en contra.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Socialista
Canario?

El sefior BRITO SOTO (Desde su escafio): En
igual sentido que el expresado por el Grupo AIC,
inmediatamente anterior.

Es que se nos esta pidiendo que repitamos algo
gue acabamos de hacer hace un momento, lo
hariamos igual que lo hemos hecho hace un
momento.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchasgracias.
El sefior Fernandez, proponente.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafo): Hay un procedimiento, un proceder
parlamentario, que aveces permite aalgunos hablar
de cierto filibusterismo parlamentario, y nosotros
entendemos —por eso hice énfasisen lafechade la
moci én— que... —nhuestra mocioén tiene fecha de 24
de junio—; y cuando el sefior Vicepresidente ayer
hacia alusion —-muy convencido de |o que decia— a
gue esque estamacion yaestaba planificada, porque
venia desde el 31 de julio, pues, efectivamente,
como aqui se hadicho por el portavoz deAlC, entre
otrosel portavoz del.CAN, pues, € debate que ayer
se ha suscitado versa sobre la interpelaciéon que
nosotros formulamos en junio y de alguna manera
desarrolla —como aqui se ha dicho por los
portavoces—, desarrolla, con mayor o con menor
amplitud, con mayor o con menor coincidencia, los
contenidos de la mocién. Eso en parlamentarismo,
es decir, cuando el Gobierno trata de solapar un
debate sobre un debate que ya esta en tramite, se
[lama un cierto grado, pequefio, a través de algin
resquicio o algun vericueto, de filibusterismo
parlamentario.

En todo caso, nosotros mantenemos la maocion.
Y, sencillamente, si alglin grupo, como se hapedido,
pide que se vote por separado, pues, nosotros
sugeririamos gque se voten el punto unoy el cuatro
juntos y los demas en conjunto, para hacer solo
dos votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Bien. De acuerdo.

Seforias, vamos a efectuar la votacion. En
primer lugar, los puntos primero y cuarto.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ¢En contra? (Pausa.) ¢Abstenciones?
(Pausa.) Gracias.

Quedan aprobados |os puntos primero y cuarto
por 42 votos a favor, ninguno en contray 6
abstenciones.

Y ahora pasamos a los puntos segundo, tercero
y quinto.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Los que estén en contra, que levanten el
brazo (Pausa.). Gracias. ¢Abstenciones? (Pausa.)

Quedan rechazados por 4 votos a favor, 33 en
contray 6 abstenciones.

Le ruego a los sefiores portavoces que se
acerquen alaMesa.

(Los portavoces atienden el requerimiento de
la Presidencia.)

(Pausa.)

Bien. Por favor, tomen asiento.

Sefiorias, por favor, atiendan.

PROPUESTA DE DECLARACION
INSTITUCIONAL.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad de
los grupos parlamentarios, se ha presentado ante
esta Mesa una propuesta de declaracion
institucional, alacua vaadar en estos momentos
lectura la Secretaria primera, y una vez terminada
esta lectura se dara un breve turno de fijacion de
posiciones delosdiferentes grupos parlamentarios,
gue yo les ruego que, debido a lo avanzado de la
hora, sealo més corto posible.

Asi que la Secretaria primerava a dar lecturaa
esta declaracion institucional .

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Norefia Salto): “Resolucion del Parlamento de
Canarias en relacién con la propuesta de
Reglamento del Consgjo delaComunidad Europea
por el que se establece la Organizacion Comun de
Mercados en el sector del platano, presentado por
la Comision el 7 de agosto de 1992.

Desde sus inicios el cultivo del platano en
Canarias ha pasado por diversas situaciones hasta
gue en 1937 se creala Comision Reguladora de la
Exportacion y posteriormente la Ley 30/72, de 22
dejulio, en su articulo noveno, establece lareserva
del mercado espariol para los platanos producidos
en Canarias.

El 1 de enero de 1986 Espafia seincorporacomo
miembro de pleno derecho a la Comunidad
Europea, quedando recogido en el Protocolo
ndamero Dos, anejo a Tratado de Adhesion, el
marco juridico que regula el régimen especifico
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para Canarias, solicitado por acuerdo del
Parlamento de Canarias de 1 de diciembre de 1983.

Seguln lo establecido en el articulo cuarto
durante un periodo dediez afios, y mientrasno exista
una Organizacion Comun de Mercados, e Estado
espafiol podria mantener |la reserva del mercado
nacional paralos platanos producidos en Canarias.
Sin embargo, en 1987 los Estados miembros de la
Comunidad Europea aprueban el Acta Unica, que
prevé en su articulo 13 la creacion del mercado
nico europeo, quedando, por tanto, obligadosauna
serie de medidas, entre las que destaca la desapa-
ricion delasfronterasinteriores el 31 de diciembre
de 1992.

Esta nueva situacion, junto con toda una serie
de actuacionesy acuerdos de la propia Comunidad
Europea, condicionaron el estatus especial de las
Islas Canariasrecogido en e Protocol o nimero Dos,
solicitando e Parlamento de Canariasen un acuerdo
adoptado € 21 de diciembre de 1989 la modifi-
cacion del mismo en el sentido de la plena
integracion de Canarias en la Politica Agricola
Comuny launién aduanera.

“Consecuenciadetal acuerdo el Consegjo dela
Comunidad Europeaadopt6 el 26 dejunio de 1991
el Reglamento 1.911/91, relativo a la aplicacion
de las disposiciones del Derecho Comunitario en
las|slas Canariasy laDecision 91/314, por laque
se establ ece un Programa de Opciones especificas
por lalgjaniay lainsularidad delas | slas Canarias
—Poseican-.

La puesta en marcha del mercado Unico €l 1 de
enero de 1993 hace absolutamente necesario el
establecimiento de una Organizacion Comun de
Mercados para este producto, puesto que la libre
circulacién de mercancias dentro del territorio
comunitario y la desaparicion de las barreras
aduaneras va a hacer inviable el mantenimiento de
la reserva del mercado nacional espafiol para el
platano canario.

El 7 de agosto de 1992 |a Comision presentala
propuesta de Reglamento del Consejo por lague se
establece la Organizacion Comun del Mercado en
el sector del platano. Oido el Consejo Econdmico
y Social, y visto el informe preceptivo del
Parlamento Europeo, se preve que dicha propuesta
sea adoptada a finales de 1992 entrando en vigor
en enero de 1993.

Dada la importancia social, econébmica y
paisgjistica del principa cultivo de Canarias, que
ocupa directamente 27.000 puestos de trabajo
directos, 10.000 hectareas de cultivo, de 14.000
familias, con una media de 0,7 hectareas por
explotacion y unos ingresos anuales de 34.000
millones de pesetas, representado un factor de
estabilidad sin aternativa posible, el Parlamento
de Canarias resuelve:

a) Vaorar positivamente el esfuerzo realizado
por la Comisién en la elaboracion de la propuesta

de Reglamento de unaOCM para€ platano, si bien
es necesario introducir mejoras en algunos
aspectos, orientadas fundamentalmente a la
creacion de una Organizacién Comun de Mercados
con un sistema de precios que garantice un nivel
de rentas a los productores comunitarios, permi-
tiéndoles mantener suscultivosy lacompetitividad
con los platanos comercializados por las
multinacionales del érea dolar.

b) Mantener el derecho de preferencia
comunitaria, principio basico de la organizacion
comun de mercados agricolas.

c) Prever ayudas suficientes para mejorar la
productividad, la calidad y la infraestructura
productiva y de comercializacion de las Islas
Canarias.

d) Establecer las normas de calidad, adaptadas
acadatipo de variedades y territorios.

€) Plantear la incorporacion a la propuesta de
Reglamento dela OCM del platano un mecanismo
de tasa complementaria a la TEC al objeto de
garantizar debidamente el derecho de preferencia
comunitaria. ElI importe percibido por dicha tasa
constituirdunaprimade retorno destinadaamejorar
las condiciones de vidade lapobl acién delos paises
productores.

Canarias, a 28 de octubre de 1992.

L os portavoces de los distintos grupos’.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Entoncesvamos
adarle este turno breve de fijacion de posiciones a
los grupos parlamentarios.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢IniciativaCanaria? El
sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy
brevemente, porque estamos como estamos.

Pero que, en cualquier caso, haya una decla-
racion institucional por unanimidad en el dia de
hoy en esta Camara, yo creo que puede ser un
elemento de reflexién politica profunda por parte
de todos nosotros y creo que ademéas debemos de
felicitarnos por lo que esto pueda representar.

Me parece esencial que la reflexién y la
resolucion que acabamos de aprobar esté al dia de
lo que esta ocurriendo en el mercado platanero, o
en laposible solucién de los problemas plataneros,
de los productores comunitarios, area dolar, ACP.
Todos conocemos que hay una situacion de un
cierto bloqueo, podemos estar de acuerdo en que
es més fuerte 0 en que es menos fuerte, pero estan
las cosas en laComunidad Europeamal colocadas,
0 en principio no del todo bien colocadas, como
deseariamos. Y esta propuestade resol ucion apuesta
por una salida novedosa, que yo creo que €s la
respuesta a esta situacion de bloqueo.

En este momento lo que indicamos es que la
preferenciacomunitariaalaproduccion platanera
canariase obtengaviaprecios. Y ademas estamos
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diciendo que por laviadelos precios, por lastasas
complementariasala TEC, uno, se garanticen los
costes de produccién de la produccion platanera
comunitaria — os nuestros—. En esta propuesta no
estariamos dependiendo de lo que pudieran ser
fondos de subvencién o presupuestos comu-
nitarios, que llegan, no llegan, y todos sabemos
en lo que estamos. Si esto fuésemos capaces de
[levarlo a sus justos términos, los problemas que
siempre hemos dicho que estaban por resolver,
Creo que, si esto llegase a buen término, estarian
resueltos.

Y en segundo lugar, lo novedoso, lo
politicamente... -y, permitanme que me dirija
fundamentalmente a los miembros del Partido
Socialista, porque ahi creo gue les compete una
gran responsabilidad—; eslo siguiente: estamos en
la via de decir que esas tasas complementarias a
laTEC, esos recursos, setransformen en primade
retorno destinada a los paises productores
plataneros no comunitarios. Estamos con este
proyecto haciendo una propuesta de cooperacion
solidariaalos consumidores europeos que tendran
guesufrirlo ellos. Pero lareflexion queyo quisiera
hacer es que, al margen del V Centenario, etcétera,
etcétera, la mejor forma que podemos hacer 1os
gue estamos en el norte con respecto a los que
estamos en el sur son politicas como la que en
este momento estamos planteando y que van
dirigidas a que la diplomacia espafiola coja la
bandera de la cooperacion, que aqui esta, y no
solamente siga jugando para desbloquear €l tema
en la Comunidad Europea, sino que se acerque
no a las multinacionales —como aqui muy bien
hemos dicho todos—, sino a los estados y a sus
gobiernos, que iban a ser los beneficiarios de la
prima de retorno, para conseguir lo que pudiera
representar solventar los problemas de ellos y al
mismo tiempo |os problemas nuestros. Solidaridad
y —perdénenme la expresion— intereses también
canarios.

Pero yo creo que es el momento y lahoraen la
gue deberiamos de felicitarnos de hacer una
propuesta original, novedosa y que se sitla, creo
yo, a 29 de octubre del 92, en un tema y una
situacion complicada, compleja, que desde luego,
desde nuestro grupo parlamentario, nos sentimos
profundamente orgullosos de estar consensuando
con todos | os grupos parlamentarios una propuesta
Como ésta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Popular? El sefior Rodriguez Martinén.

El sefior RODRIGUEZ MARTINON (Desde
su escario): El posicionamiento del Grupo Popular
ante esta comunicacion. Primero, nos sorprende
mucho ver la ausencia de nuestro Consejero de
Agricultura cuando estamos tratando un tema de

esta envergadura, un sector tan especifico y tan
entrafiable para la sociedad canaria, como es €l
sector productor de platanos, que esta atravesando
enormesy gravesdificultadesy un futuro incierto;
gue parece que intentamas, con estacomunicacion,
respaldar al Gobierno central para que en sus
gestiones intente por fin buscar luces en el
horizonte que permitan dar proyeccion y futuro a
nuestro sector, que tanto en este largo camino esta
ocasionando esfuerzos y trabajo, especialmente
nuestro aforado compariero eurodiputado Arturo
Escuder Croft, que tanto enarbol6 la bandera en
defensa de este sector y que lamentablemente,
pues, hemos asistido hace poco tiempo a su
defuncion.

Somos conscientes, de la misma forma, de que
€s necesario este apoyo institucional por parte de
todos los grupos de la Camara, pero, por otro lado,
yaestamos pensando en que se esta usando esto con
bastante frecuencia —esos apoyos institucionales—,
que luego en la préactica no se ve lareaidad de la
eficaciaen lagestion por partedel Ejecutivo canario
y maxime por parte del Ejecutivo de la Nacion,
gue parece que no tiene la sensibilidad necesaria
en defensa de nuestro sector.

Esperemos que esta comunicacion institucional
sirva en ayuda de ese planteamiento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢El Grupo Centrista? (Pausa.) ¢Agrupaciones
Independientes de Canarias?

El sefior UCELAY SABINA (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Muy breve.

Simplemente para explicitar |a satisfaccion de
las Agrupaciones I ndependientes de Canarias por
esta declaracion institucional, que ademas
constituye un hito mas dentro de la defensa a
ultranza que esta institucion esta realizando en
favor del sector del platano. No cabelamenor duda
de que el contenido de lamisma pretende resolver
|os problemas concretos que en este momento se
plantean, o se estan planteando, y parece
absolutamente |6gico que se pretenda mejorar la
Organizacién Comun de Mercado, que ha tenido
la iniciativa la Comision, para hacer algo tan
simpley sencillo, como es garantizar |os precios
0 rentas correspondientes a los productores,
convertirlo en un producto de preferencia
comunitaria como ocurre con otro de similar
categoria; por supuesto, no dejarlo s6lo y
exclusivamente a un mantenimiento de precios 'y
de niveles de ventas, sino también exigir un
esfuerzo, con ayudas, para mejorar la produc-
tividad, lainfraestructuray lacomercializacion,es
decir, involucrar también a productor canario en
los niveles de competitividad que debe alcanzar
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el platano. Y, por supuesto, calificar las normasy
las variedades de la produccion.

Nos parece también importante el que desde
aqui se tenga un gesto de solidaridad con el
problema que es real, que es cierto, en las
negociaciones del GATT y que obliga, de alguna
manera, abuscar también soluciones paralos paises
productores del area ddlar, que, desde luego, ni de
hecho, porque el GATT nosotros estamos
convencidos de que va a continuar sus
negociaciones, ni tampoco de derecho se pueden
dejar abandonados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Socialista Canario? El sefior Paz.

El sefior PAZ EXPOSITO (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

El carécter excepcional que tiene esta
intervencion, dado que por lo general una
declaracion institucional no Illeva implicita una
intervencién por parte de los portavoces, sin
embargo, en estaocasion, por las circunstancias que
rodean al tema, pues, pareci6 oportuno que sediese
este tipo de intervencion.

De manera breve —sin consumir siquiera ese
par de minutos que creo gque establ ecieron— decir
gue, dado que se estan observando serias
dificultades en los distintos foros europeos para
aceptar lo que esla propuesta de Reglamento para
la creacidon de la OCM, estimamos de una
oportunidad incuestionable el que salga esta
declaracioninstitucional con el consenso detodas
las fuerzas politicas. No se pretende otra cosa que
el reforzar 1o que plantea la propia propuesta de
Reglamento paralacreacion dela OCM de que se
establezca el derecho de preferencia comunitaria
alaproduccién canaria, con esas matizaciones que
se argumentan de que sea via precios y ademas
gue repercuta esta recaudacion —por asi decirlo—
en los paises productores de caraaofrecer un trato
de cierta solidaridad a las dificultades que estos
atraviesan.

Decir que viene a significar esta propuesta, 0
esta declaracion institucional, trasladar al propio
Parlamento Europeo que pretendemos animar a
nuestros representantes para que sigan luchando
junto con el resto de productores comunitarios para
conseguir la mejor salida para el sector. Las
dificultades son evidentes; sin embargo, que sepan
que el Parlamento canario, el propio Gobierno
canario, el Gobierno del Estado, los eurodiputados
y en general la sociedad canaria, que esta
representadaasu vez por |0s propios productores...
obtener —reitero— la mejor solucion para que una
produccion que en Canariasy en algunas zonas de
ellaesde vital importancia para su subsistencia no
desaparezca.

Coincidir plenamente con los criterios
apuntados por los distintos portavoces, no en vano
queda plasmado en esa declaracion institucional .

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchasgracias.

Entonces, ha llegado el momento de dar la
aprobacion a esta declaracion institucional. ¢Hay
consenso total? (Asentimiento.) Muy bien, el
Parlamento europeo tendr& conocimiento de este
acuerdo.

INTERPELACION DEL SENOR DIPU-
TADO DON FERNANDO FERNANDEZ
MARTIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE LA
POSICION DEL GOBIERNO EN RELA-
CION CON LA TRANSFERENCIA DEL
INSALUD.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, pasamos
al punto sexto, interpelacién, que el Grupo
Parlamentario Popular, y en nombre del Diputado
que lo redliza, don Fernando Fernandez Martin,
propone que en vista de la hora que se pueda
posponer para un préximo Pleno. ¢Le parece a la
Camara? (Asentimiento.)

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, PARA INFORMAR
SOBRE TRANSPORTES MARITIMOS
INTERINSULARES.

El sefior PRESIDENTE: Y el punto séptimo,
Comparecencia, del Gobierno, instada por el
Grupo Popular, para informar sobre transportes
maritimos interinsulares, también el Grupo
Popular solicita que se pueda posponer para un
proximo Pleno (Asentimiento.). También la
Camara lo aprueba.

(El sefior Secretario segundo, Fernandez
Gonzalez, ocupa un escario en la sala.)

PREGUNTAS DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL FERNANDEZ GONZALEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE LA
PROPUESTA AL GOBIERNO DEL ESTADO
PARA ACOMETER LAS CARRETERAS
CANARIAS CON EL PLAN NACIONAL DE
CARRETERAS.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, pasamos
al punto octavo, que son preguntas. Son tres
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preguntas, del sefior Diputado don Manuel
Fernandez Gonzalez, del Grupo Popular, dirigida
a Gobierno, sobre propuestaal Gobierno del Estado
para acometer las carreteras canarias con el Plan
Nacional de Carreteras.

Serecuerda que cada preguntaesindependiente
y cada pregunta, entre pregunta y respuesta, hay
cinco minutos.

Tiene la palabra para la primera pregunta €l
Diputado don Manuel Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafio): Gracias, sefior Presidente.

Laprimerapreguntaes: ;Qué propuesta hizo el
sefior consgjero al Gobierno central y cuales no
fueron aceptadas por éste para poder acometer las
carreteras canarias con el Plan Nacional de
Carreteras?

El sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Chacon
Negrin) (Desde su escafo): Gracias, sefior
Presidente.

En abril de 1990, después de varias
conversaciones con el sefior ministro, el sefior
Cosculluela, se propone un convenio, un acuerdo
—como selequisiesellamar—, queteniadiez puntos
...(Ininteligible.), y de los cuales no se recibe
ningunacontestacion del sefior ministro. Que conste
gue dicho acuerdo de colaboracion, ya que el
convenio parecia algo que en esos momentos se
podia interpretar como algo que afectase a otras
regiones, 0 a otras comunidades autonomas, la
propuestade acuerdo de colaboraciony cooperacion
entre el Ministerio de Obras Publicasy Urbanismo
—en aquel tiempo— y la Comunidad Auténoma
canaria para la financiacién de las obras de
carreteras... Tenia diez puntos, fue entregado
personalmente por mi al sefior ministro en el mes
de abril y no obtuvo ninguna respuesta,
absol utamente ninguna respuesta, ni por escrito ni
verbal, a esta propuesta.

Sin embargo, en el mes de marzo de 1991, a
través del sefior Delegado del Gobierno, hace una
propuesta similar el sefior ministro —-la cual creo
gue conoce €l sefior Diputado—, contestada por el
Gobierno anterior, exactamente el dia18 de marzo,
y llevada al Consejo de Gobierno del 15 de marzo
del mismo mes de 1991.

(El sefior Presidente asiente a la solicitud de
uso dela palabra solicitada por el sefior Fernandez
Gonzalez, Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
Su escafio): Gracias, sefior consejero.

Creo que entodo caso voy aentrar enlasegunda
pregunta directamente, porque quiza la réplica
estariaen concordanciacon ella. Paso directamente,
sefior Presidente, a la segunda pregunta:

¢El sefior ministro le hizo alguna propuesta o
sugerencia a Gobierno, a sefior consgjero, en €l
sentido denunciado de la devolucién tempora de
|as carreteras afectadas?

(El sefor Presidente asiente a la solicitud de
uso de la palabra hecha por €l sefior Consgjero de
ObrasPublicas, Vivienday Aguas, Chacon Negrin).

El sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Chacon
Negrin) (Desde su escafo): Gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente, no queria adelantarle la
propuesta, porque me lo imaginaba que asi iba a
suceder.

Dije, con fecha 8 de marzo de 1991... —quiero
aclararle que yaprécticamente se sabiaque el sefior
ministro dejaba de ser ministro, y pruebadeello es
que lamanda, y cuando estalarespuesta el dia 18
yalarecibe el nuevo sefior ministro, sefior Borrell—.
Por lo tanto, Unica propuesta que ha hecho el
Gobierno de Canarias en la legislatura anterior, y
en ésta que yo conozca, es ésta que se remite el 8
de marzo de 1991 através del sefior Delegado del
Gobierno. Me dirige el sefior Delegado: “Querido
Ildefonso: Siguiendo instrucciones del Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo, te hago llegar €l
cuestionario en el que figuran preguntas relacio-
nadas con la negociacion para la inversion estatal
de carreteras de la red autonémica canaria, cuyas
respuestas permitirian a dicho departamento
articular unarespuesta. Me aclarael sefior ministro
que:... es suficiente una escueta contestacion al
cuestionario, rogandote me lo hagas |legar unavez
cumplimentado; si tienes alguna duda sobre €l
mismo te rogaria...” tal y tal.

Bien. Digofecha8 demarzo; lollevoa Consgo
de Gobierno para proponerle mis respuestas el dia
15 de marzo, y el dia 18 le contesto al sefior
Delegado de Trabajo quelecontestaré (sic.). Y dice
laprimera: ¢Aceptariala Comunidad Autbnomaque
las actuaciones previstas se incluyan dentro de la
programacion, en el marco del segundo Plan
General de Carreteras de préximaaprobacion, y con
un espacio temporal que alcanza hasta el afio
20007 Si.

;Consideraria adecuada la Comunidad
Autonoma fijar como momento de la entrega ala
misma, en 10s casos que asi corresponda a la red
construida o acondicionadalafechadeterminacion
del Il Plan de Carreteras?. Aqui entro en la
contestaciénya, que seledadirectamente, quedice
—alasegunda—: si.

Tercera: ¢AceptarialaComunidad Auténomala
declaracién de obradeinterés...(Ininteligible.) del
Estado para la construccién y acondicionamiento
delared viaria que se concrete? Si.

Cuarta: ¢Consideraria conveniente la
Comunidad Auténoma que dentro de la red a
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construir, 0 aacondicionar, hayaalgunositinerarios
especiales que pasen a formar parte de la red de
interésgeneral del Estado con caracter permanente,
bien seapor su vinculacion apuertos o aeropuertos?
No, por cuanto se considera que la titularidad de
las carreteras, como bienes de dominio publico, es
accesoria de la competencia para la gestion del
servicio publico viario.

El criterio territorial y de participacién de
competencias en la materia y la no existencia de
itinerariosintercomunitarios que afecten a Canarias
supone laimposibilidad de un sistemaviario estatal
paralelo alared autonémica. Y ello lo hereiterado
varias veces que es totalmente imposible; no tiene
facultades, por los propios servicios juridicos de
todo tipo que tenemos.

Aparte de ello, el organo autondémico
correspondiente, que es el Consegjo Consultivo, asi
lo decia: lo Unico que se puede es cambiando por
ley organica el Estatuto y la parte que afecta,
constitucional, a ese Estatuto, entonces si; ni este
Parlamento, ni el Gobierno de Canarias, ni este
consgjero.

Quinto punto. ¢Aceptaria la Comunidad
Auténoma la determinacién, por mutuo acuerdo,
de la red urbana o interurbana afectada a las
inversiones estatales? Si.

JConsideraria conveniente la Comunidad
Auténoma que los eventuales acuerdos no se
formulen por el cauce de la Comision Mixta de
Transferencias, sino por la via de meros acuerdos
del Consejo de Ministros y del Consejo de
Gobierno, 0 en su caso, si ello fuera posible, por
convenio? Si.

¢Aceptaria la Comunidad Auténoma que las
actuaciones previstas se incluyan dentro de la
programacion, en el marco del |1 Plan General de
Carreteras de proxima aprobacion, y por un
espacio temporal que alcanza hasta el afio
20007? Si.

Octavo. ¢Considerariaadecuado |laComunidad
Auténoma fijar como momento de la entrega de
las mismas, en los casos que asi correspondade la
red construida o acondicionada, la fecha de
terminacion del |1 Plan de Carreteras? Si, pero en
realidad la retrocesion debe realizarse, como
minimo, cuando queden aseguradas las condi-
ciones de funcionalidad que motivaron las obras.
Pero es admisible que su gestion por laAdminis-
tracion del Estado se prolongue, siemprey cuando
lo sea por periodos racionales y no medie un
requerimiento formal de devolucion por parte de
la Comunidad Auténoma. Lo comprenderan
facilmente: si estamos hablando de un Il Plan de
Carreteras que se prolongahasta el 2000, y en esos
momentos hay una carretera que se ha terminado
hace seis meses, ocho meses, 0 se estaterminando,
desde luego, de ninguna manera podria aceptar
esta Comunidad Auténoma, por minimaresponsa

bilidad, la devolucién en unas condiciones que
no fueran lasidoneas compl etas paraesacarretera,
porgue nos podriamos encontrar luego con cosas...

Noveno. ¢Optariala Comunidad Auténoma por
fijar como momento de la entrega la terminacion
de las obras cuando € itinerario a que se refiere
quede completado? Si. Larespuestaaesta pregunta,
evidentemente, esta implicada en la inmediata
anterior —no me lo explico, porque lo hacen—.

Décimo. ¢Aceptaria la Comunidad Autonoma
que correspondaal Ministerio de Obras Publicasy
Urbanismo la responsabilidad de todo proceso
necesario paralaconstruccién o acondicionamiento
delascarreteras afectadas, esdecir: laexpropiacion,
proyecto, aprobacién técnica, licitacion, adju-
dicacion, contratacion, financiacion, direccion de
la obra, control de la calidad y recepcion? Si, con
excepcion del procedimiento expropiatorio por
cuanto que la Comunidad Auténoma de Canarias
ha ser forzosamente la entidad beneficiaria de las
expropiaciones, ya que las vias estan llamadas en
altimo término a integrarse en la red de su
titularidad. Esta clarisimo, y luego se confirmé y
se aclard, no hay posibilidades de que, no teniendo
carreteras en Canarias, hagan una expropiacion,
evidentemente latendra que hacer €l titular real de
esared, cosaque se aclard perfectamentey no habia
problema.

Once. ¢Apoyariala Comunidad Autonomaque,
en consecuencia, secree por el Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo el correspondiente servicio
periférico de carreteras en esa Comunidad
Auténoma para permitir y garantizar larealizacion
de todo el proceso necesario para tales cons-
trucciones o acondicionamientosy alosexclusivos
efectosdedichainversion? Si. Esmaés, seleofrecio
al sefior ministro, en amplias conversaciones que
hubo, que decian que alo mejor tenian problemas
de que estuviese un staff adecuado aqui; no tiene
usted problema, sefior ministro: desde el Gobierno
de Canarias, desdelaConsgjeriade Obras Plblicas,
se hara el esfuerzo que haga falta para tener a
disposicion de esa infraestructura, por parte de la
propia consgjeria, la ayuda que hiciera falta para
que se gjecutase adecuadamente.

Y numero doce. ¢Aceptaria la Comunidad
Auténomalacreacion de unacomision de enlacey
coordinacion entre el Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo y la consgjeria correspondiente, de
caréacter paritario, como mecanismo de articulacion
que garantice la colaboracién y coordinacién
necesaria? Si. Esté clarisimo.

Esta propuesta, que, digo, se recibe en los
altimos dias en que estaba el sefior... hoy
ex ministro, viene nada mas que a repetir
practicamente lo que le ofrecid este consgero y
que creo que el sefior Diputado conoce; de todas
formas, esta a la disposicion, y no hay secreto
ninguno. Y, evidentemente, |0 que pasa -y es la
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realidad— es que como usted en su introduccion a
la pregunta —esta clarisimo— es que el sefior ex
ministro viene a Canarias con unos fines...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor,
intente... ¢eh?

ElI sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Chacon
Negrin) (Desde su escafio): Perdon, perdon...

El sefior PRESIDENTE: Esto estamuy tasado
en el Reglamento.
El sefior Gonzélez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafo): Gracias, Presidente.

Evidentemente, con laexposicidn que hahecho
el sefior consejero no es posible entrar en el fondo
del debate en estos momentas, asi que me conformo
con leer luego, méstarde, en el Diario de Sesiones,
y yaveriamos luego la respuesta oportuna, por la
via oportuna parlamentaria.

Pero, entodo caso, entodo caso, y escuetamente,
y escuetamente, la pregunta es. ¢El Gobierno de
Canarias estaria dispuesto a hacer la devolucién
temporal —aunque ya de alguna forma esta
expresado en la contestacién que ha hecho
anteriormente—, en razon de que se construyesen
las carreteras en Canarias?

El sefior PRESIDENTE: ¢Es la Ultima
pregunta, Sefioria?

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafio): Esla ultima pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Eslaultimapregunta.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Chacon
Negrin) (Desde su escario): Creo quelarespuesta...
hay una norma, hay un Estatuto, hay una ley
organica, y desde luego éste no es territorio
peninsular, como le pasa, igual, exactamente, ala
Comunidad Autonoma balear. No es el Gobierno
de Canarias, ni tiene potestad, ni o puede hacer, ni
este Parlamento; hay unaley orgénica, y cambiando
esaley organicapor otraley organicaescomo Unico
puede plantearse ese tema.

Y desde luego si le puedo garantizar —a usted y
a todos- que cuando el sefior ministro decia que
habia impedimentos juridicos, muchisimas veces
ledije: digame uno; y estoy por ver un solo informe
juridico que diga que algo impedia invertir por €l
Estado en materiade carreteras en Canarias, puesto
gue competencias plenaslastenemosen carreteras,
las tenemos en vivienday las tenemos en agua —y

desde luego todos sabemos | os convenios...—; faltd
claramente una decision politica y un deseo de
hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez, ya
la dltima repregunta.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafio): No, en todo caso la respuesta por mi
parte ala Ultima pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, he dicho
repregunta, si usted quiere ampliar algo.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafio): Bien. Esta claro entonces, sefior
consegjero, que los inconvenientes juridicos
impiden que Canarias tenga acceso a los Planes
Nacionales de Carreteras, y consecuentemente nos
...(Ininteligible.) quedado sin carreteras.

Si evidentemente los impedimentos juridicos,
gue usted ha dicho, por causa de la propia Ley
Organica de Transferencias en el tema de com-
petencias completas en carreteras y en aguas,
como tiene la Comunidad Autébnomade Canarias,
impide que los planes nacionales del Gobierno,
pues, no afecten a Canarias. En este caso, pues,
entiendo que el Gobierno, en el caso que seay en
el momento que sea—no estoy diciendo en ningln
momento—, pues, quizas no hatenido lasuficiente
agilidad politica, digamos, para tratar de buscar
una solucion alternativa que enmendase esas
posiciones legales.

Y, claro, aqui no es el momento de entrar en el
fondo del tema...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, termine,
porque yaeso yaesjuicio de valor, ¢eh?

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafno): Ya, Presidente, yaque no contesté alas
otras dos preguntas, estoy un poquito mas en el
tema, y yatermino; simplemente porque no vamos
a debatirla, sino que quedara constancia de las
declaraciones del sefior consejero en el Diario de
Sesiones para conocimiento de todos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Chacon
Negrin) (Desde su escafo): Gracias, sefior
Presidente.

Mire usted...

El sefior PRESIDENTE: Brevemente, por
favor.
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El sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Chacon
Negrin) (Desde su escafio): ...me he explicado
con claridad; no hay impedimento juridico, s6lo
decision politica, y ho lahubo jamés desde el sefior
ministro; propuestas, una sola; posibilidades,
todas, prueba de ello es el resto de las
competencias que tenia. Y no olvide usted, sefior
Diputado, que hay los articulos 95 y 96 del REF,
gue ahora ya no se trata de impedimentos de
ningun tipo, ahora hay un mandato legal al
Gobierno de la Nacién para que cumpla con las

infraestructuras en materia de carreteras en
Canarias.
Gracias.

El seior PRESIDENTE: Bien, se han
terminado los puntos del orden del dia, con ello
esta sesion. Se levantala sesion y se recuerda que
inmediatamente hay reunion de la Junta de
Portavoces en la sala de Comisiones de Cabildos.

(Selevantalasesion alascatorce horasy quince
minutos.)
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