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PROPOSICION NO DE LEY

Del Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria |.CAN, sobre financiacién de la Comunidad
Auténoma de Canarias para el quinquenio 92/96.

CUARTO:

MOCION

Del Grupo Parlamentario IniciativaCanarial .CAN, consecuenciadeinterpel acion del sefior
Diputado don Oswaldo Brito Gonzal ez, del Grupo Parlamentario IniciativaCanarial .CAN, dirigida
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Del Grupo Parlamentario Iniciativa Canarial .CAN, dirigidaal Gobierno, sobre politicade
construccion y obras publicas.
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COMPARECENCIAS

6.1.- Del Gobierno, instada por e Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria I.CAN, para
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porcentaje de participacion asignado a la Comunidad Auténoma de Canarias en 10s ingresos del
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6.2.- Del Gobierno, instada por e Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria I.CAN, para
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Auténoma.

6.3.- Del Gobierno, instadapor €l Grupo Parlamentario Popular y por el Grupo Parlamentario
Centrista, parainformar sobre |as gestiones realizadas para el aplazamiento de la entrada en vigor
del Impuesto General Indirecto Canario (IGIC).

6.4.- Del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Centrista, para informar sobre la
Orden, de 22 de diciembre de 1992, dela Consgjeriade Industria, Comercio y Consumo, por laque
se conceden subvenciones para obras de alumbrado publico municipal y de electrificacion rural.

6.5.- Del Gobierno, instada por e Grupo Parlamentario Popular, para informar sobre la
situacion fiscal en lasidastraslaentradaen vigor del IGIC.

SEPTIMO:

PREGUNTA

Del sefior Diputado don Eugenio CabreraMontelongo, del Grupo Parlamentario Centrista,
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Se abre la sesién alas nueve horas y cincuenta
y Siete minutos.

FALLECIMTENTO DE UN DIFUTADO|

Los sefiores Diputados puestos en pie guardan
un minuto de silencio por el recuerdo de quien lo
fuera en la anterior Legislatura, don Alberto de
Armas Gar cia, recientemente fallecido.

PEBATE DE PRIMERA LECIURA
ROYECTO DE LEY DE ORDENACION DB
AACTIVIDAD COMERCUIAL DE CANAKIAS,

Expone el proyecto de ley, por parte del
Gobierno, el sefior Consejero de Industria,
Comercio y Consumo (Calvo Gonzalez).

Los sefiores Bravo de Laguna Bermidez (Grupo
Parlamentario Popular) y Suarez Gil (Grupo
Parlamentario Centrista), después de oir los
planteami entos expuestos por €l representante del
Gobierno en relacién con esta iniciativa, y de
manifestar las razones que les llevaron a la
presentacion de las enmiendas de totalidad que nos
ocupan, manifiestan la retirada de las mismas.

Fijan la posicion de sus respectivos grupos los
sefiores Redondo Rodriguez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria I.CAN), Ucelay Sabina (Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlC) y Fresco Rodriguez (Grupo
Parlamentario Socialista Canario).

Retoma la palabra el sefior Consejero de
Industria, Comercio y Consumo (Calvo Gonzalez)
en relacion con lasintervenciones habidas.

EBATEDE TOMAEN CONSIDERACION
ROPOSICIONDELEY DEL GRUPO FARLA

MENTARIO INICIATIVA CANARIA 1.CAN

SOBRE PLAN ESPECIAL DEACTUACIONEN
L MUNICIFPTO DE LA LAGUNA[

El sefior Secretario segundo (Fernandez
Gonzalez) dalecturaal criterio manifestado por el
Gobierno enrelacion con latoma en consideracion
de esta proposicion de ley.

Expone las razones que justifican la
presentacion de estainiciativa por parte del Grupo
Parlamentario Iniciativa Canaria | .CAN, &l sefior
Brito Gonzélez.

Parafijar la posicion de sus respectivos grupos
parlamentarios hacen uso dela palabralos sefiores:
Fernandez Martin (Grupo Parlamentario Popular),
Cabrera Montelongo (Grupo Parlamentario
Centrista), Belda Quintana (Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC) y
Norefia Salto (Grupo Parlamentario Socialista
Canario).

El sefior proponente de la iniciativa retoma la
palabraen relacion con lasintervenciones habidas.

En base a una cuestion formulada por €l sefior
Brito Gonzalez (Grupo Parlamentario Iniciativa
Canarial.CAN) interviene el sefior Vicepresidente
del Gobierno y Consejero de la Presidencia
(Hermoso Rojas), o que produce una nueva
intervencion del sefior proponente que retira la
proposicion de ley.

ARLAMENTARITO TNITCTATTVA CANARTA
.CAN, SOBRE FINANCIACION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
ARA EL QUINQUENIO 92/94.

Expone los motivos que Ilevaron al Grupo
Parlamentario Iniciativa Canarial .CAN a plantear
la presente proposicion no deley el sefior Gonzélez
Viéitez.

En el turno de fijacién de posiciones, mani-
fiestan su apoyo a la iniciativa los sefiores Bravo
de Laguna Bermudez (Grupo Parlamentario
Popular) y Herndndez Pérez (Grupo Parlamentario
Centrista), y no asi los sefiores Ucelay Sabina
(Grupo Parlamentario Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias-AIC) y Brito Soto (Grupo
Parlamentario Socialista Canario) que se mani-
fiestan en contra dela misma. Retoma la palabra el
sefior proponente, y acto seguido se procede a la
votacion, quedando rechazada la proposicion no
de ley que nos ocupa.

El sefior Olarte Cullen (Grupo Parlamentario
Centrista) manifiesta no estar conforme con el
resultado delavotacion, al igual que posteriormente
otro representante del mismo grupo parlamentario,
el sefior Bonis Alvarez, por o que la Presidencia
ordena larepeticion de la votacion.
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OCTONDEL GRUPO PARCLAMENTARI

NICTATIVA CANARIA T.CAN, CONSE-
CUENCIA DE INTERPELACION DEL SENOR
DIPUTADO DON OSWALDO BRITQO
GONZALEZ, DEL GRUPO PARLAMEN;
TARIO INICIATIVA CANARIA [.CAN

DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRH
OLI'TICA CULTURAL]
Pagina........ccoeeeeennnn. 29

Plantea los motivos quejustifican la presentacion
de esta mocion € sefior Brito Gonzalez (Grupo
Parlamentario Iniciativa Canaria |.CAN). Para la
defensa delasenmiendasala mismaintervienen los
sefiores Lépez Mederos, Morales Moralesy Scilia
Hernandez, en representacién de los grupos
parlamentarios Socialista Canario, Centrista y
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC,
respectivamente. En relacion con las enmiendas se
manifiesta el sefior proponente, quien plantea una
enmienda in voce, que es aceptada por la Camara.
Sometido a votacion el texto de la mocién con las
modificacionesintroducidas resulta aprobado.

|N | I:RI-’I:L/—\L,ION DEL GRUPO FPARLA{
ENTARIO ITNITCITATIVA CANARIA T.CAN
DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
POLITICA DE CONSTRUCCION Y OBRAS

UBLICAS]

Plantea el contenido dela Interpelacion el sefior
Brito Gonzalez (Grupo Parlamentario Iniciativa
Canaria|l.CAN). Por parte del Gobierno hace uso
de la palabra € sefior Consgjero de Economia y
Hacienda (Gonzalez Hernandez), produciéndose,
acto seguido, sendos turnos de réplica.

NSTADAPOREL GRUPO PARLAMENTARI

NICIATIVA CANARIA [.CAN, PARA
NFORMAR SOBRE LAS PREVISIONES
DENTRO DE LOS PRESUPUESTOS GENE
RALES DEL ESTADO PARA 1993, DEL
PORCENTAJE DE PARTICIPACION ASIG
NADO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DH
CANARIASEN LOSINGRESOSDEL ESTADO

Expone la informacion solicitada el sefior
Consgjero de Economia y Hacienda (Gonzalez
Hernandez).

En el turno deintervencién delos grupos hacen
uso de la palabra los sefiores Gonzalez Viéitez
(Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria 1.CAN)
solicitante de la comparecencia, Hernandez Pérez

(Grupo Parlamentario Centrista) y Armas Darias
(Grupo Parlamentario Socialista Canario).

Retoma la palabra el representante del Gobierno
para contestar lasintervenciones habidas.

NSTADA FOR EL GRUFO PFPARKLAA

MENTARIO INICIATIVA CANARIA |.CAN

PARA INFORMAR SOBRE EL PROCESQO

SEGUIDO EN LA REVISION DE LOS

COSTES DE LAS TRANSFERENCIAS A LA
OMUNIDAD AUTONOMA[

Por parte del Gobierno hace uso de la palabra
el sefior Consejero de Economia y Hacienda
(Gonzélez Hernandez).

En € turno deintervencion delos gruposlo hacen
los sefiores Brito Gonzalez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria I.CAN) solicitante de la compare-
cencia, Hernandez Pérez (Grupo Parlamentario
Centrista), Belda Quintana (Grupo Parlamentario
Agrupaciones|ndependientesde Canarias-AlC) y Cruz
Hernandez (Grupo Parlamentario Socialista Canario).

Retoma la palabra el sefior Consejero de
Economia y Hacienda (Gonzalez Her nandez).

Se interrumpe la sesion a las catorce horas y
veintisiete minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
veintitrés minutos.

ORDENDEL DIA.

La Presidencia propone a la Camara una alte-
racion del orden del dia en el sentido de posponer
para la proxima sesion plenaria los puntos 6.3y 7
del presente orden del dia, lo cual resulta aceptado
por asentimiento.

NSTADA POR EL GRUFPO FPARLAMEN-
TARIO CENTRISTA, PARA INFORMAR
SOBRE LA ORDEN DE 22DE DICIEMBRE DE
1992, DE LA CONSEJERIA DE INDUSTRIA
COMERCIO Y CONSUMO, POR LA QUE SH
CONCEDEN SUBVENCIONES PARA OBRAS
DE ALUMBRADO PUBLICO MUNICIPAL Y]

E ELECTRIFICACION RURALJ

Expone la informacion solicitada el sefior
Consgjero de Industria, Comercio y Consumo
(Calvo Gonzalez).



27 de enero de 1993

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

Num.31/5

En el turno de intervencién de los grupos
hacen uso de la palabra los sefiores Bonis
Alvarez (Grupo Parlamentario Centrista)
solicitante de la comparecencia, Chocho Garcia
(Agrupacion Asamblea Majorera en el Grupo
Parlamentario Mixto), Sanjuan Hernandez
(Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria
I.CAN), Gonzalez Diaz (Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC)
y Fresco Rodriguez (Grupo Parlamentario
Socialista Canario).

Para contestar las distintas intervenciones
habidas, retoma la palabra el sefior Consejero de
Industria, Comercio y Consumo (Calvo
Gonzalez).

ECOVMPARECENCTA DELC GOBTERNO]
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, PARA INFORMAR
SOBRE LA SITUACION FISCAL EN LAS

[Grq

Expone la informacion solicitada el sefior
Consejero de Economia y Hacienda (Gonzalez
Hernandez).

En el turno deintervencion delos grupos, hacen
uso de la palabra los sefiores Bravo de Laguna
Bermidez (Grupo Parlamentario Popular) solicitante
de la comparecencia, Redondo Rodriguez (Grupo
Parlamentario Iniciativa Canarial .CAN) y Brito Soto
(Grupo Parlamentario Socialista Canario).

El sefior Consegjero de Economia y Hacienda
(Gonzalez Hernandez) retoma la palabray contesta
a los distintos intervinientes.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
veintitrés minutos.

coe®t——Pe ou
o.m.o
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(Seabrelasesion alasnueve horasy cincuenta
y siete minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

EXPRESION DE CONDOLENCIA POR EL
FALLECIMIENTO DE UN DIPUTADO.

El sefior PRESIDENTE: Antes de comenzar
el orden del dia, ruego un recuerdo paradon Alberto
de Armas Garcia, Diputado de la Il Legislatura,
recientemente fallecido.

(Los sefiores Diputados puestos en pie guardan
un minuto de silencio.)

Gracias. (Aplausos.)

DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
PROYECTO DE LEY DE ORDENACION DE
LAACTIVIDAD COMERCIAL DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Orden del dia.
Primero, debate de primeralectura. Proyecto deL ey
de Ordenacion de la actividad comercial de
Canarias.

Tiene la palabra, para la presentacion del
proyecto, el sefior Consgjero de Comercio, el sefior
Cavo.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y CONSUMO (Calvo Gonzalez):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Vamos a tratar de exponer la estructura y
aspectos fundamentales del Proyecto de Ley de
Ordenacion de la actividad comercial en Canarias.

El presente proyecto de ley consta de un
preambulo y cinco titulos, divididos éstos en
capituloscon untotal de 99 articulos, unadisposicion
transitoria, dos finales y una derogatoria.

El preambulo recoge el fundamento de la
potestad legislativa de la Comunidad Autbnomade
Canarias en materiade comercio interior, en virtud
delossiguientestitulos competenciales: articulo 29
del Estatuto de Autonomia canario, articulo 33 c)
del citado texto legal y la Ley Organica 11/82, de
10 de agosto, de Transferencias de competencias
paraCanarias.

Dicho preambulo concreta también lafinalidad
de la ley en la proteccién de la actividad y el
desarrollo del comercio interior, de acuerdo con
las peculiaridades caracteristicas de |la Comunidad
Autonoma de Canarias a fin de defender los
intereses concurrentes de empresarios y consu-
midores. De este preambulo pueden deducirse los
principios que de alguna forma le informan la
proteccion del comercio y desarrollo interior; el
cumplimiento formal de un mandato estatutario

respetando la legislacion béasica del Estado en la
materia; la incorporacion de las peculiaridades
canariasen €l objetivo de modernizar lasestructuras
comerciales de las islas; la regulacion del control
publico de los operadores econémicos de dicha
actividad; y la ordenacién de la defensa de los
intereses delos comerciantesy delos consumidores
y usuarios.

Su titulo primero, con disposiciones generales,
en é se concreta el objeto de laley, consistente en
la regulacion administrativa de la actividad
comercial, distribucion y equipamiento comercial
y determinadas modalidades de ventas especiales,
como son ventas fuera de establecimientos
comerciales, ventas promocionales y ventas con
aplazamientos, con la finalidad de ordenar la
actividad de este sector.

Se exceptlian del proyecto de ley la prestacion
de servicios bancarios; |os seguros; los transportes;
el gercicio de profesiones liberales; el suministro
de agua, gas, electricidad y teléfonos; |os servicios
de bares, restaurantes y hostelerias en generd; y
aguellas otras actividades comerciales sometidas
aotro tipo de control por los poderes publicos.

Su titulo segundo versa sobre el régimen
administrativo de la actividad comercial, esta
dividido en tres capitul os.

En el primer capitulo, habla del gercicio de la
actividad comercial, en él va a quedar definido el
marco en el que desarrolla la actividad comercial,
gue vaaser dentro de la economia de mercado, de
acuerdo con las exigencias delaeconomiageneral,
de la planificacion en su caso, y conforme, por
supuesto, alalegislacion en vigor. Y, ademas, las
condiciones administrativas para €l gercicio de la
mismaque, deformano exhaustiva, podemosdecir
que es €l alta en el epigrafe correspondiente al
Impuesto de Actividades Econdémicas, alta en
Seguridad Social, cumplir los requisitos estable-
cidos por las reglamentaciones especificas paralos
productos y servicios que se dispongan para la
venta, y observar |0s preceptos, por supuesto, de
esta ley y demas normativa en vigor. Asimismo,
prevé con caracter obligatorio y no constitutivo la
creacion de un registro general de empresarios,
donde deberan figurar las personas fisicas o
juridicas que ejerzan la actividad comercial en
Canarias.

El capitulo segundo esta dedicado a los
productos, bienes 0 mercanciasy serviciosy alos
precios. De forma amplia se recogen las caracte-
risticas que deben reunir los productosy servicios,
existiendo total remision alaL ey de Consumidores
y usuarios. Especial interés en este capitulo muestra
laregulacion delos precios, donde queda reflejado
un principio general delibertad alafijacion delos
mMismos, Sin perjuicio delaslimitacionesimpuestas
por la ley vigente en materia de margenes
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comerciales y proteccion de la libre competencia
Queda fijada la obligacion de exhibir los precios
por parte de los establecimientos comerciales, si
bien se establece una posibilidad de dispensar
reglamentariamente esta obligacién cuando setrate
de mercancias cuyael evada cuantia puede ser causa
de inseguridad para el establecimiento comercial
de que setrate.

En € capitulo tercero, de los horarios comer-
ciales, se recoge en dicho articulo, concretamente
en el articulo 9, un principio general de libertad de
fijacion de los horarios comerciales dentro del
[fmite de sesenta horas semanales, salvo determi-
nados regimenes especificos establecidos regla-
mentariamente paraciertas zonas, actividades, tipos
de establecimientos o épocas del afio, de acuerdo
con los intereses generales de los consumidores y
oido siempre los sectores interesados, a tal efecto
Se prevé la creacion de una comision negociadora
integrada por empresarios y sindicatos.

En el siguientetitulo, €l tercero, sevaaregular
los equipamientos comerciales. En su capitulo
primero, concretamente, habla de los estableci-
mientos comerciales y se define de forma amplia
dicho concepto, destacando, como Unicos requi-
sitos, que se trate de locales edificados o cons-
trucciones e instalaciones fijas y permanentes,
donde se desarrolle profesionalmente la actividad
comercial sin perjuicio de lo dispuesto en la ley
respecto de las ventas efectuadas por fabricantes,
artesanos, agricultores y ganaderos, o por sus
cooperativas, las cuales se realizaran en su lugar
de produccion.

El capitulo segundo de este titulo tercero habla
de laapertura de | os establ ecimientos comerciales,
en este capitulo se regulan las pequefias y grandes
superficies, los centros comerciales y la compe-
tenciaparalaelaboracion delos criterios generales
del equipamiento comercial en Canarias. Especial
interés ofrecen los siguientes aspectos se establece
un principio competencial de la Administracion
local para utilizar la apertura de las pequefias
superficies, en materia de grandes superficies y
centros comerciales se dispone que los criterios
generales de equipamiento comercial de Canarias
serén elaborados por el departamento competente
en materiade comercio y consumo en €l marco del
planeamiento urbanistico vigente, siendo tales
criterios aprobados por €l Gobierno de Canarias,
previo informe preceptivo y no vinculante del
drgano gue reglamentariamente se establezca.

El capitul o tercero vadedicado alosmercadillos
y mercados de ocasion. En é quedan definidos
ambos conceptos, y asi, se entiende por mercadillos
aquellas superficiesde venta, previamente acotadas
por autoridad municipal, en las que se instalan,
normalmente con periodicidad ...(Ininteligible.)
establecida, puestos de venta de caracter no
permanente destinados a la venta de determinados

productos de conformidad con la legislacion
vigente en materia de ventas fuera de estableci-
mientos comerciales. Se definen, asimismo, los
mercados de ocasion como aquellos lugares o
establecimientos en los que se lleva a cabo
transacciones de productos, que, por sus especiales
circunstancias —ser productos, por ejemplo, de
segunda mano, con pequefios defectos, fuera de
moda, o restos de existencias, etcétera—, serealizan
en condiciones més ventajosas para los compra-
dores que los establecimientos habituales. Se
respetael principio de autonomiamunicipal, si bien
el establecimiento de los mercadillos de nueva
creacion estasometido ainforme previo de carécter
preceptivo y no vinculante del érgano competente
en materia de comercio y consumo. Se exige,
ademas, que los ayuntamientos remitan infor-
macién con periodicidad anual al érgano
competente en materia de comercio y consumo.

En su titulo cuarto, modalidades especiales de
venta, su capitulo primero regula las ventas fuera
de establecimiento comercial, en €l se vaarecoger
un principio general de desarrollo de la actividad
comercial en el propio establecimiento permanente
del vendedor, salvo determinados supuestos
especiales recogidos en € articulo 2 de laley. A
continuacion se regulan también determinadas
modalidades especial es de venta, como son ventas
ambulantes o no sedentarias, domiciliarias, a
distancia y autométicas.

El capitulo dos se dedica por entero alas ventas
promocionales. Comienza con una definicion
general de las mismas, considerandolas aquellas
en las que las of ertas de productos o prestacion de
servicios hechas por el vendedor alos compradores
se realizan en condiciones més ventgjosas que las
habituales. Las ventas promocionales que quedan
reguladas son ventas a pérdida, con prima, en
rebajas, en liquidacion, de saldo y con descuentos.

El capitulo tercero, por Ultimo, trata las ventas
con aplazamiento. En el mismo se regulan las
ventasen lasque laentregade productos o servicios
esdiferidaaun momento posterior aun contrato, y
aguellas consistentes en ofrecer alos consumidores
productos o servicios a precios reducidos o
gratuitos, condicionando las ventajas prometidos
a que el consumidor consiga otros clientes o un
determinado volumen de ventas.

El titulo quinto se dedica por entero a la
actuacion sobre la actividad comercial.

En su capitulo primero seregulatodo lorelativo
ainstitucionesy medios defomento delaactividad
comercial.

Su capitulo segundo, se encarga, o vaaregular,
la reforma de las estructuras comerciales. Esta
regulado en € articulo 42, en e que se prevé €
desarrollo de una politica de reforma de las
estructuras comerciales, teniendo como finalidad
la modernizacion y racionalizacion del sector
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recogiendo las principales lineas de actuacion a
tales efectos.

Su capitulo tercero se dedica a régimen de
infracciones y sanciones. En el mismo quedan
definidos los principios generales del régimen de
infracciones administrativas en materias de
comercio interior. Asimismo, quedan tipificadoslos
distintos ilicitos administrativos en materia
comercial y lagradacion delas sanciones, en virtud
de determinadas circunstancias que se citan a
continuacion, la reparacién de los defectos
derivados del incumplimiento relativo a las
formalidades exigidas por estaley, siempre que del
mismo no se hayan derivado perjuicios directos a
terceros, el nimero de consumidores y usuarios
afectados, la cuantia del beneficio ilicito, el
volumen de ventas, la situacién del predominio del
infractor en el mercado, la gravedad de los efectos
socioeconémicos que la comision le haya
producido y la reincidencia.

Hay una disposicién transitoria que establece
gue podran continuar realizandose, en los lugares
y fechas habituales y paralos articulos que venian
exponiéndose, las ventas en mercadillos y ferias
comerciales existentes con anterioridad a la
presente ley, salvo los que se encuentren ubicados
en calles peatonales comerciales y zonas comer-
ciales tradicionales, que deberan proceder a su
traslado.

También consta de dos disposicionesfinales, en
la primera se establece |la entrada en vigor de esta
ley para seis meses después de su publicacién en
el Boletin Oficial de Canarias, y, lasegunda, faculta
al Gobierno para dictar las disposiciones
reglamentariasquerequieran el desarrollo delaley.

Una disposicion derogatoria culmina con el
texto legal.

Como conclusion, Sefiorias, con esta norma se
trata de reglar las actuaciones publicas sobre la
actividad comercial, actuaciones que se dirigen a
lograr lareformay modernizacion delas estructuras
comerciales en nuestra Comunidad y a lograr la
regulacion del control de las administraciones
publicas competentes sobre los operadores
econdémicos que intervienen en esta actividad. En
la etapa previa han participado las Camaras de
Comercio, Industria y Navegacion de Tenerife y
deLasPamas, las Confederaciones de Empresarios
de Tenerifey de Las Pamas, la UCE, laUnién de
ConsumidoresdeL asPamas, laAsociacion deAmas
de Casay Consumo Tagoror, las centralessindicales
UGT y Comisiones Obreras, y las Federaciones de
Comercio de Tenerifey de Las Pamas.

El sentir general, Sefiorias, es que con esta ley
[lenaremos un vacio normativo necesario parahacer
realidad la defensa de los intereses de los
comerciantes y de los consumidores y usuarios de
Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se han recibido dos enmiendas a la totalidad,
de devolucién, que, por € orden de entrada en €l
registro, selevaadar la paabra, en primer lugar,
al Grupo Popular.

El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Analizamos hoy en el Parlamento de Canarias
el Proyecto de Ley de Ordenacion de la actividad
comercia de Canarias, que ha sido presentado por
el Consglero delndustriay Comercio del Gobierno.
El proyecto deley que hoy se nos presentaes, desde
el punto de vista del Grupo Popular, rechazable
desde diversos puntos de vista.

Es una ley, francamente, intervencionista, el
propio sefior consgjero se hareferido alaregulacion
del contral de las administraciones publicas sobre
los operadores econémicos, y eso, en boca de un
Gobierno socialista, a nosotros, ciertamente
—ijbueno!, socialista a medias—, nos preocupa,
porque, evidentemente, es una ley de tipo
intervencionista.

Es una ley que podriamos, incluso, hacer
disquisiciones sobre la competencia de la propia
Comunidad Auténoma para legislar sobre ello, un
tema que no ha sido todavia resuelto ante el
Tribunal Constitucional, ante el que estan
presentados diversos recursos de inconstitu-
cionalidad sobre normas autonémicas similares a
las que hoy se nos presentan.

Y es unaley cara, porque, se quiera o no, vaa
suponer un incremento considerable del gasto
publico, va a crear més burocracia, méas interven-
cionismo, como dije antes. jUn nuevo, un nuevo
registro de comerciantes, Sefiorias! jPor s fuerapoco
el registro del Impuesto deActividades Economicas,
por s fuera poco el nuevo registro de declaracién
censal del Impuesto Genera Indirecto Canario, un
nuevo registro general! Méas complicaciones—como
digo—, mas gasto y mas burocracia.

Por todas estas razones, el Partido Popular
presenté unaenmienda de totalidad a este proyecto
deley. Noes, por tanto, laley que el Partido Popular
hubiera hecho, es una ley de comercio socialista
paraunasociedad stper intervenida, consecuencia,
ademés —una consecuencia derivada—, de otra ley,
socialista también, el famoso Decreto-Ley de 30
de abril de 1985, de don Miguel Boyer, que tantas
consecuencias ha tenido en el ambito comercial y
en otros ambitos de la vida ciudadana y de las
relaciones juridicas, como por jemplo en materia
arrendaticia.

Nosotros creemos, por tanto, que ésta no es
unabuenaley, y queremosdejarlo bien claro desde
ahora, asi lo ha dicho en todo momento el
Diputado Ricardo Rodriguez Martinén, que en
esta materia ha actuado como portavoz del Grupo
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Popular y que tiene todo el respaldo del grupo en
su manifestaciones.

Ahora bien, todos somos conscientes de que en
politica—entodos|os érdenesdelavida, pero, desde
luego, en la politica— muchas veces las cosas no
SON COMO SON, SN0 COMO parece gque son, y NOSotros
tenemos en Canarias, desde luego, un sector
comercial en profunda crisis. Esa crisis es variada
y puede estar motivada, sin duda lo esta, por
multiplesrazones, pero, desde luego, algo hatenido
gue ver con esa crisis comercial la politica fiscal
de este Gobierno, las actuaciones impositivas, la
politica econémica general de Espafia 'y de
Canarias, las incertidumbres de futuro sobre las
Bases Econdmicasdel REF, y, desdeluego, lacrisis
general de todo el Archipiélago.

Y en una situacion de crisis hay que tener en
cuenta cuales son los sentimientos y las reac-
ciones, en este caso, de los comerciantes. La
oportunidad delaley, por ello, ami no me parece
discutible, jfijense lo que les decimos!, el acierto
de la ley si, pero no la oportunidad, porque,
insistimos, para muchos comerciantes esta ley se
constituye en una especie de tabla de salvacion, a
ver si apartir de ella se puede solucionar parte de
lacrisis. Es muy posible que dentro de seis meses
0 dentro de un afio ese sentimiento haya
desaparecido, es muy posible que al analizar de
verdad el contenido de la ley se den cuenta de
que es peor el remedio que la enfermedad, pero
hoy por hoy ese sentimiento existe, y un partido
politico no puede ignorar o dar la espalda a lo
gue es un sentimiento generalizado.

Y esto esasi porque se llegaalaconclusién, en
un debate simplificado, como muchas veces la
propiasociedad produce, de que enlaley lo que se
trata es de regular el tema de los horarios
comerciales, al final, para mucha gente, este
proyecto de ley se limitaadeterminar si es posible
0 no hacer determinado cierre de las |lamadas
grandes superficies en domingo, en festivos,
etcétera, etcétera, si se podra o no permitir una
apertura por encima de un nimero de horas que se
consideraraciona mente asumible por |os pequefios
comerciantes. Y eso se haconvertido, por tanto, en
el mascaron de proa, en el punto clave de este
proyecto de ley, la pugna de intereses, legitimos
por otra parte, entre pequefios y medianos, y
grandes superficies comerciales.

No hace falta que yo diga agui en la Camara
—supongo que todoslos grupos|o diran, pero desde
luego, el Partido Popular o puede decir
plenamente— que defendemos al pequefio y
mediano empresario, por supuesto, estoy seguro
gue a continuacion todos los portavoces, legitima:
mente, dirdn gue también defienden al pequefio y
mediano empresario, y ademas estan en su perfecto
derecho. Pero, desde luego, nosotros lo hemos

dicho, por activa y por pasiva, y lo hemos
demostrado, ademas, con una posicion politica
siempre afavor delalibertad comercial, delalibre
empresa, de la reduccién de los impuestos y de la
reduccion delaburocracia. Otros han incidido méas
en otros aspectos mas sociales, mas obreros, en €l
propio nombre, en ladenominacion delos partidos,
pero nosotros, desde luego, siempre hemos
defendido al pequefio y mediano empresario, y mas
en nuestratierradonde el problemadel paro estan
importante y donde sabemos todos que |a pequefia
y mediana empresa es la creadoray generadora de
empleo de futuro.

Ese pequefio y mediano comerciante, que esta
abocado a esa crisis econdmicay que no havisto
Sino agravar esa situacion, agobiado, ademas, por
una presion fiscal que en estos dias se esta
poniendo, ademas, de especial relieve —la presion
fiscal directay lapresion fiscal indirecta, |os costes
indirectos de una presién fiscal nueva—, ese
pequefio y mediano comerciante entiende, entiende
en términos generales, que estaley es unatablade
salvacion.

Y desde esa perspectiva, Sefiorias, e Partido
Popular anuncia desde aqui la retirada de la
enmienda, para que no quepa, para que no quepa
interpretar el mantenimiento de estaenmiendaala
totalidad como una posicion del partido contraria
a tema de una ordenada regulacién comercial en
Canarias, incluido el tema, por supuesto, de los
horarios comerciales, regulacion a cuyo favor
estamos, sin ninguna dependencia de nadie, ni en
representacion de ningunos intereses, aunque
alguien haya intentado imputérselo asi a Partido
Popular —inatilmente, por cierto—. Nosotros
estamos afavor de unaregulacion ordenada de los
horarios comerciales, con una ordenacion por
sectores, en la que no falte, desde luego, un
tratamiento singular a las denominadas grandes
superficies, y todo ello sin perder de vista el
beneficio jconjunto! de la sociedad y de los
consumidores.

Seforias, a través de enmiendas parciales
concretaremos nuestra oposicion a muchos
aspectos delaley, que antes sintéticamente anuncié,
pero queremos, con la retirada de la enmienda,
quitar cualquier argumento demagogico o falso a
quienes, indtilmente, tratan de hacernos respon-
sables de una mala situacion comercial, que ellos,
precisamente, han hecho que se haya agravado en
los Ultimos afios.

De manera, Sefiorias, que nosotros, que
mantenemos, como digo, serias objeciones al
conjunto de la ley, por las razones que antes
indiqué, anunciamos laretirada de la enmienda de
totalidad para que no quepaningunainterpretacion
torcida de su mantenimiento.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmienda de totalidad, de devolucion, del
Grupo Centrista.

El sefior Suédrez Gil.

El sefior SUAREZ GIL: Sefior Presidente.
Buenos dias, Sefiorias.

El Centro Canario Independiente tenia una
preocupaci én importante con respecto aestaley. A
nadie se le oculta que hace mucho tiempo que esta
Comunidad Autonoma estafaltade unaregulacién
comercial, no debemos olvidarnos que hubo
muchas voces que nos integraron plenamente en la
Comunidad Econdmica Europea, diciendo que
teniamos que ser europeos de primera, definitiva-
mentey por unavez ya, y si analizamosel conjunto
de como funciona Europaen el aspecto vemos que,
précticamente, el temade comercio estatotalmente
regulado.

¢Por qué nuestraenmienda alatotalidad? Nos
preocupaba... y tenemos experiencia en esta
Camara de ver gue se han presentado leyes, las
cuales han sufrido infinidad de enmiendas que no
han sido admitidas ninguna de €ellas a tramite y
practicamente lo que se ha presentado es lo que
ha venido a votarse en el momento final, y a eso
no estamos dispuestos a jugar, porque consi-
deramos que esta ley hay que enriquecerla y
adolece de realidades tangibles del dia a dia de
este comercio, que nos esta demandando algo, que
estamos viendo que no es solamente en esta
Comunidad Auténoma, sino que es un clamor
general en todo el territorio nacional. Hay que
marcar reglas de juego, con esto no se esta
intentando ni encorsetar a la libertad de los
consumidores ni se estaintentando dar unapatente
de corso para que los pequefios y medianos
comerciantes puedan marcar €l horario comercial
y limitar las aperturas que ellos crean conve-
nientes, no, sino, simplemente, que tenemos que
intentar hacer normal, digamos, a través de una
regulacién racional lo que esta demandando el
mercado.

A nadieseleoculta—y con esto no estoy intentando
alosagnbsticos sacar ningun planteamiento religioso—
gue & descanso dominical esnecesario, hacefata, es
un bien fundamental de cualquier familia, y no
debemos olvidarnos que el sector de comercio, y
fundamentalmente en esta Comunidad Auténoma,
abarca a miles de trabgjadores, que es o mismo que
decir a miles de familias que tienen también sus
necesidades.

Y quiero también recordarles que no podemos
permitir, digamos, ciertos desmanes que se estan
produciendo, atentando contra la salubridad
publica, y no debemos olvidarnos que hay muchos
ayuntamientos que se ven impotentes, por no haber
nada regulado, para controlar 1o que se produce en
barrios marginales de ventas clandestinas de

productos perecederos que estan totalmente
prohibidos y que han originado méas de una
infeccion estomacal en nifios en estos barrios.

Bien, gué duda cabe que no podemos solamente
encorsetar esto a horarios comerciales, a aperturas
de domingo... jhay muchas mas cosas!, hay que
hablar de ventas en pérdida, hay que evitar, y por
qué no, esa picaresca de muchas personas que
entran a hablar de rebgjas, cuando en el fondo lo
gue estan es liquidando saldos... Hay infinidad de
temas que necesitamos.

Y por supuesto, tampoco nos ha agradado ese
planteamiento de que esta ley no... digamos,
comienzan yaa plantear que hace faltainversiones
importantes para poder desarrollarla. ¢Para qué
necesitamos un censo Monstruoso de empezar a
colocar un monton de funcionarios parapoder hacer
el censo, cuando précticamente a través del 1GIC
va a estar todo el mundo perfectamente censado,
etcétera, etcétera?

Por lo tanto, nosotros consideramos, una vez
hemos hablado con ponentes de la ley, una vez
hemos hablado con asociaciones de consumidores,
centrales obreras, hemos hablado con sectores
representativos de todo esto, hemos llegado a la
conclusion, y més en conversaciones que hemos
tenido con las personas de la consejeria que
presenta la ley, que, en este caso, a la vista de lo
manifestado y de los compromisos adquiridos, de
que se esta dispuesto a enriquecerla y que estan
dispuestos a aceptar esta vez las enmiendas
necesarias para que salga una ley de comercio
razonable alo que estd demandando el entorno, en
base aeso retiramos nuestraenmiendaalatotalidad
Y, por supuesto, vamos a participar activamente en
todo lo que es € desarrollo de la misma, porque
estamos convencidos que esta Comunidad Aut6-
noma necesita racionalizar todo lo concerniente a
su entorno comercial.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Un turno de fijacién de posiciones. ¢Grupo
Mixto? (Pausa.) ¢.CAN?

El sefior Redondo.

El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Dado que se han retirado las dos enmiendas a
la totalidad, vamos a cefiirnos a nuestra postura
desde €l principio, porgue Nosotros no presentamos
enmienda y, por o tanto, no tenemos que retirar,
exactamente, 1o que anosotros nos ha parecido esta
ley desde el principio, no solo €l titulo sino la
exposicion de motivos.

Yo creo que hay unaciertainflacion de leyesen
esta Comunidad Auténoma, y habriaque plantearse
si realmente es oportuno o se justifica el que se
presente una ley nueva regulando la actividad
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comercial. Nosotros entendemos que las justifica-
ciones no solo deberian ser para, de algunamanera,
adaptar a gunas normativas nacional es, sino cuando
realmente se aporte algo que, o bhien por las
peculiaridades de Canarias, o bien porque son
nuevas situaciones en el caso de la actividad
comercial —emergentes 0 nuevas tecnologias o
nuevas formas de ventas que aparecen en el
mercado—, o bien porque hay algunas situaciones
de hecho, en el tema comercial, de predominio o
de situaciones de monopolio etcétera, deberian
obligar a que se presentara una regulacion de la
actividad comercial en Canarias.

En principio, yo creo que esta ley —nosotros asi
|o hemos valorado— aborda casi todos estos temas,
lo Unico es que nosotros entendemos que no los
aborda con total profundidad, a nuestro entender,
ni resuelve todos |os temas que aqui se enuncian,
simplemente se hablade ellos. Pero quizés, lesfalto
un poco més de audacia—y ahora diremos algunos
ejemplos— para resolver algunos problemas que,
evidentemente, se estan produciendo en la
economia, pero que, sin embargo, no terminan de
resolverse, pero yo creo que eso no seria objeto de
una enmienda a la totalidad, sino de aportaciones
en todo el proceso de las enmiendas parciales.

También, antes de entrar en los temas muy
concretos, yo creo que esta ley responde a una
propuesta de defensa de la economia de mercado.
Nosotros no entendiamos que esta es una ley
intervencionista, sino unaley, a contrario, que lo
gue intenta es hacer el mercado mas transparente,
maés racional y que coexistan de forma ordenada
todos|ostipos de comercio que actual mente existen
en el mundo, y que cada vez méas se van a ir
implantando en Canarias, no solo el comercio
tradicional asentado, sino estas ventas en piramide,
las ventas con gancho, ventas adistancia, €l correo,
latelevision, etcétera, etcétera, que cadadia, pues,
se esta produciendo muchisimo més en la vida
préactica. Por eso nosotros entendemos que estaley,
al contrario, porque no esir contralaeconomiade
mercado el regular la ordenacion del mercado, yo
creo que si dgjaramos a mercado por si sélo que
produjera las consecuencias que quisiera, eviden-
temente, los efectos serian contrarios alo que seria
una ordenacion normal.

No vamos a entrar, porque no creo que sea el
momento, en cud seria la caracteristica del
comercio de Canarias paraver cOmo deberiaser la
ley, pero en grandes lineas.

En primer lugar, yo creo gue este esun comercio
atomizado, nosdalaimpresion de que estaley esta
dictandose para La Laguna-Santa Cruz,
Las Pamas-Telde. Y aqui hay siete islas, es decir,
hay un problemamucho mas compleo quee propio
gue estaen estaley. Y se enuncia..., aqui vemos en
muchos de los apartados que se dice siempre que
se tendra en cuenta la zona, |las caracteristicas

geogréficas, etcétera, etcétera, pero deberiaentrarse
mas en esos detalles —de todas formas se habla en
laley y no deja de abordar este tema-.

En segundo lugar, la economia canaria no es
una economia homogénea, no se puede comparar
una zona turistica con una zona rural, zonas de
comercios familiar con comercios tradicionales,
etcétera.

Luego hay algunos detalles que, en fin, llaman
la atencion, porgue quizas se han abordado igual
que en otras leyes, habla de cuatro temporadas en
Canarias —json cosas que llama la atencion, eh!—,
latemporada de otofio, primavera, verano, etcétera,
cuando aqui sélo hay dos temporadas, eviden-
temente, todo consecuencia de eso, pues se habla
de unos plazos de las ventas en rebajas etcétera
que no se corresponden en Canarias. Todo el mundo
sabe gue en Canarias sl o existen dos temporadas,
por ahora, ¢no?, la de temporada de invierno y
temporada de verano. Entonces |os plazos eviden-
temente... pero yo creo que son correcciones
pequefias que no tienen mayor problema.

Y también existe el problema de la falta de
equipamientos tradicionales del comercio tradi-
cional de Canarias, hemos notado en algunos sitios
—gue son detalles, quizas, no muy importantes—que
cuando se habla de los equipamientos, la moder-
nizacion, etcétera, pues, quizas, no queda claro
algunas agrupaciones, como es el caso de “ Triana
2000", o & caso que ahoramismo se estaintentando
agqui en Santa Cruz, de agrupaciones en deter-
minadas zonas o calles, pues no aparece muy claro
el gue esto se pueda abordar ahi.

En ese sentido, nosotrosvamosaposicionar cual
€s nuestra opinidn en cinco puntos muy concretos.

En primer lugar, el tema de los horarios.
Creemos que quizano sesentahoras, porque deberia
dejarse la posibilidad de los sdbados, se podria
elevar a sesentay cinco horas el horario normal y
mantener €l cierre los domingos. Yo creo gque este
€s un tema... Nosotros tenemos una opinion muy
concreta, que se quede cerrado los domingos con
carécter general. No obstante, también nos parece
adecuado —ahora acaba de salir laley en Catalufa
y todaslasleyesen todas|as comunidades, Aragon,
etcétera— el que se permita, con un ndmero
determinado de dias festivos abiertos, haya un
abanico muy grande —esto seria un tema de la
comision—, desde un domingo cada mes—el primer
domingo o dos domingos alternativos—, las fiestas
de navidades, etcétera, nosotros queremos que esto
deberialimitarse al méximo, nuestraopinion esque
no deberian ser mas de cincos domingos a afo.
Hay una cierta tendencia al consumismo y una
cierta tendencia a buscar, pues, si es posible tener
lastiendas veinticuatro horas abiertas. Pero hay una
realidad, esto lleva consigo que determinados
comercios no van a poder competir, es decir, en
grandes superficies 0 en grandes almacenes es
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evidente que podran abrir cuando quieran, a un
pequefio comercio le va a ser practicamente
imposible competir con estos horarios. En segundo
lugar, nosotros entendemos que también deberia
—dentro de los horarios— hacerse por zonas, no es
igual una zona turistica que un establecimiento
familiar, quioscos, estaciones, etcétera, tema de
panaderia, platos precocinados, platos terminados,
etcétera

En segundo lugar, el tema de las grandes
superficies. Creo que es muy oportuno el que se
intente regular las grandes superficies, por dos
motivos principales.

En primer lugar, porgue se esta produciendo una
ciertadistorsion en el mercado del suelo, y es una
lucha municipal a ver quién consigue... Esto lo
hemos estado viendo, algun diavimos aqui, en este
Parlamento, que el grito de guerra era ponga un
campo de golf en su municipio —habia una lucha
de que todo el mundo queria un campo de golf—,
ahora parece que es ponga usted un hipermercado
en su municipio y le solucionara todos los
problemas. Yo creo que es importante que esto se
regule, pero nosotros no estamos de acuerdo con
gue se cambie el dedo del ayuntamiento por el dedo
del Gobierno. Aparece en el proyecto deley quela
decision sera el departamento competente de la
Comunidad Auténoma. Bueno, en todos los lados
esto se ha resuelto con una comision territorial de
grandes equipamientos, donde forman parte los
ayuntamientos, el sector comercia de lazona, los
consumidores, sindicatos, etcétera, etcétera, Si no,
yo creo que no habriamos hecho un avance,
conseguiriamos democratizar y hacer més trans-
parente | as adjudicaciones y sobre todo, en el tema
del suelo, que haya una verdadera oferta, que se
pueda concurrir por parte de todos los interesados
en la adjudicacion del suelo.

En tercer lugar, nos Illama la atencién que
algunas figuras emergentes no se contemplen en
estaley, yalo habiamos comentado, quiza no tiene
mucha importancia, pero yo creo que esta es la
oportunidad de empezar a meterlos. Me estoy
refiriendo, por gemplo, alostiqueterosdelostime-
sharing, voy a intentar traducir esto porque s ho
luego cuando vayan atranscribir lasintervenciones
nos Ilaman para ver qué es esto. Yo creo gue todo
el mundo los conoce, son los ganchos que estan en
las calles persiguiendo alos turistas parallevarlos
a las ventas de los apartamentos de tiempos
compartidos. No se trata agui de regular el time-
sharing -y eso es otro temamas complejo—, pero si
regular esta venta ambulante, esto es un auténtico
acoso que todo el mundo continuamente se queja
de que existe enlacalle. En este momento, solo en
laPlayadel Inglés, se calculaque hay del orden de
450 personas (Se enciendelaluzrojaenlatribuna
de oradores.) en la calle a la caza y captura del
turista despistado, |as denuncias son continuas. Yo

creo que esta es la oportunidad, dentro de este tipo
de nuevas regulaciones, de que se busque una
formula de solucionar este tema.

En quinto lugar, coincido con lo que todo el
mundo coincide, que es el registro de empresas.
Yo creo que ya estan bastante registrados los
empresarios, y deberia, a nivel de Gobierno,
buscarse unaférmulaque no terminealagente...,
para evitarse el problema de coordinarse a nivel
de Administracion, le sueltan el problema a los
empresarios gque estan en la calle, si todo el
mundo tiene un registro... Hemos visto, hay un
registro de transportistas, hay un registro de
entidades turisticas, un registro para el 1GIC, el
registro de actividades econdmicas... jbueno!, no
vamos a decir todos |os registros que son, jporque
ademas, gran parte del coste de esta ley va
encaminado al tema del registro! En fin, es una
simple opinion.

También hay muchos articulos —€l articulo 18,
el 17... jbueno!, no vale la pena ahora— en donde
ha desaparecido la participacion de lo que yo creo
que deben ser las entidades méas representativas,
tanto de consumidores como empresarios como de
los trabgjadores, en muchas de las decisiones que
se toman, no entiendo que para un simple
mercadillo, por gjemplo, se pida la participacion
de toda la Camara de Comercio y, sin embargo,
para otros temas tan importantes no se le pida la
participacion a nadie...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior REDONDO RODRIGUEZ:
Termino.

Hay algunas cosas gque yo les recomendaria
simplemente que |o analizaran con una lectura
posterior, porque hay redacciones muy confusas.
Por ejemplo, en ventas por cadenas, se dice, se
considera venta por cadena... etcétera, etcétera,
cuando se condicionalaventaaque el consumidor
consiga a otro cliente. Punto segundo, esta
prohibido utilizar la mediacion del consumidor en
laventa por cadena. Evidentemente, lo que habria
gue poner es un articulo diciendo “se prohibe la
venta por cadena’. No tienen mucho sentido
algunas de estas cosas.

Y termino diciendo —que yo creo que también
es un sentir general— que a final de laley aparece
una norma que aplaza en seis meses, yo Creo que,
con carécter general, no deberian aplazarse sino
aquellas cosas —como consecuencia del registro,
como consecuencia de determinadas normas que
hay aqui—, que efectivamente llevaran algun
tiempo, pero en otras que no tienen ninguna
justificacion, como esel temadeloshorarios, como
es el tema de las grandes superficies etcétera, que
se implante de forma inmediata.
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Por todo €llo, a margen de las enmiendas que
NOSOtros presentamos, nos parece que es una ley
muy oportuna, es unaley que viene en un momento
en el que yo creo que hay un sentimiento de
necesidad de esta ley, o que habria que hacer es
un gran esfuerzo para que no solo se legisle, sino
gue exista una educacion, y yo reconozco que
agradezco ala consegjeria porque, por primeravez,
me he enterado qué es una liquidacion, qué es una
rebaja, qué es un saldo, yo creo que eso deberia
todo el mundo conocerlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Contintia el turno defijacién de posiciones. Por
las Agrupaciones Independientes de Canarias, €l
sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Buenos dias,
sefiores. Gracias, sefior Presidente.

En lafijacién de posiciones, mi grupo politico,
gue apoya a Gobierno, pues quiere felicitar al
consegjero, porgue, evidentemente, la presentacion
delaproposicion deley habriaque calificarlacomo
un acierto por el apoyo o por las manifestaciones
de los distintos grupos parlamentarios. Cosa, por
otra parte, que entiendo absolutamente 16gica,
puesto gue no sblo responde aunanecesidad social,
esdecir, esunaley que en estos momentos necesita
la sociedad canaria, sino que a mismo tiempo ha
tenido el acierto de previamente dirigirse,
consultarlo, yo creo que hasta en cierta medida
negociarlo, con todas la fuerzas empresariales,
sociaesy de consumidores, de ahi quelaregulacion
de un sector tan importante pueda abordarse desde
su principio con unaidea de colaboracion de todas
las fuerzas politicas, de tal forma que de estas
medidas se puedan obtener 10s mejores resultados.

El presente proyecto de ley, desde luego, viene
a regular una actividad muy importante. Yo creo
gue es la propia estructura del sector, el ser
pequeias -y pequefiisimas diria yo— empresas en
su mayoria la que realmente no nos ha hecho
reflexionar sobre |la trascendencia econémica que
tiene dentro de lo que es la estructura de nuestra
sociedad canaria, y sin embargo, comparado no
solamente con otras leyes que regulan distintos
sectores, que han tenido una trascendencia siendo
| os sectores menos importantes, eincluso lasimple
regulacién no por ley sino por cualquier otro
mecanismo administrativo, ha tenido una mayor
repercusion social que unaley de estaimportancia.

Por tanto, el proyecto nosotros creemos que
COmMo proyecto marco es suficiente parainiciar la
andaduradelaregulacion del comercio en Canarias,
y, en este sentido, nosotros manifestamos por
supuesto, nuestro apoyo a proyecto de ley.

Por supuesto que viene aregular aspectos que a
todos interesan, no s menos cierto que aspectos

como la defensa de |os consumidores tienen ya un
marco, que yo calificaria de ambito nacional, que,
desde la perspectiva de la proteccién a los
consumidores, tenian un minimo para, desde luego,
permitir conseguir este objetivo, sin embargo, sin
embargo, los problemas concretos que habia
planteado el sector en Canarias habia que abor-
darlos, ointentar resolverlos, con criterios objetivos
y que deben tener como fundamento el conseguir
quelaactividad econdémica permanezcay entender
cudl es la mayor utilidad para toda la sociedad
canaria y, de manera especial, para nuestro
desarrollo econémico. Laclase de empresarios que
en este momento ...(Ininteligible.) la actividad
comercial, son pequefios empresarios, son unidades
familiares casi todas €llas, con un nimero peguefio
de trabajadores, y, en su consecuencia, necesitan
de un tratamiento ad hoc para lo que es su
estructura. Creo que, en este sentido, 1os problemas
que estén en lacalle y que aqui se abordan son los
que hacen referencia, por una parte, alos horarios
comerciales, por otra parte, a la instalacion de
grandes superficies y por otra parte, un intento de
mejorar las estructurasy el apoyo a empresariado.
En estos primeros aspectos, que ya han sido
tocados aqui de manera sobrada, parece claro que
hay un fendbmeno fundamental que enlaza ambas
cuestiones, y es la aparicion de las grandes
superficies en Canarias. Esto produce un impacto,
que en Tenerife ya se esta percibiendo, que tiene
que ser regulado, no podemos nosotros plantear que
ni que sea bueno ni que sea malo, porque puede
haber posiciones distintas, desde los legitimos
intereses delos pequefiosy medianos comerciantes
hasta | os |egitimos intereses de los usuarios, pero,
es evidente que el ordenamiento comercial tiene
que producirse. Lo gque no se puede plantear es en
términos de que quede la modificacion de las
estructuras comerciales de toda Canarias, exclusi-
vamente, en manos, por ejemplo, de los ayunta-
mientos, que también pretenden, desde esta
perspectiva, fomentar las actividades econémicas
en el seno de sus municipiosy, desde esta manera,
no se puede establecer un esquema general, una
ordenacioén general, de la actividad comercial.
Sorprende, por gemplo, la diferencia que esta
establecida entre 1o que son las regulaciones del
comercio, en este sentido, por ejemplo, en Europa,
y las que se establecen en Espalia, concretamente,
en el caso de Catal ufia, sorprende, porque el estudio
Price Waterhouse sobre lo que es el sector
comercial en Tenerife, por gjemplo, definia
perfectamente que se iba a producir una tendencia
muy seria de establecimientos de grandes super-
ficies en paises como Esparia, como Irlanda, como
Grecia, como Portugal, porque tenian una
normativa mucho més permisiva para este tipo de
actividades que otros paises, como por gjemplo,
Alemaniao BélgicaolapropiaFrancia. Quiero con
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esto decir, que si, por gjemplo, en Alemania no
permiten superficies de mas de 1.500 metros, 0 en
Bélgica no permiten superficies de mas de 750
metros, en la regulacién, por ejemplo, que hacen
en Catalufia, asombrosamente contemplan la
posibilidad de que se establezcan superficies de
2.000 metros en poblaciones de menos de 25.000
habitantes.

Esto nos da una idea de las diferencias de
criterios con que se plantean, y que hacia Espafiay
concretamente hacia Canarias se estén orientando,
orientando, las inversiones de un gran nimero de
hi permercados, mientras en Europaesta sucediendo
un fendmeno contrario, y es que se estaregresando
nuevamente —y esto lo saco también del mismo
estudio de Price Waterhouse—, un fenémeno de
vuelta, alas medianas superficies, esdecir, alaméas
préximay a la que tiene las especialidades de
consumo gue gustan a entorno social del propio
centro, y se esta retrotrayendo nuevamente a
superficies que se llaman supermercados, del orden
de los 750 metros.

Esto va perfectamente ligado al tema de los
horarios, porque larealidad es que la discusion de
horarios se produce en relaci6n aladefensade unos
intereses y otros y a la competencia entre las
grandes superficies y los grandes almacenes con
relacion a los pequefios comerciantes. El pequefio
comerciante actlia, normalmente, con su trabajo
personal y con su trabagjo familiar y no tiene la
posibilidad, con su estructura de personal, de
mantener laactividad durantelasveinticuatro horas
del dia todos los dias de la semana, de ahi que su
regul acion también responda a una peticién que en
estos momentos esta no solamente en la opinién
publica, sinotambién en lapropiacalle, puesto que
ayer mismo, y curiosamente antes de nuestro debate
de hoy, se han producido unas manifestaciones muy
importantes en la Peninsula solicitando algo, que
hoy iniciamos aqui, como es el establecimiento de
unaLey del Comercio.

No cabe lamenor duda de que laregulacion de
todo lo que puede entenderse como diferentes
modalidades, en estos momentos, de ventas deban
ser regulados, no cabe la menor duda que la
proteccion a consumidor necesitasaber y distinguir
claramente, y como ya se ha hablado alo largo de
todas las intervenciones de hoy y no quiero
repetirlo, sobrelo que pueden significar los nuevos
accesos a consumidor y que no pueden quedar,
desde luego, abiertos a cualquier tipo de picaresca.

Yo no quiero cansarlesmas en estaintervencion,
pero si decir que en la ley habria también que
intentar impulsar 10 que es una mejora de las
estructuras empresarial es, que en los esfuerzos que
se hagan de caracter econdmico y financiero
corresponden también a este sector, que hay que
mejorar la calidad del empresario en su formacion
y enlasnuevastécnicasy que, de maneraespecial,

hay también que conseguir que la desaparicion de
pequefios y medianos comercios no se produzca
de una manera sistematica, porque constituyen un
entramado social, constituyen un entramado de la
actividad econdmica, que desde la perspectiva de
lo que son las especialidades o las caracteristicas y
las circunstancias de Canarias, entendemos que
tienen que ser defendidas.

Hay que profundizar en determinados aspectos,
la creacion de las correspondientes comisiones,
Ildmense territoriales o como se llamen, creemos
gue es fundamental y acabaran en el buen fin dela
ley, puesto que la intervencién de los diferentes
interesados, tanto empresarios, como sindicatos,
como consumidores, eslo que mejor puede orientar
en cada momento |o que son las necesidades de la
sociedad canaria en este sentido.

El intervencionismo aqui hay que entenderlo
como una propia peticion, yo diria, de los
intervenidos, probablemente |a ordenacion de
distintos sectores en Canarias, por nuestras
caracteristicas, jojald, pudiera llevarse a otros
sectores, yo me imagino lo que seriaposible, o lo
gue seria planteable, desde una perspectiva de una
mejor ordenacion y de un intervencionismo mayor,
por ejemplo en el sector turistico, que nos
permitiera, en alguna medida, defender mejor los
intereses de Canarias, y, por tanto, desde luego, no
puedo acusar a la ley de intervencionista, puesto
que es una peticion de ordenacién mas que de
intervencién por parte de todos los interesados.

Muchas gracias, sefior Presidente, y, por
supuesto, mi grupo vaapoyar laproposicion deley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo SocialistaCanario, €l sefior Fresco.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias.

Parece casi premeditado que precisamente hoy,
cuando en otras regiones del Estado se plantean
algunas formas de desagrado con respecto a la
regulacion que con este temase hatenido, al mismo
tiempo —ya digo— en Canarias, a través de los
medios de comunicacion, lamayoriadelos sectores
afectados planteen su apoyo general, siempre
condicionado, pero en términos general es su apoyo,
alaregulacion que el Gobierno Auténomo en este
momento plantea de la actividad comercial.

Eso nos da a entender, a nuestro juicio, que,
como minimo, la primera valoracién que podemos
hacer es que el tema, como minimo, sea tratado
con sensibilidad, escuchando a los sectores
implicados y asumiendo las aportaciones que los
mismaos hayan podido hacer y que desde el punto
de vista de los intereses generales, no solamente
de los sectores 0 de los empresarios del comercio,
sino también desde el punto de vista de los
consumidores.
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A lo largo de laintervencion del consgjero, en
la exposicion de la ley, en primer lugar se ha
planteado —y lo planted desde €l punto de vista de
gue es bueno dejar claro cudl es el sustento de la
ley, cud es el marco legal en el que la ley se
soporta—, y vemos —y ya lo ha dicho— que son los
principios estatutarios 29 y 33 y, no debemos
olvidarnos, por lo que afectaal sistemade horarios,
laL ey Organicade Transferencias complementarias
a Canarias.

En este marco legal, la primera pregunta que
tendriamos que hacernos es si el anteproyecto de
ley constituyelainiciativanormativaadecuadapara
posibilitar una ordenacion del comercio interior en
Canarias. Desde ese punto de vista, creemos que si
lo es, ya que, entre otras cosas, |0 hace con respeto
a la libre competencia, a la garantia para los
consumidoresy basi camente creemos que se gjusta
alosintereses de lo que es el sector en Canarias.

No obstante, si es bueno, al menos a nuestro
juicio, resaltar dos aspectos concretos que, de
algunaforma, vienen ajustificar lanecesidad y la
oportunidad de la ley, en primer lugar, la
dispersion de legislacion que afecta ala materia,
y, en segundo lugar, el hecho de abordar una serie
de probleméticas, o una serie de fenomenos
nuevos.

Conrespecto alalegislacién, vemos como hasta
ahora todo lo que regula el comercio ha estado
disperso en multiples textos legales, como pueda
ser la Ley de Defensa del consumidor, del 21 de
noviembre del 91, la Ley de Consumidores y
usuarios, del 84, etcétera, etcétera. Esta ley, de
alguna manera, con la articulacion de unaley que
regul e esto, nos encontramos como |os empresarios
y consumidores, a partir de ahora, podran ejercitar
sus actividades con unaregulacion claray fluida

Con respecto a los nuevos fendbmenos, a nadie
se le escapa que en las Ultimas décadas han
aparecido, pues, una serie de factores nuevos, no
solamente el dimensionado de | os establecimientos
comerciales, como pueden ser las grandes super-
ficies, sino también nuevas formas de venta, que
requieren la intervencién de los poderes publicos,
através de la regulacion, para hacer una realidad
laobligacion de laigualdad de los ciudadanos, por
supuesto, también contenida en los textos constitu-
cionales y, por tanto, es una obligacion de los
poderes publicos acometerlo.

Por otro lado, es evidente que con las modernas
técnicas de venta, los sistemas de publicidad
empleadosy las condiciones actuales de vidano se
puede pretender una regulacion pormenorizada de
la actividad comercial. Pero también es cierto que
se ha de conseguir una gran transparencia en la
relacion de los consumidores o usuarios con 10s
comerciantes y la de éstos entre si, puesto que son
intereses sociales que justifican laintervencion de
los poderes publicos.

En resumen, podemos ver que en esta ley, a
mismo tiempo que se van tratando cuestiones
conceptuales o cuestiones de definicion, también
se van tocando todas esas nuevas figuras que la
sociedad moderna hace desplegar con todas sus
potencialidades, asi, podemos ver cdmo seregulan
las pequefias y grandes superficies, los centros
comerciaes, los mercadillos, los mercados de
ocasién y su informacion, modalidades especiales
de venta, como pueden ser las ambulantes y
domiciliarias, las ventas a distanciay automéaticas,
las ventas promocionales, y un sin fin de etcétera,
que, evidentemente, son temas paratratar alo largo
del debate en comision, y a los cuales también
adelanto que el Partido Socialistano vaarenunciar,
através de las enmiendas que crea conveniente, a
aportar ala perfeccion del texto.

Quizés, paraun debate detotalidad, lo que mejor
podriatocarse, y yalo han hecho otros portavoces,
son tres temas que ya han dado unas pinceladas
claras, como sonloshorariosy festivos, lasgrandes
superficies y la intervencion de los poderes
publicos, quizéas son |os temas mas tratados porque
también son los que mas en este momentos
preocupan a todos los sectores implicados.

Desde el punto devistadeloshorarios, e hecho
de fijar un maximo de sesenta horas, siempre con
el respeto alafijacién delos horarios comerciales,
dentro del limite de las sesenta horas semanales,
creo que es una buena férmula, una formula que
en principio hapodido plantear algunos problemas
detipolegal, yaqueagunos pensaban queal afectar
alalibertad de empresa, pues era una cuestion que
debia regularse a nivel de Estado, posteriormente,
en el periodo de informacion, en el periodo de
perfeccionamiento de la ley, el Gobierno ha
considerado que lo que reamente existia era una
reserva de ley y no una prohibicion expresa a las
comunidades auténomas para gque regularan el
tema.

Con respecto al domingo... Pues también se ha
articulado una férmula, que, a juicio del Grupo
Socialista, pone en el alero de los sectores
implicados una posterior solucién. El hacer inhabil
los domingos con caracter general, dejando la
puerta abierta a una puesta de acuerdo en una
comision formada por |os sectores implicados, es
unaférmulaqgue esun reto paralos sectores sociales
para la superacion del problema, no obstante, €l
problema tiene sus complicaciones, y lo que si
valoramos es que la propia ley articula la
posibilidad de superarlo.

Con respecto alas grandes superficies, creemos
que se ha utilizado una férmula complicada, como
complicado es el problema que se afronta, donde
se huye de una posible concurrencia de compe-
tencias entre distintos departamentos de la
Administracién, asi, vemos como se fija la
elaboracion de criterios generales al 6rgano
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especifico de comercio y consumo, siempre
supeditado a la planificacién urbanistica y, al
mismo tiempo, se hace depender, de algunamanera,
todo lo que son las ordenanzas municipales a los
criterios de equipamiento.

Conrespecto alaactuacion publica, esevidente
gue toda ley, ano ser que quiera ser sustituida por
la Ley de Procedimiento Administrativo, debe
regular laintervencion de los poderes publicos.

En resumen, Sefiorias, creemos que la ley es
buena, que es un texto sobre el que se puede
trabajar, que en comision debe ser mejorado, que
hay cuestiones que, como decia hace un momento,
el Partido Socialista en su momento también
presentara las enmiendas que crea conveniente.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Haterminado €l turno de fijacion de posiciones.
Tienelapalabrael sefior consgjero, €l sefior Calvo.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y CONSUMO (Calvo Gonzélez)
(Desde su escario): Gracias, sefior Presidente.

Solamente para aclarar un punto, en el que me
parece que no se recogio €l sentido real delaley.

Por uno delos portavoces delos grupos que han
participado, se deciaquelaley eraintervencionista
porgue se estaba regulando el control sobre los
operadores econdémicos, lo que se regula es el
control de las administraciones publicas sobre los
operadores econémicos, de forma absolutamente
limitativa, es decir, de forma que searegladay no
pueda ser absolutamente arbitraria.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas
gracias.

Al ser retiradas ambas enmiendas no hay
votacion y, por o tanto, termina el debate de
primera lectura y pasa el proyecto de ley ala
Comisién de Economiay Comercio.

(Ocupan sendos escafios en la sala el sefior
Vicepresidente segundo, Cabrera Montelongo, y la
sefiora Secretaria primera, Norefia Salto.)

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.
PROPOSICION DE LEY DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO INICIATIVA CANARIA |.CAN,
SOBRE PLAN ESPECIAL DE ACTUACION
EN EL MUNICIPIO DE LA LAGUNA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
segundo del orden del dia. Debate de toma en
consideracion, Proposicion de Ley del Grupo
Parlamentario IniciativaCanarial .CAN, sobre Plan
Especial de Actuacion en el municipio de
LaLaguna

Existiendo criterio del Gobierno, éste va a ser
leido por el Secretario segundo de la Mesa, sefior
Fernandez.

El sefior SECRETARIO SEGUNDO
(Fernandez Gonzalez): “Manuel Hermoso Rojas,
Secretario del Gobierno de Canarias.

Certifico, que en el acta de la sesién celebrada
por e Gobierno €l dia 14 de enero de 1993 figura,
entre otros, el siguiente acuerdo, cuyo tenor literal
se transcribe.

Once. Propuesta de acuerdo relativo a la
Proposicién de Ley del Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN, sobre Plan Especial de
Actuacion en € municipio de La Laguna. Conse-
jerias de Economiay Hacienda, Politica Territorial,
y Educacion, Culturay Deportes.

El pasado dia 17 de diciembre de 1992, el
Parlamento de Canarias remite al Gobierno la
Proposicion del Ley del Grupo Parlamentario
IniciativaCanarial .CAN sobre el Plan Especial de
Actuacion en el municipio de La Laguna, a los
efectos del articulo 124.2 del Reglamento de la
Camara.

Visto que la citada proposicién de ley versa
sobre el establecimiento de un plan especial de
actuacién en el municipio de La Laguna y la
creacion al efecto de una Comision Mixta entre el
Gabierno y el ayuntamiento de dicho municipio.

Considerando que €l objetivo final de la citada
proposicion de ley que, atenor de su predmbulo,
no esotro que el tratamiento especial del municipio
deLaLagunapor sus singularidades patrimoniales
0 medicambientales, se incardinan dentro de los
objetivos masampliosy generalesdelaResolucion
del Parlamento de Canarias, aprobada el 22 de
diciembre de 1992, referente a la Proposicion no
de Ley del Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria
I.CAN, sobre creacién de comisiones mixtas para
el estudio de planes singulares de accion especial
en los municipios con poblacion de derecho
superior a 50.000 habitantes, toda vez que ésta
textualmente dispone:

El Parlamento de Canarias acuerda:

Primero. Instar a Gobierno de Canarias a la
creacion de comisiones mixtas en los términos de
laLey de Régimen juridico delasadministraciones
publicas canarias, a objeto de estudiar planes
singulares de accion especial en los cuatro
municipios canarios con poblacion de derecho
superior a 50.000 habitantes.

| gual mente se establ ecerdn similaresmecanismos
en los municipios sede de las capitales insulares.

Segundo. Que como resultado delo antecedente,
el Gobierno de Canarias tramitara ante la Camara
los instrumentos que resulten necesarios.

El Gobierno, tras deliberar, y a propuesta
conjunta de los consejeros de Economia y
Hacienda, PoliticaTerritorial, y Educacion, Cultura
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y Deportes, acuerdamanifestar su criterio contrario
a la toma en consideracion de la referida Propo-
sicién de Ley del Grupo Parlamentario Iniciativa
Canaria|.CAN, sobre Plan Especial de Actuacién
en el municipio de La Laguna por los motivos
expuestos.

Y para que conste y surta los efectos
procedentes, expido la presente en Santa Cruz de
Tenerife, a 18 de enero de 1993.”

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra, por
el grupo proponente, I.CAN, el sefior don Oswaldo
Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

El planteamiento de esta proposicion de ley
estaba directamente conectado a o que en su
momento constituy6, y sigue constituyendo
lamentablemente, una situacion del municipio de
LaLagunay del propioAyuntamiento de Lal aguna,
enlacual seacreditaun tratamiento, desde el punto
de vista de la atencién presupuestaria de la
Comunidad Auténoma y de la resolucion de sus
importantes problemas, no solamente en infraes-
tructurasy servicios o equipamientos, sino también
desde €l punto de vista de ser un centro histérico
importante, cuya evaluacion inicial, en un
tratamiento meramente de conservacion, superaria
los 12.000 millones de pesetas, o, digamos, de las
importantes areas y zonas de especial proteccion
desde el punto de vista medioambiental.

En esa perspectiva, nuestro grupo planted
inicialmente una propuesta, que desbordaba,
|6gicamente, y que se planteaba objetivos generales
parael conjunto delosmunicipiosmayoresde 50.000
habitantes del Archipiélago —que entendiamos que no
habian recibido un tratamiento adecuado- vy,
simultaneamente, se habia presentado también esta
proposicion de ley singularizada para este supuesto
concreto.

Sabemos todos que normalmente en la trami-
tacion de las proposiciones no de ley se plantea una
voluntad, digamos, de intencidn politica de la
Camara que, en ocasiones, pues, se materiaiza en
un nivel de compromiso efectivo o de g ecucion por
partedel Gobierno, y, en otras, puestambién duerme
el suefio delosjustos, 0 injustos, pronunciamientos
de laCamara

En esa perspectiva, a nosotros nos gustaria
conocer, en todo caso, €l planteamiento de si €l
Gobierno va a instrumentar - égicamente, con la
necesaria urgencia— esta estructura de comision
mixta, sl se van a afrontar de alguna manera las
demandas o los planteamientos, singularizados en
este municipio por lasituacion en que han quedado
en el tratamiento delasinversionesy atencion global
enlosPresupuestos delaComunidad Auténomapara
el 93. Y, en ese sentido, y si efectivamente el

Gobierno, pues, reitera o asume, digamos, en esta
Cémara, este compromiso, pues |6gicamente
nosotros estudiariamos, 0 nos planteariamos, la
posibilidad de no dar continuidad, |6gicamente, ala
tramitacion de esta proposicion de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Comenzamos un turno defijacion de posiciones
con respecto a esta proposicion de ley.

En primer lugar, ¢el Grupo Mixto...? ¢El Grupo
Popular...?

El sefior Fernandez, don Fernando.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente.

En un turno, necesariamente limitado en su
extension, en cuanto a la fijacién de posicion de
nuestro grupo, yo quiero destacar tres o cuatro
cuestiones que me parecen fundamentales, tanto
en lo que serefiere alaformacomo al fondo de la
cuestion.

En lo que se refiere alaforma, a mi me parece
significativo que el Secretario del Gobierno haya
remitido un escrito alaCamara, que no esotracosa
que un brindis a sol, no tiene ningun efecto
reglamentario y no tiene ninguna cabida, desde €l
punto devistadelas previsionesreglamentariasdel
Parlamento, un pronunciamiento del Gobierno, en
relacion alatramitacion de unaproposicién de ley
como la que estamos debatiendo.

Parece como si el Gobierno hubiera querido
sefialar que estaba en contra—como |o hace—, pero le
fato lo que un Gobierno debe tener cuando quiere
estar en contra, que es argumentar las razones que
reglamentariamente estan establecidas, como puede
ser, por gemplo, que la proposicion de ley modifica
el estado deingresosy gastosdel Presupuesto General
de la Comunidad Auténoma, y oponerse a la
tramitacion. El Gobierno podia haberlo hecho, y, sin
embargo, no lo hizo, y esto me parece significativo.
Por tanto este escrito que hemos escuchado del
Secretario del Gobierno, en e que da cuenta de que
ellos no estan a favor pero no se oponen a la
tramitacion, no dgja de ser un hecho significativo.

El Gobierno parece evidente que ha querido
sefialar cudl es su posicion politica, pero le han
faltado los redafios necesarios parahacer 1o que debia
hacer si estaba en contra, que es oponerse. ¢Y por
qué no se opone? Pues porque, evidentemente, la
proposicién de ley, yo creo que es preciso felicitar
a grupo proponente, y en concreto a portavoz del
grupo proponente en esta oportunidad, porque me
parece que es la Unica respuesta y, ademas de la
Unica, la méas habil respuesta politica ante o que es
un atropello del Gobierno en materia de politica
presupuestaria hacia un municipio, cuestion que no
se produce sblo contra un municipio —cuestion que
no se produce sdlo contra un municipio—
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Y ahora quiero sefialar lo que a mi me parece
gue es una cuestion no formal, sino de fondo del
problema.

¢Qué pasa con la politica del Gobierno en
materia de inversiones para que un diaveamos que
ayuntamientos de un determinado signo politico
arremeten contra un sector del Gobierno, y qué
ocurre para que al dia siguiente, como respuesta a
esa manifestacion expresada desde algun deter-
minado municipio, a dia siguiente, veamos que
desde otros ayuntamientos gobernados por grupos
municipales afines a otro sector del Gobierno se
utilicen los mismos argumentos para descalificar
al Gobierno?

Y yo creo que esta es la cuestion de fondo del
problema, sencillamente, |atarta no da paratodos,
jsencillamente, latarta no da paratodos! Y en una
situacion como ésa, sencillamente, el Gobierno ha
dimitido de sus responsabilidades de una correcta
gestion en materia de politica presupuestaria, y se
ha instalado cada consgjeria, cada departamento
del Gobierno, se hainstalado como agente g ecutor
de su presupuesto en beneficio de las paliticas, sin
duda | egitimas, que considera oportunas, pero que
tienen un marcado sello de clientelismo politico.

Esa es la Unica lectura que tiene lo que esta
ocurriendo en este tema. Y ésa es la Unica
explicacién de que un dia sean alcaldes socialistas
los que remitan a Diputados de la Oposicion
escritos como el que yo he recibido en estos dias
del Alcalde de La Laguna, dandome cuenta de un
acuerdo plenario en el que pone a caer al Gobierno
de donde haya que caer, y al dia siguiente veamos
escritos de alcaldes de las API, por giemplo, en la
gue me dan cuenta, como Diputado, para que
defienda los intereses de los respectivos ayunta
mientos, en los que ponen acaer al Gobierno deun
burro.

Y esteesel fondo delacuestion, yo creo que no
se pueden decir mas cosas del asunto. El Gobierno,
sencillamente, no puede decir ya que la Oposicién
seopone, como es su obligacion, esque e Gobierno
ha dejado de existir, el Gobierno, como institucion
de la Comunidad Auténoma, ha dejado de existir,
tenemos miembros del Gobierno, tenemos departa-
mentos del Gobierno y consgjerias, que cada cual
hace de su capa un sayo, y un Secretario del
Gobierno —se lo digo, sefior Hermoso—, Secretario
del Gobierno, que actlia como secretario dando
cuenta de una serie de acuerdos sin ninguna
virtualidad politica.

Este es el panoramaal que nos estallevando un
Gobierno para la estabilidad politica de Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seguimos en la
fijacion de posiciones.

¢El Grupo Centrista? El sefior Cabrera
Montelongo.

El sefior CABRERA MONTEL ONGO: Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Este debate, a nuestro juicio, es un debate
irregular y desigual, pues —a nuestro juicio— es €l
fuerte contra el débil.

El Gobierno, desde su prepotencia, manifiesta
su criterio en contra de la toma en consideracion
de esta proposicion de ley, y lo hace amparado en
el articulo 124.2 del Reglamento de la Camara. Y
los argumentos que expresa No Son precisamente
los contemplados en el articulo 124.2 del Regla-
mento, se pide criterio del Gobierno de las
proposiciones de ley cuando lleven consigo
aumento o disminucion de créditos de los Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma. jY
curioso!, el Gobierno no manifiesta su criterio con
respecto asi aumentan o no aumentan los créditos
de los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma, sino que lo hace en funcion de una
proposicion no de ley aprobada aqui, en este
Parlamento, y lo Unico que manifiestaes que, como
ya setrat6 en este Parlamento una proposicion no
de ley donde se manifestaba la voluntad de crear
esa comision gque expresaen la proposicion de ley,
jbueno!, pues gue no parece adecuado u oportuno
discutir esta proposicién de ley.

Y ami me parece que cualquier grupo parlamen-
tario, cualquier Gobierno, debe estar siempre
abierto a cualquier debate, que, en definitiva, la
toma en consideracion de una proposicion de ley
no es nada méas que manifestar, abrir un debate,
ante la oportunidad de resolver algunos de los
problemas que en estos momentos se plantean.

Y no entra en el tema presupuestario, que es lo
quediced articulo 124.2, jcomo no podiaser menos!
Porque, entre otras cosas, la proposicion de ley,
podria, en algunos casos..., bueno, ami juicio, en €
parrafo 5 del articulo 5 de la proposicion de ley,
podrian decir, jhombre!, es que marca un carécter
imperativo hacia el Gobierno y nosotros nos
oponemosaregularlo—el procedimiento—reglamen-
tariamente, en un plazo de tres meses, jbueno!, para
eso existen las enmiendas de los diferentes grupos
parlamentarios. Otracosaes que estamos de acuerdo
0 no estamos de acuerdo. Porque si hace menos de
un mes, en concreto el 22 de diciembre, aprobabamaos
en esta Camara una proposicién no de ley donde
manifestdbamos la voluntad de reunir a esas
comisionesy de llevar a cabo practicamente |o que
dice agui esta proposicion de ley, no me explico
como en el diadehoy... o en dias pasados, €l Consgjo
de Gobierno se manifieste en contra de lo que ya
aprobo la Camara de llevar a cabo y hacerlo via
proposiciéon de ley, via ley. Es una enorme
contradiccion.

Por consiguiente, nuestro grupo esta dispuesto,
aunque en su totalidad no participa, porque nosotros
consideramos que habria que darle un caracter mas
aperturista a esta proposicion de ley, porque
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entendemos que hay que recuperar nuestro
patrimonio historico, no sdlo el delas capitales de
provincia o el de las capitales de mas de 50.000
habitantes, sino aquellos edificios que sean
susceptibles de recuperacion y de restaurar,
destinemos, si estamos de acuerdo, destinemos una
parte proporcional anual mente delos Presupuestos
GeneralesdelaComunidad Auténoma, destinemos
para recuperacion de lo que es nuestro patrimonio
histérico y cultural.

En definitiva, decir que €l oponerse a la toma
en consideracién de esta proposicion de ley es, a
mi juicio, una cabezoneria, €l decir no les apruebo
esta proposicion de ley porgue no es una propo-
sicién de ley que vengadel Gobierno. ¢Ustedes no
estan dispuestos, no tienen ustedes politica
cultural?, ¢no tienen ustedes en su proyecto de
Gobierno una recuperacion de lo que es el
patrimonio historico-artistico?

Yo creo que esto lo que va a hacer es marcar
unas directrices generales, de tal forma que en
cualgquier momento se sepa qué eslo que se quiere
hacer en materia de recuperacién de nuestro
patrimonio, y que no estemos aqui deambulando
de un sitio para otro, sino debatir un problema
concreto, que es la recuperacién de nuestro
patrimonio, y caminar en una direccidn concreta,
gue en estos momentos no se sabe en qué direccion
se vaacaminar porque no hay un texto articulado
gue nos diga, o que el Gobierno manifiesta cudl es
su linea concreta direccional .

Por consiguiente, yo creo que debemos de
valorar la proposicion de ley, abrir el debate a
conjunto delos grupos parlamentarios, enriquecerla
con la aportacion del conjunto de enmiendas que
podamos presentar el conjunto de los grupos
parlamentarios, y, a partir de ahi, destinar los
recursos que, haciendo una valoracion de los
Presupuestos de la Comunidad Autdbnoma, sean
susceptibles de destinar a este recurso que nosotros
consideramos de primera necesidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continta la fijacion de posiciones. Por las
Agrupaciones Independientes de Canarias, €l sefior
Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, parafijar nuestraposicién en
relacion con esta proposicion de ley.

Como ya hemos visto, los objetivos de esta
proposicion deley son, por unaparte, ladeclaracion
del municipio de La Laguna como de especial
actuacion, y, por otra parte, la creacion de una
comision mixta que lleve a cabo estos planes
especiales entre el Gobierno, ayuntamiento y
cabildo.

En cuanto a la justificacién, se nos dice en €l
predambulo, pues, que el municipio de La Laguna
tiene una serie de areas de carécter histoérico-
artistico y areas de caracter medioambiental; esun
importante nudo de comunicaciones, también se
trata de un enclave universitario; también es sede
del Obispado; también tiene un incremento, o un
gran crecimiento poblacional; y que tiene también
una carencia grave de infraestructura.

Pues bien, nuestro grupo, lasAlIC, entiende, en
primer lugar, que las razones que justifican la
proposicion de ley no son exclusivas de la ciudad
de La Laguna. ¢Por qué decimos esto? Pues
podemos hacer un pequefio g ercicio mental, y, por
poner un gjemplo, podemos sustituir lasreferencias
que se hacen a municipio de La Laguna como si
fueran referencias a municipio de Las Pamas de
Gran Canaria, por gjemplo. ¢Areas de carécter
histérico-artistico?, jpuestiene Las Palmasde Gran
Canaria, en Veguetal ; sareas de caracter medioam-
biental?, jpues también tiene la ciudad de
Las Palmas, en La Isletal; ¢nudo de comunica-
ciones?, indudablemente, Las Palmas, el puerto
de Las Palmas —delaLuz y de Las Palmas- es un
importante nudo de comunicaciones, no sdlo anivel
insular sino a nivel internacional; ¢enclave
universitario?, jtambién Las Pamas es una ciudad
universitarial; ¢Obispado?, jpues, también tiene
Obispado Las Palmas!; ¢crecimiento poblacional
neto?, pues, posiblemente, Las Palmas tenga el
mayor crecimiento poblacional de todo el Archi-
piélago y uno de los mayores de todo el Estado;
¢carencia de infraestructuras?, evidentemente, los
barrios méas distantes del centro de Las Palmas
tienen graves carencias en infraestructuras.

Con todo esto, Sefiorias, lo Unico gque queremos
significar esquelasrazones esgrimidas por €l grupo
proponente para la toma en consideracién de esta
ley no son exclusivas de un municipio concreto.
Posiblemente, existen muchas otras ciudades y
pueblos en nuestras islas que posean unas
caracteristicas especificas tales, que igualmente
sean dignas de que se actUe especialmente en ellas.

En consecuencia, desde nuestro punto de vista,
toda la argumentacion para la declaracion de
La Laguna como un municipio de especial
actuacion por parte de la Comunidad Auténoma,
desde nuestro punto de vista, queda ya, un poco,
sin base objetiva.

En segundo lugar, vienen ya las razones que
esgrime el Gobierno, puesto que en el Pleno de 22
de diciembre pasado, pues fue aprobada una
proposicion no de ley —a instancias, ademas, del
grupo proponente de la misma proposicion de ley,
del Grupo I.CAN- sobre creacién de comisiones
mixtas, al objeto de estudiar planes singulares de
accion especial enlos municipios de mas de 50.000
habitantes, y ademés, en los municipios que son
capitales de idas. Y ya, en nuestra intervencion
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anterior, advertiamos de la dinamica en la que se
podiaentrar en caso de que se singularizaran planes
paracadamunicipio atendiendo adiversoscriterios,
y poniamos como egemplo, pues, aquellos muni-
cipios que tuvieran mas del 70% de su superficie
de suelo rastico, o0 méas del 50% de su superficieen
laque se encontrara un parque nacional o un paraje
natural, o también, con una densidad de poblacion
muy superior a la media del Archipiélago, o con
determinados bienes de interés histérico-artistico,
COMO parece ser que es, precisamente, este caso.

Por tanto, esta proposicion de ley viene a
confirmar lo que yaanuncidbamos en ese momento.
Y por eso, coincidimoscon €l criterio del Gobierno
en que los objetivos que se pretenden con esta
proposicion de ley se incardinan dentro de los
objetivos mas ampliosy generales de laresolucién
del Parlamento de ese dia, del 22 de diciembre.

Si ya se ha acordado que el Gobierno cree esas
comisiones mixtas para el estudios de planes
singulares de accion especial en determinados
muni cipios, entrelos que se encuentra, precisamente,
La Laguna, ¢a qué se debe esta insistencia, esta
reiteracion, pero ahora solo refiriéndose a un
municipio concreto? Yo me inclino a pensar,
Sefiorias, que se debe, mas bien, quizés, aun cierto
error tactico del grupo proponente, que pensabaque
la anterior proposicion no de ley no iba a ser
respaldada por los grupos que apoyan a Gobierno.
Pero como si ha sido, precisamente, aprobada esta
proposicion no de ley anterior, que engloba los
objetivos que se pretenden con estainiciativa, yo le
solicito, olerogariaa proponente, quereconsiderara
la continuacion de su proposicion de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
el Grupo Sociaista Canario, dofia Teresa Norefia.

La sefiora NORENA SALTO: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

El Grupo Socialista, en coherencia con el
programa y con las actuaciones del partido,
entiende que el municipio de LaLagunatiene unos
problemas reales, cifiéndonos a la proposicion de
ley, tiene unos problemas reales para conservar su
rico patrimonio histérico-artistico, y un pueblo que
no conoce su pasado pierde su identidad.

El papel histérico de La Laguna, resefiado en
los antecedentes de esta proposicion de ley, es
fundamental, y hay que conservarlo, porque la
historialahacemostodosy es patrimonio de todos.

Ademas, en La Laguna—y en un época fue ése
el simbolo, ciudad cultural— tiene su sede una de
losdos universidades canarias, con centrosdecierta
especializacién en patrimonio. Parece un contrasen-
tido total que, por una parte, se esté planteando
una especializacion de personas y, por otra parte,
dejemos perder |o que tenemos.

LaLaguna necesita preservar su medio natural,
a lo mejor no todos sabemos que la parte de
Los Rodeos —l Rodeo Alto, € Rodeo Bajo— eran
baldios y bienes concejiles del Cabildo-Concejo
de Tenerife con sede en La Laguna.

Me parece que preservar jlo poco que quedal es
un elemento fundamental y una obligacién detodos,
LaLagunaes Tenerife, y LalLaguna es Canarias.

El equipo de gobierno de La Laguna tiene un
plan, de acuerdo con la normativa comunitaria,
sobre infraestructuras medioambientales, a que es
preciso darle respuesta y poner fechas para su
g ecucion, no solamente darle unarespuestatedrica,
sino fechas para su gjecucion.

Es imprescindible, en nuestra opinion, en la
opinién del Grupo Sociadlista, atender para evitar
crispaciones, crispaciones real es en unos casos, que
Se ven unos proyectos sin poderlos llevar a cabo
por inadecuacion presupuestaria, pero, en otras
ocasiones, crispaciones jficticias!, aprovechadas
politicamente para intentar mermar la capacidad
del gobierno municipa de LaLaguna.

Sin embargo —y en consecuencia con estas
cuestiones, creo que de principios, que hemos
planteado—, creemos que la proposicion no de ley,
jvotada por unanimidad!, con dos modificaciones
transaccionales aprobadas por unanimidad en el
ultimo Pleno, puede -y coincidimos con €l portavoz
de I.CAN, hace unos momentos-y debe afrontar
|os problemas reales existentes.

Y aqui creo que hay un elemento politico que
me parece bastante interesante, porque me parece
que aqui hablamos, pero no nos escuchamos v,
desde luego, no tenemos memoriadelo que sedijo
el dia 22 de diciembre, o a menos, asi me lo ha
parecido alo largo de este punto del orden del dia.
Si no defendemos nuestras propias iniciativas
parlamentarias aprobadas por unanimidad, la
actuacién politicavaaaparecer como unaactuacion
totalmente superficial y en funcién de determinadas
coyunturas, aungue los problemas existan y sean
reales.

Por estas razones, el Grupo Socialistaopinaque
deberiamos esperar un tiempo prudencial para ver
los resultados de la pnl, insisto, aprobada por
unanimidad.

Precisamente, el portavoz de I.CAN, en
diciembre, nos planted algo politicamente impor-
tante, como es que, aunque la Ley de Régimen
juridico de las administraciones publicas canarias
permite la singularizacion de algunos municipios,
es conveniente, y desde luego asi lo cree € Grupo
Socialista, que puedetener mayoresefectos positivos
para la region canaria que la comision mixta
Gobierno de Canarias-corporacionesloca esestudie,
analice, dé fechas y soluciones a los problemas de
los cuatro grandes municipios canarios, con el
establecimiento de mecanismos similares para los
municipios de cada capital insular.
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Tendemos a la globalidad para evitar también
otro tipo de crispaciones que en nada coadyuvan a
la solucion de los temas canarios.

Por ello, instamos a Gobierno a cumplir la pnl
y, por tanto, a poner en marcha con urgencia los
mecanismos necesarios para ello. Sobre todo,
creemos que seria conveniente que el Gobierno,
gue nos harecordado la pnl, anuncie el calendario
de constitucion de las comi siones mixtas correspon-
dientes, para saber también, como ha preguntado
el portavoz de I.CAN, la postura sobre esta
proposicion de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el grupo proponente, don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefor
Presidente. Sefiorias.

Creo que mi intervencioninicial sesmovid en el
plano fundamental mente constructivo, sin entrar en
otras consideraciones, porque, en todo caso -y ése,
por lo menos, es el criterio de mi grupoy el de que
les habla—, de lo que se trata es de resolver los
problemas, no de lanzar €l brindis a sol, o crear
dinamicas, realmente, de crispacién innecesarias.

Pero laintervencion del portavoz delasAIC me
obliga a entrar en una serie de consideraciones de
fondo.

Primero, parte usted de un auténtico silogismo
por reduccion al absurdo, es decir, que aquel que
pida —que tiene hambre— pan, se le dice que hay
otros también que tienen hambre, y por tanto, ni a
unos ni a otros. Me parece un planteamiento poco
serio.

Hay un hecho indiscutible —jy ahi estan los
datos, ahi estan las cifras!—, el municipio de
La Laguna ha resultado gravemente discriminado
en los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma para 1993, cosa que no ha ocurrido con
el resto de los municipios, que han aumentado sus
previsionesy sus dotaciones presupuestarias, jy los
datosestan ahi! ¢L o quieren pintar?, pintenlo como
quieran, pero ha sido discriminado, jgravemente
discriminado! Y eso es un tema de responsabilidad
del Gobierno, que no ha explicado el porqué se ha
producido esa discriminacién, cuando en las
proyecciones presupuestarias para los afios 93 y
94 se hablaba de previsiones de hasta 4.900
millones, y se plantean, digamos, asignaciones
presupuestarias de 400y pico. jPues miren ustedes,
algo hatenido que ocurrir!, jalgo ha ocurrido!

El Grupo Parlamentario I.CAN no ha tratado
de singularizar concretamente un municipio, ha
presentado unainiciativacon caracter general para
todos |os muni cipi os que estaban en circunstancias
discriminadas y, simultaneamente, ha planteado,
ipor la singularidad de sus problemas!, una al
municipio de La Laguna. Nos parecen legitimas, y

las apoyaremos, las que se planteen por otros
municipios que tengan esas singul aridades.

Pero miren ustedes, es una responsabilidad del
Gobierno y de los grupos que apoyan a Gobierno,
gue en este momento se da una gravisima circuns-
tancia, que es, por falta de tener una politica en
materia, fundamental mente patrimonial, nos
quedamos fuera de 100.000 millones de pesetas,
§100.000 millones de pesetas!, que el Gobierno del
Estado destina en estos momentos a siete muni-
cipios con patrimonio histérico, j100.000 millones
de pesetas! Ni una peseta para Canarias. ¢Por qué?
Sencillamente, porque no se han realizado las
actuaciones de definicion de los centros historicos,
de un plan de especial de proteccién, que en
conexién con el Ministerio de Cultura pudiese
tener, digamos, en cuenta y participar en estos
fondos estatales.

i Sefiores, hablemos claro!, s delo que setrata, en
definitiva, esde quedar maso menoshien en e debate
parlamentario, eso lo sabemos todos —y algunos
tenemos experiencia—, delo que setrata, jy esaesla
realidad!, eslo siguiente, ¢l Gobierno vaamantener
discriminado a tercer municipio de Canarias, si 0 no?,
¢en qué plazosy en qué condiciones sevaaresolver,
0 se va, por o menos, a afrontar esa situacion de
discriminacion?Y o demés, o demés son auténticos
brindis a sol, o formas de ocultar una realidad
indiscutible, y es que quien tiene la capacidad de
discriminar ha discriminado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Vicepresidente del Gobierno y
Consgjero de la Presidencia, Hermoso Rojas,
solicita el uso dela palabra.)

Si, el sefior Consegjero de la Presidencia y
Vicepresidente del Gobierno, el sefior Hermoso.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL
GOBIERNO Y CONSEJERO DE LA
PRESIDENCIA (Hermoso Rojas) (Desde su
escafo): Sefior Presidente, con su permiso.

Es una respuesta rapida y rotunda que pretendo,
en nombre del Gobierno, ala pregunta suscitada por
el Diputado don Oswaldo Brito, contestar de una
forma clara y rotunda, no se va a discriminar en
absoluto, no ya a municipio de La Laguna, por é
planteado, sino a ninglin municipio de Canarias, y
esaeslaintencion claradel Gobierno. Enesacomision
que se ha nombrado a efecto para considerar los
cuatros principalesmunicipiosmésloscapitalinosdel
resto de las idas, evidentemente, se pretende llevar
una politica de respuesta a todos los problemas
planteados en la singularidad de esos municipios.

Muchas gracias.

(El sefior Brito Gonzalez, Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN, solicita el uso de la

palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Si, el sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

En ese sentido, y dejando claro nuestrareservaa
plantear en su momento O a reiterar esta u otra
iniciativa que estimemos oportuna en este sentido,
espero que, efectivamente, el compromiso del
Gobierno se plantee, se plantee con urgencia, porque
reconociendo, efectivamente, que puede haber
muchos problemas y muchas situaciones, me
reconocerén que hay una, en este caso singularizada,
gue es importante y urgente afrontar.

Esperando y confiando en el compromiso del
Gobierno, nuestro grupo plantea la retirada,
digamos, de la proposicion de ley.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
proposicion deley, y por lo tanto el punto segundo
del orden del dia.

(SereincorporanasuslugaresenlaMesa e sefior
\icepresidente segundo, Cabrera Montelongo, y la
sefiora Secretaria primera, Norefia Salto.)

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO INICIATIVA CANARIA
|.CAN, SOBRE FINANCIACION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
PARA EL QUINQUENIO 92/96.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
tercero, Proposicion no deley del Grupo Parlamen-
tario Iniciativa Canaria | .CAN, sobre financiacién
de la Comunidad Auténoma de Canarias para €l
guingquenio 92/96.

Tiene |la palabra el Grupo proponente, I.CAN,
el sefior Gonzalez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos
dias atodos.

Yo creo gue es bueno reconocer, de entrada, que
en nuestrasociedad hay distintas puestas en escena,
y, por gemplo, yo quiero referirme a temaque voy
atratar hoy aqui, y que nuestro grupo parlamentario
ha planteado, en relacion con otros temas, por
gjemplo, el aplazamiento del IGIC, donde se
intentd, hasta cierto punto, aglutinar y colmatar y
establecer como algo asi como el centro del mundo,
el ombligo del universo, y nosotros pensamos que
mucho méas gque en aquel escenario que intentamos,
en su momento, reflexionar con respecto asu grado
de centralidad, estd, con respecto alosintereses de
Canarias, el temadel model o de financiacién desde
el afo 1992 hasta 1996.

Por lo tanto, el que la mise en scéne en estos
momentos tenga las caracteristicas quetieney que
la proposicion que en estos momentos Nosotros
planteamos aqui, parecer ser que no tiene la

atencion, al menos, semejante alaanterior, esalgo
gue yo creo que deberia hacernos reflexionar.

Nuestro planteamiento va a ser sencillo.

Hoy es dia 27 de enero, pues bien, hace un afo,
el 28 de enero del 92 —a un dia de diferencia—, en
este Parlamento, jpor unanimidad! —jhace un afiito
justo!—, por unanimidad —hace un afio, el 28 de
enero—, este Parlamento aprobd unaresol ucién que
se referia a tema de la financiacion autondmica,
ipor unanimidad!

Todos ustedes |o conocen y muchos de ustedes
fueron artifices, jy yo creo que magnificos!, de un
proyecto que después aparecio en esta resolucion.
Yo solamente voy —porque seriaprolijo einnecesario
analizarlo en su totalidad—, yo solamente voy a
referirme a dos aspectos muy especificos y muy
concretos que se planteaban en esa resolucion.

Primero. En tanto que la variable distributiva
insularidad se habia disminuido un 40%, en esta
resolucion seexigia—éseesel verbo que se expresa,
se exigia— que esa variable mantuviese su valor
anterior y se restituyera el 40% que se habia
disminuido.

Y el segundo aspecto —igualmente importante—
era —y estamos hablando de enero del 92— la
inmediata puesta en vigor de la férmula de los
articulos 95 y 96 del REF.

Y yo creo que todavia es mas interesante
recordar que en ese debate el Gobierno hace una
comunicacion al Parlamento, que me parecio
magnificay que todos en su momento estudiamos.
Y qué decia esta comunicacion del Gobierno al
Parlamento referido aestostemas? Deciados cosas,
en su pagina 7, que, en principio, lo que puede
representar lacantidad que deberiahaber alcanzado
la Comunidad Auténoma en tema de construccion
de carreteras —pagina 7— era 15.000 millones de
pesetas, y, luego —tremendamente significativo con
respecto al otro aspecto que antes habia
comentado—, en la pagina 18, donde se indica que
por la disminucion de la variable insularidad |a
Comunidad Auténoma de Canarias habia perdido
10.690 millones de pesetas. Por o tanto, tenemos
ahi un escenario, reconocido por el Gobierno de
Canarias, expresado en este documento que se
aportd a este Parlamento en el debate corres-
pondiente, que yo pienso que en este sentido es
absolutamente paradigmético.

El 18 de marzo, la vispera de San José... -y
lamento otra vez que el sefior Presidente del
Gobierno no esté aqui presente, pero, s no me
eguivoco, es por razones de salud, no &, y S es
por razones de salud y esta malito (Dirigiéndose a
la Presidenciadela Mesa.), pues, enfin... puesque
no hay problema—, pero quiero decir que en la
anterior ocasi én que Nosotrostratamos este aspecto,
en el debate sobre las enmiendas a la totalidad de
los Presupuestos, indicdbamos -y tengo aqui el
Diario de Sesiones correspondiente— cémo el sefior
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Presidente del Gobierno expresaba que el dia
anterior en su desayuno de trabgjo con el sefior
Presidente del Gobierno habia conseguido, uno,
45.000 millones de pesetas para € quinquenio v,
dos, establecer 13.000 millones de pesetas para
las carreteras, trianuales —los tres afos
correspondientes—, pero que después se vienen
incorporando més.

¢Qué ha ocurrido con toda esta historia? Pues
con toda esta historia 10 que ha ocurrido es que
realmente en los Presupuestos para el afio 93
realmente... —después hay una comparecencia
donde podemos entrar en cifras, y ahorano quiero
yo dispersarme en cifras—, realmente en el
quinquenio lo que sevaaconseguir son 21 millones
de pesetas con coeficiente de actualizacion, 23.000
millones de pesetas. Y con carreteras... y Yo Creo
gue ha sido tremendamente importante lo que ha
dicho el Consgjero de Obras Publicas—que tampoco
esta agqui hoy— hace unasemanao diez dias escasos
en la prensa, y es que las carreteras que estaban
previstas con financiacion del Estado parael 92 se
han realizado con recursos de la Comunidad
Auténoma, 1o ha dicho publicamente, si no me da
igual, en cualquier caso seriainri sobreinri. Enlos
Presupuestos del 93 al principio nada, enmienda
posterior, 3.000 ampliables. Es decir, que tal como
estan las cosas, de los 25.000 tedricos que nos
tocaban, que ha reconocido el Gobierno en su
comunicacion, en el mejor delos casos nos pueden
llegar dos terceras partes de los famosos 5.700
millones, que serian 6.800, pesetas/92 —dosterceras
partes—, y supongamos que algo mas de 3.000
millones... Es decir, 6.000 en relacion con lo que
pudieran representar los 25.000 gue se reconoce.

¢A todas estas qué ocurre? Que el Gabierno en
principio considera aceptable el modelo de
financiacién con estas maodificaciones, dice que hay
un fleco, el coste delagestion del 1GIC dondesi es
el 2%, o s es el 6%. Y por lo tanto, a nosotros en
este escenario se nhos ha dicho que es en el mes de
enero, en el mesdefebrero, cuando el Gobierno va
a aprobar el tema del modelo de financiacion, no
hay otra posibilidad que lo que en este momento
estamos planteando en el Parlamento. ¢Por qué?
Porgue estamos ante un tema en el cual nos va
muchisimo, estamos —como decia..., corran...— en
el corazon delastinieblas, no escomo el atraso del
IGIC, ahora nos estamos jugando la financiacion
en los préximos cinco afios. El Gobierno reconoce
los 25.000 millones de pesetas, viacarreterasy via
coste de lainsularidad —eso es |o que ha exigido la
resolucion de este Parlamento—. ¢Y, por lo tanto,
gué va a ocurrir? Nosotros en nuestra proposicion
no de ley lo que planteamos es que el Parlamento
rechace el model o definanciacion, porque no cubre
ni lo que el propio Parlamento en su momento
decidié —no lo cubre—, y decimos que lo rechace,
por qué. Estaclaro, y estadentro delalégicadelas

cosas, que €l Partido Socialistano lo rechace —esta
en lapropialogica de las cosas y pensar otra cosa
es pensar fuera de la ldgica de las cosas—, aqui en
este momento, el Partido Socialistano es mayoria—
no digo ni venturadamente ni desventuradamente,
simplemente un dato, no es mayoria—, dependera,
por tanto, de lo que en este momento —jporque no
va a haber otra ocasion!, y lo explicaré después—,
dependera de 1o que en este momento el resto de
los grupos parlamentarios planteamos, y, en
definitiva, basicamente dependera de la posicién
que adopten las Agrupaciones |ndependientes de
Canarias.

Y digo que no va a haber otra oportunidad,
porque si hoy no se apoya el rechazo, cuando vaya
aConsgjo de Gobierno, en el Consejo de Gobierno
se aprueba por mayoria, y una vez aprobado por
mayoriael model o definanciacion delos proximos
cinco anos, jya me contaran ustedes o que vamos
ahacer...! No estamos hablando delos Presupuestos
de 1993, ni losdel 94, ni siquieralosdel 95, estamos
hablando también de lo que representa 1996. Y
estamos ante las coyunturas que en la vida exigen
que definamos el campo —exigen que definamos el
campo—, llegan momentos en que uno puede estar
en € filo delanavaja, hay famosos novelistas que
han novelado sobre esto en magnificas y extraor-
dinarias perspectivas literarias. Pero en una
situacion como ésta, cuando estamos hablando del
model o de financiacién, cuando estamos hablando
del corazon de las tinieblas financieras, cuando
estamos discutiendo de los 25.000 millones, que €
propio Gobierno asume como |os que estan en este
momento necesitando de existir en Canarias para
que el problema de la financiacién, al menos en
este ambito, se resuelva, no podemos, ami juicio,
hoy todas aguellas personas que, a margen de
nuestros compromisos politicos organizativos, y
que en ese sentido se expresalo que todo el mundo
conoce como la ideologia del “pgaro en mano”,
no podemos, ni muchisimo menos, asumir esa
ideologia el conjunto de las personas y de las
organizaciones politicas, que no tenemos ninguna
obligacion de hacerlo, y esto —que constey 1o digo
por adelantado, desde la perspectiva de mi grupo
parlamentario— no quiere decir, en absoluto, poner
en conflicto el Gobierno de Canarias.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

Se hadicho y se hareiterado hasta la saciedad
-y simplemente nosotros tomamos nota—, lo que
ocurra en el Gobierno de Canarias no tiene nada
que ver con propuestas de grupos parlamentarios
de cualquier caracteristica. Y aqui, en este caso, o
Unico que se esta diciendo es que nos estamos
jugando €l tipo para los proximos cinco afos, al
menos €l tipo financiero, y que hoy en dia decir
aqui que no es la ocasion, que no es el momento,
gue yaveremos, que aungue yo esté en desacuerdo
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me parece que... etcétera, etcétera, es un temaque
esta a ser resuelto por el Gobierno de Canarias,
con un unico fleco, €l coste delagestion del 1GIC,
gue es un fleco absolutamente secundario, y que
desde el momento en que quede resuelto teori-
camente tendria que ser aprobado el modelo de
financiacion.

Por eso nuestra proposicién no deley dice, uno.
Que este Parlamento rechace en su redaccién actual
la propuesta del Gobierno del Estado sobre
financiacion de la Comunidad Auténoma para €l
quingquenio 92y 96.

Y dos. Que consigaun nuevo acuerdo siguiendo
—literalmente, aqui no improvisamos nada— la
resol ucién aprobada por unanimidad el 28 de enero
del 92y que, entérminos dereferencia, este acuerdo
implicaaproximadamente unos 25.000 millonesde
pesetas.

Y estas cuantificaciones, que perfectamente las
nuestras iban por ahi y algo més, simplemente las
hemos situado en lo que representaban las
previsiones del Gobierno, para que en este
momento no entremos en discusion de cifras, las
cifras que estén aqui son cifras proporcionadas por
el propio Gobierno de Canarias. Y que en este
sentido insistimos, aqui si que estamos en un tema
de Estado, agui si que estamos en temas que afectan
alatotalidad de los ciudadanos canarios...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El seflor GONZALEZ VIEITEZ: Acabo,
sefior Presidente.

...alostrabgjadores, alos empresarios, aquienes
estamos en la politicay a quienes no estamos en
ella. Y cuando decimos —y mantenemos— que hay
contenciosos con el Estado, lo que hay es que tener
el rigor y el corge para que cuando se defina €l
campo cada cual esté con sus estandartes, y no con
los contrarios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En plazo habil no se ha presentado ninguna
enmienda a esta proposicion no deley, por lo tanto,
se pasa al turno de fijacién de posiciones.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Grupo Popular?

El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

La posicién del Grupo Popular, Sefiorias, sobre
el tema de la financiacion de la Comunidad
Auténoma de Canarias ha quedado expresada en
numerosos debates en esta Camara, lainsatisfaccion
gue nos producia al Grupo Parlamentario Popular
todo el temadelaincertidumbre acercade un aspecto
tan importante como es la financiacion de la
Comunidad Auténoma para ese quinquenio 92/96.

De manera que nosotros simplemente decir que
estamos de acuerdo con el contenido de la
proposicién no de ley, que vamos a votar a favor
de ella, que nos parece utépica, probablemente
utdpica la redaccion que “insta al Gobierno de
Canarias e Parlamento a que consiga un nuevo
acuerdo”, porque realmente parece que no hay
voluntad politica por parte del Gobierno central de
Ilegar a un acuerdo satisfactorio, o plenamente
satisfactorio, en el tema de financiacion autoné-
mica. Y, por tanto, estando de acuerdo con su
contenido, podriamos aplicarle aquello, que
supongo que sera grato al sefior Gonzélez Viéitez,
del slogan del mayo francésdel 68, “ sed razonables,
pedid lo imposible”, pues probablemente ésta sea
unamuestramas de que algo razonable, que se pida
desde el Parlamento de Canarias, seradeimposible
consecucion con el Gobierno socialista de
don Felipe Gonzélez.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Centrista, el sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Unavez més hablamos definanciacién, un tema
no resuelto y de dificil solucién, por lo que se ve.

Nosotros, por supuesto, en la fijacion de
posiciones estamos totalmente de acuerdo con €l
Grupo de I.CAN en el sentido de rechazar la
propuesta del Gobierno, que el propio Gobierno,
segun dice el Estado, no acabadefirmar. EnlaLey
de Presupuestos del Estado se dice que efecti-
vamente €l Gobierno canario, quizas trasladando
el acuerdo adoptado en este Parlamento el 28 de
enero, pues, comunico que no estaba de acuerdo, y
debido a€llo, pues, la participacion de Canarias ha
gquedado de forma provisional, la de Canarias, la
de Cantabria y la de Aragén. Se ha determinado
transitoriamente en funcion de su participacion en
los...(Ininteligible.) del Estado en el afio 92, debido
a gque todavia no se han fijado todos los extremos
referentes alaaplicacion de los acuerdos del 20 de
enero del Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
Y, por tanto, sus respectivas comisiones mixtas alin
no se han reunido y haaprobado de nuevo el nuevo
sistema de financiacion. O sea, el sistema de
financiacion no sé si esta aprobado o no esta
aprobado, ha habido manifestaciones diversas, €l
Presidente dijo en un momento que lo ibaafirmar,
luego hablaremas en otro punto del orden del dia
exactamente de qué es lo que se va a firmar y la
correspondenciaque hay entrelo que el Estado dice
gque nosvaadar y lo que dice nuestro Presupuesto
de la Comunidad Auténoma que vamos arecibir.

Pero el tema de fondo es si estamos de acuerdo
en aprobar esta proposicion en el sentido de que se
rechace la redaccion actual de la propuesta del
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Gobierno Yy, por otro lado, que se consiga un nuevo
acuerdo. YO creo que conseguir un nuevo acuerdo
para Canarias es obligatorio, es necesario, porque
de lo contrario, pues, habria que rehacer el
Presupuesto, casi habriaquerehacer el Presupuesto
de la Comunidad Autébnoma en el afo en curso,
porque yo entiendo —alo megjor melo explicany lo
entiendo— que hay un desfase de ingresos
importantes, que luego veremos.

Aquella proposicion no fue una proposicion,
digamos, que trajo la Oposicién, fue una propo-
sicion quetrajo el Gobierno. Yo lo tengo como una
comunicacion del Gobierno, una comunicacion
—digamos- avanzada, acorde, coherente... digamos,
decente, incluso habiaun concepto importante, que
incluso se decia que se introdujera en los criterios
de financiacién, aparte, por supuesto, de la
insularidad, €l concepto de usuarios. El concepto
de usuario, creo que en Canarias hay que intro-
ducirlo por varios motivos, fundamentalmente
—digamos- por las caracteristicas de la poblacion,
una gran poblacion juvenil que demanda una serie
de servicios y no aporta nada al Producto Interior
Bruto, y luego el turismo, €l turismo que consume
una serie de servicios. Y, por tanto, el concepto de
usuarios, el concepto de quién demanda los
servicios, lainfraestructura, es un concepto que en
Canarias precisa justamente que se revise, y no es
solamente la poblacién de hecho o la poblacion de
derecho, sino el concepto de usuarios a nosotros
nos interesa mucho, porque la poblacion rea del
Archipiélago supera en 200, 300, la poblacion de
hecho o de derecho.

Este acuerdo del Parlamento de Canarias de 28
de enero, realmente, fue un acuerdo decente, pero
lo que ocurre es que creo que no se ha conseguido
nada de nada, en principio, alo mejor si, pero es
confuso, es confuso.

Por tanto, pues, pedirle al Parlamento de
Canariasqueledigaal Gobierno que no firme nada
hasta ...(Ininteligible.) un nuevo acuerdo, creo que
es coherente con lo que en su dia acordamos.
Cuando en su dia también acordamos justamente
gue de no conseguir €l éxito, el objetivo entredicho,
defendera estos derechos constitucionales ante las
instituciones politicasy juridicas correspondientes,
y creo que hay un acuerdo del Parlamento, pues,
recurriendo lapropuesta de financiacién del Estado.

Por tanto, dado que €l temaesta sub iudice —por
asi decirlo—, o hemos hecho una reclamacion —no
el PSOE, si los demas partidos, o los demas
grupos—, pues creo que el Gobierno lo que si debe
esno firmar, bajo ninglin concepto, lafinanciacion,
seguir reivindicando, porque creo que —jvamos!—
Canarias no se permite el lujo de sostenerse con la
financiacion que tenemos, no se permite el lujo de
gue se nosfinancie el coste de lainsularidad como
la tenemos, no se permite el lujo de que no se
cumpla la Ley Fiscal en los articulos correspon-

dientesalafinanciacién deinfraestructuras basicas,
carreteras, etcétera, etcétera, como lo tenemos. Y,
por tanto, que hasta tanto que, al menos, el
Gabierno siga declarado en rebeldia, en rebeldia,
frente a Madrid, que no firme, a menos que no
firme, luego... (Ininteligible.) que firmara, que
firmara, en contra del acuerdo del Parlamento que
fue el recurrir.

Creo gue apoyar esta proposicion es lo Unico
gue podemos hacer, felicitar al Grupo I.CAN por
el momento oportuno que la ha establecido, y
recomendar al Gobierno que sigaluchando aver si
consigue algo sobre la financiacion para Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Contintia el turno de fijacion de posiciones.

Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, €l sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente.

Laproposicion no deley que hoy se hos presenta
para ser debatida la realidad es que nos retrotrae a
lasituacion, yo diria que, incluso, anterior a 20 de
enero del ano pasado.

Es evidente que las posiciones iniciales que se
plantearon por €l Gobierno y los grupos politicos
que lo apoyamos establecieron claramente un
esquema de negociacién, y desde entonces los
resultados, desde luego, no se han podido calificar
de buenos, ni siquiera de medio buenos, pero han
sido el producto de una negociacion largay de una
intervencion permanente de este Parlamento y de
un debate constante en el seno del mismo. Esdecir,
desde entonces se han producido muchos aconte-
cimientos, tanto en las comparecencias diferentes
que en relacién a este tema se han ido planteando
en esta Camara, como al mismo tiempo, tanto en el
debate sobre €l estado de la regién, como en €l
debate sobre los presupuestos.

Evidentemente no podemos retrotraernos otra
vez alo que fue €l inicio dela discusion, es decir,
el elemento sustancial fue la modificacion del
indice que definia la insularidad para la partici-
pacion en los tributos del Estado y, por otra parte,
la compensacion que entendia el Gobierno central
que se producia como consecuencia de los
incrementos producidos por el indice de poblacién.
Incluso en esas discusiones, yo creo que de una
manera tremendamente esforzada, no se consiguié
mas que |o que se ha conseguido en este momento,
es decir, de resto, hemos tropezado con una pared,
eincluso lacifrade 5.700 millones de pesetas con
la que se compensaba 0 se incrementaba en la
negociacion la participacion de la Comunidad
Autdénoma canaria, desde luego no fue una cifra
que saliera como consecuencia de un azar, Sino
justamente para mantener que la participacion de
Canarias, desde el punto de vista de los indices
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sobre poblacién, siguiera siendo |la mayor de
nuestro pais.

Como consecuencia de €llo, no cabe la menor
duda de que retrotraernos nuevamente como s no
hubiese transcurrido nada —seria ideal y lo
deseariamos, seguramente, todos | os parlamentarios
gue estamos agqui—, eso serialo masbeneficioso para
Canarias, pero resultague € Gobierno hadicho que
no.Y hemosinsistido unay mil vecesy hemosvisto
gue esta alternativa es simplemente un acto de pura
voluntariedad politica por parte de nosotros, pero
sin resultados ningunos. Como consecuenciadeello,
el Gobierno, y en surazén losgrupos parlamentarios
gue lo apoyamos, no podemos ahora retrotraernos
detodo o que se ha planteado hasta este momento y
los acuerdos que ha llegado € propio Gobierno de
Canarias como s nada hubiera sucedido.

Y la realidad en este momento es que la
discusion se centra fundamental y basicamente en
lo que ya manifesté el Gobierno aqui que era su
posicion con relacion alafinanciacion. Y que este
momento lo Unico que ocurre es que hay un
contencioso con relacion ala definicion de lo que
es la compensacion por ITE y, de manera también
muy especial, alo gque es la compensacion por las
cargas de gestion, que ahorase complica—y yo creo
gue esto puede traer serias dificultades— por medio
de lo que ha sido la actuacién con relacién al
Impuesto de matriculacion, que volvemos
nuevamente mas a nuevos factores compensatorios,
con lo cual dalaimpresion de que desde luego vaa
haber una especie de intercambio de tenis
financiero entre el Gobierno central y el Gobierno
auténomo.

Desde esta perspectiva, ami me parece que la
proposicion no de ley, el pretender que se
retrotraiga nuevamente a lo que se puede cifrar
como el coste de compensacién de la insularidad,
tema debatido desde hace ya afio y medio, desde
luego no lo podemos nosotros apoyar. Pero de lo
gue no cabelamenor dudaes que si debemosexigir
al Gobierno que, en la posicion que acord6 en su
momento y planted al Ministerio de Hacienday al
Gobierno de Madrid, se mantenga absolutamente
firme, es decir, ha continuado, desde la fecha de
diciembre, sin firmar €l convenio y el acuerdo de
financiacion. Y desde luego, nosotros creemos que
esa posicion tiene que ser inflexible.

Y estolo decimos, no porque entendamosque haya
sido bueno € resultado final de la negociacion, pero
si esevidente que nosotros, enlamedidaen que hemos
podido y con sentido practico, hemos pretendido
cumplir todos los acuerdos del Parlamento del mes
de enero del afio 92, y, desde luego, establecimos €
recurso deincongtitucionalidad sobrelos Presupuestos
del 92.

Y entendiendo que el esfuerzoindtil del que aqui
se hablaba, de lo que se plantea como elemento de
imposible solucidn y que no va aresultar nada en

Madrid, no nos queda mas remedio gque continuar
actuando por aguello que entendemos que nos
puede dar alguna viabilidad de realismo de,
efectivamente, incrementar lo que eslafinanciacion
parala Comunidad Autonoma canaria, y con fecha
de hoy hemos presentado una proposicién no de
ley paraque este Parlamento, si |0 estimaoportuno,
recurra ante el Tribunal Constitucional los
Presupuestos del afio 1993, como consecuencia de
no haberse aplicado en ellos las disposiciones de
losarticulos 95y 96 del Régimen Econdmico-Fiscal
de Canarias.

Y en su consecuencia, entendemos que este es
el camino, el Unico camino posible, para obtener
resultados préacticos, puesto que estamos hablando
definanciacion. Y por supuesto, nosotros tenemos
que apoyar al Gobierno, en este sentido, su
resolucién final, por propia coherenciay a mismo
tiempo entender que hay que obligar al Gobierno
central a que cumpla con los compromisos, sobre
todo los compromisos que vienen marcados con
caracter legal.

Asi que muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista Canario, don Augusto
Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En e mes de enero de 1992 este Parlamento
aprobd, por unanimidad, unaposicién que pretendia
ser ladefinicion, laposicion que Canarias planteaba
en orden alanegociacion —fijar pautas a Gobierno
en orden a la negociacion, o los criterios a
defender— en la Comision de Politica Fiscal y
Financiera en relacion con la negociacion del
porcentgje de participacion del PPl parael periodo
92-96.

Es indiscutible que s 1a negociacién del PP,
de la financiacion autonomica, fuera un acto
unilateral de este Parlamento hubiéramos tenido
resuelto el problema. Es indiscutible que ello no
€es asl, y que esa hegociacion es una negociacion
gue no es siquiera una negociacion bilateral —cada
Comunidad Autonoma con el Estado—, sino que es
un acto de negociacion donde negocian 18 partes,
unaparte con 17 méas, 17 mas que, a su vez, tienen
incidencias mutuas, por cuanto la variacion de un
criterio respecto de una de ellas repercute en la
cuantiafinal delosingresos que se originen o que
se produzcan para las otras 16.

Por tanto, no estamos ante el hecho simple...,
en mi opinién no podemos plantearnos el hecho
simple de decir que se cumpla escrupul osamente
lo que dijo este Parlamento en la sesion de enero
de 1992. jOjaléa las cosas fueran tan simples!,
jojald, efectivamente, el funcionamiento de un
Estado, complejo como es el Estado de las
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autonomias, fuera tan simple como tomar una
decisién unilateral en el Parlamento de una de las
partes y que ello, digamos, fuera pacifico en la
negociacién con 17 partes méas. Me parece gue la
politica en un Estado complejo como éste es
muchisimo mas rica, muchisimo mas tensa,
muchisimo més complicada, y que, necesariamente,
hay que estar, pues, alarealidad de las cosasy no
alameravoluntad de las cosas.

Enfunciondeello... Novoy aentrar en €l debate
de si debemos retrotraernos a la situacion de si no
hubiera transcurrido el afio 1992, me parece un
debate absolutamente estéril, y lasituacion hay que
observarla, en mi opinion, en como estaen relacion,
0 en la situacion producida, a virtud, o como
consecuencia, del acuerdo del Gobierno de 15 de
diciembre de 1992, que aprueba, o gque establece
una posicion, precisamente a instancias del sefior
Vicepresidente del Gobierno.

Desde tal posicién, la situacion en 1992 es que
el porcentgje de participacion definido... - osdatos
cuantitativos no los daré yo, el sefior Consgjero de
Hacienda tiene luego una comparecencia para
explicar estas cuestiones, y me parece méas correcto
gue sea €l Gobierno el que dé los datos exactos y
no un grupo parlamentario que respalda al
Gobierno—, peroindicar meramente quelasituacion
en 1992 es que €l porcentgje de participaciéon se
define en el 0°697095, de ahi derivan luego unas
cantidades determinadas, que explicara el sefior
Consgjero de Hacienda, y del acuerdo de Gobierno
a gue antes he hecho referencia se deduce que esa
aplicacion correspondiente a 1992 es aceptable por
el Gobierno.

En 1993 —donde la situacién, igualmente en
términos de sistema, sigue siendo aceptable por
el Gobierno—, se produce un problema, que esla
incidenciadel descuento del ITE respecto de ese
porcentajey si loscriterios de evolucion del ITE
sefialados por el Gobierno de la nacion y los
criterios del porcentaje de gestion a deducir de
la recaudacion bruta son aceptables o no por
Canarias. En tal sentido se ha producido una
posicién unanime, que no por mayoria —alguien
ha dicho aqui que este tipo de acuerdos en el
Gobierno se adoptan por mayoria, ho se adoptan
por mayoria, se adoptan por unanimidad—, se ha
producido una posicion unanime por parte del
Gobierno, que evidentemente respalda nuestro
grupo parlamentario, en el sentido de no aceptar
ni el criterio de evolucion del ITE planteado por
el Gobierno de la nacion, ni el porcentaje de
gestion a deducir de la recaudacioén bruta.
Porque, en opinion del Gobierno, reducia ese
porcentaje de participacion, al que antes me
referia, del 0'697095, lo reducia, al 0'6091747.
Las cifras, como digo, seran perfeccionadas con
posterioridad por el sefior Consejero de
Hacienda.

Y en funcion de ello se establece por parte del
Gabierno que, necesariamente y en relacion a este
problema, hay que proseguir la negociacién con €l
Gabierno delanacion, y gue inmediatamente estos
dos problemas —criterio devolucion del ITE y
porcentgje de gestion a deducir de la recaudacion
bruta, correspondiente al propio ITE— estén
resueltos, el sistema de financiacion sea firmado,
porque se considera aceptable desde €l punto de
vista canario.

&Y por qué se consideraaceptable desde € punto
de vista canario? Vayamos... —porque se han dicho
agui algunas cuestiones relativas a los criterios y
no se han sefialado otras relativas a los criterios—.
Los criterios existentes en el sistema de finan-
ciacion del periodo 86-91 eran unos determinados
y en el periodo 92-96 son otros determinados, y no
varié solo el criterio delainsularidad, que escierto
que ponderaba el 3'10 en €l primer periodo a que
he hecho referenciay que pondera sdlo el 1'50 en
el segundo periodo a que he hecho referencia. Pero
hay que decir toda la realidad, no vario solo ese
criterio, variaron todoslos criterios, y, por gjemplo,
la variacion del criterio de insularidad significa,
desde el punto de vistacuantitativo, que aCanarias,
por el primer criterio, hubieran correspondido, en
pesetas del 90, 32.289,6 millones de pesetas 'y por
el criterio de mil..., jvamos!, del periodo 92-96
corresponden —pesetas del 90—, 21.599,4 millones
de pesetas. Es cierto, por consiguiente, que se
pierden por este concepto 10.690,2 millones de
pesetas.

Pero también es cierto que el criterio de
poblacién, que ademas tiene mayor interés para
nosotros desde €l punto de vista practico, desde el
punto de vista de la consideracion estrictamente
financiera, que el criterio de insularidad —porque
el criterio de insularidad es un criterio estanco,
mientras que el criterio poblacion, por virtud de
que nuestro indice relativo de crecimiento de
poblacién es superior al indice relativo de
crecimiento de poblacion de la media peninsular,
nos origina unas llegadas financieras superiores,
su modificacion en positivo nos origina unos
ingresos financieros superiores, al que nos
originaria el estricto mantenimiento del criterio de
lainsularidad—, pues bien, ocurre que €l criterio de
poblacion cambia del 84’40 al 94%, y como
consecuencia de ello ganamos, ganamos, 26.461
millones de pesetas.

Y asi podriair estableciendo las diferencias que
se producen en cada uno de los criterios. Y aqui se
habia dicho sélo que se pierden 10.000 millones
de pesetas, y no se habia dicho que por otro criterio
Se ganan 26.461 millones de pesetas.

Por consiguiente, restablecidas las cosas en su
puro orden, habria que sefialar lo siguiente.

Del sistema 1992-1996, en el comparativo
respecto del sistema86-91, ocurriainicialmente que
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Canarias resultaba con unos ingresos adicionales
de aproximadamente unos 1.500 millones de
pesetas, y €l Gobierno de Canarias —algo mas—, y
el Gabierno de Canarias entendié que ese incre-
mento no era el adecuado respecto de los minimos
necesarios para la financiacion de nuestra
Comunidad Autonoma. Y en funcion de ello se
inicié una fuerte situacion de batalla politica, de
discusién politica, con el Gobierno de la nacién
gue llevd a plasmar dos acuerdos, el primero,
complementar esos 1.500y pico millones de pesetas
con 5.700 millones de pesetas mas, distribuidos en
un tercio, 92, dos tercios, 93, tres tercios, 94 y
siguiente, mas 13.000 millones de pesetas, como
financiacion de los articulos 94, 95y 96 del REF,
iguamentedistribuidos... jbueno!, en las cantidades
correspondientes al trienio de que se trata sin que
ello cerrara —como aparece por escrito— la
posibilidad de que pueden ser incluidas nuevas
infraestructuras.

Y en funcion de esanuevasituacion, ocurre que
Canarias, que era la Comunidad Auténoma de
mayor nivel de participacion de financiacion
pesetas por habitante en el sistema 86-91, sigue
siendo en & sistema 92-96 |la Comunidad Auténoma
con mayor volumen de financiacion pesetas por
habitante, pero, jademas!, ademas, siendo la que
en la posicién originaria producia e menor nivel
de crecimiento pesetas por habitante en lapropuesta
inicial, después de la correccién delos 5.700, pasa
a ser la segunda Comunidad Auténoma con mayor
nivel de crecimiento pesetas por habitante. Y
entonces ocurre que nuestro diferencial, enrelacion
con la media, en lugar de haber disminuido ha
aumentado.

Y estaeslasituacion real —la situacion real le
puede no gustar a una parte de la Camara, y a mi
me parece correcto—, lasituacion real es, habiamos
sido, éramos, los primeros en financiacién pesetas
por habitante, éramos los Ultimos que creciamos
en la propuesta original, pero la correccion
producida originé que fuéramos los segundos en
el indice de crecimiento y que por consiguiente
nuestro diferencial respecto de la media creciera.

En nuestra opinion, el sistema de financiacion
92-96 es un buen sistema, hay un acuerdo inicial
en lo que hace relacién a la aplicacion de los
articulos 95 y 96 del REF, con una financiacion
inicial igualmente cerrada, que serian los 13.000
millones de pesetas, y existe la posibilidad de
incluir, a través del mecanismo de la negociacion
bilateral, existe laposibilidad deincluir, por lo que
hace relacion aladotacion delosarticulos 95y 96,
nuevas obras a partir de 1993. En nuestra opinion
este sistema, que liquida el problema, que liquida
el problema, es un buen sistema para Canarias, y
producido el cierredel flecoenrelacionconel ITE,
a que hace referencia el acuerdo del Gobierno del
15 dediciembre, debe ser firmado, inmediatamente

se llegue a tal acuerdo, y no dudamos que a tal
acuerdo habra de llegarse en términos igualmente
adecuados.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Gonzalez Viéitez, Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN, solicita el uso de la

palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchasgracias.

Al no existir enmiendas, el Reglamento prevé
gue yano hayamasintervenciones. Por lo tanto, si
usted quiere es no entrar en debate, sino solamente
situarse, concretamente, s retira o no retira la
proposicion no de ley, no tiene usted otra
posibilidad. Tiene usted dos minutos, jeh! —jy no
€s ningunainsinuacion...!—. (Risas.)

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escano): Deverdad, sefior Presidente, queno lo habia
tenido como una insinuacién, sino simplemente
como una especie de, por asi decirlo, un pronto
genuino quelehasalido austed intentando quefuera
posible lo que desgraciadamente no lo va a ser.

Si que quiero insistir en dos cosas, al margen
de las muchas que tendremos después tiempo y
ocasion de hacer.

Cuando, jcuando!, en una situacion, un pueblo
idefio comenta como distribuye con otros pueblos
continentales los recursos, si el concepto de
insularidad quedaen € 40% delo queeraantes, quien
sale perjudicado es € pueblo idefio, en tanto que los
elementos por poblacién, por descontado, jpor
descontado!, sonigualesaladondeestéd ciudadano.
Y este Parlamento, éste, y no otro, habiaexigido hace
un afo, y no hace quince, que fuese restituido.

Y, iclaro! —segundacuestion—, el temaes, alguien
dice, y es cierto, que es una negociacion complega,
jaun montén de bandas!, y que ante unanegociacion
complegja las smplicidades no bastan. Pero yo creo
que plantear 1o que nosotros hemos hecho, alguien
puede calificarlo de simplicidad, nosotros lo
calificamos de defensa de los intereses estatutarios
y legitimos de Canarias. Y la otra proposicion, la
posicién opuesta, aquella que dice, no se va a
conseguir nada, qué le vamos a hacer, eslaque esta
sosteniendo que, en el &mbito de la sociedad
espafiola, la Comunidad Auténoma canariatengael
peso que tiene. Y tenemos que ser conscientes de
gue ése es un dato horroroso, que, o estamos todos
en condiciones de superar 0 nosvaa seguir pesando
como una losa encima durante muchisimo tiempo,
ipero! hasta que nosotros queramos.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

Vamosentoncesavotar, por € sistemael ectronico.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Diecisiete a favor de la proposicién no de ley,
32 en contra, ninguna abstencion. Por lo que queda
esta proposicion no de ley rechazada.
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Pasamos al punto cuarto... (El sefior Olarte
Cullen, Grupo Parlamentario Centrista, indica su
deseo de hacer uso dela palabra.) ¢Si...?

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien. Bueno,
custed quiere que se repita, entonces?

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

Un momentito, entonces.

Comienza la votacion, entonces, otra vez.
(Pausa.)

Cincuenta y una Sefiorias, 19 votos a favor, 32
en contra, ninguna abstencion. Por 1o que queda
rechazada esta proposicion no de ley.

MOCION DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO INICIATIVA CANARIA I.CAN, CONSE-
CUENCIA DE INTERPELACION DEL
SENOR DIPUTADO DON OSWALDO BRITO
GONZALEZ, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO INICIATIVA CANARIA I.CAN, DIRI-
GIDA AL GOBIERNO, SOBRE POLITICA
CULTURAL.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
cuarto del orden del dia, Mocion del Grupo
Iniciativa Canaria |.CAN, consecuencia de
interpelacion del sefior Diputado don Oswaldo
Brito Gonzalez, del Grupo Parlamentario Iniciativa
Canarial .CAN, dirigidaal Gobierno, sobre politica
cultural.

Tiene la palabra don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En su momento, lainterpelacion que planteamos
al Gobierno de Canarias se resolvié en e debate
anterior en € sentido de que € sefior Consgjero de
Educacion, Culturay Deportes incluso aentaba la
posibilidad de que presentasemos unamocion, en la
perspectivade que podiallegarse aun entendimiento
gue abrieselaviaalo que entendemos que, méasalla
de los problemas de naturaleza competencia de las
|6gicas autonomias y capacidades de las diferentes
administraciones publicas, constituye, sin duda, un
reto y una necesidad apremiante en la sociedad
canaria, y esconseguir un auténtico acuerdo, o pacto
cultural, que permita el aunar todos los esfuerzos,
los recursos disponibles, no solamente en € ambito

delasAdministraciones publicassino en el contexto
de la sociedad, para retomar €l pulso cultural de la
Comunidad canaria, situar su capacidad de produc-
cion, de creacion y de recreacion cultural, en los
nivelesque son exigiblesaunacolectividad afinales
de esta centuria y en el contexto de la auténtica
revoluciény cambio cultural que se experimentaen
el @mbito mundial.

Todos sabemos e contexto que ha marcado la
politicacultural enlosUltimosafios, y préacticamente
en la Ultima década, de Canarias.

De una parte, una pobreza de recursos y un
tratamiento de los apoyos econémicos ala politica
cultural como aaguellas asignaturas de tiempos no
tan lgjanos, que se consideraban como “lasmarias’,
es decir, las asignaturas de menor entidad, que ya
con un pequefio tratamiento o atencién se daban
por, digamos, resueltas.

Y en este sentido hay que decir que la politica
cultura, o e tratamiento cultural, mésallade grandes
0 embleméticos eventos, no se ha afrontado como
un requisito fundamental para una sociedad
democrética, paraunasociedad auténticamentelibre,
para posibilitar el que una sociedad se identifique a
si mismay que sea, desde esa perspectiva, posible
mantener relaciones creativasy € poner en marcha
sus potencialidades de caracter cultural.

Deahi quelaideade este pacto cultural desborde,
|6gicay necesariamente, 1o que son los problemas o
los conflictos de naturaleza competencial. Cada
Administracion publicatiene sus competencias, debe
de conseguir €l obtener el reconocimiento de las
mismas, pero aeste Parlamento y a propio Gobierno
de Canarias|e compete unafunciénindiscutible, y es
e aunar los esfuerzos, concitar voluntadesy, ademas,
coordinar e impulsar una linea de politica cultural
generd. Si esto no es ad, la redlidad, € panorama
gue todos conocemos en mayor 0 menor medida, es
un conjunto multiple de pequefias capillitas, estruc-
turas, intereses personal es, de grupos de presion —que
existen en la vida cultural—, para el interés,
fundamentalmente, particular o concreto, y, en muy
pocas ocasiones, con una vision de la proyeccion a
conjunto de la sociedad de esos recursos escasos.

De otra parte estamos contemplando, no sin
preocupacion, que en la politica canariay en la
politicacultural canariacadavez nosquedamosmas
legjos de lo que son las grandes lineas de actuacion,
o los grandes proyectos o posibilidades, que se dan
en otros ambitos, en concreto en el ambito estatal,
y también en el &mbito dela Comunidad Econdmica
Europea. El otro dia constataba, no sin sorpresa,
cOmo en los cinco proyectos, o lineas de actuacion
delaComunidad Econémica Europea, hastaahora,
practicamente, solo se ha remitido un unico
proyecto desde la Comunidad Auténoma de
Canarias, un solo proyecto, cuando sabemos,
concretamente, los problemasrealesy |as carencias
que en esta materia existen en el Archipiélago.
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Esta en este momento —se nos apuntaba el otro
dia—enmarchaun libro rojo. Yo pienso queel color
rojo sera para que un poco, también, enrojezca
nuestras —digamos— estructuras corporales ante €l
hecho del abandono lamentable y vergonzoso que
se tiene en este momento de gran parte del
patrimonio y del acervo historico y cultural de
Canarias, una realidad que, realmente, hace
enrojecer a cualquier colectividad por la falta de
atencion, por lafaltade mediosy de recursos para
resolver esta problemética. En esa perspectiva, y
mas alla de cualquier planteamiento particularista,
hemos intentado —en esa of erta que se apuntaba el
pasado dia por el consejero— el mantener un
didogo, gue hemos tenido —y bastante fluido— con
la Viceconsgjeria de Culturay Deportes, y hacer
un esfuerzo de coincidencia en sacar adelante este
planteamiento y este proyecto en materia de pacto
cultural canario.

En este sentido mantenemos |égicamente la
mocion que se ha formulado, pensamos que es
posible alcanzar un acuerdo amplio en torno aesta
materiay practicamente lo Gnico que se incorpora
es que esa voluntad, o esa participacion, de los
ayuntamientos, que entendemos que tienen que
tener un participacion importante, y los cabildos
en la formacion de una voluntad gue no les priva
de su autonomia, ni competencia ni de decision,
se canalice a través de la FECAM y de la FECAI
como estructuras en las cuales estan presentes
ambas administraciones publicas.

En esa perspectiva, y en esta primera inter-
vencion, entendemos que esto se plantea como un
reto importantey esperamosel apoyo delaCamara,
y luego fijaremos posi ciones, | 6gicamente, entorno
alas enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En plazo habil se han recibido tres grupos de
enmiendas, que, por orden de entradaen el registro,
Se va a conceder |a palabra.

En primer lugar, el Grupo Socialista. El sefior
Lopez Mederos.

El sefior LOPEZ MEDEROS: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, felicitarnos todos, porque
iniciativas de esta indole vengan a esta Camara.
Yo diria ademas que en este sentido esta mafana
es gratificante, porque es la segunda vez que en €l
dia de hoy hablamos aqui, en este antiguo
conservatorio de musica, de cultura. Por otro lado,
resaltar que muchos de los aspectos que en la
mocion se contienen se hallan en la actualidad en
vias de redlizacion y de puesta a punto.

Bien. Actuar en el campo cultural en la
Comunidad Auténoma de Canarias exige rigurosa-
mente el disefio de un proyecto cultural coherente
con sus circunstancias singulares. Efectivamente,

como se ha dicho aqui, la situacion es muy grave
en temas tales como patrimonio, temas de archivo
y en temas de conservacion de edificios.

Los intentos realizados hasta la fecha han dado
como resultado, efectivamente, por un lado, la
existencia de felices iniciativas vinculadas, bien a
las administraciones publicas que en ellas actlian, o
también a iniciativas particulares. Todas ellas
aportan una referencia de trabajo correcto
—seguramente se van a sostener en el tiempo y a
ampliar progresivamente su encajeen €l tejido social
en € que estan inmersas—, pero la actuacion global
gue tenga en cuenta las circunstancias especificas
exige una aproximacion de los diferentes agentes
publicosy privados. En unoy otro caso se evidencia
la existencia de la necesidad de convergencia, pero
también la existencia de proyectos y de formas de
trabajo absolutamente divergentes.

Lareflexion sobre el papel delaAdministracion
autondmica, con unoS recursos escasos, incluso
para afrontar agquellos deberes que se le atribuyen
como especificos, restan posibilidades y protago-
nismo a una actuacién coordinadora o directriz,
salvo que ésta se desarrolle en campos concretos
de actuacion.

Cierto esquelacrisiseconémicay lacoyuntura
no menos preocupante de la creatividad y la
participacion cultural actual invitan a desarrollar
procesos de acercamiento, pero ello precisa una
dosis de generosidad bastante importante por parte
detodosaquellos que han de protagonizarla. Y para
afrontar esta situacién con posibilidades de éxito
es imprescindible compartir un andlisis objetivo
—hasta donde sea posible objetivizar en temas
culturales— de las situaciones y decidir dos o tres
campos muy concretos y evaluables de actuacion,
como pudiera ser la metodologia para proceder a
realizar un minucioso estado de la cuestion, la
elaboracion de estrategias de cambio, la coinci-
dencia en programas de trabajo o corresponsa-
bilidades, los métodos de evaluacion de los
resultados. Mas alla de los proyectos particulares
sugerimos también dos areas de actuacion, una,
vinculada especificamente a cultura —libro, la
lectura... desde las camparias, pasando por un plan
regional de bibliotecas hastala Ley de Bibliotecas
y Archivos—, y otra, a patrimonio histérico que
contemple la recuperacion, conservacion y uso
publico del patrimonio de nuestra Comunidad.

Mas alla del ambito competencial se trataria de
ponerse de acuerdo sobre el cdmo, cuando y con
qué medios afrontar el problema. Paraunosy otros
hacen falta medios econdémicos y medios humanos
cualificados muy importantes.

Por otro lado, queda un amplio espectro de
actuaciones en el gue las aproximaciones pudieran
ser mas dificiles, como los proyectos, bastante
avanzados algunos, referidos a teatro, a cine, a
infraestructura cultural.
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Por |o tanto, nosotros hemos planteado esta
enmienda de modificacion que contiene los
aspectos que sus Sefiorias tienen en el escafio y
que, pues, si me lo permiten... planteadas y
conocidas especialmente por el grupo proponente.

Estamos seguros de que el espacio de este
encuentro permitira el acercamiento de posiciones
en éstasy en otras &reas detrabajo, insistiendo sobre
la elevacion progresiva de los niveles de calidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Siguiendo €l turno delosenmendantes, el Grupo
Parlamentario Centrista.

El sefior Morales.

El sefior MORALES MORALES: Gracias,
sefior Presidente.

Bueno, como consideracion previa, y en nombre
demi grupo, si quiero expresar mi protesta, porque
ningun miembro del Gobierno se encuentra
presente en estos momentos, y eso puede dar la
sensacion del escaso interés que el Gobierno tiene
por el pacto cultural de Canarias.

Voy afijar laposicién de mi grupo en relacion
con las enmiendas que hemos presentado y decir
gue, con caracter general, el Grupo Centrista
considera que €l servicio ala culturay la gestion
de los bienes culturales en nuestra Comunidad
Auténoma originan un problema de competencias
entre las distintas administraciones responsables
de la Comunidad Autbnoma. Se plantean asi
multiples acciones concurrentes y casi siempre
descoordinadas, 10 que se traduce en el menoscabo
de la rentabilidad de todos los recursos que a tal
fin se emplean.

En este sentido, Sefiorias, conviene recordar que
aun con la suma de los medios humanos, instrumen-
talesy econdmicosquettiliza, tanto laAdministracion
auténoma como los cabildos y ayuntamientos, para
el cumplimiento delosfines culturales genéricos, son
atodas luces insuficientes.

Otro problemaesel deladispersion en acciones
frecuentemente redundantes sin una planificacion
adecuada que las haga mas rentables y operativas.
Muchas veces tenemos la impresiéon de que los
gobiernos de las instituciones canarias, desde la
Comunidad Autonoma hasta los municipios,
pretenden reducir la cultura a una politica de
promaocion de espectéculos e ignoran el Unico
objetivo real de una auténtica politica cultural.
¢Cual es ese objetivo? Facilitar o propiciar que la
sociedad exprese y desarrolle, en términos
culturales, su vida cotidiana y tenga frecuente y
facil acceso a los grandes bienes culturales.

Por otra parte, Canarias—entendemos nosotros—
posee una gran potencialidad cultural, pero para
gue despliegue todas sus posibilidades es necesario
eliminar todo dirigismo y evitar lamanipulaciény

subordinacién de los instrumentos de la politica
cultural a los intereses, muchas veces partidistas,
porque resultaimpropio, y resultahastaanticultural,
la apropiacién por el poder de las iniciativas
culturales ciudadanas.

Es obvio que hay que fomentar, apoyar y
subvencionar grandes actividades culturales, cuyo
coste las sittia fuera del alcance de |os ciudadanos
Si se siguieran puros criterios de rentabilidad, por
gemplo, citar losconciertos, |ladpera, losfestivales
demusica... Sin embargo, €l problemaradicaensi
se esta 0 no dispuesto a apoyar de modo efectivoy
no condicionado toda la oferta cultura reflexiva,
toda propuestadiferenciada, colectivaoindividual,
dejando ala propiasociedad que emitasu veredicto
acerca de la calidad y dejando también que el
pluralismo cultural se desarrolle libremente por
acreditarse en sus distintas manifestaciones. Mi
grupo apoya ese criterio fundamental y renunciaa
todo dirigismo cultural por su creencia en el
superior valor de la libertad y en la capacidad
creadorade losindividuosy de la propia sociedad.
Consideramos, por tanto, que el Gobierno debe
establecer un didogo con todos los sectores de la
cultura para definir las formas que mejor permitan
aprovechar todas las capacidades y fomentar la
participacion de la sociedad en €l hecho cultural,
configurando asi un mundo en el que laculturasea
un componente natural e imprescindible de la
calidad de vida como conquista de la sociedad.

Por consiguiente, Sefiorias, defendemos el
apoyo decidido, y decisivo para acercarnos a la
igualdad de oportunidades, del Gobiernoy delos
poderes publicos a la cultura, pero rechazamos
los modelos de culturas-estanco. Hoy se habla
mucho de la cultura del Gobierno de Canarias, de
la cultura, o de los planes culturales de los
cabildos, e incluso de la cultura municipal —esto
se promueve en la actualidad—, y esta promocién
No es mas que una instrumentalizacion de la
cultura, un modo de fomentar el clientelismo, el
sectarismo y €l monopolio cultural con el dinero
de todos.

En base, en definitiva, a estas consideraciones
de carécter general, mi grupo entiende que la
mocion presentada por 1.CAN es oportuna, conve-
niente y hasta necesaria, y estamos convencidos
de que de aprobarse, y sobre todo de aplicarse,
porque ahi tenemos, por ejemplo, la Ley de
Archivos de Canarias aprobada a iniciativa de
Asamblea Majorera mediante la correspondiente
proposicion de ley, que, a nuestro juicio, sigue
durmiendo el suefio delosjustos, pero de aplicarse
estamocion, en lostérminos en que definitivamente
se acuerde por |os grupos parlamentarios en base a
las enmiendas presentadas, se solucionarian
muchos problemas que se plantean en las diversas
actividades culturales de Canarias, porque asi
lograremos, por una parte, ese plan cultural de
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Canariasy, por otra, habremos alcanzado también
ese pacto cultural de Canarias, tanto de las
instituciones publicas como de iniciativa privada.

Y en este sentido mi grupo ha presentado cuatro
enmiendasque, s bien escierto... y dealgunaforma
estan contenidas en el texto de la mocioén, creemos
gue lo estan de una manera solapada, y por
consiguiente el Gnico objetivo de mi grupo es que
estos aspectos que consideramos importantes se
fijen de una manera concisay concreta.

Bueno, las enmiendas simplemente se refieren,
la primera de €ellas, que seria e ndmero 11 de la
mocioén, e pacto cultural canario debera contem-
plar como objetivos inmediatos la promocion y
creacion de los dos museos provinciales de Bellas
Artesafindeunificar en elloslapoliticamuseistica
de las islas, mediante los acuerdos o convenios
suscritos con la Comunidad Auténoma. Como se
sabe, y en referenciaaestaenmienda, bueno, pues,
existen, solamente en sus decretos fundacional es,
los museos provinciales, de Las Pamas de Gran
Canaria, que se encuentra en la Casa Colon
residualmente, y el de Santa Cruz de Tenerife, que
se encuentra ubicado precisamente en el Cabildo
Insular deLaPama. Y por tanto, bueno, pues, seria
deseable que esos dos museos provinciales, pues,
fuesen coordinadores de este plan museistico
regional.

En segundo lugar, la enmienda con el punto
namero 12 dice, el pacto cultural canario
contemplaralanecesidad ineludiblede que seredlice
una programacién anual de exposiciones minimas
de carécter didéactico con fondos de los museos
nacionales. Y en este sentido—bueno, lajustificacion
de esta enmienda— pretendemos promover en cada
isla un plan de exposiciones itinerantes con fondos
muy representativos de |os museos nacionales, y yo
me pregunto por qué los ciudadanos de las Islas
Canarias, y sobre todo aquellos gque tienen mas
dificultades para tener acceso a este tipo de
exposiciones, que son lasislas menores, pues, no se
vean privadas de tener la posibilidad de ver, pues,
un Goyao unVelazquez, y consiguientementellevar
el monitor ala persona especializada, asi como las
muestras didéacticas correspondientes, que puedan,
en definitiva, suplir la ausencia de patrimonio
museistico en las |dlas Canarias.

La enmienda nimero 13. Constituir con los
cabildos insulares |os conciertos musicales escolares
a fin de redlizar en cada isla las programaciones
necesarias para poder atender a los distintos centros
de ensefianza en todos sus niveles—anivel basica, de
medias, eincluso universitaria—. Nosotrosentendemaos
gue la misica solo tiene en Canarias proyeccion
regiona, y muy minoritariamenteatravésdd Festival
deMsicade Canarias, y queexistiendo como existen
dos Conservatorios Superiores de MUsica 'y dos
orquestas en las idas, pues, se podria congtituir una
especie de patronato que se ocupase, pues, deeso—o

que nosotros pedimos en la enmienda—, de organizar
conciertos escolares en los municipios de cada ida,
extender los conservatorios municipales a todos los
ayuntamientos—quetengan demanda, evidentemente,
en este sentido—, asi como crear en cada una de las
idas las fonotecas correspondientes.

Y, por ultimo, la enmienda 14 —que se
corresponderia con € nimero 14 de la mocién—,
quedice: Establecimiento de conveniosy contratos-
programa con las dos universidades canarias, cuyo
objetivo sera la conservacién del patrimonio
documental y bibliogréfico existente en los
archivosy bibliotecas dela Comunidad Auténoma.

Sinceramente, yo creo que hablando de un plan
cultural canario, o de un pacto cultural canario, yo
no entiendo cémo se puede degjar a la institucion
universitaria fuera de este gran pacto. Y en ese
sentido, pues, me parece que las universidades
pueden desarrollar unagran labor, pues porque, por
una parte, las universidades son titulares de un
importante patrimonio —y de esto sabe mucho €l
portavoz de |.CAN, patrimonio de esta natural eza,
se entiende—, y es conveniente que sea la propia
universidad quien se ocupe de las tareas de
conservacion, restauracion y mejora técnica,
documental y bibliografica, y, por otraparte, porque
la ingtitucién universitaria cuenta con los medios
humanos y técnicos suficientes —entendemos
nosotros— para responsabilizarse de dichas tareas
de conservacién. Por consiguiente, |o que necesitan
es la dotacion de medios econdmicos necesarios,
mediante el correspondiente programa, o convenio,
que se explicita en la propia enmienda.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continuamos en el turno de enmendantes.

Las Agrupaciones Independientes de Canarias.
El sefior Sicilia.

El sefior SICILIA HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Yonoses esMariao Josg, pero s Mariasignifica
la poca capacidad, posibilidad, o muchas veces
atencidn, parapoder desarrollar aspectos culturales,
gue es e tema que nos trae... desde luego, en este
Parlamento se haconvertido también, lamocion esta
sobre politica cultural en Canarias en una “maria’,
por la presencia del nimero de sus Sefiorias.

Brevisimamente, sefior Presidente, porque creo
que hay unanimidad agui en cuanto a las considera-
ciones que se hacen respecto alamocién presentada
por don Oswaldo Brito, unavez hechalainterpelacion
en e Pleno correspondiente.

Yo creo que la propuesta de |.CAN es una
propuesta sugerente y estamos totalmente de
acuerdo en que va mas alé de lo que pudiera ser
cualquier tipo de politicas competenciales. La
enmiendanuestra, de hecho, pretende, o haquerido,
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porgue creo que asi hasido € interésdel proponente
de la mocidn, la enmienda nuestra ha querido
articular si cabe aln mas y priorizar también
aspectos de una politica cultural canaria, porque,
evidentemente, la politica cultural, tal como todos
nosotros la concebimos, trasciende, y trasciende
muchisimo mas, de la capacidad que tiene la
Comunidad Auténoma, de la capacidad que tiene
el propio Gobierno de Canarias en cualquier
momento y en cualquier lugar, y el pretender
exhaustivo en la propuesta de una politica cultural
canariaincluso nospodriallevar hastalafrustracion
por no poder atender todo lo que quisiéramos.

Por ese motivo es por 1o que la enmienda que
NOSOtros proponemos, Sefiorias, pretende articularla
aln mas, y he dedecir aqui queincluso hasido objeto
de comentario con €l proponente de lamocion afin
de priorizar —fundamentalmente, priorizar— en
aspectos que cuando pase adetallar laenmiendaque
han propuesto las Agrupaciones Independientes de
Canarias, explicaré con mayor concrecion.

En la enmienda que nosotros proponemos...
(Pausa.) —este lapsus es porque tengo todas las
enmiendas, y ho encuentro lamia (Dirigiéndose al
sefior Brito Gonzalez, que le acercaba el informe
con la enmienda de referencia.), muchas gracias-,
en la enmienda que proponemos las Agrupaciones
Independientes de Canarias alamocién presentada
por 1.CAN, repito que lo que pretende es priorizar
aln mas en aquellas deficiencias que nosotros
entendemos mayores, y yo quise entender, incluso,
en laintervencion suya—incluso, creo recordar que
en la intervencion del portavoz del Grupo
Centrista—, que muchas veces lo que subyace es
una especie de celo competencial y, de alguna
manera, un solapamiento que existe entre las
instituciones canariasy, por eso, me he reafirmado
cuando usted decia que esto trasciende del propio
marco competencial, incluso cuando hablaba el
Consejero de Educacién, respondiendo a su
interpelacion, él reconocia que, efectivamente,
existia un solapamiento competencial que exigia,
también, un reestudio de las competencias
transferidas desde la Comunidad Auténoma hacia
los cabildos insulares, y que exigia, también, la
obligacion de que se delimitasen con mayor
claridad y que éstas no crearan inconvenientes unas
con lasotras, tanto en las competencias compartidas
como en las gercidas por cada una de ellas.

En ese sentido, es por lo que nosotros, en la
enmienda que le proponemos, establecemos una
recomendacion del Parlamento de Canarias al
Gobierno para que se haga una convocatoria con
los respectivos cabildos —con los respectivos
cabildos insulares—, al objeto de estudiar la
implementacion de un pacto cultural canario que
permitaaunar |0s esfuerzos, consorciar actividades
y apoyar iniciativas culturalesde ampliaincidencia
y prospeccion social.

Y nos centramos, fundamentalmente, en dos
temas —que ya aqui han sido expuestos por los
diferentes portavoces que me han precedido— como
eslarealizacion de un plan concertado de lecturay
apoyo a las bibliotecas municipales y escolares,
como uno de los puntos prioritarios, que coincide,
también, con su mocién, y ademés, a nadie se le
escapa que es Espafia —y en ella Canarias—, €l
Estado espafiol, €l pais que mayor nimero delibros
publicay el de menor nimero de lectores, y en ese
sentido, creo gue es obligado para todos nosotros
hacer un esfuerzo para incentivar ala lectura.

O el establecimiento de un programa prioritario
de proteccion y conservacién del patrimonio
documental, tanto a través de acciones comunes
de las administraciones publicas como con el
establ ecimiento de conveniosy contratos-programa
con entidades de iniciativa social que conlleven
compromiso de priorizar ladivulgacion y apertura
social de sus servicios. Esa es otra de las
prioridades, que coincidiendo también con su
mocion, Nosotros planteamos en esta enmienda,
articulando de unaformadiferente, pero queriendo
decir exactamente lo mismo. El patrimonio
documental, sobre todo lo que son los archivos
histéricos en las Islas Canarias, se encuentra en
franco deterioro, y a nadie se le escapa que estala
historia real o la historia escrita de todos los
canarios, y que no hasido, precisamente, objeto de
estudio, y voy desde las propias corporaciones
locales a la propia Comunidad Auténoma, inclu-
yendo, incluso, a Estado espafiol, porque no hay
que olvidar nunca que la titularidad de esos
documentos es estatal. Repito que lo estamos
perdiendo. Y esa pérdida es irremediable, esa
pérdida es totalmente irremplazable, y, en ese
sentido, es por lo que nosotros haciamos también
especial incidencia, como prioridad desde el punto
de vista de la enmienda, teniendo en cuenta su
maocion.

El resto de las lineas de actuacién —como es la
creacion de instrumentos de gestion agiles y
operativos capaces de facilitar las promociones y
acciones culturales de amplia proyeccion social—,
incluso, tienen mucho que ver conlo que comentaba
el portavoz centrista, para todos, o para aquellas
personas que a menos estamos pendientes de |o
que ocurre en el desarrollo de la politica cultural
canaria, no se nos escapa que hay ciertas reticen-
cias, que hay ciertos inconvenientes y que existe
aguello que yo les mencionaba al principio, de
solapamientos competenciales, que si yo tengo
firmado este pacto cultural, que si este pacto de
promocion cultural es o no es, que si yo hago, que
Si yo dejo de hacer... Por eso es por |o que el
encabezado lo comenzdbamos como un llama-
miento, unasugerencia, desde este Parlamento, para
que aguellas instituciones que tienen fundamen-
talmente aquellas competencias, sin sustraer, en
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absoluto, a los ayuntamientos, pues, terminen de
ponerse de acuerdo en el desarrollo de una politica
cultural.

Estos quiza son | os aspectos masimportantes que
yo queria destacar de laenmienda, el resto, pueslo
conocen sus Sefforiasy estaria, incluso, de por demés
seguirlo enumerando aqui. Lo que si queria era
manifestar agui cual era nuestra intencién con la
enmienda a la mocion, reiterando que estamos de
acuerdo con la mocién, como yo pienso que estara
de acuerdo toda la Camara. Y s me lo permite, €l
sefior Presidente —aunque don Jests Morales habia
hecho referencia a é—, existe el Museo Provincia
de Bellas Artes de la provincia de Tenerife, esta
creado por Real Decreto 1.915y esta ubicado en la
ida de La Palma, tiene fondos del Museo Naciona
de El Prado y tiene, también, fondos del Museo de
Arte Contemporaneo de Madrid, usted lo mencio-
naba cuando haciareferencia—me parece—al Cabildo
Insular de La Palma, pero nunca esta de por demés
decirlo aqui.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

Para la fijacion de posiciones con respecto a
las enmiendas presentadas, tiene lapal abrael sefior
proponente, don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

En fin, menos mal que la cultura de la llamada
del timbre aumenta |6gicamente las presencias
culturales en esta Camara, esperemos que la
educacion y este pacto cultural no solamente se
proyecte alasociedad, sino se proyecte haciadentro
delaCéamara, donde hay algunasinsuficienciastan
preocupantes que han Ilevado también —copiando
casi unainiciativa de la Comunidad Auténoma o
de una Comunidad Auténomabilinglie, como esla
catalana—, pues, a que se haya introducido una
figurade unlicenciado en Filologiaparacorreccién
de los defectos linguisticos, en el sentido méas
amplio del término, de las Sefiorias que estamos
aqui presentes a la hora de intervenir, con
correcciones de estilo. Yo pensaba que un
rectificador de esa naturaleza, |o tenia que ser, en
todo caso, por la traduccién simultanea bilingte,
pero lo vamos a tener aqui para rectificarnos, un
cursillo—pienso yo—deformacion aceleradadetipo
linguistico, puede, incluso, ayudar —digamos- a
mitigar €l trabajo de ese funcionario que esta en
este momento en el transito de convertirse en
funcionario del Parlamento.

Bien, pero, al margen de esta consideracion—que
no deja de ser también un elemento cultural—,
vamos afijar la posicion.

Lo primero que hay que decir en laposicion es
gueel grupo proponente, y quien leshabla, hahecho
un considerable esfuerzo para que esto no fuera

unainiciativa particular, y, en definitiva, lo que ha
hecho es, fundamentalmente, y en ese sentido,
mantener un contacto con la Viceconsejeria de
Culturay Deportes, pues, para que, efectivamente,
esto se puedamateriaizar y, |6gicamente, enlalinea
de conseguir un auténtico pacto cultural.

Segundo. Aqui no estamos aprobando un pacto
cultural, aqui estamos planteando que se adopte una
iniciativa para reunir a los que tienen que
materializar el pacto cultural, jno esel Parlamento!,
estamos iniciando este tema.

Tercero. Estamos comprometiendo a la Comu-
nidad Auténoma a que facilite determinados
instrumentos y vias para que eso se haga posible,
maés alla de que las competencias que haya que
resolver —los conflictos de competencias— se
materialicen por la via correspondiente, un pacto
cultural que nazca ahora entrando aqui en materias
competenciales, eso no es un pacto, es un parto,
ipero el parto de los montes!, porque acabara
siempre mal. O sea, pensamos que, en todo caso,
lo que estamos tratando es de situarnos por encima
de los conflictos competenciales —sin excluir que
€so existe— para que se dé un auténtico acuerdo en
materia de dinamizar culturalmente a la sociedad.

En ese sentido, ustedes veran —y no vamos a
desistirlo— que practicamente las enmiendas, en
lugar de ser puntuales, han reiterado lo que ya
existia en la mocion general, y por tanto, hay una
coincidencia... en la cual se ha introducido, por
gemplo, lareferenciaaque laviade participacion
de los ayuntamientos y cabildos se haga a través
de laFECAM y la FECAI —que es una propuesta
que se ha formulado—, para canalizar o viabilizar
ese tema, 0 se han planteado dos prioridades
fundamentales en el plan concertado y el establ eci-
miento prioritario de un patrimonio histérico-
artistico —incluye lo documental, pero también
bienes muebles, inmuebles... jen fin!, toda esta
materia—, y luego se han reiterado, préacticamente,
todas | as cosas que estaban en la mocion —algunas,
quizas, puntualizandolas desde el punto de vista
técnico—, y haciendo una referencia importante a
que demandemos del Estado recursos complemen-
tarios o participacion en lineas de politica cultural
general.

En este sentido, hay que decir, por tanto, que hay
una coincidencia, pues, practicamente —porque ha
sido asi negociada—, entre la mocion y lo que se
formula por el Grupo Parlamentario Socialista,
aunque nosotrosestariamosen lalineadeincorporar
dos de las propuestas que se hacen por € Grupo
Centrista, |6gicamenteladelos conciertosmusicales
aparece ya reflgjado en el propio texto especifi-
camente, € plantear que sean los cabildos o sean...
YO pienso que tienen gque ser todos, los cabildos, €l
Gobierno, incluso, los ayuntamientos, que colaboren
en este proceso. Y entonces seria incluir € punto
12, y més que decir que “d pacto cultural canario
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contemplard’, seré en las lineas de estudios incluir
eso, “contemplar una necesidad ineludible de que
se realice una promocion anual de exposiciones
minimas de caréacter didactico en todos los fondos,
con todos |0s museos nacionales’, plantearlo como
unalineaaincluir en el pacto. Entonces, acogeriamos
esapropuesta. Y también, la 14, incluyéndoladonde
se plantea, en el apartado 1, “establecimiento de
convenios y contratos-programa con entidades de
iniciativa social que conlleven compromiso de
priorizar la divulgacion y apertura social de sus
servicios’, incluir ésta, estudiar €l establecimiento
de convenios y contratos-programa con las dos
universidades canarias y otras entidades publicas y
sociales cuyo objetivo sea la conservacion del
patrimonio documental, etcétera... igual. Lo digo
porgue no solo las universidades tienen responsa
bilidades, esta el tema del Museo Canario, estan
instituciones privadas, estan, incluso, centros
particulares, quetienen en este momento patrimonio
documental, quelasuniversidades no resuelven todo
el problema, porque las universidades, en estos
momentos, desgraciadamente no tienen todas las
especialidades, me refiero, por gemplo... restau-
racion documental, jno la tiene! Entonces, buscar,
en todo caso, aunar esfuerzos, dando, por supuesto,
participacion alas universidades, con lo cual laidea
que sesugiere por e Grupo Parlamentario Centrista,
pienso que se acoge dentro de esa linea general.

Y en este sentido, por tanto —incluyendo estas
dos posiciones- coincide, practicamente lamocién
con la propuesta, que resume y acoge también la
del mismo Grupo Socidista, con la inclusion de
estas dos que se formulan, que si es preciso, luego,
pues pasariamos por escrito, entodo caso, alaMesa
para...

El sefior PRESIDENTE: Bien, vamos a ver.
¢Significa que sobre la base de |a propuesta del
Grupo Socidlista...

El sefior BRITO GONZALEZ: S, que, en
definitiva, 1o que ha hecho es las enmiendas suyas
globalizar toda la mocion...

El sefior PRESIDENTE: Sobre ese texto,
quiero decir, pasa un nimero —diriamos entonces—
un nimero 5, porque del Grupo Socialista..

El sefior BRITO GONZALEZ: No, no, seria
—perddén—, dentro del 1.2...

El sefior PRESIDENTE: Si, si, pero el Grupo
Socialista tiene cuatro puntos.

El sefior BRITO GONZALEZ: Si, si, por eso
seria, dentro del punto 1.2 —como apartados, como
epigrafes, subepigrafes—, e 1.2, seriaincluir el 12...

El sefior PRESIDENTE: jAh! ;O sea, sobre
el 1.2, incluir €l 12...

El sefior BRITO GONZALEZ: El 12y e 14...

El sefior PRESIDENTE: ... en € cuadl, en €l
14, se establece “ establecimiento de convenios y
contratos-programa con las dos universidades
canarias y otras instituciones culturales’?

El sefior BRITO GONZALEZ: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo
todos en introducir “y otras instituciones
culturales”, que seria una enmienda in voce?
(Asentimiento.)

El sefior PRESIDENTE: Bien. De acuerdo.

El sefior BRITO GONZALEZ: De acuerdo,
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢L0s grupos gue no
han intervenido, Grupo Mixto, Grupo Popular,
quieren tener algunaintervencion? (Pausa.)

Bien. Entonces, vamos a sacar a votacion el
texto final del Grupo Socialista Canario con la
inclusion, en el punto 1.2, del punto 12 y del
punto 14 del Grupo Centrista, con lainclusion de
—después de “las universidades canarias’—“y otras
instituciones culturales’.

Vamos a hacer una votacion Unica, entonces,
¢les parece a todos bien asi? (Asentimiento.)
Bien.

Entonces, Sefiorias, los que estén de acuerdo
con este texto de la mocion, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ¢Hay algunaabstencién?, ¢algin
voto en contra?

Entonces, gque aprobada por unanimidad en la
forma que se haindicado.

INTERPELACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO INICIATIVA CANARIA |.CAN,
DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
POLITICA DE CONSTRUCCION Y OBRAS
PUBLICAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
quinto, Interpelacion del Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN, dirigida a Gobierno,
sobre politica de construccién y obras publicas.

Por parte de Iniciativa Canaria, tiene la palabra
don Oswaldo Brito.

(Se ausenta de la Mesa el sefior Presidente;
ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente
primero, Navarro Valdivielso.)
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El sefior BRITO GONZALEZ: Sefor
Presidente. Sefiorias.

La interpelacion que hemos planteado al
Gobierno de Canarias hace referencia a otro tipo
de cultura, en este caso, ala cultura del cementoy
del hormigoén, y a los problemas que estan
planteados en un subsector de laeconomiacanaria,
gue evidentemente ha experimentado con mas
rapidez que en el conjunto del Estado los efectos
de un répido deterioro de su actividad y de
problemas importantes que afectan a conjunto, no
solamente de la propia actividad econdémica, sino
también del empleo en el sector de Canarias.

En este sentido, la interpelacion trata de
determinar hasta qué punto el Gobierno, no
solamente esta plantedndose el como resolver la
atonia, cuando no el estancamiento y el descenso
delaactividad en este subsector, quetiene un efecto
de tirén importante en el conjunto de la actividad
economica del Archipiélago, sino también en
resolver los problemas que hoy estén afectando a
la actividad de las empresas y del propio empleo
en €l sector, con acusaciones reiteradas de demora
en los pagos por parte de las administraciones, el
vacio, por lo menos de previsiones, en el propio
planteamiento de actividad a las empresas, y un
grado de competenciaen el mercado que, efectiva-
mente, en principio, es positivo, pero que, a no
haber dotado o apoyado a las empresas canarias
para conferirles los elementos para competir
—digamos— en ese mercado cada vez mas abierto,
evidentemente esta creando graves problemasalas
empresas, que generan, sin duda, los indicesy los
porcentajes mayores de empleo en la Comunidad
Auténoma.

Ya el afo 92 refleja en el conjunto del Estado
un crecimiento negativo en torno a cuatro puntos
en la actividad de este sector, la deuda de la
Administracién con lasempresas es masde 750.000
millones de pesetas, y los indices —como son el
decrecimiento, por ejemplo, en la venta del
cemento, o la caida de precios... 0 incluso, la
reduccion de otros factores productivos— indican
gue éste es un sector que esta perdiendo indudable-
mente fuerza, que tiene graves problemas y que,
ademas, estasituacion se complica, sin dudaalguna,
con la disparidad o las dificultades en la puesta
marcha de los planes de vivienda, entre otros
aspectos de las obras publicas.

Se esta acusando, y se acusa frecuentemente al
Gobierno de Canarias de que esta procediendo a
retrasar, de forma claramente contraria a sus
compromisos, los pagos o la realizacion de los
compromisos detipo financiero, detal manera, que
Se tiene en ocasiones laimpresion de que hay una
especie deretraso en los pagos paraque los activos
financieros obtengan determinados margenes que
—digamos— benefician o —digamos— incorporan o
se incorporan a los recursos de la Comunidad, en

perjuicio, l6gicamente, de empresas —muchas de
ellas pequefias y medianas— que tienen que recurrir
al mercado financiero con un grave proceso de
—digamos— de coste de los créditos, frente a
empresas de otra entidad y de otro porte, algunas
de caracter estatal o, incluso, internacional, que
tienen otras posibilidades de acceder alos mercados
financieros o otras coberturas que no tienen,
|6gicamente, |as empresas canarias.

En este sentido, nos gustaria, por tanto, en la
perspectiva inicial que hemos formulado, el
escuchar la contestacion del Gobierno alos puntos
que se reflglan en la interpelacion y que afectan,
por tanto, resumiendo, a la problematica en el
sector, la atonia o €l decrecimiento del sector, qué
medidas se adoptan en retomar o impul sar €l sector,
gué planteamientos se van a adoptar en resolver
|os problemas de financiacion... Antes hablabamos
de la financiacion, un informe del sector empre-
sarial apunta una cosa tan curiosa como ésta, dice
quelatravesiapor el desierto del Gobierno canario
y del responsable, el sefior consejero —l consgjero,
sefior Chacon—, va a ser de duracion indefinida -y
decia—, y mientras tanto las versiones oficiales
siguen ocultando larealidad. Y es que lareduccion
considerable de las inversiones en obras publicas y
en actividades —digamos— financiadas por las
corporaciones publicas, con el grave endeudamiento
y bloqueo delasinversiones que hasta ahoraestaban
cayendo del lado de las corporaciones locales, con
| os problemas que todos conocemos, evidentemente,
crea una situacion gue exige, por lo menos, de
medidas, y queremos saber cudles son las medidas
gue se plantea en este sentido e Gobierno.

(El sefior Consgjero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez, indica su deseo de hacer uso
delapalabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.
Por el Gobierno, don José Miguel Gonzalez.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, excusar la ausencia de mi
compafiero de Gobierno, lldefonso Chacén, que
esta en acto de servicio, trabgjando en unareunion
concreta con € Ministro de Obras PUblicas, en €l
dia de hoy, en Madrid, y por lo tanto, no compa-
recera a esta interpelaciéon como hubiera sido su
deseo. Por €llo, pido excusas, si puedo moverme,
quizas, en términos més generales de los que estoy
convencido que él seria capaz, ya que tiene la
responsabilidad directa del area sobre la que se
centra la interpelacion. No va a ser excusa €llo,
indudablemente, para intentar contestar, dentro de
mis limitadas posibilidades, las cuestiones que
plantea lainterpelacién de |.CAN.
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Evidentemente, el sector delaconstruccién-yo
coincido con el andlisis, en gran parte, que se ha
hecho por el interpelante, de cudl es su situacion—
era un sector, que dentro de lo que llamamos €l
complejo turistico-construccion, impulsaba y
motivaba |la economia canaria a niveles impor-
tantes, piensen—y yo tengo aqui |os datos concretos
de la evolucion del 84 a 92—, el crecimiento del
sector construccion en el afio 84, eraun 7; y en
anos sucesivos fue un 7, un 6 —estoy hablando de
porcentajes—, 7'3; llegé a maximo en €l afo 87,
con €l 12%, y disminuy6 a 7’4, 2'4; sigue siendo
creciente; decrece en el afio 90 —como siempre, en
Canarias vamos avanzados en los procesos de
recuperacion y también en los de crisis—, crece en
un 0’'5; en el 92 ...(Ininteligible.) un 0’8, y la
prevision de crecimiento para € 93, en nuestros
estudiosesdel 1, y lafuente de Hispalink Canarias
plantea un crecimiento del 516, en €l afio 93,
exactamente, el 4’ 37, en €l 94; nosotros Ssomos mas
modestos y partimos de una hipoétesis de
crecimiento del 1.

Es un sector que, evidentemente, tiene trascen-
dencia en el empleo -leva el 11'1% del Producto
Interior Bruto—, y la evolucién en los Ultimos afios
del empleo... en € afio 88, habia 53.400 empleados
en € sector; disminuy6, en el 89, a 52.200; y ha
caido a 46.500 y 43.700, en €l 91. Es decir, es un
sector que, evidentemente, hareducido grandemente
su actividad.

También —y hay que decirlo— es un sector en
donde aparece un paro mayor, y aparece no
solamente por el hecho concreto delareconversion
gue se produce, en este caso, por disminucion de
la actividad econdmica, sino porgue también es un
sector en donde aparece la mano de obra no
cualificada, desgraciadamente, el sector de la
construccion, como algunos de los servicios en su
escala més inferior, es donde accede € buscador
de trabajo sin cualificacién, es decir, aquella
persona cuya capacitacion profesional no es la
adecuada va hacia el sector de la construccion,
porque parte de la hipotesis —hipotesis que se
confirma en gran parte—, que dada la estructura de
las empresas y el bajo nivel de tecnologia que
utilizan, pues, permite el acceso del persona no
cualificado.

Dicho esto, ¢qué hay concretamente respecto a
los problemas que plantea la interpelacion? Voy a
intentar centrarme en ellos, porgue, de otramanera,
seria, quizas, divagar en filosofias de carécter
general, pero poco trascendentes en relacion a la
interpelacion.

En primer lugar, ausencia de una proyeccion
plurianual del volumen de inversion que posibilite
a los agentes econdmicos.

Yo creo, realmente, que este tema no ha sido
muy meditado al escribir la interpelacién, puesto
gue, precisamente, companerosdel interpelante han

criticado, precisamente, que llevamos un exceso
de planificacion plurianual, yo recuerdo, recien-
temente, en la Ultima participacién mia, no ya en
la ...(Ininteligible.), sino, incluso, en la Comision
de Presupuestos y Economia, donde se criticaba al
Gobierno, porgue, precisamente, teniaun alto nivel
de gasto de plurianualidad. Precisamente ése ha
sido uno de los criterios, porque la plurianualidad
no es ni mas ni menos que el reflejo de la
planificacion a medio plazo, es decir, cabe la
posibilidad —cuando se desarrollan las inversiones
publicas— de utilizar unidades singulares, en cuyo
caso, pueden ser anuales o plurianuales, evidente-
mente, pero cuando hay un plan, normamente lo
que se hace, es precisamente, coexistir a lo largo
de varios gercicios diferentes obras.

La Comunidad Auténoma tiene elaborado un
plan de carreteras —y voy a referirme alos planes
fundamentales que establecen un criterio de
plurianualidad en cuanto ala gjecuciéon y cuanto a
los programas—, existe un plan de carreteras,
elaborado, y en este momento se esta en un
perfeccionamiento del plan, se esta en una nueva
version, es decir, un plan de carreteras, donde se
fijan cudlesson lainversionesarealizar, cudles son
las carreteras méas importantes, se las clasifica por
orden de prioridad, y, por lo tanto, se establece un
plan en €l futuro, evidentemente, acomodado alas
disponibilidades presupuestarias.

Existe un plan de tratamiento de aguas
residuales ...(Ininteligible.), un plan de sanea-
miento, |o que hoy en diase hapresentado aEuropa,
gue es un plan de mejora de las redes de alcanta-
rillado, las redes de tratamiento de aguas, que es
una deficiencia... —en mi opinién personal y
témesel 0 como sea— la méas importante que hay en
esta Comunidad, es decir, falta de infraestructura
sanitaria adecuada para una Comunidad del nivel
devidague Canariastieney gue nuestrosvisitantes
demandan.

Existe un plan deviviendas—y luego mereferiré,
quizas, en otro punto de laintervencion—, en donde
se hace una planificacion de gecucion de cuatro
anos y se establecen una serie de programas
diferentes, de tal manera que los agentes econo-
micos conocen, perfectamente, cuéles son los
objetivos que el Gobierno ha establecido para €l
desarrollo deviviendas, no solamente paralapropia
actividad publica del Gobierno de Canarias, sino,
también, para las corporaciones locales, incluso,
paralainiciativa privada.

Existe un plan de trasvases y de agua, es decir,
de tratamiento de agua y de reutilizacién de las
aguas residuales, es decir, nosotros miramos a las
inversiones publicas, en su conjunto, pues
entendemos que lo que bajo el punto... bajo €l
paraguas de la Consegjeria de Obras Publicas se
entiende como obras publicas, existe un plan de
carreteras, donde se fijan objetivos a medio plazo



Nim. 31 /38

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

27 de enero de 1993

y eso se trasluce en la plurianualidad del gasto, no
es exactamente o mismo, no quiero decir, en
absoluto, que la existencia de un gasto plurianual,
que es lo que ...(Ininteligible.) criticado sea
exactamente lo que se esta solicitando por el
interpelante, pero esreflgjo de ello, porgque cuando
sehaceun plan de carreteras esta claro, que, fijadas
las prioridades, se intenta, mediante un proceso de
desfase hacia varios ejercicios, desarrollar
diferentes obras simultaneamente y eso es
consecuencia del plan, pasa igual cuando se trata
del tema de aguas, pasa igual cuando se trata del
tema —como dije antes— de viviendas y, saliendo
deesaconsgjeria, tenemosel plan de construcciones
escolares, dentro del plan general, basado en €l
...(Ininteligible.) mapa escolar, que también reflgja
una actividad de la construccion.

Es decir, los agentes econGmicos conocen
—porque esos planes han pasado y muchosde ellos,
incluso, por e Parlamento, y desde luego, por el
Consejo Asesor del Presidente, donde estan
presentes los agentes econdmicos— cudl es laidea
que el Gobierno de Canarias tiene sobre las
inversiones a realizar en obras publicas en
diferentesgjercicios. Lo que estaclaro que hay una
envolventefinanciera—sobrelo que mevoy areferir
posteriormente— que modifica o limita este tema.

No entiendo, sinceramente, sefior interpelante,
de qué forma puede jugar €l contrato-programa en
este tema, porgue si bien es cierto que el contrato-
programahasido una peticién reiterada de |.CAN,
y me parece perfectamente adecuado al reflota-
miento de las empresas, alos programas de ayuda
y subvenciones, en el caso concreto que aqui
parece, me da la impresion de que no se aplica
realmente, puesto que el contrato-programa como
tal o que supone es un conjunto de compromisos
de las empresas a mantener hacia el futuro, por
gjemplo, en tema de empleo, en mejora de sus
infraestructuras, en su mejora de la mecanizacion,
a cambio de aportacién de recursos gque hace la
Comunidad, y eso podiaincidir, efectivamente, en
lo que se refiere a equipamiento de las empresas,
pero no veo gue en ese contexto esté citado, sino
mas bien, como la necesidad de que los agentes
economicos conozcan, decaraal futuro, cuéles sean
las perspectivas y, en base a ello, tomen las
decisiones adecuadas.

De todas formas, ya comunigqué en la dltima
reunion de la Comision de Presupuestos, que
respecto al tema de la conservacion se ha dado un
paso en la linea que los interpelantes establecen,
de manera que la conservacion de carreteras, que
es la actividad méas importante de conservacion, se
ha Ilevado a planes plurianuales, es decir, a gastos
plurianuales, de tal manera que las empresas
puedan tomar, con la garantia 'y seguridad de que
van atener cuatro o cinco gjercicios parallevarlo a
cabo, las mejoras técnicas, en cierta manera, el

incremento de productividad que conllevatener la
garantia que las inversiones que pueda hacer en
eguipamiento, en formacién de su personal o en
mejora, en general, de su actividad, van a tener la
garantia de que a lo largo de varios €jercicios
podran ponerlas en marchay poderlas gecutar, v,
por lo tanto, que las inversiones garanticen su
rentabilidad.

Estoy totalmente de acuerdo quelaclarificacion
del marco juridico y administrativo contribuiria,
sin duda, ala mejora del sector, en eso estabamos
pendientes —como usted sabe— de la nueva Ley de
Contratos de las administraciones publicas, que ya
ha salido, y que actualiza los procedimientos de
contratacion y que consigue lo que ha sido una
demanda muy importante de esta Comunidad
Auténoma ante Madrid, que era la posibilidad de
que la calificacion de las empresas se hiciera,
realmente, por la propia Comunidad, cosa que,
como usted sabe, ha sido concedida en el texto de
la ley, era una peticion unanime de los sectores,
habiasido dificilmente aceptable por Madrid, pero,
de cara a las obras que se realizan en esta
Comunidad, ya la Comunidad Auténoma ha
asumido a través de esta ley las competencias de
calificacion, lo que es un paso muy importante.

Simultdneamente con eso, estamos potenciando
este nuevo objetivo de la llamada junta de
contratacion... 0 junta consultiva de contratacion, no
olvide que se cred en d Ultimo guste del Gobierno
una Direccion General en la propia Consgjeria de
Hacienda, que sellamade Patrimonioy Contratacion,
gue tiene como objeto, primero, e promulgar los
model os de pliegos de condiciones administrativas y
de contratacion, creo que esto es un tema que seguro
que a sefior interpelante le interesard, que vamos a
disponer de pliegos genéricos, pliegos modelos,
pliegos tipo de contratacion, que van atener, por un
lado, la ventaja de fecilitar y agilizar |os procesos de
contratacion, y, por otro, establecer un marco
suficientemente sélido y suficientemente conocido
para que no pueda producirse ninglin problema ala
hora de contratacion por la aparicion de clausulas
inesperadas o0 no previstas.

Realmente, como usted sabe, el sector participa
en la llamada junta de contratacion, esta repre-
sentado, y entendemos que los pliegos de condi-
ciones que ya estaban elaborados previa consulta
al Consgjo de Estado, pues que se van a promul gar
rapidamente, van a permitir y facilitar esta labor
de contratacion.

También, como usted sabe, otro delos objetivos
a que se ha accedido también, y que facilita este
tema, es el de los llamados avales globales que
permiten, ante una Administracion, tener un aval
querespondaadiferentesobras, conlo cua también
se reducen los costes financieros.

Necesidad de participar los agentes empre-
sarialesen los procesos de subastay contratacion...
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Bueno, yo los procesos de subasta 'y contratacion
laley los establece con absoluta claridad y todas
las aperturas de pliegos se hacen realmente con
participacion de todos los interesados. Yo me
supongo que lo que pretende decir en este tema es
gue predomine la subasta sobre el concurso, y en
eso, como Consegjero de Hacienda, estoy totalmente
de acuerdo con usted. O sea, no puedo tener duda
al respecto. Evidentemente en los procesos de no
subasta son procesos excepcionales que estan
justificados en base concreta de una especial
tecnologia, o unaespecial urgenciao singularidad,
pero no debe ser el procedimiento ordinario, sino
el excepcional, como la propia ley establece, es
legal, pero excepcional.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Vaya terminando, por
favor.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Que los
pagos delas administraciones publicas... pues casi
Nno voy a poder terminar, voy a ser muy breve—en
relacion alos pagos le puedo asegurar a usted que
a31 dediciembreenlaComunidad no habianingun
pago que se hubiera...(Ininteligible.) que se hubiera
podido pagar. Y casi, como no me dejan mas
...(Ininteligible.) clarificacion de las empresas
publicas, tenemos claro —y espero queen lasegunda
intervencion me podré referir a estos dos puntos,
puesto que no me han dejado hablar, con absoluta
correccion por parte del Presidente— que el papel
de las empresas publicas es una actividad subsi-
diaria claramente, las empresas publicas partici-
paran en aquello en que las propias empresas
privadas no lo puedan hacer, o como apoyo a la
actividad de los empresarios.

Y como no tengo mas remedio que callarme,
espero poderle aclarar después estos dos puntos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO:
Gracias, sefior consgjero.
Don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presidente.

Pues me he quedado a media interpelacion,
espero que en la segunda parte podamos,
|6gicamente, llegar atodo, ¢no?

Por tanto, voy a entrar, sefior interpelado —ya
que soy €l interpelante, usted es el interpelado—,
sefior interpel ado, pues, a puntualizar las cosas que
ahora puedo puntualizar, porque no sélo que usted
me iba a contestar respecto a otras cuestiones.

Yo tenia entendido que en este caso, pues... en
fin, la posibilidad de que se tramitara comple-
tamente hubiera permitido, digo, un andlisis mas
completo.

Bien. Usted ha querido introducir una especie
de contradiccion en las posiciones delos miembros
del Grupo I.CAN. Yo pienso que no, lo que nuestro
grupo ha planteado en las comisiones reiterada-
mente era evitar 1o que Illamamos, un poco, €l
“presupuesto por goteo”, es decir, esa especie de
variaciones permanentes en el Presupuesto, que
nada tienen que ver con lo que hablamos aqui de
una proyeccion plurianual, que en cualquier caso
lo que trata es, de alguna manera, de tener una
previsiéon, que no quiere decir una confirmacion,
sino una prevision de cua es el marco en el cua
tienen que operar, pues, todos los agentes,
|6gicamente, y que en materia, l6gicamente, de
actuacion en obras publicas o en construccién es
vital, pues, sabemos todos los problemas, |6gica-
mente, de funcionalidad que tienen —digamos- las
entidades que operan en este subsector.

Nosotros, evidentemente, por ejemplo, plan-
teamos también que en algunos casos, y por lavia
del contrato-programa... bueno, entendemos que se
puede, no solamente garantizar determinados
objetivos desde €l punto de vista de la calidad en
las obras publicas, o en la actividad constructiva,
sino también en muchos casos poder vincularlade
forma indirecta a la generacion de empleo, o ala
posibilidad de establecer empleo. Y eso, efecti-
vamente, esun instrumento que se hahecho en otras
comunidades autbnomas y que pensamos que es
un tema importante. Yo lamento aqui que no esté
presente el sefior Chacon, que esté de servicio —yo
espero que de ese servicio, aparte, digamos, de
algunaaccion de centinelanostraigaago positivo,
aver s del ministerio, pues, viene con algo mas
que l6gicamente en el acto sublime del servicio de
ir a ver, digamos, a los maximos cargos del
ministerio—.

En segundo lugar, bueno, jpuessi!, yo coincido
con usted. Si efectivamente se vaadar prioridad a
tramite de subasta, que es mucho més nitido, mucho
mas claro y mucho més —digamos— di&fano, pues
evidentemente, jpero que eso se dé!, porque
también sabemos, concretamente, que, por la via
de laurgencia, la urgencia a veces no se convierte
en la excepcion, sino en lo normal, a veces, por
como funciona la estructura presupuestaria, la
tardanza en la cual se hacen, l6gicamente, los
procesos —digamos— de subasta, cdmo se mate-
rializan, es decir, todas estas cuestiones que nos
parecen importantes.

En tercer lugar, bueno, pues, nos parece bien si
efectivamente se va a desarrollar, o se esta
desarrollando, pues, toda la ...(Ininteligible.), con
los pliegos tipos, aparte de la conexién entre las
juntas consultivas y los nuevos instrumentos que
plantea el procedimiento administrativo, pues,
bueno, nos parece que es un tema positivo.

Quedan pendientes dos aspectos, que yo espero
que usted meinforme al final de estaintervencion,
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gue era el problema de los pagos por parte de la
Administracion —gque es un tema importantisimo—
y €l problema de los avales. Usted me ha hablado
de un aval global, pero efectivamente sabemos los
problemas que estan ocurriendo en estos momentos
en los avales que se configuran por parte de la
Comunidad, especialmente en materia de gestion
urbanisticay de viviendas, que efectivamente hay
ahi una especie de absorcion por las entidades de
caracter publico, nos parece bien que se haga, pero
gue deje algun margen también paralaposibilidad,
|6gicamente, de los agentes econdémicos privados.
Yo espero que en esta segunda parte, pues,
|6gicamente, usted me aclare los términos, y
efectivamente nosotros valoremos el sentido o el
alcance que tenga una posibl e actuacion posterior.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Brito.

Sefior consgjero.

Tiene cinco minutos en este segundo turno.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Her nandez): Bien. Dada
lalimitacién de tiempo, intentaré muy brevemente
decirle al sefior Brito que realmente no era un
problemasdlo del “ goteo”, sino que también aveces
se critica que cuando llegalahora de lavaloracién
de los presupuestos, el 90% ya esta decidido por
los gastos plurianuales, pero eso es una conse-
cuencia de la planificacion, y yo creo que usted y
YO en eso tenemos que estar de acuerdo, porque de
la otra manera... Dejo el tema y voy a intentar
contestar a los dos puntos, porque el tiempo no da
para mas.

Sobre el tema de los pagos. El problemade los
pagos tiene dos facetas. Una faceta es el gasto
imprevisto, es decir, el hecho de que, cuando se
hace una dotacion concreta para un presupuesto,
luego aparecen los [lamados reformados, los
adicionales, o los reformados de precio, algunos
previsibles y otros no. Y entonces el primer
problema que se plantea es la disponibilidad de
crédito, de ahi se deduce muchas veces que haya
guerevisar los créditos previstos para obras nuevas
para atender los anteriores. Eso no tiene mas
problema sino que hay que limitarse dentro del
crédito presupuestario. No tiene otra solucién, no
hay ninguna.

El segundo problemaesel pagoreal. Leaseguro
a usted que el pago real se esta haciendo siempre
en el menor plazo, detreintadias, de haber entrado
en las condiciones de pago, pero no con el objetivo
ni con lacausani con el fundamento que usted dice,
sino delas disponibilidades presupuestarias, porque
nosotros tenemos que atender también el pago de
la Seguridad Social, € pago de las retribuciones
delosfuncionarios, y muchas veces, como vivimaos

con un porcentaje muy fuerte de dinero transferido
deMadrid, resultaque no noslo transfieren. Piense
usted que la liquidacién del Presupuesto del afio
91, que era 17.000 millones, Ilegd en diciembre
del 92. Bueno, eso significaque nuestras disponibi-
lidades financieras suelen estar muy cortasy muy
breves. Pero |le garantizo a usted que ninglin pago
que se habia solicitado —0 sea, documentos que
técnicamente se [laman OK—, a 31 de diciembre
dejé de pagarse. El dia 31 de diciembre se pago
totalmente todo 1o que estaba pendiente de pago
en la Comunidad, jy ya me gustaria que otras
comunidades estuvieran en iguales condiciones!,
pero eso no quiere decir que cantemos victoria
Estamos siempre muy cortos de tesoreria e incluso
a veces tenemos que aplazar, de acuerdo con... 0 a
medio acuerdo con Madrid, el pago del IRPF, o €l
pago de Seguridad Social, meses, porque estamos
siempre, como quien dice, arededor de cero por €l
alto nivel de egjecucion presupuestaria. Hubo una
época en gue esta Comunidad ejecutaba el 70% y
sobraba dinero, ahora estamos en el 90 y tantos y
estamos siempre a cero, porque 1os ingresos no
Ilegan con &l mismo ritmo. A veces, piense usted
lo que es, si tenemos un gasto plurianual muy
avanzado, que se gaste en enero, febrero y marzo,
cuando los tributos no se han cobrado, o cuando
las transferencias no se han hecho, luego, no esen
absoluto un retraso por esas causas, Sino porque
no hay dinero para pagar. Pero, jbueno!, creo que
se esta cumpliendo bastante bien dentro de lo que
es el tema.

¢cLasempresas publicas...? jParami estaclaro!,
el papel de la empresa publica es subsidiario. A
veces se confunde, por ejemplo, vamos a hablar de
dos empresas, Visocan y los Gestures. Visocan es
promotora, es decir, el Gobierno claramente ha
dicho que no promueve viviendas de promocién
publica de caréacter privado, sino de caracter
especial —aquellas viviendas de caracter especial
gue son titularidad de la Comunidad Auténomay
que por lo tanto van quedar en arrendamiento—, ésas
las promueve, pero no las hace, 1o Unico que hace
es que actlia de 6rgano gecutivo en cuanto a la
promocion, pero la gjecucion la hace una contrata
como cualquier otra. Luego ahi no se sustituye al
promotor. Pero es que —como usted sabe- esas
viviendas hastala Ultimareciente modificaci6n solo
las podia hacer la Administracién publica o los
organos publicos, hoy ya no, hoy las viviendas de
promocioén especial las puede hacer cualquier
empresario, siemprey cuando selimiteal dos punto
y medio del salario medio. Estamos en esalineay
le puedo asegurar a usted que dentro de muy poco
saldraun concurso delo podiamos|lamar viviendas
con llave en mano, es decir, un empresario
...(Ininteligible.) en el area metropolitana de la
ciudad de Las Palmas necesitamos 4 promociones
0 6 promociones de 25 viviendas, el que las
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propongay las haga conforme alacalidad y a la
construccion, jnosotros encantados! Los Gestures
igual, ahora, lalabor de Gestures es méas necesaria
que las otras, porque el mercado del suelo,
desgraciadamente, es menos agil en la construc-
cion, hay mayores dificultades, esta el tema del
planeamiento, el temade |a negociacién municipal
parala calificacion..., es un proceso largo, lento y
desesperante, pero es que asi es el urbanismo y el
autonomiamunicipal. Entonces...(Ininteligible.) de
los Gestures seguiremos impulsandolas para
conseguir suelo, conseguir suelo no sélo para la
Administracién publica, sino estaremos en
programas, que usted vera pronto, para poder
ofrecer suelo a los productores privados para que
construyan. Pero si la Comunidad Auténoma
lograra que e Plan de Viviendas se realizara por
los promotores privados, le aseguro a usted que
todos estariamos enormemente contentos —seguro
gue usted y nosotros mas—, porque la gecucién
...(Ininteligible.) por las empresas publicas plantea
a veces problemas de caracter politico relacional
con otras corporaciones, mientras que la gjecucion
por un promotor privado se hace con criterios
puramente empresarialesy seresuelve con criterios
empresariales.

Creo que € tiempo se me ha acabado vy, por lo
tanto, estaré encantado de hablar con usted después.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior consgjero.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO INICIATIVA CANARIAI.CAN, PARA
INFORMAR SOBRE LAS PREVISIONES,
DENTRO DE LOS PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1993, DEL
PORCENTAJE DE PARTICIPACION ASIG-
NADO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN LOS INGRESOS DEL
ESTADO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO:
Pasamos al punto siguiente del orden del dia. Sexto,
comparecencias, 6.1, del Gobierno, instada por €
Grupo Parlamentario IniciativaCanarial .CAN, para
informar sobre las previsiones, dentro de los
Presupuestos Generales del Estado para 1993, del
porcentaje de participaci6n asignado alaComunidad
Auténoma de Canarias con losingresos del Estado.

Sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Sefior
Presidente, una cuestion de orden, ¢qué tiempo
tengo para que no me ocurra...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Enlacomparecenciatiene
usted tiempo libre.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez): Bueno,
pues, muchas gracias. Realmente en este momento
necesitaba menostiempo que paralo anterior, pero
asi es el Reglamento.

Como ustedes habran visto atravésdelo que se
discutié antes sobre el tema de la proposicién de
ley, el acuerdo del Consejo de Gobierno del dial15
dediciembre explicitaen qué situacion se encuentra
el tema de las relaciones de financiacion.

Ustedes saben que el acuerdo iba por la
incorporacion de 5.700 millones de pesetas, en
pesetas del 90, que eso son 7.000, o 6.800, en
pesetas del afio actual —un tercio, dos tercios, tres
tercios—, la incorporacion de 1.530 millones, que
también era de lamismalinea, y luego los 13.000
millones para la construccion de las carreteras.

El porcentaje de participacion —para aquellos
gue no dominen el tema— no es ni mas ni menos
que lo siguiente. Se calcula cuanto hay que recibir
por parte de la Comunidad para atender los
servicios o las prestaciones gque tiene que realizar,
se le deduce aquello que recibe directamente a
través de la gestion de lastasas o tributos, y eso es
una cantidad de dinero, eso se divide por lo que se
[lama el ITAE, que son los ingresos del Estado no
transferibles gjustados estructuralmente, y sale un
nimero, entonces eso se fijaen el presupuesto. El
presupuesto fija ese numero, y a final, un afio
después 0 seis meses después, se calcula exacta-
mente cuanto ha sido larecaudacion tributariay se
aplica ese coeficiente. Si es mas —que siempre es
mas que lo que se habia puesto antes—, hay una
cantidad complementaria —era lo que yo le decia
antes, de los 17.000 millones del afio 91—

Bueno, entonces, en relacion al del afio 92
—porque también esté&— el Gobierno estimaque esta
de acuerdo. Es decir, conforme a aquel documento
que ustedes manejan —y que fue el rechazado—,
habia 118.103 millones de financiacion fuera de
fondo, luego se evalla la recaudacion normativa
del tributo cedido —estoy hablando del afio 92—,
23.181, méas 2.000 detasas, 25.000 millones. O sea,
que hay de los 118.000, 25.000 se dice que son
consecuenciade la capacidad de recaudacién de la
propia Comunidad. Y luego aparecen incrementos,
que son, 20 millones del coste efectivo de los
transportes en relacion a unatransferencia—que s
ustedes quieren desarrollo mas detalladamente,
pero que creo quelo que hariaes producir confusién
en este asunto—; 18 millones de proteccion de
menores; 2 millones de calificacion y regulacion
delas SALs; 3.600.000 del INBAD; 120 millones
delaescuelade Graduados Sociales; y 247 millones
de Marina Civil. Eso es una cantidad aditiva. Y
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luego laaportaci 6n suplementariague se consiguio,
gue era un tercio de los 1.700, o sea, 1.900 en
pesetas del 90. Eso significa que la financiacion
total para el afo 92, en pesetas del 90, era 95.211
millones. Como el ITAE —en pesetas del 90— era
trece billones seiscientos cuarentay dos mil, resulta
gue la financiacion para el afio 92 —y sobre eso el
Gobierno esta de acuerdo— era un coeficiente de
0'6979095, ése era el coeficiente que hay que
aplicar sobre los ITAEs para ver cuél es la
recaudaci on definitivade la Comunidad Auténoma.

El problema se plantea para el afio 93. En el 93
el sistema de calcular es o mismo. Se parte de la
cantidad del afio 92, que era95.211, unavez hechas
las deduccionesy la suma... —0 sea, recordara que
dije que eran 118.000, menos 25 de recaudacion
normativa, mas 2.312, que son 1.900, més la suma
detodas|as cantidades que dije antes, todo eso sale
como neto 95.211—, luego para el afio 93 se parte
de esos 95.211 —porque vuelvo a aclarar que todo
esto se hace en pesetas del 90—, se le suman los
1.900 deeseafio y selesuman 521, que esel tercio
delos 1.563 millones. Eso suma una cantidad, que
es... —perdon, porque tengo los datos... jbuenal, les
puedo decir los que aqui hay, pero estan erroneos,
ibueno!, erréneos no, discutidos—, eraunacantidad
gue exactamente era 83.221, més 14.411 —permita
gue se los diga asi—, es decir, es la suma de esas
dos cantidades. Y en esos 14.411 es donde esta la
discordia, porque los 14.411 pretende la secretaria
de Estado, que es la compensacion financiera
provisional —eso si, provisional—, que, en pesetas
del 90, corresponderian al ITE del gercicio 93.

¢Coémo calculan ese tema? El calculo lo hacen
de la siguiente forma, utilizan la recaudacién del
ITE a 30 del 9 —ya hoy en dia habria que dar los
datos certificados por la Intervencion General del
Estado—, lo proyectan a doce meses, y esa
recaudaci én —segun sus datos— es 17.678 millones
—eslarecaudacion que ellos dicen que en el afio 92
ha tenido el ITE en Canarias—. Insisto, cifras
proyectadas desde el mes de septiembre al mes de
diciembre, dividiendo por 0’75 o, si se quiere,
multiplicando por cuatro tercios.

Luego —y es uno de los puntos de discusion—,
dice, deduccién del 2% de gestion, deducido ese
2%, esas 17.678 se reducirian a 17.325.

Y luego pone un incremento para cOmo
evolucionabael ITE haciael futuro. Ustedes saben
gue no se puede identificar el tributo —uego quiza
cuando salga el IGIC lo hablaremos—, porque €l
ITE ha desaparecido, y lo que hay son hechos
imponibles que estan en el nuevo impuesto —hechos
imponibles diferentes, tipos mas altos, tipos mas
bajos—, y no hay posibilidad, en absoluto alguna,
de hacer un seguimiento exacto delo que se hubiera
recaudado por laactividad, entonces hay que hacer
una prevision normativa de como crece. Y la
aproximacion que se quiere dar, y que ésa nos

parece correcta, no €l coeficiente, era, en principio,
que creciera el ITE cero —decia el ministerio
originalmente—, 0’60 de lo que crece el PIB...
perdoén, ellos decian como crece €l PIB, y nosotros
queriamos llevarlo a un crecimiento del orden del
0’80, y haguedado el 0’ 90. Esdecir, el crecimiento,
si el Producto Interior Bruto espafiol el afio que
viene crece el 2%, pues, creceriael 1'8, esdecir, €
90% de crecimiento. Bueno, eso Ilevado a pesetas,
dividido por €l coeficiente de actualizacion del afio
93 a 90 —para € que quiera hacer las cuentas, €l
1’26923, 1' 2693 —, significaria esos 14.000 y pico
millones de pesetas.

Entonces, ¢cudl es en este momento el acuerdo
del Gobierno al que aludio el portavoz del Partido
Socialista en la intervencién gque hubo sobre la
proposicion de ley? jQue sobre eso no estamos de
acuerdo! No estamos de acuerdo por dos temas.
Primer tema, porque el coeficiente de —para hallar
el neto—, el coeficiente de gestion nos parece muy
bajo. A nosotros un tributo relativamente complejo,
como es el IGIC, pensamos que incluso el 6 esun
porcentaj e relativamente bagjo, pero desde luego €l
2 es inadmisible, y luego porgue intentamos
mejorar el crecimiento, de manera que crezca
menos. Esa es la situacion.

Luego, ¢qué es lo que se prevé en el
presupuesto? Por un lado esto y por otro lado hay
un acuerdo del ministerio, que dice que se establece
un compromiso paralos 13.000 millones para hacer
frente a las dos carreteras, mas la celebracion
anualmente, en el mes de junio, de una reunién
donde en el marco del articulo 95y 96 se procede a
un andlisis de cud ha sido la inversion conjunta
procedente del Estado paraver si se hacumplido o
no el hecho de que lainversion sea mayor o menor
que la media de Espafia disminuida la insularidad
Yy, en ese caso, tomar |os factores de correccion.

Es decir, ése es el conjunto de la exposiciéon y
creo que sus Sefiorias han comprendido lo que les
he explicado —espero—.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos al turno de
intervencién de los grupos.

En primer lugar, €l Grupo proponente, Iniciativa
Canaria, €l sefior Gonzalez Viéitez.

Lesrecuerdo que €l tiempo establecido paralos
grupos es de diez minutos.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Vamosaver.

Este aperitivo que usted, de una maneratan asi,
nos ha planteado, incluso diciendo que las cifras
gue usted tenia aqui eran errdneas, que ali habia
calculado —que era el 88, que era el 90, €l 92—, de
verdad que usted estara conmigo... —yo comprendo
gue hace unratito usted estabasustituyendo al sefior
Chacon y que le retuvieron, en el tiempo—. En
cualquier caso, la informacion no ha quedado del
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todo claray yo creo que si fuésemos capaces a lo
largo de las proximas intervenciones de aclararlo
mas, mucho mejor.

Esto tiene una importancia tremenda, sefior
consegjero, porque esté conectado con lo que antes
comentamos. Y entonces, aungue sea simultaneo,
podemos en este momento separar aspecto de
carreterasy aspecto delo que representa—digamos—
€l porcentaj e de participacidn en términos estri ctos.

Primer dato, del cual nosotros partimos. Aqui
hay unapromesadel sefior Presidente del Gobierno,
gue dice que hay un acuerdo de 45.000 millones
de pesetas, ano 92, y todos |o recordamos, porque
€S un poco a partir de ese escenario cuando la
referencia es si se esta cumpliendo o0 no se esta
cumpliendo. Aceptemos que esos 45.000 millones
equivalgan a10.600 millonesalabajadel concepto
de insularidad por cinco afios —aceptémoslo en
términos simplemente formales—. Lo que si esta
claro es que lo que se ha conseguido -y usted ha
explicado—no significa45.000 millones de pesetas,
porquel0s 45.000 millones de pesetas—como usted
recuerda— significaba que los 5.700, que en
términosdel 92 son 6.800 —si usted recuerdabien—,
y 10s1.953, queerantal, eso, que son practicamente
8.500 millones de pesetas, por 5, era un poco lo
que “aparrientaba’ todo el coeficiente de rectifi-
caciony €l coeficiente —digamos—de actualizacion.
Pero desde el momento —jdesde el momento!— en
gue aparecen los tercios—y no los de Flandes, y no
los de Flandes, sino los tercios, que es la tercera
parte de—, durante los correspondientes dos afios,
como estamos en el mismo esquema, resulta que
no es verdad. Y eso es en |0 que nosotros esta
mafiana hemos intentado insistir, porque, jclaro!,
no eslo mismo que aqui se hable de 45.000 millones
de pesetas en un desayuno de trabgjo... en fin, en
el maximo nivel que se puede conseguir en un
Estado de Derecho como €l nuestro, y que luego
estemos hablando, y que no nos salen las cuentas,
iy queno nossalenlascuentas! Y que, por gjemplo,
el hecho, y puede ser interesante... —yo desde luego
los célculos no los tengo en funcidn de pesetas del
ano 90, 83.221 més 14.411, esa es unainnovacion
gue usted nos incorpora esta tarde aqui, que... jen
fin!, que nosotros jfantastico!, a medida que usted
nos innova lainformacion, pues, tendremos méas-,
pero lo que nosotros queremos indicar es que en
los Presupuestos del 93, en donde aqui se
aprobaron, Comunidad Autdnoma, y en donde el
porcentaj e de participacion de los tributos cedidos
estaba en 126.337 millones —esa es la cifra que
NOsOtros en este momento tenemos que utilizar—, y
sobre esto tendriamos que compararla con los
103.962 millones del afo anterior. Usted aqui
aparenta con un incremento de 26.000 millones de
pesetas, en los cuales es verdad que esté incor-
poradalacorrespondiente compensacion transitoria
del FCI —como usted recuerda—, esta igualmente

incorporada parte de lo que significan
—practicamente todo— las subvenciones para
Educacion, Cultura y Deporte, pero en cualquier
caso nos sitlan en 103.000, por un lado, y
aproximadamente 118.000, por otro, del orden de
los 15.000 millones de pesetasdediferencia. Y esos
126.337 millones de diferencia que me... —-a mi si
que me gustaria, sefior consgjero, porque ese 93,
los 126.337, si que tienen que responder a un PP
a menos supuesto—.

Nosotros le hemos indicado agui, en ocasiones
anteriores, que usted hacia presupuestosficcién -y
perdéneme la ligereza, si usted quiere, con
respecto..., pero paraentendernos bien—, ¢por que?
Pues porque en €l afio, por gjemplo, 1992 usted
incorpord 2.153 millones con el nuevo sistema de
financiacion y luego nos dijo que no existian en
tanto que no se habiafirmado, o que existian en un
tercio correspondiente ala parte, que también es...

Entonces, el tema esencial —para entendernos—
€s que en principio —-la pregunta, nosotros hemos
hecho una comparecencia para que usted conteste
en este sentido— los 126.337 millones del afio 93
gue constan en los presupuestos, que es la
informacion a la que los grupos parlamentarios
tienen acceso, en este momento, exactamente, ¢de
acuerdo con qué cifras esta cubierta en teoria?

Y dos. ¢Cudl es realmente la cobertura que, a
partir de los tercios y a partir, realmente, de
—digamos-— establ ecer cifras homogéneas, quitando
lo que representa la compensacion transitoria del
FCI, quitando lo que representa la subvencién de
Educacion, de Culturay Deporte, exactamente en
términos homogéneos... qué es |0 que representa
una cifra afio 93 con respecto a una cifra afio 92?,
¢y cOmo estan compuestas?, ¢y quérelacion tienen
—uno—con los 5.700 millones pesetas/90, o con los
1.631 pesetas/90, 6.800 afio 92 y los correspon-
dientes tercios? Y, entonces, a partir de ahi es
basicamente lainformacién queyo le pido, porque,
desde luego, con las cifras que usted tiene, que son
completamente distintas a las que estan en los
presupuestos, pues, en este momento, nos coloca
usted en capacidad de poder compararlo.

Resumiendo en esta parte. Hay una cifra de
126.337 millones, que a nosotros nos gustaria que
en términos homogéneos la comparase con los
103.962, y ver exactamente, por un lado, 6.800
millones y 1.564 pesetas/92 cOmo estan
configurados ahi en sus tercios correspondientes.

Segunda cuestion, carreteras. Desde luego
nuestro grupo parlamentario esta tremendamente
satisfecho de quelasAIC —yo no sési alguien mas—
vaya a presentar aqui una proposicion no de ley
para, igualmente, recurrir 10s Presupuestos del afio
93 en tanto que no se cumplen, jno se cumplen, en
absoluto!, de acuerdo con €l articulo 95y 96, otra
cosa es que en el mes de junio haya esa reunion
que usted nos indicaba. Pero al mismo tiempo
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decimos que en el afo 92, y por eso estarecurrido,
se habl6 de 13.000 millones, pero recuerde usted,
sefior consgjero, que era para tres anualidades, o
sea, que no podemos hablar de 13.000 millones.
iEstamos haciendo referencia a 15.000 millones
gue usted nosindicaque nosfaltaban! 13.0001 entre
3, digamos, 4, 4 a 15. Por eso recurrimos.

Afo 93. Lainformacion que nosotros tenemos
es que hay 5.000 aproximadamente, en teoria, para
gastar en los Presupuestos cero, mas 3.000 amplia-
bles. ¢A qué distancia estamos de los 15.000...?
iNuevo recurso de inconstitucionalidad! jDe
acuerdo, de acuerdo! Pero —digamos— insistamos
en lo que pueden representar las obligaciones que
tiene el Estado, los compromisos que aqui el
Presidente de |la Comunidad Auténoma expreso de
forma reiterada y que, desde luego, no estan
sostenidos por los 45.000 millones de los que
estamos nosotros hablando. Y es por eso por lo que
en cifras homogéneas es imprescindible que, de
acuerdo con los gastos de los presupuestos, usted
hagael esfuerzo... yo sé que es un esfuerzo heroico,
prometeico, pero haga el esfuerzo de —uno—, con
un cierto sosiego en las cifras —porque es distinto
hablar en términos..., jpero hablar decifras...!—, yo
le pediria que lo hiciera en términos de sosiego
—tiene tiempo suficiente—, y en segundo lugar, en
términos de homogeneidad. Y yo creo que asi la
totalidad de los grupos parlamentarios tendriamos
unainformacion muchisimo més acabada del tema
endiablado éste, que es el de la financiacion.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Gonzélez
Viéitez.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Grupo Popular?
(Pausa.) ¢Grupo Centrista?

El sefior Luis Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Bien. Sefior
Presidente. Sefiorias.

Bueno. Yo también en este tema tengo dudas,
gue me gustariague melo explicaran muy menudo,
porque la verdad es que a mi me faltan a veces
20.000 millones, a veces 22.000, admito que sean
15, pero no me cuadran las cifras. O sea, yo me he
ido alos Presupuestos Generales del Estado y me
he encontrado con que Canarias va a tener una
financiacion de 102.000 millones de pesetas (Ante
las manifestaciones que desde su escafio realiza el
seflor Consejero de Economia y Hacienda,
GonzalezHernandez.). jBueno!, eslo quedicenlos
Presupuestos Generales del Estado, el Estado dice
gue a Canarias le va a dar 102.000 millones de
pesetas. Y luego dice que, bueno, que el importe
son 108, que recibe a cuenta 102, nos faltan 6, son
108. Si afiadimos los 14, gue dice que vienen por
el 1GIC, que nos lo quedamos nosotros, pues,
Ilegamos a 120.

Y luego también dice el Estado que esto es €l
96%, el 96%, de lo que corresponde —l acuerdo
denuevafinanciacion—, losimportes delasentregas
a cuenta, de las participaciones, que asciende a
96% de las mismas, y cuyos créditos se incluyen
en la Seccién 32, que son éstos. Se dice aqui que
Aragbn y Canarias —como decia antes—, pues, no
han firmado, que la situacién es transitoria'y que
no se ha determinado la participacion de los
ingresos del Estado en el afo 92, debido a que
todavia no se han fijado todos los extremos
referentes a la aplicacion del acuerdo del 20 de
enero, porque tiene efecto retroactivo, a enero.

El Estado dice que lo que presupuesta la
Comunidad Auténoma con respecto al fondo eslo
correcto, 5.099 millones, o sea, ahi no hay
problema.

Y enlatransitoria, que debe estar metidadentro,
no sabemos exactamente cual es la cantidad.

Si nos vamos a los Presupuestos de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias, encontramos varias
cifras. La maxima que encontramos son 138.000
millones de pesetas, quedice, “Ingresos del Estado,
organismos auténomos y Seguridad Social”,
138.000 millones de pesetas. Esa eslamas grande,
por eso quiero que se me explique. Podemos ir a
cantidades més pequefias, en las que se especifica
con més claridad una transferencia del Estado a
los organismos auténomos por valor de 128.000
millones de pesetas y una subvencién estatal para
transferencias gestionadas de 9.000 millones de
pesetas, que sonlos 138 alosque aludiaantes. Estos
9 se excluyen, porque son transferencias
gestionadas ...(Ininteligible.), hablamos de 128.

Por tanto, si me quedo con la menor, estoy en
un diferencial —-digamos— de al menos 8 0 9.000
millones de pesetas, quedando —digamos— en una
situacion més favorable, en la mas favorable, para
el consgero. Si el consgjero me dice, jno!, son
128... son 108 més 14 —108 més 14 son 122—, méas
128, pues, son 6, 7.000 millones de pesetas. jDe
acuerdo!, pero que se nos diga (Nuevas mani-
festaciones del sefior Consgjero de Economia y
Hacienda, Gonzal ez Hernandez, desde su escafio.),
gue se nos diga, porque en cualquier caso algo esta
pasando.

Lo que esta claro es que este afio, bueno, pues,
como hicimos una prevision de estos ingresos por
valor de 270.000 millones de pesetas, pues, también
propusimos que se gastara en personal ciento
...(Ininteligible.) mil millones de pesetas con un
incremento importante del 12%. Para poder |legar
aesacantidad, pues, tuvimos que presupuestar una
cantidad importante en gastos financieros, con un
incremento importante, por supuesto, de un 58%,
|os gastos financieros pasan de tener una cuota del
2'2 atener una cuota del 3'3, lo que significa
multiplicar por 1’58 el endeudamiento con respecto
al Presupuesto del afio 1993.
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Y luego estaba la cuestion de las carreteras,
¢cuanto dinero para carreteras?, ¢Jos 3.000 “kilos”
de las carreteras para dos carreteras...? (qué pasa
con €l resto?, ¢qué pasacon los45.000 “kilos’ ?Yo
me estoy refiriendo mucho al 93, porque ya si
aclaramos el 93 0 €l 92, o el 93 podemos aclarar €l
94, 95y 96, pero es que todaviano hemos aclarado
ni el 93, estamos en enero, yo diria que, bueno,
gue es tiempo, por supuesto, de aclararlo y
establecer —digamos— el aprete de cinturon
correspondiente para no gastarnos lo que esta
presupuestado, porque acabaria con un déficit
importante. O sea, el déficit presupuestario, al
menos que yo saco hoy, el més generoso para el
Gobierno, son 6.000 millones de pesetas, €l mas
generoso, y el mas negativo, en plan de hacer
demagogia, podemos decir 22.000 millones —creo
gue no, creo que tampoco esta la cosa tan grave—.
Pero estamos en unos 6.000 millones de pesetas,
como minimo, de déficit, a no ser que se nos
explique que ésos vienen, porgue vienen, porque
en el acuerdo que sevaafirmar... porquee I1GIC...
etcétera, etcétera, pues va a suponer una mayor
recaudacion, y eso es lo que aqui hay que decir.

O sea, que se tome todo el tiempo —que la
propuestade |.CAN me parece correcta—, que no se
apure en explicarnos, pero que nos lo explique para
guelo entendamos, que yo creo que si noslo explica
clarito, lo vamosaentender y nos puede demostrar...
iY, ojad, ojaé, se reciban del Estado los 126.000
millones de pesetas que dicen en los presupuestos!,
ojala se reciban, pero yo creo que ahi ha habido un
exceso, unaaegriay unapromesa, 0 una esperanza,
de que se iba a conseguir algo, que Madrid, pues,
unavez mas, pues, hadicho que no, o todaviano ha
dicho que si, pero entiendo que esta més cerca de
decir que no que de decir que si.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Grupo de las AIC?
(Pausa.) ¢Grupo Saocialista? (Pausa.)

El sefior consgero... (El sefior Armas Darias,
Grupo Parlamentario Socialista Canario, se pone
€en pie en su escario.)

iPerdon!, ¢el Grupo Socidista va aintervenir?
(Pausa.)

El sefior consgjero.

(El sefior Armas Darias, Grupo Parlamentario
Socialista Canario, manifiesta su deseo de
intervenir en el uso dela palabra.)

Perddn, sefior consgjero (Dirigiéndose al sefior
Consgjero de Economia y Hacienda, Gonzalez
Hernandez, que se dispone a ir a la tribuna.), es
gue estaba pidiendo la palabra... ¢Va a intervenir
el sefior Erasmo Armas? (Asentimiento del sefior
Diputado interpelado.) Tiene la palabra.

Perddn, sefior consejero (El sefior Consgjero de
Economiay Hacienda, GonzalezHernandezregresa
asulugar en €l escafio.).

El sefior ARMAS DARIAS: ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso). Si, pero si no me hace una
indicacion, yo no sé s se estalevantando para otra
cosa.

El sefior ARMAS DARIAS: Gracias, sefior
Presidente.

Aungue bastante breve, pues si, no voy adejar
la ocasion de manifestar la opinién del Grupo
Sociaistaen lo que son losfondos de financiaciéon,
0 la participacion de la Comunidad Autbnoma
canaria en la participacion de los ingresos del
Estado. Y que practicamente poco, muy poco, que
anadir a lo manifestado esta mafiana por nuestra
portavoz cuando se discutio la proposicion no de
ley sobre la firma o no del acuerdo de fondo de
esta participacion de Canarias.

Ya discutidos los criterios de participacion,
aquellasvariablesdeinsularidad, de noinsularidad
0 de disminucion de porcentajes, etcétera,
solamente recoger que en los Presupuestos
Generales del 92 estaba incluida esa aportacion,
con lacual e Gobierno, seglin nos ha manifestado
el Consgjero deHacienday estamarianael portavoz
del grupo, esta absolutamente de acuerdo, y que
eralaparticipacion de un 0’697, etcétera, etcétera,
etcétera. Eso, las cifras esas, aparecidas en los
Presupuestos del 92, faltando unas cantidades que
estarén recogidas en el presupuesto extraordinario
que se tiene que debatir, cuya tramitacion esta ya
en las Cortes, de esos afiadidos de los tercios a los
que hacia referencia la peticion de la compa-
recencia, sereflgjaen el 93y aparece, como Unica
diferencia, como Unica discusion, lo que ya todos
sabemos gue ha discutido, o que ha manifestado,
el sefior Consgjero de Hacienda, que plantea, o que
sitlia, ese fondo, o ese porcentaje de las cifras
resultantes de participacion en un 0'6100 y que la
Comunidad Auténoma, o los criterios de la
Consgjeria de Hacienda, mantiene que puede
elevarse con una...(Ininteligible.) o con un aumento
del porcentaje del coste de gestion de los tributos,
deenvezdeun2aun 7%, 0aun6,ydelano
aceptacion de los criterios de cdmo obtencién de
lo que hay que devolver por la no recaudacion de
los tributos del ...(Ininteligible.), puede significar
que llegue casi a un 0’ 7% ese porcentaje de
participacion en €l afio 93.

¢Que donde esta recogido en los Presupuestos
Generales del Estado? Seccién Entes Territoriales,
creo que en la 31, la financiacion normal por la
que serigen todas|as comuni dades auténomas, que
serigen, o que estan equiparadas por €l articulo 151,
autonomia o competencias —articulo 151—, y en la
seccion de financiacion comun, que hay una
cantidad presupuestaria que indica que el Estado
puede atender, cuando se llegue aun acuerdo, si se
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llega, con la Comunidad Auténoma de Canarias,
de atender €l resto de los incrementos que hagan
subir esa cifra de los 521 millones de pesetas
recogida en esa partida con los tercios de 3.800
millones que corresponden parael afo 93, segundo
tercio delos1.900 del 92,y que elevaraa5.700 en
el 94, 95 y 96, hablando siempre, claro esta, de
pesetas 1990.

Creemos, por consiguiente, que esté recogido
en los Presupuestos del 93, que la partida recogida
en los Presupuestos de la Comunidad Auténoma
de Canarias se gjusta a estos criterios, ya bargjados
por €l sefior Consgjero de Hacienday que nosotros
hicimos buenos en la aprobacion de los presu-
puestos, y que, por consiguiente, se vaacumplir y
hasta queremos que se llegue a un acuerdo —como
lo deseamos todos— en la financiacién de la
Comunidad Autonoma de Canarias en la
participacion de ingresos del Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.
El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Gracias,
sefior Presidente.

Voy a intentar hablar lentamente en este
endemoniado tema, que yo entiendo que es
normalmente complejo y, por lo tanto, dificil de
entender. Por ejemplo, don Luis Hernandez ha
introducido un factor que aqui no juega, que son
los 14.000 del ITE, no estamos ...(Ininteligible.)
éste es un balance. Eso no tiene nada que ver con
el tema, luego, en sus cuentas, si aplica, a la
manera..., le salen todavia peor, porgue no tiene
nada que ver con este asunto.

Dicho esto, vamos a decir claramente que €l
temadel ITE esun factor a detraer o reducir, pero
quitémoslo fuera del andlisis, porque es que si no
realmente yo creo gue es que ninguno podemos
llegar a saber 10 que hay.

Por otro lado, pido excusas porque a veces me
piden datos que no tengo aqui vy, jclaro!, no puedo
dar todos los datos, porque aunque tenga infor-
macion, todala que traje para este temaera ésta, v,
iclaro!, a veces datos no los puedo tener. Pero eso
no quiere decir que no podamosir ala sustanciay
al fondo de los temas.

Si ustedesrecuerdan, porque ahi se haplanteado
el temadelacompensaciontransitoriay delaayuda
a la gratuidad de la ensefianza, en €l sistema de
financiacién rechazado —y que ahora estamos a
punto de poder...— se metiadentro lo que sellamaba
financiacion fuerafondo, acuerdo del C.P. Esdecir,
en la cifra que yo les dije a ustedes de 118.103
millones—se lo dije antes, en pesetas 90—, eso es, a
principios del 92, o que era la financiacion,

incluyendo laparte untercio delos1.600 que salian
del sistema —recordaran que en €l sistema inicial
s6lo nos daban 1.531 por tres—, esos 118.000
incluyen también la compensacion transitoriay la
gratuidad de la ensefianza en cifras de ese afo, lo
cual quiere decir que se va actualizando por los
coeficientes después, de maneraque, al multiplicar
después, se multiplica la compensacion transitoria
gue habia ese afio y la gratuidad de la ensefianza
que habia ese afio por el coeficiente 1’2963, es
decir, en Presupuestos del 93 serala compensacion
transitoria anterior con €l 29'63% més, y a igua
el temade lagratuidad de laensefianza. Por ello es
un factor que estd en un sumando y que, por lo
tanto, hay que prescindir de él, esta metido ahi.

O sea, que en las 118 —vuelvo a insistir— esta
incluida la gratuidad de la ensefianza -lo que se
cobraba ese afo—, la gratuidad de la ensefianza, la
compensacion transitoria y mas un tercio de los
1.600 que salian del sistema —ese sistema que
rechazamos el 20 de enero del afio pasado—. Ese es
el punto inicial, e primer sumando, luego, ¢cud
era el sustraendo? Pues, |a recaudacion normativa
de tributos cedidos, la normativa de las tasas... 0
sea, |lo que se cobra aqui directamente por la
Comunidad Auténoma, yaseapor lastasas cedidas,
ya sea por |los tributos cedidos. Entonces, eso eran
25.204 —siempre estamos hablando de pesetas del
90 en este caso—. Entonces, hay unincremento —que
ninguno de los comparecientes habia tenido en
cuenta—, que es todas aquellas transferencias que
se verificaron alo largo del 92 —que eslo que les
dije antes, la partida mas importante son casi 250
millonesaMarinaCivil y otrason 120 a Graduado
Social—, se suman. Entonces, de la negociacion
sacamos 1.900 millones el primer afio, 3.800 el
segundo, 5.700 el tercero, como estamos en €l afio
92, que esel primer afio, 1.900 millones, se suman.

En resumen, los 118 menos los 25, mas los
2.312, que son los 1.900 mas las diferentes
transferencias, a final saleunacifradel PBI inicial
parael afio 92 de 95.211 millones de pesetas. ¢Eso
qué quiere decir? Que recibimos como conse-
cuenciade estas cifras una cantidad, sefior Viéitez,
en el afo 92, de 3.200 millones, vamos a recibir
esa cantidad que estaba en el presupuesto. Esta
reconocidacomo crédito enlaactual propuesta, del
afo 92 recibiremos 3.200 millones, 0 sea, recibimos
mas de lo que habiamos previsto. Es decir, viene
esedinero, viene ese dinero, porque usted sabe que
los derechos del Tesoro quedan contabilizados
como un derecho que todavia no se ha recibido,
pero el dinero esta. Se aplica el presupuesto y se
recibe.

O sea, en el acuerdo se recibe ese dinero del
ano 92 mas de lo previsto.

Luego mire usted como se hallalacifradel afio
siguiente —que parece que es la confusion—. En
primer lugar, si usted mirael Presupuesto del Estado
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—hay que mirarlo por todos | os entresijos quetiene,
porque tiene muchos entresijos—, efectivamente, la
primera cosa es que no se pone el cien por cien del
PBI, sino gue se pone el 95 0 96, porque se queda
un 4 paraliquidacion, pero es un 4 automético, eso
€s una garantia que toma el Estado —que yo creo
gue no deberia hacerlo, pero o hace- por si acaso
se equivoco alabaja..., megjor dicho, a aza—que
puso que iba a haber mas ingresos a aza—, cosa
gue no ha ocurrido en la historia, siempre
...(Ininteligible.) mas, pero dice, jbueno!, de todas
maneras, para no tener que estar reclamando, voy
aponer nadamas que el 96 y me quedo €l 4 parael
final, con lo cual estoy convencido que tengo un
margen, siempre. Yo creo gque si hubiera puesto
el 100 -y es una demanda de muchas de las
comunidades autbnomas— mejor, porque siempre
ha sido el 110 o € 120, no el 90 y tanto. Bueno.
Entonces, la cantidad ahi hay que llevarla a 100
—usted lo dijo antes—. Pero es que ademas, en €
caso de Canarias —que como sabe, ahi dice que no
estamostodaviaen el sistema—, figuran dos partidas
complementarias, una de €ellas es la de gratuidad
de la ensefianza —que lo dice con su hombre y
apellido—y otraes, precisamente, |la compensacion
transitoria, temas todos que ahora quedan
subsumidos, si se acepta el sistema, todo eso es un
sistema transitorio.

Pero luego, también, concretamente en el
servicio 18 de la seccion 32 del Presupuesto, hay
unadotacién de 12, 13 0 14.000 millones, que dice
gue seran... posibilitar la aplicacion inmediata de
los acuerdos que las comisiones mixtas tomen al
aprobar el nuevo sistema de financiacion. Y luego
esta el crédito extraordinario que se mueve de cara
a la financiacion anterior, porque ninguna
Comunidad, todavia, hatenido €l incremento, esos
1.500 y pico millones que hablébamos, todo eso
va por un crédito extraordinario, todavia ninguna
Comunidad harecibido ninglinincremento de nada,
ni siquiera los 1.530, eso va en un crédito
extraordinario, donde estaremos nosotros como |os
demés —se llegue alos 13.000—.

Pero, prescindiendo del tema de carreteras —o
de lafinanciacion de infraestructura, para ser mas
preciso—, vuelvo aintentar volver a estas cifras de
antes, porque yo no sé —ijcomprendo que es
complicado!—, yo no sé si através de unainterven-
cién como ésta es posible o habria que verlo sobre
una mesa con papeles, porque es realmente
complejo. Pero voy a decir lo mismo. 95.211, que
erala partida de antes, donde, vuelvo a insigtir, que
estabaloiniciad, maslagratuidad de ensefianza, mas
lacompensacion transitoria, menoslastasasy tributos
cedidos, més d tercio de los 1.600, méslos 1.900 y
més las transferencias verificadas, son 95.211. Ahi
hay que afiadirle —en este afio, pesetas/90- 521, que
es un tercio de los 1.600, mas 1.900, que vuelve a
ser otro tercio delos5.700. Y el Unico problema es

que aqui no... —y por eso dije que no lo tenia aqui,
lo tenia en otro papel, jno es que estuviera
equivocado!— es que en este documento que tengo,
queesel original del ministerio, yanos quitabalos
14.211. Por eso le dije austed que lacifraera... —si
quiere se lo sumo, tengo una maquina agui—, son
83.221,9 maés 14.411, o sea, aproximadamente,
97.600 y pico, en pesetas/90. Bien. ;Cémo se
[levaria eso a pesetas del 967 Multiplicando por
1'2693.

¢Entonces, usted dicedelacifra...? Bueno, pues,
le puedo asegurar, primero detodo, que el conjunto
de las aportaciones, en pesetas —segln €l andlisis
que tenemos hecho—, son 3.200, en el 92; 6.900, en
el 93; 9.838, en el 94; 10.330, en el 95y 10.847 en
el 96. Ese es €l efecto de esa aportacion y de las
actualizaciones del PIB.

Pero, yendo al afio siguiente, en este momento
—si usted hacelas cifras— veraque sal e exactamente
lo que se previé en la Comunidad, pero nosotros
siempre, en todos los presupuestos, ponemaos un
coeficiente minimo de actualizacion, porque la
experiencia nos ha ensefiado, y nosotros pusimos
el 1'2%, de actualizacion, es decir, la cifra de
prevision es la matematica incrementado en el
1'2%, y le sale a usted la cifra que esta en el
presupuesto.

Es decir, sefior don Luis Hernandez —y con eso
me dirijo austed—, no hay, si este acuerdo sefirma
tal y como esta pensado, en absoluto faltara una
peseta de |o que esté previsto. El problemaque hay
es el siguiente, que cuando quieren descontar €l
2% de ...(Ininteligible.), podemos estar hablando
de 1.000 millones de pesetas al afio —aunque
parezca una broma-, y, jclaro!, 1.000 millones de
pesetas a afio a mi, personalmente, me duele, y
creo que atodos ustedes también. Luego, estamos
discutiendo eso, usted no me descuente a mi
solamente el 2% del ITE, cuando probablemente
usted tenia el 6, y si no lo tenia me he metido con
un tributo mucho més complejoy mevaacostar; y
segundo, ¢por qué me pone usted el 0’90 de
crecimiento del PIB y no el 0'80 que yo digo?
Bueno, es un tema de discusion.

Entonces, ¢qué problemahay? Quee ministerio
pretendiaquefuéramosalli y aceptéramosdiciendo,
jesto es provisional, y yalo arreglaremos! Y como
eso a final se va a referir en laley porque es un
coeficiente, nosotros decimos, arreglémoslo antes
de que lo ponga usted en laley, porque luego vaa
tener que modificar la ley. Y aunque me dé el
dinero, porque lo pueden dar —efectivamente, hay
procedimientos sin cambiar la ley para darnoslo,
porque lo establece la normativa de financiacién
delaLOFCA, que establece la posibilidad de que
se dé dinero por los ajustes en la Comisién Mixta
aunque no esté en la ley—, mejor es que no quede
congelado en ley un coeficiente que estimamos
NOSsotros que es incorrecto. Y ésa es la posicion.
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Pero, para darle tranquilidad, jle aseguro a usted
que por ese lado no nos va a fatar una pesetal, jojda
funcionen todas las demés previsiones! —porque usted
sabe que todo |o demés son previsiones, y éstas son
previsiones mucho mas correctas—. No solamente eso
le diré, sino que s se llegara a unos criterios... -y
desafortunadamente no va a ser asi—, como nos pasod
con € afio 91, donde con 90.000 millones recibimos
17.000deliquidacion, pues, entonces, esqueestariamaos
muy por encima. Pero yo no soy tan optimista, aquel
ano no era éste, en aquel momento la actividad
econdmica era mucho més potente. Y no olvidemos
gue todo este dinero que recibimos son impuestos y
reflejanlacapacidad impositivadd Estadoy, en conse-
cuencia, la actividad econdmica, cuando la actividad
econdmica se atempera o disminuye, la capacidad
recaudatoria del Estado también disminuyey con que
apliguemos & mismo nlmero sobre base menor sale
menor. Luego, esto es seguro, es e minimo que €
Estado garantiza. ¢Que tendremos una liquidacion?,
jsin dudal, jpero que no va a ser 19.000 millones
también selodigo! Luego, por lo tanto, hemostomado
laprecaucién dedecir, bueno, vamosaponer un1’ 2%...
0 sea, vamos a poner 1.500 millones-1.800 millones
dejuego... jporque lo vamos arecibir, seguro!, porque
eslatendencia, jmas, no! (Sereincorpora su lugar en
la Mesa € sefior Presidente))

Yo creo que con eso contesto, sobre todo, ala
intranquilidad de don Luis, por este lado no va a
faltar dinero, otra cosadiferente es que el temadel
ITE no esta en este juego.

Por eso esque, como estan complicado, hay tantas
C0Sas que se suman y se restan de tantas fuentes
diferentes, que yo comprendo que esverdaderamente
dificil... Si alguno quiere una aclaracion fuerade las
limitaciones que el propio Reglamento establece,
pues, estoy encantado de darsela.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO INICIATIVA CANARIA |.CAN,
PARA INFORMAR SOBRE EL PROCESO
SEGUIDO EN LA REVISION DE LOS
COSTES DE LAS TRANSFERENCIASA LA
COMUNIDAD AUTONOMA.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Pasamos a la
siguiente comparecencia, la 6.2. Del Gobierno,
instada por el Grupo Parlamentario Iniciativa
Canaria I.CAN, para informar sobre el proceso
seguido en la revision de los costes de las
transferencias a la Comunidad Auténoma.

Tiene la palabra el solicitante, por parte de
I.CAN, don Oswaldo Brito...

(Manifestaciones, desde sus escafios, de los
sefiores Diputados del Grupo Parlamentario
Iniciativa Canarial.CAN.)

éSi?

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: jAh, ah! Si, si,
perddn...
El sefior consgjero tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez): Bien.
Parece que hoy estoy de servicio permanente.
Espero que no tenga ninguna connotacion. (Risas.)

Yo tengo agui un tocho muy gordo de docu-
mentos al respecto, pero yo creo que no vale la
pena hablar de este asunto. Yo creo que vamos a
hablar un poco de la filosofia que hay detras del
sistema y si luego hay una aclaracion concreta
podriamos entrar en €llo.

La comparecencia que se solicita es el proceso
enlarevision de costes delaComunidad Auténoma.
Yo quiero explicitar de qué forma se hallevado la
financiacion de las comunidades auténomas, que,
aunque estamos siempre hablando del mismo
sistema, aveces, pues, no se conoce larealidad del
tema.

Cuando se produce una transferencia a la
Comunidad Auténoma, al igual que se han
producido las transferencias de la Comunidad
Auténomaalos cabildos, se plantean doslineas de
financiacion.

Unaes|o que se puede llamar —en el caso dela
Comunidad, no exactamente en los cabildos- la
subvencion de autogobierno, es decir, se le da...
COMO aparece un ente nuevo, pues, para poder
funcionar, no ya unido directamente a la gestion
de los servicios, hace falta una dotacion minima,
gue podiamos pensar que es €l reflejo de la parte
que la estructura central del Estado tenia en un
Estado centralistay que se ha pasado a un Estado
de las autonomias. Eso por un lado.

Y por otro, la filosofia que impera es la del
coste efectivo. Es decir, cuando se transferia, por
gjemplo, el servicio de vigilanciade consumo, por
decir algo —el primero que se me vino a la
palabra—, se decia, bueno, ¢cuanto se estaba
gastando en consumo el Estado?, y decia, bueno,
pues, estabael funcionario“a’, el funcionario “b”,
el funcionario “c”; su sueldo es éste; gastabatanto
en papel; si tenia un edificio, se gastaba tanto en
teléfono y la parte alicuota que se gastaba el
Estado en pintar el edificio, si 1o pintaba, o en
arreglarlo, si lo arreglaba. Esa es la filosofia del
coste efectivo.

Entonces, se transferia, por un lado —insisto—, lo
de autogobierno, y por otro, e coste efectivo que
era, capitulo uno, o sea, sueldos y salarios; capitulo
dos, compra de bienes y servicios; capitulo seis,
inversion de reposicion. Puray exclusivamente.

Bueno, eso, paralos servicios de gestion, pues,
qué duda cabe que puede funcionar, pero cuando
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€l servicio esinversor yano funciona, es decir, no
aparece €l capitulo seis, de lainversion nueva.

El capitulo de inversién nueva, que fue un
debate profundo —que yo no estaba por aqui, y
algunos de ustedes si lo estaban—, se resolvi6 -y
entre comillas “se resolvid”, porque yo creo que
no se resolviog, sino que se dijo que se habia
resuelto— diciendo que parte de la PPl se aumento,
un porcentaje de lo que era... Primero se cred el
Fondo de Compensacion Interterritorial, que,
aunque se decia que era para compensar a las
comunidades que estaban en peores condiciones,
se convirtio también en una fuente de financia-
cién nueva que abarcaba a la totalidad de las
comunidades, en un momento —estoy hablando
del afio 85, me parece, y hablo de memoria,
porque, desde luego, yo no estabametido en estos
fregados— se pasa parte del FCI alafinanciacion
...(Ininteligible.), 1o cual quiere decir que las
comunidades autébnomas recibieron un poco de
dinero para inversion, a través del PPI, y luego
seguian manteniendo el FCI.

Bueno, ¢problema que existe en la Comunidad,
durante ese periodo? Pues, realmente, quizas no
exagerado —estoy hablando del periodo de las
primeras transferencias—, porque el Estado seguia
Ilevando acabo inversiones en ciertas competencias
no transferidas, caso que es el general en Espafia,
es decir, competencias exclusivas en actividades
como agua y carreteras solo tiene Canarias y
Baleares, no lo tienen las demas comunidades. Y
entonces lasituacién que existid durante un tiempo,
de que obras que estaba realizando el Estado luego
las cogi6 la Comunidad en marcha pero las seguia
pagando, en las otras comunidades es un hecho de
todoslos dias, porque sigue existiendo, es decir, la
red general de carreteras, lared general de aguas,
sigue siendo competencia estatal. Y en una
Comunidad Auténoma hay dos tipos de gastos, €l
gasto de la Comunidad Auténomay el gasto que
jen la Comunidad Autonomal mete €l Estado.

Todo esto parece que es una poco divagar, pero
Creo que esimportante para poder intentar contestar
ala pregunta que se le hace o ala comparecencia
gue se solicita.

Hasta el momento del afio 86 existia el proceso
de discusion de las insuficiencias o derivas. Es
decir, algunos de ustedes estaban en esta fecha y
sabian que lo que pasaba era que cuando se llegaba
realmente a prestar el servicio se descubria que
habia un funcionario tal que no estabaenlalista, o
gue se le habia puesto en el sueldo que el sueldo
era de no sé qué y era otra cosa, 0 que se habian
olvidado de los trienios, o se habian olvidado que
estaba en La Pama o que estaba en La Gomera 'y
gue tenian que pagar unos trienios, y entonces se
planteo el problema de la negociacion de regjuste
en derivas o en insuficiencias.

Bueno, eso fue un proceso que durd hasta el
ano 86. En el afo 86 se adopto un sistema de
financiacién donde se acaba ese tema, jparabien o
paramal! Se establece que eso eslo que usted tiene,
y ahi se acab0, es decir, a partir de ahora, solo los
nuevos servicios habra que tenerlos en cuenta, o
anterior, borron y cuenta nueva. Y la Uinica cosa es
que se crea..., imejor dicho!, se dice que se va a
aplicar -y es un grave defecto de no aplicacion—
que se iban aresolver los problemas por la via del
articulo 15 delaLOFCA y delamesadenivelacion.
Esdecir, el problemaverdaderamente serio estaen
que aquellas comunidades que tenian dotaciones
inferiores en servicios, podian haber hecho una
actitud pasiva de haberse quedado en esa situa-
cion... lo que era verdaderamente absurdo, porque
era politicamente inadmisible, y yo diria social-
mente también, que es que habia que hacer un
esfuerzo de mejorar esos servicios mediante la
inversion, mediante el crecimiento, incluso, del
personal que presta los servicios —caso tipico en
Canarias, el tema educativo—, que no han tenido,
hasta ahora, ninguna compensacién porgue no ha
funcionado el mecanismo de nivelacion de la
LOFCA.

Bueno, yo sobre eso letengo que decir dos cosas.
Primero, que es enormemente dificil que funcione
—o gue no es excusa para que no funcione-. Es
decir, esdificil porque laLOFCA no dice—y podia
haberlo dicho— que se estudiara cada servicio en
conjunto, la norma dice una cosa que es, yo diria,
en la practica, so pena que haya un acuerdo
interpretativo imposible, y es que la media de los
servicios, de todos los servicios, no seainferior a
lamedia de Espaia. jY, bueno, ami me gustan las
matematicas, pero dificilmente creo que se puede
mezclar lamediaen servicio educativo conlamedia
delasanidady conlavivienday conlascarreteras!,
iporque gué es eso de la media de los servicios!
Eso ha servido de excusa, siempre, al Gobierno del
Estado para decir que son temas complicados, y
nos han, en cierta manera, mantenido discutiendo
entre nosotros sobre qué pasa.

Entonces, esta claro que cuando aqui se plantea
este tema, siempre que nosotros hemos intentado
plantear cualquier regjuste de las transferencias, a
las transferencias como tal es se nos contesta, jojo!,
el 86 cerrd ese tema, usted no puede venir con
derivas, no me puede venir con negociaciones, ni
me puede venir con insuficiencias. Y entonces si
te reconocen la inversion nueva, te sacan sobre la
mesalaparte que dieron a FCI, la parte quetienes
del FCI, pero reconocen que las comunidades mas
desfavorecidas, sobre todo en infraestructura, han
hecho un esfuerzo supletorio, con cargo a sus
propios presupuestos, muchas veces incluso abase
de susimpuestos propios o su endeudamiento, que
han incidido en el tema.
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Entonces, ¢qué pasa en €l afo 92? Se repite €
mismo tema, se hace el ...(Ininteligible.), pero se
hacen dos acuerdos —dos acuerdos que todavia
estan, como quien dice, caminando—, uno es el
acuerdo sobre la corresponsabilidad fiscal —que
agui es intranscendente, aunque es un tema muy
importante—, y el otro tema fundamental es el
acuerdo sobre la mesa de nivelacion, se constituye
una comisioén, que, por estas fechas, tenia que dar
su dictamen, paraver como funcionan lasinversio-
nes de nivelacién. Pero hay varios problemas que
tienen trascendencia paraesta Comunidad, es decir,
ccudl esel nivel dereferencia? jHombre!, desde el
punto de vista de la Comunidad Auténomael nivel
de referencia deberia ser el momento de la
transferencia, joiga, como tenian el servicio cuando
lotransfiere! Bajo el punto devistadel Estado dice,
si usted ha sido capaz de llegar hasta ahora es
porque usted hatenido |os suficientes recursos para
poderlo hacer, y planteemos el dia de hoy. Eso
Ilevaria a situaciones tan paraddjicas como que €l
esfuerzo importante que ha hecho la Comunidad
Auténomaen educacion le hayallevado por encima
de la media —jporque es verdad!—, y que ahora,
cuando pongamos la educacién sobre la mesa nos
sirve para perder dinero en vez de para ganar.

Bien. Eso es una dinamica en la que estamos,
es una dinamica que todas las comunidades que
estamos, pudiéramos ...(Ininteligible.) en la etapa
mas baja, estamos discutiendo, llevamos discu-
tiendo —que yo recuerde personalmente— cinco
anos. En este momento hay unos calendariosy unos
plazos. Entonces, la pregunta yo creo que iba
encaminada hasta ahi. Es decir, nuestro problema
esta en conseguir que las dotaciones de nivelacion,
primero, garanticen esa prestacion media, porque
no es suficiente, conseguir que en aplicacion del
articulo 95 y 96 lo que se esta dando en otras
comunidades, que es la inversion del Estado en
infraestructura se refleje aqui en... va en el
cumplimiento de laley, que dice que aqui hay que
invertir como minimo la media de Espania,
descontando las caracteristicas del hecho insular,
en cuyo caso se reproduce, por la via directa o
indirecta, la situacion que ocurre en otras
comunidades, y alamismavez presionar para que
la mesa de nivelacion funcione y que los criterios
gue utilice no sean criterios de actualidad, sino
criterios de transferencias. Porque si no, insisto, se
producirialaparadojade que aquellas comuni dades
gue han hecho el esfuerzo de establecer un servicio
a nivel adecuado iban a ser castigadas, mientras
gue las que han permanecido sin hacer nada
recibian el dinero para ponerse al dia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por e Grupo Iniciativa Canaria, don Oswaldo
Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Bueno, evidentemente, sefior consg ero, estamos
siempre en una situacion recurrente. Es decir, aqui
|os mal es de procesos anteriores se van acumulando
y van proyectando hacia el futuro procesos de
enorme dificultad pararesolver 1o que debe ser un
poco la estructura minimamente estable de los
costes de la Administracion publica de la Comu-
nidad Auténomay, |6gicamente, lapropiaHacienda
de la Comunidad.

Es indudable que la LOFCA —que fue creada
como un instrumento de uniformizacion, por un
lado, y, por otro, establecer techo a determinadas
comunidades histéricas en su, digamos, intensidad
de demanda de recursos a la Administracion del
Estado— ha venido a situar a comunidades que se
han quedado a medio camino entre las del 151 y
las del 143, como es el caso concreto de Canarias,
en una situacion enormemente dificil y compleja
desde el punto de vistade clarificar cuales son, por
un lado, los costes efectivos... mas que costes
efectivos, del sistema, costesrealesdelaprestacion
de servicios a conjunto de los ciudadanos en el
Archipiélago, en un territorio fraccionado con las
caracteristicas que hemos planteado, en qué medida
esa realidad también tiene que estar, digamos,
contemplada desde |a perspectiva del coste de la
insularidad —como se hace en €l caso concretamente
deBaleares, y en ese aspecto hay diferenciasafavor
de Baleares y en contra de Canarias, por |o menos
los estudios que se han realizado hasta ahora, en
algunos aspectos—, y finalmente, el problema
también no solamente respecto alas transferencias
producidas en momentos concretos en el que
normalmente la inexperiencia de |os negociadores
canarios y de la gran experienciay los colmillos
retorcidos delos negociadoresdelaAdministracion
central, llevaron a dotaciones que realmente... €
otro dia habldbamos, por g emplo, de untemavital
para Canarias, que ya otras comunidades han
resuelto, por |o menos se han atrincherado atiempo,
como es el tema de la reposicion o inversion en
mantenimiento de carreteras, no ya inversiones
nuevas, sino simplemente... hablaba en el caso
concreto de unaviaque eraladelaautopista TF-5,
de necesidad de 3.000 millones simplemente para
resolver los defectos de la infraestructura de esa
carretera.

En ese sentido, a nosotros nos parece que seria
importante—y si hay unadocumentacion, pues, que
pediriamos por nuestro grupo que se nostrasladara
para estudiarla en profundidad— el que..., jbueno!,
el Estado ha dicho que se acab6 en el 86 —la
Administraciéon del Estado—, pero la LOFCA no
significaque en el 86 se haya quedado parada, otra
cosa es que esos indicadores de promedios no se
hayan publicado ni se haya hecho esfuerzo de
ponerlos en conocimiento, unos porque no les
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interesa, y otros porque pretenden mejor mantener
callado cudl eslamedia, en todo caso, delos costes
reales de los servicios.

Pero es que ademas hay un problema no
solamente haciaatréas, sino también hacia adel ante,
en este momento concreto, y en los Ultimos afios,
la Comunidad Autonoma no solamente ha hecho
un esfuerzo inversor importante en materia de
educacion, sino que lo esta haciendo también en
dotacion o inversiones, en equipamientos, por
gemplo, de tipo sanitario, cuando no tiene, en este
momento, ninguna competencia en materia de
sanidad. ;Quésignificaesto? QueyalaComunidad
esta detrayendo de Sus propi0s recursos presupues-
tarios cantidades que corresponderian |6gicamente
aser aportadas directamente por quien tieneen este
momento la competencia 'y que puede minorar o
reducir, |6gicamente, |os costes en el momento de
plantear lanegociacion, por gemplo, latransferencia
del Insalud.

En este sentido, a nosotros nos parece que seria
importante, por parte del Gobierno de Canarias, que
dejase perfectamente claro cudl esladiferenciaque
hay entre los costes efectivos, formalizados en las
transferencias y |os costes reales con las deriva-
ciones, digamos, de unaAdministracion, que tiene
gue atender a un hecho territorial como es el de la
insularidad. Y en ese sentido, tener los datos, por
lo menos|o més precisos posibles de | as desviacio-
nes que se han producido y |os problemas, ademas,
de nuevas demandas, que también han planteado
los incrementas, 10s costes de laAdministracion y
los servicios publicos ala Comunidad.

En ese sentido, pues, nos gustaria, en todo caso,
gue se nosdieratraslado de esos estudios paratener
una mayor precision, pero también que se nos
explicase cudl vaaser laestrategia que, a pesar de
esta posicion de la Administracion central del
Estado, va a desarrollar el Gobierno de Canarias
para seguir demandando o resolviendo estos
desfases que son importantes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

JGrupo Mixto? (Pausa.) ¢Grupo Popular?
(Pausa.) ¢Grupo Centrista?

El sefior Hernandez.

El seior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente.

Bueno, realmente seguimos hablando de lo
mismo todalamafiana. Yo afiadiriaalaintervencion
del Consgjero de Economia y Hacienda sobre el
pasado —que ése si o conozco bastante— que
efectivamente al principio fue asi, habia un dinero
para autogobierno y un dinero para pagar la mesa,
lasilla, €l funcionario que operaba en Canarias en
las competencias transferidas, y que eso luego se
transformé en un porcentaje. Eso era muy
complicado, y ahi, pues, salian perjudicadas

aguellas comunidades que tenian pocos funcio-
narios, pocas mesasy pocas sillas, ahi empezamos
a salir perjudicados. Tan perjudicados salimos
inicialmente que los cabildos, que tuvieron la
oportunidad de coger las transferencias que se nos
dieron alaJuntade Canarias, pues, nolasquisieron,
porgue decian que estaban mal dotadas.

En el afio 84, 85, el sistema vario, vario, y
pasamos de valorar las mesas y las sillas y todas
esas cuestiones, con el indice de precios, alo que
se llama €l porcentaje de nivelacion. Y ahi dimos
un salto importante para mejorar, y se produjo un
efecto financiero positivo, positivisimo, que en
aguellos tiempos no sé s era del orden de unos
3.000 y pico millones de pesetas.

Pero para mi el mal de fondo viene después,
Canarias coge un paguete importante de compe-
tencias, fundamentalmente educacién, obras
publicas, etcétera, en régimen de exclusividad, y
lo que el Estado nunca ha tenido claro es como se
valoralo exclusivoy como sevaloralo parcial, ahi
esta, digamos, la madre de la baifa.

Parael Estado, |las comunidades auténomas que
tienen competencias exclusivas, Canarias —que se
arriesg0 a coger las carreteras'y coger educacion—,
no se le daun trato distinto, no sele dani siquiera
el trato de Catalufia, que la tenia —digamos— en su
estatuto del 151 o PaisVasco, y entonces ahi ocurre
gque Canarias para poder atender un servicio que
venia mal dotado, tuvo que recurrir a ingresos
propios, y ahi aparece el famoso impuesto de los
carburantes. ¢D6nde nos hemos gastado nosotros
el impuesto de los carburantes? No ha habido
transferencia de competencias no dotadas, todas
han sido dotadas, pero han sido mal dotadas y ha
habido que echarles una ayudilla, e han echado
una ayudilla importante a las competencias mal
dotadas —a las carreteras—. Que la exclusividad no
ha sido compensada, nosotros tenemos el mismo
tratamiento en carreteras quetiene Castilla-LaMancha
o Cadtilla-L edn, quetienen competenciascompartidas,
y tenemos las mismas competencias en educacion, y
€30 eslo queno nosquieren compensar, 1o quenosotros
hemos puesto, de tal forma que s ahora pudiéramos
devolvérsdlasy vaorarlas de nuevo, es cuando estaria
—digamaos-lanivelaciony todosesos conceptas, porque
Seguimos con un método, que es una escapada hacia
delante, pues ahora efectivamente —como
deciamos—, pues, en el afio 93 el coeficiente
...(Ininteligible.) 90 multiplicado por 12693 —creo
quees-y lasde ...(Ininteligible.), por 12567. Pero
nunca volvemos al punto cero, el punto cero
consiste en que, sefiores, 0 me valora usted en
funcion de lo que yo necesito para ser igual que
Catalufa o Pais Vasco —me valora usted igual—, o
me compensa lo que yo he puesto de mi bolsillo
para no seguir yo gravando a mis ciudadanos con
impuestos propios, tipo impuesto de los
carburantes. Esa es la cuestion de tal...
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Lamesa de nivelacién realmente yo pienso que
es un fracaso terrible, y que no tienen ganas de
abordarlo, porque si o quisieran haber abordado,
lo hubiesen abordado en e método, en € nuevo
meétodo, y el nuevo método no habla para nada de
mesa de nivelacion, habla de tres conceptos, los
ingresos del Estado ajustados estructuralmente, el
Producto Interior Bruto o el gasto equivalente
estatal. Ese es el método, y por |o tanto estamos en
el método general donde seguimos con el agravio
comparativo de tener una serie de competencias
mal dotadas que hemostenido nosotros que mejorar
y gue no aparece nadie que compense ese hecho
diferencial, vamos a tener que seguir pagando
impuestos propios para poder mantener una
estructura canaria, que es muy superior alaque €l
Estado nos ha posibilitado con sus transferencias,
lo cual a su vez nos ha obligado también a
endeudarnos y nadie nos va a compensar el
endeudamiento. Si el Estado quisiera ponernos en
tabla rasa, nos tiene que devolver toda la “ pasta’
del endeudamiento, toda la pasta de los impuestos
propios que hemos tenido, para nosotros tener una
mejora adicional. Nosotros no hemos tenido una
mejora adicional, hemos tenido —digamos— una
mejora para igualar, no para superar —€sa es la
cuestion—. ¢En cuanto se valora toda esa nivela-
cion? Pues por esa regla de tres, yo creo gue nos
deben, pues, 200.000 millones de pesetas —{o que
gueramos poner—, 200.000 millones de pesetas nos
deben, 1o hemos tenido que poner de nuestro
bolsillo parapodernos poner alaalturague estamos
hoy. Yo creo que laautonomiahasido un bien para
la region, pero que parte de ese bien lo hemos
pagado |os propios canarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Las Agrupaciones I ndependientes de Canarias,
el sefior Belda.

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escano): Muchas gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, para agradecer al sefior
consgjero lainformacion que nos ha facilitado.

Y, en primer lugar, consideramos que es
necesario valorar en susjustostérminosel esfuerzo
inversor que ha realizado la propia Comunidad
Auténoma. Y en este sentido nuestro criterio, o
nuestra posicion, es que el Gobierno siga insis-
tiendo en reclamar la financiacion suficiente para
la inversion nueva especialmente y fundamen-
talmente en infraestructuras, puesto que mientras
en otras comunidades autbnomas se superpone esta
inversion en infraestructuras a la propia de la
Comunidad Auténoma, no esasi en Canariasdebido
fundamentalmente a hecho insular.

Y también consideramos que es necesario que
siga presionando el Gobierno para que efectiva-

mente funcione esta mesa de nivelacién, que
permita una financiacion adecuada para la
prestacion de unos servicios en Canarias de acuerdo
con lamedia en todo el Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista Canario, don Julio Cruz.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Bien. Muy brevemente paraexpresar laposicion
del Grupo Socialistaen estacomparecenciade hoy.

L as etapas por las que ha pasado €l proceso de
financiacién, no voy aser reiterativo ni volverlasa
exponer, porque el sefior consejero creo que las ha
expuesto claramente hace un momento. Sin
embargo, si se denota, del conjunto de lo expuesto,
gue lafinanciacion no es un sistema fijo, sino que
€S un proceso continuo gue se va perfeccionando
con €l tiempo y periodo a periodo. Y prueba de
este perfeccionamiento continuado en el sistema
es el acuerdo del Consejo del Politica Fiscal y
Financiera del dia 20 de enero, del afo 92, por €l
que se acuerda la creacion de un grupo de trabajo,
denominado Mesade Nivelacion de Servicios, para
dar aplicacion efectivaal articulo 15 delaLOFCA,
tal como ha expuesto el consgjero. Comision ésta
que viene trabajando con el objetivo de perfec-
cionar el sistema, de tal manera que se establezcan
los mecanismos para que la prestacion de los
servicios publicos, bien se realice por € Estado,
bien se redlice por la Comunidad Autonoma, sea
equiparableentodo € territorio nacional. Temaeste
que es muy complejo y cuyos resultados deben
deparar a nuestro juicio unas mejoras importantes
paraCanariasy paratodaslas comunidadesdel tipo
de la nuestra.

Respecto a esta mesa de nivelacion, el Grupo
Socialista entiende que € Gobierno debe profun-
dizar en el andlisis de la gestion de los servicios
transferidos, de los cuales tenemos por el tiempo
transcurrido, hasta el 86 en que se produce todo €l
proceso de transferencias, un importante bagaje de
experiencia para conseguir en el proceso de
negoci acion abierto en esta Mesade Nivelacion de
los Servicios corregir —repito— la deficienciay los
déficit financieros que puedan existir, el Gobierno
debe intentar en esa mesa de nivelacion que se
reconozcan los esfuerzos realizados por la
Comunidad Autébnoma en los casos necesarios, y
como g emplo —ya se ha expuesto agqui, y en lo que
nosotros estamos de acuerdo—en educaciény enla
sanidad.

Respecto a cualquier otro nuevo proceso de
transferencias, la posiciéon del Grupo Socialista es
gue el Gobierno debe actuar en el sentido de que
se garantice... y que solamente se produzca dicha
transferencia si se garantiza la suficiencia
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financiera del servicio atransferir, incluso con los
mecanismos necesarios para corregir los déficit
histdricos que pueda tener dicha transferencia o
dicha materia a transferir en la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Nada mas, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Muy
brevemente, sefior Presidente.

En primer lugar, contestar a ...(Ininteligible.),
diciendo que nosotros proporcionaremos |os
trabajos. Creo que lo mas interesante no es esto
gue tengo yo aqui, que es un andlisis en relacion a
la educacion, de lo que llamamos insuficiencia,
derivados de los trienios, etcétera..., sino quizas|o
gue hemos preparado alrededor de la mesa de
nivelacion donde entendemos el tema.

Yo a don Luis Hernandez creo que en la
intervencion que ha hecho el portavoz del Grupo
Socialistale haaclarado que si, que esta el temaen
las mesas de nivelacion, porque forma parte del
acuerdo del 20 de enero, |0 que pasa es que no esta
en laférmula, se hace aparte. Pero el problemaque
hay aqui es un problema dificil, dificil, porque
siempre | os recursos que usamos todos son tributos
...(Fallo en la megafonia.) tiende a dirigirlos hacia
lo que estima que son sus objetivos prioritarios y,
sobre todo, a los més de responsabilidad politica
directa, y ya cuando se introducen, pues, sistemas
indirectos, pues, parece que se pierde la responsa-
bilidad y, por lo tanto, se elude la financiacién, y
eso es una verdad del dia a dia que nadie puede
ocultar y ademaés seria ingenuo decirlo.

Con €ello quiero decir que tampoco critico yo a
los que en un momento determinado —aqui se ha
hablado deingenuidad del proceso detransferencias—
hicieron lo que hicieron, porgue, bueno, habriaque
ver lo que hubiéramos hecho los que no estdbamos
en aquel momento, y por lo tanto, a posteriori, los
juicios a posteriori, ya dije el otro dia que son la
perfeccion de los economistas, justificar por qué
no ocurrié lo que ocurrié —son faciles de hacer—.
Entonces el problema que se plantea —y es un
problema crudo, politico— es que cuando yo recibo
un servicio mal dotado, voy a mantener de cara al
ciudadano inmediato ese nivel mal dotado, o voy a
estar discutiendo permanentemente con otros hasta
que ...(Ininteligible.). Entonces, es ley de vida, y
yo diria que de justicia, que incluso, aunque sea
con nuestrafinanciaciony peleando, tengamos que
avanzar en €l servicio, porque de la otraforma nos
mantenemos discutiendo afios y afos y mientras
tanto, pues, los alumnos no tienen escuela, o las
escuelas son malas, o la sanidad es mala. Yo creo

que €l caso claro que tenemos en el futuro es la
sanidad, y en eso yo coincido enlo que se hadicho
ultimamente, jojo con eso! Porque el problemano
esyani siquieralainsuficiencia actual, porque ya
vimos que las diferencias son minimas en educacion
en ese documento, pero €l problemano es ése, son
las insuficiencias sobre el servicio que hay que
prestar demandado por el ciudadano inmediato, y
ahi es donde se plantea la disyuncion, primero me
lo pones a diay lo recibo y tolero que durante un
tiempo el servicio se preste mal a ciudadano o me
lanzo de cabeza, lo cojo, lo mejoro y estoy
reclamandol e recursos. Pregunta que dejo flotando
en el aire, sefiores Diputados, porque es el
verdadero matiz politico del tema. Nos podemos
conformar con decir, no recibimos una transfe-
rencia 'y se sigue prestando mal un servicio o lo
cogemos y 1o mejoramos y seguimos reclamando.
iPues la contestacion pueden ser las dos! Si me
pongo como Consgjero de Hacienda, de nimeros,
jque se quede como estél, si me pongo como
canario y como hombre que me preocupo delo que
ocurre en Canarias, no tengo mas remedio que decir
que hay que dar el paso adelante.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se interrumpe la sesion hasta las cinco de la
tarde.

(Seinterrumpe la sesién a las catorce horas 'y
veintisiete minutos.)

(Sereanuda la sesion a las diecisiete horas y
veintitrés minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesion.

PROPUESTA DE MODIFICACION DEL
ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: Se han recibido dos
escritos del Gobierno que indican lo siguiente.

En relacion con la pregunta del punto séptimo
del orden del dia, con € ruego de respuesta oral,
unapregunta del Grupo Centrista, dirigidaal sefior
Consgjero de Educacion, Culturay Deportes, sobre
el abono de subvencion al Cabildo Insular de
Fuerteventura para la adquisicion de una embar-
cacion para participar en la Regata “Quinto
Centenario”, se haplanteado el temade que €l sefior
consgjero ha sido convocado, conjuntamente con
los demas consejeros de las comunidades autono-
mas, con competencias educativas, para celebrar
hoy una sesién de trabajo en el Ministerio de
Educacion y Ciencia, por lo tanto, se solicitan 1os
tramites oportunos para que quede pospuesto para
la préxima sesion.

Y también, habiendo sido incluido en el
punto 6.3 del orden del dia del Pleno a celebrar
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hoy, en el diade lafecha, la solicitud de compare-
cencia, por parte de los grupos Popular y Centrista,
para informar sobre la gestiones realizadas por €l
aplazamiento de la entrada en vigor del Impuesto
Genera Indirecto Canario (IGIC), nimero 208 y
209, se solicita que se hagan los tramites a efectos
de que las citadas comparecencias sean pospuestas
para una préxima sesion, toda vez que el sefior
Presidente ha sufrido unaindisposicién en la sede
del Parlamento antesdeiniciarselasesion plenaria.

Estas modificaciones, entonces, del orden del
dia, que sele proponen ala Camara, deseo saber si
son aceptadas (Asentimiento.).

Bien, considero, entonces, que son aceptadasambas
solicitudes, por o cua se posponen ambasiniciativas,
tanto la pregunta como las comparecencias.

(Ocupa un escafo en la sala el sefior Secretario
segundo, Fernandez Gonzalez.)

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CENTRISTA, PARA INFORMAR
SOBRE LA ORDEN DE 22 DE DICIEMBRE
DE 1992, DE LA CONSEJERIA DE INDUS
TRIA, COMERCIO Y CONSUMO, POR LA
QUE SE CONCEDEN SUBVENCIONESPARA
OBRAS DE ALUMBRADO PUBLICO
MUNICIPAL Y DE ELECTRIFICACION
RURAL.

El sefior PRESIDENTE: Y pasamos, entonces,
al reanudar la sesion, a la comparecencia 6.4
—numero 212—. Del Gobierno, instada por el Grupo
Centrista, para informar sobre la orden del 22 de
diciembre del 92, de la Consgjeria de Industria,
Comercio y Consumo, por la que se conceden
subvenciones para obras de alumbrado publico
municipal y de electrificacion rural.

Tiene la palabra, en nombre del Gobierno, €l
Consgjero de Industria, €l sefior Calvo.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y CONSUMO (Calvo Gonzalez):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Buenastardes.

El Plan Energético de Canarias, PECAN-89,
contempla entre sus objetivos prioritarios tres,
garantizar la oferta de energia, de tal forma que
bajo cualquier circunstancia se pueda satisfacer la
demanda en condiciones aceptables de calidad,
minimizar las repercusiones negativas de la
utilizacion de la energia sobre el medio ambiente,
y garantizar los derechos de los consumidores.
Dicho plan propone, asimismo, €l desarrollo deuna
politica de utilizacién racional de la energiay la
adopcion de medidas que fomenten el ahorro
energetico.

Para cumplir estos objetivos y atender estas
necesidades la Consegjeria de Industria, Comercio

y Consumo viene desarrollando un programa de
aumbrado publicoy un plan deelectrificacionrural
y mejora de la calidad del servicio publico de
suministro delaenergiael éctrica, cofinanciado por
el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
—FEDER-—, a través del Programa Operativo de
Canarias, gque sera preciso dotar econdémicamente
y continuarlo en los préximos cinco afios para
conseguir los objetivos de calidad del servicio
publico de energia el éctricao - o que eslo mismo—
calidad de vida.

El pasado afio se convocaron, mediante orden del
13 de agosto, subvenciones paraobras de alumbrado
publico a gjecutar por [os ayuntamientos canariosy,
por orden del 17 de septiembre, subvenciones de
obras para electrificacion rural de zonas insuficien-
temente dotadas y para la mejora de la calidad del
servicio, cuyos beneficiarios Unicos también serian
los ayuntamientos de la Comunidad Autdnoma
canaria. Los importes respectivos de estas 6rdenes
ascendian a 339.770.000 pesetasy 150 millones de
pesetas, respectivamente.

Con estas acciones —sumadas a las que en la
materia se han desarrollado desde los programas
de &reas infradotadas— se han promovido en los
ultimos seis afios inversiones por 4.275.165.682
pesetas, subvencionadas en un 70% por el Gobierno
de Canarias, es decir, con 2.982.625.387 pesetas.

Durante este periodo los criterios de concesion
de las subvenciones han sido muy variados,
Ilegando en ocasiones a simples repartos por
prorrateos, es decir, subvencionar por igual, con la
misma cantidad, atodos|os municipios, conlo que
todos ellos estarian contentos, pero creo gque en
algin momento se pueden haber olvidado los
objetivos de la planificacién energética —antes
citados-y los del desarrollo territorial equilibrado
y solidario.

Tras este preambulo paso afacilitar lainforma-
cion solicitada por el Grupo de Centro Canario
Independiente sobre los criterios seguidos por la
Consgjeria de Industria, Comercio y Consumo en
la concesion de las subvenciones antes citadas.
Previamente quiero expresar que el grado de
desarrollo de las islas no es homogéneo y esta
disparidad se acentiia en la implantacion de las
infraestructuras el éctricas, por ello, en primer lugar,
se imponia un reparto por islas de los recursos
disponibles que atendiera a criterios de desarrollo
territorial equilibrado y solidario.

La propuesta de distribucion de los fondos por
islas se formuld en base a dos pardmetros, el
primero, en funcion del nimero de habitantes de
cadaida, y este parametro se ponderd al 60%, y €l
segundo, en funcion del nimero de municipios de
cadaidla, y este otro pardmetro se ponderé al 40%.
Por ultimo, hubo que introducir un nuevo factor de
correccion de esos resultados, factor de correccion
de un 10%, reductor para las islas mas pobladas.
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Conestecriterioinicia dealgunaformasecorregia
la participacion de las islas de Fuerteventura,
Gomera, Hierro, La Palma y Lanzarote, que asi
veian duplicada su participacion en el Fondo en
relaciéon con las distribuciones realizadas en los
Ccinco afnos.

Entrando en los criterios de reparto por
municipio, en las érdenes de subvenciones se han
fijado unos criterios basicos, y estos criterios
basicos son, A) El importe total maximo por obra
habia de ser de 20 millones de pesetas. En €l caso
de obras de mayor importe se establecia que se
fraccionara el presupuesto por fases, cuyos
importes fueran iguales o inferiores a maximo
antes citado.

En segundo lugar, que lanaturalezadelas obras
seria 0 de alumbrados publicos municipales o de
electrificaciones rurales, segin la convocatoria
correspondiente, excluyéndose cualquier otro tipo
de instalaciones, como, por ejemplo —y asi ha
ocurrido—, instalaciones de alumbrado deportivas
o €electrificacion de mercados.

En tercer lugar, las caracteristicas de la obra
propuesta, esdecir, S setrataba de una obranueva,
0 bien de ampliaciones de una obra existente,
mejoras, reforma de obras ya gjecutadas, dando
prioridad alaobranueva. En este punto yo quisiera
aclarar que la ausencia de mantenimiento de
multiples instalaciones de alumbrado publico ha
provocado una avalancha de peticiones relacio-
nadas con mejorasy reformas que persiguen, en la
mayoria de los casos, la sustitucién de una
instal acion no manteni dade alumbrado publico por
unainstalacion nueva.

El cuarto factor que tenemos en consideracion
es el nimero de viviendas y de habitantes que se
iban a beneficiar de la nueva instalacion, diferen-
ciando claramente cuando se trataba de un nucleo
de residencia habitual de poblacién o bien un
nicleo de segunda residencia.

Otro factor es gque las instalaciones estuvieran
proyectadas atendiendo a criterios de maximo
ahorro energético.

Ademas se pedia que las obras propuestas
supusieran una mejora en la infraestructura
el éctrica de la zona debiendo aportar —y esto si era
importante— |os permisos de paso en el caso de las
lineas de electrificacion rural de los afectados por
los mismos.

Por dltimo, y solamente para los alumbrados
publicos solicitados por municipios de laisla de
La Palma, o por aquellos de Tenerife que tuvieran
vision directa de la isla de La Palma, que se
gjustaran alalL ey 31/88, de Proteccion delacalidad
astronémica de los observatorios del Instituto
Astrofisico de Canarias.

Analizadas con estos criterios las peticiones
realizadas, por la comision técnicaque atal efecto
presidi6 el Director General de Industriay Energia,

se comprobd que existian solicitudes, por un
importe de 2.800 millones de pesetas para
alumbrado publico y por un importe de 3.300
millones de pesetas para obras de electrificacion
rural, imposibles de atender en su totalidad amenos
que se subvencionaran con una subvencién del
orden del 5, del 10% de cada una de ellas,
porcentagje que légicamente cubriria, exclusiva-
mente, los honorarios de proyecto y de direccion
facultativa de las obras.

Evidentemente, fue necesario aplicar otros
criterios adicionales que permitieran seleccionar
las obras a subvencionar, y en este segundo estado
los criterios que se siguieron fueron, en primer
lugar, el grado de cumplimiento de cada municipio
peticionario en la gecucion de las obras subven-
cionadas en gjercicios anteriores, ya que no solo
existen retrasos en la gjecucion de las obras, sino
que hay peticiones de ayuntamientos que aln no
han iniciado obras subvencionadas en losafios 1990
y 1991.

Y en segundo lugar incorporamos un factor de
solidaridad que beneficiara a aquellos ayunta-
mientos que, con necesi dades objetivas en materia
de electrificacion rural y de alumbrado publico,
habian recibido un peor tratamiento en el reparto
delas subvenciones concedidas por estos conceptos
en los ultimos cinco afios. Este criterio de
solidaridad se evaluo también en funcion de tres
parametros que por ser, practicamente, un tema
técnico me los voy a saltar.

Aun después de aplicar estos nuevos criterios,
el importe que quedaba seleccionado y solicitado
superaba con creces los fondos a distribuir, por lo
que adin hubo que recurrir a nuevos indices de
correccion, los cual es también paso aexplicarsel os
a sus Sefiorias.

En primer lugar, se tuvieron en cuenta las
subvenciones y acciones de todo tipo que se
hubiesen dado o se hubiesen realizado por la
Consgjeria de Industria, Comercio y Consumo
durante €l afio 92 en los municipios.

Y por dltimo —y ya en Ultimo estadio—, pues,
haber atendido las|lamadas previas que se hicieron
en el mes de mayo y en el mes de agosto por los
técnicos de la consgjeria’y segun el orden en que
se fueron atendiendo.

Resulta evidente que tanto las convocatorias de
| as subvenciones como |os mecanismos adoptados
para sus resol uciones responden a procedi mientos
muy técnicos, y debo sefidlar que por la Direccion
General de Industria y Energia se han realizado
desde el primer trimestre del afio 92 actuaciones
dirigidas tanto a facilitar la g ecucién de las obras
mencionadas en gj ercicios anteriores, modificando,
incluso, los requerimientos para el abono de las
subvenciones, como ala mas &gil adjudicacion de
las obras acogidas a la convocatoria del 92. Asi,
por ejemplo, en mayo del 92 se solicité a los
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ayuntamientos que adelantaran la relacion de las
obras que precisaban ejecutar acompafiando
memorias valoradas de |las mismas, orientandol os
posteriormente sobre los requisitos y requeri-
mientos técnicos, principalmente en materia de
ahorro energético, e implicando a los ayunta-
mientos, incluso, en el procedimiento de adjudi-
cacion, pidiéndoles que priorizaran las obras
solicitadas con el criterio de su mas urgente
realizacion. Evidentemente, aquellas corporaciones
locales que mantuvieron el nivel de colaboracion
presentaron sus solicitudes con toda la documen-
tacion completa, salvando asi una causa para no
atender sus peticiones.

Si el dinero disponible era poco y eran muchas
las necesidades a cubrir, yo entiendo que es | 6gico
gue se puedan producir descontentos €, incluso, se
pueda no estar de acuerdo con los parametros que
hemos contado. Paratratar de evitar este problema,
ya desde hace dos meses este departamento ha
puesto un plan deinversiones acinco afosaincluir
—-ya esta incluido— en el Programa de Marco de
Apoyo Comunitario, por un importe de 45.000
millones de pesetas, con esto se pretenden saldar
las necesidades, a fecha de hoy, que en materia de
calidad y suministro de laenergiaeléctricatiene la
comunidad auténomacanaria. De ser aprobado este
plan dedicaria 25.000 millones a alumbrados
publicos, de los cuales 15.000 millones de pesetas
se invertirian en obra nueva y 10.000 millones de
pesetas en la sustitucion de luminarias de baja
eficiencia energética, a las cuales la mayoria de
nuestros ayuntamientos no pueden acudir por si
solos. El resto —es decir, 20.000 millones de
pesetas- se dedicarian a electrificacionesy al plan
de calidad en el servicio publico de la energia
eléctrica.

Y eso es todo lo que tengo que informar a sus
Sefiorias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se le concede la palabra a solicitante de la
comparecencia, a Grupo Centrista, €l sefior Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Sefior consejero, la verdad es que le he
escuchado con enorme atencién, no me ha dado
tiempo a copiar literalmente esa serie de criterios
gue usted ha expuesto, por lo tanto, le rogaria que
si alglin matiz de esos criterios se me escapa, usted
me corrijaen laréplica

Hahecho bien en recordar el sefior consgero que
precisamente estos fondos también son fondos
subvencionados por la Comunidad Europea, ¢por
gué le digo esto? Porque, quiza, quiza, ésa sea una
razén suficiente como paraque su consgjeriahubiese
sido, o hubiesetenido, un mayor interésde equilibrio

a la hora de atender una serie de peticiones y de
proyectos que usted mismo ha dicho que desgracia
damente no se podian alcanzar por € montante de
ellos (Abandona su lugar en la Mesa el sefior
Presidente, ocupando la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso.), 1o
cual también le demuestra, sefior consejero, las
necesidades que tienen nuestros municipios en
materia de electrificacion rural y de alumbrado.

Decia usted como primer criterio que habia
tenido en cuentael desarrollo territorial equilibrado
y un indice poblacional. Pues, mire usted, sefior
consgjero, después de estudiar atentamentelaorden
por la cual se conceden tanto las subvenciones de
alumbrado como la de electrificacion rural, no
encontramos casi en ningln municipio que se
puedan justificar esos dos criterios. El de la
poblacién, ¢usted me puede decir como un
municipio de la poblacion del Ayuntamiento de
Arucas puede recibir 2 millones de pesetas cuando
hay municipios en el resto del Archipiélago, como,
por ejemplo, pudiera ser Tias, que no llega a los
5.000 habitantes, y recibe 24.286.000 pesetas?, ¢ése
esun criterio poblaciona ?Y fijese, sefior consgjero,
que le digo jintencionadamente! el Ayuntamiento
de Arucas, porque resulta que los aruguenses han
tenido la desgracia de que su alcalde no ha
coincidido con el poder regional, en la Legislatura
pasada el alcalde de Arucas era del Partido
Socialista, y el Partido Socialista estaba en esta
Camara en la Oposicion, y en esta Legislatura es
de I.CAN, y mire usted jqué casualidad, esta vez
I.CAN también esta en la Oposicién! Por lo tanto,
los ciudadanos de Arucas son unos ciudadanos
desgraciados, lo digo alahoradeanalizar ladltima
parte de su exposicion, donde nos ha dicho,
jhombre!, yo también he tenido en cuenta los
repartos de los Ultimos cinco afios. Arucas le ha
fallado, sefior consegjero.

Pero es mas, cuando hacemos un andlisis
detallado y riguroso, isla por isla, de como se han
ido concediendo | as subvenciones, nos encontramos
con las siguientes sorpresas.

Isla de Lanzarote. Resulta que los que reciben
subvencién son los ayuntamientos que estan
gobernados por un alcalde socidista; resulta que
San Bartolomé no tiene derecho, cero pesetas;
resulta que Teguise no tiene derecho, cero pesetas;
resultaque Tingjo, alo mejor, no tiene necesidades,
cero pesetas; Yaiza, 3.600.000 pesetas. En laisla
de Lanzarote, sefior consgjero, el 92% del total de
lasubvencidn, que sumaun importe de 46.289.239
pesetas, contando las subvenciones de electrifi-
cacion rural con las de alumbrado, el 92% va
destinado a municipios regidos por un alcalde
socialista. Probablemente aqui existaun criterio de
desarrollo territorial equilibrado de poblacién, y a
mi me gustaria que el sefior consejero nos lo
explicara con mas detalle.
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Isla de Fuerteventura. Municipio de Puerto del
Rosario, de un total de 31 millones de pesetas que
usted subvenciona en la isla de Fuerteventura, 26
millones de pesetas para el Ayuntamiento de Puerto
del Rosario, y probablemente necesite mucho mas
—como usted bien hadicho aqui—, pero tendriausted
gue haber equilibrado y ponderado un poquito mas
las necesidades de todos los municipios. El 88%
del total delas subvenciones destinadas alaislade
Fuerteventura van a ayuntamientos que tienen un
alcalde de su propio partido.

Isla de Gran Canaria. Bien, en laisla de Gran
Canaria el Partido Socialista en estos momentos
gobierna en 7 municipios de los 21 de la isla de
Gran Canaria—0 hastaque se hizo laorden—, y usted
destind en subvenciones 136 millones de pesetas,
el 63% va destinado a esos siete municipios. Y se
dan casos poblacionales tan curiosos como que €l
municipio de Galdar tiene una subvencion de 24
millones —y no salié mal parado e municipio de
Galdar en afios anteriores, si mal no recuerdo-Vy el
municipio de Las Palmas, de 22 millones.

O, por giemplo, e municipio de Santa Cruz de
Tenerife, 8 millones de pesetas; o, por ejemplo, €
municipio de Santa Cruz de La Palma, 3 millones
de pesetas. A mi me gustaria que en larespuesta el
sefior consejero se detuviese un poquito masen ese
criterio poblacional.

No me voy a extender, y por supuesto, sefior
consgjero, no le voy adecir que hay ayuntamientos
gue cero pesetas, jpodria haber habido algo! Usted
me podria decir, jhombre, es que en los afios
anteriores recibieron tanto que ahorales debiatocar
menos!, pero, jhombre!, ago, aunque fuera menos.
Ahora, todos esos argumentos queyo le heintentado
entrever a lo largo de su participacion se rompen
con € municipio de Arucas, que por eso se lo he
puesto como ejemplo, porgue Yo creo que ése es €l
gemplo para decir que usted realmente, aparte de
los criterios que hoy ha expuesto ante esta Camara,
ha debido de tener otros, y yo le pido que apartir de
ahora en fondos participados por financiacion
europea, usted sea mucho mas exquisito y equili-
brado en € reparto. Usted me puede decir ami que
nosotros en laanterior Legislaturarepartimos mal y
usted ahorase havisto obligado aequilibrar aquellos
desequilibrios que nosotros pudimos producir, jya
se quejaron ustedes entonces, aqui, en este
Parlamento!, y hubo que corregir en parte esaorden.
Igual que nosotrostuvimos que corregir en parte esa
orden, porque ustedes presentaron agui una queja,
gue seriajusta o seriainjusta, pero fue aceptada, yo
le pido que usted hagalo mismo en este caso y para
este ano, y que s usted se ha equivocado en seis,
siete, ocho municipios, que lo corrijapor €l bien de
todosy sobretodo por € bien delabuenautilizacion
de fondos que no proceden exclusivamente de la
Comunidad Autonoma.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Bonis.

Pasamos al turno de intervenciones de los
restantes grupos.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

El sefior CHOCHO GARCIA (Desde su
escafio). Gracias, sefior Presidente.

Brevemente, en primer lugar, para expresar
la oportunidad que hatenido el Grupo Centrista
de pedir esta comparecencia al Gobierno para
que exprese las subvenciones y las ayudas
concedidas a los diferentes municipios, tanto
para alumbrado publico como para las
electrificaciones rurales.

Si bien es verdad que el portavoz anterior ha
hecho alusién a numerosos casos y pruebas que
demuestran la discriminacion, yo también digo
que efectivamente ha habido discriminacién con
muchos municipios y en diferentes islas.
Concretamente en laislade Fuerteventurase deja
fuera y no se le concede ni una peseta al
municipio de La Oliva. Por otra parte, al
municipio de Puerto del Rosario se le conceden
mas de 13 millones de pesetas para alumbrado
publico, que me parece bien, posiblemente ahi
tengan mucha mas necesidad, pero téngase en
cuenta que €l resto de los municipios de laisla
de Fuerteventurano llegaa5 millones de pesetas,
y aPuerto del Rosario sele conceden 13 millones
de pesetas. Ojala se le pudieran conceder mas,
porque necesidad tienen.

En cuanto a alumbrado publico. En cuanto a
aumbrado publico, se puede comprobar que entre
el municipio de Puerto del Rosario y el municipio
de Tias, gobernados precisamente por el PSOE, a
cual pertenece el consgjero, les concede el 18% de
la subvencion total, de las ayudas, o0 sea, que entre
ochentay pico ayuntamientos el 18% se lo llevan
estos dos municipios.

Hay municipios en la isla de Lanzarote,
efectivamente, que no se les concede nada. Yo
espero que el sefior consejero en posteriores
ayudas, en posteriores planes, sepa corregir las
deficiencias que se han ocasionado en éstay que
en el plan a cua ha hecho alusion, que esos
muni cipios, esasislas que han salido perjudicadas,
sean compensadas.

Nada més.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Chocho.

¢El Grupo Popular? (Pausa.) (El sefior Sanjuan
Hernandez solicita el uso de la palabra.) jAh,
perdén!, ¢Grupo |.CAN? (Pausa.)

El sefior Sanjuan.
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El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Nos encontramos, unavez més, con unaprotesta
generalizada de aguellos ayuntamientos canarios
gue no coinciden ideol 6gicamente con laconsgjeria
encargadade repartir esasubvencién, como sucedio
—recuerden sus Sefiorias—en laanterior Legislatura
cuando los alcaldes del PSOE también protestaban
por el reparto que hacian los consejeros del anterior
Gobierno.

Es decir, se esta produciendo en Canarias
continuamente una serie de actuaciones por parte
de las consgjerias del Gobierno respectivo por
guerer hacer un reparto no objetivo, como
corresponde, sino guiado por la simpatia politica
de los ayuntamientos canarios. Esta vez nos
encontramos con que los cerca de 340 millones de
alumbrado publico municipal y los 150 de
alumbrado rural a repartirse entre todas las igdlas,
con los criterios o parametros que el sefior
consegjero ha explicado aqui, es casual, es una
casualidad, al parecer, que sean precisamente los
ayuntamientos del PSOE los Unicos que han
cumplido con los requisitos exigidos para que sean
los favorecidos ala hora de otorgar la subvencion.

En Lanzarote, no el 92, el 96% de las subven-
ciones las reciben ayuntamientos socialistas, el
88%, los de Fuerteventura, 65%, los de Gran
Canaria, 67%, los de La Pama... todos son del
PSOE. Es decir, son los Unicos que, a parecer,
cumplen con los requisitos y parametros que la
consegjeriahatenido en cuenta. El dice que en afios
anteriores otros ayuntamientos han recibido,
jefectivamente!, y seguiran recibiendo en los
posteriores, jpero, jamas, y nunca por partes
iguales!, jnunca se ha dado un reparto igual entre
los 87 ayuntamientos de las islas!, eso nunca ha
sucedido, se ha tenido en cuenta las necesidades,
pero con parametros, quizas, mas objetivos quelos
gue este afio han tenido lugar.

Si efectivamente la intencion de la consgjeria
eratener un plan adesarrollar en varios afosy este
ano les toco alos socialistas, yo creo que no es el
método adecuado para eso. Si nos vamos a
encontrar con unas inversiones o un plan de
actuacion, con un carécter plurianual, habia que
exigirles a los ayuntamientos que presentaran los
proyectos plurianuales, con un desarrollo cara a
92, 93, 94y 95, como ocurre, por ejemplo, con los
planes de obras e inversiones insulares, que se
hacen plurianuales, y tanto los cabildos como los
ayuntamientos se ponen de acuerdo y presentan una
inversion a desarrollar en tres o cuatro afos sin
perjuicio de que cadaafio se corrija. jPero agqui no!,
aqui es afio por afo y estavez, pues, el PSOE selo
Ilevatodo. Yo no quiero entrar en cifras, pero, por
gjemplo, el hecho es que ayuntamientos en Las
Palmas de Gran Canaria, todos |os ayuntamientos
del PSOE reciben subvenciones en cantidad

superior amas de 1.000 pesetas por habitante, los
de I.CAN no llegan a 400 pesetas. En La Palma
sucede lo mismo, jahi estan las protestas del Grupo
de API! Pero, ¢y los ayuntamientos que no tienen
padrino en el Gobiernao?, jporque yahan prometido
en La Palma que los van a corregir!, a APl le han
prometido, no se preocupen, que eso se corrige
—segun dice la prensa 'y segun declaraciones del
consgjero deAgricultura, querepresentaalaAPI—.
JY los otros, e PP, I.CAN y los independientes,
qué padrinos tienen para que |e echen unamano en
este aspecto?

La verdad, sefior consgjero, es que hay un
sistema que hay que tener en cuenta, utilicen ala
FECAM, si quieren evitar follones de este tipo,
como sucede, por g emplo, cuando se hacen —que
eso fue mas justo, hay que reconocerlo— las
subvenciones en materia social o el fomento del
empleo, pero en este caso concreto era llamado a
convocar alaFECAM vy establecer |os criterios de
reparto. Afortunadamente yatenemos unaconexion
municipal anivel de Canarias, y eso, eso, eslo que
deben de hacer, y eso evitariasuspicaciasy recelos
que va a dar lugar a que sea impresentable. La
verdad es que es impresentable este reparto, y yo
no soy de los que atacan continuamente al
Gabierno, ni me gusta utilizar términos demasiado
extremados, pero me parece gue en este caso no
me quedamésremedio que decirle, sefior consejero,
justed no ha hecho bien € reparto!

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.
¢Grupo delasAlC? (Pausa.) ¢Nointervienen...?

El sefior GONZALEZ DIAZ: Gracdias, Presidente.
Sefiorias.

Sefior consgjero, la técnica es neutral, €l uso
que se haga de ellaes o que es discutible. Nuestro
grupo no cree que se haya obrado discrimi-
natoriamente, no sostenemos que pudiera darse
ningun distingo atendiendo al color politico de los
ediles, negamos la posibilidad de que los distintos
ayuntamientos hayan sido sometidosacribaalguna
en virtud del partidismo, no reconocemos que se
haya ofendido a los no agraciados de manera
aislacionista, ni que haya habido apartamiento en
virtud de un supuesto clientelismo, ni que se haya
favorecido a los parroquianos de determinada
comarca frente al resto, ni arbitrariedad, ni
predileccion en la forma de obrar del sefior
consegjero, sino que confiamos en que se haya
obrado atendiendo alajusticia, equidad, rectitud e
igualdad de concurso que caracteriza €l noble arte
del buen gobierno.

No obstante, como quiera que lo publicado el
dia 15 en el Boletin Oficial ha soliviantado a toda
la Oposicion, y se sospecha de la distribucion
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estadistica, ya que en un diagrama de represen-
tacion no se dadispersion alguna, sino que setiende
a la concentracién atendiendo a un factor, que
[lamaremos “equis’ —indeterminado—, y habiendo
oido loscriteriostécnicos que sustentan €l resultado
de esa distribucién estadistica, sugerimos que se
repita la operacion matemética para corroborar €l
resultado, pues aplicandole el test de Sudent, €l
resultado final es atipico en el sentido estadistico
del término. Y como dijimos a principio, aqui no
ha primado la ideologia, sino la ciencia, y ésta
arroja, en este caso, resultados que son susceptibles
de refutacion.

Por todo €ello, y como quiera que cuenta con
nuestro apoyo, solicitamos que verifique lo
publicado y si descubre algunafalla, la corrija, no
obstante, atendemos a que el desarrollo del plan
comunitario sea aplicado con un mayor equilibrio
en cuanto alatécnica.

Gracias, Sefiorias. Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.
El sefior Fresco por el Grupo Socialista

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

En la medida que ha ido pasando €l tiempo y
los que por algunas circunstancias hemos tenido
que vivir de cercalos criterios que en los distintos
gjercicios se han ido aplicando, vemos como los
vaivenes de la politica van influyendo, no desde el
punto de vista, ami modo de ver, desde el punto de
vista partidario, pero si desde el punto de vista del
perfeccionamiento deloscriterios. Desde ese punto
de vista en el primer Gobierno de mi partido se
utilizé para el reparto de estos fondos €l criterio
igualitario, de tal forma que a fina se terminaba
dando el 10 o el 15% de la subvencioén, lo cual, si
bien no dejaba descontento a nadie, el resultado
final era que méas del 60 o del 70% de las obras
nuncase realizaba, porque los municipiosno tenian
el dinero paraterminarlo.

En el siguiente periodo se utilizaron criterios, a
mi modo de ver, bastante més razonables, bastante
mas de acuerdo con lo que es la actividad palitica,
que es priorizar, optar, unos se quedaban fuera,
otros entraban, con porcentajes elevados que
posibilitan el que las obras pudieran terminarse, y
también habia critica. Sin embargo, yo creo que en
los gobiernos anteriores, a lo largo de los tres
ultimos afos, se opto, se gercid politicamentey se
hicieron unos repartos, ami modo de ver, bastante
aceptables, bastante aceptables dentro de lo que es
un plan a cinco afos. Porque miren, Sefiorias, tal
como ha expuesto el sefior Bonisy algunos de los
portavoces que le han seguido en la palabra, si
cogemos, puray exclusivamente, un gjercicioy lo
analizamos, pudiera tener la interpretacion que

ustedes dicen y pudiera darse el caso de que es
razonable lo que dice, no obstante, a nuestro modo
de ver, lo interesante es hacer dos cosas, una
valoracion de los afios posteriores y de los
siguientes y la tendencia de quien tiene la
obligacién de gobernar de tender a hacer
igualitarios o equivalentes los servicios publicos.
Y, desde ese punto de vista, han sido buenos los
repartos anteriores y han sido repartos buenos los
que en este momento se estan haciendo, lo
importante es, al final, ver cual es el nivel de
servicios publicos en los ciudadanos de Canarias.
Yo no creo que haya habido, al menos desde €l
Grupo Socialista, ningn sesgo en €l reparto que
esté fuera de los criterios o de la filosofia que he
expuesto. Yo no creo que pueda hablarse de
ayuntamientos de cero pesetas, y si alguien pudiera
hablar de ayuntamientos de cero pesetas, me viene
a la memoria algo que no quiero recordar, como
aquellos repartos de éareas infradotadas en el
periodo anterior, donde los socialistas nos vimos
obligados a sacarlo en el periédico, porque dabala
casualidad que a lo mejor en islas como Tenerife,
donde habia treintay pico ayuntamientos —jeso si
eran casualidades!— donde, precisamente, a los
ayuntamientos socialistas no le tocaban ni una
peseta a ninguno. jBueno!, pues... no importa, jde
acuerdo!, posiblemente fueron compensados en
gjercicios posteriores, y 1o importante es verlo
globalmente alo largo de ese nimero significativo
de gjercicios.

Muchas gracias, Seforias.

(El sefior Consegjero de Industria, Comercio y
Consumo, Calvo Gonzal ez, indica su deseo de hacer
uso delapalabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Fresco.
El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA
COMERCIO Y CONSUMO (Calvo Gonzalez):
Gracias, sefior Presidente.

Voy a tratar de contestar a sus Sefiorias, e
intentar, de alguna forma, hacer realidad el que,
como decia una de sus Sefiorias, € que latécnica
es neutral —a veces no—, aunque Su USsO sea
discutible.

Yo lo que si quiero dejar muy claro son varios
temas.

Primero. Se me ha pedido que exponga los
criterioscon los cuales se han realizado losrepartos,
y eso es|o que he hecho.

En segundo lugar. Yo admito que los criterios
puedan no compartirse, es evidente que objetivar
este tema es practicamente imposible, jpero
précticamente imposible!, jsalvo que se haga una
C0S3, que es un reparto aprorrateo en partesigual es,
y no resolvamos ninguno de los problemas que hay!
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Pero lo Unico cierto es lo siguiente, habia muy
poco dineroy muchismas necesidades, y eraevidente
—eraevidente— que con estos criterios siempre habria
muchisimos descontentos, y eso es asi.

Ahora, también es cierto que hemos cometido
errores, y alguno de esoserrores, incluso—y algunos
de los alcaldes |0 saben— nosotros mismos nos
dimos cuenta de esos errores cuando intentamos
objetivar el tema, y fuimos y [lamamos a esos
ayuntamientos —concretamente creo gque el sefior
Sanjuan ha hecho mencién a uno de La Palma, a
Los Llanos de Aridane—, nosotros Ilamamos
directamente al sefior alcalde y dijimos que
evidentemente nos habiamos equivocado.

¢Que son fondos comunitarios? Yalo sabemos.
Hemos intentado objetivarlos y hemos dicho que
parapoder resolver e problemanecesitamos45.000
millones, teniamos150 millones, por un lado, y 339,
por otro, yo lo que si les puedo asegurar es que
como chicle no podiamos estirarlo.

En un caso concreto me ha pedido el portavoz
del Grupo Centrista que como habiamos aplicado
el criterio de poblacion. Quiza yo no me expliqué
claramente, €l criterio de poblacion lo aplicamos
exclusivamente en €l reparto por islasanivel global,
luego aplicamos el resto de los demas criterios,
como criterios basicos primero y las dos etapas
posteriores después.

Usted me ponia a Arucas como caso discutible.
Mire usted. En la Ultima etapa |e contdbamos que
habiamos mirado qué tipo de todo tipo de subven-
ciones o acciones habia realizado la consgjeria en
Arucas, y Arucas habia recibido —quizas €l quinto
municipio mayor de todo el Archipiélago— dinero
de la consgjeria en otras atenciones, 64.400.000
pesetas... (Manifestaciones, desde su escafio, del
portavoz del Grupo Parlamentario Centrista.)
—iNo!, Arucas, Arucas en €l afio 92, ¢eh?—, y... (Se
reiteran las manifestaciones del sefior portavoz.)
—ino!, jno!, jdégeme queleexplique!—, jentodo tipo
de acciones!, e incluso habia 44... (Risas.) —jno!,
estamos hablando de la propia consgjeria, y es un
pardmetro que hemos puesto, me parece muy bien
gue se puedan reir algunas de sus Sefiorias, pero
estoy tratando de ser riguroso, si no quieren quelo
sea, pues, trataré de no serlo—. Pero, concretamente,
con el Ayuntamiento de Arucas hubo una reunién,
en el mes de octubre, en la que se planteaban dos
tipos de necesidades, o un nido de empresas, por
un lado, o unas electrificaciones, por otro. Hubo
unamocion en el Ayuntamiento de Arucasy se me
pidi6 el nido de empresas y se les dio los 20
millones. Es decir, como erauno de los pardmetros
aconsiderar, |6gicamente, en el temade alumbrados
publicos, pues, selerebaj6 laparticipacion, |o estoy
dando como g emplo claro del porqué.

Me toca usted el caso de Arrecife y
Fuerteventura. Estamos hablando de la orden —o
alguien me ha tocado, perdén— (Ante los gestos,

desde su escario, del sefior portavoz del Grupo
Parlamentario Centrista), estamos hablando de la
orden, pero sin embargo hay dos acciones también
sobre electrificaciones rurales del mismo afio 92
gue cogen 60 millones para Fuerteventura'y para
Lanzarote, jy no son ayuntamientos socialistas!,
porque Betancuria, con 30 millones, no es un
ayuntamiento socialista; Oliva, con 5.820.000, no
es un ayuntamiento socialista; y Tuineje, que le
tocaron 3.200.000 pesetas, que fue la obra que
pidi6. Pero, ademés, dentro del Plan Energético,
concretamente via Cabildo de Fuerteventura, al
Consorcio de Fuerteventura para tema energético
se le dio 60 millones para el parque edlico de
Fuerteventura. Exactamente igual ocurre en
Lanzarote.

Yo por eso, de alguna forma —me habian dicho
que se habiadiscriminado aLaOliva, yo no séquién
de sus Sefiorias o coment6—, lo queria comentar,
por lo menos, para que tengan esta informacion.

Me hablaba otra de sus Sefiorias de que
solamente el Partido Socialista... Yo creo que Telde
no es un ayuntamiento del Partido Socialista, y
Telde, que ya este afio habia contado con acciones
de la consgjeria por 64 millones de pesetas, en €l
mes de noviembre se les planted un problema de
electrificacion para un concurso, algo asi como
“Carrera de Campeones’, en el que €l acade me
pidi6 queintentaramos de algunaformaresolverles
el problema, se les dieron 25 millones de pesetas
para una electrificacion especial del area concreta
de la zona industrial, entiendo que 64 millones de
subvenciones més 25 llevaban consigo a que en
las subvenciones de estas érdenes se viera
disminuido en su participacion.

Si seguimos mirando municipios, puedo dar
todo tipo de informacién, porque, realmente,
nosotros hemos tratado de objetivar los datos,
puede ser, y evidentemente hay algunos casos—creo
que son cuatro o cinco, donde hay errores, jy los
tenemos que asumir!, y errores que vamos a tratar
dearreglar, tampoco son errores de gran montante—,
pero lo que si podemos afirmar en esta Camara es
que el Gobierno socialista, y en este caso la
consgjeria, ha tratado de jugar con toda limpieza,
y levoy adar unos datos para que simplemente los
conozca.

Han quedado excluidos—excluidos— de subven-
ciones de alumbrados publicos en el afo 92,
municipios socidistas, en toda Canarias, 7, de las
AIC, 10, de otros partidos, 7. En total 24.

Municipios excluidos de laorden de el ectrifica-
ciones rurales, 22 municipios, que estan en este
momento bagjo latutela, o defendidos por el Partido
Socialista, 18 municipios delasAlICy 18 de otros
partidos de Canarias.

Por lo tanto, observamos que el total de excluidos
en ambos casos, de municipios que estan en los
partidos que sustentan al Gobierno, 57 concreta-
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mente, y muchos de ellos no solamente porque
nosotros hayamos aplicado estos criterios, sino
porque, 0 no han presentado peticiones, o las han
presentado tarde, o las han presentado incompletas,
concretamente, en el caso de alumbrados publicos,
6 municipios, cuyos alcaldes son socialistas, 8
municipios, cuyos alcaldes son de las AIC, 7
municipios, cuyos alcaldes son de otros partidos. Y
en el caso de electrificacionesrurales, que esmucho
mas sangrante, han quedado fuera, por ese mismo
motivo, 16 municipios cuyosal caldesson socidistas,
8 municipios, cuyos alcaldes son de lasAIC y 6
municipios de otros partidos.

Creo que estos datos son lo suficientemente
el ocuentes como para pensar que al menos nosotros
si o hemos tratado de objetivar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior consgjero.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, PARA INFORMAR
SOBRE LA SITUACION FISCAL EN LAS
ISLASTRASLA ENTRADA EN VIGOR DEL
IGIC.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos a la compare-
cencia 6.5 del orden del dia, del Gobierno, instada
por el Grupo Parlamentario Popular, parainformar
sobre la situacion fiscal en lasidas tras la entrada
envigor del 1GIC.

El sefior don José Miguel Gonzélez.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Gracias,
sefior Presidente.

iNo sé qué hado hahecho que tengayo que salir
hoy a este estrado repetidas veces... (Risas.) pero,
bueno, aqui estoy otravez!, por untemade absoluta
actualidad como es el IGIC y sus problemas.

Yo leo la peticién de la pregunta, o de la
comparecencia, donde dice: “...situacion actual
fiscal enlasidas, hastalaentradaenvigor del IGIC,
asi como las dificultades que la Consegjeria de
Economia y Hacienda esta encontrando en la
gestion del 1GIC y de las medidas adoptadas para
su solucién”.

Yo laprimeraparte entiendo que es unapregunta
cuasi retérica, pero, de todas formas, sobre la
situacion fiscal enlasislas actual es, todos sabemos
gue la fiscalidad directa no esta afectada en este
tema, y que lo que ha habido es una fiscalidad
indirecta, donde coexisten, por un lado, el Arbitrio
sobrelaProduccién e Importacion en Canarias, que
esta configurado como un impuesto sobre las

importaciones y sobre las producciones, pero que
tiene suspendida la aplicacion sobre las importa-
ciones, y luego el IGIC, el Impuesto General
Indirecto Canario, que sustituye al Lujoy al ITE.

(Se reincorpora su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.)

Bueno, quiero en primer lugar decir, aungue
todos ustedes, sefiores Diputados, conocen
perfectamente el tema porque esto fue votado en
este Parlamento y todos lo conocen, que cuando se
dice se sustituye a Arbitrio del Lujoy a ITE no
quiere decir que se sustituya hecho por hecho,
quiere decir que se sustituye la carga global fiscal.
A veces se hainterpretado esto erroneamente, y yo
€l otro diadecia—no sé s fue en Comision—quesi
se trataba de creer que sustituir es decir exacta-
mente o mismo, pues hubiera sido una operacion
vana, lo hubiéramos seguido Ilamando y lo
hubiéramos seguido en la forma. Es decir, en el
impuesto lo que se sustituye es la capacidad
recaudatoria, es decir, el nuevo impuesto se
pretende que recaude exactamente igual quelo que
se hubierarecaudado por el Arbitrio del Lujoy por
el Impuesto General de Trafico de Empresas en
Canarias, pero esta claro que su estructura—no es
un tributo monofésico- y sus hechos imponibles
son diferentes incluso de la suma de ambos, de
manera que se producen regjustes, distribucion de
cargatributaria de unos hechos hacia otros, de unos
sujetos pasivos hacia otros y de unos hechos
imponibles también.

Dicho esto, creo que esta contestada la primera
parte, pero voy aentrar en o que supongo que sera
el sentido concreto de la comparecencia que se
solicita, que es cOmo esta este tema en Canarias.

Bueno, para ello tengo que hacer una cierta
historia, una historia que yo calificaria un poco de
triste, de cudl hasido el proceso de como haentrado
envigor el IGIC.

Todos ustedes conocen —y puedo recordarlo,
aunque estoy seguro de gque en lamemoriadetodas
sus Sefiorias esta— que en este Parlamento, hacia
finales del afo pasado, nos encontramos con que
los reglamentos del 1GIC no habian aparecido, no
habia aparecido el reglamento del Estado, o sea €l
reglamento que es fundamental, basico del Estado,
ni tampoco, en su consecuencia, podian salir los
reglamentos de la Comunidad Autonoma, puesto
que se apoyaban unos de otros, y que este
Parlamento por mayoria —no por unanimidad—
solicit6 del Gobierno central que su entradaen vigor
seretrasaraaprimerosdejulio. Y en aguel momento
dijimos, y lodije claramentey |o dije publicamente,
que era un problema claro que € tributo —y ahora
les diré por qué-y sus indefiniciones eran tales,
hasta el momento final, que no se pudo hacer una
campafia de mentalizacion y concienciacion
ciudadana y que, por lo tanto, iba a producir
desconcierto en el ciudadano su entrada en vigor



Nim. 31 /62

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

27 de enero de 1993

con ese procedimiento tan rapido y sin pasar por
un periodo, que estimdbamos de seis meses, que
era necesario para explicarlo.

¢Por qué? Bueno, muchas son las causas, pero
una de ellas, y fundamental, es que este tipo de
tributos es totalmente diferente al que en Canarias
usual mente estaba, es un tributo donde se exige una
labor, y muy importante, del propio sujeto pasivo,
no solamente através de darse en altaen |os censos
y demas —para |o que ya tenia experiencia—, sino
actuar, en cierta manera, como recaudador de la
Administracion, en el sentido de que él soportaunos
tributos y cobra otros y paga por la diferencia, de
maneraque, a ser plurifasico, los distintos agentes
econémicos, y en distintos momentos de los
procesos productivos, o de los procesos
econdémicos, tienen que participar y pagar 1os
tributos. Todo ello origina, evidentemente,
confusion y preocupacion.

¢QUué, realmente, ha ocurrido? Bueno, yo voy a
intentar decir —porque se dice también qué medidas
han tomado— voy a referirme, aunque sea muy de
pasada, alas normas que han salido Ultimamente y
gue van, en cierta manera, conformando todo el
proceso e incluso |os procedimientos.

Como ustedes saben, el Decreto de 4 de
diciembre —salié sobre el 17 o asi, no recuerdo
exactamente la fecha—, por € que se dictaban las
normas relativas a Impuesto General Indirecto
Canario, lo que sellamael decreto-base del Estado,
salié hacia mediados de diciembre, el 16 de
diciembre hubo la resolucién del Instituto de
Contabilidad o de Auditoria de Cuentas por €l que
se regulaban los criterios a aplicar en la contabi-
lidad general, y teniendo en cuenta el Impuesto
General Indirecto Canario, luego, la disposicion
adicional tercera de la Ley 38/92, de Impuestos
Especiales, publicada el 29 de diciembre en el
Boletin Oficial, resulta que cambiaba los tipos de
los anexos del tributo —de manera que ni siquiera
el reglamento que habia salido el dia 15 esta de
acuerdo con lo que esta en vigor hoy porque laley
lo cambi6—, luego, el Decreto de 18 de diciembre,
por el que se establecia el deber de expedir y
entregar facturas que ...(Ininteligible.) a los
empresarios. Todo eso son normas —las que estoy
diciendo hasta ahora—, son todo normas que
proceden del Ministerio de Economiay Hacienda.

Luego, anivel dela Comunidad, el Decreto de
normas de gestion, liquidacion y recaudacion, de
15 de diciembre —lo que |lamamos decretos
autonémicos—, el Decreto 183 —el anterior era
182 —, por €l que se aprobabael contenido, laforma,
los plazos de presentacién de ...(Ininteligible.)
censales, relativosacomienzo, modificacion o cese
de los empresarios; la Orden de 25 de noviembre
del 92, por la que se publicaba el modelo de
deduccion en € régimen transitorio del Impuesto
Genera Indirecto Canario; la Orden de 30 de

noviembre del 92, por la que se aprueba la
declaracién censal; la de 22 de diciembre del 92,
por la que se establece el modelo de factura; ladel
22 de diciembre del 92, por la que se establece €l
model o paragrandes empresas, y alin mas, laOrden
—importante— de fecha... —deje que la busque, para
ser preciso—, de 15 de enero del 93, por la que se
establecen los médulos e indices correctores del
régimen simplificado del Impuesto General
Indirecto Canario para el afio 93.

Todo esto son una serie de normas, que,
acompafiadas con unas publicaciones de las que
ustedes han tenido unamuestrahoy en el Parlamento
-y creo que quedan algunas sobrelamesadel tapete
azul que hay a la derecha—, son una serie de
disposiciones y documentos de informacion que se
ha pretendido llevar a publico para que entienda la
complgjidad y la dificultad de este tributo.

No me he referido a lo que es, en mi opinion,
mas importante, bajo el punto de vistainterior de
la consgeria, que fue lalabor que alo largo de un
afoy pico sellevd con el personal, con laformacion
del propio personal, los cursos de formacion, los
cursos aterceros, lasrelaciones con los empresarios
intentando hacer llegar a cada uno de ellos la
complejidad de estetributo. Pero todo ello no puede
ocultar un hecho, y es que la normativa ha salido
tarde, practicamenteinmediato, eincluso, en ciertos
casos, €l dia antes de su entrada en vigor, y eso
todo produce, indudablemente, confusién y
preocupacion al sujeto pasivo, es decir, a las
personas, alos ciudadanos canarios, queyaletenian
que hacer frente a este tributo.

iBueno!, eso ha producido reacciones de cierta
acritud, queyo entiendo, y que, sinceramente, tengo
que decir con absoluta claridad que nos lo
hubiéramos evitado todos si se hubiera aceptado la
propuesta de este Parlamento de que se hubiera
aplazado durante seis meses, que erauna propuesta,
ademés, de las que se suelen llamar “paretianas’,
gue a nadie perjudicaba, no perjudicaba absoluta-
mente anadie, porque se seguiarecaudando el Lujo
paralos cabildos, se seguiarecaudando el ITE para
el Estado, se hubiera mantenido la estructura y
hubiéramos tenido tiempo y forma para que cada
uno supiera cuales eran sus obligaciones y las
comprendiera.

Porque, gran parte delo que se produce—y ahora
voy aintentar ver, o intentar exponer |o que en mi
opinién en este momento hay que modificar—, tiene
su razon de ser en la falta de conocimiento. Voy a
referirme, por gemplo —asi de pasada y luego
intentaré ser més preciso—, a ciertas cosas que uno
oye o lee en la prensa 'y que expresan la legitima
preocupacion de |os empresarios.

Por ejemplo, yo leia hace unos dias |la preocu-
pacion de los empresarios de la construccion, ellos
decian, jbueno!, esquelaconstruccion, por g emplo
—decian—, con laimposicién del Impuesto General
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Indirecto Canario, ha tenido un sobrecoste, va a
tener unas dificultades mayores. Y eso realmente
lo que revela es que todavia no se ha asimilado, ni
siquierapor los empresarios—o por culpadeellos,
sino porque no han tenido tiempo para ello,
probablemente— que este es un impuesto en que se
paga, pero se descuenta, es decir, el impuesto que
se paga es €l repercutido menos el soportado.

Por gemplo —voy a hablar de la construccion
de pasada, sin intentar hacer en absoluto polémica
con losdelaconstruccion, pero, atitulo degemplo,
paraque sus Sefiorias entiendan lacomplejidad del
problemay las dificultades que a veces tiene saber
realmente 10 que hay detras de este impuesto—,
ustedes saben, es préactica usual en la construccion
en Espafia, y desde luego en Canarias, utilizar los
sistemas de subcontrata. Esto quiere decir que gran
parte de la construccion —voy a decir €l 60%, a
veces es mas— se hace como prestacion de servicio.
Bien, si esta como prestacién de servicio, antes del
31 de diciembre estaban sometidos a ITE, lo cual
quiere decir que el 4% sobre el 60% tenianun ITE
del 2'40. Cuando se facturaba el 4% sobre la obra
final, eral TE sobre | TE —que esaeslacaracteristica
del ITE— o sea, cuando sefacturaba el 4%, no sdlo
se pagaba el 4% sobre la obra, sino €l 4% sobre el
2'40. Ahora el tipo es el 4%, pero se puede
descontar €l 2’40, lo cual quiere decir que €l tipo
real se convierte en 1'60.

Ayer me decia a mi un empresario importante
de la construccién, que ...(Ininteligible.) estudios,
y habian llegado a la conclusion que ahora iban a
pagar el dos en vez de antes el cuatro. Bueno, eso,
a primera vista no resulta tan claro. Pero es que,
ademas, s seestudialaformaque se haestablecido,
en comparacion, en este texto, con el texto del VA
peninsular, en Canarias las viviendas de VPO, de
promocion especial, estéan a 0%, lo cua quiere
decir que no pagan pero deducen, es decir deducen
toda la carga soportada, lo cual quiere decir que
lasviviendas de VPO, que antes no pagaban, ahora
es gue se les devuelve el 2'40 —si se hace con €
mismo procedimiento—, 0 sea, estan mejor.

Luego, en cuanto alas viviendas de promocion,
no ya especia sino general, estdn en Canarias en
este momento a un tipo que es exactamente el 2
—ibueno!, esta al 4, queremos que vayaa 2, luego
lo explicaré—, pero en la Peninsula estan a 6, es
decir, estan por encima también, ha habido una
confusion porgue en e 1VA han bajado a 3 las de
promocion especial, pero las que han bajado al 3
son las que aqui estan al 0.

El sector de la construccion también —jy me
estoy refiriendo a él como g emplo, no es que ese
tema sea lo fundamental!— no hatenido en cuenta,
por ejemplo... Hay unareclamacion que habra que
clarificar, porque ahi tienen razon en parte, que es
gué ocurre con €l ITE que han soportado en las
obras que no han terminado. Bueno, en la

disposicion transitoria segunda de la ley dice
claramente que las ventas de viviendas que
...(Ininteligible.) en escritura publica antes del 1
de enero del 93, o que hayan sido calificadas
definitivamente antes de esa fecha en la Direccion
General de Viviendas se les descontard.., es decir,
guedan exentas del 1GIC en ese aspecto, sin
perjuicio —0 sea, quedan exentas del 1GIC porque
ya estaban calificadas en esafecha, e incluso, solo
se cobrara el IGIC sobre o posterior, pero con
derecho a deduccion-—.

Quiero decir que en su conjunto —y he escogido
ese sector como muestra—, pues, realmente lo que
revela es que esto es dificil de entender, es dificil
de comprender, y eso es lo que queriamos tener
seis meses para que la gente lo comprendiera,
porgue, en teoria, yo creo gque tienen razén en que
no tienen suficiente informacion, y esto es un tren
que se hacogido en marchaen vez de haber llegado
al tren en su momento, cuando todo €l mundo enla
estacion o estaba esperando preparado.

Voy a referirme, en principio, a los problemas
que plantea el texto y los problemas que hemos
encontrado més inmediatos en la gecucién, que
creo que es por donde va la pregunta.

Bueno, la primera sorpresa que nos hemos
[levado —y tengo que decir que es una sorpresa—
es que la psicologia humana es diferente alo que
uno se piensa. Es decir, por gjemplo, a titulo
anecdético, nos han desaparecido los impresos
como si fueran caramelos, es decir, se los han
[levado en grupos de 500 impresos cada persona.
Cuando sblo hay presentadas, me parece que son
400 declaraciones, han desaparecido 30.000
impresos, y nos quedamos algun diasin impresos,
porgue es que realmente habiamos hecho una
hipotesis de cudl erala gente que iba a declarar,
lo que no pensamos es que cada uno que llegaba
se llevaba 1.000 impresos para su casa. Bien, es
un hecho, hemos tenido que producir una
produccion extraordinaria de impresos, pero
confieso que ahi hemos pecado de ingenuos... jno
sé si de ingenuos o de realmente no pensar en lo
que puede ser la psicologia humana, de que
alguien podiatener deseos de atesorar un impreso!

Otro problema que hemos tenido, y que quiza
no se ha entendido, es —empecemos por la
declaracién— el proceso de declaracion.

Era una demanda —incluso yo creo gque se ha
dicho en esta Camara, incluso, por representantes
de I.CAN- que los documentos de declaracion
coincidieran en las distintas administraciones. Es
decir, hace mucho tiempo que en el sistema
tributario de antes se empleaba un impreso parala
Comunidad Auténoma, y otro, que era el DUA, a
efectos del Estado. Bueno, pues nosotros hicimos
coincidir, a primeros de enero, el cambio del
impreso de declaracion al DUA, lo hubiéramos
hecho con IGIC o sin IGIC. Pero, jclaro!, con gran
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sorpresatambién, pese a que se habian dado cursos
de formacién, en la agencias de aduanas etcétera,
empezaron allenar el DUA y con muchos errores.

Bueno, en eso, al principio, habiaun porcentaje
de errores muy altos, ya no los hay. Como ustedes
saben, ademas, se han dispuesto una serie de
oficinas de informacién y ademés ordenadores de
acceso directo, donde estan grabados lo que se
I[lama los manifiestos de los barcos, es decir,
cualquier agente de aduanas, o cualquier impor-
tador individual, puedeir alas consgerias 0 puede
conectar —porque damos 25 conexiones por equis
25—alasoficinas, donde pueden saber exactamente,
en un manifiesto concreto, cud es el manifiesto,
cual es sumercancia, y pueden tomar todosy cada
uno de los detalles correspondientes a la partida
arancelaria, a su tarifa, y hacer la declaraciéon o
autoliquidacion y liguidacion —en eso ya se le
calcula el precio, y ademés él puede sefialar
voluntariamente qué es lo que va a pagar en €l
gjercicio siguiente—.

Eso, que es un avance importante, en cuanto que
responde aunademandadel sector, pues, a principio
produjo dificultades porque el documento era
diferente, no tenia nada que ver con el IGIC, venia,
por e hecho de haber sustituido € documento de
declaracion por el DUA, que, jinsisto!, que su
objetivo es que e mismo documento sirva paralos
servicios del Estado que para la Comunidad
Auténomay que seaun documento unificadoy evite
problemas de duplicidades.

El siguiente problema que se plantea es que
nosotros tenemos unos determinados bancos de
datos, el banco de datos informéticos —que ustedes
saben que el Estado nos ha cedido los bancos de
datos—, y no estan completos, y nos hemos
encontrado que faltaban, aproximadamente, el 25%
de los ciudadanos canarios, y sus NIFs no estan en
el banco de datos, y estamos intentando actuali-
zarlos. Porque se nos dio un banco de datos
incompletos y todavia no hemos podido clarificar
por qué. Bien, eso hasignificado que hay personas
gue han tenido que presentar su documento para
estar grabados, cuando lo l6gico es que hubieran
estado grabados todos de entrada, porque asi eran
las reglas del juego.

Pero luego voy a hablar, realmente, de los
problemas que plantealanuevanormativa. Ustedes
saben —yalo dije antes— que hasalido afinales del
ano, concretamente yo tengo agui la norma de la
Ley del IVA, y sdlieron, laley y el reglamento, €l
reglamento salié el dia 29 y la ley es del 28.
iBueno!, eso era una norma que, ademéas, ustedes
recordaran —porque eso se quedé claro en la
prensa—, que hasta Gltima hora hubo un debate
politico dentro del partido que tiene la mayoria
gubernamental, de cudles eran asi las partidas, 0
determinados temas, que irian al llamado tipo
...(Ininteligible.), lo que se llama el tipo mini

reducido, o sea, el tipo minimo se estuvo
discutiendo si iba a entrar o no iba a entrar.

Entonces, cuando se promulgalalLey del IVAy
simultaneamente, —en la misma fecha—, en la Ley
de Impuestos Especiales, con lo que se modifican
losanexosdelaley del 1GIC —todo eso ocurre del
29 al 30—, nos encontramos el siguiente problema
real.

En primer lugar, y tengo que decirlo, todos los
gue hemos estado en este juego, laAdministracion
del Estado, nosotros —yo diria que incluso casi €l
Parlamento—, nos olvidamos, al poner las tarifas,
de no decir que los productos que se consumen
directamente sin transformacion estaban también
al 0. Y como esto es un tema cerrado, de que todo
lo que no esta pasa a 4, aunque nunca se habia
tenido en cuenta en la capacidad recaudatoria lo
que significa la fruta, las verduras y productos
similares, por no haberlo puesto expresamente en
la norma... resulta que pasaron al 4. Y eso fue
evidentemente un error, un error cometido, de
olvido, que se cometio, yo diria que por todos los
que participamos... los que hicieron la ley en €l
Estado, nosotros cuando informamos, este
Parlamento —o el Parlamento que estaba, cuando
lo inform6—, pasd desapercibido, y como esto es
un tema donde nada queda sin localizacién, a no
figurar en el tipo O figuraba en el 4, cosa que,
evidentemente, es disparatada, aunque—insisto—no
nos olvidemos de que es el 4% sobre la base de
mayor, y en la Peninsula €l tipo ...(Ininteligible.)
que estaba al 6 1o han bajado al 3 sobre la base de
menor. Si multiplicamos parahallar e tributo, base
por tipo, veremos que el problema no es que sea
lacerante, pero si es contrario a los criterios que
siempre tuvimos, que eso nunca se conté paranada
...(Ininteligible.) una peseta de ese sector. Bueno,
ése es un problemaclaro que hay, es decir, nosotros
nos encontramos con que los huevos, las frutas,
las verduras, las hortalizas, las legumbres, los
tubérculos naturales, no se habian explicitado en
el textodel IGIC, y por ello entraron en el 4, cuando
no se queria, y ya ha venido €l texto del IVA y
resulta que ha puesto un 3. Luego, uno de los
objetivos nuestros, claramente —y asi yalo acordo
el Gobierno el 14 de enero del 93—, es pasar esos
productos —de acuerdo con €l Estado— al tipo O.

También algunas adiciones que la Ley del IVA
estableci6 para € tipo reducido, es decir, no € 0O,
sino el tipo reducido..., piense que a nivel naciona
no hay ningln tipo 0 y que el tipo reducido del
Estado, que es & 3%, es mayor que €l tipo general
de las actividades industriales en Canarias, porque
todasestan a 2, pero alin asi aparecen |os coches de
minusvalidos, unos coches determinados de
minusvélidos, y los vehiculos de autotaxi que se
acomoden para el transporte de minusvaidosy las
protesisy Ortesisparapersonascon minusvalia. Bien,
pues eso, realmente, hemos intentado llevarlo al 0.
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También hemos encontramos una dificultad
técnica—hay gue reconocerlo—, que es el funciona-
miento de los mayoristas o los importadores, que
son minoristas. Este Parlamento ya aqui tuvo...
—cuando se habl6 del aplazamiento, recuerdo... no
recuerdo, porque no me acuerdo exactamente de
las palabras—, pero habia en la resolucion una
peticion de que este problema se resolviera
técnicamente. Bueno, nosotros|o pudimos resolver
por lavia de facto, por €l sistema simplificado —y
ustedeslo podran ver, el sistemasimplificado—, para
aquellos importadores que son personas fisicas y
gue con la interpretacion que se da en la Ley del
IVA a carécter fisico, que no solamente son las
personas fisicas, sino aguellas personas a las que
se puede atribuir renta, 0 sea, las comunidades de
bienes y similares, siempre y cuando el volumen
de negocios que muevan de productos importados
no supere los 50 millones de pesetas, pues, llevarlo
a un sistema simplificado, que lo que resulte
realmente es que tiene unatasade equivalencia del
10%. Bien, pues ese sistema es el que estamos
proponiendo, pero con caracter definitivo, no sé
exactamente como vaaquedar €l texto, perolo que
se pretende es que todo importador, todo impor-
tador que sea a la misma vez minorista, 0 Si
gueremos, para decirlo con mas claridad, todo
minorista queimporte... —porgue realmente el caso
canario mas bien es el segundo que el primero,
porque el gque es importador-importador tiene su
propia empresay se entiende con los demas—, que
se considere que en lafase de mayor hay consumo
0 autoconsumo, consumo, si lo destinaaun tercero,
y autoconsumo si lo dedica a su propia actividad.
Y que como consecuencia de esa fase se produce
el impuesto en fase mayor, cuando es consumo, y
una tasa de equivalencia de autoconsumo, cuando
es el propio consumidor, con lo cual todas las
mercancias gque estén en una tienda de menor son
mercancias que no pagan absolutamente nada en
la venta. Es decir, que estan exentas de la
transmision al tercero, con lo cual creo que se
resuelve la dificultad que estamos teniendo.

Entonces —para ser mas concretos- yo me he
referido, fundamentalmente, a ese tema, voy a
referir dos puntos también que entiendo que son
urgentes —y estoy hablando de los temas que
entiendo que son urgentes de adaptacion, alguno
de €ellos puede parecer méas nimio pero no 1o es—.
Uno es que se unifiquen las bases imponibles en
los distintos tributos. Como consecuencia de las
enmiendas que se fueron presentando... ahi hay
enmiendas que incluyen en la base imponible los
impuestos especialesy otras no. O sea, no coincide
el APIC de entrada con el APIC de importacion,
con el APIC defabricacién, y no coincide el 1GIC
de entrada con el |GIC de importacion. Entonces,
pretendemos que quede claro que en toda la base
imponible desaparecen los impuestos especiales,

incluyendo, por supuesto, el impuesto derivado de
los combustibles e incluyendo también el impuesto
de matricul acion —éste que ha aparecido— para que
no haya duda de que no esta en la base imponible.
Eso es otro tema.

Otro tema que estimamos urgente de que se
modifique es el concepto de navegacion interna-
cional, porque, tal y como esta en este momento en
lalegislacion del 1VA, se define como navegacion
internacional —en la nueva ley que aparecio el dia
29— toda agquella que salga de un punto donde esta
el tributo a donde no lo haya. Bueno, eso tiene una
consecuencia inmediata. Es decir, primero es
beneficioso, y —sin quererme apuntar tantos de
nadie o plumas g enas— que conste que cuando €l
sector turistico por la via indirecta —curiosamente
no lo pidieron directamente hace como ocho meses
0 asi— se estuvo planteando ladificultad que podria
ocurrirle como consecuencia de la aplicacion del
IVA alos vigjes a Canarias, directamente con una
gestion que tuvimos con la Direccion General de
Tributos, salié una orden interpretativa, donde se
decia—y ustedes supongo que la habran conocido,
que fue, por supuesto, por gestion nuestra— que los
vigjes a Canarias se entendia que estaban exentos,
y en lanueva Ley del IVA, claramente, dice que
todo vigje que salga de zona de 1 VA a zona de no
VA estd exento, con lo cual nosotros tenemos una
ventaja comparativa con otros territorios nacio-
nales, como puede ser Baleares, donde si pagan €l
15% —nosotros no lo pagamos, por el porcentaje
que corresponda—, y mantenemos lacompetitividad
con las areas anejas. Pues bien en la nueva
definicidn esta claro que todos|os suministros—asi
lo dice la ley— al trafico internacional estan
exentos, mientrasquelal ey del 1GIC todaviadice
que €l viagje desde Canarias hacia la Peninsula y
hacia el resto de los territorios espafioles no
...(Ininteligible.).

Yo diria que esos grandes cuatro temas son los
temas urgentes. Es decir, la adaptacion de tipos,
que va por lalinea gue les he explicado a ustedes,
el hecho concreto de que se resuelva definitiva-
mente el tema de los minoristas que importan
directamente, o més bien diria que importan con
carécter no firme —o sea, no fijo, sino que son
personas cuya ...(Ininteligible.) de importacion es
completamente subsidiaria a la labor de venta
directa a los clientes, o sea, a minorista—, en la
unificacion de la base imponible y, por dltimo, la
definicion de eso.

Pero hay méas temas que lanuevaley establece,
gran parte de ellos no les quepa a ustedes la duda
de que son problemas interpretativos. Ustedes, s
se leen el texto de la Ley del VA en su parte
expositiva nueva, dice que lo que han hecho es
integrar en la parte concreta, pues, una serie de
preceptos reglamentarios o incluso interpretaciones
que através de lostribunales han sido hechas de la
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normativa, por ejemplo, cuando dice que los
profesionales médicos estan exentos, se explicita
gue también se incluye alos poddlogos, logopedas
y psicologos. Bien, eso es una precision que
intentaremos hacer en tiempo y hora, pero que ya
se puede interpretar, porque es un problema de
interpretacion. O por ejemplo, cuando se dice que
en el concepto de periddicos... —que, por cierto,
nosotros lo pusimos al tipo 0, no ha habido ninglin
periddico que haya hecho un comentario al
respecto—, resulta que se entiende como periddico
no solo los periddicos, sino los abumes, partituras,
mapas, cuadernos de dibujo y demaés objetos, |o
seguiremos interpretando en cuanto lo tengamos,
pero partimos de esa hipétesis de interpretacion.

Luego... —concreta, bueno, no hablaré de las
viviendas, yalo hablé-. Entonces, ¢qué mas datos
hay? Pues, por gjemplo, unaserie deinnovaciones,
gue insisto que son de detalle, algunas de ellas
intrascendentes para nosotros, pero, por gemplo,
el hecho concreto de que se asimileen laley alos
arrendamientos todos |os derechos reales de gozo
y disfrute, etcétera..., que hoy estaban —como
ustedes saben— planteados como prestaciones de
servicios, o puedan interpretarse... ahora se
incluyen con el mismo trato que tenian los
arrendamientos, 1o que tiene repercusion sobre el
tipo de impuesto a que se les somete.

L uego, el suministro de productosinforméticos.
Esto, realmente, no es un problema trascendente,
pero es que se considera que el software puede ser
prestacion de servicio o puede ser entrega, aefectos
nuestros, al tener un tipo igual, no tiene nada
importante.

L uego, unaclarificacién sobrelastransmisiones
de patrimonio empresariales, cuando un deter-
minado empresario ha sustituido a otro, la
posibilidad de que se subrogue en las deducciones
gue venian del tema anterior.

La actividad de los entes publicos, que no se
analizala subvencion, operacion ...(Ininteligible.),
sino de forma global, ya le dije antes de los
psicélogos, logopedas y opticos, la posibilidad de
renunciar, ciertas renuncias a las exenciones, por
ejemplo, cuando se aportan solares a una junta de
compensacion, que es €l inicio de un proceso que
acaba en la vivienda. Pues eso, realmente, esta
exento y ahora en la Ley del VA se permite que
alguien renuncie a esa exencion, con lo cual se
mantiene la cadena de las diferentes exenciones,
unatras de otra.

Luego, lo de la navegacion internacional que
yaledije. jAh!, se me habia olvidado hablar de un
tema que también creo que es interesante —y
estamosen ello, estaremosen ello, si no en laetapa
inmediata, en laetapasubsiguiente—, que esel trato
ala agricultura, por ejemplo. Nosotros pensamos
gue, asi como el POSEICAN, pues, define al
agricultor en Canarias con un menor porcentaje de

actividad agraria y mas de actividades paralelas,
que cuando se dice en la Ley del IGIC que €l
porcentgje de actividades que se pueden tolerar,
que haga un agricultor a un tercero, sea el 20, que
se eleve —segun criterio de la Consegjeria de
Agricultura— como minimo al 50. Y también la
posibilidad de que se entienda que la ganaderia
intensiva—gue es una actividad tipica en Canarias,
porque por desgracia para nosotros la ganaderia
extensiva no existe, nho tenemos pastizales—, que
se considere unaactividad que paraque el producto
carne esté sometido a0, seaunaespeciedeindustria
de tipo 0, para que pueda producir..., no se
produciria la paradoja de que la carne se vendiera
al 0% y la industria al 2, con lo que estaba
constantemente devolviendo tributos. Porque
insisto que en esta técnica véase siempre que S,
por gjemplo, € gue vende carne esta al 0%, como
ha soportado desde la industria... si hubiera
soportado un 2, lo que hace la Administracion es
devolverle a que vende la carne el impuesto que
ha pagado €l de lafébrica. jEse esée temal

O sea, que, concretando, Sefiorias, nosotros
estamos haciendo lo que podemos para que este
tributo se conozca. Tenemos que reconocer
claramentetodos—y el queno lo reconoce es porque
no quiere ver larealidad— que la reaccion que esta
habiendo nace muchas veces de desconocimiento
del tema. Por gjemplo, yo les comentaba ayer —por
cierto, que se meinterpreté mal—, jhombre!, quela
sensacion que puede haber en la calle es que estan
aumentando losimpuestos. Por gjemplo, voy adecir
un caso tipico, decia ayer, puede que estén
reaccionando muchos porque ahora pagan lo que
no pagaban. iNo es que no |o pagaban, sino que no
lo veian! Por gjemplo, s usted tiene una tienda de
venta de televisores —por decir algo—, €l mayorista
le ponia el televisor, y atanto el televisor, vamos a
suponer 17.000 pesetas. Y ahi estaba un lujo del
16%, pero no se lo decia, eso es lo que vale €
televisor. Y €l sefior cogia con ese 17% —17.000
pesetas—...(Ininteligible.) y cobra. Y ahoraletiene
gue decir, jno, no!, ahorason 14.000 que vale, mas
-y debgjo le pone- IGIC 12% —por cierto, menos
gue antes—, porgue se habajado del ordende50 6
puntos. Pero entonces lo ve, y entonces é tiene la
conciencia de que esta pagando un impuesto, y
antes no o pagaba, insisto, no lo pagaba aparente-
mente, jporque claro que lo pagabal Entonces eso
dalasensacion de que hacaido encimaunaespecie
de sobrefiscalidad que é no hapodido comprender.
Porque, realmente, a todos —y yo €l primero— nos
cuesta adaptarnos a este tema, es decir, el darnos
cuenta de que ahora, los costes que antes teniamos
como ocultos, ahora aparecen en laimposicion.

Pero les puedo garantizar que es propdsito del
Gabierno.

Primero. Intentar por todos los medios que se
conozca el impuesto, dar todo tipo de facilidades,
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apoyo, informacion, cursos, documentos, para que
todo e mundo entienda de qué va esta historia,
porque es complejay dificil.

Segundo. No incrementar la carga fiscal,
insisto, bien entendido de que cuando hablamos
de carga fiscal se refiere a la recaudacion total
global por esto. ¢A quiénes les ha parecido una
actividad nueva? Sin duda, alos profesionales,
ciertos profesionales, no precisamente los
médicos ni asimilados, que esos no pagan, pero
si los profesionales arquitectos, ingenieros y
similares, que hacen hoy en dia su trabajo,
tienen una prestacion de servicios. Bueno, pero
es que es ldgico, si, por ejemplo, el transporte
gue estaba al 4 ha bajado al 2, pues de algin
lado vaasalir, si antes se pagaba el 16 por unos
determinados articulos, se paga el 12, de algin
lado va a salir.

Pero, insisto, haremostodo lo posible, teniendo
en cuenta que no se nos hizo mucho caso —0 ho se
hizo caso ninguno—, cuando pedimos que nosdieran
seis meses para que todo el mundo lo supiera con
conocimiento paraevitar |os problemas que se estan
planteando, dando todo tipo de facilidades de
informacién y entre todos tomando aquellas
medidas necesarias para facilitar e cumplimiento
de las obligaciones tributarias a todos y cada uno
de los ciudadanos, y con € criterio claro de “en la
duda, a favor del ciudadano”. Nuestra interpre-
tacion de las normas sera siempre lamaés favorable
al ciudadano, porque no pretendemos—lo he dicho
reiterado y lo vuelvo a reiterar— maximizar la
capacidad recaudatoria, sino recaudar |o necesario.
Y por lo tanto, estamos convencidos de que
aplicando la interpretacion juridica, de tal forma
gue nadie se sienta ni maltratado ni discriminado,
estamos haciendo o que es nuestra obligacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el grupo solicitante, el Grupo Popular, €l
sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Quizas esta solicitud de comparecencia no se
entiendadel todo bien, si no nosreferimosaaquella
gue, por razones de fuerza mayor, ha quedado
aplazada a otro momento.

El Grupo Parlamentario Popular el dia 4 de
enero del presente afio solicitd la comparecencia
del sefior Presidente del Gobierno ante lo que
considerabamos que eran declaraciones ciertamente
graves, desde un punto de vista politico, sobre las
razones por las que el Gobierno central no habia
accedido a aplazamiento de la entrada en vigor
del Impuesto General Indirecto Canario acordada
en este Parlamento el dia 22 de diciembre, y en
concreto unas declaraciones en las que se leia que

Saavedra acusa a Solchaga de escurrir el bulto con
el 1GIC. Naturalmente que el tema tenia la
importanciapoliticade lacomparecenciadel sefior
Presidente del Gobierno paraconocer si habiasido
realmente laAdministracion central quien no habia
hecho caso a una peticion, ciertamente que tardia
del Parlamento de Canarias, o habia sido, por €l
contrario, el propio Presidente del Gobierno quien
no habia puesto —digamos asi— toda la carne en €l
asador para obtener dicho aplazamiento.

Naturalmente que, al discurrir los dias, al
transcurrir €l tiempo, esa comparecenciasolicitada
por nosotros del Presidente del Gobierno, teniaque
adicionarse, tenia que compl etarse también con la
situacion que fiscalmente se estaba produciendo
en el Archipiélago como consecuenciadelaentrada
en vigor del Impuesto General Indirecto. Porque
no hubiese tenido sentido, Sefiorias, si hoy se
hubiera producido aquella comparecencia, no
hubiera tenido mucho sentido que hubiéramos
hablado agui de las razones por las cuales no se
aplazo la entrada en vigor del 1GIC y no sobre la
situacion de auténtico caos fiscal que —en mi
opinion-vivelaComunidad Autonomade Canarias
—se diga como se diga—, y desde luego —en mi
opinién— la intervencion, que nosotros agrade-
cemos del sefior Consejero de Economia y
Hacienda, ratificaque estamos verdaderamente ante
una situacion de auténtico caos fiscal. Porque que
a estas alturas de la pelicula —dia 27 de enero de
1993—, con € IGIC entrado en vigor, se nos diga
por el Gobierno, jestamos haciendo |o que podemaos
para que se conozca el impuesto!, no hay mejor
declaracién, no hay mejor declaracién, de que
realmente esta entrada en vigor fue absolutamente
desproporcionada, precipitada, inoportuna y ha
producido la l6gica alarma social en las idas. Y
€omo yo sé que ademasel sefior consejero comparte
este punto devista... por lo menosen latltimaetapa
de su actuacion parlamentaria, porque —todo hay
gue decirlo— en el mes de diciembre pidio el
aplazamiento, pero en el mes de octubre cuando
nosotros lo pedimos, voto en contra 'y dijo que
estabamos perfectamente preparados para que
entraraen vigor. Aqui jcada palo aguante su velal,
y estaclarisimo que si en octubre estaba preparado
el Gobierno canario para la entrada en vigor, a
Gobierno central era dificil después venderle —en
diciembre— de que no estamos preparados y que,
por favor, aplacenlo a ultima hora

Pero, en cualquier caso, yo creo que esahistoria
yano eslaque importa, jyano eslaque importal,
aunque nosotros mantendremos, efectivamente, la
comparecencia del sefior Presidente del Gobierno
paraque nos expligue laindole de larelacion entre
el Gobierno canario y el Gobierno central y la
importancia que el Gobierno central le da a
resoluciones del Parlamento de Canarias, Si tienen
o no agunaimportanciaparael Gobierno socialista.
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Puestas asi |as cosas, por tanto, la solicitud de
esta otra comparecencia era, de alguna forma,
complementaria de la anterior. Y en este sentido,
pues, nosotros hubiésemos | 6gicamente... incluso,
la pretensién fue —y nos parece muy acertada por
otra parte la decision de la Mesa y de la Junta de
Portavoces— el haber incluso acumulado ambas
comparecencias, porgue tienen un hilo conductor
comun, lo que [lamamos en Derecho una conexién
directa susceptible de acumulacion, pero, bueno,
no se ha acumulado y, en definitiva, estamos aqui
ante una comparecencia autonoma.

Lo que esta muy claro, Sefiorias, es que €l
numero de disposiciones que el sefior consejero ha
recordado que han entrado en vigor después de la
entrada en vigor del Impuesto General Indirecto
Canario, el nimero de materias que hay que
modificar en el Impuesto General Indirecto Canario
—se han mencionado como esenciales, el tema del
régimen simplificado, el tema de los tipos, la
posible tasa de equivalencia, etcétera, etcétera—, y
otros complementarios aque se hareferido el sefior
Consgjero de Economia y Hacienda, las dudas
interpretativas que la entrada en vigor de este
impuesto supone, yade por si seriasuficiente, seria
suficiente. En mi opinion aquellos que han
impugnado las normas ante el Tribunal Supremoy
ante el Tribunal Superior de Justicia de Canarias
tienen un elemento fundamental ahora, que es coger
el acta taquigréfica de esta sesién y mandarla al
Tribunal Supremo, y decirle, mire usted, el
Gobierno de Canarias nos dice como esta la
situacion del Impuesto General Indirecto Canario
y eso seria suficiente para que se suspendiera la
aplicaciéon inmediata de un impuesto de estas
caracteristicas. Porque, Seforias, no es posible,
ino es posible, que en un pais que consideramos
ya europeo, en una tierra que decimos que la
mayor integracion... gue ya somos modernos...!
jdesde luego, hay que decirle a pueblo canario
gue no... ha entendido el mensaje de modernidad
gue se escondia detras de este benemérito
impuesto...! A un pueblo que se considere europeo,
serio, moderno, de final del siglo XX, no se le
puede decir todas las cosas que aqui se le han
dicho, no se puede decir que el tema del registro
censal es un problema que el propio Gobierno ha
tenido que rectificar aplazando la entrada...
iHombre, la declaracién censal ha sido aplazada
para aquellos que no pasen de los 1.000 millones
de pesetas de facturacion!

El sefior Director General de Tributos —que
también tenemos el honor de que nos escuche hoy
en este Parlamento—, pues, resulta que dice, jno
se levantaran las mercancias si no se paga el
impuesto y no se admiten losavales!, con lo cual,
realmente, estaba produciendo unamanifestacion,
en todo caso, precipitada desde el punto de vista
juridico.

iLos titubeos, los recursos, los avales...!,
estamos, Sefiorias, en estosmomentos... -y el sefior
CONSEj ero sUpongo gue es consciente de eso—, uno
de los problemas que hay planteado en estos
momentos es que hemos pasado de que Canarias
no tuviese aduanas a que en estos momentos tiene
dos. O sea, tedricamente, jverdad!, jporque lo de
|os puertos francos no selo creeyani don Gregorio
Toledo! Pero, en cualquier caso, laadministracion
de puertosfrancos funcionaba hasta hace bien poco,
|o hemos cambiado por unaaduana, bien, laaduana
del Estado, laaduanade laAdministracion central,
gue es también aduana comunitaria. Bueno, pues,
en estos momentostodalainformacion quetenemos
es gque hay dos aduanas, hay dos aduanas funcio-
nando yaen Canarias. Qué bien!, existe laaduana
del Estado y existe la aduana de la Comunidad
Auténoma empefiada en hacer pasar al importador
por todos los requisitos aduaneros alli, prestar
nuevos avales, prestar nuevas garantias, nuevas
fiscalizaciones y nueva burocracia. jQué bien le
vaavenir a este pais —cuando llegue, que llegara,
yo supongo que pronto—laideadelaAdministracion
Unica que preconiza el Partido Popular!

En definitiva, Seforias, nosotros queriamos
saber... bueno, no queriamos saber, 10 sabiamosya,
pero queriamos oirselo al sefior Consegjero de
Economia y Hacienda, que nos describiese un
cuadro del caos fiscal en que esta en estos
momentos situadala Comunidad Autonomacanaria
como consecuenciadelaentradaen vigor del IGIC.
Ademas, con un efecto —que lo sabe el sefior
consejero—, que se producira, no de manera
inmediatay no podemos cuantificarlo. Primero, €l
aumento de la presion fiscal se vaa producir a mi
me parece que de manera inexorable, se va a
producir un efecto de aumento de los precios,
porque es evidente —ya cuando entré en vigor €l
IVA se produjo a nivel nacional—, es evidente que
existe un efecto hacia precios, un efecto en que los
precios aumentan incluso por encima de lo que
deberia aumentar como simple consecuencia de la
incorporacion de nuevos impuestos, porque
también en esta materia la gente, ante la duda, o
incluso puede ser que algunos con evidente malicia,
aumenta sus precios, cargan el IGIC. Es cierto que
hay desconocimiento, pero eso no es imputable ni
se puede nunca achacar a propio ciudadano, al
propio contribuyente, 10 que no puede ser —y el
sefior consgjero ha coincidido conmigo— es que
ahora, un mes después de la entrada en vigor, es
cuando se estén dando folletos explicativos, cuando
apresuradamente, tres dias antes de la entrada en
vigor, se utilizaron paginas completas de los
periddicos tratando de explicarnos en qué consiste
el Impuesto General Indirecto Canario. Por cierto,
tanto en esas paginas como en estos folletos
explicativos, vuelve ainsistirse en un temaque aqui
nosotros hemos puesto de relieve, y se dice,
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recuerde, € | GIC esunimpuesto sobre el consumo.
¢En qué ha quedado el famoso articulo 45 del
Estatuto de Autonomia de Canarias, de que
Canarias estaba exenta o teniaunafranguiciasobre
el consumo? jEs un impuesto sobre el consumo! Y
ya sé que las interpretaciones de esto son variadas
y que tampaco lafranquiciasignificaque no puede
haber ningln impuesto absolutamente sobre el
consumo, pero de ahi a pasar a tener una tributa-
cion, que —como ha reconocido también el sefior
consejero— en algunos casos excede, incluso... por
errores de unos o de otros —por 10 que sea—, pero €l
caso es gue se ha producido una situacion que
también preconiza el rechazo social en la sociedad
canaria, de que, incluso, hay tipos del 1GIC por
encima del tipo diferenciado del 1VA del 3% que
también salié, alltimahora, el dia29 dediciembre
del pasado afo.

En definitiva, Sefiorias, entendiendo que al
sefior consgjero, pues, le resulta dificil la posicion
politica, porque, jclaro!, por un lado ha votado a
favor del aplazamiento, coincide con nosotros en
gue esta entrada en vigor ha sido precipitada, que
era mucho mejor... jPor cierto, sefior consgjero!,
no quiero rectificarle, pero el Parlamento de
Canarias no aprob6 que se suspendiese por seis
meses la entrada en vigor del 1GIC, eso sdlo lo ha
dicho usted aqui, o que aprobamos es que entrase
envigor al tiempo que |las Bases Econdmicas o que
los aspectos econémicos del REF, que no es
exactamente 1o mismo —Ante las manifestaciones
en sentido negativo efectuadas por el sefior
Consegjero de Economia y Hacienda, Gonzalez
Hernandez.) ino, no!, ¢por qué seis meses?, ¢y
guién le garantizaausted que | os aspectos del REF
estan aprobados en seismeses...? Seausted, austed
gue le gusta ser riguroso, y yo eso lo aplaudo, sea
riguroso en esto también—. (Se enciendelaluzroja
en la tribuna de oradores.) Lo que hemos pedido
en el Parlamento de Canarias no era un aplaza-
miento por seis meses para que el pueblo canario
seenterase del Impuesto General Indirecto Canario.
Aqui se aprobo, o que usted mismo voto6 a favor,
en su momento, fue una modificacion que se hizo
desde el Grupo Popular y desde el Grupo Centrista
para que entrase en vigor el Impuesto General
Indirecto al mismo tiempo que los aspectos
economicos del REF. jEstamos en enero, pero las
rebajas se las dejamos, ¢verdad?, para eso que
hemos discutido esta mafiana, lo del comercio, los
horarios y todas esas cosas...!

En definitiva, Sefiorias, yo creo quelasituacion,
jdesgraciadamente! ... y tengo querepetirlo, porque
como nuestra abuela ya murié hace tiempo, el
Partido Popular hasido el Unico que hamantenido
todo € tiempo estamismalineacoherente, hadicho,
jesto esun error, esto esun error y esto esun error...!
Porquelosreglamentos no estan aprobados, porque
no hay informacion suficiente y se va a producir

una situaciéon de caos fiscal, lamentamos
profundamente haber tenido razon. Y, en todo caso,
instamos al Gobierno a que, aun sabiendo la
voluntad que existe de flexibilizar determinadas
normas, de dar interpretaci ones que puedan atender
al requerimiento de los ciudadanos que se
encuentran en estos momentos tan angustiados,
responda, incluso, con mayor agilidad politica... —
porgue realmente la situacion que se ha creado... y
ayer sehaacordado unaespecie decierre o protesta
empresarial, ademas con el coste que esta
suponiendo para el sector empresarial el luchar
contra un impuesto que, en definitiva, no lo pagan
ellos, como ustedes muy bien resaltan permanen-
temente, porque ellos son meros recaudadores del
impuesto y con todas las obligaciones formales,
etcétera, etcétera, pero, en definitiva, es un
impuesto que recae a final sobre el consumidor
ultimo—, en definitiva, que el Gobierno de Canarias
aumente alin mas la campafia de informacion.
Parece mentira que cuando discutimos aqui €l
Presupuesto de 1993, nosotros presentamos una
enmienda parcial para que en la Consejeria de
Economiay Hacienda se contemplaran 50 millones
de pesetas paraprogramas de difusion del 1IGIC, se
nosdijo, jno, no, no hacefalta, eso yaestaprevisto,
eso esta en otras partidas...! jNi siquierael gesto!,
que hubiera sido importante porque a lo mejor
ustedes se gastan 50 o se gastan...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

...el gesto de haber metido una partida en la
consgjeria especificamente referida a este desafor-
tunado, por lo menos en su entrada en vigor,
Impuesto General Indirecto Canario.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢J.CAN? El sefior Redondo.

El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Después de la exhaustiva explicacién del
Consgjero de Hacienda, yo creo que no valelapena
entrar a comentar, porgue yo creo que a esta hora
seriaunatortura chinahablar otravez de los temas
del IGIC y de los temas —podriamos decir— de
funcionamiento y la aplicacion.

Yo voy ahacer un pequefio recordatorio en base
a la pregunta que hizo el Partido Popular, que yo
también pensaba que iba a ser la contestacion de
ese tenor.

En primer lugar, se preguntaba cua era la
situacion fiscal actual en las islas después de la
entrada del IGIC.
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En segundo lugar, lasdificultadesy las medidas
gue se han adoptado. Una parte de las medidas,
efectivamente, lahaido explicando, y laverdad es
gue yo también tenia bastante por ver que se
reconocia los problemas que lleva inherente la
aplicacion del IGIC € 1 de enero. Evidentemente,
hay problemas que —como usted muy bien ha
explicado— no son achacables estrictamente al
Gobierno. Podria decirse que es achacable en la
medida en que no habia una prevision, porque se
conocia hacia tiempo con motivo de la modifica-
cion del VA, efectivamente esos tipos que quedan
por encima, los huevos —ya hemos hablado todos
del temaese—, las hortalizas, etcétera. En Canarias,
pues, se encuentra en este momento, pues, un
punto...

Estos son temas muy concretos, y creo que,
quizas, se podia haber seguido méas atentamente en
las Cortes nacionaleslo que se estaba haciendo con
el IVA y haberse adelantado, pero, bueno, eso es
un problema que siempre puede aparecer.

Pero, sin embargo, hay otros dos problemas que
a nosotros nos causan una gran extrafieza, y creo
gue en parte, también, cuando se trajo por el
Gobierno el veinte y pico de diciembre el
aplazamiento del 1GIC, pues, nos provocaba un
cierto desconcierto.

Por gjemplo, el problema del desplazamiento
delacarga. Es evidente que hay administrados que
antes no pagaban y ahora pagan. Esto no es un
problema del reglamento del 1GIC, esto es un
problema de laley, y laley esta desde el afio 91.
Dejamos para el final de quién esla culpa en este
tema. Porque aqui esto me da la impresién de un
espejo, usted hacontado la parte del espejoy ahora
me va usted a permitir que yo me pongaen €l otro
lado. Es decir, yo no comprendo sus argumen-
taciones. Es decir, la Administracion se sienta y
usted puede explicar todo lo que quiera, desde que
se ha comprado 20 ordenadores, que tenia a los
funcionarios preparadisimos, que estaba todo listo,
porque usted en octubre dijo aqui que estaba listo
para aplicarlo. Yo creo que le falto... esto es como
el chiste este, decir que quien no estaba preparado
era el resto de los ciudadanos, es decir, el pueblo
no estaba a su atura. Esta es larealidad, es decir,
en diciembre, cuando vino el Gobierno, lo quevenia
a decir era aplacelo, porque la gente no esta
preparada, justed si estaba preparado...!

Yo creo que éste es el problema de fondo de la
aplicacion del 1GIC, se ha perdido desde el afio 91
hasta diciembre del 92 para explicar, hacer todas
estas campafias. Porque aqui laimpresion que daba
-y yo como un sefior de la calle, como un
administrado— es que esto no se estabatomando en
serio, en el sentido de que se ibaaaplicar el 1 de
enero, yo estoy harto, que todo el mundo me
[lamaba, y nosotros |e deciamos, no, no, esto seva
aplicar... Ahi estd, es decir, aqui nadie haresollado,

esto esta clarisimo que no se va a aplicar e 1 de
enero del 92, y, encima, el Gobierno se descuelga
en diciembre del 92 pidiéndole a Madrid que lo
aplace. Yo creo que ya eso fue la puntilla del
desconcierto generalizado, eso esunarealidad. Esta
eslaversion que yo tengo desde fuera, porque aqui
parece que hay unacantidad enorme de ciudadanos
en lacalle despistados, ignorantes, desconocedores,
etcétera, etcétera, y unaAdministracion que estaba
perfectamente preparada. Eso es o que se llaman
las actitudes politicas, eso es lo Unico que
diferencia

Si la consgjeria fuera llevada —o el Gobierno—
por un grupo de técnicos, dirian los técnicos, ésa
es mi mision, prepararme, pero estamos hablando
de actitudes politicas, y agui no ha habido una
actitud politica desde del 1 de enero para que €l
impuesto se aplicara. Evidentemente, aqui ha
habido un fracaso en la aplicacion de unareforma
politica. Esto esta clarisimo, €l 1 de enero no se ha
aplicado la nueva reforma en todas sus conse-
cuencias. Y de esto hay culpables, durante un afio
entero se haestado ocultando sistematicamente que
esto seibaaaplicar. Yo no hevisto en ningun sitio
todos esos folletos, tan bonitosy en colorines, que
deberian haberse puesto en vigor desde el 1 deenero
del 92, como se ha puesto, cuando se puso en su
diaenvigor € IVA.

Muchos de esos problemas a los que usted esta
aludiendo, que se estan encontrando en este
momento, existian desde julio del 91, jno son
nuevos! A todosalos que usted haido refiriéndose,
si se hubieran sentado a estudiar y a pensar que se
iba a poner en vigor, los habrian descubierto.

Nosotros trajimos, una propuesta en la pnl de
diciembre del 92, donde haciamos algo que no era
un invento salido del cielo, yo creo que esto era
algo que estaban pidiendo los sectores con
cualquier persona que uno se sentara, todas estas
peticiones que se aprobaron por unanimidad, aqui,
en esta Camara. Y esto no es un descubrimiento
del 22 dediciembre, éste esun temaque se conocia
desde julio del 92. Por eso es por [o que nosotros
entendiamos que no habia ninguna razén, porque
sistematicamente se decia que esto estaba prepa-
rado y que no habia ningun problema para ponerlo
en marcha.

Asi que, sefior consgjero, yo no voy aentrar en
todas sus explicaciones, porque estoy seguro de que
todo lo que usted dice es verdad. Pero hay una
realidad, usted comprende gue la gente esté
ignorante, comprende que la gente esté descon-
certada, pero eso no es suficiente, hay que explicar
por qué ocurre este tema. YO0 tuve una experiencia
en el ano 72, la Ley de Régimen Fiscal se aprobo
enjulio del 72y las ordenanzas y los reglamentos
salieron alacalle aprincipios de diciembre, y e 1
de enero del 73 se aplicd el nuevo sistema jsin
ningUin problemal Pero eso supuso reuniones desde
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el mes de julio con las agencias de aduanas, con
los administrados transitarios... porque habia una
voluntad politica de aplicarlo.

Yo no entiendo que se descuelgue e Gobierno en
diciembrediciendo—€ 22 dediciembre—, ahorahemaos
pensado que hasta que no estén las bases econémicas
no se aplica, no se debe gplicar & IGIC 42 es d
acuerdo del Parlamento—. Porque por estos
supuestos... —que yo me creo todo, y eso lo he dicho
en esta Camara, yo soy una personamuy crédula, yo
leo en la prensa que de un momento a otro van a
gparecer las bases econdmicas, € 1 de enero podian
estar |las bases econdmicas aprobadas o, por 1o menos,
ya habrian aparecido—, ¢habrian desaparecido todos
los problemas que tienenen € IGIC?

En segundo lugar, hay una falta—por |0 menos,
nosotros lo mantenemos— de credibilidad en las
cifras. Usted dice que se va a recaudar 10 mismo
gue por las figuras que se sustituyen, que seriaen
torno a los 28, 30.000 millones —todavia no le
hemos oido decir nunca la cifra, jyo no se las he
oido nuncal—. Bien, habriaque ver los antecedentes
conel APIC, el APIC harecaudado, apartir dejulio
del otro afio, que se puso en marcha—pues un afio—
cercadel 20% mésy este afo 92, pues, en torno al
30% maés. Esdecir, que eso de que sevaarecaudar...
laverdad que, haciendo célcul os, tenemos nuestras
dudas de que atinen ellos.

Yo creo que —usted mismo o ha reconocido—
ha sido bastante desastrosa la aplicacién del nuevo
sistema fiscal, y los sistemas fiscales se basan
siempreentres bases queyo creo quetodo el mundo
ha aprendido con los afios. En primer lugar, que
tiene que tener una aceptacion, la gente se ha
sorprendido, incluso, con algunas declaraciones del
Presidente del Gobierno, don Jerénimo Saavedra,
donde deciaque no se preocuparan porgue esto —yo
creo que es que tampoco a él selo explico usted-,
gue no iba allegar al consumidor. Yo creo que la
gente no pensaba gue lesibaa aparecer, porque los
primeros que veian unafacturaen un bar, en laque
le ponian, IGIC 4% ...(Ininteligible.) por ciento,
vino todo el mundo diciendo que erailegal, en
navidades, en lastiendas, y habiaque decirleatodo
el mundo que eso estaba. Y decian, jah!, es que ahi
decian que nosotros no nosibamos aenterar, porque
eso fue lo que se vendié también en el aire.

Entonces, no ha habido una aceptacién general
por parte de los ciudadanos, hay un rechazo, y yo
creo que el problema es que ya se esta actuando -y
en eso se lo reconozco— con cierta irracionalidad,
por parte de los empresarios, jhay irracionalidad!
Hay muchas afirmaciones que se hacen que,
efectivamente, no son correctas, pero cuando no lo
dicen ni uno ni dos, sino lo dicen todas las
organizaciones empresariales, y que son sus
colaboradores... (Seenciendelaluzrojaenlatribuna
de oradores.), porque éste es un impuesto en e que
usted necesita la colaboracion de los empresarios

para recaudar. Cuando usted en sus colaboradores
encuentra esa falta de colaboracion, hay que pensar
qué es lo que ha fallado, lo facil es decir, yo los
comprendo. jNo es suficiente! Hay esa redlidad, y
todos deberiamos hacer un esfuerzo —no setrataaqui
ahora de sacar historia—, pero habria que hacer un
andlisis de qué estd ocurriendo y qué es lo que ha
pasado por lo que se ha producido este tema.

Voy aterminar, parano entrar en muchos delos
detalles que usted decia, pero si le quiero llamar la
atencion sobre un peligro que se esta produciendo
en este momento, por lo que he visto en la prensa.
Esraro el sector... por |0 menos nosotros —yo creo
que todos los parlamentarios que estamos en esta
Camara— hemos recibido un escrito de cualquier
asociacion, donde dice, yo también deberia estar
exento, ése es el grito de guerra ahora, jsalvese
quien puedal Y quizas, por entrar en buscar ciertas
complicidades o comprensiones, se puede convertir
esto en unimpuesto, donde sin muchajustificacion
a muchos sectores se les esta dando |a esperanza
de que, efectivamente, usted va a quedar fuera.

Los impuestos —y ya se lo he dicho antes, y es
la segunda categoria— no solamente deben ser
aceptados, deben ser generales, por eso saben
ustedes que nosotros siempre habiamos defendido
tipos genéricos, impuestos muy sencillos y
generales, sin mucha historias de exenciones,
porque ahora cada sector se encuentraque su sector
es muy importante —sector de alimentacion,
sector...—, que é también deberia quedar exento.
Porque yo también tengo una lista de sectores que
podrian ser interesantesy que, sin embargo, no han
sido recogidos, por ejemplo, el sector turista. El
sector del turismo, en la parte de touroperadores,
que tiene una parte importante de exportacion y
tiene problemas de gjuste en |os paquetes, también
considera que ellos deberian estar exentos.

Para terminar, sefior consejero, nosotros
creemos que esas reformas que estén en marcha,
que todas esas revisiones que deberian hacerse, yo
creo gue deberian —de alguna manera— hacerse de
una forma coordinada o conjunta y traerse a esta
Camara, porque lo que se esta planteando es una
reforma profunda del IGIC.

Lamayor parte de estasinterpretaciones que van
cayendo gota a gotayo creo gque puede terminar en
que al final ni siquiera los que han hecho este
impuesto lo van a entender. Y |le recuerdo que esa
méaxima que usted ha dicho in dubio pro reo —es
decir, que cuando hay duda la ventgja es para €l
consumidor—no esalgo graciable por su parte, sino
es un minimo de justicia

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupo Centrista? (Pausa.) ¢Agrupaciones
Independientes de Canarias? (Pausa.) ¢Grupo
Socialista Canario? Don Augusto Brito.
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El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Trataré de ser bastante breve.

Ha sefiadlado el sefior consgjero que hay cuatro
problemas que a él le parecen los problemas
centrales en la situacion actual de aplicacion del
IGIC en Canarias, de una parte, e problema de
adaptacion de tipos, de otra parte el problema de
los importadores minoristas, el problema de la
unificacion de la base imponible y el problema de
la definicion del concepto de tréfico internacional
—si los he tomado bien-.

Yo coincido bastante en que son |os problemas
nucleares, los problemas centrales, digamos,
derivados del desarrollo, en unos casos de la
modificacion, que precisaran de modificacion de
laley, y, en otros casos, del desarrollo de lapropia
ley através de norma, através de actos normativos.

En mi opinion, ninguno de estos cuatro
problemas, que coincido, seguramente son |os mas
importantes, tienen nada que ver con el hecho del
momento de la aplicacion del I1GIC, el problema
de adaptacion de tipos es un problema que se ha
planteado por la modificacion operada por €l VA,
y que no tiene nada que ver con que haya entrado
en vigor en tal fecha o en cual otra, €l problemade
los importadores minoristas es un problema de
desarrollo del concepto en laley y de clarificacion
del mismo, y los problemas de unificacion de base
imponible y de trafico internacional han sido
suficientemente explicados por usted y no entro en
ello.

Por consiguiente, los problemas nucleares, en
mi opinion, no derivan del hecho del momento de
laentradaen vigor delaley, sino que son problemas
planteados, fundamentalmente, o porque habia
determinadas lagunas en la norma, o determinadas
cuestiones a modificar en la norma fundamental,
en laley, o porque habia determinados aspectos de
desarrollo de la propia ley que deberian ser
abordados.

Por o que hace relacion a la situacion, que ha
sido calificadapor algun portavoz de alarmasocial,
a mi me gustaria distinguir dos blogques que me
parece que es necesario distinguir.

Deunaparte, el bloguerelativo alaimportacion
y a la produccién, donde, en mi opinién, los
problemas creados son minimos y han sido
fundamentalmente los que han querido crear los
propios agentes econdémicos. En laimportacion, el
IGIC no tiene problemas de aplicacion, y el
problema que se ha creado —que seguramente ha
sido el problema més aireado del IGIC, el de los
avales—, ha sido un problema derivado de la
decision subjetiva de los agentes economicos de
recurrir avalando, pero que no tienen nada que ver
tampoco con el momento de la puesta en funciona-
miento, que le generara algun problema o alguna
mecanica que les dificultara la aplicacion del

impuesto, las operaciones, digamos, subsiguientes
alaaplicacion del impuesto.

Por consiguiente, en este primer bloque de
actividad —importacion-produccién—, en mi
opinion, escasos problemas de aplicacion y los
derivados, |os que efectivamente se han producido,
problemas generados por actos voluntarios por
parte de los agentes econémicos, que, obviamente,
en un impuesto de estas caracteristicas son agentes
colaboradores fundamental es delaAdministracion.

Si ha habido problemas, ciertamente, en el sector
comercio y en el sector servicio, y cuanto mas
pequefias eran las empresas més problemas, y ahi
si es cierto que ha habido problemas de entendi-
miento. ¢Quétipo de problemas de entendimiento?
Vamos a entrar en ellos.

Pues, problemas, por ejemplo, de definicion del
sujeto pasivo, en definitiva, de definicion si a un
determinado individuo, o a un sector, le era
aplicable o no era aplicable el impuesto.

En segundo lugar, problemas de determinacion
de la base imponible, o lo que eslo mismo, de las
operaciones sujetas.

En tercer lugar, problemas de determinacion del
tipo aplicable, quétipo habiaqueaplicar alaoperacion
correspondiente a una actividad determinada.

Creo que no problemas especial menteimportantes
en relacion con la declaracion censal, pero, jbueno!,
también, pero no especialmente importantes.

Y, desde luego, € més importante, problemas
derivados de haber sefialado la obligacion de
facturar y de como confeccionar la factura, como
mecanismo preparatorio para producir con
posterioridad la operacién o la operatoria IGIC
soportado menos |GIC repercutido.

Y entonces todos estos problemas que se han
detectado en estos sectores —Comercio, Servicios,
sujeto pasivo, baseimponible u operaciones sujetas,
tipo aplicable y operativa I1GIC soportado menos
IGIC repercutido y, concretamente, la obligacion
de producir factura—, todos ellos -y el como
producir la factura—, todos €ellos, eran de posible
conocimiento con, exclusivamente, la ley, en mi
opinién todos ellos eran problemas que desde la
pura existencia de la ley hubieran podido ser
resueltos y hubieran podido ser perfectamente
explicados alos ciudadanos. De donde sefialo que,
en mi opinion, si ha habido un defecto —que, desde
luego, debe asumir el Gobierno y desde luego, en
la parte que a nosotros nos toca, |0 asumimos—, es
que con la ley, exclusivamente, pudimos haber
hecho més, en términos de campafia informativa,
de los que hicimos, con laley exclusivamente, ésa
€s nuestra opinion.

Y la otra cuestion que me parece importante
sefialar es que —jbueno!, las otras dos cuestiones
que me parece importante sefialar—, es que, en
relacion con la campaiia informativa, creo que en
la primera parte del mes hubo un cierto déficit,
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digamos, de informacién y que a partir de la
segunda quincena de este mes, si se esta notando
efectivamente, un incremento de ese nivel de
informacion. Nosotros animamos al Gobierno —ya
lo hicimos en ocasién anterior— a que, efectiva-
mente, lacamparia seintensifique, en formatal que
cuando haya que producir la primera operacién de
declaracion, que no seraantesdel 1 deabril, puedan
los sujetos pasivos, y puedan, en definitiva, 1os
operadores econémicos, tener todas|as condiciones
guele permitan efectuar ladeclaracién con absoluta
regularidad, que pensamos que en un plazo de tres
meses hay suficiente posibilidad como para que
efectivamente |os ciudadanos estén perfectamente
informados de como deben operar la primera
declaracién al final de marzo o principios de abril
de 1993.

Y finalmente, hay una parte de la cuestion que
necesariamente hay que decir también, laaplicacion
del IGIC ha venido complicada, ha venido
complicada por €l problema de la negociacion de
las bases econdmicas.

No es explicable, no es explicable la situacion
gue definia el portavoz del Grupo Popular como
de alarma social, no es explicable, sin este dato
gue les estoy comentando, sin el dato de que la
aplicacion del |GIC seharelacionado, o correlacio-
nado, con la negociacion de las bases econdémicas,
y que un sector de los empresarios, o la totalidad
delosempresarios, o loslideres empresariales mas
importantes, han considerado que el IGIC era €l
mecanismo de enganche, €l banderin de enganche,
el sefiuelo —Ilamémosle como queramos—, el
elemento de enganche principa para producir el
conjunto de reivindicaciones que estan planteadas
en las bases econémicas, y, concretamente, la
reivindicacion referida, la reivindicacion referida
a las bonificaciones fiscales.

Y ese esesencialmente el problemaque estamos
viviendo, que se ha utilizado el mecanismo o €l
planteamiento o la puesta en vigor del 1GIC, para
producir una reivindicacién que tiene otra
naturaleza, que tiene otro caracter y que no habia
por qué haber vinculado con ella, sino haberla
producido autbnomamente, de que si consideramos
gue tenemos derecho a determinadas bonifica-
ciones fiscales, luchemos por €ellas, hagamoslo en
el terreno legitimo, que todas las organizaciones
tienen derecho ahacerlas, pero no mezclandolo con
la aplicacion de un impuesto, en el que la
colaboracién sacial, por tanto, laarmonia entrelos
sectores econémicos, las empresas y |la propia
Administracion son fundamentales en su gercicio,
y hubiera sido muy importante que hubieratenido
un transito pacifico en su puesta inicial de
aplicacion.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Consgjero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez, solicita el uso delapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA'Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez) (Desde su
escafio): Muchas gracias, sefior Presidente.

Para intentar contestar, brevemente, a lo que
aqui se ha dicho.

Bien, cuando yo dije que estdbamos preparados
ino pretendia decir, evidentemente, que aqui la
Administracion esta preparada y fuera habia un
conjunto de ignorantes!, como parece que se podia
haber interpretado de un modo un poco, quizas, en
broma—espero que seaasi |o que queriadecir—. Lo
que queria decir es que la Comunidad Autonoma
habia tomado las medidas necesarias para tener a
su disposicion los equipos informaticos, teniatodos
los equipos de liquidacion y de formacion, estaban
en pruebas desde mediados de afio —desde mediados
de aho pasado—, queria decir también que todo €l
personal de la consejeria, todo el que esta
implicado, asistié amultiples cursos de formacion
y conociaen profundidad y estaban en condiciones,
no sblo de hacer frente asus responsabilidades, sino
de actuar en los niveles de consulta e informacion.

Bueno, yo no quise decir... pero alo largo del
gercicio, desde el primer borrador que el Parla-
mento tuvo en diciembre del afo 91, las reuniones,
conferencias, charlas... con todos los sectores
empresariales, con los agentes de aduanas, con los
transitarios, etcétera, son numerosas, no solamente
por parte nuestra, sino, incluso, con ayuda de la
consgjeria, por todas las entidades afectadas, de
manera que se intento anivel suficiente, anivel de
los empresarios, pues |legar a conocer € tema. No
olvidemos que este es un impuesto que es sobre la
actividad empresarial y profesional, no es un
impuesto que es a ciudadano, es un impuesto ala
actividad empresarial, y, por 1o tanto, se intento
dirigir lainformacion através de esas conferencias
y charlas al personal afectado, que es precisamente
el empresarial, que es €l que actla.

Bueno, me sorprende el que se diga, por parte
del portavoz del Partido Popular... que parece que
descubre que esto es un nuevo impuesto al
consumo, cuando es exactamentelo queerael lujo,
es decir, exactamente igual. Es decir, la diferencia
estaen que el lujo eramonoféasico y agqui pueda ser
bifasico, pero a final esexactamenteigual, esdecir,
llega ala fase mayorista y la fase minorista antes
cobraba un lujo y lo pagaba el ciudadano, luego
esta exactamente igual.

Me sorprende también que diga que se ha
establecido un nuevo sistema aduanero, porque €l
proceso del APIC, el proceso delosarbitrios, esun
proceso aduanero de siempre, es decir, siempre ha
estado sometido a un control de levante, a un
control de los manifiestos de barcos, a los
reconocimientos en el sistema aduanero, reconaci-
mientos en destino... a todos los procedimientos
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exactamente gue se seguian, jesto no ha cambiado
absolutamente nada! Lo Gnico que ha cambiado es
gue el documento que hay hoy es un documento
diferente, e documento del DUA, lo cua se ha
hecho a peticion de los propios interesados para
facilitar su labor. Luego, realmente, en eso no hay
cambio en absoluto, es exactamente |0 mismo que
estaba antes, |o mismo. No se ha complicado mas,
Sino, al revés, sele hadado un criterio uniformey
a la misma vez se han mejorado los medios de
informacion, porque entendiamos que la mayor
informacion que se necesitaba en el DUA exigia
también una mayor comunicacion, por parte de la
Administracion, de sus temas.

Se ha hecho un proceso, que aclaro a todos
ustedes que estoy convencido gue no defiende sino
gue los tributos se hagan correctamente, que es
establecer el proceso secuencial ordinario, y esque
un barco o un avion cuando llega al territorio
canario, previamente hatenido que yaestar grabado
en |os ordenadores, en los macroordenadores de la
consgjeria, en lo que se llama los manifiestos de
los buques, de manera que cuando Ilega un agente
de aduanasyaestainformatizadalapartiday puede
directamenteliquidar, eincluso ledijeausted antes
—posiblemente demasiado rapido— que hemos
abierto la posibilidad de conexién directa a 25, en
cadaunadelas provincias, paraque, directamente,
las agencias de aduanas, desde su propia oficina,
puedan acceder a banco de informacién, no sblo
al banco de inversion genera de las delegaciones
de caracter genérico, sino, incluso, a lo que es su
propia cuenta de accion, las partidas que estan
pendiente de despacho y designar cuéles las
despachany con quéritmo. En ese aspecto, le puedo
asegurar gque el funcionamiento de los puertos
canarios, desde el punto de vista de la Comunidad
Auténoma, han ganado unaagilidad extraordinaria,
evidentemente, una vez que el sistema en marcha
tenga €l rodgje suficiente para que los agentes lo
conozcan.

El esfuerzo que ha hecho todo el personal dela
consegjeria le aseguro a usted que, por mi parte, y
como Yo estoy aun lado, tengo que manifestar que
manifiesto mi enorme satisfaccidn del gran esfuerzo
gue han hecho en esa puesta a diay, por lo tanto,
estan haciendo, bueno, yo diria que con absoluta
responsabilidad y conocimiento frente a lo que
deben hacer.

No creo en absoluto, y no estoy de acuerdo en
su andlisis, de que lo que yo he manifestado aqui
implicaque el sistemaestadesconcertado eincluso
en caos, lo que he dicho son cuatro puntos sobre
los que voy a hablar. Voy a repetirlos, puesto que
quiza, no se ha entendido.

El hecho de que se intente identificar e igualar
ahora las bases imponibles, es pura y exclusiva
mente porgue ha aparecido en €l aire el Impuesto
de Matriculacion y alguien podia entender que

dentro de los impuestos especiales esta el de
matriculaciony formabaparte delabaseimponible,
y entonces habria impuesto sobre impuesto. Y por
ello, queremos clarificarlo de una vez, es decir,
antesno existiael Impuesto de Matriculacion, luego
estabamos ...(Ininteligible.) tranquilos, nos ha
aparecido un nuevo impuesto, de caracter especial
y queremos claramente definirlo, para que no vaya
a resultar que tengamos que ...(Ininteligible.)
impuesto sobre impuesto. Eso es un tema nuevo,
no se pudo prever hasta que sali6 la disposicion el
dia 29.

¢El que los tipos estén por encima? Evidente-
mente, es una decision del dia 29 de diciembre,
pero ya le dije antes, y quizas no se me entendio,
queloquedicelaley no esquelostiposen Canarias
sean inferiores a la Peninsula, sino que la carga
sea inferior a la Peninsula, y usted, que tiene
conocimientos matematicos, sabe perfectamente
que el 4% sobre el 0’50 equivaleal 2, mientras que
el 3 sobre e 100, es el 3, es decir, la carga real
soportada en los productos de primera necesidad
es inferior en Canarias incluso con las tarifas que
hay hoy. Pero eso no esjustificacidn porque, insisto,
NOsotros no queremos tener carga alguna, puesto
que, en los andlisis macroecondmicos de ingresos,
€s0 no se habia contado en absoluto como ingreso.

Me plantea usted que se va a producir incre-
mento fiscal, no tiene por qué. Alguien planted aqui,
y creo gue fue el sefior Redondo, como que yo
hubiera puesto una especie de justificacién como
consecuencia de que habia habido un desplaza-
miento de la carga fiscal. jNo!, jno!, eso fue una
decisiéon voluntariatomaday compartida. Es decir,
€s una decision que se tomé con plena conciencia,
es decir, no es que nos estemos lamentando de que
algo que ha conseguido es precisamente lo que se
pretendia.

Me habl 6 usted de larecaudacion del APIC. Le
aseguro, don Fernando, que la proyecciéon de
recaudacion del APIC en el afio primero de
funcionamiento creo que tuvo unavariacion, sobre
laprevisiontedrica, del cero coma... me parece que
fue del 0'08%, es decir se recaudd exactamente lo
gue se tenia que recaudar y, por lo tanto, no ha
habido incremento fiscal. No se olvide usted que
lo que se pretendié recaudar no eslo que se estaba
recaudando, sino lo que se tenia que haber
recaudado de no haberse producido €l descreste.
Esa cifra esta totalmente gjustada, jy yo diria que
sorprendentemente agjustadal, porque, como usted
sabe, aunque estuvimos un afo trabajando en
paralelo, como si hubiéramos tenido el nuevo
sistemay el anterior parapoder producir los g ustes
suficientes, el que se haya llegado a una aproxi-
macion error menor del 1%, le aseguro a usted que
no es ya solamente de técnica, sino de suerte,
porque, jclaro!, no puedo pretender apuntarme la
exactitud, ha habido suerte, porque, como usted
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sabe, se hacen cifras de volimenes de negocios,
los volumenes de negocios cambian y una partida
aumenta —un afio deciden importar més colchones
con muellesy al afo siguiente, pues, de plastico, y,
iclaro!, como tienen tipos diferentes, puede
ocurrir—. Sin embargo, estamos ajustados. Luego,
por ahi no hay incremento fiscal, y por aqui, no
tiene por gqué haberlo, sefior Redondo, porque si 1o
hubiera—y para eso € tiempo— bajamos los tipos,
porque €l objeto es claro, es recaudar 1o que hay
gue recaudar.

Por otro lado, no se olvide que esteimpuesto ha
empezado con tipos bajos, con objetivos claros de
gue se vaya aceptando, y yo estoy de acuerdo con
usted en que la aceptacion y la credibilidad es el
problemamas grave gue tenemos en este momento,
porque lo deseable en un sistema fiscal es que se
acepte pacificamente. Nuestro objetivo, como usted
sabe —no el mio, pues, yo, afortunadamente para
mi, y quizas paraotros, no estaré en ese momento-,
cuando el sistema fiscal del APIC desaparezca -y
ahi tenemos un horizonte temporal—, laidea es que
este impuesto se constituya como impuesto Unico,
y, por lo tanto, tendrédqueir por |os procedimientos
gue hicieran clarificar la gestion, de tal forma que
no se produzca ninguna desigualdad de trato y que
a final permita garantizar, con un solo impuesto,
lo que tenga que recaudar, que serdlo mismo.

Le tengo que decir, sefior Redondo, que estoy
de acuerdo con usted en que hay una serie de cosas
gue se podian haber hecho antes, pero no olvide
que nos hemos movido en el mundo de los
directamente afectados. El problema que hay —y
en eso tengo que reconocer que cometimos un
error—es que no pensamos que a final lo queibaa
producir rechazo eslaaparicion exactaen lafactura
del impuesto, jno en lahostel eria, sefior Redondo!,
ino en los bares!, porque todos tenian que haberlo
puesto antes, y usted |o sabe —es decir, ahi estaba
el ITE, y eso no havariado—, pero si, quizas, en la
venta menor. Por eso esperemos corregirlo, no
solamente porgue entendemos que es un solucién
practica, sino que por ese procedimiento desapa-
recerd de lafactura el porcentgje del 1GIC, porque
ira por moédul os simplificados —ya va por modulos
simplificados—, o irapor un procedimiento de tasas
de equivalencia. Porque, jbueno!, yo no creo que
nadie haya pretendido engafiar a nadie, porque
siempre lo hemos dicho, que, a final, el impuesto

repercute en el consumidor. Pero no es lo mismo
que repercuta en el consumidor, como repercute
hoy €l lujo, o como repercute el APIC —porque estd,
iclaro!, que el importador si paga un impuesto lo
cobrara a final cuando lo vende—, sino que no
repercuta en la vista aparente en la Ultima etapa,
porque puede producir, por un lado, rechazo social
Yy, por otro, pues quizas, una falsa excusa para un
incremento de precios. Pero no olvide usted, sefior
Redondo —estoy seguro que no lo ha olvidado—,
gue estamos en una economia libre y, por lo tanto,
cada uno puede fijar los precios que quiere en sus
productos, siempre y cuando, evidentemente, la
competencia se lo permita, porque, a final, el
comprador tienelaelecciéon deir al lugar que mejor
seletrateanivel depreciosy anivel detratamiento.

Con ello quisiera finalizar, diciendo que
NOsotros reconocemos |os errores, los intentamos
evidentemente corregir, son errores mucho de ellos
sicolégicos, por eemplo el que le dije antes de los
impresos, jtotalmente inesperado! —el que se
pudieran llevar, en un dia, 20.000 impresos, bueno,
bien—, otro, éste, que aunquelasituacion eslamisma,
no es igual, bajo e punto de vista de la situacion
socid, € que aparezca ali 4% o 2%, que aparezca
IGIC incluido, y luego también, y eso tengo que
decirlo —y ahi fue una de las manifestaciones que
hizo el sefior Bravo de Laguna, que lamento que se
hayatenido queir, y yame dio unaexplicacion por
lo que tenia que irse—, que, como la definicién de
los tipos esta segun el codigo nacional de
actividades econdmicas y no esta por partidas
arancelarias, esnecesario lainterpretacion, esdecir,
cuando se habla, por gjemplo, de laindustria textil
hay que clarificar qué son productos textiles,
porgue ahi dicelos producidos e importados, y eso
es lainterpretacion, jinterpretacion que dalaley!,
cuando yo digo, lo que usted ha dicho, in dubio
pro reo, yo estoy hablando, evidentemente, dentro
del sentido de lajusticia

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

Ha terminado la comparecencia y con ella €l
orden del dia de este Pleno.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
veintitrés minutos.)

.® .u,_:_. .
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