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SEGUNDO:

PROPOSICIONESNO DE LEY

2.1.- Delosgrupos parlamentariosAgrupaciones Independientes de Canarias-AlCy Socidlista
Canario, sobre interposicion de recurso de inconstitucionalidad contrala Ley del Estado 38/1992,
de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales.

2.2.- Del Grupo Parlamentario Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC, sobre
interposicion de recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 39/1992, de 29 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1993.

2.3.- Del Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria |.CAN, sobre solicitud a Gobierno del
Estado de incorporacién de los incentivos fiscales en las Bases Econdmicas del REF, ligados ala
generacion de empleo.

TERCERO: )

INTERPELACION

Del sefior Diputado don Oswaldo Brito Gonzalez, del Grupo Parlamentario IniciativaCanaria
|.CAN, dirigidaa Gobierno, sobre politica de aguasy recursos hidraulicos.

CUARTO:

COMPARECENCIAS

4.1.- Del Gobierno, instadapor € Grupo Parlamentario Popular y por el Grupo Parlamentario
Centrista, parainformar sobre |as gestiones realizadas para el aplazamiento de la entrada en vigor
del Impuesto General Indirecto Canario (IGIC).

4.2.- Del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Centrista, para informar sobre la
situacion planteada en el Hospital Nuestra Sefiora de los Reyes, en El Hierro, en relaciéon con €l
Director Médicoy e de Gestion.

4.3.- Del Gobierno, instada por e Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria |.CAN, para
informar sobre su actuaciony posicién en el proceso de reestructuraci én del sector tabaquero canario.

4.4.- Del Gobierno, instada por la Agrupacion Asamblea Majorera, Grupo Parlamentario
Mixto, para informar sobre politica educativay aplicacion de la Ley de Ordenacion General del
Sistema Educativo (LOGSE), en Fuerteventura.

4.5.- Del Gobierno, instada por €l Grupo Parlamentario Iniciativa Canarial.CAN y por €l
Grupo Parlamentario Popular, parainformar sobre |os aspectos econémicos del Régimen Econémico
y Fiscal de Canarias.

QUINTO:

PREGUNTAS

5.1.- Del sefior Diputado don Eugenio Cabrera Montelongo, del Grupo Parlamentario
Centrista, dirigida al Gobierno, sobre abono de subvencién a Cabildo Insular de Fuerteventura,
parala adguisicion de una embarcacion para participar en laRegata“V Centenario”.

5.2.- Del sefior Diputado don Francisco Javier Bello Esquivel, del Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC, dirigida al Gobierno, sobre la puesta en
funcionamiento de la Estacién de Guaguas de Playa de Las Américas, Adgje.

5.3.- Del sefior Diputado don Fernando Fernandez Martin, del Grupo Parlamentario Popular,
dirigidaal sefior Presidente del Gobierno, sobre su criterio en relacién con €l procedi miento seguido
parael pago de la subvencion ala produccion de cebollas en Lanzarote.

5.4.- Del sefior Diputado don Fernando Fernandez Martin, del Grupo Parlamentario Popular,
dirigidaal sefior Presidente del Gobierno, sobre medidas aadoptar para garantizar latransparencia
en el proceso administrativo para el cobro de las subvenciones concedidas por el Gobierno.
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Comienzalasesion alasnueve horasy cincuenta
y Seis minutos.

PICTAMEN DE COMTSION. DE LA

El resto del dictamen, en la votacioén
correspondiente, es aprobado.

OMISION DE SANIDAD Y CONSUM O
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
CREACION Y REGULACION DE LA
FSCUELA DE SERVICIOS SANITARIOS Y

CIALES DE CANARTAS

El sefior MoralesMorales(Grupo Parlamentario
Centrista) manifiesta la retirada de las enmiendas
presentadas por su grupo al titulo de la ley, al
articulo cuartoy ala exposicidn de motivas, por lo
gue sometido a votacion €l titulo delaley, Capitulo
primero, y las disposiciones generales resultan
aprobados.

Igualmente, el sefior Sanjuan Hernandez (Grupo
Parlamentario Iniciativa Canarial.CAN) manifiesta
la retirada de las enmiendas de su grupo a los
articulos 1y 6, por lo que en la correspondiente
votacion se aprueban los articulos 1 al 6, ambos
inclusive, asi como el capitulo segundo y
disposiciones generales.

La enmienda de la Agrupacién Asamblea
Majorera, en el Grupo Mixto, al articulo 7 es
defendida por el sefior Chocho Garcia. Resuelta
por la Presidencia una cuestion planteada por €l
sefior Cruz Hernandez (Grupo Parlamentario
Socialista Canario), previa a su intervencion en el
turno en contra, en el sentido de que esta enmienda
esal articulo 4 ya votado, la enmienda en cuestion
esrechazaday no asi € articulo 4 que se aprueba.

De nuevo interviene el representante de
Asamblea Majorera que defiende una enmienda de
suagrupaciénal articulo 7'y que consumido € turno
en contra, una vez mas, por el sefior Cruz
Hernandez, esrechazada.

El voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista Canario también al articulo 7 lo
defiende el sefior Cruz Her nAndez, manifestandose
en el turno en contra el sefior Sanjuan Hernandez
(Grupo Parlamentario Iniciativa Canarial.CAN).
El sefior Bello Esquivel (Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC)
plantea una enmienda transaccional ante las
posiciones expuestas por ambos intervinientes,
gue no tiene aceptacion por partedel representante
del Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria
I.CAN, por lo que sometido a votacion el voto
particular resulta aprobado, al igual quetambién
lo es el articulo 7 con el voto particular
incor porado.

RUPOSFARLAMENTARTOSAGRUFACIOA
NESINDEPENDIENTESDE CANARIAS-AIC
Y SOCIALISTA CANARIO, SOBRE INTER-
POSICION DE RECURSO DE INCONSTI TU-
CIONALIDAD CONTRA LA LEY DEL
FESTADO 38/1992, DE 28 DE DICIEMBRE, DE

MPUESTOS ESPECIALES.

Los sefiores Belda Quintana y Martin Martin
(grupos parlamentarios Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias-AlC y Socialista Canario,
respectivamente) exponen los motivos quellevaron
a suscorrespondientes grupos parlamentariosala
presentacion de esta iniciativa.

Parafijar la posicion de sus respectivos grupos
intervienen | os sefiores Chocho Gar cia (Agrupacion
Asamblea Majorera en el Grupo Parlamentario
Mixto), Redondo Rodriguez (Grupo Parlamentario
I.CAN), Bravo de Laguna Bermudez (Grupo
Parlamentario Popular) y Hernandez Pérez (Grupo
Parlamentario Centrista). En la votacion resulta
aprobada por unanimidad.

ROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
ARLAMENTARTO AGRUPACIONESTNDE-
PENDIENTES DE CANARIAS-AIC, SOBRE
NTERPOSICION DE RECURSO DH
NCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA
| EY 39/1992, DE 29 DE DICIEMBRE, DE
PRESUPUESTOS GENERALES DEL
SIADO FARA 1994.

Plantea las razones que justifican la
presentacion de estainiciativa por partedel Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlC el sefior Belda Quintana.

El sefior Bonis Alvarez (Grupo Parlamentario
Centrista) defiende la enmienda de su Grupo a esta
iniciativa, que resulta aceptada por el sefior
proponente.

En el turno defijacion de posicionesintervienen
los sefiores Brito Gonzalez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria 1.CAN), Bravo de Laguna
Bermidez (Grupo Parlamentario Popular) y Brito
Soto (Grupo Parlamentario Socialista Canario). En
la votacion es aprobada la proposicion no de ley
con la enmienda incluida.
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ROPOSICTON NO DELEY DEL GRUP
ARLAMENTARIO INICIATIVA CANARIA
.CAN, SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNQG

DEL ESTADO DE INCORPORACION DH

| OS INCENTIVOS FISCALES EN LAS

BASES ECONOMICAS DEL REF, LIGADOSY

A LA GENERACION DE EMPLEO]

Expone los motivos del Grupo Parlamentario
Iniciativa Canarial.CAN enla presentacion de esta
proposicion no de ley el sefior Gonzalez Viéitez.

El sefior Bravo de Laguna Bermldez (Grupo
Parlamentario Popular) interviene en la defensa de
la enmienda que presenta su grupo y que acepta en
posterior intervencion el representante del grupo
proponente.

Parafijar la posicion de sus respectivos grupos
hacen uso dela palabralossefiores Cabrera Cabrera
(Agrupacion Asamblea Majorera en el Grupo
Parlamentario Mixto), Hernandez Pérez (Grupo
Parlamentario Iniciativa Canaria |.CAN), Ucelay
Sabina (Grupo Parlamentario Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlC) y Brito Soto
(Grupo Parlamentario Socialista Canario). Retoma
la palabra el sefior proponente para manifestar, una
vez mas, la aceptaciéon de la enmienda. En la
votacion se aprueba por unanimidad la proposicion
no de ley.

TADO DON OSWALDO BRI'TO GONZALEZ
DEL GRUPO PARLAMENTARIO INICIA-
TIVA CANARIA |.CAN, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE POLITICA DH
AGUAS Y RECURSOUS HIDKAULITCOS.

Expone las razones de la interpelacion al
Gobierno en el tema sobre politica de aguas y
recursoshidraulicos, por partedel Grupo Parlamen-
tario Iniciativa Canaria |.CAN, el sefior Brito
Gonzalez.

Por parte del Gobierno contesta a los diferentes
planteami entos expuestos por el sefior interpelante
el sefior Consegjero de Obras Publicas, Vivienda y
Aguas (Chacon Negrin). En la réplica retoma la
palabra el sefior Brito Gonzalez, haciéndolo
también, una vez mas, el sefior consgjero.

EALTZADAS PARA EL APLAZAMTENTO
DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL
MPUESTO GENERAL INDIRECTO
ANARIO (IGIC)]

Expone la informacion solicitada el sefior
Presidente del Gobierno (Saavedra Acevedo).

El turno de intervencién de los grupos
parlamentarios |o consumen, en primer lugar, los
solicitantes de la comparecencia, haciendo uso de
|a palabralos sefiores Bravo de Laguna Bermiidez
y Suérez Gil, en representacion del Popular y
Centrista, respectivamente. A continuacion
intervienen los sefiores Redondo Rodriguez (Grupo
Parlamentario Iniciativa Canarial .CAN) y Ucelay
Sabina (Grupo Parlamentario Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlC).

El sefior Presidente del Gobierno (Saavedra
Acevedo) contesta las preguntas y planteamientos
formulados por los sefiores intervinientes.

COMPARECENCIA DEL GOBIERKNO
NSTADA POR EL GRUFO FARLAA
MENTARIO CENTRISTA, PARAINFORMAR
SOBRE LA SITUACION PLANTEADA EN EL
HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LOS
REYES, EN EL HIERRO, EN RELACION
CON EL DIRECTOR MEDICO Y EL DE

GESTTON]

Expone la informacion solicitada el sefior
Consgjero de Sanidad y Asuntos Sociales (Pérez
Hernandez).

Conformeal Reglamento dela Camara, €l turno
deintervencién delosgruposlo consume, en primer
lugar, el solicitante de la comparecencia, Grupo
Parlamentario Centrista, en representacion del cual
interviene el sefior Bonis Alvarez. Seguidamente
lo hacen los sefiores Fernandez Gonzalez (Grupo
Parlamentario Popular) y Padron Armas (Grupo
Parlamentario Socialista). La Presidenciano accede
a la solicitud de palabra efectuada por €l sefior
Bonis Alvarez.

El sefior Consejero de Sanidad y Asuntos
Sociales (Pérez Hernandez) contesta las preguntas
y planteamientos formulados por los sefiores
intervinientes.

NSTADA POR EL GRUFPO PFARLA-
MENTARIO POPULAR Y POR EL GRUPQO
PARLAMENTARIO CENTRISTA, PARA
NFORMAR SOBRE LAS GESTIONES

NSTADA POR EL GRUFO FARLAA
MENTARIO INICIATIVA CANARIA |I.CAN
PARA INFORMAR SOBRE SU ACTUACION
Y POSICION EN EL PROCESO DH
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ITABAQUERO CANARIO]

La Presidencia contesta una cuestion que le
plantea el sefior Fernandez Martin (Grupo
Parlamentario Popular)

El sefior Consglero de Industria, Comercio y
Consumo (Calvo Gonzalez) presenta la
informacién objeto de la comparecencia solicitada.

Por el Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria
I.CAN, solicitante dela comparecencia, interviene
el sefior Brito Gonzalez. Acto seguido se abre un
turno de intervenciones de |os distintos grupos, al
gue se acogen |os sefiores Hernandez Pérez (Grupo
Parlamentario Centrista) y Brito Soto (Grupo
Parlamentario Socialista Canario).

Retoma la palabra el sefior Consejero de
Industria, Comercio y Consumo (Calvo Gonzalez)
para contestar a las distintas intervenciones
habidas.

Se suspendelasesion alas catorce horasy cuatro
minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
cincuentay tres minutos.

NSTADA POR LA AGRUPACION ASAM

BLEA MAJORERA, GRUPO PARLAMEN-

TARIO MIXTO, PARA INFORMAR SOBRE

POLITICA EDUCATIVAY APLICACION DH

| ALEY DE ORDENACION GENERAL DEL

SISTEMA EDUCATIVO (LOGSE), EN
UERTEVENI UHA{

Para proporcionar lainformacion solicitada hace
uso dela palabra el sefior Consgjero de Educacion,
Culturay Deportes (Garcia Déniz).

Conformeal Reglamento de la Camara hace uso
delapalabra, en primer lugar, el representante del
grupo parlamentario solicitante delainiciativa, en
estaocasion, e sefior Cabrera Cabrera (Agrupacion
Asamblea Majorera en el Grupo Parlamentario
Mixto). A continuacion interviene el sefior Morales
Morales (Grupo Parlamentario Centrista) y la
sefiora Estévez Santana (Grupo Parlamentario
Socialista Canario).

Retoma la palabra el sefior Consejero de
Educacion, Culturay Deportes (Garcia Déniz).

NSTADA POR EL GRUFO FARLAMEN-
TARIO INICIATIVA CANARIA |.CAN Y

OR EL GRUPO PARLAMENTARTO
POPULAR, PARAINFORMAR SOBRE LOS
ASPECTOSECONOMICOSDEL REGIMEN

CONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS]

En respuesta a la comparecencia solicitada
interviene el sefior Presidente del Gobierno
(Saavedra Acevedo).

En el turno de los solicitantes, hacen uso de la
palabra, por susrespectivosgrupos parlamentarios,
los sefiores Gonzalez Viéitez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria I.CAN) y Bravo de Laguna
Bermdez (Grupo Parlamentario Popular). Por los
restantes grupos hacen uso dela palabralos sefiores
Cabrera Cabrera (Agrupacion Asamblea Majorera
en el Grupo Parlamentario Mixto), Olarte Cullen
(Grupo Parlamentario Centrista), Ucelay Sabina
(Grupo Parlamentario Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias-AIC) y Brito Soto (Grupo
Parlamentario Socialista Canario).

El sefior Presidente del Gobierno (Saavedra
Acevedo) contesta las intervenciones habidas por
parte de los diferentes intervinientes.

A peticion del sefior Bravo de Laguna Bermuidez
(Grupo Parlamentario Popular), la Mesa, oida la
Junta de Portavoces, acuerdala aperturadeunturno
excepcional, al que se acogen, en primer lugar, los
sefiores Gonzalez Viéitez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria I.CAN) y Bravo de Laguna
Bermldez (Grupo Parlamentario Popular),
solicitantes de la comparecencia. Acto seguido lo
hacen los sefiores Olarte Cullen (Grupo
Parlamentario Centrista), Ucelay Sabina (Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlIC) y Brito Soto (Grupo Parlamentario
Socialista Canario). Conforme al articulo 71 del
Reglamento, retoma la palabra el sefior Ucelay
Sabina (Grupo Parlamentario Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlC).

El sefior Presidente del Gobierno (Saavedra
Acevedo) interviene para dar respuesta a los
planteamientos formulados en este turno
excepcional.

La Presidencia no accede ala peticion de uso de
palabra formulada por el sefior Ucelay Sabina
(Grupo Parlamentario Agrupaciones | ndependientes
de Canarias-AlC).

ONEUGENIO CABRERA MONTELONGO
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CENTRISTA
DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE ABONQO
DE SUBVENCION AL CABILDO INSULAR|
DE FUERTEVENTURA, PARA LA ADQUI -

ICTON DE UNA EMBARCACION FARA
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PARTICIPAR EN LA
“V CENTENARIO”.

REGATA

El sefior Cabrera Montelongo (Grupo
Parlamentario Centrista) manifiestalaretirada de
la pregunta.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

ON FRANCISCO JAVIER BELL
FSQUIVEL, DEL GRUPO PARLAMENTARIQO
AGRUPACIONES INDEPENDIENTES DH
CANARIAS-AIC, DIRIGIDA AL GOBIERNO
SOBRE LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTQO
DE LA ESTACION DE GUAGUAS DE PLAYA
ELASAMERICAS ADEJE]

Por parte de la Presidencia se manifiesta la
voluntad del sefior Diputadointer pelante de aplazar
la pregunta para la proxima sesion.

REGUNTA DEL SENOR DIPUTAD

ON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO, SOBRE SU CRITERIO EN
RELACION CON EL PROCEDIMIENTQ
SEGUIDO PARA EL PAGO DE LA

EBOLLASEN LANZAROTE]

Formulala pregunta el sefior Fernandez Martin
(Grupo Parlamentario Popular), contestandol e, acto
seguido, €l sefior Presidente del Gobierno (Saavedra
Acevedo). En réplica retoma la palabra el sefior
Diputado, respondiéndole, una vez mas, e sefior
Presidente del Gobierno (Saavedra Acevedo).

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO

ON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO, SOBRE MEDIDASAADOPTAR
PARA GARANTIZAR LA TRANSPARENCIA
EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO PARA
FL COBRO DE LAS SUBVENCIONES
CONCEDIDAS POR EL GOBIERNO||

Plantea |a pregunta el sefior Fernandez Martin
(Grupo Parlamentario Popular), contestando a la
misma el sefior Presidente del Gobierno (Saavedra
Acevedo). Replica el sefior Diputado interpelante.

Se levanta la sesion a las veintiuna horas y
Cuarentay cinco minutos.

...
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(Comienza la sesion a las nueve horas y
cincuenta y seis minutos.)

DICTAMEN DE COMISION. DE LA
COMISION DE SANIDAD Y CONSUMO,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
CREACION Y REGULACION DE LA
ESCUELA DE SERVICIOS SANITARIOS Y
SOCIALESDE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Orden del dia,
primero. Dictamen de comisién, de la Comision
de Sanidad y Consumo sobre el Proyecto de Ley
de Creaciény regulacién delaEscuelade Servicios
Sanitarios y Sociales de Canarias.

En primer lugar, hay una enmienda del Grupo
Centrista, la nimero 1, a titulo de la ley, para el
cual se le concede la palabra.

El sefior Morales.

El sefior MORALES MORALES: Gracias,
sefior Presidente.

Bueno, para anunciar que el Grupo Centrista
retira las tres enmiendas que ha presentado al
dictamen de este proyecto de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Quedaretirada, entonces, laenmiendanimero 1
al titulo delaley, laenmiendanimero 8 a articulo 4
y laenmiendanimero 4 alaexposicién de motivos.

Pasamos entonces a votar... —jpor favor,
atiendan!—, pasamos avotar €l titulo delaley y las
disposiciones generales.

Capitulo primero. Los que estén a favor, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ¢Hay alginvoto
en contra? (Pausa.) ¢Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado €l titulo de la ley, capitulo
primero, disposiciones generales, por 32 votos a
favor, ninguno en contra'y 3 abstenciones.

Pasamos al articulo 1, enmienda nimero 18 de
I.CAN, que en este momento se le concede la
palabra.

Sefior Sanjuén.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafno): Sefior Presidente.

Para anunciar la retirada de nuestras dos
enmiendas, 1a 18 y 1a 27, del Registro General.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Queda retirada la enmienda nimero 18 de
I.CAN al articulo 1y la enmienda nimero 27 al
articulo 6.

Por lo tanto, vamos a sacar a votacion los
articulos1, 2, articulo 2-bis, articul o 2-tres, capitulo
segundo, disposiciones generales, articulo 3,
articulo 4, articulo 5y articulo 6.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ¢En contra? (Pausa.) ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan aprobados por 33 votosafavor, ninguno
en contray 3 abstenciones.

Pasamos, en €l articulo 7, a una enmienda del
Grupo Mixto, la enmienda nimero 40.

El sefior Chocho tiene la palabra.

El sefior CHOCHO GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias.

Con la presentacion de esta enmienda, mi
Partido, Asamblea Magjorera, pretende que en la
Escuela de regulacion de los Servicios Sanitarios
y Saciales estén representados tanto los cabildos
como |los ayuntamientos, a través de sus 6rganos
colegiados la FECAM vy la FECAL.

En la actual configuracién de las administra-
ciones publicas canarias y en toda su trayectoria,
no podemos olvidar la existencia de las corpo-
raciones locales, tanto cabildos como ayunta-
mientos. Por la propialLey 9, del afio 87, de 28 de
abril, de Servicios Sociales, se le asignan
competencias especificas a dichas administra-
ciones, y la Ley 14, del afo 90, de las adminis-
traciones publicas canarias, habla de la figura de
la delegacion en materia de servicios sociales sin
obviar el ordenamiento de la Ley de Régimen
Local, donde también se asignan competencias a
los ayuntamientos.

Por otro lado, la no inclusiéon de cabildos y
ayuntamientos obligaria a que estos formasen su
propio personal, con lo cual duplicariamos no
solamente los gastos publicos en el doble sentido.
Por ello entendemos que tanto cabildos como
ayuntamientos deben estar representados a traves
de este instituto que pretendemos crear. Si bien es
verdad que se trata de una Administracion depen-
diente de la Comunidad Auténoma, con fondos de
dichaComunidad, entendemos que no es 6hice para
que dichas corporaciones local es estén igualmente
representadas, como asi se ha hecho recientemente
en la creacion de otro instituto.

Nada més. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
&Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Cruz, del Partido Socialista Canario.

El sefior CRUZ HERNANDEZ (Desde su
escafio). Sefior Presidente.

Ahoramismo creo que hay un error en el articulo
al que serefiere la enmienda, porque...

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda 40,
no la 44.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Es la
enmienda 40, pero es a articulo, entonces, 4.2.
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El sefior PRESIDENTE: Si, hubo un error, ala
gue se hareferido esalaenmienda4l del articulo 4.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Como
habiamos votado yael articulo 4... ahi esdonde esta
€l tema, porque @ articulo estaba aprobado ya.

Bien. Simplemente sefialar al enmendante que,
como ya se le explicé en la comision, lo que se
pretende es que en € 6rgano de administracion de
laescuela, en el consegjo deadministracion, hayauna
representacion de la FECAM vy otrade la FECAL.

Se estima que no es conveniente que haya una
representacion de ningun organismo fuera del
Gobierno, dado que la escuela 'y el consejo de
administracion estd formado por personal depen-
diente directamente de la Administracion de la
Comunidad Autdnoma, y teniendo en cuenta que
este consgjo de administracion es el drgano de
administracion de la propia escuela, se cree que
quien gobierney quien pone |los presupuestos es el
Gobiernoy debe ser laComunidad Autonomaquien
gobierne e consegjo de administracién sin ningdn
tipo de representante de ninglin otro organismo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

Vamos entonces a votar esta enmienda, la
enmienda nimero 41, al articulo 4, que por error
se habia sacado a votacion anteriormente.

La enmienda nimero 41, del Grupo Mixto, al
articulo 4.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ¢Abstenciones?
(Pausa.) Gracias.

Queda rechazada esta enmienda por 2 votos a
favor, 25 en contray 10 abstenciones.

Entonces vamos a votar el articulo 4.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo (Pausa.). ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado €l articulo 4 por 30 votos a
favor, 2 en contray 4 abstenciones.

Pasamos, entonces, a la enmienda nimero 40
del Grupo Mixto, a articulo 7.

El sefior Chocho.

El sefior CHOCHO GARCIA (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Brevemente, para defender la enmienda
presentada por Asamblea Majorera al articulo 7.2.

Concretamente con esta enmienda, y en lo
referente a las funciones del secretario general,
dondedice* Jefaturade Personal”, entendemos que
debe ser un cargo directivo quien ostente la
representacion de la jefatura de personal y no un
cargo administrativo como asi se proponeen laley
gue nos presentan.

Nada més. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Cruz, del Partido Socialista.

El sefior CRUZ HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefialar simplemente, Sefiorias, que la
enmienda que se presenta, como ya se dijo en
comision, esta contemplada mediante una transac-
cional que se hizo en ponencia, por la cual la
jefatura de personal no es competencia del
secretario general, sino del director general, y €
secretario general tiene competencia en la gestion
del personal. Y la razdn es obvia, € que tenga
competencia en la gestion del personal, porque se
entiende que €l secretario, por su formacién, que
tiene que ser un funcionario del Grupo A, esta méas
preparado, o0 estdmés habituado, allevar lagestion
del personal en cuanto a los tramites adminis-
trativos, etcétera. Sin embargo, el director, como
6rgano superior de la escuela, esta un poco por
encima de esa actuacion administrativa diaria.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entonces vamos a sacar avotacion laenmienda
nimero 44 a articulo 7, del Grupo Mixto.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ¢Abstenciones?
(Pausa.) Gracias.

Queda rechazada la enmienda por 2 votos a
favor, 27 en contray 14 abstenciones.

Pasamos a un voto particular del Grupo
Socialista Canario al articulo 7.

Tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Buenos dias,
Sefiorias.

El voto particular que se defiende pretende
modificar € articulo 7.1, de tal manera que quede
como estaba en €l proyecto del Gobierno inicial,
asi como en el informe de ponencia.

En €l informe de ponenciay en el proyecto se
decia que el secretario general tiene que ser un
funcionario de carrera del Grupo A de cualquiera
de las administraciones publicas. Sin embargo, se
afade, mediante una enmienda admitida en
comision, que tendria que ser de las adminis-
traciones publicas canarias. Nosotros pensamos que
anadirle expresamente esa coletilla supone dos
tipos de infraccion, una de tipo juridico, porque
pensamos que es inconstitucional, y otras razones.

Es por ello que hemos mantenido un voto
particular aeste dictameny aeste articulo aefectos
de que vuelva a quedar como quedo en el proyecto
inicial.

Las razones son las siguientes. Juridicamente
creemos que el anadir “canarias” conculca el
principio de igualdad reconocido en el articulo 9.2
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y en el articulo 14 dela Constitucién, que garantiza
gue todos los espafioles son iguales ante laley, sin
gue pueda preval ecer discriminacién por condicion
0 circunstancia personal o social, y para garantizar
estaigualdad €l articulo 149.1.1 de la Constitucién
atribuye al Estado competencia exclusiva en la
regulacion de las condiciones béasicas que garan-
ticen la igualdad de todos los esparioles en el
gjercicio de los derechos constitucionales. Y en
desarrollo de este articulo el Estado, también en
correlacion con la facultad que le atribuye el
articulo 149.1.18 de la Constitucion promulga la
Ley de la Reforma de la Funcién Publica, la
Ley 30/84, de 2 de agosto, que establece, con
caracter de bases ...(Ininteligible.) régimen
estatutario de los funcionarios publicos, y por lo
tanto aplicable a todos los funcionarios publicos
de cuaquieradelas administraciones publicas, una
serie de bases. Y entre esas bases una es la
movilidad de los funcionarios de las distintas
administraciones publicas.

Esto supone que este principio de movilidad,
guetiene que aplicarse atodas|as administraciones
publicas, significa, que todos los funcionarios
pertenecientes a un mismo grupo no pueden ser
discriminados, en principio, por ningun tipo de
argumento o razon.

Es por ello que creemos que desde €l inicio, 0
desde el principio de creacion de esta escuela,
reducir desde la ley de creacion la posibilidad de
nombrar funcionario de la Administracién estatal,
organismos autbnomos, etcétera, que no pueda ser
secretario general de la escuela, creemos que
conculca estos principios constitucionales y
pensamos, igualmente, que no es conforme a la
filosofia que se mantiene.

Téngase en cuenta que tal como esta en el
dictamen de ponencia significa que un funcionario
del Grupo A de la universidad canaria, de la
Universidad de LaLaguna, o delauniversidad, por
giemplo, de Las Palmas de Gran Canaria, signi-
ficaria que no pueden acceder a este puesto de
secretario general. Asimismo, digamos, los
funcionarios del Grupo A del Insalud radicados en
Canarias, los funcionarios del Grupo A del
Ministerio de Hacienda, etcétera, etcétera, por decir
también del Consgjo Superior de Investigaciones
Cientificas. Préacticamente se dice, puede ser
secretario general de la escuela un funcionario de
la Administracion autonoma de Canarias, pero
sefiala que no puede ser, por ejemplo, uno del
Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas,
gue estaradicado en Canarias, tiene competencias
en Canarias, y no vemos ningunarazon paraexcluir
a estas personas de la posibilidad de acceder al
puesto de secretario general de la escuela

Téngase en cuenta -y termino, Sefiorias— que,
por otro lado, est4 garantizado que quien nombra
al secretario de la escuela sea el Gobierno, y

evidentemente las posiciones de algiin grupo que
pudiera sefidlar que no se quiere que venga gente
de fuera, sino que también son canarios los que
estan en esas administraciones... y evidentemente
el Gobierno, en su potestad de elegir, porque es
libremente, de eleccién por el Gobierno, eviden-
temente, escogera el funcionario que mejor
defienda los intereses generales en cada momento
para la escuela.
Gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
&Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Sanjuan de I.CAN.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Mi voto en contra va a ser muy sencillo de
defender. Todo este repertorio de cuestiones
juridicas, o atentados a la Constitucion, sobran,
total mente sobran, puesto que nos encontramos ante
una designacion libre, una designacion digital. Ni
setratade unaoposicion, ni setratade un concurso,
es la designacién del Gobierno, a propuesta del
presidente en el consegjo de administracion, que es
el consgjero.

Por consiguiente, lo Unico que se pretende con
la enmienda nuestra es reducir el campo donde se
ha de elegir a dedo al sefior que tiene que ser
secretario. Y entonces yo diria, ¢como caificaria-
moslapropuesta, lapretendidapropuesta, detransac-
cional, presentadapor el PSOE —concretamente por
usted—en el seno de lacomision, cuando pretendia
que el funcionario fuera exclusivamente de la
Comunidad Auténoma?, ;eso no es inconstitu-
cional?, ¢no restringe mas todavia el campo, a la
hora de la eleccién, que el que nosotros preten-
diamos, que eran ayuntamientos, cabildos y
Gobierno canario? Usted pretendid, através de la
transaccional, que solamente fueran funcionarios
dela Comunidad Autonoma. ;Como califica usted
juridicamente eso? jEso es cinismo!

Por consiguiente, al tratarse de una libre
designacion, nosotros hemospretendido que seelija
entre cabildos, ayuntamientos o Comunidad
Auténoma. No se trata de una oposicion ni de un
CONCurso.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

Sacamos, entonces, avotacion el voto particular.

(El sefior Bello Esquivel, Grupo Parlamentario
Agrupaciones I ndependientes de Canarias, solicita
hacer uso delapalabra.)

¢Si.?

El sefior BELLO ESQUIVEL (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Era para hacer una enmienda transaccional, a
la vista de |as posiciones planteadas por el Grupo
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Socialistay €l portavoz del.CAN, en €l sentido de
gue, para dejar a salvo que pueda ser secretario
general de la escuela un funcionario de cualquiera
de las administraciones publicas que tengan sede
en Canarias, 0 que estén radicadas en Canarias,
pues, en lugar de decirse, como se dice ahoraen €l
texto salido de la Comisién que “de cualquiera de
las administraciones publicas canarias’, propo-
nemos la enmienda transaccional que dice lo
siguiente, “de cualquiera de las administraciones
publicasradicadasen Canarias’, con lo cua estaria
asalvo el derecho delos funcionarios estatales que
estén con gjercicio en Canariasy que pudieran optar
a ser secretarios generales de la escuela.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. ¢Estan de
acuerdo, en principio, con esta transacciona? El
sefior Sanjuan...

(El sefior Sanjuan Hernandez, manifiesta, desde
su escafio, no haber entendido la propuesta,
concediéndole la Presidencia nuevamente la
palabra al sefior Bello Esquivel.)

El sefior BELLO ESQUIVEL (Desde su
escafo): Solamente es, a fina del parrafo, donde
decia “administraciones publicas canarias’, en
lugar de decir “canarias’, decir “administraciones
publicas radicadas en Canarias’.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No. Bien, entonces
lo que se va a sacar a votacion es la redaccion
antigua del articulo 7, porque se modificd en
comision.

Por lotanto, lo que sevaavotar en este momento
es el voto particular del Grupo Socialista Canario.

Los que estén afavor de este voto particular del
Grupo Sociadlista Canario, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ¢Abstenciones?
(Pausa.) Gracias.

Queda aprobado €l voto particular a articulo 7
por 29 votosafavor, 11 en contray 5 abstenciones.

Por lo tanto, ahora el articulo 7, con este voto
particular incluido.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. En contra, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado en estas condiciones, con la
inclusion del voto particular del Partido Socialista
al articulo 7, por 29 votos afavor, 11 en contray 5
abstenciones.

Pasamos ahora a la votacion de los capitulos
tercero —Personal—, articulo 8, capitulo cuarto
—Régimen patrimonia—, articulo 9, articulo 9-bis,
capitul o quinto —Régimen econémicoy financiero—,

articulo 10, articulo 11, articulo 12, articulo 13,
articulo 14, articulo 15, disposicion adicional,
disposicién final primera, disposicion final
segunda, disposicion final tercera, exposicion de
motivos, que se incorpora como predmbulo.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa). Gracias. ¢En contra? (Pausa.) ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan aprobados por 40 votos afavor, ninguno
en contray 5 abstenciones, por lo que termina el
punto primero del orden del dia.

PROPOSICION NO DE LEY DE LOS
GRUPOSPARLAMENTARIOSAGRUPACIO-
NESINDEPENDIENTESDE CANARIAS-AIC
Y SOCIALISTA CANARIO, SOBRE INTER-
POSICION DE RECURSO DE INCONSTITU-
CIONALIDAD CONTRA LA LEY DEL
ESTADO 38/1992, DE 28 DE DICIEMBRE, DE
IMPUESTOS ESPECIALES.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
segundo del orden del dia. Proposicionesno deley.
En primer lugar, la nimero 79 de los grupos
parlamentarios Agrupaciones Independientes de
Canarias-AIC y Socialista Canario, sobre inter-
posicion del recurso de inconstitucionalidad contra
la Ley del Estado, 38/92, de 28 de diciembre, de
Impuestos Especiales.

Tiene la palabra el sefior Belda, de las
Agrupaciones Independientes de Canarias.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Voy aser breve —tengo que compartir €l tiempo
con €l otro grupo proponente—. Y realmente para
Nosotros estainiciativa, este recurso de inconstitu-
cionalidad, estaba ya cantado, estaba cantado e
incluso vemos que se han sumando “coros’ en €l
Congreso de los Diputados, y animamos a esos
“coros’ a que continden en su labor y presenten
también, por su parte, un recurso de inconstitu-
cionalidad contra la Ley de Impuestos Especiales
del Estado.

Como todos sabemos, este Proyecto de Ley de
Impuestos Especiales vino a este Parlamento a
someterse a informe previsto en e articulo 45 del
Estatuto de Autonomia, y en una sesion, alla por
noviembre, estuvimosdebatiendoy fijando posiciones
acerca de la propuesta de informe presentado.

¢Qué ocurrié con ese informe? Pues que ese
informe fue aprobado, pero no fue aprobado por la
mayoria necesaria para que fuera considerado
favorable. Es decir, por una parte, formalmente el
informe de este Parlamento era desfavorable,
porque no reunia la mayoria necesaria, y, por otra
parte, en cuanto a fondo, y mas especialmente en
cuanto al nucleo que centré el debate en esta
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Camara, en cuanto al Impuesto de Matriculacion,
también era ya desfavorable a la aplicacion de tal
impuesto, tal y como figuraba en ese proyecto de
ley. Se daban unas alternativas, una salida al
proyecto de ley, de forma que, si ese Impuesto de
Matriculacion se incorporaba alalLey 20/91 y se
efectuaban los ajustes en los distintos tipos del
IGIC, seconsiderariaque podiano ser desfavorable.

¢Quéeslo que ocurrid unavez que fue enviado
esteinforme al Parlamento del Estado, alas Cortes
Generales? Pues que, pese a este informe
desfavorable, tanto formal mente como en el fondo,
se haintroducido una serie de modificaciones, una
serie de enmiendas, con posterioridad a informe
de este Parlamento, sin respetar el contenido del
informe del Parlamento de Canarias, o por |o menos
lo que aqui se dijoy lo que aqui se aprobo, aunque
formalmente era desfavorable.

Realmente en este punto, aqui, queremos decir
gueno sdlo el Congreso delosDiputadosy € Senado
han introducido modificaciones al proyecto inicial,
sino que también han introducido modificaciones a
lapropialLey 20/91 -laLey de Modificacion delos
Aspectos Fiscales de nuestro Régimen Econdmico
y Fiscal—, y ahi, desde nuestro punto devista, estala
més grave infraccion, jno se ha respetado, en esas
modificaciones, el trdmite previsto en nuestro
Estatuto de Autonomia para la modificacién del
REF! Y este esotro de los motivos que nos anima, 0
noslleva, ainterponer estainiciativaque conllevara
un recurso de inconstitucionalidad —espero— ante €l
Tribunal Constitucional.

Y en este sentido queremos dejar bien claro que
las Agrupaciones Independientes de Canarias en
nuestra actuacion en el Senado, en concreto,
presentamos una enmienda a este proyecto de ley
gue literalmente su contenido erael informe de este
Parlamento, enmienda que no prosperd, no por
nuestra culpa, por supuesto, sino por culpade otras
fuerzas paliticas que en este Parlamento votan en
un sentido y en otrasinstancias votan en un sentido
diferente.

Para concluir, nos gustaria, desde luego, que lo
gue se echa en falta en todo este procedimiento de
informe de las modificaciones que af ectan anuestro
REF, se solucionara de alguna manera, puesto que
unadelas carencias que precisamenteve el Consgjo
Consultivo esel establecimiento de un mecanismo,
0 un sistema procedimental, que regule esta serie
de informes que tienen que someterse a este
Parlamento por parte de lasiniciativas que afecten
alamodificacion del REF.

Entendemos que nuestro REF, o lo poco que
tenemos, debe ser respetado por el Estado y debe
ser oiday respetadaladecision o el informe que se
adopte en nuestro Parlamento de Canarias,
especialmente debido a la garantia constitucional,
estatutaria de que esta revestido este REF.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Sociadlista Canario, Juan Alberto
Martin.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto): Gracias, sefior Presidente. Seforias.

Yo voy a empezar, si me lo permiten, por —en
esta breve intervencion, esta obligada breve
intervencion— una anécdota. Y decirles, bueno,
que... y pedirlesdiscul pas, en primer lugar, no tanto
alas Sefiorias como alos periodistas, porque estos
dias la verdad es que no he leido ni he visto ni he
oido ninguna informacién politica referida a
Canarias. Hombre, pues, lo he hecho para evitar,
pues, una posible depresion ante tanto cataclismo
gue se avecina, 0 que se dice que se avecina. Yo la
verdad es que... alo mejor, algunos pensaran que
Soy un irresponsable, pero he optado por disfrutar
a maximo estos dias que dicen que quedan antes
del final de la historia, como diria el yangui nipén
que todos ustedes conocen.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, Sefioria,
que se atenga a la proposicion no de ley.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto): Estoy tratando de llegar a ello, Sefioria.

Y estaba yo en esta actividad, y ayer estaba en
concreto, cuando venia a este Parlamento, oyendo
una sinfonia clasica, y al cambiar la cinta o,
escuché al sefior Pujol —adon Jordi—, a Presidente
de la Generalitat, y decia este buen hombre que
estaba clarisimo que si alguien tenia que presidir
en estos momentos las autonomias en Espafia era
precisamente él —no sé s decia él, la Generalitat o
laComunidad catalana, porque aveces se confunde
o confunden estas cosas—. El argumento que daba
eraquelaGeneralitat, 0 él, habiasido lainstitucion
que mas recursos de inconstitucionalidad habia
presentado alo largo delostiemposy enlosUltimos
tiempos. A continuacion habl6 otro presidente de
una Comunidad Auténoma —ya pueden ustedes
imaginar cudl es—, y decia, hombre, usted esverdad
que hace unos anos presentaba muchos recursos
deinconstitucionalidad, pero los Gltimos afios usted
ha perdido —basandose en 1os mismaos argumentos
que planteaba el sefior Pujol—, usted ha perdido
potencialidad autonomista, usted cadadiaes menos
autonomista, porque ya la Generalitat presenta
muchisimos menaos recursos cada afo.

Y esto mevienealamemoriaen estos momentos
ante el posible, inevitable, juego politico o
conclusiones, inevitables conclusiones que se
pudiesen sacar. Los socialistas canarios en todo
momento, cuando estdbamos en el Gobierno,
cuando estabamos en la Oposicién, cuando
estabamos en €l... tanto desde la perspectiva del
Ejecutivo o del legislativo, hemos presentado
recursos de inconstitucionalidad en el momento en
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gue estabamos convencidos de que en alguna
accion de la Administracion central se atentaba a
lo que eranuestro derecho estatutario. Asi o hemos
hecho alolargo del tiempo, y |0 hemos considerado
siempre como un acto normal, sin dramatismo de
ningUn tipo, ni siquiera utilizando en un sentido o
en otro, demagdgicamente, estos actos. Y en esta
misma linea de serenidad, en el dia de hoy, vamos
a apoyar... no solamente apoyar, sino que hemos
impulsado esta iniciativa parlamentaria para
presentar un recurso de inconstitucionalidad y que
estamos convencidos de que prosperard y que
posiblemente tenga la unanimidad de todos los
grupos parlamentarios, porque todos estamos
convencidos de que en este caso concreto hahabido
un atentado contra algunos aspectos, fundamen-
talmente articulo 45, la Ley 21/92, como se decia
con anterioridad, y con lapropiadisposiciontercera
de la Constitucion en las Ultimas etapas. Ya el
Gobierno de Canarias present su propio recurso,
y es légico, fundamentalmente desde el punto de
vista formal, que nosotros o presentemos.

Por lo tanto, por coherencia con nuestra
trayectoria, por coherencia con lo que dijimos en
el debate del 11 de noviembre, por coherencia con
los elementos que se han producido a continuacion
-y que exponia el representante de las AIC en su
debate—, en las Cortes Generales, y avalado,
ademés, de una formarotunda por el dictamen del
Consgjo Consultivo de Canarias —yo creo que €s
un dictamen extraordinariamente bueno—, nosotros
no solamente vamos a votar a favor de esta
proposicion no de ley —como es |6gico—, sino que
hacemos un [lamamiento a resto de las fuerzas
politicas para que se unan a este recurso de
inconstitucionalidad.

Por lo tanto, cuando los socialistas creamos y
entendamos que no tenemos razones, igual,
exactamente igual que defendemos los recursos de
inconstitucionalidad, a veces nos opondremos.

Y simplemente recordarles y llamar la atencion
de sus Sefiorias que hasta ahora la historia nos
demuestraquelaverdad esquelossocidistascanarios
hemos obtenido bastantes bingos constitucionales, y
bingos no tanto en el sentido de juego de azar, Sino en
losresultadosfinaes. Lainmensamayoriadelasveces
en que los socidistas hemos recurrido positivamente
0 nos hemos opuesto a alguiin recurso de inconstitu-
cionaidad € Tribuna Constituciond, a final, con la
sentenciacorrespondiente, noshadado, enlamayoria
delos casos, larazon.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

No se ha recibido ninguna enmienda a esta
proposicién no deley, por lo tanto, se abre unturno
defijacién de posiciones. En primer lugar, €l Grupo
Mixto.

El sefior Chocho, de la Agrupacion Majorera.

El sefior CHOCHO GARCIA (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Brevemente, paraanunciar nuestro voto afavor
de esta proposicion no de ley.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por |.CAN, €l sefior Redondo.

El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias.

Vamos aintentar ser muy breves, porque vamos
aapoyar laproposicién no deley que han presentado
las AIC y € Partido Saocialista, pero nos gustaria
hacer dos pequefias precisiones, simplemente.

Primero, un predambulo —y voy aintentar no ser
tan extensivo como el portavoz socidista, pero... jen
finl— Yo lo Unico que querria decirle es que hoy,
este dia, se puede calificar de todo menos de
tranquilo, jque este sea un dia sereno y tranquilo
paraoir misica, pues, no tengo yo esaimpresion! Y
lo digo fundamentalmente viendo € orden del dia
guevieneaestaCamara, yo creo que nuncase habian
concentrado tantos contenciososy tantos problemas,
alavez, en e mismo dia, como en € dia de hoy,
vienen dos recursos deinconstitucionalidad, el tema
del 1GIC, las bases econémicas, etcétera. Yo creo
gue es una especie... alguien comenté un dia, delas
lucesrojas, 0 ago asi, que se encendian, hoy deben
estar encendidas practicamente todaslas lucesen e
orden del dia que tenemos hoy.

Si queriamos hacer dos pequefias puntualizaciones.

En primer lugar, pensamos presentar una
pequeiia madificacion, porque entendemos que la
pnl no entra en el fondo de la cuestion, que es que
afecta no solamente al tema formal, sino afecta al
nucleo esencial del REF, y éste no esun temabal adi
ni es un temaque tampoco hay que tomarselo muy
alaligera—como ha dado un poco laimpresién—.
Yo creo gue éste es un temafundamental y deberia
haberse recogido. Y €l propio informe del Consgjo
Consultivo, que me parece muy oportuno —bueno,
de los tres informes que ha hecho— y bastante
contundente manifiesta en una de sus conside-
raciones que, incluso, puede dar a entender —que
yo creo que fue el problema del acuerdo del
Parlamento— que se daba, de alguna manera, cierta
conformidad a la Ley 38/92. Y esto es lo que
estamos pagando hoy dia.

Y en segundo lugar, queriamos también recordar
que cuando vino a Parlamento nosotros dijimos
que las propuestas de este Parlamento deben ser
propuestas contundentes, claras. Y €l acuerdo que
se tomd agqui estodo menos eso. Yo creo que fuee
afén recaudatorio... —que a propio portavoz de
aguel momento, también del Partido Socidlista, le
preocupaba la necesidad de que no cayeran los
ingresos de las corporaciones locales—-, ese afan
recaudatorio y lanecesidad de lafaltade prevision
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de algo que estaba yaen lamente de todo el mundo
desde antes del verano, que era el Impuesto de
Matriculacion, pues, hicieron que aqui se hiciera
unaespecie de acuerdo muy extrafio, que cualquiera
gue lo leyera desde fuera podia llevarse la
impresion de que Canarias lo que queria era
asegurarselosingresosy que no le preocupabatanto
gue existiera 0 no un Impuesto de Matriculacion.
Y ésaeslaredidad del informe. Pero, en fin, yo
creo que en aras de que este tema se lleve por
CONsenso, cosa gque en agun que otro momento se
pudo haber hecho... nosotros habiamos dicho que
habia que decir no a los impuestos especiales
—ustedes recordaran—, jy punto!, y el otro tema era
un temainterno de este Parlamento. Lo que nos ha
Ilevado hoy a tener que venir con estos recursos,
gue yo creo que es un mal mecanismo, y en donde
debe arreglarse es en los procedimientos politicos,
es precisamente ese informe, por |10 menos, poco
claro y desafortunado que se tomé en su dia.

Y en cuanto a la exposicion de motivos, yo
espero, en fin, como el Gobierno también se ha
personado, que se dé una explicacion mas clara,
porgue yo creo gque no es solamente un problema
formal de procedimiento —que también alude aello
el Consgjo Consultivo—, sino que yo creo que hay
un tema mas de fondo, que es el tema de los
impuestos especiales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular va a apoyar
también la proposicion no de ley que aqui se esta
debatiendo en estos momentos para que el
Parlamento de Canarias presente un recurso de
inconstitucionalidad contrala Ley 38/92, de 28 de
diciembre, de Impuestos Especiales, al haberse—se
dice en la proposicion no de ley—, al haberse
introducido modificaciones en el Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias sin respetar lo
preceptuado en la disposicion adicional tercera de
la Constitucion y el articulo 45 del Estatuto de
Autonomia de Canarias.

Yo pienso que éste no es el momento de hacer
una especie de carreraaver quién se apuntaamas
recursos ante el Tribunal Constitucional. El
portavoz socialista ha dicho que el Partido
Socialista cuando interpone recurso de inconstitu-
cionalidad va a tiro hecho, que tiene un indice de
aciertos importante. Bueno, en ese sentido el
Partido Popular tampoco se queja, ¢verdad?, y la
demostracion, el dltimo recurso de inconstitu-
cionalidad ante el Tribunal por el tema del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria fue
bastante significativo a respecto.

Pero, en fin, nosotros cuando nos planteamos
el tema del recurso de inconstitucionalidad
analizamos, por supuesto, la cuestion defondo. La
cuestion defondo aqui — o dijimos cuando seemitio
el informe del Parlamento de Canarias— es si
nosotros aceptabamos que dentro del REF canario,
dentro del marco fiscal impositivo que rige en
Canarias, apareciese una figura extrafia, como era
el Impuesto de Matriculacidn, unimpuesto especial,
de naturaleza estatal, nuevo en el panorama fiscal
espafiol, que se introdujo —es bien conocido, no
hace falta quizas ni reiterarlo—, seintrodujo anivel
nacional como simple consecuencia de la armoni-
zacion del Impuesto de Valor Afiadido, lanecesidad
dereducir lostipos del Impuesto de Valor Afiadido
para la armonizacién comunitaria obligé por
razones recaudatorias al Estado a establecer un
I mpuesto de M atricul aci6n justamente complemen-
tario de aquellos 13 puntos que se habian perdido
como consecuencia de esa rebaja del tipo general
del IVA a 15%, en esa materia —rebaja en esa
materia, subida, respecto al tipo general del 12—. Y
en definitiva nosotros pensabamos que dentro de
ese esquema Canarias podia haber quedado
perfectamente al margen, todavez que el Impuesto
de Valor Afiadido —el IVA—no se aplica en nuestra
Comunidad, sabiamos también -y lo sabemos- que
existen problemas recaudatorios para nuestras
propias corporaciones. Y por eso nosotros, cuando
se habl6 del informe del Parlamento de Canarias
en esta materia, mantuvimos la posicion de que
cabia plantearse, 0 un nuevo impuesto dentro del
REF o, incluso, que ese Impuesto nuevo de
Matriculacion se integrase en el Régimen Econo-
mico y Fiscal de Canarias. Estdbamos abiertos a
cualquiera de las soluciones, menos la que se
adopt6 finalmente por parte de la Administracion
central, de que fuera un impuesto estatal, gestio-
nado ademas por la Administracion central, cuya
recaudaci én en todo caso - arecaudacion neta—iba
a ser transferida a la Comunidad Auténoma de
Canarias.

Estuvimos también en desacuerdo con €l tipo
tributario que se aplica en Canarias, el 11%
entendemos gue supone un incremento de presion
fiscal en Canarias, porque realmente la base
imponible sobrelaque se aplicael nuevo Impuesto
de Matriculacion era superior a la del antiguo
Arbitrio de Lujo, y por tanto iba a producir un
incremento de presion fiscal, como los hechos nos
han demostrado.

En definitiva, Sefiorias, nosotros vamaos aapoyar
laproposicionno deley. Y lo vamos ahacer ademés
no slo—aqui se hahablado ddl informedel Consgjo
Consultivo de Canarias—, no sblo por lo que dice
el informe del Consegjo Consultivo de Canarias, que
més bien parece cefiirse exclusivamente a tema
de que no se cumplio e requisito forma de una
segunda audiencia del Parlamento de Canarias
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después de haberse introducido modificaciones
sustanciales en la tramitacion parlamentaria. Ese
seria un aspecto suficiente para interponer el
recurso de inconstitucionalidad. Y ciertamente es
un tema, incluso, dudoso, en estos momentos la
ponencia que estudia la reforma del Estatuto de
Autonomiade Canarias uno de los temas que se ha
planteado, contodarazon, esel alcance del informe
previo del Parlamento de Canarias, cuando hay que
emitirlo y qué sentido tiene, ¢en e momento de
presentarse el proyecto de ley que afecta, por
gjemplo, al REF?, ¢0 en e momento en que sevaya
ya a decidir definitivamente por el Congreso de
los Diputados ...(Ininteligible.) incluso las
enmiendas que vengan del Senado? ¢Cuando hay
gue pronunciarse? Evidentemente el informe del
Consgjo Consultivo es bastante claro al respecto,
de que cuando se produzcan modificaciones
sustanciales en e tramite de las Cortes Generales
debe oirse de nuevo a Parlamento de Canarias,
porgue si no ese informe previo quedaria mera-
mente como un requisito de caracter puramente
formal, como una especie de audiencia previa de
un organismo consultivo, y no se trata de eso, sino
se trata de darle un alcance politico al informe
previo del Parlamento de Canarias.

Bien. De acuerdo con ese aspecto y con esa
razdn para interponer el recurso de inconstitu-
cionalidad. Pero nosotros vamos mas all4,
entendemos que tambi én hay razones deinconstitu-
cionalidad defondo, en tanto en cuanto el Impuesto
de Matriculacién esta afectando a lo que nosotros
consideramos que es el nlcleo esencial del REF, a
ese aspecto de la tributacién que nunca ha sido
abordada —por asi decirlo—, copada por la
Administracién central, y que en este momento
—aprovechando esa ley y esa circunstancia de la
armonizacion de los tipos tributarios del 1VA— ha
sido aprovechada por la Administracion central
para crear un nuevo impuesto especial, al margen
completamente de o que ha sido el régimen
tradicional de Canarias.

Estas dos razones son las que van a inspirar
nuestro apoyo a la proposicién no de ley, no sin
antesreiterar alaCamaraqueyaanunci6 el Partido
Popular que através del grupo parlamentario en el
Congreso o en el Senado —es decir, con lafirmade
50 Diputados 0 50 Senadores— esta estudiando la
presentacion del recurso de inconstitucionalidad
gue se presentard también contra el Impuesto de
Matriculacion en Canarias por la via que cabe en
la ley del Tribunal Constitucional, de que sea €l
Congreso o € Senado, a través de la firma de 50
Diputados 0 50 Senadores, quien plantee también
la cuestién de inconstitucionalidad.

De manera que en ese sentido yo creo que
podemos | os canarios considerarnos satisfechos del
ambito de inconstitucionalidad que se persigue.
Porque se hadicho que € Gobierno de Canarias ha

presentado yael recurso, yono sési lo hapresentado
0 lo esta preparando para presentarse, porque se ha
dicho, textualmente, que ya se ha presentado, pero
me parece... por lo menos no hemos leido
informacion de que ya se haya materialmente
presentado. Pero, en todo caso, el Gobierno de
Canariaslo vaahacer, €l Parlamento lo vaahacer y
el Grupo Popular, en el Congreso o en el Senado, o
va a hacer también, con lo cual, desde luego, esta
Ley de Matriculacion va a recibir una verdadera
andanada de recursos de inconstitucionalidad.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Centrista, don Luis Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Yo tengo una vision similar a los anteriores
intervinientes sobre el tema, pero creo que cuando
el Consgjo Consultivo habla de que este impuesto
esta proximo al nucleo de lo que es el Régimen
Econdmico-Fiscal de Canarias, yo creo que éste es
el nucleo del régimen fiscal de Canarias, y esto es
precisamente lo que justifica un régimen fiscal y
econdmico querealmente, pues, se estadeval uando,
0 que lo hemos devaluado todos un poquito.

Este impuesto yalo teniamos en Canarias, este
es el antiguo Arbitrio de Lujo, y esto eslo que dio
como resultado el IGIC, por €l cual los cabildos se
gquedaban con el 49'65% de la recaudacién. Por
tanto, si nos quitaban esta parte del Arbitrio antiguo
de Lujo, en el nuevo IGIC, en la matriculacion, o
enlaadquisicion devehiculos, pues, larecaudacion
del IGIC iba a quedar disminuida en equis miles
de millones de pesetas—dos mil y pico millones de
pesetas—, y como consecuencia la recaudacion del
IGIC, pues, iba a ser inferior, tedricamente, a la
prevista, y la Comunidad Auténoma iba a perder,
iba a perder dinero, y habia que hacer una
transferencia de dinero a Madrid, porgue nosotros
tenemos que mandarle al Estado una cantidad
equivalente al antiguo ITE con el incremento
correspondiente de la economia nacional —que hoy
la canaria, desgraciadamente, va por debgjo—. Ya
teniamos unapérdidapor eseladoy por éste hemos
tenido otra.

Por tanto, el regalo que nos dan de poner un
impuesto estatal, quedarse con el margen de
gestion, incorporarlo a la Comunidad Autonoma
para que se reparta entre cabildos y el Estado,
significaque el Estado se queda con el 50’ 35% del
impuesto, se queda con la parte que | e tenemos que
volver a devolver para compensarle del antiguo
ITE. Por tanto, nos estan rescatando un impuesto
canario —por asi decirlo—, de nuestro régimen, de
nuestro ndcleo, e incorporandolo a un impuesto
estatal, que ni siquiera es un impuesto cedido, ni
siquiera es un impuesto cedido, como el Impuesto
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del Patrimonio neto, o el Impuesto de Transmi-
siones, 0 e Impuesto del Juego, sino que es un
impuesto que se incorpora para que se reparta de
acuerdo a unos margenes preestablecidos.

Bueno, nosotros, por supuesto, nos sumamos al
recurso y afiadimos esta cuestion, que creo que el
informe del Consejo Consultivo, que es correcto,
gue es bueno, que entra en el matiz de que... Es
gue, apesar de pedir informe, nosotros hemos dado
un informe negativo, el Estado no ha tenido en
cuenta ese informe negativo para nada, ha
continuado con la tramitacion del proyecto y
ademas lo ha modificado en el tramite parla-
mentario nacional. Por tanto, pues, tendriamos que
volver a pedir un informe. Yo pienso gque en este
recurso de inconstitucionalidad, que se va a
presentar por varias vias, es clave € resultado, S
el resultado es que se estima €l recurso, creo que
volvemos a retomar algo de nuestro REF. Seria
similar a la sentencia del afo 1969, que dio lugar
al Régimen Economico-Fiscal del 72, por el cual
el Estado nos regal6 a ultima hora el Impuesto de
Lujo en forma de Arbitrio de Lujo. Y entonces €l
famoso impuesto de don Juan Alberto Martin, €l
Impuesto de Combustibles, quedaria ratificado,
porque si este recurso no lo ganamos, no lo gana
Canarias, en el fondo su impuesto también seria
ilegal. Yaen laforma... en el fondo, en la forma
no, porque en laformaya ha pasado el plazo para
recurrirlo. Pero quiero decir que es béasico que
Canarias, 0 que ganemos, 0 que gane e Grupo
Popular, el Gobiernoy el Parlamento, que gane este
recurso porque podriamos restablecer un poquitin
delosfueros. Y yo creo que en este caso lo que si
estamos es que estamos justo en el nicleo de la
manzana, que esta bastante deteriorada, que esta
bastante podrida y que con esto se podria
restablecer.

Creo que casi todo esta dicho. Yo sostengo que
ha sido, la donacion, digamos, de la recaudacion,
ha sido una flecha envenenada, porque de lo
contrario se hubiera puesto de manifiesto que €
IGIC, cuando se disminuyen los tipos como
consecuenciadelabgadadetiposdel VA, o como
consecuencia de la armonizacion a impuestos
comunitarios, es un impuesto en e que hay que ir
modificando paulatinamente los porcentgjes de
participacion del Estado y de la Comunidad
Autdénoma, al objeto de que los cabildos y
ayuntamientos mantengan su recaudacion. Esta en
el nicleo del impuesto y que, por tanto, pues, ha
sido, digamos, uno de los mayores atentados
—aparte de otros muchos- que se han dado a REF.
Y que el Tribunal Constitucional me imagino que
también va a decir algo sobre para qué sirve un
informe cuando es positivo por 31 votos, cuando
es favorable por 40 votos, ¢cuando es favorable?
Si se atenda, digamos, €l resultado, o sirve como
un trémite mas, vamos a decirle a estos canarios

que digan algo sobre este impuesto que vamos a
poner, porque es preceptivo, y si Nos cargamos el
Régimen Econdmico y Fiscal no importa nada,
porque el informe no va a servir sino para echarlo
alacestadelospapeles. O sea, aver si € Estado, o
el Parlamento nacional, tiene que estimar los
informes en alguin sentido, o darle un tratamiento
diferente cuando tienen 40 votos o mas, cuando
tiene 31 votos 0 més, o cuando tiene 29. De lo
contrario seria una frase hecha, que esta en la
Constitucioén, el Estatuto de Autonomia, en el
articulo 45, que no sirve nada mas que como un
tramite que luego no setiene en cuentaalahorade
tramitar laley.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchasgracias.

Al no haber enmiendas, se pasa directamente a
la votacion.

Asi que, por favor, los que estén a favor de la
presentacion de este recurso, de esta proposicion
no de ley, que levanten el brazo (Unanimidad.).
Gracias. ¢Hay algun voto en contra, alguna
abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO AGRUPACIONESINDE-
PENDIENTES DE CANARIAS-AIC, SOBRE
INTERPOSICION DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA
LEY 39/1992, DE 29 DE DICIEMBRE, DE
PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA 1993.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la propo-
sicion no de ley nimero 84 —el punto 2.2—, de las
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC,
sobre interposicion de recurso de inconstitu-
cionalidad contralalLey 39/92, de 29 dediciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1993.

Tiene la palabra, por las Agrupaciones
Independientes de Canarias, el sefior Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas
gracias.

Sefiorias. Sefior Presidente.

En primer lugar, los motivos que noshan llevado
apresentar estainiciativarealmente sonlosmismos
motivos que ya expresamos €l afo pasado, como
consecuencia de la presentacion, o de lainiciativa
tendente a la presentacion de un recurso de
inconstitucionalidad contra los Presupuestos
Generales del Estado del afio 92. Entendemos que
esta situacion no ha cambiado en absoluto en los
Presupuestos del 93, y como consecuenciade ello,
y en congruencia con nuestra anterior iniciativa,
nos vemos en la obligacion de volver a presentar,
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otra vez, una iniciativa tendente a interponer un
recurso de inconstitucionalidad contra los
Presupuestos Generales del Estado del afio 93.

A este respecto nosotros queriamos aclarar
cudles son los motivos de laimpugnacion, cuél es
el fondo del recurso. Entendemos que es un
problema de inversiones publicas del Estado en
Canarias, no es un problema estricto de finan-
ciacion de la Comunidad Auténoma, ya que éste
pensamos que no es el objeto ni lafinalidad de los
articulos 95y 96 delaLey del REF. Ni siquierase
trata de una financiacion extra a esta financiacion
ordinaria, tal y como pudiera desprenderse de
determinados articulos o determinados preceptos
delaLOFCA —delalL ey Organicade Financiacion
delas ComunidadesAutonomas—, pueslafinalidad
de ladisposicion adicional cuarta de estaley esla
salvaguarda de | as especialidades que en materiade
actividad financiera y tributaria se contiene en el
peculiar REF, en e peculiar Régimen Econdmico-
Fiscal, del archipiélago. Es decir, unas figuras
impositivas caracteristicas, y SUS recursos corres-
pondientes, referidas estas especialidadesno alo que
es el gasto, sino alo que es € ingreso. Estamos,
pues, no ya ante un problema de financiacién de la
Comunidad Auténoma, sino ante un problema de
inversiones publicas estatales en Canarias, y la
cuestion de gasto, de gasto publico, se suscita
precisamente del régimen de dichas inversiones, o
mejor, de la aplicacion del régimen de estas
inversiones publicas del Estado en Canarias.

Como todos sabemos, la Ley de Modificacion
de los aspectos fiscales del Régimen Econémico-
Fisca —allamada Ley 20/91— establece cud es €
régimen de inversiones publicas en Canarias. Y a
mi me gustaria leer, brevemente, € articulo 95 de
esta ley, concretamente € primer parrafo, que dice,
deconformidad conlo prevenido en el articulo 138.1
de la Constitucion espariola y el articulo 54 del
Estatuto de Autonomia de Canarias, se consideraran
de interés generd, ja efectos de lainclusion de los
créditos correspondientes en los Presupuestos
Generales del Estado!, las obras de infraestructura
y lasinstalaciones de tel ecomunicacion que permitan
o faciliten laintegracion del territorio del archipié-
lago con € resto del territorio nacional, o interco-
necten los principales nlcleos urbanos de Canarias
o las diferentesidas entre si.

Este contenido econdmico —jque es un contenido
economico, un régimen de inversiones!—, este
contenido econémico de este régimen de inversiones
publicasdel Estado —y no olvidemos quelalLey 20/91
es una ley del Estado— en Canarias responde a la
finalidad de promocién del desarrollo econémico y
socid del archipiélago consustancial con nuestro REF.

Y del andlisis de este precepto que acabamos
de mencionar, del articulo 95, se distinguen, por
una parte, unos aspectos secundarios, que son la
delimitacion del objeto de lasinversiones publicas

—obras de infraestructura, instalaciones de
tel ecomuni caciones—, por su conexion objetivacon
dos circunstancias derivadas del hecho insular -Ha
integracién del territorio del archipiélago con el
resto del territorio nacional y la interconexion de
los principales nicleos de poblacion de lasislas o
de las diferentes islas entre si—.

Y aeste aspecto se le afiade otro aspecto, que es
la declaracion de interés general de esas obras e
instalaciones que legitima el gjercicio del llamado
spending power —0 poder de gasto— del Estado en
este ambito material.

En cuanto a los aspectos principales que vemos
en este articulo, fundamentalmente son dos, la
consignacion presupuestaria de ese gasto —que lo
dice claramente-y lafundamentacion constitucional
de su ordenacion, que también esta expresada en e
propio articulo 95 de laLey del REF.

En cuanto ala consignacion presupuestaria del
gasto, pues de esta prevision legal que dice, alos
efectos de la inclusion en los créditos correspon-
dientes en los Presupuestos Generales del Estado,
sederiva, deestainclusion, deesteinciso, sederiva,
desde nuestro punto de vista, la obligacion del
Estado de consignar determinadas partidas
especificas en los Presupuestos Generales del
Estado para tal fin, de tal forma que sea identi-
ficableel cumplimiento de estearticulo 95 del REF,
y suponiendo estaprevision del articulo 95 del REF
un limiteintrinseco aeste poder de gasto del Estado,
a este poder presupuestario, de poder disponer de
|os gastos en |os Presupuestos del Estado por parte
del propio Estado.

En cuanto a fundamento constitucional de la
obligacién, se nos habla, en el articulo 95, del
propio articulo 138.1 de la Constitucion y del 54
del Estatuto de Autonomia. Es decir, se establece,
inequivocamente, lafundamentaci 6n constitucional
de lamedida de politicaeconémicay financierade
compensacion de este hecho insular. Por nuestra
parte entendemos que esta medida, de lainversion
compensatoria del hecho insular, supone la
operatividad delagarantiadelarealizacion efectiva
del principio de solidaridad respecto de una parte
del Estado, como es un archipiélago, como es €l
Archipiélago canario.

Por o que respecta a la mencion que se hace
del articulo 54, éste remite a 138 y también a 31,
por lo que aqui también entraen lizaotro principio
constitucional, y es el de asignacion equitativa de
los recursos publicos que por su contenido se
conecta directamente con esta medida de
inversiones publicas del primer parrafo.

En definitiva, Sefiorias, con esta sencilla
explicacion, entendemos que la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado no da cumplimiento
a esta obligacion legal del fundamento constitu-
cional de prever determinadas inversiones espe-
cificas que compensen el hecho insular,
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transgrediendo —transgrediéndose en la ley que
recurrimos o gue pretendemos recurrir—loslimites
que el propio Estado se ha impuesto legalmente a
su spending power, como habiamos dicho
anteriormente.

Llegados a este punto, queriamos hacer alguna
consideracion con respecto a dictamen del Consejo
Consultivo que, por lo visto, no nos da salida, no
nos da opcion. Esta es la primera critica que
nosotros hacemos a este dictamen, entendemos que
tal y como sucedié en el dictamen con los
presupuestos, con el recurso de inconstitu-
cionalidad, lainiciativaparainterponer ese recurso
con respecto a los Presupuestos Generales del
Estado del 92, se daba una salida, se dejaba una
puerta abierta, ¢no?, y asi en € articulo..., megjor
dicho, enlapégina40 del dictamen del afio pasado,
se deciaque desde esta perspectivase podriaval orar
la constitucionalidad de las leyes que supusieran
un abandono absoluto de las responsabilidades del
Estado derivadas del articulo 138.1, y esto es
precisamente | o que estamosdiciendo. Y, entonces,
¢quéocurre?, ;que estasalidano esfactible en este
caso, cuando precisamente es el mismo supuesto y
el texto de la proposiciéon no de ley en si es
exactamente igual al aprobado por esta Camara el
afo pasado, con las adaptaciones tendentes a dar
cumplimiento aestas recomendaciones del Consgjo
Consultivo? No lo entendemaos. ¢Serdqueel Partido
Socialistano firmaestavez? No lo sé (Se enciende
laluzrojaenlatribuna de oradores.).

También nos gustaria sacar algunas frases del
dictamen de este afio que son real mente auténticas
joyas.

El Consgjo nos dice que los articulos 95 y 96
no tienen la naturaleza de mandatos vinculantes al
legislador presupuestario que lo obliguen a
consignar automéati camente determinada cuantiade
recursos publicos en partidas presupuestarias
taxativamente determinadas —eso por una parte—.
Y, por otraparte, nosdice quelaley presupuestaria
-y esto es lo més grave ya— tiene plena capacidad
para modificar las anteriores previsiones
legidativas—janterior prevision legislativaeslalLey
del REF!-y la efectividad de éstas queda siempre
supeditadaalainclusion deloscréditos necesarios.
Seglin esto, laL ey de Presupuestos puede modificar
la Ley del REF saltandose todos |0s mecanismos
constitucionales existentes que garantizan la
imposibilidad de modificacion de nuestro REF sin
esa garantia.

Por otraparte, y parafinalizar yacon este punto,
realmente el dictamen entendemos que se ha
centrado en tomar como motivos o0 como
fundamentacion...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior BELDA QUINTANA: Si, muchas
gracias. Voy concluyendo, sefior Presidente.

...como fundamento de esta iniciativa politica
lo que esla exposicion de motivos, y laexposicion
de motivos no es la fundamentacion juridica del
recurso, gue l6gicamente elaboraran los servicios
de la Camara con posterioridad.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se ha aceptado a tramite una enmienda del
Grupo Centrista a esta proposicion no de ley, a
que en este momento se le concede la palabra.

El sefior Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Voy aintentar ser muy breve y muy técnico.

Nuestro grupo presenta una enmienda quetiene
por objeto una mejora técnica para que en €l caso
de quelapnl salgaaprobadapor esta Camarapueda
tener unamayor concrecion alahoradeformalizar
el recurso por parte del Parlamento.

En concreto, pedimos sustituir apartir delafrase
“mandatos contenidos’, que en la proposicion no
deley vieneenlosarticulos 95y, en su caso, 96 de
laley, pretendemos que se efectlie una ampliacion
con referencia a los articulos de la Constitucion
138, 31.2 y 9.3, que se relacionen a su vez por lo
contenido en el articulo 54 del Estatuto de
Autonomiay que se hagareferenciaal articulo 95,
96 de la Ley 20/91.

¢Por qué solicitamos esta mejora técnica? Pues
porque creemos que en todas las expresiones que
puedan sdir de esta Camara le debemos de dar ala
Ley 20/91 € sentido estatutario que desde nuestro
punto de vista tiene, porque forma parte —la
Ley 20/91—de nuestro Régimen Econdmicoy Fiscal,
Régimen Econémicoy Fiscal quetiene referenciaen
e Estatuto como una propia especificidad que tiene
el Archipiélago canario o la Comunidad Autonoma
de Canarias. En ese sentido, creo que podemos
enmarcar la peticion en @ marco congtituciona, que
esalo que hoy estareferido este debate.

Yo no voy aentrar ya... jBueno!, adelantar, por
supuesto, que vamos a apoyar la proposicién no de
ley, en coherencia con nuestra actuacion en la
presentacién, en el apoyo de presentacion de
recursosdelos Presupuestosdel 92, no voy arepetir
aqui los argumentos politicos que en aquel debate
mi grupo degjé expuesto en la Camara, y simple-
mente decir que nosotros entendemos que ésta es
una cuestion basica, independientemente de que
pueda tener una formulacion juridica o un éxito
juridico deuno u otro tipo, yo creo que es necesario
que por parte delas distintasfuerzas politicas quede
aqui perfectamente detallado cud es su voluntad
al respecto, que no es otra que se mantengan y se
respeten aquellas especificidades que ha venido
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disfrutando la Comunidad canaria desde toda su
historia.

Por o tanto, sin mas, pedir al Grupo proponente
de Agrupaciones Independientes de Canarias que
admita esta enmienda, que entendemos que mejora
la redaccion, y anunciar que nosotros vamos a
apoyar esta proposicion no de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Parafijar la posicion sobre esta enmiendatiene
lapalabra, por lasAgrupaciones Independientes de
Canarias, €l sefior Belda

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Dado que es una enmienda técnica que mejora
el contenido de la parte dispositiva de la propo-
sicién no de ley, la aceptamos sin ningln reparo,
puesto que los fundamentos estan ya explicados
en la propia exposicion de motivos de la
proposicion no de ley.

Y queriamos afadir también, con respecto a
posibles interpretaciones en el sentido de que
futuros planes, futuros planes de infraestructuras,
pudieran tener la posibilidad de enervar este
recurso, entendemos que no afecta paranadaa esta
Legislatura ni a la Legislatura anterior, a este
gjercicio ni a gjercicio anterior, ni a los Presu-
puestos del 92 ni alos del 93, puesto que, por lo
gue se ha oido, €l plan Borrell de infraestructuras
va a ser de aplicacion en el afio 94, si no me
equivoco, por lo que se ha oido en la prensa, v,
desde este punto de vista, a no afectar ni a los
gjercicios 92 ni 93, |6gicamente, se mantienen los
recursos tal y como estan redactados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno de fijacién de posiciones de
los grupos parlamentarios no enmendantes.

En primer lugar, ¢el Grupo Mixto? (Pausa.)
¢niciativa Canaria?

El sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Desde el escafio, sencillamente, parasefialar que
nuestro grupo va a apoyar, |6gicamente, esta
proposicion no deley y aceptando en su caso, como
se ha manifestado, |la enmienda técnica que se ha
planteado por el Grupo Centrista, en coherencia
plena con lo que ha sido nuestra linea de conducta
en esta materia, que ya se reflegjé en su momento
en nuestra posicion en torno a los acuerdos de
financiacion, en la exigencia del cumplimiento de
la propia Ley fiscal y, por supuesto, en cuanto a
acreditar un gesto mas —que pensamos que es
importante—en lineaaplantear al Gobierno central

que las leyes estan para cumplirlas y no, como
ocurre en este caso, en que, por una parte, se dicta
una Ley fiscal con unas obligaciones, digamos, a
desarrollar presupuestariamentey, posteriormente,
en laLey de Presupuestos Generales del Estado no
se refleja. En esta perspectiva, nosotros, en
coherencia con esatrayectoria, y en conviccién de
que es necesario este recurso |o vamos a apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, €l sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Este es un debate que reproduce otro producido
hace exactamente un afio. El 18 de marzo de 1992
se reunia el Pleno del Parlamento para tratar un
amplio orden del dia, y en eseorden del diaseincluia
unaproposicién no deley enlaque apareciadividido,
por primera vez en la historia de este Gobierno,
dividido, e presunto voto del PSOEy delasAIC.Y
YO no se s ustedes recuerdan, yo si lo recuerdo, €
ambiente delaCamaraaquel dia, € dial8 demarzo
de 1992 —de la Camara, incluida la tribuna de
periodistas, etcétera—, era una auténtica eferves-
cencia, porgque era la primera vez que se planteaba
s habia o no ruptura del pacto, si habia o no unas
desavenencias tan serias entre los socios del
Gobierno que pudieran producir una ruptura.

Hoy, s ustedes me apuran, esas rifias de familia
se han hecho tan habituales que la Camara ni se
sorprende, ni se emociona, ni a nadie le importa
demasiado s € recurso va a presentarse 0 no sevaa
presentar, s votan por separado PSOE y lasAlC, desde
luego, s hoy en esta Camara corren algunos vientos
de nuevo de ruptura posible del pacto, no es
consecuencia, evidentemente, de este posible recurso
de inconstitucionalidad contra los Presupuestos
Generdesde Estado para1993, como si lofued afio
pasado cuando se anuncié el recurso de
inconstitucionalidad contralos Presupuestosde 1992.

iEl tiempo, €l tiempo es tremendo en todos los
ambientes, en todos los ambitos de la vida, pero,
desde luego, en la politica el paso del tiempo es
feroz!, y ha bastado un afio, simplemente un afio,
paraqgue untemaque entoncesfuelagran explosion,
la emocion, la incertidumbre en la vida politica
canaria hoy pase ciertamente casi desapercibido.

El Grupo Popular, a pesar de ese cambio de
escenario politico de este tema, va a mantener la
misma posicién que tuvo en 1992, nos vamos a
abstener, y como entonces dijimos, va a ser una
abstencion activa, y 1o explicamos, intentamos
explicar algo que parecia una contradiccion. No,
miren ustedes. Nosotros consideramos rigurosa-
mente indtil el recurso de inconstitucionalidad
contra los Presupuestos Generales del Estado para
1993, como dijimos que era indtil el recurso de
inconstitucionalidad contra los Presupuestos del
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Estado para 1992. jPero s ya estan gjecutados!,
iya estén gjecutados los presupuestos! Y, ademés,
dijimos—dijimos- quizas seahastaun error politico
pedir que el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre determinados aspectos que nosotros
utilizamos politicamente para presionar cuando es
necesario, pero que un perfil desde el punto devista
juridico-constitucional quizés no sea beneficioso
para Canarias. La definicidén exacta de en qué
consiste el hecho insular o hasta donde puede
alcanzar €l principio de solidaridad interterritorial,
el hecho insular, ¢como se fija?, ¢quién lo va a
fijar?, ¢el Tribunal Constitucional?, ¢qué eslo que
nos va a decir?, ¢con poner un 1% mas, con poner
un medio por ciento o con darle cinco pesetas ya
se contempla la singularidad de Canarias?

Nos parecia, y nos sigue pareciendo, por tanto,
relativamente, un“ jvivaCartagenal” parajustificar,
quizas, otras complacenciasy otras admisiones de
otros temas que si tienen mas calado poalitico, pero
gue asi se visten ante la opinion pablica como
discrepancia seria porgue se lleva ante el Tribunal
Constitucional esta cuestion.

Pero, por otro lado —y eso, esta reflexion, nos
conduciria a decir que no—, pero, por otro lado,
tampoco e Grupo Popular quiere que en ningun
momento se pueda atribuir a sus seis Diputados el
haber cerrado el paso a un recurso de inconstitu-
cionalidad ante unos Presupuestos Generales del
Estado que nosotros si hemos criticado por
insuficientes en cuanto a las dotaciones de
inversiones paraCanarias, pero que no creemos que
sea la via juridico-constitucional la adecuada para
resolver, sino justamente la via politica, como ya
hemos tenido ocasion de sefialar en muchas
oportunidades.

En consecuencia, Seforias, nosotros enten-
demos que laposicion correcta esla de abstencién,
y abstencion activa en ese sentido, porgue somos
conscientes de que nuestra abstencién puede ser
importante a la hora de que una mayoria en esta
Cémara, una mayoria relativa en esta Camara,
consiga que prospere lainiciativa de interponer un
recurso de inconstitucionalidad que el propio
Consgjo Consultivo de Canarias ha cuestionado en
su dictamen, a diferencia, incluso, de lo que hizo
el ano pasado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Socialista Canario? Don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Lo mas brevemente que pueda trataré de
explicar las razones por las que el Grupo Parla-
mentario Socialistano puede votar € planteamiento
de este recurso de inconstitucionalidad.

Las razones serian de doble orden.

En primer lugar, razones de tipo juridico, en las
gue no me voy a extender porque creo que las
conclusiones del Dictamen del Consgjo Consultivo
indican, como en la Ultima parte de su intervencion
ha expresado el sefior portavoz del Grupo Popular
con claridad, que no parece ser laviajuridicalamas
adecuada para abordar €l problema que se plantea,
por las razones que seindican, no cabe fundamentar
—dice el Consegjo Consultivo— la superioridad
jerérquica de los articulos 95 y 96 de la Ley de
medidas fiscales del REF, en que los mismos
constituyen el desarrollo de principios constitu-
cionales —fundamento tercero—, ni en su especial
procedimiento de el aboraci on —fundamento cuarto—.
Ese es € nuicleo, en mi opinién, que indica que la
viajuridica, lavia del recurso, no parece ser lavia
mas adecuada para abordar este problema.

La abandono, por tanto, y me centro en el
problema politico, en el planteamiento politico
planteado. Yo voy atratar de no dar datos, lostengo
aqui, pero no me siento siquieracon gran animo de
meterle mano a dar un montén de datos de los
Presupuestos del 93 o delos programas plurianuales
93/96, daré alguno de €ellos y sefialaré cudl es la
situacion desde nuestro punto de vista.

Creo que es pacifico en Canarias, que delas seis
grandes estructuras que componen la actuacion de
infraestructuras del Estado, que serian puertos,
aeropuertosy costas, como lastres areas de infraes-
tructuras donde la competencia es del Estado; obras
hidréulicas, actuaciones de medio ambiente y
carreteras, donde la parte fundamental de la
competencia es de Canarias, en cinco de ellas
estamos participando ordinariamente, ordinaria-
mente —0 estabamos participando ordinariamente-,
en la inversion, digamos, media que el Estado
produce parael conjunto de comunidades auténomas
en Canarias.

Yoyadetallé en el debate del estado delaregion
—lo he detallado recientemente en una rueda de
prensa—, por poner algunos gemplos, en puertos,
hay una inversion 93/96, que supera los 23.000
millones de pesetas en Canarias; en aeropuertos,
hay una inversién, ya en gjecucién, de 11.000
millones, creo recordar, en Gando, y 12.000
millones en Reina Sofia, pero, a mayor abunda-
miento, hay una inversion programada 93/97, que
supera los 40.000 millones de pesetas; en costas,
hay una inversién programada que supera los
55.000 millones de pesetas en tres lineas de
actuacion; en obras hidraulicas, hay un convenio
suscrito que superalos 40.000 millones de pesetas
de actuacion —suscrito por el sefior consegjero con
el ministro correspondiente—; en actuaciones de
medio ambiente, estan, consolidadasya, estén apie
de programarse, las actuaciones en conexion
puerto-ciudad de Santa Cruz de Tenerife,
LasPamasde Gran Canaria, Arrecife de Lanzarote
mas la actuacion correspondiente a desarrollo del
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area aeroportuariade Las Palmas de Gran Canaria.
Y habia un problema planteado, y era el problema
de carreteras, donde |levdbamos un montén de
tiempo discutiendo si |la competencia era de aqui,
si era de ala, si debia intervenir el Estado, si ho
deberia intervenir, yo he mantenido siempre el
criterio de que teniamos la razon los que defen-
diamos que tenia que haber inversion publica por
partedel Estado en Canariasen materiade carreteras,
lo hedefendido en estalegidaturay |o he defendido,
y lo ha defendido el Partido Socialista, en la
Legislaturapasada, y enintervencionesen comision
y en este Pleno asi nos hemos expresado. Y enrazon
de dllo, politicamente, hemos actuado para que ese
problema se resolviera 'y de esa actuacion se han
derivado las siguientes cuestiones, y entiendo que
el problema politicamente esta resuelto.

Primero, de la actuacién producida por el
Presidente del Gobierno con el Presidente Gonzélez,
donde seaborday seresuelve e problemarelativo a
la financiacion autondmica —que ahora no voy a
explicar—, surge un acuerdo por virtud del cual se
establece que, como cuota correspondiente a los
gjerciciosde 1992y 1993, seinvertiran en carreteras
en Canarias 13.000 millones de pesetas.

Y de un reciente acuerdo obtenido por el sefior
consgjero con €l ministro enlaconferenciasectoria,
pues producida hace unos dias, se ha llegado
igualmente al acuerdo de que habra un anexo
especifico para Canarias, dentro del plan director
de infraestructura correspondiente a la seccién de
carreteras, que iniciara su aplicacion en 1994.

Por consiguiente, apartir de 1992, cuandoinicia
suvigencialaLey 20/91, 1992, tenemos|os 13.000
millones como cuota 92/93 y conexion con el plan
director de infraestructuras apartir de 1994. En mi
opinion, eso significa, eso significa, la solucién
definitivadel problemadelainversion decarreteras
por parte del Estado en Canarias, y alas préoximas
fechas, a las concreciones de ese anexo, nos
remitiremos.

El problema que puede estar hoy en discusion
es si existe 0 no existe en los Presupuestos
Generales del Estado de 1993 una partida presu-
puestaria para hacer efectivo el acuerdo obtenido
por el Presidente Saavedray €l Presidente Gonzélez
correspondiente a los 13.000 millones. Y voy a
decir, si existe, si existe. Y existe en la siguiente
partida presupuestaria, seccién 32, servicio 18,
programa 911B, concepto 451, cuantia, 20.403
millones de pesetas. Dentro de ese programa existe
un crédito ampliable —ademas de otras cuestiones,
los 1.900 millones de pesetas de ampliacion de la
cuota canaria de financiacion autondmica, del 92
maés la parte correspondiente al 93, més la cuota
correspondiente alos 5.700 millones del 92y 93—,
ademas de eso en este crédito de 20.000 millones
de pesetas existe un crédito ampliable, tal y como

habiamos anunciado, de 3.000 millones de pesetas,
unapartidaampliable de 3.000 millones de pesetas,
para carreteras en Canarias en 1993.

Por tanto, desde el punto de vista de cual esla
situacion politica entendemos que los acuerdos
politicos producidos, bien por el Presidente
Saavedra y el Presidente Gonzalez, con reflejo
presupuestario, bien por el sefior Chacon con el
sefior Borrell enlaconferenciasectorial, conreflgjo
presupuestario hoy éste que acabo de expresar y
con reflgjo presupuestario futuro los adoptados en
la conferencia sectorial, resuelven definitivamente
el problemade carreteras. Y creo que es pacificala
situacion de que en las otras cinco lineas de
actuacion en materia de infraestructuras el
comportamiento del Estado en Canariasestasiendo
adecuado y fiel cumplidor de los articulos 95y 96
delalLey del REF.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A ver si admite o no admitelaenmiendaparala
terminacion del debate (Dirigiéndose al sefior
proponente.) ¢Admite la enmienda?

(Manifestaciones afirmativas del sefior Belda
Quintana desde su escafio.)

Bien, entonces, vamos a ver, Seforias, la
proposicion no de ley incluido, entonces, cuando
indica“...los mandatos contenidos’, en la pentitima
linea, se sustituye por “...en los articulos 138, 31.2 y
9.3 de la Condtitucion, en relacion con € articulo 54
del Estatuto de Autonomiade Canarias, asi como con
losarticulos 95y 96 delalLey 20/91, de 7 dejunio.”

Los que estén afavor de esta proposicién no de
ley, con esta enmienda, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. En contra, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobada esta proposicién no de ley por
28 votos a favor, 23 en contray 5 abstenciones.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO INICIATIVA CANARIA
I.CAN, SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO
DEL ESTADO DE INCORPORACION DE
LOS INCENTIVOS FISCALES EN LAS
BASES ECONOMICAS DEL REF, LIGADOS
A LA GENERACION DE EMPLEO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosalasiguiente
proposicion no de ley, la nimero 3 —pnl 88—, de
Iniciativa Canaria, sobre solicitud a Gobierno del
Estado de incorporacion de los incentivos fiscales
en las Bases Econémicas del REF, ligados a la
generacion de empleo.

Tienelapalabra, por IniciativaCanaria, €l sefior
Gonzdlez Viéitez.
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El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenosdias
atodos.

En esta proposicion no de ley nuestro grupo
parlamentario quiere traer a colacién dos
cuestiones, una, que esta tan de actualidad, que
estan todos los periodistas tremendamente atentos
alo queaqui ocurre, quelos compafierosfotografos
estan en cantidades masivas como normalmente no
suelen estar, y serefiere alos aspectos econdmicos
del REF, y otra, alaque normamenteno selepresta
tanta atencién, gque es préacticamente como una
enfermedad que tenemos desde antiguo, desde
vigjo, eslalepradel paro, y que practicamente nos
vamos acostumbrando a ella como si fuese
précticamente algo imposible de quitar de delante.

Yo sé gque hoy no es & dia mas adecuado para
reflexionar colectivamente con respecto a estos
temas, pero es absolutamente imprescindible que
lo hagamos.

Hace un mes, hace un mes préacticamente hoy...
(Rumoresen lasala.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor,
perdone un momento.

Sefiorias, por favor, hay un sefior Diputado que
esta en €l uso de la palabra.

Continle, Sefioria.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Yoséquehoy
no es un dia sereno, pero como las cosas vienen
cuando vienen y se organizan cuando se organizan
y la l6gica siempre prospera y vence, pues,
atengamonos alo que representala serenidad de los
acontecimientos histoéricos. Y ahora yo quiero
comentar con ustedes, porque esen legitimo derecho,
esta en €l orden del dia, una proposicion no de ley
con respecto al paro y con respecto al Régimen
Econdmico y Fiscal, que recordemos —insisto— que
hace un mes la sociedad canariay sus callesy sus
plazas més egregias estuvieron convulsionadas por
un*“jbastayal”, y eso lo tuvimos ahi, hace un mes, y
es verdad que lo que alguien dijo que ahi se
acumulaba un monton de solicitudes debajo del
“ibasta yal”, y aguien dijo, ihombre!, es hasta un
popurri. jVale!, puede que incluso fuese un popurri,
pero, jpero!, estabaindicando quelaopinion publica
de las islas estaba profunda, hondamente
preocupada, que ahi hay un cambio de marea, la
marea esta cambiando. Y quienes estamos en
politica, a una de las cosas que debemaos siempre
aspirar es a tener olfato, y cuando la marea esta
cambiando es bueno saber hacia dénde.

Porgue es verdad, y yo creo que hay que
reconocerlo todos, que ese resultado notable de
movilizacion teniaelementosfuertes deinmadurez
y de desarticulaciéon de nuestra sociedad, el
elemento mas contundente de esa expresion fue lo
gue representd —y hay que reconocerlotal cual fue—
una confrontacion fuerte entre los sectores

empresariales de muy diversa expresion, desde las
camaras de comercio a las patronales, o lo que
representd los sectores sindicales. Y eso, que es
tremendamente sugestivo y que supongo que atodos
NOSOtros Nos interesaria enormemente, porque es
muy jugoso comenzar a discutir por qué, proba-
blemente nos llevaria a buscar culpas y a entre-
tenernos en una discusion de galgos o podencas, y
yo creo que hoy estariamosfaltando anuestro tempo
histérico, a la marea, si nos dedicasemos a mirar
hacia atras con iraen vez de intentar buscar la serie
de mecanismos que permitan conquistar y construir
una voluntad de cambiar las cosas y no incurrir en
el mismo error, un mismo error cuando se plantee
una situacién similar. Y yo creo que el préximo
“ibasta yal” deberia ser maduro, deberia ser
articulado mucho mésdelo quelo fued primero, y
de seguro que es el deseo detodos|os que de mayor
0 menor maneraparticiparon en é, e, incluso, delos
que lo dirigieron.

Y, a nuestro modo de ver, nos parece que ese
complejo esfuerzo de conquistar la construccion
de Canarias, de ir tejiendo o que representan
distintos segmentos de la sociedad, puede perfec-
tamente venir por el objeto esencial de nuestra
proposicion no de ley, por incorporar €l empleo y
la lucha contra el paro como ejes estratégicos de
los aspectos econdmicos del REF.

Amigos mios, de esto sé algo porque es mi
profesion, jno digo que sepa mucho!, pero es una
falacia el intentar decir que el crecimiento
econdémico por si solo acaba con el paro, hoy en
dia, en la economia de 1993 es una falacia. Y por
lo tanto, ¢qué es |o que decimos nosotros? Que |os
aspectos econdmicos del REF y sus beneficios se
desparramen, rebosen de las cuentas de resultados
de las empresas, y que laformamas |6gica, aparte
de lamas sentida por la sociedad canaria, es ligar
incentivosy empleo, jestratégicamente!, mediosy
fines, instrumentos y objetivos, jde eso se trata el
hacer political Cuando estamos debatiendo |os
aspectos econoémicos del REF, que después
tendremos ocasion, y es la marea que esté debajo
de la sociedad y de este Parlamento hoy en dia,
probablemente nos demos cuenta de que la forma
mas auténticamente, por asi decirlo, equitativa, pero
también inteligente, es apostar por subvencionar
el empleo y no subvencionar el paro. Esto es algo
que cualquier persona con dos dedos de frente
sistematicamente coincide en que es asi. Y yo les
digo austedes que lo que el INEM, por ejemplo, o
la correspondiente fuente de ingresos de recursos
publicos se gasta en un trabajador para darle el
seguro de empleo a lo largo de los 365 dias del
ano, es mas caro, es mas caro, que establecer
incentivos contundentes para que se liguen
perfectamente los incentivos fiscales a la gene-
racion de empleo. Y no solamente es méas barato,
no solamente es mas justo, sociolégica y
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culturalmente mas digno, sino es que, ademas,
aflora economia sumergida, y una de nuestras
principales dificultades es la economia sumergida,
y Si con unos instrumentos también conseguimos,
a margen del objetivo estratégico, crear empleo,
conseguir aflorar las condiciones de la economia
sumergida en Canarias, estamos haciendo favores
por todoslossitios. Y eslo quele pasa, por gjemplo,
alaenergia edlica, que no tiene pegas por ningun
lado, 0 en términos mas... si ustedes quieren,
rudimentarios, como a cochino, que cogemos y
utilizamos la totalidad del condenado cochino,
como decia €l vigjo del lugar, jhasta me gusta la
conversacion!

Al margen de esto, sefiores Diputados, yo quiero
decir que hoy en dia el estar planteando lo que
significan instrumentos, el dotarnos de instru-
mentos, si 1o hacemos a margen de lo que palpita
en el fondo delasociedad y de su principal angustia,
gue es el empleo, nos estamos equivocando, nos
estamos equivocando. Y es por eso, donde, en ese
escenario, nosotros hemos planteado un texto de
una pnl, abierto, no cerrado, en otras ocasiones
nosotros hemos hecho aqui sugerencias cerradas
de cdmo pueda hacerse eso, pero las quitamos para
gue nadie diga no quiero meterme en un tema tan
cerrado, y decimos que el Parlamento insta al
Gobierno aque plantee al Gobierno del Estado que
los incentivos fiscales a incorporar en las Bases
Econdmicas del REF estén directamente ligados a
la generacion de empleo, no decimos como, no
decimoscuales, decimosque el objetivo estratégico
es ligar el hambre con las ganas de comer, los
instrumentos con |os objetivos, las angustias de la
gente con las cosas que en politica estamos
intentando discutir todos los santos dias por
conseguir, y es el caso concreto de los aspectos
economicos del REF, que en este mismo dia de
sesiones podremos discutir con posterioridad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Existe una enmienda del Grupo Popular, a que

en este momento sele dalapalabraparasu defensa.
El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado
una enmienda de modificacion del texto de la
proposicion no de ley de |.CAN, que acabamos de
oir su defensa, una modificacion, decimos, para
matizar algunas de las cuestiones que aparecen de
laliteralidad de esta proposicién no de ley.

Porque el Grupo de I.CAN propone que €l
Parlamento de Canarias inste al Gobierno para que
plantee al Gobierno del Estado que los incentivos
fiscalesaincorporar enlasBases Econdmicasdel REF
estén directamenteligados alageneracion deempleo.
A nuestro juicio, ese esquema reduce demasiado lo

que podrian ser losincentivosfiscalesen un Régimen
Econdmico y Fisca atractivo para generar actividad
econdmica. Nosotros entendemas que la generacion,
simplemente, de la actividad econémica es lo que
produce a su vez empleo, produce actividad
econdmicay produce empleo, lo que pasa es que la
literalidad de la creacion o generacion de nuevo
empleo podriadar lugar aentender que, por gemplo,
actividades o incentivos fiscales para el
mantenimiento de los puestos de trabgjo o para la
reconversion tecnol 6gica de una empresa no podrian
quedar comprendidos, porque se dice que solamente
se contemplen incentivos fiscales que estén
directamente ligados a la generacion de empleo.

En estesentido, por tanto, nosotrosentendemosque
se debe ser més amplio, y, por dlo, planteamos la
enmienda de que dentro de los incentivos fiscales a
incorporar en el Régimen Econémico y Fiscal se
contemplen demaneraespecia aquellosque produzcan
directamente la creacion de puestos de trabgjo.

Sefiorias, somos conscientes de que en el estado
actual de negociaciones delos aspectos econdmicos
del REF quizés estos temas puedan producir una
ciertaideadeimprovisacion o dellevar algo nuevo
ahora a unas negociaciones. Suponemos que en la
negociacion de los incentivos fiscales, que al
parecer también se constituyen hoy en el obstéaculo
fundamental, de acuerdo con la Administracion
central, se habra contemplado ya el tema de los
incentivos fiscales para la generacion de empleo,
porque, efectivamente, gran parte de los objetivos
delosincentivos fiscales debe ser lageneracion de
empleo, pero no Unicay directamente ligados a la
generacién de empleo, Sino como unaconsecuencia
|6gica de los incentivos fiscales.

Nosotros, en ese sentido, podriamas, por tanto,
haber pasado de estaproposicion no deley y haberla
apoyado y demas, pero somos sensibles, como toda
la Camara —entendemos—, al problema del
desempleo, a problemadel paro en Canarias—o sé
s es... jbueno!, eraparo, losdos millonesde parados
delaUCD eran, paradon Felipe Gonzdlez, parados,
ahora son tres millones de desempleados, pero, en
definitiva, detrds de ese cambio semantico se
esconde, realmente, un problema muy serio—.

Por tanto, yo creo que la Camara contribuira
también alanzar un mensaje ala sociedad canaria,
Si nosotros ponemos especial énfasis en este tema
de la generacion de empleo. Pero, insisto, no
Unicamente constrefiido a que los incentivos
fiscales se concedan Unica y directamente si se
crean nuevos empleos, porgue eso podriadar lugar
ciertamente a mas inconvenientes que ventajas, y
nosotros entendemos, por tanto, que lo que se debe
de contemplar son incentivos fiscales y, natural-
mente, un tratamiento especial dentro de ellos,
cuando se creen nuevos puestos de trabajo. Este es
el sentido de nuestra enmienda.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para fijar posicion sobre esta enmienda, tiene
la palabra el sefior Gonzalez Viéitez de |.CAN.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Yo creo que
en politicaunaespecia virtud es saber escuchar, y yo
he escuchado con enorme atencion las paabras del
portavoz del Grupo Populary, enprincipio, leadelanto
gue nuestro grupo parlamentario va a aceptar su
enmienda. Y digo esto, porque normalmente quienes
estamosen estetipo de cuestiones solemos blindarnos,
como los caballeros medievales, con nuestro trgje de
combate y no somos capaces ni de abrir un brazo,
porque tenemos agqui una rodela que solamente esta
en funcién de mantener lalanza, y podemos discutir,
y YO seguro que discutiria con e sefior portavoz del
Partido Popular, y probablemente estariamos de
acuerdo en algunas cuestiones y no estariamos de
acuerdo en agunaotra.

Nosotros, cuando estuvimos reflexionando
sobre el texto especifico que ibamos a presentar,
decidimos presentar la mayor, para entendernos,
decidimos presentar la mayor para suscitar en €l
conjunto de ustedes, Sefiorias Diputados, o que
puede representar el no poder estar descolgando
instrumentos y fines, medios y objetivos y
convencidos de que la sensibilidad de los otros
grupos parlamentarios realizaria enmiendas como
las que el Grupo Popular ha hecho. Hasta cierto
punto era unaespecie detest de sensibilidad, jselo
digo en serio!, y, desde luego, en esetest el Partido
Popular ha respondido, a nuestro juicio, de una
manera constructiva, evidentey sincera, e incluso,
operativa.

Y alguien podra decir jhombre!, es que el
Parlamento —como se hadicho un monton de veces,
y yo aprovecho— acordd aqui... EI Parlamento, si
ustedes recuerdan, con respecto alos temas de los
aspectos econdmicos del REF no ha acordado
nunca nada, a solicitud de grupos parlamentarios,
el mio con insistencia—y no sélo el mio, el Grupo
Popular y el CDS también—, aqui un dia debatimos
la propuesta articulada o desarticulada que el
Gobierno de Canariasibaacomenzar adiscutir con
el Gobierno del Estado, y aqui todo el mundo puso
reparos, todo el mundo puso listonesy, desde luego,
nuestro grupo parlamentario, y creo recordar que
otros muchos, establecimos un conjunto de
sugerencias que el Gobierno, en nombre de su
Consgjero de Economiay Hacienda, en un montén
de ocasiones, indicé que estaba de acuerdo con
ellas. Es en ese escenario donde —aparece hoy en
la prensa— el sefior Presidente del Gobierno,
don Jer6nimo, pide una semana mas... Es lo que
usted acaba de decir en la prensa 'y los medios de
comunicacion lo indican (Ante las manifestaciones
del sefior Presidente del Gobierno, Saavedra
Acevedo.), es decir, que perfilar, precisar, si estén
en funcion de tan enorme trascendencia, como

parece ser que todos coincidimos en que esto sea,
el que en este momento no se pueda aprobar hoy
agui, a17 de marzo, cuando estatodavia pendiente
una posible reunién dentro de una semana, en
pal abras del méaximo representante delo que puede
representar laronda de negociaciones Gobierno del
Estado-Gabierno de Canarias, nos parece gque es
no solamente justo, no solamente imprescindible,
desde la perspectiva canaria, exclusivamente de
conseguir queel “jbastayal” seaunapifadearriba
abgjo, jenterital, jenterital, y sin ninguna mitad o
cuarta parte fuera, sino enterita, porgue, Si no, no
podemos estar hablando de losintereses nacionales
de Canarias, quitémonos ese argumento de enfrente.
Si no somos capaces de estimular a conjunto dela
sociedad, el nacionalismo que se plantee es un
nacionalismo inmaduro, insuficiente paralos retos
que en este momento tenemos en Canarias, y todos
somos conscientes de ello.

Por lo tanto, resumiendo. Mi grupo parla-
mentario acepta, en todos sustérminos, laenmienda
que sustituye al texto que nosotros propul sabamos,
y estamos convencidos de que este Parlamento no
vaadejar pasar delargo unaextraordinariaocasion,
junaocasion de oro!, para poder conectar nuestros
instrumentos con nuestros fines, los aspectos
econdmicos del REF con la eliminacion o la
disminucion creciente del paro en Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Se abre un turno de
grupos no enmendantes.

¢El Grupo Parlamentario Mixto? El sefior
Cabrera.

El sefior CABRERA CABRERA (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Desde el mismo escafo, brevemente, para
manifestarnos afavor de la proposicion no de ley,
porque pensamos que si hay una factor de nuestra
economia con perspectivas de crecimiento y de
agravar la situacion ése es € paro, la angustia de
los 20.000 o més de 20.000 jévenes canarios que
cada afio chocaran con las puertas de una sociedad
incapaz de acogerles. Es, por tanto, el drama
principal de esta Comunidad Autonoma. Y sabemos
también que estamos rozando los limites, y s la
Ley 30/72, que define el REF como un conjunto
de medidas econémicas y sociales encaminadas al
desarrollo econémicoy socia deeste Archipiélago,
entonces es necesario, es una ocasion importante,
para atar las bases econémicas a la generacion de
empleo. Si queremos que en Canarias el REF sirva
deverdad alos problemas esenciales, estructurales
de esta Comunidad, esimprescindible el atarlo ala
generacion de empleo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Centrista? Don Luis Hernandez.
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El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente.

Bueno, yo con la intervencién del Grupo
Popular y la posterior del sefior Viéitez realmente
me he quedado satisfecho y mi discurso realmente,
pues, era eso.

Yo cada vez entiendo més al sefior Viéitez, 1o
entiendo porque creo que hoy se haexplicado mejor
gue nunca—jbueno!, nuestras reuniones previas, la
“minoria canaria’ y todas esas cuestiones nos han
ido acercando mucho mas—. Y yo creo que su
constancia, sobre la que muchas veces deciamos
¢por gué quiere relacionar todo con el empleo? El
empleo en si llega a final a pagar una nOmina, es
decir, pues, vamos a dar incentivos para que las
empresas paguen ndmina, para que empleen ala
gente que esta desempleada... Y entiendo que no
es asi, que hay que dar una preferencia a empleo,
pero que las empresas... Yo le llegué a preguntar
épero usted piensa que cuando se incrementa el
empleo abase deincentivos...? Lasempresastienen
gue ser competitivas, tienen que fabricar un
producto competitivo, tienen que modernizarse,
tienen que, a menos, mantener el empleo, tienen
gue ganar lo suficiente para que el capital tenga
también su recompensa. Y creo que eso hoy se ha
explicado, 0 sea, no es emplear més trabajadores
por emplear mas trabajadores, sino incentivar para
poder tener a la gente ocupada en algo que sea
productivo —jque es lo que no esta ocurriendo en
Canarias!—. O sea, en este momento yo pienso que
la economia gque esta en la situacién mas criticade
los Ultimos afos, estan viviendo aquellos quetienen
un salario asegurado en empresas que son
competitivas o en la Administracion.

Si la Administracion canaria tuviera que
confrontarse con otraAdministracién —que no tiene
gue confrontarse— seria una Administracién no
competitiva, es una Administracion que cada vez
va mas encaminada a pagar una némina. Hay
muchas administraciones que lo que reciben por
ingresos corrientes lo gastan en gastos corrientes,
no tienen nada para invertir, eso significa que a
final, pues, no prestan servicios. Muchas adminis-
traciones publicas canarias en este momento no
prestan servicios —tienen nombre y apellidos—, no
prestan servicios, solamente mantienen una
némina. Eso nos lleva a otro debate sobre las
administraciones canarias, donde el Consgjero de
Trabajo y Funcion y Publica el otro dia ha dicho
C0sas muy interesantes, y yo Creo que ese es uno
de los grandes problemas de Canarias.

Las empresas también, por tanto, tienen que
competir, no podemos hacer que las empresas
paguen una gran ndmina, que el Estado les exima
del pago del impuesto, para que paguen mas
noéminas, jpara que empleen la gente del
desempleo!, en vez de darle un sueldo por la via
del desempleo le doy un sueldo para que vayan a

trabajo atrabajar en algo en lo que no pueden ser
competitivos. Porque con esa teoria iriamos a que
todo se iba a subvencionar.

Creo que ese es € tema de fondo. Entonces, €
sefior Viéitez, pues, yaesta més de acuerdo con todo,
siempre lo ha estado. Lo que si esta claro es que
aquella empresa que no incremente e empleo, pues,
vaaestar penalizada paratener incentivos, vaaestar
penalizada, y aquella empresa que si incremente
empleo vaaestar incentivada. Entonces, € matiz que
se acepta del Grupo Popular, que preferentemente
aguellos incentivos que estén relacionado con el
empleo, creo que es lo afortunado. Porque Canarias,
desde luego, ya, con un techo de parados del orden
de 130.000, pues, esta proxima a una situacion
realmente mucho mas desagradable.

Hay un dato, que la economia sumergida, por
supuesto, existe, pero si analizamos, por gjemplo,
el consumo de energia, pues resulta que consumen
energia los sumergidos y los que estan a flote,
porque hasta los que no pagan a Hacienda o los
gue no tienen que declarar actividad, o que si hacen
es enchufar a Unelco, enchufan por el contador, o
por el cable del vecino, que tiene una actividad y
hace algunas cosillas. También el consumo de
energia esta tocando una constante, un pequefio
incremento, pero a estas alturas, a Dios gracias,
lascentraleseléctricas, € que no se hagan, esmenos
mal o, porgue real mente la demanda de incremento
de energia es menor.

Esto viene a cuento, porque, realmente, es que
estamos ante una situacion critica. Yo creo que
relacionar los incentivos a empleo es oportuno, que
se pongan de forma preferente es oportuno, y, en ese
sentido, pues, yo creo gque esa negociacion, que se
estarealizando estosdias sobrelas basesecondmicas,
debe coger de forma preferente esta cuestion.

iA mi esto me da la impresiéon de que es una
especie de... Hemosido al fitbol aver un partido,
Tenerife-Valencia, y estamos ahora, pues, en los
juvenilesde LaOrotavacontrael Icod, y, entonces,
no sé s es cuestion, pues, de marcar muchos goles
para gque la gente se divierta mucho y luego no
tenga, pues, interés en ver el partido grande, o
realmente mantenernos en un nivel normalitoy, en
este caso, pues, casi acabar en empate!

Yo creo que este es € tema de fondo, esto es lo
que nos tiene que contestar don Jerénimo después,
cuando se hable de cdmo valanegociacion, sobrelas
bases econdmicas, y ahi, reamente, es donde creo
que don Jerénimo tiene laobligacion dedefender esta
cuestion con ufias y dientes, porque esto incluso o
recoge € propio Estatuto de Autonomia, que habla
preferentemente de la consecucion del pleno empleo,
y vamos precisamente bajando puntosy poniéndonos
aundiferencia con respecto a Estado y con respecto
aBrusdlas que esrea mente darmantey quejustifica
muchas cuestiones en estas idlas.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por la Agrupacion Independiente de Canarias,
el sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Sefior Presidente.

En relacién ala proposicion no de ley, nosotros
gueremos, en primer lugar, explicitar que la tnica
justificacion, o la justificacion fundamental, que
puede tener que Canarias goce de un régimen
especifico esfundamental mente para conseguir que
la realidad geogréfica, la realidad de su propia
estructura y de su caracter insular le permita
competir con otra serie de posibles objetivos de
inversién, de manera que esta realidad, que no es
favorable, seay se convierta en el momento de la
decisién de todas las empresas, cuando hagan una
evaluacion de proyectos, de analizar Canarias como
sitio probable de suinstalacion, y esto no tiene otro
objetivo final que la creacion de empleo en
Canarias. Realmente nuestro mayor problema es
el paro, lo conocemos perfectamente, y no
solamente el paro que en este momento esta
inscrito, sino también el paro estructural y las
dificiles posibilidades en el futuro de que la
economia canaria sea capaz, por autocreci miento,
de dar puestos de trabajo a lo que es nuestra
poblacién. Esto yo creo que esta absolutamente
claro, y, por tanto, €l objetivo final de todo lo que
pueden |lamarse incentivos contenidos en el
Régimen Econdémico-Fiscal no pueden tender sino
alacreacion de empleo.

En segundo lugar, no cabe lamenor duda de que
laproposicién no deley yaentracon pie forzado, es
decir, aunque no se haya planteado, o el acuerdo de
esta Camara no haya sido el que el Estatuto de
Autonomia prevé, lo que si que es cierto es que ha
dado un mandato al Gobierno para que en un
determinado esquema de bases econémicas negocie
con Madrid, y, por tanto, si se estaba, 0 se pensaba,
que se cerraban ayer las negociaciones, pues,
realmente, el momento de oportunidad de laley no
cabe la menor duda de que entra con pie forzado.

Pero, en cualquier caso, en cualquier caso, no
cabe lamenor duda de que ésta es una proposicion
no de ley queyo creo de facil aceptacion por todos
los grupos parlamentarios, porque este objetivo
subyacey esta contenido en lamisma. El hecho de
gue quede abierto permite también que, desde el
punto de vista incluso técnico, o0 que se entienda
de preferencias de elementos econdmicos, pueda
dilucidarse, normalmente siempre se ha ido a las
300, 500 o 600.000 pesetas por puesto de trabajo
creado, y esto no cabe lamenor duda que desde el
punto de vista técnico se haido desechando por las
distintas administraciones, porque no se a canzaban
los objetivos de creacion de empleo que se preveia
gueiban atener como efecto beneficioso. Por tanto,
podriarealizarse desde el andlisisde cualquier otro
esguema.

A mi me parece también conveniente la
aternativa que da el Partido Popular através de su
enmienda, puesto que no cabe lamenor dudade que
los incentivos, incluso los que se estan solicitando
en este momento, no pueden ligarse, o dificilmente
puedahacerse, alacreacion de empleo, como pueden
ser unas amortizaciones aceleradas, o como puede
ser unaregularizacion de balances. Por tanto, € que
se diga que se vaya preferentemente y que ademas
no se cierre a un esquema determinado, y de la
manera que lo ha planteado €l Partido Popular, y
como hadicho ya—o ha adelantado— €l portavoz, €
sefior Viéitez, que |o acepta, nosotros creemos que,
en fin, que nos parece absol utamente correcto y una
mejor redaccion del texto.

Nos parece también que hay otra reflexion
desgraciada que tenemos que hacer, y es que no
solamente creemos que en Canarias en este
momento baste con la creacion de empleo, eso
podia ser en momentos mejores. Hoy yo creo que
se ha convertido también en un objetivo funda-
mental el mantenimiento del empleo existente. Y,
por tanto, eso es unareflexién muy importante que
hay que realizar, y ver desde qué perspectivas no
guedan en situacion de desventaja los que en este
momento estan haciendo esfuerzos para mantener
el empleo y en relacion con aquellos que pueden
venir subvencionados ahora por la creaciéon de
empleos nuevos.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar, con la
enmienda presentada por €l PP, la proposicion no
de ley de ustedes, y esperemos que efectivamente
se puedan alcanzar |os objetivos que en la misma
se pretenden.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista Canario, don Augusto
Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Conocido ya que se acepta por parte del grupo
proponente la enmienda planteada por el Grupo
Popular, tenemos que indicar que nos gustaba méas
el texto de la enmienda del Grupo Popular.
Hubiéramos sugerido, desde ese punto devista, que
fuera el texto que finalmente resulte, entre otras
razones, por laultimaexpresada—o por laexpresada
en alglin momento— por don Francisco Ucelay, €l
anterior portavoz que me ha precedido.

La experiencia de politica econ6mica ha
demostrado que el incentivo directo ligado a la
creacion de empleo —las 400, 300, 500.000 pesetas
por puesto de trabgjo creado— es una medida de
muy escaso valor desde el punto de vista de la
creacion de empleo, ha funcionado hasta hace un
afno en el Impuesto de Sociedadesy en el IRPF en
nuestro pais, jhasta hace un afio!, fue derogada hace
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un afio, y, realmente, el impulso que promovia, que
planteaba desde el punto de vistade la creacion de
empleo, era francamente muy escaso, y esa es una
de las razones por la que fue retirada y sustituida
por un sistema de subvenciones para la creacion
de empleo. El texto del PP corrige ese plantea-
mientoy llevaaunaldgicadistinta, unalégicaque
plantea, digamos, que se adopten medidas que
produzcan directamente la creacién de puestos de
trabajo.

Miren, vamos a ver -les voy aindicar algunos
datos a este respecto—. Todas las medidas de
incentivacion fiscal que van a existir en la ley
econdmica y que existen ya en la Ley 20 estan
orientadas a ese objetivo, jtodas ellas!, todas ellas,
y vamos a contar, en mi opinién, con un conjunto
de instrumentos muy potentes en Canarias
orientados alacreacion deinversion, alacreacion
de riqueza y, por consiguiente, a la creacion de
empleo, posiblemente, el conjunto deinstrumentos
mas potentes con el que haya contado nunca
Canarias y posiblemente el conjunto de instru-
mentos mas potentes con el que hoy cuente ninguna
region europea, ninguna region europea. Vamos a
contar con eso en mi opinion.

JY ustedes saben cua ha sido uno de los datos
claves parala consecucion de ese objetivo, uno de
los datos claves, porgue la l6gica del empleo ha
estado permanentemente sobre la mesa de la
negociacién? Uno delosdatos claveshasido haber
explicado a los negociadores de la otra parte dos
cuestiones, que son, en mi opinién, laclave politica
de Canarias hoy.

De una parte, que venimos de una explosion
demogréfica de los 60 y principios de los 70 que
estamos hoy incorporando al mercado de trabajo y
gue hasta aproximadamente el afio 2000 —donde
esa incorporacion empieza a bajar por virtud de la
baja también pronunciada que la tasa de natalidad
esta operando en Canarias desde mediados de los
70—, que hasta esa fecha, hasta esa fecha, era
imprescindible hacer un esfuerzo extraordinario.

Y hay una dato que quiza haya sido el mas
importante que se ha dado en toda la negociacion,
en mi opinion, y ese dato es que de cada cinco
personas que pasan a tener la condicion de
poblacion activa en Canarias, s6lo una persona
accede al mercado de trabajo y pasa a tener la
condicion de poblacion ocupada. Cuando se puso
este dato sobre la mesa, posiblemente, se desblo-
gued gran parte de los instrumentos de incenti-
vacion econémicay fiscal que ustedes conoceran
en préximas horas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Se ratifica...? (El sefior Gonzalez Viéitez
solicita el uso dela palabra.)

Brevemente.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafo): Si, simplemente, paracomentar tres cosas.

En primer lugar, que da la impresién de que
muchos grupos parlamentarios, latotalidad, somos
también capaces de escuchar. Por lo tanto, es un
beneficio que nos afectaatodosy es un patrimonio
de todos, no siempre lo usamos, incluso nosotros
mismos, pero recordemos que saber escuchar puede
ser enormemente Util.

Una pequefa reflexién, sefior portavoz del
Partido Socialista, si usted estima que laenmienda
del Partido Popular mejoraba rotundamente la
nuestra, usted deberia haber presentado esa
enmienda, porque, si no, la consecuencia era que
nuestra proposicion era rechazada.

Y tercero, ssimplemente alertar de una cosa que
todo el mundo conoce, gque en muchas ocasiones
hay procesos de inversion, tremendamente
productiva, que generan competitividad y que son
simplemente sustitucién de mano de obra por
capital, jasi de sencillo!, y que ese tipo de
inversiones en Canarias no tienen ningun interés
que incentivemos.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Entonces, vamos a sacar a votacion.

Los que estén a favor de la enmienda de
modificacién presentada por el Grupo Popular
—que dice lo siguiente: “El Parlamento de
Canariasinsta al Gobierno de Canarias para que
plantee al Gobierno del Estado que dentro de los
incentivos fiscales a incorporar en las Bases
Econdmicas del REF se contemplen, de manera
especial, aquellos que produzcan directamente
creacion de puestos de trabajo.”—, 10s que estén
afavor, que levanten el brazo (Pausa.). Gracias.
¢Hay algun voto en contra? (Pausa.) ¢Alguna
abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

INTERPELACION DEL SENOR DIPU-
TADO DON OSWALDO BRITO GONZALEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO INI-
CIATIVA CANARIA I.CAN, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE POLITICA DE AGUAS
Y RECURSOSHIDRAULICOS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
tercero del orden del dia, interpelacion del sefior
Diputado don Oswaldo Brito Gonzélez, de
Iniciativa Canaria, dirigida al Gobierno, sobre
politica de aguas y recursos hidraulicos.

Tiene la palabra el sefior Brito.

(Se ausenta de la Mesa el sefior Presidente,
ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente
primero, Navarro Valdivielso.)
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El sefior BRITO GONZALEZ: Sefor
Presidente. Sefiorias.

Brevemente, para reiterar 1o que entendemos
gue esta suficientemente explicitado en el texto de
la interpelacion.

En € sentido de que tenemos una gran preocu-
pacion por la inexistencia, o la ausencia, de la
materiaizacion del Plan Hidroldgico canario, que no
solamente contemple todo o que es la estructura
insularizada del funcionamiento de la aplicacion de
laLey deAguasde Canarias, snotambiénlaprevision
de planes de emergencia que puedan afrontar los
cambios gque se estén operando a nivel climéatico ,
por tanto, en cuanto ala reduccion inquietante de las
reservas hidricas, la esqueletizacion de los suelos,
etcétera

En esta perspectiva, nos parece... y queremos
escuchar la opinion del Gobierno en torno a que
también exista una peligrosa descoordinacion y
dispersion de las politicas generales a la hora de
aplicarse o implementarse en cada ambito insular,
fundamental mente, entemasclave como eslarecarga
de acuiferos, € control de la sobreexplotacion de los
mismos, las pérdidas en € transporte del agua, que
también son importantes dada la estructura actual de
lasredes, costes del agua, etcétera, y también, en este
sentido, hasta qué punto el Gobierno hainstado dela
Administracion central del Estado la atencion o la
adscripcion de recursos a la Comunidad Auténoma
parala actuacion en la conservacion y desarrollo del
dominio hidraulico, que es un tema de competencia
del Estado, pero que, en todo caso, corresponde o
compete alaComunidad Autonomael conservar, por
supuesto, ese dominio, acrecentarlo y mejorarlo, en
gué sentido, también, se han planteado, o estan
planteadas, actuaciones en demanda, no solamente
derecursos, queyaestan contempladosenlal ey fisca
para el tema de la desalacion de las aguas o la
produccion industrial de agua, sino también para la
conservacion del dominio publico, que es una
competencia, en este caso, que esta adscrita a la
Comunidad Auténoma canaria.

Y en este sentido, por tanto, quisiéramos
escuchar, en primerainstancia l6gicamente, lo que
el Gabierno tenga que decirnos a respecto.

Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Brito.
El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Chacon
Negrin): Gracias, sefior Presidente. Buenos dias,
Sefiorias.

Uno de los desarrollos importantes de la actual
Ley de Aguas de Canarias, y yo diria hasta piedra
angular, eslos Planes Hidrol 6gicos Insulares junto
con los Consgjos Insulares.

Intentaré, dado que la pregunta del sefior
Diputado esta dividida en cinco puntos, a mi me
gustariadetallarle cudl eslasituacion actual delos
Consgjos Insulares de Aguas.

Los Consejos Insulares de Aguas. En la
actualidad esta aprobado el Consejo Insular de
Aguas de Gran Canaria, el Consgjo Insular de
Aguas de Tenerifey, en tramite, y préximamente a
aprobarse, espero, alo largo del presente gjercicio,
la totalidad de los Consejos Insulares, pero
dependera, evidentemente, principalmente, de que
los cabildos que han mandado ya esos proyectos,
cuando los Servicios Juridicos regionales les
mandan el informe, los adecuen. Hay algunos de
ellos en los cuales ya han contestado y |levaran su
tramitacion inmediata al Gobierno, otros,
dependera de los cabildos, y hay algunos todavia
no presentados. Quede perfectamente claro que lo
que intentamos, desde el Gobierno, es que dichos
Consgjos Insulares, respetando las peculiaridades
y necesidades de todas y cada una de las islas...
—no eslo mismo hablar deaguaaun Consgo Insular
deAguasenlaislade Fuerteventurague un Consgjo
de LaPama—, o queintentamos es que respetando
esas peculiaridades, especificidades y necesidades
de cadaisla, se adecuen en el orden general. Ello
se esta consiguiendo en franco didogo, sin ningdn
enfrentamiento, y yo espero y deseo que alo largo
de este afio estén todos y cada uno en marcha. Otra
cosa es la constitucion de los Consegjos Insulares,
que, evidentemente, en aguél que se ha pedido al
Gobierno su representatividad se le hacomunicado
y depende ahora de la dinamicadel propio cabildo
en crear los 6rganos de gestion de ese Consegjo
Insular.

Sobre los Planes Hidrol6gicos, me gustaria
decirle, sefior Brito, sefiores de la Camara, que €l
Plan Regional sellevaraa Gobierno en el proximo
mes de mayo para su conocimiento. Otra cosa es
que, al mismo tiempo, la suma de los Planes
Insulares debe de ser, como es |6gico, un Plan
Regional, puesto que conoce histéricamente que
desgraciadamente se encarg6 en la primera
Legislatura un Plan Regional que no dio el
resultado, porgue se partia de la base de hacer un
Plan Regional sin hacer los Planes Insulares, 10s
avances y los conocimientos de los Planes
Insulares. También he de reconocer que estos
PlanesInsulares, algunasislas han hecho un estudio
hidrologico y no un plan hidrolégico, que son dos
cosas distintas, ello se ha llevado en franca
coordinacion, inclusive asumiéndolo la propia
direccion general, para que, en colaboracion con
el cabildo insular, llevaran adelante estos planes.
Y trataré seguidamente de detallarles como estala
situacion de todos y cada uno de los Planes
Insulares.

El Plan de Gran Canaria. Se hacomprometido el
cabildo, sele hahecho una asistenciatécnica Ultima
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de diez millones de pesetas —a cabildo insular—, y
estara presentado, espero —evidentemente, es el
cabildo & 6rgano maximo de su ...(Ininteligible.), y
en franca colaboracion y en coordinaciéon con la
direcciongeneral, como anteriormentelesexpliqué-,
en junio de 1993, del presente gjercicio —el de Gran
Canaria—.

El Plan de La Gomera, en la misma fecha
esperemos que esté su g ecucién terminada parasu
tramite correspondiente.

El Plan de La Pama, en junio del 93 —estamos
hablando de tres planes en junio del 93—.

El Plan de El Hierro, también en junio del 93
—presente gjercicio—.

El Plan de Lanzarote, sin embargo, esperemos
gue antes de diciembre esté ya desarrollado.

El Plan de Tenerife, afinal de afo, también en
el 93 —otras cosas son las presentaciones publicas,
pero hablo de aprobacion de plan, ya definido el
plan en todo su conjunto—.

Y el Plan de Fuerteventura, igualmente, afin de
ano.

Por lo tanto, salvo tresislas, que esperamos que
en el presente gjercicio, antes de diciembre del 93,
los tengamos ultimados, desde luego, € resto, las
cuatro islas, los tienen en el mes de junio.

A mi me gustaria decirles y recalcarles que la
colaboracion, los encargados del desarrollo del
Plan, son los cabildos insulares, alos cuales se les
ha dado una serie de fondos, que conoce el sefior
Diputado puesto que lapropiaCamaralotiene, pero
ha habido una colaboracién, einclusive en algunos
planes no solo ya colaboracion, sino participacion
activa, y yo diria de un tanto por ciento muy
elevado, de la propia direccion general, ante la
imposibilidad de alguin cabildo de no tener técnicos
y el conocimiento general que tiene la propia
direccion general en desarrollo de lo que ha
trabgjado en el resto de las iglas.

El Plan regional, le reitero, se presentara al
Gobierno para su trdmite posterior en mayo del
presente gjercicio, es decir, mayo de este afio.

Me gustaria, también, aclararle al sefior
Diputado y a los sefiores de la Camara, que con
respecto a desarrollo de la Ley de Aguas en la
actualidad hay cinco decretos y cinco ordenes
departamentales. Hemos sido muy prudentes en €l
desarrollo delaley, de acuerdo plenamente con los
sectores afectados, jtodos |os sectores afectadod!,
y tratando de que un marco juridico, como el que
aprobo esta Camara, no sea acelerar un proceso de
desarrollo que, precisamente, pueda haber erosion
o distintas lecturas de aquello que va necesitando
el sector, sino garantizando, en todo momento, €l
cumplimiento de la ley, eso si, claramente, asi
estamos trabajando |os sectores... por lo menos en
los informes que tengo no van teniendo ningln
inconveniente para mantener sus captaciones, lo
gue quiere decir las necesidades de lo que tenemos

disponible, y si hay un problema de las zonas que
estén desalinizandose por extracciones masivas.
Como usted sabe, sefior Diputado, en este tema,
los Consegjos Insulares, previo estos estudios del
Plan Hidrolégico, daran esas zonas, y son los
sectores afectados, dentro del propio Consejo
Insular, los que regulardn puntual mente esta zona,
asi lo define nuestra ley, y espero que esto sea
cuanto antes para paralizar definitivamente, y yo
sé que sera muy dificil, como conocera el sefior
Diputado, consensuar, cien extracciones van a
quedar en tres, y, desde aqui, estas tres atenderan
|as necesi dades realmente demostradas en esazona,
también es verdad que eso significarg, evidente-
mente, un avance importante y vital para lo que
esta extrayéndose indebidamente y con efectos
negativos sobre el futuro de esas zonas puntuales,
como las hay en algunas islas —por apuntar mi
propiaisla—, Fuerteventura, o lazonade El Hierro,
0 zonas en Gran Canaria, zonas en Tenerife, y creo
que, précticamente, en muchas zonas, o se ha
observado en zonas tan ricas de agua como
La Palma, como conoceré el sefior Diputado.

Con respecto a las disposiciones que me
enumera en su interpelacion. Efectivamente, en
Canarias, cadavez que queriamosdejar o hacer una
obra, acogernosaunaobradeinterésgeneral, habia
que declarar esaobra puntua mente, aprovechando,
alomejor como en laanterior, unaley de sequiaso
algo asi. Por suerte, esto esta superado. Y digo esta
superado, porgue en dos decretos-ley que ha
desarrollado en el presente gercicio el Gobierno
central, uno, el dltimo publicado en el Boletin
Oficial del 10 de junio, del presente mes, se
declaran deinterés general para Canarias todas las
obras en materia de depuracion y en materia de
reutilizacién, y con respecto alas obras de interés
general, desde luego, no ha habido ningun
problema, porque se ha desarrollado sin ningln
inconveniente, porque el propio decreto de
transferencias yalo enunciaba y lo posibilitaba.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

También quiero decirle al sefior Diputado que
las previsiones que debemos tener con respecto a
las deficiencias ya existentes y con los posibles
desequilibrios de zona —necesidad de consumo,
calidad, cantidad, extraccionesindebidas—, creo que
se estan regulando y en un camino enormemente
positivo. En la actualidad, aparte de las obras ya
en marcha... —como pueden ser, laguna de
Barlovento, trasvase..., perdon, llevada de aguas
residuales de Santa Cruz, balsa de San Lorenzo, o
el trasvase, del sur de Gran Canaria, desde las
cuencas, 0 desde |os depadsitos, de la zona suroeste
creo que se llama, a ver si soy capaz de no
equivocarme, hasta la ciudad de Telde o hasta
ciudad de Las Palmas, estos son obras que estén en
marcha—, en el presente ejercicio —presente
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gjercicio—, acuerdo mutuo y compromiso muy
positivo de la Direccion General del Ministerio de
Obras Publicas, se iniciaran desde... ya sali6 esta
semanaaconcurso el gran depésito de Las Palmas,
saldrd en este gjercicio la reconversion de
Las Palmas-Uno; saldra en este ejercicio la
ampliacién Galdar-Agaete —hablo de desalacion—;
saldraen el presente gercicio el trasvase, creo —no
me quiero equivocar— hacia la zona del noroeste,
proyecto que estaba terminado hace quince afios,
enlaislade Gran Canaria; labalsade LaVifa, en
laislade LaPalma; ladesaladorade Adeje-Arong;
y yaprevisto, para€el préximo gjercicio, variasobras
en Canarias, pero que, evidentemente, no se han
podido cerrar, no hay que olvidar que estamos
cerrando... estas son obras que, aunque yo declaré
publicamente, que estaban por el orden de 10.000
millones de pesetas, es muy superior la cantidad,
en un porcentaje que calculamos que sea superior
alos 12.000 millones de pesetas.

Con respecto al desarrollo que se habia
anunciado, o mejor dicho, a acuerdo que se logro
con el sefior ministro en el afio... —jy todo son
previsiones para lo que nos esta sucediendo y lo
gue nos puede suceder!—, con respecto a la
depuracion y reutilizacion en aquel proyecto o
acuerdo que se firmo con el sefior ministro en el
afno 92 —como usted sabe muchos dudaban de la
posibilidad de poner en marchadentro del afio 93—,
le puedo a usted afirmar que se ha firmado ya un
protocolo para Adeje-Arona en su conjunto...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Vaya terminando, por
favor.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Chacon
Negrin): En seguida, sefior Presidente.

En la actualidad hay otro acuerdo puntual para
el Valle de La Orotava, en su conjunto, tanto en
infraestructura sanitaria —cofinanciado—, en
infraestructura sanitaria en todo, asi como en
depuracién, como reutilizacién, con una inversion
orientativaen laactua no inferior a4.200 millones,
y hay en negociacion - e puedo, creo, ahora mismo
ya anunciar que lo anunciara un responsable
competente en un futuro inmediato— una obra
importantisma para desarrollar y contratar, en €l
presente gercicio, en la isla de Gran Canaria, en
unazonadonde es necesario esetipo de actuaciones.

El Gobierno de Canarias, aparte, estaintentando
por todos los medios, en obras directamente
financiadas a través del Gobierno de Canariasy a
través de la Consgjeria de Obras Publicas, obras
importantisimas en Canarias, que van coadyuvando
la necesidad hacialos ayuntamientos en €l aspecto
tanto de tuberias... —como conocen, estd en los
presupuestos, con un presupuesto de 5.000

millones, un pico pequefio—, aprovechando todos
los fondos europeos que se puede y los propios
fondos y recursos de esta Comunidad Auténoma.
Yo le puedo garantizar que, dentro de |as disponi-
bilidades y posibilidades, estamos aprovechando
en la actualidad todos los convenios y acuerdos
posibles, desde el Estado, desde la Comunidad
Econdémica Europea... Y dije, y no me arrepiento,
quesi estapoliticasomos capaces |os responsables
publicos, en unacoordinaciény colaboracion entre
ayuntamientos, cabildos, Gobierno autbnomo,
Gabierno central, en el afio 96 el horizonte del agua
serd totalmente distinto, habra necesidades de
inversiones, sin lugar a dudas, pero, desde luego,
las condiciones actuales, tanto para €l sector del
consumo, entodo el proceso dereutilizacion, como
para el sector agricola, seran distintas.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.
El sefior Brito Gonzélez.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio). Gracias, sefior Presidente.

Sefior consgjero, jbueno!, no me ha dado usted
respuestaatodas |las cuestiones planteadas, pero hay
algo que, efectivamente, si que me preocupa, y es
que usted me esta planteando que € Plan Hidrol6-
gico, pues, serad resultado, poco menos, delasuma
delos Planes Insulares cuando ésos se instrumenten
—la perspectiva de junio 93 para cuatro de ellos 'y
antes de diciembre de este mismo afio para tres-.
Bueno, a nosotros, particularmente, nos preocupa
que esto puedaser asi, porque, como bien usted sabe,
losintereses pueden ser tan diversosy contrapuestos
que, l6gicamente, el Gobierno de Canarias no puede
dejar lacompetenciadelo que eslapoliticageneral,
enmateriadeaguas, y, por tanto, nosinteresariasaber
cudles son los criterios y las prioridades que, con
carécter general, sinexcluir luego suimplementacion
a nivel insular, tiene planteado el Gobierno de
Canarias. Porque puede ocurrir lo siguiente, que si
€sos criterios generales no se establecen, cada
Consgjo Insular en cadaambito insular haraun plan,
adecuado a sus estructuras, que luego habraotravez
que readaptar para establecerse los criterios de
coordinacion en politica general, y esto, eviden-
temente, esaltamente peligroso. Entonces, anosotros
nos gustaria saber s efectivamente esaslineasyase
han establecido por € Gobierno, en qué términas,
con qué alcance, para que luego cada Consegjo
Insular, [6gicamente, 1o aplique o lo implemente en
las singularidades de su propio territorio, 0 sus
propias disponibilidades de recursos.

El segundo aspecto que anosotros se nos plantea
es el siguiente.

Bien, este es un tema que ha llevado un tiempo
bastante largo, que las previsiones estén, efectiva-
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mente —como muy bien usted dice—, en que en
diciembre del 93 estén todos terminados, [0 que hay
gque dgar claro es ¢y s los Consgos Insulares tardan
mas tiempo, en alguin caso, en condtituirse —algunos
de ellos- 0 en establecer esas propuestas de caracter
insular, qué va hacer € Gobierno de Canarias?, ¢vaa
hacer dejacion de su obligacidn, en cualquier caso,
de establecer criterio en torno a lo que son las
previsiones de futuro, las necesidades o las acciones
dirigidas, |6gicamente, a prever la conservacion de
los recursos hidricos, consumo, las redes, los
transportes, etcétera?

El tema del peligro de sobreexplotacion, sefior
consgero, No es un tema que espere mucho tiempo,
la situacion en algunas zonas y en agunas idas es
critica, y losinformes, y los estudios, como usted bien
conoce, ho permiten el seguir esperando durante
mucho tiempo en torno a que se instrumente todo €
marco juridico-administrativo, porque, efectivamente,
son cuestiones de una urgencia inaplazable. En ese
sentido, nosgustariasaber 9, efectivamente, d margen
de que en su momento se establezcan los criterios
generales, van aestablecerse 0 desarrollarse acciones
urgentes e inaplazables para frenar ese proceso de
deterioro de las reservas, hidrico-histéricas en unos
casos, 0 1os procesos imparables, en algunos casos,
de desertizacion y esquel etizacion de suelos, que esta
experimentandose deunaformaacelerada, y ahi estan
los informes técnicos a respecto.

Habla usted de que se estan o se van a
desarrollar, en algunos casos, un conjunto de obras
importantes destinadas, pues, aembalses 0 aredes,
etcétera. jBien!, me parece un temaimportante todo
lo que se haga en este sentido, ahora bien ¢ese
planteamiento de previsiones incluye, en este
momento, la existencia en Canarias de un plan de
prevision que pueda, digamos, situarse en los
procesos de reduccion, en todo caso, de la
pluviosidad y de la existencia de los recursos
hidricosen lasreservas histéricas?, ¢hay alglin plan
de emergencia en este momento planteado?,
jporgue 1o que no podemos es esperar, como ha
ocurrido en otras latitudes, es a que se produzcan
las situaciones de emergencia para luego actuar!
Nos parece que esto eraun tematambién importante
gue en su momento se planted ala horade discutir
la Ley de Aguas de Canarias, Y, este es un asunto
gue nos gustaria saber si esto existe, si estaen este
momento estudiandose, en qué situacion esta el
proceso de ese plan de emergencia, que puede darse,
y en estos momentos el tema es importante.

Y finalmente, usted nos ha hecho referencia a
la posiblidad de que..., o de que estan en marcha
agunos protocol os de acuerdo con |os ministerios
de la Administracion central del Estado, nos
gustaria saber el alcance concreto de esos
protocolos y cuéles son los recursos que estan
adscritos alos mismos, si es posible.

Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Brito.

¢Sefor consgjero...?

Apriete el boton, por favor.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Chacon
Negrin) (Desde su escario): Gracias, sefior Presidente.

Bueno, el Plan Regional, como es ldgico..., los
Planes Insulares, desgraciadamente, en su principio,
como han sido desarrollados, eran més un estudio
hidrologico. ¢Qué se ha hecho? Llevarlos a més
profundidad, que eslo que es un Plan Hidrol dgico,
no solo lo que existe, las posibilidades, losriesgos,
sino las necesidades de coordinaci én de aprovecha-
miento de todos los recursos, asi como sus
inversionesy prioridades en las mismas. jEso eslo
que nosotros hemosintentado llevar, porgue, si no,
estudios hidrol 6gicos tenemos en Canarias bastante
buenos! Otracosaes que se haentendido actualizar
todo esoy no méasala, el Plan Hidrol6gico Insular
debe de contemplar todas y cada una de las
...(Ininteligible.) necesidades de inversion y con
prevision actual, con |os riesgos actuales que hay,
necesidadesy previsionesacorto, amedioy alargo
plazo.

El Plan Regional es el que coordinala politica
regional, jporgque cadaisla pide cosas que, muchas
veces, evidentemente, existen, pero no tienen la
prioridad que pueden tener otras! Por lo tanto, no
sélo marcara el conjunto, porque de algun lado...
—de los propios estudios que ya tenemos y de los
propios Planes Insulares, no va a ser ajeno a los
Planes Insulares, evidente, y esos estan ya muy
avanzadosy se puede trabgjar sobre ellos-. Pero €l
Plan Regional hade hacer que coordine unapolitica
quelesirvaaeste Parlamento y al propio Gobierno
en todos|os aspectos, jen todos|os aspectos!, tanto
en investigacion, como en inversion, como en
coordinacion, como en captacion, como en nueva
produccion, [ldmese de desalacion, por el sistema
quesea... jtodo € conjunto de paliticallevadadesde
un Gobierno para el conjunto regional! Esas son
lasdirectrices que vaadesarrollar el Plan Regional
Yy que conocerd, evidentemente, en el actual
gjercicio, este Parlamento.

Ir en contra, hacer un Plan Regional gjeno alos
Planes Insulares, desde luego, no parece |6gico,
porque eso fue lo que hicimos anteriormente y nos
encontrabamos con que no habian recogido las
necesidades especificas, o que pasaesque el orden
deprioridades, laférmulay los sistemastienen que
ser coordinados, sin embargo, respetando las
posibilidades que cadaislatiene. Si un Plan Insular
consideraque su desarrollo en materiade aguapara
un sector o para otro debe de ser en cinco afios y
no es posible, porque, evidentemente, va en
contradiccién con una politica regional, eso debe
deplasmarlo el Plan Regional entodoslos aspectos,
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jen todos los aspectos!, inclusive en materia de
investigacion y coordinacion con |os sectores, con
launiversidad y con todo. Ese es el Plan Regional
y en esas directrices regionales es donde trabagjara
y sellevara

¢Meorable? Sinlugar adudas!, porque con las
aportaciones evidentes de esta Camara, de todos
sus partidos, de todos sus diputados, sera posible
mejorarlo. Pero est3, creo, en lalineaque Canarias
necesita en |os Planes Regional es —que conste que
en el Estado espariol este problema de los planes
hidrol6gicos de cuencas, [lamados de cuencas, y
muchas cosas ha traido toda clase de disfunciones,
de imposibilidades de desarrollo, y yo espero que
algun dia lo puedan conseguir ellos, nosotros creo
gue en ese tema estamos bastante avanzados—.

Desde luego, zonas de peligro existen, medidas
a tomar se estdn tomando, sin alarmismos con la
prudencianecesaria, pero tomandolas dentro delas
posibilidades que tenemos. Porque lo que si esta
clarisimo es que en nuestra propia ley le dimos
amplio poder alos Consegjos Insulares pararegular
en cadaiday llevar adelante, con més posibilidades
gue la propia direccion general, tanto —en la
actualidad—, en concesiones, ampliaciones,
extracciones, seguimientos de todas y cada una de
las zonas que se consideran ya en peligro y otras
en grave peligro, —jporgue las hay!—... y sobre eso
estamos tomando medidas, dentro de las posibili-
dades, en la direccion general, pero los Consgjos
Insulares, evidentemente, tendran que hacer mucho
mas, porque ahi estan mucho mas amplias esas
posibilidades. Lo que estaclaro esque el Gobierno,
en un Consgjo Insular que no pueda asumir las
competencias, va a seguir €l Gobierno, tiene que
seguir el Gobierno, jestariabueno que no!, en toda
lamaterianecesariaparaesaisla, como se hahecho,
en coordinacién —aungue no exista ese Consgjo
funcionando—, en coordinacion con cabildos y
ayuntamientos. jLégica puray responsabilidad de
Gobierno! jEstaclarissimo! jComo va a abandonar
porgue un Consejo no funcione o no reciba las
competencias porque se estan discutiendo, por
gjemplo! Eso esta clarisimo y es inevitable, v,
ademés, es la minima... jo la responsabilidad del
Gobierno! —aqui no hay minimos—, la responsa-
bilidad del Gobierno, conjuntamente con la
coordinacion que tiene que haber en las politicas
insulares de cabildos y ayuntamientos, que es un
tema que en eso hemos avanzado muchisimo y
espero seguir avanzando.

¢Los planes de emergencia? jHombre!, yo no
digo que enlaPeninsulano existan, evidentemente,
en Canarias, un plan de emergencia, desgracia-
damente, no lo tenemos para nada. Y hay que
decirlo con toda claridad, jno tenemos ni fondos
de emergencial, es decir, agui se quemaunacasay
tenemos que buscar... Yo creo que el Gobierno
tendriaquetener un fondo de emergenciadestinado,

ino auna necesidad de agua, a cual quier necesidad
catastrofica que puede suceder en Canarias! No
tenemos ni esosfondos. Y ustedes, como parlamen-
tarios conocen, y yo he denunciado o, por |o menos,
he echado en falta muchas veces, cuando hay una
necesidad puntual de unafamilia o de unazona, no
tener un fondo... jque no tendria porque ser una
monstruosidad, porque ojald no suceda ninguna
catastrofe en que sea necesario!, pero tendria que
haber un fondo como minimo, no quizas a los
recursos de agua solo, sino planes, un fondo de
emergencia en un momento... Yo, francamente, no
creo gque en el aspecto de un plan de emergencia
para Canarias, por |0 menos no conozco que pueda
ser efectivo, si no son actuaciones claras, rapidasy
progresivas en todo el territorio canario, dentro de
esa realidad de disponibilidad en calidad y en
cantidad en cadaisla. Yo no creo que aqui un plan
de emergencia se pueda solucionar... evidente-
mente, la isla de Gran Canaria, ahora mismo, la
ciudad de Las Palmas, si |a potabilizadora se para,
pues, como no tenemos depositos de regulacion
ninguno, que es éste que acaba de salir a concurso
publico, pues nos quedaremos sin agua. ¢Qué plan
de emergencia podemos hacer? Pues, traer agua de
lazona sur en laque podemos. jPero esqueali no
sobra ninguna tampoco! Nos encontrariamos con
una ciudad de 4.000 habitantes... Creo que ahi la
prevision de tener tres plantas distintas ha sido
enormemente positiva. Y digo, lo que hay es que
esas plantas adecuarlas a los costos adecuados y a
la tecnol ogia adecuada.

Una de las cosas sobre las que si tiene
previsiones este Gobierno —y espero que el
proximo— es que Canarias tiene gque contar, en la
actualidad no llega a cuarenta y ocho horas, €l
computo regiona de depdsitos para reserva, jeso
es grave! jeso es gravisimo! jY ami no me digan
que se extrae de una galeria—que, desde luego, no
se agota de un dia para mafiana, porque es asi—,
pero ustedes imaginense una planta o imaginense
una bomba o un motor de un pozo, que hay
problemas...! Entonces, en ese aspecto si hay una
accién, que seesperaque entresafioslaComunidad
Auténoma canaria tenga unas reservas compu-
tables, porque podra haber zonas donde habra diez
dias, pero que seaminimo de siete dias, eso si esta
claro, e minimo siete dias de reserva. Me pueden
decir, jeso esmuy poco! Puessi, efectivamente, es
muy poco, pero acanzar de cuarentay ocho horas,
gquetenemos, asiete dias, en el aspecto de garantias
de depdsito en materia de agua de consumo
—{lameseturistico, [ldmese humano—, no esninguna
barbaridad, pero son objetivos que necesitan
decenas de milesde millonesdeinversion. ¢A mas
largo plazo? Evidentemente, estan ahi |os proyectos
regionales. Porque no olviden, ahora mismo, en
materia tanto de desalacion, de depuracion,
reutilizacion y redes, |os proyectos regionales que
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estan financidndose con estudios son hasta el afo
2015. Me pueden decir, jes muy corto!, jno esta
coincidiendo con el plan de infraestructura
nacional! Se lo prometo, es un horizonte que
Ilevamostrabajando desde el afio 88, que se empezd
atrabgar con eso, y las posibilidades es que ese
horizonte que tiene de garantia se desarrolle, como
maximo, al afo 2000, y digo “sedesarrolle”, porque
las previsiones en Canarias en esta materia son
imprevisibles. ¢Y por qué son imprevisibles?
Porque nuestros propios técnicos lo dicen, las
extracciones que actualmente estamos..., es decir,
la disponibilidad de agua de los recursos de donde
los estamos trayendo, unos habra que paraizarlos
y otros se agotaran por su propia baja de nivel
fredtico. Por |o tanto, tenemos ya que estudiar con
mucha més amplitud, no es otra zona de distintas
posibilidadesy con distintos recursos, inclusive de
trasvases y cosas, jaqui dificil trasvase vamos a
hacer deislaaislal

Esaeslarealidad con la que esta trabajando el
Gobierno de Canarias, y yo espero que los
resultados los podamos ir viendo a lo largo del
tiempo con una politica conjunta. Es decir, aqui €l
esfuerzo tiene que ser de todos.

Gracias, Sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior consgjero.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULARY POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO CENTRISTA, PARAINFORMAR
SOBRE LAS GESTIONES REALIZADAS
PARAELAPLAZAMIENTO DELAENTRADA
EN VIGOR DEL IMPUESTO GENERAL
INDIRECTO CANARIO (1GIC).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos a punto cuarto
del orden del dia, comparecencias. En primer lugar,
la del Gobierno, instada por e Grupo Popular y
por el Grupo Centrista, para informar sobre las
gestiones realizadas para el aplazamiento de la
entrada en vigor del Impuesto General Indirecto
Canario.

El Presidente del Gobierno, don Jerénimo
Saavedra, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Sefiorias.

Comparezco ante la Camara para responder a
las solicitudes formuladas por los Grupos Popular
y Centrista, a propésito del acuerdo adoptado por
el Pleno el pasado 22 de diciembre relativo al
aplazamiento de la entrada en vigor del Impuesto
General Indirecto | GIC- canario.

Un diadespués, unavez registrada en Presiden-
cialacertificacion del acuerdo parlamentario, éste
fueenviado sin dilacion a Presidente del Gobierno
delanaciony a Ministro de Economiay Hacienda.
Se trataba de remitir la comunicacion tal cual, es
decir, ajustandonos a la literalidad de una
resolucion parlamentariay como se hace cada vez
que se aprueba una proposicién no de ley.

En los medios de comunicacion de aguellos dias
Se recogen referencias de la actuacion de quien les
habla. Al mediodiadel siguiente—esdecir, d dia23—,
me telefoneo el Secretario de Estado de Hacienda
para preguntarme el alcance del acuerdo parla-
mentario y le contesté que estaba muy claro.
Pasadas | as fechas navidefias —esto es, el lunes 28
de diciembre—, contacté nuevamente con respon-
sables del ministerio a quienes planteé las
posiciones publicas de distintas organizaciones y
agentes econdémicos, principalmente en orden alas
expectativas que despertaba la decision final del
Consgjo de Ministros y a los recursos o impugna-
ciones que se anunciaban por parte de aquellas, no
hubo respuesta a nuestros planteamientos. El martes
29 sereline el Consegjo de Ministrosy los periddicos
del diainforman que el asunto no estaincluido en
el orden del mismo, en efecto, se confirma la
prevision, € Gaobierno de la nacién no estima la
resol ucion de este Parlamento, por lo que laentrada
en vigor del IGIC el 1 de enero de 1993, tal como
se habia planificado, era un hecho aconsumar. Las
explicaciones dadas entonces por €l Ministro de
Economia y Hacienda, Carlos Solchaga, en el
sentido de que nos habiamos limitado aparticiparle
o comunicarle sin mas el acuerdo delaCamara, no
eran de recibo -y asi o manifesté publicamente—,
pues entendiaque eraunaformadeescurrir e bulto,
utilizando la misma fraseologia de aguellos dias
finales de diciembre.

El Presidente del Gobierno, pues, obr6 en
consecuencia, primero, cumpliendo, puntual y
escrupul osamente, con la decision de esta Camara,
“instar al Gobierno de lanacién a que accedieraal
aplazamiento” —o hacia en los estrictos términos
de la resolucién—, igual que los empleados en
segunda instancia cuando conecté con los altos
cargos del ministerio.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos al turno de
intervencién de los grupos.

En primer lugar, €l Grupo Popular.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

La comparecencia que hoy se produce del sefior
Presidente del Gobierno de Canarias fue una
comparecenciasolicitadaparael Pleno ordinario del
pasado mes de enero —que estabamos todavia en
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periodo de sesiones—, y sejustificaba, evidentemente,
por la importancia politica que nuestro grupo e
I.CAN, también, que solicitd6 una comparecencia
similar... perdén, e CCl, perdén, el CCl, no |.CAN
—esigud, ya.. ¢eh?, parece que esos términos no
son ya tan diferentes... (Ante los gestos indicativos
del sefior Gonzalez Viéitez, desde su escafio.), ho,
esunabromasin ningunaintencionalidad—, digo que
esa sensibilidad también la mostré otro grupo, el
CCl, paraque en el mesde enero se explicase por
Presidente del Gobierno lainformacion que se habia
dado a principio de mes—aprincipio del afio—, sobre
laentradaenvigor del IGICy cudleshabian sido, en
concreto, las gestiones que e sefior Presidente del
Gobiernoy €l Gobierno de Canarias habiarealizado
para intentar el cumplimiento por parte de la
Administracion central, o la aceptacion del
pronunciamiento del Parlamento de Canariasdel dia
22 de diciembre anterior.

Yo quiero empezar diciendo que agradecemos,
evidentemente, la comparecencia del sefior
Presidente del Gobiernoy gue se entiendatambién
que el tema, de alguna forma, ha perdido,
|6gicamente, actualidad politica por el transcurso
del tiempo, no esigual solicitar esacomparecencia
a pocos dias de las declaraciones del sefior
Presidente del Gobierno y de las declaraciones del
ministro, sefior Solchaga, que hacerlo a casi tres
meses vista. Pero, en todo caso, no ha perdido del
todo actualidad el tema por lo que el sefior
Presidente del Gobierno nos ha informado.

En cualquier caso, mi grupo quiere dejar bien
claro que nosotros, evidentemente, el dia 22 de
diciembre apoyamos la propuesta, entonces de las
AIC, para solicitar el aplazamiento de la entrada
en vigor del Impuesto General Indirecto Canario
gueibaaentrar en vigor -y entré en vigor—el 1 de
enero de 1993. Pero dijimos en aquel debate—y lo
reiteramos ahora— que aquella solicitud, planteada
aprincipios de diciembre y que se vio en el Pleno
del 22, jerayatardial, pretender el 22 dediciembre
de 1992 que ocho dias méstarde no entrase en vigor
el Impuesto General Indirecto Canario era—como
poco—, pues, una peticion apresurada, urgente. Y
lamentamos, entonces —y lo volvemos a decir
ahora—, que en el mes de octubre hicimos nosotros
una propuesta idéntica de aplazamiento de la
entradaen vigor del IGIC y nos quedamos solos en
la votacion en este Pleno del Parlamento. Quizas
hubiese habido mas margen de maniobra, méas
tiempo para intentar introducir un decreto-ley, o
en la propia discusion de los Presupuestos
Generales del Estado para 1993, una clausula de
aplazamiento gue, en todo caso, nosotros conside-
rébamos necesariay que la mayoria de la Camara
se pronuncié —como digo— el 22 de diciembre en
ese sentido.

Pero, en fin, las cosas son como son y no cabe
tampoco darle marchaatras, y las cosas ocurrieron

como ocurrieron. La cuestiéon fundamental para
nosotros era saber si después del pronunciamiento
del 22 de diciembre de 1992, el Gobierno, y su
Presidente, y ademas conociendo gue €l Partido
Socialista se habia opuesto a aquella entrada en
vigor, habia —por asi decirlo— puesto toda la carne
en el asador para que realmente se consiguiese ese
aplazamiento, o por el contrario, —como decia €l
sefior Solchaga—, pues, el Gobierno se habia
limitado a hacer una mera comunicacion al
Gabierno central sobre la proposicién no de ley,
sobre la resolucion del Parlamento de Canarias.

Yo he creido escuchar del sefior Presidente del
Gobierno -y s no que me corrija é— que, efectiva
mente, dice —creo que he tomado literalmente—, ...sin
dilacién el Presidente del Gobierno envié al
Presidente, don Felipe Gonzédlez, y al Ministro de
Economia y Hacienda —me pareci6é que dijo
literalmente—tal y como sehace con lasproposiciones
no de ley, es decir, como se hace con € resto de las
resoluciones del Parlamento de Canarias. Entonces,
ahi podria haber € matiz, digamos, de tipo rutinario
de decir, jbueno!, selo enviamos como |le mandamos
otras propuestas de resolucion.

Luego —nos ha dicho el sefior Presidente del
Gobierno—, el lunes 28 de diciembre volvi6 a
contactar... e [lamod el secretario de Estado, le
explico laimportancia o € alcance de laresolucion
del Parlamento—, y €l lunes 28 de diciembre contacto
de nuevo con e Gobierno central, con la secretaria
deEstado—he creido oirle o escucharle—, paradecirle
como estaba el ambiente en Canariasy qué recursos
seanunciaban de caraalaentradaen vigor inminente
del Impuesto General Indirecto Canario y para
intentar que e dia 29 que se reunia € Consgjo de
Ministros se adoptase algunaresolucion al respecto.
iBueno!, y eso es |o que hizo el Presidente del
Gobierno. Entonces, Sefiorias, éste es un tramite de
comparecencia, es un tramite de informacién, y por
tanto no es un tramite de interpelacién, ni es un
tramite de censura, ni es un tramite de criticastricto
sensu, un tramite parlamentario, en el que,
evidentemente, una vez recibida la informacion, la
valoracion politica quizas sea de otro tramite
parlamentario. Pero, evidentemente, y abote pronto,
a nosotros nos parece que lo que hizo el sefior
Presidente del Gobierno de Canarias para intentar
conseguir que el 1 de enero de 1993 no entrase en
vigor € 1GIC jno fue suficiente!

Y le reconocemos -y lo he dicho antes— que €l
margen de maniobra era muy estrecho, juna
resolucion del 22 de diciembre para intentar que
un Gobierno central que esta afinal de afio... -que
si la entrada en vigor de los presupuestos, que S
medidas de caréacter urgente, que si el IVA
modificado el 29, los impuestos especiales,
etcétera, etcétera...!—, es dificil, lo entendemos.
Ahora, nos parece que lacosase quedaasi, un poco,
enuntérmino medio, jnoeral, jnofue! tanrutinario
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como el sefior Solchaga dijo, se limitaron a
comunicarnoslo —que fueron mas o menos las
declaraciones-. Perono s, deverdad, s o deescurrir
el bulto, que también atribuy6 € propio Presidente
del Gobierno, y se dijo en los medios de
comunicacioén, a sefior Ministro de Economia y
Hacienda esta demasiado alejado de la realidad.
Porque —insisto— de esta explicaciéon del sefior
Presidente del Gobierno se deduce que hizo
exactamente dos cosas, enviarla —bien—, hablar con
lasecretaria de Estado del alcance, y hadicho en sus
purostérminosliterales—paraeso no hacefatahablar,
porque en los puros términos literales, pues, ya con
recibir la comunicacion es suficiente—, y e 28 de
diciembre contactd con la secretaria de Estado para
decirle que se habian anunciado por laorganizaciones
empresaridesy lascamarasde comercioy tal recursos
0 posibles recursos contra la entrada en vigor del
Impuesto General Indirecto Canario.

Sefiorias, sobre € temade la entrada en vigor del
Impuesto Genera Indirecto Canario, no vamos a
reproducir aqui los argumentos ya dichos, pero,
evidentemente, se produjo en unas circunstancias en
lasque, fundamentalmente, & retraso en laaprobacion
de las normas reglamentarias, que —insistimos—
termind de publicarse el dia 18 de diciembre el
reglamento del impuesto —el Decreto 1.473, por €
que seaprobabapor rea decreto e reglamento generd
del impuesto—, y el Gabierno de Canarias habia
aprobado los reglamentos de gestion muy poquitos
dias antes—me parece que @ 11 o & 12 de diciembre
estaban publicados en el Boletin Oficial de la
Comunidad Autonoma de Canarias—, donde no se
habia précticamente iniciado ninguna campafia de
mentalizacion y de informacion al contribuyente de
lo que erala entrada en vigor del Impuesto General
Indirecto Canario, ha producido un revuelo,
importante desde €l punto de vistafiscal, revuelo que
todavia no ha terminado, caos fiscal que nosotros
anunciamos'y dijimos que se produciria, y que se ha
producido, y que ha ocasionado que el propio
Gobierno de Canarias haya tenido que remitir,
urgentemente, un proyecto de normas a la
Administracion central —que tampoco se haresuelto—
para que por la via del decreto-ley se corrijan,
urgentemente, no solo las disfunciones en |os tipos
tributarios del 1GIC, consecuencia a su vez de la
disminucion de determinados tipos del IVA y la
pérdida del diferencial fiscal, incluso, que deter-
minados productos estaban, incluso, masgravados por
IGIC que por & Impuesto sobre el Vaor Afiadido (Se
enciende laluzroja en la tribuna de oradores.), sho
también modificaciones derivadas de |la experiencia
enlagestion del Impuesto General Indirecto Canario.
De manera, Sefiorias, que la relativa improvisacion
sobrelaentradaen vigor del IGIC —y yalaCamarase
pronuncio a respecto— fue evidente.

En conclusién, Sefiorias, agradeciendo la
comparecencia del sefior Presidente del Gobierno,

que no se pudo producir en el mes de enero cuando
la habiamos solicitado por razones justificadas de
enfermedad, agradeciéndole esa comparecencia,
reconociendo que el temano tiene hoy laimportancia
politica que podia haber tenido en el mes de enero
cuando lo planteamos, decimos, sin embargo, a la
vistade lainformacion dada por el sefior Presidente
del Gobierno, que nos parecio 0 que nos parece que
lo que hizo € sefior Presidente del Gobierno no era
simplemente —como afirmo, al parecer, el sefior
Solchaga— enviar la comunicacion, pero no hizo
mucho mas alld, entiendo, porque politicamente
habia que quizas haberse desplazado, incluso, a
hablar con el Gobierno central para intentar
conseguir, aunquefuesein extremis, el aplazamiento
delaentradaenvigor del Impuesto General Indirecto
Canario que era, en definitiva, como se habia
pronunciado mayoritariamente este Parlamento.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Bravo de
Laguna.

¢El Grupo Centrista? Sefior Suarez Gil.

El sefior SUAREZ GIL: Presidente. Buenos
dias.

Para tratar este tema, yo quisiera entrar en la
forma del fondo de la cuestion.

Antes que nada quisiera aclarar un tema que ha
planteado aqui el portavoz del PP, con e matiz de
que €ellos solos habian planteado este tema, o se
quedaron solos en su planteamiento hace meses.
Quiero decir que yo tuve conversaciones en
aguellos momentos, porque fui portavoz por mi
partido del mismo tema, estuvimos de acuerdo, en
principio, en algo que era fundamental, que eralo
que querian practicamente todos los sectores
sociales y econdmicos de esta region, que era no
pedir un paraiso fiscal, que parecia aquello de que
no se aplique, y ya vera cuando se aplique, sino
que se decia —la racionalidad— que no entre su
aplicacion del IGIC hasta que no entren conjun-
tamente las bases econdmicas, que eralo razonable.
No se aceptd y en definitiva por eso se quedo solo
el Partido Popular, no porque no hubieran otras
opciones politicas que defendiéramos el tema con
mucha mas claridad y transparencia de lo que
querian los sectores econdémicos, que no era un
paraiso fiscal, sino una aplicacion racional junto
con las bases econdémicas.

Bien. Yo tengo que reconocerles atodos ustedes
-y sin verglenza— que sigo teniendo un coeficiente
importante de ingenuidad, sigo creyendo en lo que
significa esta casa, o que significan los que nos
sentamos aqui, que me habian dicho -y estoy
convencido de ello— que somos 60 personas
—hombres y mujeres— que representamos a pueblo
canario, y que lamayoria de lo que se acuerda aqui
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jesalgoimportantey grave!, que esto no esunacosa
de andar por casa, de salir aqui adecir chascarrillos,
porgue aqui no se puede salir con chistesy bromas,
porgue & horno no esta para bollos.

Y tampoco estoy de acuerdo con aguien que ha
intervenido en la mafiana de hoy diciendo que hace
mucho tiempo que no lee los periddicos, que ni
enterarse de ese catastrofismo que hay por ahi, que
no es cierto... Lo que hace falta estener los pies mas
end suelo, oir e galope—digamos-delasnecesidades
sociales que hay en la calle para venir aqui con
seriedad ahablar de los temas. En este momento este
Archipiélago estd sumergido en un grave problema
socia y econdmico, y € que no lo quierareconocer, 0
es que estAmuy mal informado, y debe cambiar alos
gue le informan y le asesoran, o que en € fondo no
tiene concienciareal, sSino, smplemente, estacomodo
Yy No quiere problemas, porque no quiere tropezarse
con laredidad del entorno.

Bien. Hubo un gran debate aqui —no fue una
cosilla de andar por casaen los pasillos—, y en ese
gran debate se tomoé el acuerdo —acuerdo serio,
porgue yo creo que |as personas que estamos aqui
COmMO mMinimo Somos personas serias—, se tomo el
acuerdo de que eso tenia que dejar de aplicarse el
1 de enero, que no era posible. ¢Por qué? Porque
ya bastante crispado estaba el entorno social para,
una vez mas, venirlo a crispar mas, y se voto,
democraticamente, y salié un acuerdo. Y ese
acuerdo... —porgue yo he visto, ésta es mi tercera
Legidatura, yo hevisto acuerdos que se han tomado
con veinticuatro horas antes y se han aplicado, o
Sea, que no vengamos agqui aque habiapoco tiempo,
jtiempo sobrabal—, y se dijo, con esto urgentemente
aMadridy que se pare esto. Yo estaba convencido,
y decia, bueno, somos una autonomia del 143, de
segunda, pero, bueno, tal cual estan las cosas ahora
y sabiendo como estalacarajeraen estos momentos
en esta region y la situacion del paro, etcétera,
etcétera, y ademas zona de alto riesgo bancario,
coeficiente de impagados altisimo dentro del
contexto nacional, dije, bueno, jalld —porque
también somos espafnoles exactamente igual y
nunca nos han tenido que pagar por Nnosotros decir
gue somos esparioles, jsomos esparioles! de por si
sin que nos paguen por ello—, les dijimos alla,
jinmediatamente dile que paren esto porque seria
crispar mucho mas la situacion en que nos
encontramos!, jque lo paren!, que lo paren como
sea. Y habia argumentos suficientes y elementos
de juicio para haber seguido, digamos, un tiempo
caminando con el sistema hasta que se hubieran
aplicado las bases econdmicas —que no sé cuando
se aplicaran—, se aplicaran las bases econdémicas
—Ni sé cudlesvan aser, seguramente habraunagran
operacion de maquillaje en todo esto para vestir el
mufieco hasta que venga ya la convocatoria de
elecciones generales, porque, obviamente, este pais
esta ingobernado, esto no se puede seguir

aguantando asi—. Pues hien, dentro de estalineayo
dije, jperfecto!, esto es como si o hubieran hecho
los vascos, |os catalanes, andaluces, gallegos..., €
Parlamento ha votado mayoritariamente un temay
el Presidente del Parlamento vaadejar lapiel enel
camino, pero en el camino dela...(Ininteligible.) a
Madrid, porque como era tarde habia que llevarla
en mano y decir, joyel... —ademas de tl a td, de
calé a calé, porgque aparte de eso son comparieros
del mismo partido—, selesdice, joye!, jpor favor!,
esto hay que pararlo como sea, porque si no en mi
region aquello es insostenible, insostenible y
comenzaran los basta ya. Que ya se ha visto, que
no es por demagogia ni por planteamientos
politicos, porque de todo tipo de ideologia y de
estratos sociales se han reunido por primeravez en
la historia en este Archipiélago, en siete idas, €
mismo diay alamismahoraparadecir, lasituacion
es insostenible y esto tiene que aparecer alguien
que defienda esta isla, porque yo creo que los que
estamos aqui —en este edificio, |os 60 que noseligen
en Canarias— estamos para defender a este
Archipiélago, pensaba yo.

Muy bien. Como espafiol residente en Canarias
el primer vigje de broza gque me llevo es cuando
leo en los periddicos que el sefior Solchaga dice
que ha recibido una mera comunicacion, papelillo
de eso es, joye, coge esto y mandalo por fax!,
imandalo!, noledesmucha... jlleve el fax!, porque
parece que tampoco queria que tampoco tuvieralo
que tenia que tener el tema, porque si el tema
hubierasido gravey se hubierarecibido el mandato
que dio este Parlamento con respeto a esta casa,
por lo menos hubieraido unaprimerafiguraallevar
el papel de mano. Pues bueno, fue una mera
comunicacion. Y doy mi palabra de honor de que
no estoy intentando herir sensibilidades ni estoy
intentando hacer ataques personales, jestoy
diciendo lo que siento, lo que me esta, como
canario, saliendo del alma!, porque estoy diciendo
paraqué sirve esta casa, Si N0 nos hacen caso a sus
votaciones mayoritarias. ¢Para qué? jVamos a
disolverla!l, jporque si 1o que se acuerda aqui
mayoritariamente, alla ni lo escuchan...!

Bien, yo dije, bueno, una mera comunicacion,
pero serd consciente de que el papel es grave,
porque ademas tengo la suerte de que hoy mi
Presidente —el Presidente de esta Comunidad
Auténoma— me dice que telefénicamente explico
cOmo estaba el tema, jporque esto estaba en alerta
rojal, no habia unainstitucion social 0 econémica
que no estuviera diciendo, estamos preparando |os
recursos, vamos adelante, ala guerra, tambores de
guerra... jAsi estabaesto!, y hay que ser muy sordo
para no oirlo, y a Dios gracias, aqui dentro, hasta
ahora no he visto a nadie con aparato de sordera,
jitodo e mundo parece que oye perfectamente!

Puesbien, dentro de estalineanos quitamos que
lo que decidi6 este Parlamento no lo tomd ni en
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consideracion para llevarlo al Consgo. Porque a
mi me dicen, lo debaten en el Consegjo, estan
tratdndolo y dicen que no, digo, bueno, por lo
menos, lo que dijo mi Parlamento lo trataron y
votaron que no. jNo o consideraron ni conveniente
tratarlo en ese Consgjo! Entonces yo me pregunto,
ibien!, ¢y aqui para qué debatimos y para que
votamos nada?, jSi esto no sirve para hadal ¢Esto
se lo hubieran hecho al Parlamento vasco, se lo
hubieran hecho al Parlamento catalan, se lo
hubieran hecho a andaluces o gallegos?... iNo se
hubieran atrevido!, se atreven porgue somos los
tipicos aplatanados canarios, que nos pisotean,
digan lo que digan y no decimos nada. jY no me
vengan a decir ahora que estoy haciendo un
discurso nacionalista— o reitero-!, jestoy diciendo
lo que siento como canario, que ya me estoy
asfixiando de gue no nos escuchen las realidades!
Porque lo que hace falta es salir ala calle —o leer
los periddicos—, salir alacalle, ir alos barrios, a
esos donde vamos a pedir los votos, y hablar con
esa gente paraver en lasituacion en laque esta. Y
la situacién de este Archipiélago es una situacion
grave, porque aunque hay islas mas deterioradas
gue otras, hay otras que ya se estan deteriorando,
gue leshallegado lacrisis méas tarde, pero ahi esta
lacrisis, y alo meor van atener lamalasuerte que
de esacrisisvan asalir méas tarde que otraisla que
ya esta sumergida totalmente en ella.

Bien, jpero ahi no acabatodo! Lo importante es
gue deciamos, pero es que esta ley como sale no
esta bien, es una ley que desde que salga va a
empezar a ser contestada, porgue hasta algunos de
sus articulos son anticonstitucionales. jRealidad!
Pero es que ademas, cuando se aplico € IVA en la
Peninsula, hubo un largo tiempo —creo que fueron
seis meses— donde se explicd de qué iba el tema,
se hizo una inversion importante, se analizo toda
la casuistica, y da la casualidad de que si habia
casuistica era en Canarias. ¢Y con gqué nos
encontramos? Que desde que se publicé laley ya
empezaron a haber, dentro de lamismainstitucion
gue la presentaba, una serie de anotaciones, y con
laboca chicacomentando que el tema habiayaque
empezar a modificarlo. Y no tenemos que
olvidarnos -y o tenemos- de que —para confirmar
lo anterior—, en primer lugar, practicamente a la
semana de estar en funcionamiento, ya se veia que
habia que hacer adaptaciones a la estructura
econdmica de este Archipiélago, se veia que habia
sido un impuesto crispante. Pero es que ademas
miembrosdel Ejecutivo, o que apoyan a Ejecutivo,
salieron diciendo que lo que querian estas
instituciones econémicas... —que democréticamente
aceptaban el impuesto, pero que decian que estaba
muy mal aplicar una serie de cosas—, empezaron a
decirle que lo que querian era un paraiso fiscal,
intentando crispar ...(Ininteligible.) Y algunas
asociaciones de consumidores, afines o0 no afines,

cometieron la barbarie de salir en los medios
informativos diciendo que este impuesto no
repercutiasobrelos consumidores, y que solamente
lo tenian que pagar los empresarios, y que los
empresarios, en fin, etcétera... —-nNo vengo aqui a
hacer un discurso de estetema, ni de consumidores,
ni de los que apoyan esto—.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

La Unica realidad es que el Consejo de
Ministros, escasamente alos tres meses de haberse
aprobado laaplicacion delaley, vaatener que sacar
un extenso real decreto que modificara muchisimos
apartados de esta ley.

Me gustaria, simplemente —y termino—, hacer
una reflexion y una pregunta, si debates impor-
tantes, nuestros, acuerdos a que se lleguen, no son
capaces de ser defendidos en Madrid y ni son
capaces de ser contemplados con seriedad y no
tenemos a nadie que defienda esta tierra, diganme
ustedes para qué queremos autonomiay para qué
estamos nosotros aquii.

Por |o tanto, yo creo que hallegado € momento
de acabar seriamente con el doble lenguaje, dentro
del quién es quién situarnos todos donde debemos
estar y empezar, con cierta racionalidad... —si es
posible hablar deracionalidad en esta casa— intentar
con racionalidad comenzar a sacar esta tierra
adelante, que cuando estamos en camparia tanto
prometemos a los que nos escuchan que vamos a
hacer y que después, alahorade laverdad, muchas
veces “mucho jabla, jabla, jabla, y poco jace, jace,
jace”, como dicen muchos canarios de nuestratierra.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Suarez Gil.

Pasamos al turno de intervencion de los otros
grupos.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢lniciativa Canaria?

El sefior Redondo.

El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Aunque, efectivamente, como hadicho € portavoz
del Grupo Popular, atres meses del problema que se
planted es un poco tarde quizas, pero, no obstante, yo
creo que se hacumplido la comparecencia, porque e
sefior Presidente yo creo que nos haexplicado atodos
de forma muy clara, y ademas de forma bastante
contundente, qué fue lo que paso.

La verdad es que yo a veces me siento bastante
inculto, porque no sé citar a Churchill ni a grandes
pensadores en este momento, pero si he leido —no s
S escierto—, hacetiempo, queen el Parlamentoinglés
—los que tienen més culturaque yo lo podrén afirmar
0 no—estaprohibido que seleaenlascomparecencias,
y YO me imagino que tiene que tener alguna cierta
explicacion, porque lo que ha hecho un poco €l
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Presidente hasido, casi, una contestacion por escrito.
Pero yo creo que en parte es clarala comparecencia,
esa forma de hacerla. Y € Parlamento inglés —que
tiene unagran tradicion en estetipo de cosas-yo creo
gue de esta forma evita la frialdad o ciertos
componentes que setienen cuando sehaceunalectura,
porgue yo creo que para eso hay otros mecanismos,
yo creo que aeste Parlamento hay quevenir aexplicar
las cosas con un poco mas de —vamos a llamarle—
improvisacion. Peroyo por esodigo queestaclarismo
cudl ha sido la trayectoria que ha seguido este
Gobierno parapedir €l aplazamiento, porquesi lohizo
conlamismavehemenciay € mismo convencimiento
con & que usted ha leido agui, no se lo deben haber
tomado de formamuy... que esto iba un poco en serio
—perdone un poco lapalabra, no sé qué palabradecir,
no me gusta emplear té&rminos que no pudieran ser
muy respetuosos—-. Pero, evidentemente, s usted a
Madrid le tradadd € mismo tono, lamismafuerzay
el mismo convencimiento con € que haleido usted
aqui cud ha sido su tramite, evidentemente no era
parallevarlo a cabo.

No sé s también coincide... en fin, no tienen
mucha mayor importancia, pero que el 28 de
diciembre —que todos sabemos que es el diade otros
santos- fue el dia que se aprovecho, también, para
enviar estos papeles.

De todas maneras, yo quisiera recordarle solo
tres cosas con respecto a este tema.

El primero de todos es que yo creo que en la
democracialo dificil es defender aguello que no se
comparte del todo. Nosotros también teniamos
alguna—no esel momento de entrar aqui—reticencia
sobre el tema, pero yo creo que la Camaratomé un
acuerdo y habia que defenderlo con todas las
posibilidades. Y en ese sentido el portavoz de las
AIC d dia que trgjo aqui la propuesta nos recordd
algo que yo creo gue se nos olvida con bastante
frecuencia, que fue una comparecencia del sefior
Solchaga en € Senado, donde a requerimiento del
senador Barbuzano volvié a prometer que iban a
entrar en vigor las bases fiscales y las bases
econdmicas conjuntamente, incluso —yo no o sabia,
le agradezco al portavoz de las AIC que lo
recordara—, en un texto refundido —yo si lo sabia,
digo, pero no me acordaba—, se habl6 hasta de un
texto refundido. Yo creo que ése era un argumento
de peso, porque en los sistemas politicos... no nos
gustan los recursos de inconstitucionalidad y entrar
en unajudicializacion, pero yo creo que se deben de
basar en la confianza mutua de los gobiernos y en
los pactos, y yo creo que hay un pacto que se ha
estado incumpliendo sisteméticamente por una de
las partes.

No hay mes que no hayamos oido agui, oir a
Consegjero de Hacienda—de Economiay Hacienda-,
gue dentro de quince dias van avenir las bases. Se
esta afirmando algo en laprensa que no es correcto
del todo, porque se ha dicho que este Parlamento

vot6 y aprobd unas bases, y eso no se hallegado a
aprobar ni a votar en este Parlamento, porque es
que no las hemos visto nunca en la vida, jnunca
hemos visto estas bases!

Yo creo que este era un argumento, sefior
Presidente... que yo no s&, creo recordar —jyo tengo
muy maa memorial— que un dia usted también, en
medio de todo estos tramites que usted hizo, creo que
hasta un dia desayuno... ¢no?, un dia de esos tuvo
usted un desayuno, con € Presidente del Gobierno,
don Felipe Gonzélez... (Gestos ddl sefior Presidente
del Gobierno, Saavedra Acevedo.) —o algo... como
usted desayuna o se ve en esos momentos, N0 sesi en
esos dias también hubo algo— a lo mejor usted le
recordd estetema. Pero yo creo que eralaoportunidad
de tener el argumento basico de que hay un
incumplimiento por parte de alguien. Esto no setrata
deunapnl més, esto esun temacreo que fundamental
y que estatrayendo lacolaque siguetrayendo entoda
esta situacion de crispacion que hay en Canarias, y
creo que seestatrayendo aqui, incluso, al Parlamento,
en algunos comentarios que se hacen.

iEnfin!, yo lo Unico que le puedo decir esquele
agradezco su comparecencia, porque yo creo que su
tono y su forma de decirlo es la mgjor manera de
expresar cua ha sido la gestion que ha hecho €l
Gobierno de Canariasparaconseguir € aplazamiento.

Cuando las minorias, o determinadas situaciones,
no se sienten representadas por lamayoria, escuando
empieza a cuestionarse s € problema no es hacer
cambios mas radicales en la politica que se esta
siguiendo en Canarias en los Ultimos afios. Yo creo
gue esaeslalecturaque se estd haciendo hoy de este
tipo de situaciones, esunalectura, jyano es puntual!,
gue se esta convirtiendo en algo estructural, de este
afo y pico, de los temas que se van acumulando sin
solucion, se estén dgjando todos en € aire.

A mi, si no tiene usted inconveniente, si me
gustaria hacerle una pregunta, aunque no estextual
delacomparecenciapedidapor losgrupos Centrista
y Popular.

Como recordard, el Parlamento de Canarias, en
lo que acordd, en lapeticidn de aplazamiento, habia
un segundo punto, que eradirigirse al Gobierno de
la Administracion central solicitando modifica-
cionesdelal ey 20/91. Estamosen € mesdemarzo.
No tenemos conocimiento de que ni siquiera eso
se haya hecho (Gestos del sefior Presidente del
Gobierno, Saavedra Acevedo.) —jhasta la fechal—.
Nos gustaria saber en qué tramite esta. Porque lo
que no podemos es seguir en la situacion de que
todos sabemos que éste es un mecanismo defec-
tuoso, que tiene problemas, problemas que no son
achacables ahora a nadie, pero que existen esos
problemas. Queriamos conocer qué gestiones se
estan haciendo, porque en un borrador que nosotros
hemos conocido —un borrador que hay circulando,
no sabemos la fiabilidad que tiene—, encontramos
que sigue creando algunos problemas. Nosgustaria,
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si nos pudiera informar, para que no tuviéramos
gue venir a esta Camara, dentro de otros quince o
veinte dias, a volver a preguntar qué pasa con las
reformasdel | GIC, que se comprometio € Gobierno
a hacerlo en el mes de diciembre, y que se iba a
hacer en |os primeros dias de enero, y en el mesde
marzo no |o conocemos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Redondo.
Grupo delasAlC, el sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente. Y gracias también al Presidente del
Gobierno por su comparecencia, que agradecemos.

No cabe lamenor duda de que lasAIC tenemos
un interés especial enlo que hasido el proceso de
una proposicion no de ley de la que tuvimos
nosotros la iniciativa.

No cabe la menor duda de que la intervencion
del sefior Presidente, en las actuaciones que ha
realizado, quedavalorada, y yo creo que haciéndole
flaco favor al Gobierno de Canarias, por €l sefior
Solchaga, €l cual, yo creo quelaexpresion “ escurrir
el bulto” es correcta, y se limita, simple y
[lanamente, aalgo que es mucho mas sorprendente
todavia, y que a nosotros nos preocupa alin mas.

Si yaeracostumbre, defacto, no hacer caso alos
acuerdos del Parlamento de Canariasy que estemos
en un esquemade recursos permanente—yo creo que
podrian poner una Sala del Tribunal Constitucional
aqui o en La Laguna—, €l resultado es que encima,
ya explicitamente, indica que eso era, llana 'y
simplemente, enviar un acuerdo del Parlamento,
como s los acuerdos del Parlamento no tuvieran
ningan valor, como si el Gobierno tuviera la
importancia politica en Canarias para decidir, y €l
Parlamento quedara absolutamente deval uado.

Yo no voy aentrar otravez en la proposicién no
deley, ni en los argumentos que en su momento la
justificaban, pero, desde luego, no cabe la menor
duda de que en este momento continuamos,
efectivamente, con las mismas carencias, con los
mismos problemas y con tributaciones absoluta-
mente disparatadas de un IGIC, que nacio vigjo y
antiguo, y que, evidentemente, tiene que
modificarse en estos momentos. Pero, jvamos!, no
una modificacion sencilla, hay una modificacion
sustancial de tipos, del articulo 27, tanto del
reducido, del cero, como del 2, como del 12, que,
ibueno!, recaba una cantidad de articulos
extraordinarios, modificando, al mismo tiempo,
diferentes anexos como el primero y el segundo.
Esto en la estructura completa del impuesto. jPero
no solamente ahi, sino que todas | as denuncias que
en su momento nosotros planteamos como
incongruencias del propio sistemaquelo convertian
en inviable, no es que ya puedan resolverse con la

mera interpretacion, a veces muy sesgada, de la
propia Administracion, de problemas que no
estaban regulados, sino queincluso los que estaban
reguladostienen que modificarse!, como ocurre con
el articulo 10.1.27, sobre los problemas de los
importadores mayoristas; el 10.1.28; € articulo 12,
sobrelas exenciones asimiladas alas exportaciones;
articulo 14; articulo 22.2.6 d), sobre la base
imponible de las entregas de bienes y en la
prestacion de servicios, las reglas generales, los
apartados c) y d); el articulo 23, sobre reglas
especiales para la prestacion de servicios; la base
imponible de las importaciones, en las reglas
generales, articulo 25; articulo 29; articulo 58-bis;
articulo 82; articulo 83; disposicién adicional
duodécima... Es decir, estamos hablando préctica-
mente de hacer una ley nueva, y de ahi, los
conflictos que se estén presentando, y en lafecha
en que estamos todavia, resulta que en Canarias
estamos tributando ilegal mente.

Si afadimos a esto |os precedentes que existen,
y el ultimo a que me remito, que ha tomado
conciencia esta Camara, y ademas ha hablado hoy
sobre el tema, es sobre el Impuesto de Matricu-
lacién de Vehiculos, tenemos que llegar a la
conclusién de que la actitud del sefior Solchaga es
absolutamente injustificada, y, en su consecuencia,
impresentable, desde el punto de vista de no
justificar €l porqué a Parlamento de Canarias no
se admitia una peticion formal que habia hecho,
cargada de razones.

Esto es, ssmplemente, yo creo que una actitud
de talante absolutamente personal, 0 una decision
simplemente autoritaria.

Hay otro aspecto también que considero
importante, y es que el dia 20, el dia 22, habia
tiempo més que sobrado para que laley no entrara
en vigor, porque en €l afio 91, e 20 de diciembre,
fue cuando se acordd que no entraba en el 93. Es
decir, que si por precedente ...(Ininteligible.),
jbueno!, tenian la misma facilidad de sacar el
decreto-ley que sacaron en aguella fecha.

Por todo esto, yo creo que en este sentido la
Camara no debe permanecer absolutamente
impasible ante actuaciones que se estan convir-
tiendo en costumbre. Mi grupo, desde luego, esta
estudiando la posibilidad de analizar con claridad
alguna iniciativa parlamentaria que sea capaz de
gue este Parlamento dé una respuesta contundente
a las actuaciones gue se realicen en este sentido.
Es decir, cuando no hay didlogo, cuando no hay
respuesta, cuando ni siquiera se justifica una
actuacion, nosotros creemos que el Parlamento de
Canarias debe defender su dignidad, y esto debe
hacerlo con | os procedimientos reglamentarios que
a su mano tiene. Y nosotros estamos abiertos,
estudiando unainiciativaen este sentido, que espero
gue sea aceptada por todos los grupos poaliticos.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Ucelay.

¢Grupo Socialista...? (El sefior Presidente del
Gobierno, Saavedra Acevedo, indica su deseo de
hacer uso delapalabra.)

El sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Sefior Presidente. Sefiorias.

Respondiéndole al portavoz del Grupo Popular
—mas que respondiéndole, aclarandole, mejor— Hay
un formalismo, como saben, en todas|as comunica-
cionesdelos acuerdos del Parlamento de Canarias,
al Gobierno central, a Presidente, al ministerio
correspondiente, y hay multiples proposiciones no
de ley que se han ido aprobando, tanto en esta
L egislaturacomo en anteriores, y, por consiguiente,
del formalismo no se debe sacar, o extraer de ahi,
mayor alcance interpretativo que el que en si tiene.

Escierto que en otras ocasiones... y yo creo que
nuncauna proposicién no deley haido acompafiada
de llamadas telefonicas, o de gestiones, si no ha
habido viajes, como alguno ha sugerido, recuerden
gue desde €l dia 24 a dia 27 eran dias absoluta-
mente inhabiles por razén de lasfiestas, y €l lunes
28, efectivamente, contacté con el Secretario de
Estado de Hacienda, después de haber intentado
hablar directamente con el Presidente del Gobierno
—cosaque no sefial € con anterioridad—, y que estaba
en agquel momento, recuerdo —como anécdota—, en
la toma de posesion, si no me equivoco, del
Presidente de la JUJEM, que sustituia... o del
Estado Mayor de la Armada, que habia fallecido
diasatras. Y entonces fue por lo que volvi a hablar
con el Secretario de Estado de Hacienda, informan-
dole detodos esos pormenoresy pronunciamientos
gue habia habido por parte de organizaciones
econdmicas y sociaes. Y a dia siguiente fue la
celebracién del Consegjo de Ministros.

En su intervencion ha afiadido algunas
reflexiones a las que queria, un poco, responder.
Habla..., o calificé, de caos fiscal el que se ha
producido. A mi me parece que este no es un
término que se adecue totalmente a larealidad, es
decir, habria que preguntar cuantos recursos se han
planteado por los empresarios que no estan
conformes con la aplicacion del IGIC.

En segundo lugar, se hablé mucho, tiempo atras
-y es significativo que hoy agui no se mencione-,
de lo que iban a sufrir los consumidores canarios.
iClaro!, hoy aparece en laprensael dato del IPC, y
s6lo hay unarepercusion de... estamos dos décimas
por encima del crecimiento de la media nacional,
pero no ha habido tiempo, por mi parte, de
contrastar con la evolucién del 1PC en los meses
de enero de afios anteriores, que creo que
tradicionalmente en Canarias son los primeros
meses de afo cuando hemos subido més que la
media nacional, y a partir de que concluya,

dirifamos, la etapa alta del turismo, se inicia un
descenso, que se hamantenido en los Ultimos afios,
siempre por debajo de la media nacional de
crecimiento del IPC. Si la repercusion es, por
consiguiente, esas dos décimas sobreel crecimiento
medio en el |PC, pues podiamostocar |as campanas,
porgue incluso las previsiones que se avisaron con
anterioridad, entrase en vigor € 1 de enero o en
cualquier otro momento, me parece que andaban
entorno a 1, o 1' 3%, de repercusion, derivada de
laaplicacién o de la entrada en vigor del IGIC.

En cuanto ala adaptacion delostipos del IGIC
alanueva situacion existente en los tipos del VA
en Peninsula, derivados de una ley que entré en
vigor igualmente el 1 de enero, deben saber que €l
Gobierno de Canarias ha remitido un texto para
que se convierta en decreto-ley, y que vendra en
los proximos dias a esta Camara para su informe
preceptivo, y que esperamos que en los primeros
diasde abril esté yapublicado en el Boletin Oficial
del Estadoy sigasu tramitacion. En él seincorpora
lareduccion de lostipos del 1GIC que se sefidlaron
en su momento y se reconocieron en distintas
comparecencias del Gobierno ante la prensa, que
existia especialmente en productos hortofruticol as,
cereales, harinas, no recuerdo... otras cosastambién
rel acionadas con las viviendas de promocion oficial
y de instalaciones en torno a ellas... Eso esta ya
acordado, consensuado, con el Ministerio de
Economia y Hacienda, y Unicamente algunas
cuestiones, y respondo también asi al portavoz de
I.CAN, que sefialaba del punto 3, o apartado 3 de
la proposicion no de ley de aquella fecha, se
contienen en ese decreto-ley que vendra
proximamente a esta Camara.

Hay algunas cuestiones que, también de acuerdo
con el Ministerio de Hacienda, por razonestécnico-
juridicas, que impiden que se aborden en un
decreto-ley, seran tramitadas como enmiendas, una
vez que ese decreto-ley de caracter fiscal, tal como
viene haciendo siempre el Ministerio de Hacienda,
pasara a ser tramitado como proyecto de ley por
las Cortes Generales.

Finalmente, a portavoz... —jAh, y, buenol!, luego
contestaré a otro punto de su intervencion—, al
portavoz del Centro Canario Independiente,
oyéndolo, y viéndolo —empleando un término muy
latinoamericano— me provoca a decirle que basta
ya —alguna vez podemos decir algunos canarios
basta ya— de ignorar 1o que es un Estado de
Derecho, lo que es la Constitucion espafiola
vigente, lo que es el Estatuto de Autonomia, 1o que
es el Reglamento de esta Camara, simplemente.

Y en cuanto a portavoz de |.CAN, completarle
que unapruebade que el estilo britanico no siempre
es aconsgjable —y yo no soy de los que abuso de los
papeles escritos— es que confundié fechas, y yo
también podria haberme equivocado, trasladod la
fecha del Dia de los Inocentes -0 ha dicho desde
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aqui—, como primer contacto con laAdministracion
central, y fue el segundo contacto con la
Administracion central.

Y en cuanto a tono... Pues, yo empleo € mismo
tono, aqui, en € teléfono, en las audiencias, en las
entrevistaspersondes, y € tono no significaque sesea
menos exigente, |0 que esta claro es que mi tono no es
el delos que aspiran aprotagonizar ciertos culebrones
en la television, y parece que esa moda se esta
imponiendo... de vez en cuando surge en esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Secretario segundo, Fernandez
Gonzalez, ocupa un escafio en la sala.)

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CENTRISTA, PARA INFORMAR
SOBRE LA SITUACION PLANTEADA EN EL
HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LOS
REYES,ENEL HIERRO,ENRELACION CON
EL DIRECTOR MEDICOY EL DE GESTION.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivielso): Pasamosalasiguiente compa-
recencia, del Gobierno, instadapor € Grupo Centrista,
parainformar sobrelasituacion planteadaen € Hospita
Nuestra Sefioradelos Reyes, en El Hierro, enrelacion
con € director médicoy € de gestion.

El sefior Consgjero de Sanidad, don Julio Pérez.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD Y
ASUNTOS SOCIALES (Pérez Hernandez):
Muchas gracias, sefior Presidente. Buenas tardes
sefioras y sefiores Diputados.

Con brevedad y concision, toda vez que la
solicitud de comparecencia se refiere a un asunto
muy concreto y especifico, que es la contradiccion
que a parecer €l Grupo Centrista cree ver entre €
hecho de que se haya producido € procesamiento
de algunos directivos, de varios directivos, y varios
funcionarios del Hospital Nuestra Sefiora de los
Reyes, y las manifestaciones que este consejero
habia tenido € honor de hacer, unos dias antes, en
laComision de Sanidad y Consumo de esta Camara,
en relacion con el funcionamiento general del
hospital.

Debo decirlealaCamara, y en particular al sefior
solicitante de la comparecencia, que a mi no me
parece que haya contradiccion, si yo recuerdo bien
mis palabras.

(Se ausenta de la Mesa € sefior Vicepresidente
primero, Navarro Valdivielso, que viene gjerciendo
las funciones de Presidente, sustituyéndolo en las
mismas el sefior Vicepresidente segundo, Cabrera
Montelongo.)

Después de casi un afio de trabajo, en cumpli-
miento, ademas, del mandato del Parlamento, la
Comisién de Sanidad y Consumo examiné una
auditoria externa, como recordarén sus Sefiorias, y
en particular €l sefior Bonis, sobre el funcionamiento
del Hospital NuestraSefioradelos Reyes. Yo expresé
que, de acuerdo con € resultado de esa auditoria
externay conlainformacion dequedisponelapropia
consgeria, pese aque setrata de un hospital alin no
gestionado por nosotros sino por el Insalud, a
parecer el funcionamiento del hospital era, en
general, aceptable, incluso bueno o excelente en
algunas areas, pero persistian dos problemas,
identificados con bastante exactitud, que deberiamos
—entretodos, dije, y me permiti hacer unllamamiento
a propio solicitante de agquella comparecencia, €
sefior Padron—, que persistian dos problemas —creo
recordar— que deberiamos resolver.

Un problema de fijacion de especialistas, que
comparte la isla de El Hierro con otras islas del
Archipiélago —es dificil conseguir que los
especialistas de determinadas areas médicas se
queden en las islas no capitalinas, sino en donde
estan los grandes hospitales y las universidades—, y
un problemade malarelacion personal entre algunos
de los empleados del hospital .

Habia también, y creo que lo dije, un sobredi-
mensionamiento —por utilizar la palabra que creo
que empleé entonces- de la figura del director de
gestion, a parecer al director de gestion habia que
pedirle, y creo que asi se hizo, que se limitaraa sus
funcionesy que no mandaramas delo queteniaque
mandar.

Pocos dias después, se produjo el procesamiento
de algunos de los directivos del hospital, y ami me
parece que el procesamiento, sefior Bonis, Sefiorias,
confirmaaquello quedije, desdeluego, quesellevan
mal, se ponen querellas unos aotros, jfijese usted si
sellevan mal! Y ademas que, en efecto, los hechos
que dan lugar ala querella es justamente €l que se
haya contratado, por el director del hospital, a
personal que no tenia la cuaificacién académica
precisa y exigida, en términos generales, para
desempefiar unas funciones concretas. Para
ilustracién delaCamara—porque sin dudasu Sefioria
lo sabe, que habra preparado esta comparecencia—,
se trata de que se contratd a un farmacéutico para
desempefiar funciones de andlista, y a un auxiliar
paradesempefiar funcionesdetécnico deradiologia.
Ademas, seimputaaunaprofesional del centro—por
otro lado, al parecer, persona de solvencia
reconocida—, a una matrona, € haber asistido a un
parto, porque no habia ginecologo en ese momento.

Eso da lugar a un procedimiento judicial. A mi
me gustaria, en la medida de mis posibilidades, ser
respetuoso con ese procedimiento, esperar a que €l
sefior juez, el tribunal que corresponda, examine s
se ha producido o0 no se ha producido delito. Las
personas querelladas, y ya hoy procesadas, alegan
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en su defensa que lalegidlacion vigente permite que
esas cosas sucedan. No es nuestra incumbencia
determinar s eso no esundelito. Pero yo no percibo,
insisto, contradiccion entre este hecho y lo que
entonces afirmé.

Megustaria, por tanto, con permiso delaCamara,
terminar diciendo que, en efecto, los problemas del
Hospital de El Hierro siguen siendo los que entonces
diagnosticamos. Es preciso que el personal mejore
sus relaciones internas y es preciso que entre todos
hagamos un esfuerzo para fomentar la fijaciéon de
los especidlistas en las islas periféricas 0 menores
del Archipiélago, no pasasblo en El Hierro, también
en La Palma, en La Gomera, en Fuerteventura, un
poco menos en Lanzarote, nos cuesta que se queden
los médicos de determinadas especiaidades.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Gracias, sefior consegjero.

Tiene la palabra el grupo solicitante. El sefior
Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Sefior consgjero, bien, € contenido exacto de la
solicitud de comparecencia era parainformar sobre
lasituacion planteadaen € Hospital Nuestra Sefiora
delosReyes, en El Hierro, enrelacion con el director
médicoy el de gestion. Se argumentd en la Juntade
Portavoces que laimportancia de que esta compare-
cenciavinieraa Pleno es porque nosotros aprecia
bamos que habia ciertas contradicciones entre una
comparecenciareciente y el auto de procesamiento
del director médico y € de director de gestion.

Yo, sefior consejero, voy a empezar, Creo,
recordandole una cuestion importante en la cual
usted hainsistido en esta Camara.

Usted es la primera autoridad sanitaria en estas
islas, independientemente de que tengamos ahorala
gestion del Insalud o no la tengamos, estemos
pendientes de ella 0 no estemos pendientes de ella,
usted eslaprimeraautoridad sanitaria de estasidas.

Segunda cuestién, que yo creo que también es
importante. Hay un enorme problemaen el Hospital
de El Hierro, y ese enorme problema, sin entrar en
las guerras personales, en las querellas y tal —que
e, dladlos, queselasarreglen, queesun problema
personal que puedan tener ellos—, pero en donde
nosotros debemos demostrar nuestra preocupacion
es en cOmo esté afectando ese funcionamiento ala
poblacion de El Hierro, es decir, d ciudadano que
tiene el derecho de recibir una asistencia sanitaria
acorde con la situacion que tiene Canarias ahoraen
estos momentos. Por o tanto, usted tiene que hacer
un enorme esfuerzo en poner orden en ese hospital.
No nos sirve con que usted venga aqui compare-
cencia tras comparecencia a decir, jhombre, es que
se llevan tan mal!, jes que se llevan fatal!, jes que,

fijense ustedes, s sellevan mal, que se ponen hasta
querellas! No es eso lo que queremos oir del sefior
consgjero, del sefior consgjero lo que queremos oir
es que va a solucionar ese problema. Y si hay que
cambiar a director degestion, y si hay que cambiar
a director médico, y s hay que cambiar a quien
haya que cambiar, tendra que asumirlo el sefior
consgjero. Y eso es lo que nosotros le pedimos,
que cierre usted ya ese problema, que los perju-
dicados son los habitantes de El Hierro, y que lo
cierre de unavez.

Contradicciones —como tercer punto en el que
quiero incidir—. Hay una auditoria externa, y en esa
auditoria hay unaserie de consideraciones—primero
hace unaserie de valoracionesy luego hay unaserie
de consideraciones—, y en lo que se refiere a las
actuacionesde director degestion hay unaindudable
contradiccién con los fundamentos del auto de
procesamiento, hay contradicciones, por una parte,
en laauditoria externa se nos dice que en materiade
persona se ha actuado correctamente, y, por otra
parte, el auto de procesamiento dice que pudiera
haber delito —por eso les han procesado—, porque
tal, tal, tal, tal, tal... —no le doy yo aqui los
fundamentos, que me imagino que usted conocera,
usted ha hecho referencia puntual a los casos, a
farmacéutico para el tema de la analitica, a la
matrona... a los tres casos-. Hay cierta contradic-
cion. Usted, jyo no sé por qué!, pero usted hizo un
acto de defensa de esa auditoria externa en la
comisién, y posteriormente, a los pocos dias, pues
parece que ese acto no quedd bien claro por los
fundamentos del auto de procesamiento.

Pero ése no es el problema principal, don Julio,
yo quiero que usted lo vea, por eso exactamente
nosotros no hemos pedido su comparecencia,
nosotros hemos pedido su comparecencia para que
usted, insisto, que es la primera autoridad sanitaria
de Canarias, adopte ya una resolucion definitiva y
solucione € problema. Porque esto no se soluciona,
una comparecencia, otra comparecencia y otra
comparecencia... Ademas, ese dialetendriamos que
felicitar todos, porque, jpor fin!, podriamos decir
que Canariastiene competencia en materia de salud
publica. Y ese diale aplaudiriamos todos. Ese es €l
motivo principal de esta comparecencia.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Gracias, sefior Bonis.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Iniciativa Canaria?
(Pausa.) ¢Grupo Popular?

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
Presidente. Sefiorias. Sefior consgjero.

Bien. Estoy muy de acuerdo conlo querealmente
€l proponente delacomparecenciahaexpuesto agui,
en cuanto ala problematica del Hospital El Hierro.
Y es, digamos, una problematica un tanto abstracta
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—digamos un tanto abstracta—, porque, por unaparte,
aqui se pide una comision de investigacion en los
problemas del Hospital de El Hierro —jy por ago
serdl—, y esa Comision de Investigacion resulta que
es aprobada por todos los grupos politicos de la
Camara —jpor algo serdl—, pedida, incluso, y con
participacidon, incluso, del propio Cabildo Insular de
El Hierro—jpor algo serdl—, y esacomisién empieza
atrabgjar y elabora un informe, y ese informe lo
leemos y nos quedamos todos tan tranquilos y tan
satisfechos. jNos hemos equivocado todos en pedir
lacomision deinvestigacion!, el hospital cuentacon
una estructura aceptable, €l hospital cuenta con una
aceptable dotacion de recursosmateriaes, € hospital
cuenta con una dotacion de recursos humanos
aceptable, la gestion llevada a cabo por € actual
equipo directivo se considera aceptable, la organi-
zacion y funcionamiento del hospital es aceptable,
valorado por la poblacion como satisfactoria, laida
de El Hierro en sanidad publica cuenta con una
dotacion de facultades mas que aceptable
...(Ininteligible.) sentida en encuestas de poblacion
...(Ininteligible.) satisfactoria, el 90% de los
encuestados, personas que ademas muestran un gran
carifio y respeto por € director médico... Laimagen
gue el hospital proyecta hacia la calle merece para
los encuestados la calificacion de regular 0 mala
iAqui algo falal, jalgo fallal

Aqui hay, en el informe... —aparte después de
relatarnos que hay gasas, que hay tijeras, que hay
mesas, que hay camas... jeso no era € tema de la
investigacion!, digo esto un poco... exagerando un
poco lanota, pero es un poco lo que hace @ informe,
relatando todo € inventario que hay en € hospital.
iPara eso no mandamos a nadie a El Hierro!, ese
inventario esta alli, es cogerlo y presentarlo—.
jHombre!, que por una parte en € mismo informe
diga, dado e reducido tamarfio del centro las vias de
comunicacion son fluidas —dice el informe—,
predominando —prosigue—, en ocasiones, las
informales sobrelasformal esy suscitando en algunas
ocasiones equivocos sobre las lineas jerarquicas,
fundamentalmente un sobredimensionamiento de
protagonismo del director degestion. Lafluidez aqui...
jalgo falal, jalguna contradiccién hay!

Hay algunos informes —que debe de conocerlos
usted y debe de conocerlos también €l Insalud— del
Colegio de Médicos de la provincia, que han
denunciado casos de funcionamiento del hospital
desde hace afios. jAlgofallal, jalgo no es aceptable!

Y end fondo del tema, en el fondo delacuestion.
Sefior consegjero, evidentemente, usted no tiene
competencias, pero estoy de acuerdo en que el
Gohierno de Canarias ago tiene que decir en este
tema, aunque no se tengan competencias, jalguna
palabra habra que decir a alguien, en algin sitio,
para que se tomen medidas! Esconder la cabeza
debajo del aday que despuésresulta—ino selo digo
a usted, el Gobierno de Canariasl—, esconder la

cabeza debgjo del aa, y decir que las condiciones
ali... jbueno!, si, existen ciertas relaciones, malas
relaciones entre personal interno del hospital. jEso
no esresolver el problemal En el hospital existe una
verdadera 'y continua huelga de celo. Exactamente.
Se estén aplicando los reglamentos a extremo, para
torpedearse unos aotros, aplicacion del reglamento.
Y, jclaro!, cuando se aplica el reglamento hay una
huelga de hecho, y, entonces, no funciona. Y lo que
gueremos en El Hierro es que funcione. Y para que
funcione, ¢qué hay que hacer? Romper lahuelgade
celo por donde haya que romperla y tomar deci-
siones. Porque yo creo que con esto no se concluye
el problema del Hospital de El Hierro, se puede
agravar masy més. La poblacion de El Hierro esta
descontenta, vaaver aun determinado médico, vaa
consulta, el médico no faculta a una determinada
sefiora, porque no tiene a lado una enfermera para
que luego no atestigiie que resulta que abusd a lo
mejor, incluso, de esa sefiora que fue ala visita de
ese médico. jOcurren este tipo de cosas! jEsto hay
que arreglarlo, esa huelga de celo que existe en €
Hospital de El Hierro!

Consecuentemente, sefior consgjero, a margen
de estaauditoriaque se mando, esteinformeyo creo
gue no sirve paranada. No se haentrado en el fondo
de la cuestién, hay que entrar en el fondo de la
cuestion, y s sequiereresolver, resolverlo, contodas
las consecuencias. Y en El Hierro se espera esto.

En cuanto a las dotaciones, al margen de los
especidistas, que sevan, que secubren, queno estén,
gue vuelven y que vienen... es un problema dificil
de resolver, evidentemente sabemos que es dificil
de resolver.

Pero, jclaro!, ésa es otra parte del problema
también, es otra parte, digamos que hay dos
cuestiones, que usted también las ha definido
perfectamente. Pero yo creo que el temadel hospital
hay que centrarlo exclusivamente en € problema
continuo, que es la huelga de celo y falta de
entendimiento entre personal, sea el que sea
—directivo, o de trabajadores, o el que sea—,
sindicatos, por unaparte, médicos, por otra, partidos
politicos, por otra—alo meor también porque aqui
semezclatodo ...(Ininteligible.)—. Algo no funciona,
porque s funcionara no habria, por |0 menos, este
alarmismo, estainquietud, por parte delapoblacion
de El Hierro, por parte de los grupos sociales de
El Hierro, por parte de los politicos de El Hierro,
por parte de todos. Algo falla, y yo lo que hago es,
en todo caso, sefior consgjero, decirle a usted que
pongatodo lo que esté de su parte parallegar a fondo
del tema y solucionar de raiz este tema y que no
degenere cada vez mas, con situaciones después,
posiblemente, irreversibles, que pueden ser
irreversibles en algunos casos.

Gracias y nada maés. Gracias,
..(Ininteligible.).

sefior
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): ¢Por €l Grupo Socialista?

El sefior PADRON ARMAS: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Quiero decirlesque paraentender laproblemética
del Hospital de la Virgen delos Reyes de El Hierro
tenemos que remitirnos al afo 86, en el cual el
cabildo pasa las competencias, 0 pasa la gerencia,
del hospital a Insalud y tomaéste lasriendas. En el
afno 86 el Hospital de El Hierro cuenta con siete
meédicos, siete ATS, actuamente el hospital cuenta
con nueve médicos, nueve ATS, ha aumentado el
nimero de celadores, ha aumentado € nimero de
técnicos en rayos y de laboratorio. A todo esto hay
gue sumarle la puesta en funcionamiento de los dos
centrosde salud de El Hierro—€l deVaverdey € de
Frontera—, contando cada uno con tres médicos y
con tres ATS. Si a todo esto afiadimos las nueve
ambulancias que hay en El Hierro, que cuenta
El Hierro con ellas... En definitiva, 1a poblacion de
El Hierro cuenta con 15 médicos, con 15 ATS, con
lo cual ostenta, se ostenta Ultimamente, se aprecia
ultimamente, un paso de gigante en lamejoray en
la calidad de la sanidad. A lo que hay que sumar
también e alivio, a partir del afio 86, de las cargas
econdmicas que sufriael cabildo y, en definitiva, la
idade El Hierro.

El director del hospital, €l director médico —es
conocido por todos los herrefios—, fue en una época
el Unico médico con que contabalaislay haluchado
denodadamente alo largo de su vida por mejorar la
sanidad en nuestra isla, es querido por toda la
poblacion de El Hierro. Y apartir del afio 86 intereses
partidistas generan una dindmica de actuaciones y
denuncias en contra del director del hospital. Esta
dindmicade denunciashasido desestimada por parte
delos organismos correspondientes, tanto esasi que
se atreven Ultimamente... y se hadicho agui en esta
Camara hoy, y yo pido que se informen y que se
rectifiguen esas afirmaciones, se hadicho en medios
publicos, en algin medio publico, que € director
esta procesado, y Yo me atreveria a decir que no es
cierto, no hay tal procesamiento. De todas formas,
ésa es la informacién que tengo yo, deberemos
informarnos mejor, y si es cierto que no esta
procesado, se rectifique.

Toda esta dinamica de actuaciones, generadas a
partir del afio 86, ha hecho que los diferentes
profesionales, especialistas, no quieranir aEl Hierro,
y es dificil de cubrir estas plazas, a pesar de que €
Insalud paga altos sueldos.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere seguir
luchando por lamejoradelacalidad enlaida, tanto
es asi que insta a Insalud para que el centro de
vigilancia permanente, en vez de que esté en
Valverde, esté en lazonade El Pinar, y en Vaverde
el hospital y sus servicios de urgencia cubran esta
parcela de la sanidad. Al igual que instamos al

Insalud paraquetécni cos de oftalmol ogia, otorrinos,
giren visitas alternativas al Hierro para que los
vecinos de El Hierro, la poblacion de El Hierro, no
tenga que trasladarse a Tenerife, coste que ocasiona
al Insalud 15 millones aproximadamente. También
instamos a Insalud para que tome las medidas y
arbitre las medidas necesarias para que se resuelva
esta problematica surgida en el Hospital Nuestra
SefioradelaVirgen delos Reyesen El Hierro enlos
altimos tiempos.

Sefiorias, gracias por haberme aceptado esta
intervencion, que es la primera que tengo yo en €
Parlamento, y si he cometido alguin error pido que
me discul pen.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Muchas gracias.

(El sefior Bonis Alvarez, Grupo Parlamentario
Centrista, solicita el uso dela palabra.)

¢En funcién de qué?

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escario):
He sido claramente contradicho, porque el
...(Ininteligible.) sociaistahaaludido aqueyo habia
dicho una cuestion que era mentira.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): No, no, porque, vamos,
alusionesno hahabido, directas, el ser contradicho...
siempre hay opiniones encontradas.

Tiene la palabra €l sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD Y
ASUNTOS SOCIALES (Pérez Hernandez):
Gracias, sefior Presidente.

Hago uso del turno excepciond... Sefior Bonis, ¢Je
interesa est0?, sefior Bonis, ¢Je interesa este asunto?
(Haciendo referencia al Diputado mencionado que se
dirigeaun miembro del cuerpo de ujieres).

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escario):
..(Ininteligible.)

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD Y
ASUNTOS SOCIALES (Pérez Hernandez): Si,
si, si, yo también.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Tiene la palabra el sefior
consgero, por favor.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD Y
ASUNTOS SOCIALES (Pérez Hernandez):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo he intentado eludir el que en la Camara
establezcamos exactamente s esta procesado, esta
encartado, se le ha comunicado que tiene que
presentarse los dias 1 y 15... Hay un procedimiento
judicia, y esen €l curso del procedimiento judicial,
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con las garantias que la Constitucion confiere alas
partes —al que se querellay a querellado—, donde
tendra que determinarse si se ha cometido o no se
ha cometido un ddlito.

Lo que nosotros tenemos que discernir aqui,
como usted ha dicho muy bien —su Sefioriahadicho
muy bien—, es si eso afectaalacalidad del servicio
sanitario que se presta en El Hierro. Yo quiero
insistirle en que no veo contradiccion entre lo que
entonces dijey lo que digo ahora. En laauditoriase
afirma que las normas de procedimiento que rigen
la contratacion de personal permiten que los
directivosde un hospital contraten, en circunstancias
excepcionales, a funcionarios que no tengan el
diploma que acredita paralapracticade que setrate,
pero que si tengan laexperiencia, y €l director, olos
directivos, alegan que hicieron la contratacion de
un farmacéutico para hacer andlisis, porque se
careciadeanalista. Eso eslo quetendraquedilucidar
el sefior juez de instruccidn, o los tribunales, y eso
no me parece que sea contradictorio con lo que dije
en laauditoria. Yo no creo que sea este el sitio para
determinar si eso constituye 0 no una infraccién
criminal. Su Sefioria —y ademas en su grupo hay
cualificados juristas— saben que ésa es una cuestion
con su complegjidad juridica propia'y que nosotros
lo que aqui debemos ver es e aspecto politico de la
cuestion.

Yo no he dicho -y agradezco su intervencion y
también la del sefior Fernandez y la del sefior
Padron—, yo no he dicho que la consgjeria no tenga
nada gue ver con este asunto, de ninguna manera.
Yo creo queyaesunademostracion de que g ercemaos
como autoridad sanitaria el aceptar esta compare-
cenciay €l pronunciarnos sobre ella. Lo que quiero
es recordar, una y otra vez, que no cabe a la
consgeria, que no esta en nuestra mano, € adoptar
determinacionesinmediatas, porque aln ese hospital
sigue gestionado por € Insalud. Y queincluso, en €
caso de que yo creyera que lo que hay que hacer es
echarlosatodos—queno sés esoesloqueyo creyera
S tuviera que pronunciarme—, incluso en ese caso,
no tenemos adn la posibilidad de tomar esas
determinaciones.

Por tanto, le insisto en que no veo contradiccion
entre mi afirmacion, que dije entonces y mantengo
ahora, de que se trata de un buen hospital, que a
mismo tiempo esta padeciendo problemas de
relacion personal de dificil solucion por la via
disciplinaria. Cuando al guien se empefiaen sostener
un conflicto personal es dificil resolverlo por lavia
disciplinaria, hacefaltacombinar laviadisciplinaria,
laautoridad, con lamano izquierda, y eso eslo que
creo que tenemos que hacer. Y ahi, insisto, creo que
entre todos, todos los grupos politicos, deberiamos
hacer un esfuerzo paraquelos problemas domésticos
del hospital no se conviertan, antelaopinion publica,
en problemas de asistencia sanitaria, porque no lo
son. Es un buen hospital, son buenos profesionales,

y se presta en El Hierro una buena asistencia
sanitaria. Y de eso debemos congratularnos, al
tiempo que entre todos Nos proponemos resol ver esos
problemas, dejando -y termino—paralajurisdiccion
crimina el dilucidar si ahi hay o no hay materia
delictiva.

Gracias, en cualquier caso, por su interés.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Gracias, sefior consegjero.

(SereincorporaalaMesa e Secretario segundo,
Fernandez Gonzalez))

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO INICIATIVA CANARIA I.CAN, PARA
INFORMAR SOBRE SU ACTUACION Y
POSICION EN EL PROCESO DE
REESTRUCTURACION DEL SECTOR
TABAQUERO CANARIO.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Terminado este punto del
orden del dia, pasamos al punto 4.3, del Gobierno,
instada por el Grupo Parlamentario Iniciativa
Canaria, parainformar sobrelaactuaciony posicién
en el proceso de reestructuracion del sector
tabaquero.

(El sefior Fernandez Martin, Grupo Parlamentario
Popular, solicita €l uso dela palabra.)

Si, digame, sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.) observo que laMesa esta4
..(Ininteligible.)

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escarnio): {No se oye!
(Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Si, aprieta el botén, por
favor (Dirigiéndose al sefior Fernandez Martin, en
relacion con €l sistema de megafonia.).

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escarfno): Queobservo quealolargo detodo € debate
del punto anterior laMesa ha carecido de secretario
y que ningln Grgano colectivo puede actuar sin €
secretario. Me parece que ésta es unairregularidad
gue se viene repitiendo mas de una vez, y Ultima
mente con cierta asiduidad, que yo creo que debe
ser corregida. Celebro que mi compafiero de grupo
haya reaccionado con reflgjos vivismos y se haya
incorporado, pero no era é € que tenia que estar,
puesto que estaba interviniendo en el debate.
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(CabreraMontelongo): EstaPresidenciatomanota
Tieneusted todalarazén, sinembargo, €l secretario,
o0 € vicepresidente, estaba dentro de la sala, aunque
no estaba en el puesto de la Presidencia.

(Regresa a su lugar en la Mesa el sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso,
ocupando laPresidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivielso): Tienelapalabrael Gobierno
para la comparecencia sobre el proceso de
reestructuracion del sector tabaguero canario.

Don Andrés Calvo.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y CONSUMO (Calvo Gonzélez):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Aunquedelaliteralidad del texto en principio parecia
deducirse que esta consgjeria debia ser la competente
paracontestar y hacer lacomparecencia, end desarrallo
de la consulta se puede detectar que la mayoria de los
problemas, sdvo un tema de inversones, van relacio-
nados con temas laboraes. No obstante, por motivo de
ausencia obligada de mi compafiero de Gobierno
competenteen lostemasdetrabgo, pues, voy atratar de
informar a sus Sefiorias sobre la actuacion y posicion
del Gobierno de Canarias en el proceso de
reestructuracion del sector tabaguero de Canarias.

El grado de cumplimiento, en definitiva, es de
aquellos acuerdos propiciados por Tabacaleray el
Ministerio de Hacienda en 1989 y 1990 para una
reestructuracion del sector tabaquero. En lo
sustancial, cabe decir que dichos acuerdos —en lo
gue conocemos, por supuesto— estan teniendo un
cumplimiento bastante satisfactorio.

Como sus Sefiorias saben, la llamada crisis del
tabaco de la década de los 70 se superé en su
momento mediante la creacién de unas empresas
mixtas entre Tabacalera y diversos industriales
canarios y algunas empresas internacionales del
sector, quedando fuera de este planteamiento por
propiavoluntad CITA, en el segmento decigarrillos,
y Canariense de Tabacos, en € de cigarros puros.

En 1980 se crean dos filiales de Tabacalera, que
se llaman Tabacanaria, especializada en cigarrillos,
aunque aln fabrica algunos puros, y Cigarcanaria,
dedicada exclusivamente a la fabricacion de puros
manuales y mecanizados (Sereincorporaa su lugar
en la Mesa € sefior Presidente)). En dllas, durante
diez afios se mantienen los puestos de trabgjo, pese
aque Tabacanariay Cigarcanariainician su actividad
con un claro exceso de personal. Es necesario
mejorar la productividad y para cumplir el compro-
miso de mantener |0s puestos de trabajo Tabacalera
aporta trabajo a estas industrias, encargando la
fabricacion de alguna de sus marcas —lo que se
conoce normalmente con & nombre de maquilas—
en las fébricas canarias.

Mientras esto sucede, la industria americana y
europeadecigarrillosdaun gran avancetecnol gico,
se desarrollan en ese momento maguinas que pasan
de fabricar y envasar de 3.000 cigarrillosminuto a
10.000 cigarrillos/minuto. La industria europea de
cigarrillos o puros mecanizados desarrolla ademas
el ...(Ininteligible.) system que eliminala manipula
cion en la maquina encapadora. Es evidente que
Tabacanariay Cigarcanaria con su vigja tecnologia
y labgja productividad no son competitivas.

Hay ademaés otro hecho esencial, se anuncia en
esemomento, parael uno deenerodel 93, el Mercado
Unico Europeo, que supondra un sistema de
competencia plena.

Enlosanios1986 a1989 lasfilialesde Tabacalera
tienen en Canarias pérdidas oficiales acumuladas
superiores a los 2.000 millones de pesetas. Estas
pérdidas oficiales son muy inferiores a las redles.
En las readles hay sobreprecios en los pagos de las
maquilas, anticipos detesoreriaparaevitar intereses,
etcétera, etcétera, de hecho existe una subvencion
encubierta de Tabacaleraasusfilialessin lacua no
podrian funcionar.

Las pérdidas reales de las dos filiales se deben,
esenciamente, a tres factores, exceso de personal,
tecnologiaanticuaday gravespérdidasen el mercado
de cigarrillos negros y concretamente también en
cigarros puros. Estas tres circunstancias llevan d
convencimiento a Consgjo de Administracion de
Tabacalera de que la situacion es insostenible, se
hace necesario tomar medidas y Tabacalera piensa
que los pactos sobre empleo han sido sobradamente
cumplidos durante diez afos. Las filiales de
Tabacaera, Tabacanariay Cigarcanaria comienzan
entonces a reducir personal mediante bajas
incentivadas y jubilaciones anticipadas. La Unica
empresa genuinamente canaria que subsiste en esta
grave crisis de fines de los afios 80 es CITA en la
fabricacién de cigarrillos.

Centrémonos un momento en CITA y su Situa-
cion, yaquetendraun papel decisivoen el desarrollo
de los siguientes acontecimientos.

CITA, a partir de 1988, ha reestructurado su
personal a nivel de las industrias europeas con una
buena productividad y ha incorporado para €ello
tecnologia punta. También esta afectada por la
pérdida de mercado en los cigarrillos negros, y por
eso tampoco se libra de problemas. Empieza a
gestarse unaoperaci 6n dereestructuracion del sector
tabaquero canario para salir de dicha crisis,
aprovechando, por un lado, laexperienciade CITA
y, por otra parte, la oportunidad de las filides de
Tabacalera. Estaoperacidn cuentacon el benepl&cito
del Gobierno central y singularmente con el del
Ministerio de Hacienda. El Gobierno autbnomo ha
efectuado en ese proceso unavigilancialégica, pero
no hasido, ni podia ser, parte del mismo.

El socio internacional de Tabacalera y
Cigarcanaria, British American Tobacco, exigio, para
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permanecer en Canarias, poder centrarse en la
fabricacion de suslabores, que estimarentables, por
ello se procedié a una escision de Tabacanaria, que
dio lugar a la creacion de BAT Espafia, Sociedad
Anonima, y alafusion de Tabacanariaresidua y de
Cigarcanaria —ya €l cien por cien, en ese caso, de
Tabacalera— con CITA. De esta union resulta CITA
Tabacos de Canarias, con una titularidad del 50%
de Tabacalera y la otra parte, la parte canaria. La
gestion se ...(Ininteligible.) ala parte privada, tanto
en BAT como en lanueva CITA canaria.

Tabacal era en ese momento se comprometio con
CITA y con la representacion de los trabajadores
afectadosafinanciar lareestructuracion laboral, que
no habria de ser traumética, lo cual, seglin nuestros
informes, se hacumplido. Delos 1.304 trabajadores
iniciales la nueva CITA ha pasado, en tres afos
contemplados hasta ahora, a 676 trabgjadores. Las
788 bajas se han concretado en 756 bagjas incenti-
vadas y en 32 de otro tipo, principamente jubila
ciones, sin que, como es notorio, haya habido
problemas significativos. Al mismo tiempo, la
tecnologia tabaguera de la nueva CITA se ha
modernizado medianteinversionesindustriales, que
han ascendido a 2.588 millones de pesetas.

Como operacion de creacion alternativa de
puestos de trabajo, se disefid la construccion del
complegjo hotelero Playa del Duque en €l suroeste
de Tenerife. Dicha construccion tenia previsto
terminar su primera fase en el primer trimestre del
93 y mantiene un ligero retraso, que situara su
inauguracion a finales de julio préximo. Se trata,
por tanto, de un retraso de caracter normal en este
tipo de proyectos. Durante los dos afiosy medio que
vienedurando lacbraéstahamantenido unaplantilla
media ocupada de 120 trabgjadores. En la inaugu-
racion de la primera fase se crearan 258 puestos de
trabgjo directos y 200 indirectos. Para cubrir esos
258 de puestos de trabajo directos el INEM ha
organizado |os correspondientes cursos y procesos
de seleccion y formacion, que se han ofrecido alos
excedentes de la actividad tabaguera y de los que
solamente 46 han contestado a ofrecimiento. Al final
del proceso se habrian generado 600 puestos de
trabgjo. Lasinversiones realizadas hasta ahoraen el
hotel han superado los 4.650 millones de pesetas,
de los que 2.250 los ha aportado la parte privada 'y
2.400 los ha financiado Tabacalera.

Considero con dlo ...(Ininteligible.) informado
al Parlamento, en la seguridad de que este Gobierno
auténomo seguira vigilante de la parte de los
acuerdos que alin gquedan pendientes de g ecucion y
gue éstos se realicen puntual y eficazmente,
|6gicamente dentro de sus competencias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por |.CAN, solicitante de la comparecencia,
don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefor
Presidente. Sefiorias. Sefior consgjero.

Estoy genéricamentede acuerdo con € relato que
le han realizado hasta un momento concreto de la
historia, pero a partir del momento de la famosa
salida de la crisis, 0 la operacion de salida a la
supuestacrisisencubiertaque se planteapor su parte,
ya empiezo a estar seriamente en desacuerdo.

En primer lugar, porque los acuerdos suscritos
entrelasdenominadas empresasmixtasy Tabacaera,
al objeto de obtener importantes aportaciones de
créditos del Estado, e incluso beneficios fiscales,
vinculaban esa serie de apoyos econdmicosy fiscales
al mantenimiento del nivel de empleo. Eso si, con
un planteamiento alternativo, que era el del sector,
fundamentalmente, hotelero y otras alternativas que
no eran solo las del sector hotelero. ¢Qué ha
ocurrido? Que através de un mecanismo de presion
seproduce €l proceso de bgjasincentivadassindarle
ladternativani laofertaa conjunto de esaplantilla
laboral. De tal manera que no se ha producido una
ofertaque solo han aceptado, como sedice, cuarenta
y pico trabgadores, la oferta no se ha producido,
porgue antes de que se hubiera planteado la oferta
ya se habia producido un clima de auténtico terror
en € contexto de la empresa para generar las bagjas
incentivadas, €l corte delarelacion laboral, y conse-
cuentementelasalidade ese personal delasopciones
gue se habian pactado en su momento, tanto anivel
general como anivel especifico en las empresas.

Por tanto, el que se afirme que ha habido una
reestructuracion labora no traumética, bueno, depende
deloquesgnifiqued trauma, s no estrauméaticod que
se diminen mas de 800 puestos de trabgo, S no es
traumético & que seincumplan los acuerdos que se han
edtablecido para buscar una dternativa no traumética a
ese empleo, jpues yo no s£...!, la perspectiva de
traumatismo queusted tieneseraqueno sehaproducido,
pues, yo qué 8, unasituacion deviolenciacdlgeraoun
problema de un conflicto de otra naturaeza.

En ese sentido si queremos resaltar que enten-
demos que se ha producido un claro desgjuste entre
|os compromisos en su momento adquiridos por el
Ministerio de Hacienda—con los apoyos de caracter
economico, financiero y fiscal— con el cumpli-
miento de los acuerdos que establecieron sobre
reestructuracion del sector.

En segundo lugar, se plantea que las empresas
mixtas eran no competitivas y que préacticamente
Tabacalera estaba haciendo un favor a las empresas
canarias a través del planteamiento de un aporte de
maguilas, de sus marcas. Hay que decir que € tema
de las maquilas eran reciprocas, y en cuaquier caso
|as principal es marcas canarias fueron transmitidas a
las fébricas de Tabacadlera bgo € régimen también
demaquila, lasqueleresultaban masinteresantespara
sus objetivos de caracter productivo y comercial.

O seq, que se esté diciendo en este momento que
ha habido una especie de actitud protectora, por parte
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de Tabacalera, respecto alas empresas canarias, que
estaba poco menos que subvencionando de forma
encubierta las pérdidas, por no ser competitivas, no
tener tecnologia, etcétera, pienso que eso no escierto.
Lo que ocurre, en todo caso, es que, primero, la
tecnologia de las empresas mixtas no eratan caduca
como a usted aguien le ha informado, la tecnologia
erabastante avanzadaen muchos casos. En definitiva,
lo que ocurria, y ocurrié también en su momento, es
gue alaBritish American Tobacco le interesaba mas
segregar una parte de esaempresaparadedicarseala
fabricacidn de sus propias marcas, pero no, eviden-
temente, € quee conjunto delaestructuraproductiva
...(Ininteligible.) un proceso de racionalizacion, no
tuviera una tecnol ogia avanzada en muchos casos, y,
otros, en otros aspectos concretos, también sehubiera
producido por parte de Tabacalera una politica
intencional de no inversién y de no mejora de las
estructuras productivas, porque, efectivamente, tenia
unos objetivos diferentes en la perspectiva de lo que
erael Mercado Unicoy delapoliticageneral del sector
tabaquero.

Usted dice que ha habido una vigilancia del
Gabierno auténomo. jNo me ha expresado en qué
sentido eslavigilancial, porque delo quesi le puedo
yo a usted aportar los datos precisos es del
incumplimiento de una serie de acuerdos paraevitar
€l caracter traumético de esareconversion que no se
han cumplido. Entonces, ¢cuales son los procesos
devigilanciaque se han hecho por parte del Gobierno
de Canarias?, ¢cudles son los planteamientos que
han Ilevado a una soluciéon que mantuviera
basicamentelaestructuradel empleo? En ese sentido
me parece que el planteamiento que serealizano es
el correcto, y, en todo caso, nosotros mantenemaos,
por lo menos, que el proceso no se ha hecho en los
criterios que se establecieron en su momento y que
esa situacion traumética se ha dado y no se ha
resuelto.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno de intervenciones.

¢Por el Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Grupo Popular?
(Pausa.) ¢Grupo Centrista?

Don Luis Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente.

Voy a ser muy breve a estas alturas. Pero dlaen
los afos 80, cuando estaba en vigor laley de pesca
—aquello que nos dieron por la descolonizacion del
Sahara—, se decia que habia un director general que
en una conferencia en Tenerife pensd que la
reconversion platanera consistia en arrancar
plataneras para plantar cultivos marinos en su lugar,
Y €S0, por supuesto, no es posible.

En este caso, lareconversion tabaquera, pues, se
ha convertido en algo mas fécil o0 mas plausible, o

mas posible, que es arrancar los trabajadores del
sector tabaguero, por lacompetenciaque Tabacalera
le hizo a propio sector, y plantar hotelesen sulugar.

Yo lo que entiendo en esto es que —precisamente
lo ha disefiado don Pedro Pérez, secretario de
Estado— s al final se hace €l hotel y se emplean los
trabajadores, se cumple € objetivo general, lo que
no se ha cumplido es con la parte de emplear los
propiostrabajadoresde CITA Tabacaeraen e hotel.
Y creo que lo que hafallado en este caso eslo que
tanto fallaen Canarias, laformacion. Yo creo que s
alostrabajadores de CITA seles queriaemplear en
e hotel habia que haber hecho una serie de cursos
deformacion correspondiente para que un sefior que
haga puros sepaperfectamentelavar losplatos, servir
los platos, ser cocinero, incluso, pues, saber hablar
inglés 'y francés. Entonces, creo que a final, como
esto no se hacumplido y el INEM, pues, realmente,
no ha puesto empefio tremendo en ello, en el hotel
trabajaran 250 trabajadoresdirectosy 200 indirectos,
como decia el sefior Calvo, con lo cua algo esago.
Pero los trabajadores de CITA se habran quedado
para siempre en el desempleo o habran cogido
algunas indemnizaciones, porque han llegado a un
pacto, a un pacto directo.

De todas formas, yo me daria por satisfecho si
cada vez que un sector entra en crisis hubiera una
inversion, pues, publica, privada, incentivada, que
a menos cree, para otros trabajadores, aunque sean
distintos, igual empleo. Yo creo que en este caso €
incumplimiento es parcial, y € fallo ha sido, como
decia antes, en laformacion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Por las Agrupaciones Independientes de

Canarias? (Pausa.) ¢Por € Grupo SocidistaCanario?
Don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Muy brevemente,
Sefiorias, porque creo que los datos basicoshan sido
ya expresados en |as intervenciones que ha habido.
Quizés remitir atres puntos la intervencion.

En primer lugar, creo que en términos generales
el proceso de reconversion gque se ha producido
cumple los aspectos principales del pacto sindica
—primer aspecto—. Losnlimeros, pues, no losexpreso,
porgue creo que los ha expresado ya el sefior
consgjero, quizas Unicamente afiadir que en, digamos,
elementos no turisticos se han creado 90 puestos de
trabajo, 23 en seguridad, 5 en fabricacién y 62 en
distribucion, que en nuestra opinidn, y conectamaos
con & segundo punto, son muy reducidos.

El Partido Socidista hubiera deseado un proceso
de reconversion del sector tabaguero distinto a que
se ha producido. Creo que € que se ha producido
responde, en sus lineas basicas, a acuerdo sindical-
patronal, pero nosotros hubiéramos deseado un
proceso distinto.
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¢En qué sentido? En un doble sentido. Primero,
en el sentido de que la reconversion no pesara
exclusivamente sobre el sector turistico, sino que
hubiera habido un aporte significativo, de a menos
150, 200 puestos de trabajo a crear en el sector
industrial, porque estdbamos destruyendo el sector
industrial y habiaque potenciar el sector industrial,
gue es un sector con escasas posibilidades de
crecimiento propio en Canarias, y eso no se ha
hecho. Y desde ese punto de vista, en nuestra
opinién, laestrategia de reconversion no hasido la
adecuada, debid haberse pivotado sobre los dos
sectores.

Y en segundo lugar, debié haber habido una
ligazdn superior entre el proceso de amortizacion
de puestos de trabajo y € proceso de creacion de
puestos de trabgjo.

Enmi opinion lacreacion delaexpectativa, anivel
sindical, delasbajasincentivadas, origind, yo no creo
gue tanto... =y yo no he estado en € proceso—, pero
no creo quetanto, don Oswaldo, un proceso depresién
como, sobre todo, un proceso de golosina. Lamedia,
yo la tengo aqui, cud ha sido la media de indem-
nizaciones por trabgjador, y ha sido en torno a los
seismillones de pesetas. En Canarias es un caso cas
inédito, una media de indemnizaciones de esas
caracterigticas. Yo creo que eso eslo que haoperado,
quiza, entérminos de que un Nimero muy importante
de trabagjadores hayan optado por la bgja incentivada
en lugar de esperar por la creacién de empleo.

De cudquier forma, de los datos que yo poseo,
conozco que se haenviado requerimiento a conjunto
de trabajadores que operaron lareconversion, o que
operaron la bgja incentivada, en e sentido de que
pueden apuntarse a los cursos de formacion,
formarse efectivamente e ir a trabajar a los 308
directos, que finalmente se dan, y 308 indirectos,
gue se creen en e hotel.

Si algun error, o alguna incorreccién —que yo,
desde luego, no la conozco—, existe en esa materia,
evidentemente, si no hasido enviada, en definitiva,
una comunicacion que dé la oportunidad a los
trabajadores, 0 a algunos trabgjadores, de que se
incorporen aese proceso, obviamente ese trabajador
tiene todala posibilidad de reclamar que eso ocurra,
y si no se ha cumplido, pues, de operar las acciones
juridicas pertinentes.

Finalmente, quiz4, decir Unicamentelo siguiente,
esposiblequed proceso dereconversion puedaestar
situado o pueda estar pasando en estos momentos
determinados inconvenientes en relacion con
posibles incumplimientos de aguna de las partes.
Si tal cuestion estuviera ocurriendo —que rumores
hay en ese sentido—, desde e Grupo Parlamentario
Socialista queremos decir que requerimos al
incumplidor a que cumpla, porque el proceso de
reconversion, necesariamente, ha de culminarse en
los términos establecidos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y CONSUMO (Calvo Gonzalez):
Gracias, sefior Presidente.

Bueno, yo quisiera, con caréacter genera, porque
se ha hablado de que habia datos que podian no ser
ciertos, decir que este consgjero se ha limitado a
cumplir con su obligacion de informar sobre los
datos que setienen. Y sobre mi intervencion quiero
dejar muy claro que cuando hago unavaloracién no
traumaética, la hago con los datos que poseo. Yo
entiendo —y tengo ahi las actas— que hay una mesa
intersindical, donde esta la patronal y estan los
representantes de los trabajadores, que son los que
de aguna forma dan esa valoracion, y los hechos
asi hasta ahoralo han demostrado. Por |o tanto, que
guede claro ese tema por mi parte.

Respecto alaaportacion de Tabacalera, yo quiero
decir una cosa mas. Es decir, la aportacion de
Tabacalera ha sido la que se fijé en los acuerdos
marco y la que se fijé en sus anexos correspon-
dientes, dejando perfectamente claro, una vez més,
que es un acuerdo entre privados.

Esto mismo se |o queria decir a representante
del CCl, pero conuntemamas, esdecir, yo creo que
el ordenamiento juridico espafiol, tanto € mercantil
como el laboral, también tutela los respectivos
derechos de las personas juridicas y de los
trabajadores, y que eso, evidentemente, no nos lo
podemos sdltar.

Decia usted que la formacion era un problema,
escierto. Sin embargo, hay un tema donde yo tengo
que discrepar de usted. El plan de formacién del
INEM coge-1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13,
14 cursos— 14 cursos para un total de 252
trabajadores. Que es posible que solamente hayan
contestado 46, porque muchos de ellos hayan
aceptado lajubilacién anticipada, |o queyo no puedo
afirmar, y por supuesto tampoco admitir, esque haya
sido mediante una negociacién bajo presion, el
admitir esas jubilaciones anticipadas. Realmente no
lo sabemos, es un tema que tampoco la mesa
intersindical 1o ha dicho —no, por lo menos a
nosotros, y eso yo lo puedo decir, que lo he
consultado, quelo he consultado personal mente, no,
0 seg, lo siento. Me han dicho que no, si me han
engafado es otra cosa—.

Loquesi quiero dgjar claro esunacosa. Esdecir,
en este caso concreto nadie, absolutamente nadie,
ha pedido la mediacién del Gobierno de Canarias
en un acuerdo entre privados con esos trabajadores,
inadie, absolutamente nadie! Es mas, hay una
comision mixta para hacer el seguimiento de esos
acuerdos, en la que estan, por un lado, el Gobierno
central, por otra parte, representantes de los
trabajadores, y, por otra parte, representantes de
dichas empresas.
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Yo lo que si creo es que nosotros hemos
informado sobre la situacién hoy, pero para
realmente poder contestar a las preguntas que aqui
se han formulado —evidentemente, en el plano
temporal de hoy se han hecho asi—, yo creo que hay
gue esperar a que se acabe todo el procesoy en ese
momento podriamos valorar si se han cumplido
dichos acuerdos, si se han materializado las
inversionesy s los puestos de trabajo aternativos
gue se habian comprometido se han creado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se suspende el Pleno hasta las seis menos cuarto
delatarde.

(Sesuspendela sesiénalascatorce horasy cuatro
minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
cincuenta y tres minutos.)

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR LAAGRUPACION ASAMBLEA
MAJORERA, GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO, PARAINFORMAR SOBRE POLITICA
EDUCATIVA Y APLICACION DE LA LEY DE
ORDENACION GENERAL DEL SISTEMA
EDUCATIVO (LOGSE),ENFUERTEVENTURA.

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto,
comparecencias, 4.4, comparecencia del Gobierno,
instada por la Agrupacion Asamblea Majorera,
Grupo Parlamentario Mixto, para informar sobre
politica educativa y aplicacion de la Ley de
Ordenacién General del Sistema Educativo
(LOGSE) en Fuerteventura.

Tienelapalabrael sefior GarciaDéniz, Consgjero
de Educacion.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES (Garcia Déniz):
Gracias, sefior Presidente.

La Ley de Ordenacion General del Sistema
Educativo es una de |as iniciativas més ambiciosas
gue en materiaeducativahaemprendido el Gobierno
de la nacién. Digo ambiciosa, porque pretende
mejorar sustancialmente e rendimiento escolar del
alumno, aparte de ampliar su edad de escolarizacion
obligatoria y reestructurar en profundidad los
distintos tramos y ciclos educativos. Todo ello
implica un cambio curricular, una nueva metodo-
logia, nuevos procedimientosdeevaluaciony deuna
mayor participacion de los equipos docentes en la
programacion y determinacion de los contenidos y
actividades de los alumnos. Es decir, en la
elaboracion del proyecto educativo del centro.

Permitanme que hayacomenzado mi intervencion
con una declaracién tan general, pero empiezo a

confirmar unaimpresion que tuve hacetiempo, y es
la propension de ciertos sectores poco adiestrados
en materia educativa a tratar de laLOGSE y de su
implantacién en términos puramente econdmicos y
cuantitativos, identificando su desarrollo con
inversién econdémica, Sin reparar en que ese miope
planteamiento, aunque reporte ventajas paliticas, no
ayuda precisamente a obtener una clara radiografia
de laaplicacion de esta ley.

A estas dturas uno empiezaatener lacertezade
gue junto a... 0 tan importante como los aspectos
cuantitativosqueimplicael desarrollodelaLOGSE,
no pueden ignorarse las modificaciones cuditativas
que esta norma pretende incorporar al sistema
educativo y que en muchos casos no implican
grandes inversiones econdmicas, sino cambios de
actitud ante el hecho educativo y, en concreto, ante
e sujeto de la educacion que es & alumno.

Comparezco, a peticion de Asamblea Mgjorera,
para informar sobre politica educativay aplicacién
de la LOGSE en Fuerteventura. En solicitudes de
este tipo uno sigue echando de menos la escasa
disposicion por situar las cuestiones en una
perspectiva regional, lo cual puede inducir a la
opinién publica a pensar que quien solicita
informacion estd més condicionado o preocupado
por demostrar su origen geogréfico y politico que
por la cuestién sobre la que se solita informacion.

Y digo esto, con todos los respetos, porgque en
una ley, que obliga a un esfuerzo de coordinacién
entre el Estado y las comunidades autdbnomas, que
requiere la publicacion de un importante caudal
normativo de @mbito estatal y autonémico, queexige
un gran esfuerzo de planificacion y que sitla su
proceso de implantacion en e marco tempora de
un decenio, hubiera parecido mucho mas enrique-
cedor, més realista y menos distorsionador haber
situado lasolicitud de comparecenciaen €l contexto
de las acciones y decisiones adoptadas por el
Gobierno de Canarias para la aplicacion de la
LOGSE y vaorar, a posteriori, cOmo se proyectan
tales medidas en una realidad geogréfica mas
concreta, como pueda ser laisla de Fuerteventura.

Con frecuencia la perspectiva insular impide
valorar en sus justos términos acciones que son
imposibles de reducir a ese ambito, sin correr €
riesgo de transmitir unavision parcia y limitada de
laley. Por gjemplo, ¢como explicar einformar sobre
laaplicacion delaLOGSE en Fuerteventuraen algo
tanimportante como |los disefios curriculares, cuando
éstos tienen un primer nivel de concrecion de
contenidos minimos de ambito estatal, un segundo
nivel de concrecion regiona y en Ultima instancia
es cadacentro educativo €l que adaptael curriculum
a su medio?, ;como valorar o cuantificar la
aplicacion delaL OGSE en Fuerteventuraen materia
de convocatoriaa muchos cursos de larga duracion,
gue tienen ambito regiona y que por tanto estan
abiertosaprofesoresdetodas|asislas? En este caso,
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por gemplo —para que no se caiga en la fécil
tentacion de denunciar la discriminacion que sufren
algunasislas—, esnecesario decir que estamodalidad
de cursos esta financiada en un cien por cien por la
Consgjeria de la Educacion, que afronta los gastos
de desplazamiento, manutenciony residenciadelos
profesores que deben trasladarse a otra isla para
asistir a curso.

Estas consideraciones previasresultan imprescin-
dibles para entender que los datos que se aportan a
continuacién no agotan las acciones que en materia
de aplicacion de la LOGSE se proyectan sobre
Fuerteventura, en todo caso, se aportan losdatos que
se pueden segregar de la politica global de la
consgjeria en la materia que nos ocupa y que se
pueden identificar como acciones especificas
localizadas en esaida

En material didactico de apoyo, € cambio de
estrategias pedagogicas que proponelaLOGSE ha
obligado a la Administracién educativa a un gran
esfuerzo editorial destinado a elaborar materiales
didéacticosde apoyo al profesorado. En este sentido
el Centro de Profesores de Puerto del Rosarioy los
centros publicos de laisla han recibido materiales
bibliograficos de distintos ciclos y materias por
valor de 1.400.000 pesetas. Asimismo la implan-
tacion del primer ciclo de primaria ha permitido la
dotacion a los centros de EGB de Morro Jable,
Millares Carl6, Pablo Neruda y San José de
Calasanz de Puerto del Rosario, Cristébal Garcia
Blairzy de Gran Targjal y el centro pablico de
Antiguade un médulo de material de musica, cuyo
valor asciende a 1.304.000 pesetas.

Segundo aspecto, perfeccionamiento del profeso-
rado. La Consgjeria de Educacion es consciente de
gue una de las principales claves para € éxito de la
LOGSE radica en una politica de informacion,
motivacion pedagdgica y perfeccionamiento del
profesorado. En este sentido ha disefiado distintas
modalidades de perfeccionamiento que comportan
todas unas notas comunes, favorecer actividades de
perfeccionamiento que tengan incidencia directa en
el aulay atender demandas concretas del profesorado
en materia de perfeccionamiento. Junto a la
adquisicién de conocimientos, estos cursos tienen
como objetivo fomentar la constitucion de grupos de
trabajo, que sustituyan el trabgjo individual del
profesor por € trabajo en equipo y € proyecto de
centro.

Parece incontestabl e que esta politica estd dando
yasusfrutos, porque en Fuerteventura en este curso
92-93 se han constituido 17 seminarios permanentes
gue acogen a 280 profesores y funcionan 4 grupos
estables integrados por 56 profesores y un equipo
decentro formado por otros 12. Parael sostenimiento
de estos grupos, que integran en total a 348
profesores, que significan el 60% del profesorado
de laisla, la consgjeria ha destinado 3.461.000
pesetas, aparte de |os gastos de material que dichas

actividades generan. Se trata de una actividad en
aumento, ya que en el curso anterior existian sélo
12 seminarios permanentes con 254 profesoresy una
financiacion de 1.200.000 pesetasy hace dos cursos
era practicamente inexistente.

El conocimiento delaL OGSE permiteinmediata
mente llegar a la conclusion de que su aplicacion
exige unatransformacion radical en laorganizacion
y funcionamiento de los centros. En prevision de
ello la consgjeria organizé un curso para equipos
directivos de todos los centros de Fuerteventura,
aungue solo asistieron 25 profesores. Constaba este
curso de seis modulos con una duracion total de
treinta horasy un costo de 450.000 pesetas.

Dentro de los cursos de larga duracién, denomi-
nados de actualizacion cientifico-didactica, se han
reservado plazas a profesores con destino en
Fuerteventura. En €l afio 91 se ofertaron 16 plazasy
se ocuparon solo 6, en el afo 92 se ofertaron 41y
s6lo se ocuparon 23, en el afio 93 quedan por
convocarse algunos de estos cursos, pero de los ya
convocados existen 36 plazas a disposicion del
profesorado de estaidla.

Una prueba maés de la intensa actividad de
perfeccionamiento que se desarrollaen Fuerteventura
es que, ademas de |as acciones ya resefiadas, se han
celebrado, entre septiembredel 92y marzo del 93, 11
cursos de corta duracion con la asistencia de 160
profesores y un costo aproximado de 1.500.000
pesetas. Yahay convocados unos parael mesde abril
y otrosmés, pendientes de convocatoria, secelebrardn
alolargo del mes de mayo.

Lamayor parte de estas actividades de perfeccio-
namiento tienen como niicleo el Centro de Profesores
de Puerto del Rosario, cuyas nuevas instalaciones
entraron en funcionamiento en diciembre pasado. A
este CEP se encuentran adscritos 314 profesores de
Fuerteventura de todos los niveles educativos y
cuenta con una plantilla de 6 asesores de distintas
materias y 6 orientadores del STOEPR.

En tercer lugar, e proceso de implantacion dela
L OGSE en Fuerteventura. Esnecesario recordar que,
a igual que en € resto de Canarias, en este curso
92-93 ya se esta impartiendo el primer ciclo de
Primaria, cumpliéndose desde un principiolasratios
previstas en la LOGSE en este nivel educativo.

Fuerteventurano oferta, por € contrario, enninglin
centro de ensefianzas mediaslaensefianza Secundaria.
Es preciso, sin embargo, resaltar que tal situacién no
esimputable ala Consgjeria de Educacion, antes del
comienzo del curso 92-93 se seleccionaron entodala
Comunidad Auténoma 12 centros que por sus
caracteristicas de infraestructura, evolucion de
matricula, situacion administrativa y nivel del
profesorado podrian ser centros con anticipacion de
la Ensefianza Secundaria Obligatoria

De esos 12 centros seleccionados en toda
Canarias dos correspondian a Fuerteventura,
Ingtituto de Bachillerato de Gran Targjal y € Instituto
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de Formacion Profesional de Gran Targjal. La
propuestadelaConsgjeriade Educacion de que esos
centros anticiparan laimplantacion de la LOGSE y
comenzaran a impartir la Ensefianza Secundaria
Obligatoriadesde el curso 92-93, no pudo llevarse a
cabo por decision de sus respectivos consejos
escolares. En el Bachillerato de Gran Targja votaron
en contra de la implantacién 13 de los 19 compo-
nentes, € Instituto de Formacién Profesional de Gran
Targjal, 9 de los 17 componentes.

Red de centros—en cuarto lugar—. Enlos tltimos
cuatro anos el Gobierno ha invertido en infraes-
tructura educativa en Fuerteventura la nada
despreciable cifra de 948 millones de pesetas.
Actualmente se esta procediendo a un minucioso
estudio de poblacién que permita determinar las
previsiones de puestos escolares, que implica la
generalizacion de la Ensefianza Secundaria Obliga:
toria a partir del curso 95-96. El estudio relativo a
Fuerteventura esta alin en fase de elaboracion por
los equipos técnicos de la consgjeria, por tanto, los
datos que aporto a continuacion estan sujetos a
correcciones, y consecuentemente no pueden
tomarse como definitivos ni fruto de decisiones
politicas ya adoptadas.

El nuevo centro de 16 unidades que se esta
construyendo en Morro Jable, aparte de impartir la
ensefianza Primaria, puede acoger las dos o tres
lineas que se prevén para la ESO completa en esta
zona.

El centro de Pgjara, que consta de 13 unidades,
puedeimpartir unalineaque se prevé parael primer
ciclo de Secundaria.

Otralineadel primer ciclo seimpartiriaen e CP
LaLgita

El segundo ciclo de ESO lo cursarian estos
alumnos en los centros de secundaria de Gran
Targjal.

En Tuingje se impartira el primer ciclo de ESO
en algunos de los actuales centros de EGB.

L os centros de EnsefianzaMediade Gran Targjal
tendran que escolarizar en segundo ciclo de ESO la
siguiente poblacion escolar, unalineade Pgjara, una
linea de La Lgjita, cuatro lineas de Gran Targja y
unalineade Tuinge. Aparte de ello Gran Targja se
convertira en el nicleo que oferte Secundaria post-
obligatoria, es decir, Bachillerato y ciclo formativo
alazonacentro-sur delaida

La poblacion escolar de la zona de Antigua, que
abarcaria dos, tres lineas de primer ciclo de ESO,
podriaescolarizarseen el CPLaAntiguay e segundo
ciclo lo cursarian en Puerto del Rosario.

En LaOlivaéd unico centro de lazona que tiene
segunda etapa de EGB es el CP La Oliva de 10
unidades, adonde son transportados|os alumnos del
resto de los centros. Entre todos ellos forman una
linea dos para Ensefianza Secundaria Obligatoria.
De la zona que actualmente escolariza | os colegios
Bernabé Figueroa Gutiérrez y Maria Castrillo Diaz

salen otras dos lineas para la ESO. Por tanto, este
muni i pio generaaproximadamente cuatro lineasde
Ensefianza Secundaria Obligatoria que hacen
aconsejable la construccion de un centro de
Secundaria donde se impartan también modulos de
garantia social.

En la zona de Puerto del Rosario los actuales
centros de BUP y FP escolarizaran alos alumnos a
partir del segundo ciclo de ESO. Aparte de ello se
ofertaran las distintas modalidades de Bachillerato
y ciclosformativosde grado medioy grado superior.

Por udltimo, numero las unidades escolares
previstas o0 en proceso de construccion, en Tetir una
unidad de sustitucion, en Ampuyenta una unidad de
sustitucién, en Targjalejo unaunidad de sustitucion,
en Juan Gopar una unidad de nueva creacion.

Apartedeélo sehanincorporado—y terminoya—
recientemente a la red del sistema educativo los
siguientes centros, un colegio de 8 unidades en
Corralgo, 4 unidades en Matorral, una escuela de
idiomas, un centro de profesores, un colegio en
Morro Jable de 18 unidades a punto de entrar en
funcionamiento, ampliacion de 8 unidades en €l
centro publico de Puerto del Rosario.

En conclusién, Sefiorias, la LOGSE es una ley
gue no solo pretende construir centros, ampliar la
edad de escolaridad, transformar la Formacioén
Profesional, sino que ademas pretende homol o-
garnos con Europa, y no solo desde el punto devista
académico o de titulaciones, sino también en una
serie de valores de convivencia, tolerancia, libertad,
respeto al medio ambiente y otras ensefianzas
transversales del sistema educativo.

También Fuerteventura se beneficiara de la
difusién de esos valores europeos como € resto del
Archipiélago y €l resto de Espaiia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el grupo solicitante, el Grupo Mixto,
Asamblea Mgjorera, el sefior Cabrera.

El sefior CABRERA CABRERA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenas tardes.

A pesar de lafata de cortesia parlamentaria del
sefior consejero en la primera parte de su inter-
vencion..., quizas esté nervioso porque parte de su
comunidad educativa esta hoy en huelga, incluso
aqui esta mafiana hemos asistido a reclamaciones,
quizés esténervioso por lascircunstancias, pero nada
justificael perder lacortesiaparlamentariay empezar
una comparecencia acusando a quien demanda una
informacion de este Gobierno.

Nuestra peticion de comparecencia suya, o del
Gobierno, en este Parlamento estade sobrajustificada
porqgue la crénica de la ensefianza en Fuerteventura,
gue ademés es extensiva a Canarias, €s una continua
queja, la queja perenne, y no quejas de vicio, y
entonces es justo que los Diputados por cualquier
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circunscripcion exijan que se discuta sobre la
problematicaeducetiva, en este caso de Fuerteventura.
Y es que por donde quiera que abordemos € tema
encontramosimprovisaciony unapoliticade parcheo,
y en e caso de Fuerteventura y de algunas zonas
incluso de abandono, desde el impago delasndminas
alosprofesoreshastaeninfraestructuraescol ar, desde
la fata de material y de profesorado en los centros
hasta € mal funcionamiento de la oficina insular,
desde € incumplimiento delaLOGSE, dli donde se
haimplantado, por supuesto, ma y parcheando, hasta
lafaltade cursos de reciclgie del profesorado, desde
el transporte escolar a las sustituciones, etcétera,
etcétera. Esa es la cronica de la ensefianza en
Fuerteventura.

Para comenzar por |os cimientos empezaremos a
hablar de preescolar. La Educacion Infantil, como
bien contempla la LOGSE, es a partir de los tres
anos, no hay un solo centro en Fuerteventura que
tenga preescolar desde los tres afios, y ya vamos
pasando afios de laimplantacion de la LOGSE, del
calendario de implantacion de la LOGSE.

Las razones que se dan es la falta de infraes-
tructura, lo cierto es que no hay prevision ni vemos
gue esté prevista la escolarizacion de estos nifios.
Por eso nosotros le preguntamos, ¢esta prevista
algunainfraestructura paraque en el préximo curso
se dé cumplimiento a este mandato de la LOGSE?

En cuanto a profesorado. El mapa escolar de
Canarias para la implantaciéon de la reforma
educativa contemplaba un ligero aumento en el
nimero de profesores, lareaidad, latendenciay el
comportamiento delaconsgjeriaesjustolo contrario.
Lo cierto es que existe, por lo menos en las
comunidades con |as que nos hemos reunido, existe
un malestar por la progresiva desaparicion de los
maestros de apoyo, de profesorado de educacion
especial, la tardanza en cubrir las bajas por
enfermedad, |a ausencia de sustitutos para cubrir
bajas de corta duracion, colegios que pasan meses
enteros... y agui tengo datos de colegiosy mesessin
profesores. Todo €llo contrasta, por gemplo, con
unas declaraciones que hizo usted €l dia 9 a Radio
Archipiélago donde hablaba de tres dias como
maximo paracubrir |as sustituciones. {Eso no seda,
sefior consgjero! Declaraciones que, por supuesto,
para la comunidad educativa que lo sufre lo que
causan es risa e indignacion.

Nos parece que el profesorado —estamos
convencidos- es parte esencia paralaimplantacion
delaLOGSE, incluso, st me apura, mas que el sefior
consgjero, sea del Gobierno que sea. Sin embargo,
parece gque se busgue mas la confrontacion con este
colectivo que la colaboracién, no se pretende, ni
nosotros defendemos, que sean unos privilegiados,
pero a menos si que se reconozca su labor.

Nosotros hablamos de la problemética de
Fuerteventurayy también en conexion conlaaplicacion
delaLOGSE, y es que estamos convencidos de que

laLOGSE esta entrando en los colegios de Canarias,
y concretamente en e caso de Fuerteventura, por la
puertadeatrés. Seglin € calendario, seestaaplicando
entodo € Estadoy llevaun calendario de aplicacion,
como deciamos, en Fuerteventuratambién, pero segin
se vive en la comunidad educativa solo esta en los
papeles. Lo Unico que han cambiado, seglin nuestras
informaciones, son los libros, ni los profesores han
sido reciclados convenientemente, ni se ha enviado
material especifico, 0 minimo, en algun colegio
concreto, ni siquieradinero paraadquirirlo—creo que
usted hablaba de un millon paratoda Fuerteventura—.

Existen seminarios reducidos para profesores y
seguimos echando en falta camparias de explicacion
y de formacion paralaaplicacion delaLOGSE. En
EGB se han entregado, nos decian los profesores,
unas carpetas, lo que ellosllaman lasfamosas“ cgjas
rojas’, y seleshadicho alosprofesores—alamayoria
de los profesores— ahi tienen la LOGSE,
japafenselas como puedan!

Si laLOGSE —como usted decia— no escifrasni
es infraestructura, sino es fundamentalmente una
nueva orientacion didactica, basada en un concepto
que usted conoce también, ensefianzaconstructivista,
y no se ha reciclado a un profesor, cuando hay que
hablar de curriculum, de nuevas actitudes, de nuevos
objetivos, ¢como se puede afirmar que se esta
aplicando laLOGSE? Se estara aplicando otracosa,
pero no la LOGSE, por lo menos la filosofia de la
LOGSE.

¢Donde estadl dinero quetantasveces sediceque
setiene?, ¢setiene o no setiene d dinera?, ¢por qué
después a minimo problema que surge se echamano
del guste econdmico para justificar deficiencias en
su aplicacion?

En cuanto alaratio - os 25 famosos alumnos por
clase de la LOGSE- se incumple en Fuerteventura.
Existen, usted sabe que existen ordenes de la
consg eria donde se permiten hasta 35 alumnos por
clase, por lo cua se esta autorizando € incumplir
esta ratio.

Infraestructura. Laadaptacion delos colegiospara
cumplir esa nueva filosofia, esa otra nueva oferta
educativa, requiere de unos espacios importantes en
lo fisico —se habla de gimnasios, de aulas de misica,
de laboratorios, de bibliotecas— para que de verdad
se pueda dar unaensefianza de calidad. Sin embargo,
larealidad es muy otra, colegios con mas de veinte
afnos de construidos que necesitan urgentemente una
reparacion no estan siendo atendidos.

Y hablando de cursos de reciclaje para el
profesorado, los famasos cursos de actualizacion
didéactica, parece dar a entender usted que sobran
CUrsos —me parecio entender agui Cursosy cursosy
ndmeros...—, 0 que pasa es que |os profesores, 0 no
quieren participar en ellos o son gandules, como
incluso se les ha acusado desde el Gobierno. Algin
gandul habrd, pero no pensamos que se pueda
generalizar en todos los profesores.
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Lo que ocurre, sefior consgero, es que los cursos
gue programa su consgjeria son exclusivamente para
profesores con destino definitivo, por 1o que quedan
fuerainterinos y sugtitutos, que son precisamente la
mayoriade los profesores de Fuerteventura. Y le doy
un dato, en un instituto de Fuerteventura, de 31
profesores, sélo hay 9 profesores con destino
definitivo. jA ver qué rentabilidad pueden tener esos
cursos! Esta misma semana se inicié un curso,
organizado por la Universidad de Las Palmas, en
Puerto del Rosario, en donde | os profesores—muchos
deesosgandules, como selesacusa—tienen que hacer,
después de su trabgjo, horas paraintentar reciclarse.

Hablando de profesores, podemos conectar con
la demora en el cobro de las néminas. (Qué
justificacion hay para que trabajadores, que estan
desplazados incluso de sus idas... haya profesores
de FP y BUP que se incorporaron en noviembre y
gue todavia no hayan cobrado su némina? iY es
cierto, esta confirmado ayer!, no han cobrado su
némina estando incorporados desde noviembre.
Quizas usted esté alejado de estas pequefias
cuestiones pecuniarias, pero esalgo muy importante
para quien lo esta sufriendo.

La mayoria del profesorado de Fuerteventura
—como decia antes— son interinos y sustitutos, por 1o
menos, bastante mésdelamitad. No tienen estabilidad
en su empleo —usted mismo anuncié la necesidad de
congelar la plantilla de EGB, en una conferencia en
el Club de Prensa Canaria, que no recuerdo... me
parece que debi¢ ser sobre noviembre o diciembre-.
Algunos se desplazan a Fuerteventura con sus
familias, aquilan pisos, seinstalan y tardan dos, tres,
cuatro y cinco meses en cobrar su primera nOmina
Usted sabe que hahabido movilizaciones. Estad tema
ahora de la estabilidad, y creo que ayer y hoy se ha
estado celebrando la huelga por la estabilidad. Y
encima usted culpa a estos profesores de ello.

Por todo, esto nosotros queriamos hablar agui de
la problematica en Fuerteventura.

Esta otro tema, que no quisiera entrar mucho, el
funcionamiento de la oficina... (Ininteligible). jA
ver cdmo es posible que nos denuncien muchos
profesores, que se sigan perdiendo documentos y
tardanza en que se tramiten sus peticiones!

Por todo ello, & temaeducativo en Fuerteventura,
laimplantacién delaLOGSE, nosotros pensamosque
peca de una grave y adarmante improvisacion, una
falta de prevision y, como deciamos antes, parcheo.

¢Hay alguna linea concreta a seguir, que
contemplelas particularidadesy necesidades de este
colectivo de profesores, de esainmensa proporcion
de sudtitutos e interinos, que no puedan atender a
los cursos, por gemplo? ¢Hay algun plan estudiado
paratratar esto?

Tiene usted la reiterada costumbre —como nos
acaba de acusar ahora a nosotros, por pedirle una
comparecencia, de todo, de insularistas, de
cantonalistasy detodo... jencubierta, pero con poca

cortesial—, tiene usted |la reiterada costumbre de
acusar alosprofesores, parece queestéaladefensiva
y alacazade susfatas. Y yo pienso que no, no se
trata de enfrentar a este colectivo con la sociedad.
Vamos a intentar solucionar los problemas... los
Mismos consgjos escolares se estan pronunciando
sobre esta problematica, se quejan los alcaldes, se
quejan los profesores del trato, se qugjan las APAs
de la falta de infraestructura... jAlgo, algo estard
ocurriendo en la Educacion!, jo estan todos
aucinados o hablamos distintos |enguaj es 0 estamos
hablando de distinto Archipiélago!

Sabemos que nos va a decir que somos exage-
rados, que estamosintentando hacer demagogia, pero
lo cierto es que hay un profundo malestar por la
situacion de la Educacion en Fuerteventura y los
primeros pasos que se estan dando para la
implantacion de la LOGSE en aquellaida

El sefior PRESIDENTE: ¢Jniciativa Canaria?
(Pausa.) ¢Grupo Popular? (Pausa.) ¢Grupo Centrista?
El sefior Morales.

El sefior MORALES MORALES: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Bueno, una vez mas, se debate en la Camara
regional la reforma educativa, 1o cual demuestrala
gran sensibilidad que la mayoria de los grupos
parlamentarios tenemos hacia esta ley, que es, sin
duda alguna, trascendental para el futuro educativo
de las futuras generaciones canarias.

A mi me gustaria hacer unas breves considera-
ciones sobre la situacion actual o, a menos, como
se ve, desde mi grupo, la aplicacion de la reforma
en la Comunidad canaria.

Yo creo que todos estamos de acuerdo en que la
LOGSE, en € supuesto de gque se llegue a aplicar
con todo € rigor que se establece en la propialey,
va a suponer, sin duda, la actualizacién ddl sistema
educativo vigente en los ambitos no universitarios,
pues no debemos olvidar quela dltimaLey Genera
de Educacioén data del afo 1970 —fue una ley
entonces revolucionaria—, han transcurrido més de
veinteafosy, por tanto, se habiaquedado totalmente
obsoleta.

LaL OGSE fue aceptada, fue bien vista, por todas
las comunidades educativas, y yo creo que por la
sociedad en general, se hacia necesaria la reforma
en € sistema educativo no universitario. De hecho,
cuando se debatid estaley en las Cortes Generales,
tuvo el apoyo de todos los grupos parlamentarios.
Unicamente quedd |a duda—quedo la duda— de que
una ley de esta trascendencia no tuviese paralela
mente el apoyo presupuestario, 0 € apoyo econo-
mico, parapoderlallevar acabo. Y sabe muy bien e
sefior consgjero que ya el Libro Blanco para la
Reforma, que datade 1988, habla de un presupuesto
de un billon de pesetas para su puesta en funciona-
miento —que un billon de pesetas del afo 88,
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evidentemente, no es un billén de pesetas del afio
1993-. Por consiguiente, la ley incorporé una
disposicion adicional tercera que, indudablemente,
con el paso del tiempo, se ha visto, y se ha
comprobado, que no es efectiva en modo alguno y
gue no garantiza —gue no garantiza— su aplicacion.

Por consiguiente, yo creo que ese es el gran
caballo de batalla. Aunque €l sefior consgjero, pues,
en su intervencion hadicho que quienes analizan la
aplicacion de la reforma desde un punto de vista
estrictamente presupuestario tienen una actitud
miopeantee problema, yo creo que no esunaactitud
miope, sefior consgiero, si no hay financiacion, es
imposible la aplicacion de la reforma. Y, por
consiguiente, a nosotros nos ha alegrado bastante
gue en los Ultimos dias, en algunos medios de
comunicacion y en boca suya, pues, haya aparecido
gue esta garantizada la financiacién de la reforma,
en base a una partida presupuestaria de unos 4.000
millones de pesetas procedentes de los fondos del
FEDER. Si eso es asi, bienvenido sea. Nosotros
estamos de acuerdo en que esimprescindible contar
conlafinanciacion, y, por consiguiente, pues, si usted
lograesafinanciacion creo que esimportante. Porque
lo que esta claro es que, hasta ahora, las gestiones
gue usted harealizado ante €l Gobierno central para
recabar |os apoyos financieros necesarios para
aplicar la reforma, desde luego, siempre se ha
encontrado usted con la puerta cerrada.

En € presente curso —en el presente curso—seha
puesto en funcionamiento, me parece que en unos
ocho centros de enseflanzas medias y de Formacion
Profesional, €l tercer curso de Ensefianza Secundaria
Obligatoria—tercer curso de ESO, o € primer curso
del ciclo obligatorio—, y quiero decirle, sefior
consgjero, que he tenido en los Ultimos dias una
reunién con profesores que estan aplicando la
reforma en algunos centros, y, realmente, se
encuentran desorientados, se encuentran, yo diria,
en una situacion de bastante pesimismo. Y creo que
usted es consciente, porque me consta que concreta-
mente el jueves pasado, € dia 11 —0 sea, estamos
hablando de cinco dias atras—, el claustro de
profesores de uno de esos colegios—de los ocho que
estan aplicando la reforma, concretamente el Blas
Cabrera Felipe—, le ha remitido a usted un escrito,
un acuerdo del claustro, en el queyo creo quereflga
cud es el estado de animo de esos centros pre-
LOGSE queestanintentando llevar acabo lareforma
de unaformavoluntaria, y, delamismamaneraque
voluntariamente se han incorporado a la reforma,
sabe usted que se pueden desggjar de lareforma, y
de hecho ya algunos |o han hecho asi.

Yo voy adar lectura, brevemente, a este acuerdo
del claustro que, como digo, yo creo que usted tendra
conocimiento, pero que creo que refleja esa
situacion, y que usted debe tomar buena nota de los
argumentos que agui se exponen, porque, tal vez, en
funcion de los argumentos y de las respuestas que

usted dé a este escrito, podrian adoptar en los
préximos dias una decision, o asi a menos me lo
han hecho saber,

“Reunidos los profesores del Instituto Blas
Cabrera Felipe, en Arrecife de Lanzarote, € dia 11
de marzo del 93, a las diecisiete treinta horas, en
sesion del claustro ordinario, una vez oidas las
Ultimas noticias sobre las ensefianzas que impartira
este centro durante el curso 1993-1994, desean
manifestar alasautoridades educativaslas siguientes
consideraciones.

Primera. Mientras no se imparta de forma
completalaLOGSE en todos |os centros, no vemos
aconsgable el asumir, solo nosotros, todalamdltiple
y variada tipologia de la poblacién escolar de los
centros de EGB de Lanzarote, ya que creemos que
estoincidiriadeformamuy negativaen un coherente
desarrollo pedagégico de los grupos, en la calidad
de laensefianza genera y en la estructura particular
de nuestro centro.”

Creo que esta claro este punto. Laresolucion de
la direccién general que se publicd en agosto del
afo pasado, en €l 92, haciareferenciaaqueal tercero
de Ensefianza Secundaria Obligatoria deberian
incorporarse no sélo los alumnos que tuvieran €l
certificado de Graduado Escolar, sino también los
aumnos quetuvieran € Certificado de Escolaridad,
0 sea, aquell os alumnos que hubieran cursado octavo
de EGB y queatin no hubieran cumplidolosdiecisés
anos, lo cual flexibiliza més la orden del propio
ministerio desarrollando este tema. Pues, como usted
comprendera, con esos desniveles en los alumnos,
se le hace muy dificil impartir unas clases a este
profesorado.

Y aqui es donde los profesores reivindican que,
de alguna manera, esos cursos que ustedes también
desarrollan en esa orden, para esos alumnos que no
han a canzado |os objetivos de la EGB, seimpartan,
porque hasta el momento no se ha hecho nada.

“Segunda —segunda consideracién—. Creemos
guelamedidaatentacontralalibertad congtitucional
que tiene todo ciudadano para elegir € centro, de
acuerdo con la zonificacion legal y el tipo de
ensefianza vigente para su formacion.

Tercera. Muy anuestro pesar, dudamos, alavista
del incumplimiento continuado por parte de la
Direccion General de Ordenacién e Innovacion
Educativa en todo tipo de actividades y asesora-
miento, apoyo y perfeccionamiento, que esto pueda
mejorar para el proximo curso.

Cuarta. No estamos de acuerdo en que una
decision de esta trascendencia, en la que estan
implicados todos los miembros de la comunidad
educativa —alumnos, padres y profesores—, y que
afectatambién alaestructuradel resto deloscentros
de la ida, sea tomada de forma tan unilateral por
parte de la consgjeria

Quinta. Viendo, ademas, que en € compromiso
adquirido por este centro para ser centro-LOGSE,
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las condiciones que nos ofrecieron eran muy
diferentes, y que en su mayoriano se han cumplido,
como, por gjemplo, las siguientes.

Nuncasenosadvirtié qued primerodeBUPfuera
a desaparecer en € curso 93-94" —que eso eslo que
selehadicho, porque usted supongaques desaparece
€l proximo curso e primero de BUP, ¢qué hacen los
alumnos repetidores, que tienen perfecto derecho a
repetir?, ¢0 qué hacen, por gjemplo, los alumnos del
nocturno que voluntariamente han cursado & primer
curso diversificando las asignaturas en dos grupos, a
lo que también tienen perfecto derecho?-.

“L os cursos de perfeccionamiento paratodos |os
profesores del centro, € asesoramiento continuado
paraelaborar €l proyecto del centro por especialistas
y un agente externo para la evaluacién durante su
desarrollo. En e curso pasado, a finaizar € curso
92-93, los profesores del Instituto Blas Cabrera
Felipe —perddn, 91-92, curso 91-92— solicitaron un
curso, para junio o septiembre, para elaborar €l
proyecto curricular de centros, y esta eslahora que
aun la consgjeria ha hecho oidos sordos a esa
reivindicacion.

Por otraparte, lainformaciony coordinacion para
y entre los centros que impartimos, en este curso,
tercero de ESO.

Y sexto. Por otro lado, nos pareceinjusto sustraer
alosalumnosde Lanzarotelaposibilidad deredlizar
estudios nocturnos.

Ante esta serie de redlidades, y de lainmediatez
delapreinscripcion de alumnos parael curso 93-94,
nosotros, los profesores del Ingtituto Blas Cabrera
Felipe, profundamente preocupados, nos vemos
obligados a pronunciarnos democréticamente sobre
esta medida.

Primero. No aceptando la decisién de la
consgeria (Se enciende la luzroja en la tribuna de
oradores.), por laqued curso 93-94 no seimpartira
aprimero de BUP en € centro.

Segunda. Pedimos que para el curso 93-94 la
estructura del centro quede de la siguiente forma,
cuatro grupos de BUPy cuatro de ESO.”

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El sefior MORALES MORALES: Termino,
sefior Presidente, gracias.

“Y tercero. Por Ultimo, siendo yamuchoslosafios
de falsas promesas, de compromisos incumplidos,
de contradictorias informaciones por parte de la
consgeria, nos vemos forzados atomar lasiguiente
postura.

De no aceptarse nuestra propuesta anterior, no
nos comprometemos aimpartir tercero de Ensefianza
Secundaria Obligatoria en €l curso 93-94".

Creo que este tema deberia, sefior consgjero,
hacerle reflexionar. Usted, como yo, como todos|os
Diputados de esta Camara, creo que deberiamos ser

sensiblesaeste estado de animo, y de usted depende,
bueno, que se tomen las medidas que reconduzcan
el tema—que reconduzcan € tema-y que de alguna
manera la reforma se aplique en estos centros, con
toda la buena voluntad de los profesores que asi 10
han aceptado previamente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Agrupaciones Independientes de Canarias?
(Pausa.) ¢Grupo Socialista Canario?

La sefiora ESTEVEZ SANTANA: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

El Grupo Sociaistaconsideraquelaintervencién
del sefior consejero ha sido lo suficientemente
explicitay clara sobre la comparecencia del Grupo
Mixto, Asamblea Magjorera, donde se interpela por
lapoliticaeducativay aplicacién delaL OGSE —Ley
de Ordenacion del Sistema Educativo— en
Fuerteventura.

Desdeluego, estamosde acuerdo con el consgjero
en que dificilmente se puede dar una vision insular
y estrecha a un problema tan general como la
Educacion y, en concreto, €l desarrollo delalLey de
Ordenacion del Sistema Educativo —L OGSE—, por
mucho que nos muevan afectos o intereses concretos
de hechos o lugares.

Y decimos que esdificil, porque las medidas que
se han tomado hasta el momento son de carécter
genérico y afectan a todo el Estado y a nuestra
Comunidad Auténoma. Los socialistas canarios, y
obviamente los magjoreros, estamos satisfechos, no
solo con la explicacion del sefior consgero, sino
también con el grado de cumplimiento de los
objetivos de la Consgjeria de Educacion para este
curso escolar.

Como lainterpelacion del Grupo Mixto plantea,
bajo nuestro punto de vista, por un lado, la palitica
educativa de la consgeria en Fuerteventura, y, por
otra, laaplicacion de la LOGSE, quiero aprovechar
para manifestar nuestra satisfaccion por la megora
de la situacion de la Educacion, en generd, en la
isa mgorera.

(Rumoresen lasala)

El sefior PRESIDENT E: Perdén un momentito,
por favor.

iSefiorias, silencio, eh!

Continte.

La sefiora ESTEVEZ SANTANA: Gracias.

Hecho este que responde a una politica rigurosa
gueviene desarrollando laConsgjeriade Educacion.

De este modo se haaplicado, por primeravez en
este curso, la insularizaciéon de las listas de
profesores, o que ha favorecido, por un lado, €
inicio puntual del curso escolar, y, por otro, a la
estabilidad propia del profesorado.
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Por otra parte, Fuerteventura también se ve
beneficiadapor 10s 3.234.000 pesetas dedicados, por
este Gobierno, en sus presupuestos, a garantizar la
funcion de profesores sustitutos, que, a nivel de
Canarias, representa el 5% de la plantilla 'y, en
Fuerteventura, alcanza & 7%, ambas cifras, incluso
la primera, es mas ata que la media nacional, v,
aunque no es dramatico, si que demuestra, por un
lado, lagran sensibilidad delaconsgjeria, y, por otro
lado, creo que esun elemento de reflexion paratodos
los gque me estan oyendo.

Con respecto a las construcciones escolares,
contempladas en el mapa escolar de Canarias, €
Grupo Socidistaobservaque se estacumpliendo con
lo planificado en laidade Fuerteventura. Asi, en este
curso escolar, se han abierto unos centros y estan a
punto de finalizarse otros, como son, un centro de 8
unidades en Corrago, un centro de 16 unidades en
Morro Jable, unaampliacion de 8 unidades en Puerto
del Rosario, un centro de 4 unidades en Matorrd, la
Escuela de Idiomas en lacapital mgjoreray € centro
de profesores, ubicado también en & mismo lugar.

Por otra parte, en los presupuestos de este
gjercicio, el Gobierno ha incluido una serie de
partidas para la construccion de unas unidades
escolares en los pueblos de Tetir, La Ampuyenta,
Targaeo y Juan Gopar.

Conrespecto alaL OGSE, creo quetodos estamos
de acuerdo en que es cierto que tenemos que
contemplarlas desde una perspectiva mas amplia y
ambiciosaque laque se plantea en lacomparecencia,
tal como ha afirmado € sefior consgero.

Sin embargo, aparte de las medidas que se han
tomado con caracter general para el Estado y para
nuestra Comunidad Auténoma, y, por |o tanto, para
Fuerteventura, hay muchas acciones especificasque
la Consgjeria de Educacion ha llevado a cabo en
Fuerteventura para un correcto desarrollo de esta
ley educativa.

De este modo, se ha implantado €l primer ciclo
escolar de la Educacion Primaria.

Se ha dotado alos principales colegios de laida
de los modulos correspondientes y de material
escolar. Es mas, desde €l centro de profesores, que
también ha sido dotado del material didactico
necesario, se organizan cursos de actualizacion y
perfeccionamiento del profesorado —seminarios
permanentes, cursos estables y cursos especificos,
por ejemplo, el curso de directores—, que van a
ayudar ala aplicacion de la LOGSE, dentro de los
plazos previstos por la consgjeria. Teniendo en
cuentalaimportancia que vaatener € perfecciona-
miento del profesorado, por esto es importante la
existencia de estos cursos.

En cuanto ala Ensefianza Secundaria Obligatoria,
no se imparte en la ida mgorera —jy todo hay que
decirlo!— porgue los centros experimentales selec-
cionados, Ingtituto de Bachiller eIngtituto de Formacion
Profesional, ambos situados en Gran Targjal, no

decidieron adelantar la aplicacién de la ley de la
Ensefianza Secundaria Obligatoria, los centros de
Puerto del Rosario ni siquierallegaron a solicitarlo.

Y acabo, Sefiorias, porque yo creo que la
explicacion del sefior consgjero fue lo suficiente-
mente explicita, con los centros que se estan
construyendo, y que Se construiran proximamente,
gue estan contemplados en el mapa escolar, para
hacer frente, principalmente, a la Ensefianza
Secundaria Obligatoria

Algunas lineas, 0 antiguas especialidades de esta
modalidad educativa, podran impartirse en € futuro
préximo en Morro Jable, Pajara, LaLgjita, LaOliva,
Antiguay Corralgo. Enlos centrosde Gran Targjd y
Puerto del Rosario, aparte dela Ensefianza Secundaria
Obligatoria, podranimpartirseel Bachillerato superior
y los modulos correspondientes de Formacion
Profesional.

Y he tenido la sensacion, cuando oi a amigo de
AsambleaMajorera, que habldbamos o que partiamos
de un digtinto sitio, porque todo lo que hemos dicho,
que lo he papado como madre, como maestra, como
residente en laida, jtodo lo que hemos dicho!, todo
lo que acabo de afirmarle, afadido a que en
Fuerteventura no hay ni un solo nifio sin escolarizar
—apesar delasdificultadesgeogréficas, quebientodas
sus Sefiorias conocen, distancia, pueblos muy
diseminados, escasos mediosy caros de transporte—,
todo esto, repito, nos lleva a pensar que la politica
educativa de la idla, que tantas veces hoy hemos
mencionado, garantiza no solo € desarrollo de la
LOGSE, sino que va a aumentar la calidad de
ensefianza en esta entrafiable ida maxorata.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchasgracias, dofia
Olivia Estévez.
El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES (Garcia Déniz):
Gracias, sefior Presidente.

Es lo que me temia, |0 que no pretendia es que
fuera una actitud descortés, sino una frustracion
personal de no poder debatir aqui de la LOGSE.
Porque, d final, lo que me planteano esel desarrollo
o aplicacion de la LOGSE en Fuerteventura o en
Canarias, sino la reproduccién de un escrito de
directores de Fuerteventura, tengo otro dealgiin APA
de Fuerteventura, evidentemente no escrito por
APAS, con una enorme desinformacion.

Yo metemo quelo han cogido en su buenafe, en
el sentido que recibe solo informacion de ese mas
delamitad del profesorado que esinterinoy sustituto
en laisla. Yo me he reunido con ellos, con los
propietarios, con los directores, con los padres, con
los alumnos, con los sindicatos, con los cargos
publicos en Fuerteventura, y no es esalaimpresion
que me llega.
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Acabo de oir, por primera vez..., perdédn, por
segundavez, desde que soy consgjeroy contratamaos
€l transporte escolar en esta L egislatura, por segunda
vez, el temadel transporte escolar en Fuerteventura.
En esta segunda vez me dice lo ma que esta €
transporte escolar de Fuerteventura, la anterior fue
con motivo de unavisitamiaalaida, y los padres
me preguntaban, por favor, ¢el transporte vaaseguir
como esta, no?, ¢dl curso que viene lo tendremos
igual?—refiriéndose aéste en &l que estamos ahora—.
Dije, si, esta contratado por tres afios, es el mas caro
gue pagamos de toda Canarias, por la falta de
concurrenciade empresas, pero vaseguir como esta.
Dicen, jmenos mal!, jpor fin, tenemos un curso sin
problemas de transporte escolar! Este esel segundo.

No sé aqué viene, excepto que se hablaun poco
de oidas. Yo le animo a que hable con la gente que
estaalliy quelediganlaverdad paraque usted tenga
argumentos.

Preescolar de tres afios. ¢Sabe que abrimos un
concurso publico, en el curso 91-92, para que
aquellos centros que voluntariamente quisieran
empezar aescolarizar tresafios—paralo cual tenemos
diez, como toda la LOGSE—, no se presentd ni un
centro de Fuerteventura porque hubo un boicot en
laprovinciade Las Pamas, y a fina solo entro un
centro de Gran Canaria, y todoslos demés son dela
provincia de Santa Cruz de Tenerife, porque hubo
un boicot a presentarse a ese concurso, promovido
por un sindicato, con nombre y apellidos? En
Fuerteventura hubo boicot, como ha habido boicot
a cursos de formacién, y seguimos poniéndolos, y
poniéndoles plazas, porque necesitan formacion. Y
es evidente que primero tengo que formar alos que
son funcionarios -y los tengo que formar en el
trabajo en su zona— y funcionarios definitivos,
porque son los que van a trabgjar aplicando la
LOGSE en su ida, deseando vivir dli, ensuida, y
luego pasaremos a resto.

¢Cudl es el problema en Fuerteventura? Que es
cierto que e profesorado es mas inestable, pero yo
Ilevo ya muchos afios de Diputado en este Parla
mento, como sus Sefiorias, y nunca le oi comentar
una critica a politicas de personal, que estaban
machacando literalmente las islas menores, por
negociaciones sindicales en las que se llegaron a
acuerdos. Por ejemplo —yo lo critiqué—, € exceso
de comisiones de servicios en islas menores. ¢Sabe
usted que participa méas gente en las comisiones de
servicio por salud que en los concursos de traslados
defuncionarios, paravolver alaidamayor deorigen,
y que vamos a acabar con €llas e curso que viene?

¢Sabe usted que hay una comision de servicio
por cambio deislaatodo aguel que saque unaplaza
de oposicion, propietario provisional, o definitivo
en primer destino, que tedricamente tendria que
guedarse dos afios en esaida, y que se le concedia
autométicamente hasta €l curso 91-92 —en que yo
empecé de consejero—, automaticamente se le

concedialavueltaasuislamayor deorigen?,y ala,
iclaro!, a Fuerteventura, sustitutos e interinos.

Usted debe de conocer lasangustias delos padres
deMorro Jable, de cobmo un lunes no seincorporaba
mas de la mitad de un claustro, y si era después del
Carnaval bastante més. jHay que decir las verdades,
aunque estén tocando el pito ahi fueral jPorque es
verdad, y a mi me preocupan los nifilos de
Fuerteventural Y gran parte de esejaleo queyotengo
ahi fuera —el que tengo permanentemente en las
puertas de mi consgjeria— es por cosas de éstas.
Porque yo cedo a un sindicato cuando no perjudica
alosaumnos, s perjudicaalosaumnos, yo no cedo.
Primero, los alumnos y, luego, los trabgjadores de
la empresa, pero primero a aquellos a los que
Servimos.

Por tanto, la Unica manera de corregirlo es
eliminar lacomisién de servicio de retorno alaisa
mayor, insularizar, acabar con las comisiones de
salud, porgue no tienen sentido en un sistema
funcionarial -porque no son losfuncionarioslosque
estan enfermos- y estabilizar los claustros. Si en
Fuerteventura estuvieran ahora mismo los propie-
tarios con destino definitivo, quelotienen aliy que
no estan, no habria més alla de un 20 o un 25% de
inestabilidad del profesorado, jno méas!

Hemos insularizado en medias, y este afio no
hubo problemas, €l afo pasado tardamos dos meses
en cubrir 150 plazas en Lanzarote y Fuerteventura
en €l principio de curso. Este afio estaban en su
momento, y no hay quejas, de €sos no se comenta.

Y podemos seguir hablando de més cosas. Y yo
no quiero ser demasiado largo, porque esas cosas 'y
las inestabilidades a mi no me preocupan, yo fui el
primer consejero de este Gobierno que actud en este
Parlamento en la Comision de Educacion —segundo
martes de octubre del 91—, y, alo mejor, resulta que
soy € ultimo de este Gobierno, yo creo que no, pero
no me importa tampoco, porque estoy aqui para
trabgjar y es lo que hacemos.

¢Reduccién del profesorado...? jAbsolutamente
falso!, no hay tal. Si el curso pasado habia en
Fuerteventura 421 profesores, este curso hay 437,
mas 5 extras que estan trabajando en €l centro de
profesores. Y es légico, porque Fuerteventura y
Lanzarote —jsi leyeran mis declaraciones también
de otras cosasl— siguen aumentando en pablacion
escolar por inmigracion de la actividad econdmica
turistica, en tanto que en € resto de idas si que ha
bajado el alumnado, y ahi el profesorado se ha
estabilizado, no se hareducido. S6lo que en medidas
deracionalizacion, de optimizacion de los ef ectivos
hace que nosfate menosgente, pero si que secubren.

El tema de los sustitutos yo creo que es
sencillo. Los volantes del afio pasado se han
aumentado en este curso actual de 23 a 25, y hay
nombramientos préximos, volveremos a reforzar
la plantilla, y estan alli y estan trabajando y
haciendo las sustituciones.
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El material. jEs necesario!, es necesario, sin
EXCes0, pero es necesario, por niveles. La LOGSE
—hay un problema complicado de hacerle entender
alagente en general, pero los Diputados seguro que
lo entenderan— prevé un plazo de aplicacion de diez
anos, y dice, a fina delosdiez afios, estos objetivos
deben estar conseguidos, y hay que conseguirlos
progresivamente implantando ciclo a ciclo, curso a
Curso, etcétera, jen el tiempo! Cuando hablamos de
ratio-L OGSE, laque esobligatoriaconseguir a final
delos diez afios, nosotros, donde empezamosya, la
tenemos, en €l ciclo inicial, de Primaria, primero y
segundo de Primaria, jy ahi no hay ningan problemal

J.aratio media en laida de Fuerteventura?, se
la doy también, de 38 centros, en 6 se pasa —€l
conjunto del colegio, con segunda etapa—, sepasala
ratio de 25, en el resto de esos 38, es decir, en 32, la
ratio media del colegio esta por debajo de 25, la
media. Con lo cual, en primer ciclo estan en 25, en
segunda etapa estén algo més apretados dentro de
lo que prevé laley. Y seguiremos avanzando en €
plazo de diez afios. No creo que a nadie se le haya
pasado por la cabeza que € curso pasado, €l 91-92,
gue empezaba, de hecho, practicamente la LOGSE
tuviera que estar todo, construcciones, gimnasios
cubiertos, los 2.000 o 3.000 profesores mas que
necesitamos, € material, € equipamiento, todo el
mundo ensuratioidedl... {Eso esimposible!, jno se
hace en ningun sitio! Se ir4 haciendo progresiva-
mente y lo estamos haciendo, y yo pienso gue no
vamos a tener gran problema en hacerlo.

De modo que intento concluir rapido.

Lademoraen e cobro de las ndminas usted sabe
por qué es, la némina de Educacion se cierra d dia
diez de un mes, con lo cual afina de ese mese que
no esté incluido no entra'y tendra que traspasarse a
messiguiente, queseraaprimerosdel otro. Y tenemos
retrasos en algunos sitios y es culpa nuestra y lo
estamos corrigiendo. De hecho, para € curso que
viene, profesor que vaya a ida menor, con € solo
papel del nombramiento tendra un adelanto de medio
sueldo para establecerse en laida, eso esta 'y se
aplicard en septiembre, porque son problemas que
estan ahi, porque la maquinaria administrativa no
puede ir mas rapido, entre otras cosas porque el
profesorado de Fuerteventura tiene que enviar sus
papeles a Las Pamas, aladireccion territoria, y se
retrasan y aveces se pierden, y no por culpa nuestra.

Yo creo gue no vale la pena entrar en muchos
mas detalles. EI malestar existe y me gustaria
plantear un tema clave, ¢qué pienso hacer con los
interinos y sustitutos que se estan movilizando?, v,
ademas, me dice, ¢por qué no nombra especialistas
en los centros de Fuerteventura? Pues mire usted,
porgue una cosa es incompatible con la otra, los
interinos y sustitutos se movilizan por estabilidad
hasta el afio 2001.

Que ponga tantas plazas de ampliacion de
plantilla —que tengo congeladas por decision del

Gobierno, detodo el Gobierno, todaslas consgjerias
tienen su plantilla congelada—, que la amplie para
gue quepan todos, y quesi quedagentetodaviafuera
porgue no se presenten a oposicién —dandoles un
sistema de acceso beneficioso como e que se les
esta dando, que este afio es €l tercero—, seguir
aumentando plantillaindefinidamente. Esetlnel nos
lleva a que a final los alumnos daran clase a los
profesores, porque habrd méas profesores que
alumnos, los alumnos van reduciéndose de una
maneranatural y |os profesores seguirian creciendo.
iEso es insoportable!

&Y por qué, ademas, no puede mandar especia-
listas? Porque piden que se siga rigurosamente la
lista por orden de antigliedad, y a que le toca coge
laplaza, y s é nosabeinglésy letocadar inglés, no
dainglés, pero vaal colegio, y no tiene la honradez
de decir, yo no sé inglés, no cojo la plaza que es
paradar inglés, y selesdice. Cogen € hombramiento
y van a ocupar su plazay luego no lo dan.

Por tanto, hacer listas de especialistas implica
romper laantigliedad en lalista, y lo vamosahacer, y
espero contar con su apoyo. jPorque las dos cosas no
me las pedird, porque esimposible, o listagenerd o
especidistas. ¢Especialistas como quieren los padres
deFuerteventura? jDe acuerdo! Pero vamosaromper
la lista de antigliedad, y volveran a pitarnos, y
volveremos atener que poner lacaray defender alos
alumnos de Fuerteventura, porque son realmente los
mas perjudicadosdetodalaregion con este problema.

Al sefior Morales. De nuevo recibe unainforma-
cion sdlo del Blas Cabrera, un centro modelo que
ha estado experimentando el Bachillerato nuevo de
la LOGSE durante muchos afios y que ahora, pues,
democraticamente deciden, pues, algo asi como que
Dios no existe. jBueno, si 1o deciden pues ellos
sabrén lo quedeciden!, perolaLOGSE, cuando haya
queaplicarla, seaplicara, tardaran un poco mas, pero,
a final, entrard porque es una ley organica y nos
obliga atodos.

Los aumnos repetidores tienen salidas, jtienen
sdidas!, escuestion de plantearl as, pero habragrupo
de repetidores.

Si suprimo nocturno, ¢por qué? Pues, probable-
mente, porque hay una ratio de cinco, seis, siete
alumnos por profesor, y eso no se soporta, y porque
no esnecesario s hay otrasviasdonde escolarizarlos.
Nosotros ponemoslas hormasy buscamos soluciones
alos problemas, y se hard, esté convencido.

La insuficiencia econdmica yo creo que sigue
identificando L OGSE con infraestructuras, nadamas
lgjos, jnada mas lejos! Si la LOGSE fuera sélo
infraestructuras era facil de aplicar, con los fondos
europeos que ahorase podran emplear —y e Gobierno
hatomado ladecision dequesi sehagaasi en Sanidad
y en Educacion—la LOGSE estabaresuelta. jNo!, es
mucho mas, es mucho mas, es un cambio de
mentalidad global, un cambio de mentdidad en toda
la Educacion —profesores, padres y alumnos—, que
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costara bastante mas tiempo introducirlay que es en
lo que nos estamos esforzando. Es decir, la publi-
cacion, laelaboracidn de un decreto dondeintroduzca
las materias canarias, donde ponga en relacion los
centros con su entorno, donde delimitemos qué vamos
a hacer para meter asignaturas trasversales como
educacion mediocambientad, valorescivicos, educacion
paralasalud, dentro de cadaasignatura, €so no cuesta
dinero, lo que lleva es un enorme esfuerzo de
elaboracion y luego de difusiony explicacion. Esolo
estamos haciendo, no cuesta dinero, pero se esta
haciendo y es la parte clave de la LOGSE. Poner €
gimnasio cubierto actua a una mayor dimension no
tiene nada que pueda suponer un aumento de calidad
de ensefianza per se, lo otro, si. Y en eso, créanme
gue estamos.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
INICIATIVA CANARIA I.CAN Y POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, PARA
INFORMAR SOBRE LOS ASPECTOS
ECONOMICOSDEL REGIMEN ECONOMICO
Y FISCAL DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Comparecencia
namero 5, del Gobierno, instada por el Grupo
Parlamentario Iniciativa Canaria .CAN y por €l
Grupo Parlamentario Popular, para informar sobre
| os aspectos econdmicos del Régimen Econdmico y
Fiscal de Canarias.

Tienelapalabrael sefior Presidente del Gobierno,
sefior Saavedra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Sefior Presidente. Sefiorias.

A peticion delosgrupos parlamentariosdel .CAN
y Grupo Popular, comparezco para informar de la
marchadelas negociaciones sobrelasllamadas bases
econémicas, que permitiran elaborar un proyecto de
ley para completar el Régimen Econdmico y Fiscal
nuevo iniciado con la Ley 20 del afio 91 en sus
aspectos fiscales.

Lesvoy aahorrar asus Sefiorias |alarga historia
de esta negociacién, no me refiero a la actual
Legislatura, sino también a la anterior, porque
recordaran sus Seflorias que esta negociacion se
iniciaapartir de un acuerdo, de 24 de abril de 1990,
en e que se compromete la Administracion central
con e Gobierno de Canarias en la elaboracion de
unas bases y posteriormente de un proyecto de ley.

Mevoy alimitar ya, diriamos, al proceso que se
iniciael pasado 18 de febrero cuando me redino con
el Ministro de Economia y Hacienda, el sefior
Solchaga, y se rompe asi un periodo de estanca

miento, que se produce por diversos motivosapartir
del mes de noviembre del pasado afio, motivos que
afectan a la polémica sobre los acuerdos de
financiacion, a tema del aplazamiento del I1GIC,
etcétera. Y en esareunion el ministro me expone la
propuesta que quiere trasladar al Gobierno de
Canarias, a la Comision que el Gobierno habia
nombrado al efecto, en relaciéon con la Ley econo-
mica. Esas propuestas se referian a los siguientes
aspectos, alazona ZEC, asu funcionamiento, a sus
ventgjas fiscales y al resto ddl territorio canario, 1o
guedenominaremos*no ZEC” —parasimplificar aqui
€ lenguaje, jtantas siglasl—, en fin, zona econémica
especia y restante zonaeconomicadel Archipiélago.

Enrelacion conlazonaZEC, seestableced libre
acceso para los no residentes y se establece esa
misma libertad, pero con autorizacion, para los no
residentes, esa autorizacion serdautomaticaparalas
entidades financieras y de seguros que se quieran
establecer en la ZEC.

Las empresas o entidades tendrén que adoptar la
forma societaria —sociedad andnima con caréacter
obligado—, contando luego con més ventgjas, con
una libertad de amortizacion absoluta, plena—digo,
durante un periodo de tres afios, a contar desde €
momento de su instalacion—y una deduccion en la
cuotadel Impuesto de Sociedades, de beneficio sobre
las sociedades, que en ese momento dice que estara
entreel 25y el 30%, asu vez contaran con exencion
en la imposicion indirecta, incluidos los tributos
locales, porgue se entiende que €l consorcio que
administre la futura ZEC sea el que establezca
precios, tasas, al os servicios que norma mente presta
un ayuntamiento y que, al configurarse como zonas
acotadas en los lugares del territorio canario que se
determinen, pues, quedan fuera del &mbito de las
corporaciones locales y sera pago de tasas con €
propio consorcio por parte de las empresas que ahi
seestablezcan. Paralasrestantes empresasinstaladas
o por instalar en Canarias, se otorgarialalibertad de
amortizacion absoluta o plena durante un periodo
también de tres afios.

En cuanto a Registro de Buqgues, que ya habia
sido creado por laLey de Puertos, se habla de una
deduccién del 25 al 30% en el Impuesto de
Sociedades y de que estan en estudio las posi-
bilidades de reducir lo que afecte a Impuesto de
Rentas de las Personas Fisicas, en particular delos
tripulantes.

A estapropuestaque me hizo & ministro Solchaga
larespuestaalli inmediatafue que no erasatisfactoria
Y que, por consiguiente, yo no iba a defender esta
propuesta que me hacia el ministro, y que habia que
continuar hablando, porque era necesario modificar
esa propuesta, que era muy lejana de 1o que el
Gobierno de Canarias habia manifestado, partiendo
de la resolucion del Parlamento en las distintas
reuniones que se habian cel ebrado por lamencionada
comision nombrada a efecto.
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Dias més tarde tuve audiencia con €l Presidente
del Gaobierno de la nacion, exactamente €l dia 1 de
marzo, y alli expuse mi preocupacion sobre la
posicion del ministerio en relacién con esta Ley
Econodmicay le expuse las circunstancias sociales,
econémicas y politicas en que & Archipiélago se
encuentra, y que era necesario que tomara partido
en este tema, dando |os oportunos toques, diriamos,
a ministro responsable del tema.

En esta misma linea informé a Consegjo de
Gobierno que se celebré e dia 5 del mes de marzo.
Y, como consecuencia de la audiencia anterior, €
dia 8 de este mes tuve una llamada del Ministro de
Economia y Hacienda, que comenzaba a cambiar
deactitud, y ahi aceptabalapeticion queel Gobierno
canario establecia respecto a las actividades
exportadoras, sefialé que si fuesen empresas
exportadoras en su totalidad podrian obtener que la
reduccion de la cuota del Impuesto de Sociedades
se elevase para esas empresas exportadoras a 50%,
y en cuanto a las empresas que se establecieran en
laZEC, que era posible pensar, una vez agotado €l
periodo de amortizacién libre de los tres afios, que
ya expuse anteriormente, se podria elevar la
deduccion, de la cuota del impuesto aguél, del 250
30% hasta el 50%.

En esa conversacion manifesté que seguiamos
en la misma posicién —seguiamos € planteamiento
personal, evidentemente, aunque luego siempre ha
sido posicion de Gobierno, compartida—, en que eran
insuficientes esas nuevas aportaciones que hacia €l
ministerio. Y, como consecuencia de esa conversa-
cion telefénica, dos dias més tarde, de nuevo en la
Moncloa, tuve ocasion de exponerle a Presidente
cual eralasituacion del problemay que continuaba
siendo necesariaunanuevaintervencion quetuviera
unos resultados mayores que |os que habiatenido la
anterior intervencion del Presidente del Gobierno
de la nacién.

Saben que el dia 11 fue cuando hice unas
declaraciones acerca de que consideraba cerradas
las negociaciones, dado que no habiahabido ninguna
nuevarespuestapor partedel ministerio, pero aguella
misma tarde hay una nueva llamada telefénica del
Ministro de Economiay Hacienda, proponiendo una
reunion para la siguiente semana, reunion que se
celebro ayer. Y antes de estareunion se produce una
nueva reunion del Consejo de Gobierno en la que
de nuevo manifesté cudl erael estado de la cuestion
y de esanueva cita de lareunion de la comision ya
negociadora del Gobierno que tuvo lugar ayer.

El pasado lunes, esdecir, anteayer, nuevallamada
telefénica del Ministro de Economia y Hacienda,
en la que aumentaba su flexibilidad y su actitud se
tornabamés abiertay comprensivaacercade algunas
de las cuestiones que venian siendo planteadas por
la comision negociadora, y cuyo resultado paso a
continuacién a informarles punto a punto. Pido
excusas por € carécter eminentemente técnico de

estainformacién, que yo la he obtenido hace cuatro
horas, y, por consiguiente, comprendo la actitud de
los grupos, pero es que es exactamente la misma
queladelosgrupos sobrelos cuaesestael Gobierno
en este momento funcionando.

Punto primero. Régimen fiscal en la ZEC —voy
ahora a incorporar datos conseguidos o aceptados
en reuniones anteriores, sea de la propia comision
antes de ese impasse 0 posterior a las reuniones o
conversacionestel efonicasaque he hecho referencia
inmediatamente antes-. Dentro de este primer
apartado hay quedistinguir lasentidadesfinancieras
y de seguros de lasrestantes—insisto en que me estoy
refiriendo ala Zona Especial Canaria, ala ZEC—.

Paralas financieras y de seguros, se establecera
laexencidntotal delaimposiciéndirectaeindirecta,
no necesitan inscribirse en € registro especial del
Banco de Espafia o del Ministerio de Hacienda,
seglin su caso, se mantiene el secreto bancario en
|os términos propuestos por e Gobierno canario.

Empresas no financieras en la ZEC, libre
amortizacion de activos nuevos para inversiones
durante tres afios a partir de la inscripcion en el
registro de laZEC, libre compensacion de pérdidas
sin limite, sin limite temporal, deduccién por
inversiones en e Impuesto de Sociedades, segun o
establecido en la Ley 20 del 91, bonificacion del
50% en la cuota del Impuesto de Sociedadestrasla
aplicacion, en su caso, de deducciones por doble
imposicion, exenciéntotal delaimposicionindirecta
y devolucion del 1GIC soportado.

Conciertosen materiadetributaciénlocal. Reglas
especiales para personas o entidades socios de
empresas ZEC. Los rendimientos o dividendos e
incrementos de patrimonio exentos de la obligacién
real de contribuir, sobre estas rentas no se practican
retenciones o ingresos a cuenta.

Esto en cuanto alas empresas en zona ZEC.

Segundo. Registro de Buques y empresas
navieras.

Impuesto sobre el rendimiento de las personas
fisicas, sobre larenta de las personas fisicas—de los
tripulantes, obviamente—, exceptuado de la base €
15% de los rendimientos integros. Impuesto de
Sociedades paraempresas navierasno ZEC inscritas
en el Registro Especial de Buques y empresas
navieras, bonificacion del 35% de la cuota tras
practicar, en su caso, deducciones por doble
imposicién. También las navieras delaZEC, que se
constituyan en la ZEC, se pueden registrar y
disfrutaran del régimen fiscal de la ZEC que,
evidentemente, le es més favorable.

Bonificacion de la cuota empresarial a la
Seguridad Social por lostripulantes. Y seincorpora
el texto delaLey de Puertossobrecreaciony régimen
juridico del Registro Especial de Buquesy empresas
navieras, esto en el sentido de que se incorpora a
contenido, a acervo del REF, algo que hoy esta en
unaley estatal general o comun.
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Tercer apartado. Incentivos y coordinacién
administrativa.

Uno. Reconocimiento del principio de coordi-
nacion, admitiendo la creacién de los instrumentos
Y mecanisSmos sectoriales para su puesta en marcha,
desarrollo y seguimiento del Régimen Econdmicoy
Fiscal de Canarias.

Dos. Régimen de exportacion aterceros paises o
enviosalaComunidad, bonificacion del 50% en las
cuotas del Impuesto de Sociedades sobre beneficios
y en e IRPF, en la actividad exportadora, hasta el
afo 2000 y aplicacion del resto de los incentivos
generales vigentes.

Tres. Promocion comercial. Se reconoce una
consideracion especial para los productos canarios
en los programas generales de la promocion
comercia espariola, se creael Consgjo Asesor para
lapromocion del comercio con Africacon laapertura
de una secretaria permanente con sede en Canarias
y creacion de sociedades y establecimientos de
carécter permanente enlacostade Africaoccidental.

Cuatro. Inspeccion del comercio exterior en
Canarias. Se recoge en sus lineas generales €l texto
propuesto por el Gobierno de Canarias.

Cinco. Incentivos econdmicos regionales. Se
acepta el texto propuesto por el Gobierno de
Canarias... Bien, como he mencionado el texto
propuesto por el Gobierno de Canariasen € supuesto
anterior, leo lo que seria..., lo que es, perdén —o lo
gue seria—, loqueesel 83 del texto remitido, o que se
esté negociando, por parte del Gobierno de Canarias.

Inspeccion del comercio exterior en lasidas. La
inspeccion del comercio exterior, dada la mayor
integracion delasidas en las Comunidades Europeas
y lacompetenciaexclusivadel Estado en sugecucion
y regulacion correraacargo delaAdministracion del
Estado, con € principio general de adecuacion a la
normativa comunitaria en la materia.

LaComunidad Autonomade Canarias colaborara
con los érganos competentes de la Administracion
central del Estado, planteando aquellos problemas
especificos en esta materia que tengan las Islas
Canarias, etcétera.

Equivale a la redaccién inicial del documento
negociado por €l entonces Consegjero de Economia,
don Luis Hernandez, con € secretario de Estado,
don Pedro Pérez, en enero del 91, segin he podido
cotgjar.

Vuelvo, por consiguiente, al tema de los
incentivos econdmicos regionales que seria este
apartado 3, nimero 5.

El articulo propuesto por Canarias que ha sido
aceptado seria.

La Administracion central del Estado dotara de
la maxima flexibilidad al funcionamiento de los
incentivos regionales en la localizacién, o ala
localizacion, de la inversién en las idas, sin mas
limitaciones sectoriales que las establecidas por las
disposiciones comunitarias.

Punto 6 de este apartado 3. Incentivos a la
inversion.

Ademésdeladeduccion por inversiones, vigente
por laLey 20/91, se establecen.

Lineas de crédito con interés preferencial del
Instituto de Crédito Oficial para financiar nuevas
inversiones.

Las sociedades domiciliadas en Canarias y las
personas fisicas residentes en Canarias en régimen
de estimacion directa gozarén, en e Impuesto de
Sociedades, 0 en € Impuesto sobre |la Renta de las
Personas Fisicas, de libertad de amortizacion para
activos fijos nuevos, excluidos los terrenos, que
entren en funcionamiento en los cuatro afos
siguientes ala entrada en vigor de laley.

Tras estos cuatro afios, y hasta el afio 2000,
gozarén de un régimen de amortizacion de activos
fijos nuevos acelerado, multiplicando las tablas
vigentes en el territorio nacional por un coeficiente
de1'5.

Punto cuatro. Otras cuestiones planteadas por €l
Gobierno de Canarias.

Uno. Tarifas portuarias. Seincluye, o seincluird,
en el texto de la Ley econdmica la disposicion
adicional 12 delavigente Ley de Puertos.

Dos. Se incluye € trafico maritimo Canarias-
Peninsula y viceversa como de gran cabotaje a
efectos del Registro Especial de Buques.

Tres. Se reconocen las compensaciones a los
transportes aéreos y maritimos de personas y
mercancias interinsulares y entre Canarias y
Peninsula. Para la compensacion de mercancias
Canarias-Peninsulay viceversasecreaunacomision
de seguimiento, de caracter mixto, para adecuar las
mismas segun los efectos que e Registro Especia
de Buques tenga sobre dichas tarifas.

Cuatro, telecomunicacionesinterinsulares. Precio
méximo igual a que se aplica en la Peninsula para
distancias equivalentes.

Cinco, telecomunicaciones Canarias-Peninsula
Precioigud d deladistanciaméximaend areaintrape-
ninsular, exencién de laimposicion indirecta en todas
las telecomunicaciones que se presten en Canarias.

Seis. El volumen del gasto publico estatal
corriente y de inversion que se realice en Canarias
no serainferior a que deberiarealizarse en ausencia
deestaley y delaLey 20/91.

Siete, exclusién de monopolios. Se reconoce €
principio de no aplicacién en Canarias de ningln
monopolio, se admite el principio de libertad de
transportes maritimos y aéreos y de todos los
servicios auxiliares de dichos transportes.

Ocho, aguay energia. Se recogen las compensa-
ciones para moderar sus precios manteniéndolos
equivalentes alos del resto del territorio espariol.

Y nueve, promocion turistica. Aceptada la
propuesta canaria que sefida que en las camparias
depromocionturisticaexterior querealice el Estado,
y siemprequeasi lo soliciteel Gobierno de Canarias,
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seincluirdlaofertadelasidas, deformaclaramente
diferenciada, siempre que lo permitan las
caracteristicas de la campaiia.

El resto de las materias del texto articulado
remitido por e Gobierno de Canarias coincide, en
general, con el propuesto por Nosotros.

Temas pendientes de cerrar.

Uno. Sociedades anénimas en la ZEC, que €l
numero de socios fundadores y administradores
pueda ser el minimo de uno —existe, somos
conscientes de ello, una directiva comunitaria que
impone un régimen societario en todo € territorio
de la Comunidad y que no se compagina con esta
propuesta—, que a menos un administrador de las
sociedades anénimas ZEC debera residir en
Canarias, que los titulos representativos de capital
puedan emitirse a portador, y que las ZEC no
financieras tengan la posibilidad de presentar al
consorcio ZEC del balance cuenta de pérdidas y
ganancias y memoria abreviada sin necesidad de
someterse a auditorias.

Segundo —o punto dos-. Telecomunicaciones,
suprimir la consideraciéon de servicios especiaes
reservados a sector publico, los serviciosfinalesde
telecomunicaciones viasatélite o cables submarinos,
gue esta pendiente de cambiar la posicion del
Ministerio de Obras Publicas en esta materia.

Tres. Medidas en favor de los sectores més
desfavorecidos, pendiente de recibir el texto sobre
las primas de penetracion del pladtano y ddl tomate.

Cuatro. Comunidades de aguas, aceptada la
filosofia propuesta por Canarias, pendiente derecibir
el texto alternativo que recogera que las comunidades
deaguasnotributaran por e Impuesto de Sociedades,
gue seimputan los rendimientosen € Impuesto dela
Rentadelas Personas Fisicas, y que se aceptael texto
de lo que era nuestra disposicion adicional sexta,
apartado dos. En ningln caso se considerara
rendimiento sujeto a IRPF o a Impuesto sobre
Sociedades € agua percibida por los comuneros o
participes que sea destinada al riego de sus
explotacionesagricolasy aproduccionesindustriaes.

El resto del texto articulado coincide con las
propuestas hechas por Canarias, salvo lo relativo a
laposibilidad del establecimiento debolsadevalores
en la ZEC y los contenidos de disposiciones
transitorias, que paso a leer.

Una —la primera—, régimen transitorio del
Consglo Rector de la ZEC —esta incorporado en €l
texto—.

La reserva que se pedia del mercado nacional
del pldtano yaestaen laOCM, por consiguiente, no
es necesario incluirlo ahi.

No se acepta la relativa regularizacion de
balances.

Larelacionadacon el Plan especia deinfraestruc-
turas turisticas canarias esta incorporada porque es
posible acogerse a Plan Nacional de Reconversion
o a Plan Director de Infraestructuras.

La sexta ya esta incorporada.

Y, por ultimo, no se acepta el régimen fiscal
especia sobre rendimientos empresariales.

Hasta aqui el contenido de los contactos,
reuniones, negoci acionescelebradoshastad presente,
quedando pendiente una nueva cita para € préximo
martes con laidea de cerrar la negociacion.

Me he limitado a exponerles €l lenguaje técnico
de estas materias, pero, evidentemente, no oculto
gue detras de esto hay un objetivo politico, que es
por e que € Gobierno esta luchando a fondo, que
es el de conseguir condiciones éptimas para que
desde Canarias se pueda relanzar la economia, bien
através de empresas que se establezcan en la Zona
Especial, bien empresas que se establezcan, o que
se amplien las que ya estan establecidas en €l resto
del territorio canario, porque solo a través de la
ampliacion delanuevainversion es posible generar
empleoy, por consiguiente, hacer frenteal problema
social mas importante que tenemos en nuestra
Comunidad.

No puedo hacer, porquel6gicamente, al igual que
muchos de ustedes, necesitaré asesoramientos
técnicos, fisca es, econdmicos, hacer unavaloracion,
desde mi posicién de Presidente del Gobierno, a
margen de la valoracion que haga €l, més técnico
que yo, portavoz de mi grupo parlamentario.

Creo que, en definitiva, estamos ante la conclu-
sion de una negociacion, a punto de concluir una
negociacion, que contiene medidas nuevas impor-
tantesy corresponde alos portavoces delosdistintos
grupos parlamentarios emitir su opinion paraque e
Gobierno las tome en consideracion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno para los solicitantes de la
comparecencia. En primer lugar, Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria.

El sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenas
tardes a todos ustedes.

Estamos en @ asunto importante del orden del dia,
es una comparecencia. Curiosamente hace un par de
semanas en la Junta de Portavoces se discutia s las
comparecenciastenian sentidoy expectacion, esadaro
que agunas comparecencias pueden suscitar e mayor
delosinteresesy lamayor de las expectaciones.

Yo creo que cuando nosotros hemos solicitado
la comparecenciadel Gobierno, que havenido aqui
a solicitud de dos grupos parlamentarios, para que
informe sobre los aspectos econémicos del REF,
estabamos no haciendo otra cosa que reconociendo
un enorme error que cometimos hace unos cuantos
anos, y es de separar los aspectos fiscales de los
aspectos econoémicos del REF. Simplemente como
recordatorio, en el sentido de las cosas que
probablemente no debamos hacer nunca.
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Nosotros hemos tenido especial interés en hacer
un seguimiento del Gobierno en este tipo de
planteamientos, es la tercera comparecencia que en
los Ultimos meses nosotros hemos planteado. Y en
el Diario de Sesiones esté absol utamente expresada
la aportacion, a nuestro juicio exclusivamente de
caracter técnico, que alo largo de estas tres Ultimas
comparecencias nosotros hemos planteado. Y han
sido sugerencias, iniciativas, que en algunas
ocasiones —recuerdo exactamente la Ultima, en €l
mes de noviembre— recibieron la gratitud del
Consgjero de Economia y Hacienda en tanto que
eran propuestas constructivas. Decian, ése es el
planteamiento que ustedes hacian, traian aqui. No
hubo resolucidon sobre ese tema, nosotros le
sugeriamos determinadas alteraciones, esta mafiana
hemos aprobado por unanimidad el tema de los
incentivos ligados a empleo, que son temas que,
desde luego, agui no estan.

Pero, en cualquier caso, aqui y ahora estamos en
el momento del balance, y es un balance poalitico,
aunque es verdad que, ante la cuantiosa exposicion
del sefior Presidente —técnica, porgue no podia ser
de otra manera—, si que tenemos que decir para
centrar las cosas al menos dos cuestiones.

Todo lo que se refiere —y se haindicado aqui—a
|a zona econdmica exclusiva, a la zona econémica
especia de Canarias, la Zona Especia Canaria, la
ZEC, cud es —para entendernos, para que no nos
perdamos- la referencia, ¢sirve o no sirve?, ¢como
podemos nosotros plantear eso?... jSencillamente!
¢Estamos a la altura de las zonas especiales de
Madeiray de Gibratar? Ahi esta la competencia,
ésa es la referencia, jno estamos a la altural, no
estamos a la altura, y ASINCA dltimamente ha
expresado, y hatraido, y nos ha informado a todos
nosotros de cudles son las condiciones entre lo que
representa Gibraltar y Madeira, entre otras cosasque
hasta €l horizonte temporal de los beneficios y de
|as exenciones aparece la Zona Especia Canaria.

Pero para los canarios lo relevante no es la zona
especial, eslo que en términos del sefior Saavedra se
dice “no ZEC”, que es todos nosotros, Canarias,
nosotros somos la “no ZEC”. Y yo creo que es
completamente ilustrativo € que € conjunto de la
economia canaria aparezca en la expresion del sefior
Saavedra como la excepcion, cuando deberia de ser
laregla Y enestesentido, ¢cud eslareferencia, sefior
Saavedra? Lareferencia es, ¢Jos estimulos tienen la
composicion, laestrategia econdmica para garanti zar
gue € conjunto de handicaps, de dificultades, que
tenemos en Canarias sea resuelto por la via de las
compensaciones economicas y fiscales que aqui
aparecen? jPrimer dato relevante que echa por tierra
toda su argumentacion, sefior Saavedral

El limite temporal, se considera que las
condiciones que tiene la actividad productivaen las
idas es un fenébmeno temporal, que hay un conjunto
de incentivos, en un suelo temporal, y que, como es

[6gico, se supone que en tanto que es coyuntural
tendraesetratamiento en €l plazo, porque mésala...
no porque no es estructural, porgue los fendbmenos
son exclusivamente de dificultades coyuntural es, por
giemplo, de nuestra piramide de poblacion.

Yo creo, sefior Saavedra, que plantear las cosas
como usted lashaplanteado, entérminos“no ZEC" ...
nosotros hablamos de Canarias y decimos que ese
conjunto de cuestiones... Y ademés de ser
insuficientes queremos recalcar algo que en I.CAN
nosotrostenemaosmuy claro, jamigosmios!, estamos
hablando del corazon del acervo canario, lo que
palpita en lo que aqui estamos discutiendo es €l
corazon, o el dma, o el anima, de nuestro acervo. Es
igual que si en Catalufia estuviésemos hablando de
nuestralenguay de nuestracultura, o que en Euskadi
estuviésemos hablando del Ertzaina. ¢Quéeslo que
es €l REF? Pues, unas idas —jes la clavel—, junas
isas, con todas las caracteristicas que sabemos de
sobra que tienen dificultades basicamente porque
son pequefias, rotas en siete espacios y tienen
economias escala insuficientes!, no hay un espacio
continental sobre el cual desarrollar, tenemos
limitaciones de estatura por definicion geogréfica.

¢Quéhasido € REF alo largo delahistoria? El
REF, € acervo canario, alo largo de la historia ha
sido sustituir espacio fisico que no tenemos por
especificidades econémicas y fiscales que son
nuestro acervo. Y cuando no teniamos un espacio
continental donde poder desarrollar, inventamos y
acordamos con el Estado espaiiol, alo largo de mas
de 25 generaciones, |0 que representaban las
franquicias y nuestro acervo historico, jlibertades
comerciales, sefior Presidente del Gobierno, que
usted ni hamencionadoy siguen siendoimportantes!,
aunque hay gente que dice que no, pero laslibertades
comerciales para una pequefia economia como la
nuestra son como el guante medido a nuestra mano.
Y estamos hablando, por lo tanto, jdelabase esencial
de nuestro hecho diferencial!, y en este tema, sefior
Presidente, usted ha asumido el protagonismo de la
negociacion, y —dicho con todo € respeto personal
que le tengo a usted desde hace més de treinta afios,
estamos hablando aqui hoy en términos politicos—
usted hasido derrotado entodalalinea. Lo queusted
trae aqui hoy con respecto a la zona ZEC no es
comparable, no vaafuncionar, tiene otrasreferencias
mucho mas interesantes, entre otras cosas porque
estan, una de ellas, en & continente.

Y alo que usted serefiere con zona“no ZEC”, y
nosotros hablamos de Canarias, tiene, entre otras
muchisimas cosas, un horizonte temporal que esta
en la punta de nuestra nariz, y por lo tanto, lo vista
usted como lo vista, nos habla usted a nosotros en
términos estrictamente de caracter técnico, o se
anime usted a hablar en términos ...(Ininteligible.)
politicos, esto no es asi. Usted, sefior Presidente —y
reitero 1o que le dije antes, con € enorme respeto
persona que yo personamente le tengo, estamos
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hablando de palitica—, usted esta politicamente como
un almaen pena, en laultimasemanausted hadicho,
el tema del REF se ha cerrado, se ha zanjado, en la
mismasemanausted hadicho, € martes, enlamisma
semana usted ha dicho, en & mes de junio, hoy ha
dicho aqui, dentro de una semana.

Yo creo que esta situacion es insoportable para
Canarias, Canarias no lo puede soportar, porque
estamosen unasituacion... que estamafianalahemos
comentado agui, y simplemente comentar €l paro,
nuestro nivel de pobreza, y nuestra degradacion, y
no es hacer demagogia, es recordar en donde
estamos. Y un gercicio de humildad intelectual
consiste en reconocer que la realidad no es como a
nosotros nos gustaria que fuese, y yo desde luego
gjercito la humildad intelectual. Y no digo que
nosotros, solamente, en I.CAN digamos que es
insoportable, un sindicato, la Unién General de
Trabajadores—a margen de una serie de cuestiones,
y que solamente las cito como referencia—, hadicho
gue como | os aspectos econdmicos del REF no estén
en lalinea de poder dar respuesta correcta, caba, a
las angustias que tenemos en este momento en la
sociedad canaria, estarian dispuestos —y son sus
palabras—- a montar una huelga general. Y yo creo
gue ademés han sido capaces de pulsar de qué
estamos tratando, porque la patronal —dicho en
términos mas cultos, que seguro que le es méas de su
agrado— esta diciendo que esto es la cuestion de to
be or not to be—de ser 0 no ser—, de que nosjugamos
el pellgo. iY lo estan diciendo!, y por lo tanto estan
diciendo que es insoportable el fendmeno. Porque
¢CcUdl es la base de las consecuencias que estamos
nosotros soportando? Que cuando usted, sefior
Presidente, plantea lo que significa su vision de la
negociacion del REF, estamos entrando —da la
impresi6n—en € regateo del mercado persa, estamos
en una especie de escalera (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores.), que queremos subir
peldafios, pero que no sabemos dénde tenemoas la
escaleray adonde queremos subir con esacondenada
escalera. Y aqui no setratade culminar —como usted
ha indicado— que € articulo 43, € articulo 84 y €l
articulo... € que fuese, esta en funcién de lo que
dice Canarias, porque usted, inmediatamente, dice,
tres afos, cuatro afnos.

&Y quéeslo que nosotros decimos que hacefalta
paraque de unadiscusion rutinaria, donde sisteméti-
camente aparece € buenoy € malo —€l sefior Pedro
Pérez y €l sefior Zabaza—, y es como en las vigjas
pargjas de la Guardia Civil, cuando todo € mundo
sabiaque unoteniael papel del malo, quedabalefia,
y €l otro tenia el papel del bueno, que e quitaba de
lasmanosal otro paraguenoledieralaléefia... jY no
estamos para historietas de esas! No nos podemos
ni permitir €l lujo, ni por propiadignidady por propio
sentido de lo que estamos diciendo, de decir que
esto no esotracosaque unacuestion de Estado. Aqui
no setrataderegatear, y €l que piense que esto esun

regateo esque estapartiendo delaposicion de perder,
de no saber que lo que en estos momentos tenemos
que defender es que nuestra capacidad de poder
producir actividad econdmica en las islas es jpeor!
gue en los continentes, y que paraeso hace faltaque
lo que no tenemos de espacio continental sea
sustituido por aspectos econdmicosy fiscales. Toda
nuestra tradicion, todo nuestro acervo histérico no
ha sido otra cosa que eso, jtan sencillo! Y eso no es
una escalera, en que no sepamos donde colocamos
las patas y adénde vamos a llegar, sino que setrata
de una cuestion de Estado, y que a negociador de
turno, por antipético o por simpatico, no podemos
plantearle el regateo del mercado persa. Aqui
tenemos que decir que como cuestion de Estado,
desdelaslibertades comercia es hastalosincentivos
fiscales ligados @ empleo, porque... =y nos lo ha
dicho & Consgjero de Economiay Hacienda, y ha
hecho muy bien en alertarnos—, que como las peores
perspectivas surjan, ¢cuantos parados vamos atener
dentro de diez afios, sefior consegjero? Usted tuvo la
valentiade decir lo que decia, lahumildad intel ectual
de reconocer cOmo esta la redlidad. Y no estamos
para bromas ni estamos para mercados persas.

Y loquenosotrosdecimosesquehallegado lahora
deCanarias, jy yaestd, y usted, sefior Presidente, tiene
unahoramenos. Desgraciadamente, he dicho con toda
..(Ininteligible.), en términos politicos, usted en este
momento es unalosa, esta sobrando, politicamente. Y
hay que decir que es tota mente fal sa, de solemnidad,
latesisdequelomeor que puede ocurrir paraCanarias
para resolver sus problemas es que € Gobierno de
Canarias sea dd mismo signo que € Gobierno del
Estado, ustedes son la mejor prueba de que eso es
rotundamente falso. Y hay que conquistar € respeto y
ladignidad, y no solamente en & tema del REF, sino
enlascarreteras, enlafinanciacion, y hay que conseguir
un texto refundido de los aspectos fiscales y de los
aspectos econdmicos del REF jahora y bueno! Aqui
no tenemos opcidn para conseguirlo después, aunque
seamediocre, jtenemos que conseguirlo ahoral Y para
hacer estos cambi os, en determinados momentos dela
politica persond y de los pueblos, hace fata tener
corge, jhacefdtatener corge!, paraqued corgevaya
con lailusony con € sentido coman. Y desde luego,
|0 que nosotros planteamos aqui en términaos politicos
esgue no podemos estar en laesquizofreniade doctor
Jeckill y mister Hyde.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo, sefior
Presidente.

Acabo haciendo votos por € doctor Jeckill, por
supuesto, y porque de esa esquizofrenia metamos a
mister Hyde alla en la mas profunda de las
mazmorras, como soy abolicionistano le mato, pero
...(Ininteligible.) hasta las orgjas.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Sefior Presidente del Gobierno, usted ha
comenzado su intervencion en esta comparecencia
esta tarde recordando que habia sido solicitada por
dos grupos de esta Camara, en efecto, por .CAN y
por & Grupo Popular. Vaya, por tanto, por delante la
afirmacion, que es, indudablemente, una critica que
hemos reiterado en otras ocasiones, de que no hasido
ainiciativadel Gobierno, sino ainiciativa de grupos
delaOposicion por 1o que se produce esta compare-
cencia, cuando nosotros entendemos que en un tema
de la suficiente entidad, de la importancia politica
gue tiene el curso de las negociaciones sobre los
aspectosecondmicosdel REF, deberiaser € Gobierno
quien llevase la iniciativa de solicitar la compare-
cencia, o dar una informacion a la Camara, en
definitiva, parainformar alos grupos parlamentarios.

Desgraciadamente esa falta de informacion no
se reduce sblo a que no sea una iniciativa del
Gabierno presentarse en la Camara y explicar ese
curso de negociaciones, sino que, incluso, por lo que
se refiere alo que son textos escritos o propuestas
de negociacion, tampoco tenemos la mas minima
informacién.

Somos conscientes de que muchas veces esa
informacin no es posi ble darlapormenorizadamente
y que € curso de la negociacion a su vez tiene sus
propias complgjidades. Pero, evidentemente, cuando
los grupos de la Camara nos pronunciamos en su
momento aqui, en un apoyo decidido a Gobierno de
Canarias, porgque nos estdbamosjugando unacuestion
gue era esencia para € conjunto del Archipiélago,
esperabamos a menos una cierta reciprocidad del
Gobierno de Canarias, también, respecto alosgrupos
delaOposicién detenerles minimamenteinformados
del curso de las negociaciones.

Pero, bueno, hemos solicitado la comparecencia
del sefior Presidente del Gobierno, y atenor del curso
muy pormenorizado —y que nosotros agradecemosla
explicacion que e Presidente del Gobierno ha dado,
fundamental mente, como é hadicho, desde @ 18 de
febrero para ac4, en que de alguna forma se
desblogquea aquella congel acion de las negociaciones
con € Gobierno central—, por € curso que € mismo
harelatado, dalaimpresion de que estacomparecencia
hasido muy importante paraproducir gunasmejoras
en los aspectos negociadores por lo que serefiereala
posicién del Gobierno central. Porque, seglin nos ha
explicado el sefior Presidente del Gobierno, € uno de
marzo —es decir, antes de ayer— tuvo que hablar con
el Presidente del Gobierno, porque lo que le habia
ofertado € 18 de febrero @ Ministro de Economiay
Hacienda no era de recibo, era claramente insatis-
factorio. Consecuencia de esa conversacion del 1 de
marzo es que el 5 de marzo se tiene una nueva

conversacion, hay una llamada e 8 de marzo del
Ministro de Economia y Hacienda, se empieza a
producir un cambio de actitud en € ministerio, pero
—ha dicho literalmente € sefior Presidente- todavia
se considera insuficiente, claramente, esa nueva
aportacion, € 10 de marzo de nuevo en la Moncloa,
el 11 de marzo considera e sefior Presidente del
Gobierno cerradala negociacion. Y aungue no lo ha
dicho explicitamente, hay que entender que cerrada
mal para el Gobierno, puesto que todavia se produce
una llamaday hay negociaciones hasta ayer o antes
de ayer, hasta el propio lunes, y alin nos dice d final
de su intervencion que hay una serie de temas
pendientes, pendientes, por tanto, de nueva
negociacion.

En definitiva, Sefiorias, ¢qué eslo que queremos
decir con este andlisis? Pues queremos decir, por
unaparte, quelainiciativahacorrespondido agrupos
delaOposicion, y que ante esainiciativa de grupos
de Oposiciéony lanecesidad de dar explicacionesen
el Parlamento y ante, sin duda, las dificultades que
todo este temagenera—como eslégico—enlossocios
del Pacto de Gobierno, se ha tenido que apretar a
Gobierno central al maximo paraintentar conseguir
algo positivo de presentacion de mejora, al menos,
de lo que son aspectos que nosotros siempre hemos
considerado como minimos. Porque aqui estg, en mi
opinion, Sefiorias, la clave de la cuestion. La clave
de lacuestion estd en qué eslo que esta negociando
el Gobierno de Canarias con € Gobierno central?,
¢esta negociando un Régimen Econdmico y Fiscal
en los aspectos fundamentalmente econémicos,
aunque han vuelto a mezclarse aspectos fiscales,
porque indudablemente ambos estan plenamente
asociados?, y ésa ha sido una posicién nuestra
permanente desde €l principio, de haber criticado...
-y en la medida en que nuestro propio grupo en la
Legidatura pasada pudo participar, también, de esa
propiaestrategia, también, la parte de autocritica que
NoS merezcamos, pero evidentemente no teniamos el
gran peso de la decision politica—, € haber separado
los aspectos fiscales, primero, y haber aceptado las
modificaciones de los aspectos fiscales sin haber,
también, negociado |os aspectos econdmicos, yafue
un error, y ahora de alguna forma se quiere corregir,
porque cuando se estan negociando |os aspectos
econdmicos, evidentemente, también se traen a
colaciénlosaspectosfiscales, d menos, deincentivos,
fundamental mente de incentivos alainversion.

Pues bien, nosotros entendemos que lo que es
necesario clarificar ante la opinién publica canaria
—porque S no seguiremos creando un monton de
frustracionesy derecel osante €l proceso negociador
mismo— es qué es |o que estamos negociando, qué
es lo que se puede acanzar y qué es lo que cada
grupo politico propone en su caso como alternativa
ante laopinion publica, porque, en definitiva, eso es
lo que marca las distintas posiciones politicas. Aqui
se puede hacer la critica que se quiera a Gobierno
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—Y nosotros creo que en este tema hemos sido
suficientemente criticos a lo largo de toda la
trayectoria parlamentaria en esta Legislatura—, se
puede hacer la critica que se quiera, pero al final
falta un poco la concrecion de decir, bueno, es que
nosotros entendemos que |o que habria que hacer es
esto otro. Porque decir més, que hay que acentuar
mas, y que hay que hacer todo eso, eso esta muy
bien, pero, en definitiva, no supone ningln mensgje
de carécter clarificador ante la opinion publica.

El Grupo Popular, por tanto, quiere dejar
perfectamente clara cudl es su posicién en todo este
proceso. Primero —reiteramos—, paranosotrosfue un
error politico hacer la negociacion separadamente,
los aspectos fiscales y econdmicos, ya se ha hecho
y, por tanto, esleche derramada, yano caberecogerla,
pero, en definitiva, conviene acentuar la critica
politica por ese solo hecho.

Segundo. Consideramos que fuetambién unerror
politico —y eso también lo dijimos en esta Camara—
el haber aceptado cerrar, précticamente, los aspectos
fiscalesdel REF conlaentradaen vigor, por giemplo,
del Impuesto Generd Indirecto Canario, € haberlo
aceptado por determinados grupos politicos, 0 no
haber puesto todalacarne en el asador —yalo vimos
en una comparecencia esta mafianay no hace fata
reiterarlo— para que no entrara en vigor € 1GIC,
aunque fuese, Unicamente, no sélo por las conse-
cuencias, en mi opinion desfavorables desde €l punto
de vista fiscal y econémico para el Archipiélago,
sino también por tener un instrumento de caracter
fiscal no cerrado completamente de cara a esa
negociacién de los aspectos econdmicos del REF.

Tercero-y fundamenta paranosotros-. Lodijimos
aqui —y por dlo tengo agui los Diarios de Sesiones
gueloacreditan, no esalgo que nosinventemosahora,
no, lo dijimos aqui—, las bases econémicas que
conociamos que propone el Gobierno de Canarias a
Gobierno central son claramente insuficientes,
incluso, aunque se consiguierael cien por cien deesa
pretension, en nuestra opinion era insuficiente, y
razonamaos en su momento por qué considerdbamos
gue era insuficiente. Consideramos que era insufi-
ciente -y se lo dijimos asi € sefior Consgero de
Economia y Hacienda, que lo recordara sin duda-—,
porgue nosotros entendiamos que e Gobierno de
Canariasno estabahaciendo unadefensatodo lofuerte
eintensa que cabia esperar sobrelo que era e acervo
histérico de Canarias, defendibley compatible con €
nuevo estatus comunitario. Y le deciamos, le
recordabamos incluso, al sefior Consgjero de
Economiay Haciendaque é pareciaponer masénfasis
en que & nucleo esencial —aquello alo que se haya
denominado el nucleo esencial del REF- era el
diferencid fiscal enimpuestos sobre el consumo que
enlalibertad comercial y todaslas consecuenciasque
para Canarias positivas hatenido el régimen anterior
de franquicias. Lo dijimos entonces y lo reiteramos
ahora, y por tanto creemos estar plenamente

legitimados para decir que la Zona Especia de
Canarias —que entonces estaba concebida como ago
mas amplio gque esto que ahora nos propone @ propio
Presidente del Gobierno, o que asu vez etaen lafase
de negociacion ya aceptada, y @ mismo se hareferido
adeterminados agpectostodaviainsuficientes—, laZona
Especia de Canarias, tiene unacarenciafundamental,
imuy dificil de conseguir, lo sabemos, pero, en todo
caso, fundamental!, que es que aquello que se
produzcao segenereenlaZonaEspecia de Canarias
no podra ser nunca vendido en la Comunidad
Econdmica Europea. Hay un tratamiento singular a
unazonaparase creen unasdeterminadas actividades,
pero que luego careceran, evidentemente, del 16gico
mercado de futuro y €l mercado de futuro no es otro
que €l de la Comunidad Econdmica Europea (Se
enciendelaluzrojaenlatribuna deoradores.). Aqui,
aqui, si cabe citar -y aeste efecto lo cito— € temade
Puerto Rico con relacion alos Estados Unidos, donde
efectivamente los incentivos fiscales y de inversion
que se concedan d Estado libre asociado de Puerto
Rico sirven para que después laindustria que alli se
ha creado y que ha servido para aumentar € nivel de
vidaen ese Estado asociado libre de Puerto Rico pueda
venderse natural mente enlos Estados Unidos, porque
ésaes, realmente, lajustificacion que puede tener una
zonade estas caracterigticas. Porquelo otro—yase ha
dicho con anterioridad—, € establecimiento de una
zonafinanciera, o unazonalibre bancaria—queyo no
me empacho en decir que lo defendi en sumomento,
en el afo 83, 84 en las Cortes Generades—, ha pasado
de aguna manera, primero, por la competencia de
muchas més zonas, incluso, Madeira se nos ha
adelantado —que nunca tuvo un régimen especial
Madeiray se nos ha adelantado— en esamateriaalos
canarios, y segundo, porquelapropialibrecirculacion
de capitales en la Comunidad Econdmica Europea
ha dgjado, en cierto modo, devaluado lo que podria
ser unazonalibre bancariao unazonafinanciera. De
manera que relativo escepticismo con respecto a la
ZEC, loqueseconsiga, jbienvenido seal, peroentodo
€as0 que Seamos consci entes de que esto no esninguna
panacea desde e punto de vista de los canarios.

En € tema de incentivos fiscales, Sefiorias, todos
somos conscientes de que € planteamiento que ha
hecho € sefior Presidente del Gobierno requerira un
examen comparado de textos, ha sido una lectura,
|6gicamente —y @ lo ha dicho—, de caracter técnico
dificil deasimilar sobrelamarcha, sobres, realmente,
son mejoras en relacion con € texto inicia, como
completa el cuadro de incentivos fiscales, la
compatibilizacion entre las deducciones en la cuota
del Impuesto de Sociedades, la reconstruccion de un
Fondo de Prevision paralnversiones, que también ha
sido otro de los temas que Canarias ha perdido,
digamos, en todo este proceso negociador con la
Administracién central, s bien sabemosque e Fondo
de Prevision para Inversiones previsto en laLey del
72 era por diez afios y que después la prérroga afio
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tras afio haido, también, prolongando esa especie de
colchon deba sa, desavavidas, paramuchasempresas
canarias, pero, desde luego, la reconstruccion de un
Fondo de Prevision para Inversiones o ago similar
seria, sin duda, un incentivo importante aconseguir a
efectos fiscales. Como digo, sin tener los textos por
escrito y sin poderlos andlizar, y aparte de que seria
extraordinariamente complejoy prolijodecaraal resto
de sus Sefiorias, es dificil analizar las ventajas
relativas.

Pero, evidentemente, la impresién que a nosotros
nos ha causado la exposicion del sefior Presidente del
Gobierno es que—como yadijimos en agin momento
aqui, en edta tribuna— se pone especia énfasis en los
incentivos de la ZEC, con los inconvenientes que ya
hemos sefiadado, y, shembargo, enlazonano ZEC, es
decir, en e resto del Archipiélago, que es la mayoria,
laverdad esquelosincentivosnoshan sonado también,
como € propio Presidente dijo en reuniones con €
Ministro de Economiay Hacienda hace muy poquitos
dias, clarissmamente insuficientes, clarisimamente
insuficiente.

Y luego hay una cosa, Sefiorias, que a nosotros
nos preocupa politicamente de maneratremenday lo
tenemos que sefialar, porque sempre hemos dicho y
estamos perfectamente legitimados para decirlo
—haturd mente, otra cosa es que se crea 0 o Se crea
esemensgje, pero, en definitiva, nosotroslo decimos-,
que el Gobierno socialista, el Gobierno de don Felipe
Gonzdlez, € Gobierno central, adopta con respecto a
Canarias una posicion politicamente insostenible,
Sefiorias, jpoliticamente insostenible!, porque esta
politicadel sacacorchos, estapoliticade que Canarias
vaconsiguiendo |lentamente, con enormestraumasde
caracter social, con problemas de confianza y de
credibilidad en las propias instituciones, que va
consiguiendo poco a poco que una conversacion de
pasillo con e sefior Gonzd ez supongaqueinmediata-
mente llame a sefior Solchaga, y dice, jhombre!, yo
creo gque ahora podemos estar un poquito mas
flexibles, abrimoslarendija un poquito mas paraque
pueda penetrar un poquito més € temay después
sucesivamente... y asi poco apoco, eso esfrancamente
humillante desde € punto de vista de lo que es una
negociacién seriay rigurosaentre el Gobierno central
y e Gobierno auténomo.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Gracias, Sefior Presidente.

Nosotros, Sefiorias, no pedimos a este Gobierno,
ni podremos pretenderl o nunca, ni nuncalo haremos
en sentido demagdgico, cosas sensacionales, cosas
de alquimia, que aqui se planteen soluciones
mé&gicas, porque no existen ni son realistas. Pedimos
cosas serias y profesionales, pero, jpor favor, por
favor!, sefior Presidente del Gobierno de Canarias,

transmita usted de unavez adon Felipe Gonzédlez, a
don Carlos Solchaga, al sefior Zabalza..., que
efectivamente yo coincido con la intervencién
anterior, esto parece unapeliculade buenosy malos,
en que e bueno es el chico —es decir, el PSOE—, la
chica -as AIC, exigentes y demas, pero a fina
sumisas—, y el Gobierno central, que son los malos
de la pelicula, para, en definitiva, decirnos que
aquellossonlosmalosy éstos son |os buenos, porque
da la casudidad de que en esta mala pelicula que
todos hemos organizado con este guién deleznable
delanegociacion delas Bases Econdmicasdel REF,
resulta que el malo de la pelicula es pariente muy
préximo del bueno, y, claro, ahi esdonde se empieza
a plantear la cuestion que ha suscitado el sefior
Gonzalez Viéitez —que también desde su perspectiva
esl6gico que lo plantee—, de que no es bueno, ni es
conveniente, ni es saludable, ni es rentable que €
Gobierno de Canariasy €l Gobierno Central tengan
un mismo signo, a menos, parcialmente...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
..(Ininteligible.) ciertamente, discutible.

Sefiorias, en definitiva, nosotros entendemos
que el proceso sigue abierto, que esto es una serie
interminable o dificil, en todo caso, o entendemos
también porque sabemos de la complejidad del
tema, Terminator uno, Terminator dos, REF uno,
REF dos, REF cuatrocientos cincuenta... El tiempo
corre en contra de Canarias, €l tiempo parlamen-
tario - 0 sabe usted muy bien— se acaba, probable-
mente, y en el mejor de los casos en junio. Todavia
van a haber nuevas negociaciones, habra nuevas
comparecencias, habra informes de este Parla-
mento, ¢vamos atener tiempo de tener una bases o
unos aspectos econdémicos del REF aprobados antes
de terminar la Legislatura? Esa para nosotros es
una gran cuestion, una cuestiéon sumamente
importante. En el proceso parlamentario intentare-
mMOs como grupo politico con fuerza en las Cortes
Generales, evidentemente, mejorar, a través de
enmiendas o0 de los mecanismos que sea, para
completar esas insuficiencias que hemos sefialado.
Pero, en todo caso, como canarios, mostramos
nuestra enorme preocupacion del proceso negocia-
dor, delaactitud del Gobierno central y delo queyo
entiendo que es debilidad, debilidad del Gobierno
de Canarias, a pesar de los esfuerzos —que no dejo
de reconocer— del Presidente del Gobierno por
intentar en la tarde de hoy presentar algo mas
presentable que 1o que a parecer los medios de
comunicacion habian transmitido hasta ahora.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Mixto, €l sefior Cabrera.
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El sefior CABRERA CABRERA: Gracias,
sefior Presidente.

Sefior Saavedra, le han colocado, desde luego, en
unaposicion bastantedificil, su partido, desde Madrid
por laintransigencia 'y por € no entender cud esla
situacion de Canarias. Y es que estamos en una
Situaci 6n bastante complicada, nosotros pensamosque
este Archipiélago no resiste mas, le crujen las
cuadernas por todas partes y ha sido por una
equivocacion en la estrategia —aqui se ha dicho ya-,
el haber accedido a la separacién de las bases
econdmicasdelasfiscaes. Hay undicho muy canario,
gue dice “que € que se arruina por 20 duros es que
vienemd deatrés’, esto empez6 con laequivocacion
de laedtrategia, y asi estamos pagandolo.

Como bien se ha dicho, € REF es algo mas que
unas siglas, detrés de eso hay un objetivo palitico
—usted lo ha reconocido también— de conseguir unas
condiciones Optimas para relanzar desde aqui la
economia y hacer frente al drama acuciante de esta
Comunidad, que es el paro, y ademas poder ofertar a
mundo un espacio donde la actividad economica sea
posible. Y no esnuevo, hasido unarespuestahistorica,
desde |as cédulas reales, pasando por Bravo Murillo,
hasta el REF del 72 ha sido la respuesta histérica de
edta tierra a ese reto. Ha sido nuestro reto a nuestra
situacion, a nuestra lgjania, a lo que se ha dicho,
también, a nuestra falta incluso de continente.

Y todo eso es el REF y no € lloriqueo de los
canarios, queno sabemossinollorar como senosacusa
constantemente en Madrid. Y esta, suya, no es una
comparecenciamas, no esunapnl cualquiera, sino que
esago fundamentd paraestatierra, esago esencid y
estructural para la vida de esta Comunidad y ello
justifica, pues, laexpectaci dn sobre estacomparecencia.

En septiembre del 92 —con una unanimidad, que
yo pienso que valora la atura de este Parlamento—,
sele dieron todas las cartas y todo el apoyo posible
paranegociar ante laAdministracion central aquella
comunicacion del Parlamento, que se puede resumir
€N unos cuantos puntos, y son preguntas que ami no
me han quedado claras. Es decir, ho tenemos ni los
documentos para ver qué es lo que oferta Madrid,
hasta dénde Ilegan, a mi no me ha quedado claro,
¢seeliminan totalmente los monopolios de transporte
tanto maritimos como aéreos?, ¢qué pasacon | beria?,
¢habrén subvenciones suficientes a los transportes
para que nuestras producciones puedan ponerse en
los mercados de forma competitivay amortiguar la
Igjaniao sevaalimitar alos periodos de referencia,
como sutilmente se ha hecho en otras comunica-
ciones?, ¢se estableceran unos precios de agua y
energia que nos igualen —jojo!, que nos iguaen—,
no que nos equilibren con la Peninsula, que nos
igualen al resto del Estado?, ¢son suficientes los
incentivos fiscales alainversién y ala creacion de
empresas capaces de generar empleo en nuestra
tierra?, ¢habra un tratamiento de fiscalidad directa
gue permita el establecimiento y permanencia de

empresas en Canarias?... Todas esas cosas a mi no
me han quedado claras.

Pero paranosotros, ademas de todos esos puntas,
hay dos que son irrenunciables y hacer dejacion de
ellos seria una claudicacion, que son —os parecio
intuir—latemporalizacion de los beneficios fiscales,
¢qué empresa puede invertir en Canarias cuando se
le pone un horizonte temporal de cinco o seis afios
—gue no sé exactamente—?, ¢por qué se acotan los
incentivosalas zonas especial es? Canariases sabido
que no tiene excedentes econdmicos y necesita
incentivos paralainversiony paragenerar actividad
econémica. Entonces, mas que operaciones de
maguillgjes, mas que despejar balones fuera, es
necesario una respuesta contundente por parte de
esta Comunidad, por parte de este Gobierno, sobre
todo que haga recuperar la dignidad de este
Parlamento. Y es que nosotros tenemos claro cud
es € problema, y el problema es que € modelo de
relacién de su Gobierno con Madrid esta agotado,
sefior Saavedra, agotado hasta tal punto de que €
problema politico fundamenta de esta Comunidad,
ademésdel social, queese paro, € problemapolitico
fundamental de Canarias, son las relaciones
Canarias-Estado, relaciones desde la dignidad y
desde €l respeto, no desde la flojera, no desde la
obediencia debida. No podemos seguir permitiendo
que nadie, ni laAdministraciéon central ni todos los
Solchagas del mundo sigan laminando lo que
generaciones de canarios con tanto sacrificio han
conseguido, que no nos nieguen los instrumentos
necesarios para sobrevivir como Comunidad. Y es
gue lacosaes serig, sin dramatizar, jCanarias se nos
estamuriendo, se nos estayendo de lasmanos!, y se
nos esta desmoronando debido a la sumision servil
de este Gobierno alos postulados de Madrid.

Por lo tanto, desde €l respeto que nos merece €l
sefior Saavedra, tenemos que concluir desde
Asamblea Majorera diciendo que su Gobierno ha
perdido su oportunidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Centrista, €l sefior Olarte.

El sefior OLARTE CUL LEN: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Repuesto delasorpresade que alglin otro partido
politico con presencia en esta Camara quisiera
formar parte de la Coalicion Canaria, tal hasido €
grado de adhesion a la intervencién del sefior
portavoz del.CAN, debo decir que también nosotros
estamos de acuerdo con esa misma formacion
politica, con.CAN, y con cuanto acaba de expresar
el representante de Asamblea Majorera.

Estamos de acuerdo, |o cual no es dbice paraque
no sintamos hoy una compasion casi infinita
—nosotros los mortales no podemos llegar a ese
sentimiento, a lo infinito, pero cas infinita— por la
angustia que debe padecer € sefior Presidente del
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Gobierno de Canarias ante la embarazosa situacion
en que el destino le ha puesto y cdmo hatenido que
venir hoy vestido de tecndcrata, a no hablar en
términos politicos, sino en términos técnicos,
transcribiendo algunas guindas del pastel, que no
eratal, pastel de acibar, evidentemente, con que le
habia distinguido & Gobierno de Madrid. Hoy ha
sido un dia en que se ha puesto de manifiesto la
profundavocacion parlamentariade los altos cargos
del Gabierno de Canarias, esto estaba lleno hoy de
directores generales, de viceconsgjeros, y todos
seguian con una expectacion digna de mejor causa
lo que aqui ocurria. Y aqui ocurria que un cuchillo,
que un cuchillo, desde luego, de hoja roma podia
cortar €l ambiente, y no precisamente, jDios nos
libre!, porquelos miembros dela Coalicion Canaria
—NoAIC, sino delosrestantes partidos que formaran
la coalicion— hubiésemos puesto en apreturas de
inestabilidad a ese Gobierno presidido por € sefior
Saavedra, que €l diade lainvestidura calificd nada
menos que con € nombre pomposo de “Pacto de
estabilidad” a de las fuerzas politicas que asi le
apoyaban. Si esto es estabilidad, jqué venga Diosy
lo vea, sefior Presidente!, porque lainestabilidad no
es que la hayamos provocado los demas, no es que
la hayan provocado los socios de su Gobierno, es
gue se la ha provocado € Gobierno de lanacion, a
cuyo partido... al partido que le apoya y usted
pertenece, y selo han provocado ustedes mismos.

Nosotros hemos hecho una pregunta, una
pregunta que la sociedad canaria habia hecho
también, y usted havenido aresponder lo siguiente,
por una parte, qué quieren que les diga, y por otra
parte, qué lesvoy adecir. Y seguimos, desde luego,
sabiendo cud es larespuesta, larespuesta es la del
fracaso méas absoluto en la cuestion que hoy nos
ocupa, que es la ténica, que es la caracteristica
fundamental y la caracteristica mas evidente de la
actuacion del sefior Presidente y de su responsa
bilidad como Presidente del Gobierno de Canarias
en lo que va de Legislatura, en el conjunto de
nuestras relaciones con la Administracion central,
en el conjunto delas gestiones, en € conjunto delas
reivindicaciones y en la timidez con que ha
caracterizado ala actuacion presidencial.

Ayer fue la financiacion, mas tarde la cuestion
delascarreteras, posteriormente, € IGIC, y como €
sefior Presidente sabe utilizar el fax paramandar las
proposiciones no de ley acordadas en este
Parlamento a Gobierno de la nacién, y ha habido
otros temas puntuales, evidentemente, que han
puesto de manifiesto, por un lado, lafaltade energia
y de eficacia en la reivindicacion, por otro lado, la
insensibilidad méas absoluta por parte de su jefe
supremo, sefior Saavedra.

Es posible que nosotros hayamos cometido en
otras etgpas importantes de nuestra historia autono-
mica errores, jevidentemente!, errores compartidos,
compartidos por personas que se sientan en los

mismos escafios. jEvidentemente! Pero siempre que
hay una estafa, siempre que hay un engafio, alguien
comete un error —el estafado, el engafado—,
jevidentemente! Y nosotros siempre creimos que
después de la aprobacion del POSEICAN —asi eslo
que deciad secretario de Estado, Pedro Pérez, y eslo
que decia, ademés, € Gaobierno en su conjunto—,
nosotros tendriamos aqui las Bases Econdmicas que
completarian € Régimen Econdmico Fisca y no un
conjunto de medidas coyunturales, sino de disposi-
ciones estructural es que congtituyeran nuestro acervo
especificoy nuestro régimen econdmico especial, cosa
que no se ha producido.

Sefior Saavedra, hoy hemos sabido de lareunidn
que usted sostuvo con el sefior Presidente del
Gobierno, aprovechando los pasillos de Ferraz,
incluso nos enteramos antes por é cuando dijo, no
hace cuarenta horas que he estado hablando con €
Presidente del Gobierno de Canarias. En los lunes
de Ferraz —igual que existian no sé si eran los
“viernes delas lentgjas’ de aquella periodista—, jen
los lunes de Ferraz!, que es cuando ha aprovechado
siempre el Presidente del Gobierno de Canariaspara
coger a hurtadillas y en los pasillos al sefior
Presidente del Gobierno de la nacién, porque si no,
s usted se hubiese traido algo mas que aquel pgaro
enmano quetrajoy queresultd ser unapalomabasta
—de las que nosotros |lamamos palomas bastas en €l
argot delos aficionados—, pues, evidentemente, usted
habria revestido de mayor solemnidad, de mayor
publicidad a esa entrevista con €l jefe del Ejecutivo
nacional, delacual vino usted con lasaforjasvacias.

Sefior Presidente, nosotros hoy no hemos visto
en absoluto un detalle en virtud del cua resulten
incentivadas las empresas que tenemos hoy abiertas
para producir 1o que se requiere para € consumo
interior, que esquetienen como objetivo primerismo
el ser menos dependientes, € desarrollar € sector
primario y €l industrial, y ustedes, sih embargo, ho
ofrecen nada al respecto.

Hace poco, hace unos pocos momentos, no s
quién decia que usted iba a Madrid como alma en
pena. YO creo que no, yo creo que lo que da penaes
verle sin ama, porque, desde luego, usted no ha
acreditado a lo largo de esta Legislatura espiritu,
entusiasmo, ilusion, energia..., nada méas que una
especie de pasotismo politico, que hoy ha quedado
bien acreditado agui.

Haenviado in extremis, después de mil fracasos, a
algomaésdelatercerapartedel Gobierno—4 consgeros
de un total de 11 miembros que tiene € Gobierno— a
discutir con los 2 secretarios de Estado y parece que d
fina se incorpor6 € sefior Solchaga para que, en
definitiva, vinieran como fueron, y paraqueusted quiera
volver adecir qued proximo martes—menosmal que
no es 13!—, que @ proximo martes también habra otra
reunion, otra reunion, gque incorporara un camulo, un
fracaso més d cimulo de fracasos que ha acreditado,
precisamente, en toda esta gestion.
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A mi me da la impresién de que los sefiores
socialistas han descubierto con esto de las bases
econdmicas la piedra filosofal de la politica. En la
campaiia del 87 hablaron de las bases econdmicas
—si, est4 en las hemerotecas, que asi lo acreditan
como supremo fedatario de lo que se dice en las
camparias—, en lacampariadel 91 volvieron ahablar
de las bases econdmicas, antes de las elecciones
generales anteriores también habian hablado de las
bases economicas, ahora, cuando estan las proximas
eleccionesalavista, hablan delasbases econémicas
y dicen, ademas, que para junio, y don Carmelo
Artiles decia en estos dias que jno, no!, que en €
Senado -argo me lo fidis desde luego—, que en €
Senado se podran mejorar. Pero ¢como que en €l
Senado se podran mejorar...?, jes que no esta
gobernando sin necesidad de apoyo de otros partidos
el Gobierno de la nacion! —Gobierno sociaista en
este momento—. jPero como es que se dice que en
juniol, ¢qué eslo que pretenden ustedes?, jdiganlo
claramente!, ¢pretenden que en virtud de esa
anticipacion, que pareceimparable, delaselecciones
vuelvan otravez, en la préxima campafia, atocar la
piedra filosofal en cuestion y a seguir hablando de
la necesidad y de la posibilidad que ustedes van a
tener, posibilidad que otros creian, que otros creian,
y pecaron deingenuidad, de conseguir paraCanarias,
y que ya se mejoraran y que yalo conseguiran...?

Ustedes hicieron que sus socios en el Gobierno
de Canarias creyeran que iba a ser eficaz gobernar
bajo la presidencia de un socidistay un pacto con
los socidlistas, porque seibaasacar méas de Madrid.
Y yo recuerdo que durante mi etapa hubo alguin tira
y afloja, hubo algun acto... més que un acto, alguna
actividad dura, y miren, yo me senti, jy lo he dicho
publicamente!, yo me senti extraordinariamente
apoyado por e Consgero de Hacienda, que hoy es
en la misma persona Consejero de Economia y
Hacienda con ustedes, luego, € fallo no estaraen €
sefior consgero, era el mismo entoncesy el mismo
gue hoy es consejero, el fallo estara en los
comparieros del sefior consejero y no en los
comparieros de su propio partido.

Sefior Presidente, esto es algo que desde luego
ha colmado la paciencia, jno nuestral, que tenemos
unapacienciatambién casi infinita, sinolapaciencia
del pueblo canario, que lo ha venido demostrando
Ultimamente de una manera bastante contundente.
Yono sési usted, queinicio suintervencién diciendo
gue habia hablado con don Felipe Gonzédlez de
cuestiones sociales, de cuestiones econémicasy de
cuestiones politicas, ésas serian las cuestiones
politicasquelemencioné a Presidentedel Gobierno
delanacion, nolo sé (Seenciendelaluzrojaenla
tribuna de oradores.), a lo mejor habl6 de otras
cuestiones paliticas, del nacionalismo in crescendo
del Archipiélago canario —es muy posible que selo
dijera—, etcétera, etcétera. Desdeluego, no cabe duda
gue €l nacionalismo canario tiene un colaborador

impresionante en el Presidente del Gobierno de la
nacion, desde luego, nosotros nunca pensamos tener
un colaborador tan importante anuestrosfines como
el sefior Presidente del Gobierno de la nacion. Pero
lo malo ha sido €l silencio, lo malo ha sido el
secretismo, |o malo hasido ese pasotismo, y yo, ¢qué
quiere que le diga, sefior Presidente?, yo, alo mejor
€S porque soy un espiritu rebelde y porque soy un
hombre que no guardo silencio cuando no debo
guardarlo, yo prefiero el rugido de los leones a
silencio de los corderos. Las tengo bien claras, son
ideas clarismas que tengo yo.

Hemosvivido unaetapaenlacua dalaimpresiéon
-y se acredita esa impresion— de que nos quieren
arrebatar las especificidades que tenemos perfecto
derecho atener y que la Congtitucién tutela. Porque
la Consgtitucion no tutela el Régimen Econdmico-
Fiscal que en la época de don Francisco Franco vio
laluz, la Constitucion lo que preservay tutelaes el
Régimen Econdmico-Fiscal del Archipiélago
canario. Y dala impresion de que nos lo quieren
arrebatar, y nosotros, por lo menos, no lo consen-
tiremos. Nosotros no |o consentiremos. Yo s hoy
Ilego ahablar agui de Puerto Rico, jlaque searmal,
y ahora, que he mencionado a la época de
don Francisco, no diga usted, sefior Presidente —que
usted esmuy especia paraestas conclusiones—, que
yo he dicho aqui que con Franco viviamos mejor,
jporque usted es capaz de venir agui a decirlo!

En cuanto alo de Puerto Rico, lo que si le digo
€S una cosa, yo prefiero ser “puerto rico” que ser
“puerto pobre” (Risas.), y sague las conclusiones
gue usted quiera a continuacion.

Mire, cuando ustedes se niegan —cuando digo
ustedes me refiero alos sociaistas, en su conjunto,
y por lo tanto al Gobierno de lanacion, que hoy por
hoy lo es, aungque no |o demuestre contundente y
precisamente y cotidianamente— a hablar de la
libertad comercial porgue dice que esta consagrada
ya, cuando una cantidad de reivindicaciones
tipicamente canarias, producto de la lgjania, de la
insularidad, de nuestro carécter archipielagico, de
la solidaridad que preconiza el 138 de la Consti-
tucién queremos plasmar, y desde luego pasan de
puntillas sobre la cuestion, tan solo tenemos que
concluir que tenemos la responsabilidad, quienes
ocupamos estos escafios —porque ese es el mandato
gue nos ha conferido el electorado, de defender los
intereses delaComunidad Auténomaen lostérminos
que € Estatuto de Autonomia establece—, de hacer
|o posible para que nuestro acervo econdmico-fiscal
subsista y dispongamos de los medios suficientes
gue garanticen nuestro futuro. A lo mejor tendremos
gue sacar en esta Camaray tiene que salir adelante
un conjunto de normas que configuren posiblemente
e Estatuto de Autonomia con una serie de disposi-
ciones més clarasy mas precisas que |os proyectos
que hemos manejado hasta ahora, donde se
contengan unaserie de especificidades como lasque
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gueremos defender. Y eso tendra posiblemente que
salir de aqui eir aMadrid. No podemos enviarlo ni
pedir disposiciones normativas de rango alguno del
Gobierno delanacién. De Parlamento aParlamento.
Y quealanosdigan queno, ques dealanosdicen
gue no, acaso tengamosquellevar lacuestiénincluso
por la via del referéndum correspondiente, que la
ley lo posihilita, sobre todo, cuando se habla del
Estatuto de Autonomia.

Usted, sefior Presidente, como me critico, como
me criticd, cuando yo le hablé a Delors del
referéndum, y cémo hablaba de la carta alos Reyes
Magos, etcétera, etcétera. A lo megjor tendremos que
hablar en ese lenguaje, y por supuesto que si es
nuestra responsabilidad asi 10 haremos.

A lo megjor tenemos que mandar de aqui un
proyecto de ley a Gobierno de la nacién, como la
Congtituciéony € Estatuto de Autonomia permiten. A
lo mgor esainiciativalegidativavay cuentacon los
tres miembros que reglamentariamente puede
disponer para defender esa iniciativa ante el
Parlamento nacional. Yo s2 quiéneshosapuntariamas,
desdeluego, adefender lainiciativay aconstituir esa
trilogia de los miembros que la defienden. ¢En qué
ubicacion se encontrarian ustedes?...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria

El sefior OLARTE CULLEN: ...;Do6nde
estarian ustedes? Esaesunapreguntaque, alo mejor,
si se la hacemos contundentemente usted me
responde, sefior Olarte, por un lado, qué quiere que
le diga, por otro lado, qué le voy adecir...

Creo que los silencios son bastante expresivos
en ocasiones.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, € sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Gracias, sefior Presidente por su
comparecencia.

Yo quiero, en primer lugar, felicitar, por el
esfuerzo personal que sé gque han realizado, a la
comision negociadora, en orden aintentar aproximar
las concesiones del Ministerio de Haciendaalo que
fue el acuerdo de este Parlamento en relacion alas
Bases Econdmicas del REF.

Aqui se ha planteado la comparecencia de hoy en
términos politicos y se ha hecho de manera tremen-
damenteextensa. Peroami no megudtaria—y € tiempo
seguramente me va a crear dificultades— que pudiera
la sociedad canaria saber no la dureza contra Madrid
solamente, o los problemas paliticos que se plantean
—que en eso estamos todos perfectamente de acuerdo,
gue es la importancia intrinseca de las bases

econdmicas—, sino también alo que se nos ha dicho
quenoy lo que queda paraquésirve. jY esto hay que
explicarlo! Porque aqui se hahablado mésdetodauna
serie de cuestiones colindantes que de |o que nos
interesa fundamentalmente, que es saber qué necesita
Canarias, quénoshan dadoy como podemoso debemos
intentar conseguirlo.

En cuanto a orden, voy a seguir € propio que
establecio @ Ministerio de Economiay Hacienda, con
dos cuegtiones que aqui no se han planteado, 0 no se
han dicho claramente, la zona ZEC no es una Zona
Especid Canaria, Sno una zona especial Stuada en
Canarias, es e Minigterio de Hacienda quien dirige
consorcio, quien lo preside y quien o ordenay quien
lo regula, el Registro de Buques, en el segundo
abanderamiento, no escanario, esnaciond, lo que pasa
esque et situado en Canarias, y tanto esasi queyalo
han excluido de |as Bases Econdmicas del REF.

Demaneraligera, €l objetivo que aqui sehadicho
fundamental es conseguir que se invierta en
Canarias, y paraque seinviertaen Canarias hay que
dar unaalternativa, que en el momento de evaluacion
deproyectosdelosdiferentesinversoresy empresas
tienen que elegir Canarias como alternativa a otros
centros de ubicacion. Para ello, la zona especial,
desde luego, ha quedado absolutamente devaluada,
la imposicion fiscal -y si quieren... esto esta al
alcance de cualquiera— en el resto de nuestros
territorios inclutantes en zonas off-shore es
absolutamente nula, 0 en alglin caso, o enlamayoria
de los casos, |0 que tienen son unas cantidades que
se pagan como cuotas fijas, e, incluso, los temas de
sociedades jamés se plantean en los términos que se
hace agui —de presentar el registro, de presentar
balance—, e incluso en las sociedades se obliga, por
parte del Ministerio de Economiay Hacienda, aque
se guarde un registro de |os beneficios obtenidos de
lostitularesdelasaccionesy delazonaderesidencia,
cuando en €l resto de los paises es absolutamente
inexistentey se hace através defiduciasy por tanto
no aparece el nombre de los titulares. Por tanto...
eso, jaqui no va a venir nadie!, tengan la garantia
mas absol uta.

En segundo lugar, si encima hay que establecer
€omo norma, o quieren establecer como norma, que
las sociedades que vengan alaZonaEspecia Canaria
tienen que registrarse en € Registro Mercantil de
Santa Cruz de Tenerife o de Las Palmas de Gran
Canaria, que encima los titulos tienen que ser
titulares, no d portador, sino nominativos, jbueno!,
esto no tiene nada que ver, da laimpresiéon de que
estaoperacion serealiz6 en un laboratorio, con unos
sefiores que no entendian de esto absolutamente
nada, 0 que no querian gue funcionara, porque,
sorprendentemente, las Unicas que tienen ventgjas
0n las sociedadesfinancieras, esdecir, lasbancarias,
y éstas si que no estén sometidas a estos requisitos
sino a un tratamiento del Banco de Espaiia sin
ninguna publicidad.
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Por tanto, en nuestra modesta opinion, es
insuficiente, deberia registrarse en términos
competitivosy, s ho, pues, queno lainstalen, porque
seria, smpley llanamente, un engafiabobos.

En cuanto al Registro de Bugues. Aqui hubo otro
problema, que ya viene siendo habitual en el
Ministerio de Hacienda, de muchas veces estar a
niveles de conversacion y llegar aacuerdosy luego
venir “¢el tio Paco” —queyo no sé s sellamaasi, €
nombre es Zabalza— con lasrebgjas. Y entonces, de
lo que se habia acordado, que era, jbueno!,
determinados aspectos que realmente fueron
planteados como borrador de decreto por los propios
responsables de transportes, ahora se han venido
atras, y resulta que, bueno, no se hafijado la cuantia
de disminucion o de bonificacidn de la cuota de la
Seguridad Social, cuando se habia planteado |a
posibilidad de que tributaran a 20%, resulta que lo
gue dan es una bonificacion del 15, con lo cua se
nos gqueda en torno a 27%, tampoco nos han dado
eso. En cuanto a hecho de la disminucion en el
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas, han
planteado 1.600.000 pesetas como tope a objeto de
gue tenga una pequefia disminucion.

Deestamanera, y unavez planteado qued tréfico
de gran cabotaje esta dentro de la inexistencia de
monopolios, yo no creo que un sefior se establezca
0 abandere su barco aqui pudiéndolo hacer en
Bahamas, en Liberia, en Panamé, jano ser queviva
en LaLagunay le guste abanderarlo aqui porque lo
tiene més cercal Pero de resto, desde luego, han
devaluado completamente este aspecto.

En & formal, en € real, es decir, en los aspectos
de fomento de la actividad econémica para las
empresas canarias, €l hecho diferencial con relacion
alasempresas que estan establecidasenlazonaZEC
también sorprende, es decir, en la zona ZEC se
establece un impuesto del 50%.

Por tanto, con estas medidas, insisto, dificilmente
se va a instalar agui ninguna empresa, porque no
compite.

En las empresas instaladas en Canarias se habia
solicitado, por acuerdo de esta Camara —en un
esqguema de medidas que en el momento que
defendimos esa propuesta estaban absolutamente
incardinadas unas con otrasy tenian unos objetivos
econdmicos concretos, unos propios de la sociedad
0 de la empresa canaria y otros propios para
incentivos de las empresas extranjeras en términos
competitivos—, se hablaba de las empresas de
exportacion, y se deciaque el 50% de | os beneficios
obtenidos de la exportacion mas el 50% de
bonificacion por ser empresasinstaladasen Canarias
plantearialo que ocurre por gemplo en Irlandao en
Puerto Rico o en cualquier otro lado, en que las
empresas exportadorastributan €l 0%, con laventga,
en otros lados, como aqui se ha dicho ya, de que
tienen un mercado masamplio, y aqui habraque ver
lacaraque ponela Comunidad Econémica Europea

cuando digaquelasempresasdelazonaZEC pueden
exportar a resto de Europay aEspafiano, eso, vamos
aver como se lo toman.

Pero, en cua quier caso, de ese 100% se habgado
a 50%. Pero ademés se ha pasado a un horizonte
temporal, es decir, sera solamente por diez afos. Y
cuando uno reflexiona, la primeraidea es, jbuenao!,
pues, las empresas exportadoras pueden tener aqui
por lo menos un beneficio. ¢Pero qué empresas
exportadoras hay en Canarias? Platano, tomate,
tabaco, €l tabaco esta contingentado por e REA, y
por tanto no puede crecer, e platano sabemos como
estay el tomate lo mismo.

Por tanto, en eseterreno no sevaaintroducir mayor
ndmero de empresasen Canarias, y lasqueseinstalen
nuevas, s hacemosel célculoy estamos hablando del
horizontedel 2000, resultaque estamosyaene “ 73",
que e reglamento se aprobara en e “74”, que las
empresas... —perdon, 93—, las empresas tienen que
instalarse y, en su consecuencia, como minimo,
estableciendo un proyecto de instalacion y de
construccion de empresas, pongasele dos afios
—estamos entrando ya, jbueno!, en € afio 95, 96—, y
luego, para generar beneficios y en su consecuencia
poder acogerse a ellos, jhombre!, [o normal que se
planteaen cual quier operacién de proyecto deempresa
€s que empiece a generar beneficios como minimo a
los dos afios, por tanto, va atener un afio para poder
hacer la deduccién. Esto es una realidad, y no nos
sirve paranada. El horizonte 2000 no |o ha planteado
ni siquiera la zona de Madeira, que lo que plantean
con horizonte lo estan haciendo parael 2011, porque
ya saben gque eso no sirve absolutamente para nada.

En cuanto a otra cosa que se niega, es la
posibilidad de que se creen circulantes en las
empresas canarias através de un Fondo provisional
de Prevision de Inversiones para este objetivo, de
tal forma que los beneficios no repartidos perma-
nezcan en las empresasy si lasempresas|o quieren
repartir que lo paguen y tributen. Se dice que no 'y
no se da ninguna explicacion, cuando esto,
précticamente, se tenia antes para las inversiones.

Regularizacion de balances. Nos dicen también
gue no, que eraimportante para crear unaestructura
de las empresas, de tal forma que su esquema
financiero fuera mas presentable en una época de
crisis, de circunstanciasy de mayores exigencias de
los bancos, al objeto de permitir que haya una
capacidad de respuesta a lo que es la redlidad en
este momento de crisis.

Se solicitaba, también, unaserie de medidas, que
si han concedido, pero no han cuantificado, en
relacion alo que es la financiacion de los tipos de
interés.

Quiero decir con todo €llo que lo que eran las
medidas, el nacleo fundamental de medidas que
hacian competitiva a Canarias, desde las empresas
gue se establecian aqui o desde las empresas que se
establecian en la zona ZEC o desde € Registro de
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Buques, realmente han quedado absolutamente
devaluadas, no son competitivas y pueden crear
ademas conflictos muy serios. Porque ustedes
imaginense que ahora se les da libertad de
amortizacion en tres anos a las empresas de nueva
creacion, se crean esas empresas, tienen libertad de
amortizacion, y las del mismo carécter y del mismo
rango gue estan ya establecidas qué pasa, ¢tienen
gue competir con ellas? No estamos hablando
solamente de generacion de nuevo empleo, estamos
hablando también del mantenimiento del mismo. El
hecho de que se pidiera el 50% para todas las
empresas de Canarias, nuevas y antiguas, era para
evitar que la estructura industrial que habia ahora
desapareciera, porque entonces la competencia se
convierte en imposible.

Por todo ello, yo queria entrar un poco en los
aspectos técnicos generales, porque si no estamos
siempre desvirtuando lo que es la realidad y me
parece que no llega el mensaje de conocimiento ala
sociedad canaria.

Nosotros creemos que estas medidas son insufi-
cientes, que estas medidastienen que mejorarsey que
Canarias de esta manera no va a conseguir los
objetivos que se habia propuesto. Por tanto, nosotros
seguimos analizando, y mi grupo politico continuara
estudiando en estosmomentos de maneramasintensa,
como yahan planteado € resto delosgrupos poaliticos,
lo que es un contenido profundo como e que se ha
presentado hoy, pero, desde luego, nosotros estamos
absolutamente disconformes con estas medidas.

Creemos, ademas, que hay una extrafia voluntad
politicaen e Ministerio de Hacienda. La verdad es
gue hemos sido un poco pardillos —hablando en
términos vulgares—, no desde la perspectiva de la
separacion de las bases, porque también hay un
esquema, que es que las bases econ6micas se
enviaron en su momento como borrador antes de
gue se aprobaran en esta Camara, lo que ocurre es
gue s realmente con la gestion del REA no nos
hicieron caso, si con el Impuesto sobre Matriculacion
de vehiculos no nos han hecho caso y hemostenido
gueir arecurrirlo, si conlafinanciacion en carreteras
tampoco hemos podido alcanzar un acuerdo que
nosotros pensdbamos justo, si en el tema de
financiacion tampoco, si en pequefias cosas como
e IGIC, queni lesibani lesvenia, s insisten en que
no —hoy mismo hemos presentado aqui una serie de
recursos—, tendriamos que creernos la voluntad de
Ilegar aun acuerdo en este documento, cuando hoy
mismo hemos tenido que recurrir yael propio REF,
por no cumplir los articulos 95 y 96 es la segunda
vez que lo recurrimos. jBueno!, si 1o que acaba de
aprobarse tenemos la conciencia absol uta de que no
se esté4 cumpliendo, jbuena!, dificilmente o... no sé
con qué animo se puede plantear esta cuestion. Pero,
desde luego, la estrategia que estamos llevando, en
la opinién de mi grupo, es equivocada y nosotros
tenemos que buscar formulas, entre todos, para

conseguir que el Régimen Econdmico-Fiscal de

Canarias sea € que Canarias tiene historicamente,

el que se merece, perfectamente diferencia y que

consiga los objetivos que se han planteado, de

atraccion, deinversion, de creacion de empresay de

mantenimiento del tejido empresarial existente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo
Socialista Canario, don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

El texto de ley que planted Canarias comportaba
cuatro aspectos fundamentales, en primer lugar, la
creacion de la zona ZEC, en segundo lugar, la
regulacion complementaria del Registro especia de
Buques, entercer lugar, o que pudiéramos denominar
un conjunto de libertades que se solicitaban y
desmonopolizaciones y de subvenciones, que
coincidian con las subvenciones clasicas insertas en
el Régimen Econdémico y Fiscal canario desde 1972,
y, en cuarto lugar, un conjunto de incentivos
econdmicosy fiscales.

Voy air tratando de hacer unaval oracion respecto
de cada uno de esos cuatro asuntos y valorar, con
posterioridad, politicamente, algunas cuestiones de
caracter general.

En primer lugar, sefidar que e intento que se
produce, digamos, en el conjunto de la propuesta
que se plantea por Canarias es € de conjugar una
zona off-shore, una zona especial, con una zona de
promocion economica, pero desde el entendimiento
—filosofia que yo entendia compartiamos todos-,
desde € entendimiento de que hay dos modelos de
zona off-shore en e mundo, 1o que se denominan
unazonaoff-shore blanda, que esfundamentalmente
una zona donde se pueden realizar operaciones
off-shore y se combina con un conjunto de
instrumentos de promocion econdémica, y 1o que se
denominan zonas off-shore duras, que son, pues, |0
que tradicionalmente se conoce como depdsito de
dinero negro y depdsito de dinero del narcotréfico
—son |slas Caiman, son Bahamas, etcétera, etcétera—.
En Canarias todos hemos estado de acuerdo en que
queriamos una zona off-shore blanda y que
queriamos la conjuncién de esa zona off-shore
blanda con unazonade promocién econdmicay que
no queriamos ir al modelo Caiman o al modelo
Barbados, que ése no es e modelo canario, entre
otras cosas, porque no queremos contaminar
Canariascon esetipo decosas. Y esehasido €l norte
de negociacion que nos hemos planteado, desde
luego, desde nuestra Optica, tanto en la propuesta
como en €l objetivo a conseguir. Y pensamos que
tanto la propuesta como el objetivo conseguido
responden perfectamente a este modelo que acabo
de sefidar y que nos separa delos modelosalos que
no debemos llevar nunca a Canarias, ese convertir
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Canarias en deposito de dineros extrafios, bien de
dinero negro espariol o de dinero negro, digamos,
del resto del mundo, procedente de operaciones de
extrafio origen, y que sdlo esa conjuncion de una
zona off-shore blanda, que permitalarealizacion de
operaciones off-shore, con una zona de promocién
econdmica se acerca a las caracteristicas de lo que
ha sido tradicionalmente el modelo econémico
canario.

Desde e punto de vista, por tanto, del régimen
fiscal de la zona ZEC, ¢qué valoracién podemos
hacer?

En la ZEC financiera. Exencion total de
imposicion directaeindirecta. Estamos en términos
de competencia con cualquier zona off-shore del
mundo, con cualquier zona off-shore del mundo.

En la zona ZEC no financiera. ¢Qué es,
fundamentalmente, 1a zona off-shore, o lazonaZEC
no financiera? Es, fundamentalmente, una zona de
promocién econdmica. Y s fundamentamenteesuna
zona de promocion economica, el atractivo
fundamenta quetenemaosquebuscar en ellaescuanto
empleo se generaen ellay no cuanto dinero negro es
capaz de depositarse en ella. Ese es el interés
fundamental quetenemosque establecer. Y pensamos
gue los instrumentos que se han conseguido en esta
materia son suficientes.

La libre amortizacion, la libre amortizacion de
activos nuevos para inversiones en tres afios desde
lainscripcion en el registro de la ZEC no significa
gue lalibertad de amortizacidn funcione tres afios a
partir del surgimiento de la ley, sino que es una
medida de caracter subjetivo ligada ala historia de
cadaentidad. Por tanto, laentidad seinscribe, redliza
suinversiony tienetres afos paraproceder alalibre
amortizacion de la inversion que ha producido,
mecanismo que posibilitard, entre otras cosas, que
no haya empresas que se constituyan y se inscriban
y luego no inviertan, sino que necesariamente laque
se constituya e inscriba tendra que producir una
inversion en términos de inversion productiva y
amortizar luego con carécter libre. Y s quisieraluego
ampliar su actividad, sencillamente puede constituir
otra entidad ZEC y con esa otra entidad ZEC
congtituida realizar la nueva inversion, redizar la
nueva inversion y proceder de nuevo a la libre
amortizacion. Y no tendra ningan problema fiscal
para hacerlo, porque al estar exentas de imposicion
indirecta las operaciones que se realizan dentro de
la zona ZEC, las cesiones entre la primera y la
segunda sociedad no pagarian imposicion indirecta
y por consiguiente la operacion se puede efectuar
perfectamente.

&Y quésignificalaconjuncion libreamortizacion
de activos nuevos por tres afios, libre compensacion
de pérdidas sin limite y deduccién en € Impuesto
de Sociedades de laLey 20/91, la deduccién del 25
0 30%, y bonificacién del 50% en la cuota del
Impuesto de Sociedades, mas exencién total en la

imposicion indirecta y devolucién del IGIC
soportado?, ¢qué significa esa conjuncion? Esa
conjuncion significa, para las entidades no
financieras ZEC, donde lo que tratamos es de crear
la zona de promocion econdmica, significa, que
durante el tiempo que dure para esa empresa la
libertad de amortizacion, laconjuncion delalibertad
de amortizacién con ladeduccion por inversionesy
con labonificacién del 50%, produce unacuotacero
excedida, 0 sea, produce cuotacero en masdel 30%,
cuota cero excedida. Por consiguiente, durante €l
periodo que dure la libertad de amortizacion la
empresa en imposicion directa estara en cuota cero
y en imposicion indirecta exenta. A partir de que se
supere € periodo de libertad de amortizacién hay
gue sumar la bonificacién del 50% en la cuota del
Impuesto de Sociedades, que es permanente, con la
deduccién por inversiones si la sociedad sigue
invirtiendo, y eso significa una deduccion real, una
deduccion real, del 80% —a sumade las dos cosas—
, significa una deduccién real del 80% en la cuota,
significa, por consiguiente —en nuestra opinion—, un
sistemaextraordinariamente competitivo y, ademas,
imucho méas importante!, un sistema permanente.

El sstemade Madeira, y comparar, por otraparte,
€l espacio econdmico canarioy € punto... —en primer
lugar € espacio propio y, en segundo lugar, € lugar
del mundo en € que estasituado y su conexion conla
economia internacional—, comparar Madeira con
Canarias sencillamente no resiste ninguna compa-
racion posible. Pero las medidas que se establecen en
Madeira, en la zona ZEC... jno en lazona no ZEC,
que no existe ningun tipo de estimulos especiales!,
s0lo existen estimulos en la zona ZEC en Madeiray
son estimulos hasta € afio 2011, y en € afio 2011 se
pasaatributar ordinariamente a 100% enimposicion
directay enimposiciénindirecta. Comparese queaqui
hay unabonificacion permanente del 50% de caracter
indefinido y unabonificacion enimposiciénindirecta
igualmente del 100% de caréacter indefinido.

Por consiguiente, en e comparativo del modelo
Madeiracon el modelo Canarias, apesar dequeno...
—en Madeira podian haber montado un sistema
extraordinariamente méasrico, porque no tiene punto
de comparacion la incidencia, la conexion de
Madeira con la economiareal, con la conexion que
tiene Canarias—, a pesar de eso, yo me quedo, sin
duda, con este modelo de zona ZEC, tanto en ZEC
financiera como en ZEC no financiera, porque
nosotros ligamos fundamentalmente la ZEC no
financiera, como digo, a las caracteristicas de una
zona de promocion econdmica mas que a las
caracteristicas de una zona de deposito de dinero
negro, de dinero opaco, que, por otra parte, es uno
de los objetivos, qué duda cabe, de captacion, a
menos en la ZEC financiera.

Pero, por otra parte, hay otra cuestion que es
fundamental. Mire, ¢como funcionan las zonas
off-shore del mundo? Lo fundamental en las zonas
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off-shore en e mundo no es el régimen fiscal de
mayor 0 menor bonificacion —y este me parece un
régimen fiscal de una enorme bonificacion—, lo
fundamental no es e régimen de mayor o menor
bonificacion que se daalaentidad, eso no escierto,
lo fundamental es el régimen de opacidad que se da
al socio delaentidad, eso eslo fundamental. Y desde
el momento que se establece la no abligacion real
de contribuir para el socio y se establece la no
retencion para e socio de los dividendos y de los
rendimientos y de los incrementos patrimoniales,
estamos creando unazona ZEC competitiva, aunque
no hubiera beneficios fiscales para las entidades.
Porque el mecanismo fundamental de atraccidn esta
enlaopacidad fiscal del quevaarecibir e dividendo
0 del que vaarecibir el rendimiento o del quevaa
recibir e incremento de patrimonio, que no tenga
obligacion real de contribuir, que no tenga, por tanto,
obligacion de contribuir en el territorio y que no
tenga obligacién de que se le efectlien retenciones,
gue pueda, en definitiva, sacar su dinero sin
obligacion real de contribuir y sin retencion. Ese es
e instrumento fundamental, jése es €l instrumento
fundamental! Si 1o acomparias luego de bonifica
ciones, importantes como son éstas, a la entidad,
evidentemente, conviertelazonaen mas competitiva
Pero € instrumento fundamental, no nos engafiemos,
de como funcionan las zonas ZEC no es ése, sino
gue €l instrumento fundamental es €l que acabo de
expresar.

Bien. Registro de Buques y empresas navieras.
En primer lugar, valorar que el hecho dequesetraiga
el textodelalLey de Puertosalaley canariasignifica
gue se canariza €l registro, significa que el registro
pasa aincorporarse a acervo canario.

Y en segundo lugar, que la deduccion del 35%
en la cuota del Impuesto de Sociedades significa,
sin sumarle, sin sumarle, la deduccion por inver-
siones aproximadamente, la misma cuantificacion
gue lo pedido por Canarias, Canarias pedia un tipo
del 20% en el Impuesto de Sociedades, la
bonificacion del 35% sitla € tipo en torno a 21%
aproximadamente. S aeso le sumamosladeduccion
por inversiones previstaen laLey 20 yae tipo real
bajara por debajo del 20%.

Por 1o que hace relacion a la zona no ZEC, que
deciadon Antonio Gonzdlez Viéitez (Seenciendela
luz roja en la tribuna de oradores.) y que decia el
Presidente del Gobierno, y conviene, quiza, aclarar
esta cuestion de lazonano ZEC, ¢por qué se monta
la negociacion del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias como zona ZEC y como zona no ZEC?
Esto tiene una explicacion historica, mire usted, en
el texto correspondiente a la negociacion, gque por
cierto se cerrd, como negociacion cerrada, en 1991,
textos de enero y marzo del Gobierno anterior, la
Ley Econdmica de Canarias era la zona ZEC, €
Registro Especial de Buques y algunas otras
medidas, y no existiani un solo incentivo fiscal para

la economia ordinaria de Canarias. Los incentivos
fiscales para la economia ordinaria de Canarias se
incorporaron en el proyecto elaborado por este
Gobiernoy por eso, porque el Gobierno delanacién
daba por cerrada la negociacién de incentivos
fiscaes alainversion, a empleo parala economia
ordinaria de Canarias, hemos tenido que montar €l
dispositivo de negociacion fiscal paralazona ZEC
y negociacion fiscal paralazonano ZEC, porque la
negociacion fiscal paralazonano ZEC veniacomo
anadidarespecto delo que habiasido lanegociacion
histérica —respecto de lo que habia sido la
negociacién histérica—.

Aprovecho también para aclarar otra cuestion
respecto del problema... bueno, lo abordaré luego,
e limite temporal, porque es algo que forma parte
de la tradicion del REF, porque todas las medidas
que ha habido en el REF canario histéricamente en
imposicion directa siempre han tenido un limite
temporal —primera afirmacion—, siempre han tenido
un limite temporal.

Segunda afirmacion. Todas ellas se han
constituido finamente en definitivas, e FPI tenia
un limite tempora de diez afios y se convirtio en
definitivo ahora con € esguema de deduccion por
inversiones, no hay ni una sola que no haya tenido
[imite temporal, ni una sola, y no hay ni una sola
que luego no se haya convertido en definitiva. Por
consiguiente, me parece unanegociacioninteligente
haberle otorgado un limite temporal, pero conseguir
lamedida.

Bien. Proyecto de estimulos para la economia
ordinaria de Canarias. Primero. Régimen de
exportacion a terceros paises o envios a la CEE,
bonificacion del 50% en la cuota ddl Impuesto de
Sociedades e IRPF hasta el afio 2000. Yo he hecho
la explicacion de por qué e limite tempora para
éstasy para otras medidas. En primer lugar, porque
—digo— forma parte de la tradicion del REF, en
segundo lugar, porque hay que conectarlo con €
sistema completo, en e que estamos funcionando,
jseamos claros! El Reglamento 1.911 vence € afio
2000, el POSEICAN vence € afio 2000 y € nuevo
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias habrd,
seguramente, que renegociarlo, a menos parcial-
mente, en el afio 2000. Porque el nuevo Régimen
Econémicoy Fiscal de CanariasnoessblolaLey 20
y laLey Econdmica, e nuevo Régimen Econdmico
y Fiscal de Canarias que sustituye alalLey del 72 es
el Reglamento 1.911, esel POSEICAN, eslalLey 20
y es esta ley, y cuando venzan el 1.911 y el
POSEICAN habra, seguramente, que ver cud esla
nueva situacion y montar un dispositivo nuevo, y
por eso no tiene especia valor que esas medidas
tengan un ambito temporal hasta el afio 2000...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.
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El sefior BRITO SOTO: ...porgue tienen aquel
ambito temporal en el quetendremos necesariamente
gue revisar de nuevo todo € proceso.

Decia, bonificacion del 50%. Miren ustedes, la
bonificacion del 50% significa que conectada la
bonificacion del 50% con lalibertad de amortizacion,
con laamortizacién, o conlaamortizacién acelerada
gue se propone posteriormente, y con la deduccién
por inversiones, estamos para toda la economia
exportadora de Canarias hasta €l afio 2000 garanti-
zandoles cuotas cero en el Impuesto de Sociedades
y en el IRPF —cuota cero—.

Lalibertad de amortizacion. Miren—parahacerse
una idea exclusivamente—, la libertad de amortiza-
cion significa, meramente conectada con la
deduccion por inversiones, meramente conectada,
lagarantiade cuotacero hastael 2000. Pero, ademés,
la amortizacion acelerada que se propone para los
cuatro ultimos afios significa en términos de
cuantificacion, que esta ya vigente y que, por
consiguiente, es aplicable laamortizacion acelerada
paralas inversiones... —y contesto con ello a sefior
Ucelay—, para las inversiones realizadas con
anterioridad se podran acoger a la amortizacién
acelerada aprobada en €l reciente real decreto de
medidas econdmicas. Y, por consiguiente, habraen
Canarias dos sistemas de amortizacion acelerada
funcionando paralelamente, € sistema de multipli-
cacion del coeficiente 1’5, yaactua paralainversion
yaefectuaday € sistemadelibertad de amortizacion
para lainversion nueva, y luego un nuevo sistema
de amortizacién acelerada para la inversién nueva
cuando venza la libertad de amortizacion hasta el
afo 2000. Y digo que esto significa, conectado con
ladeduccion por inversiones, igualmente cuotacero
en € Impuesto de Sociedades, |IRPF hasta el afio
2000 para las empresas que efectden inversion,
evidentemente, pero es que no queremos que
...(Ininteligible.) empresas efectien inversion,
nuestro interés consiste, precisamente, en que
efectden inversion.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria.

El sefior BRITO SOTO: Concluyo, sefior
Presidente.

En fin, acabo sefidando lo siguiente. Yo estoy
convencido de que si estaremos a la altura de
Madeira y Gibraltar, estoy convencido de que
tenemos un sistema competitivo, un sistema que
garantiza, tanto laeconomiaZEC como laeconomia
ordinaria de Canarias, salir, en definitiva, en una
situacion expansiva en los proximos diez afios. El
modelo de Puerto Rico de incorporacion ala ZEE
de mercancias no es posible, porque contradice
sencillamente, no ya la politica espafola, sino
directamente €l régimen comin de la Comunidad
EcondmicaEuropea, y no seriaposible por esarazon.
Por cierto, hablando del modelo de Puerto Rico,

cuando alguien efectud una propuesta aqui de que
Canarias podriaser como Puerto Rico un Estadolibre
asociado, ala semana siguiente aproximadamente o
a los diez dias decidieron los portorriquefios en
referéndum que querian pasar a ser un Estado mas
delaUniény dgjar de ser un Estado libre asociado
—a la semana siguiente aproximadamente-—.

Enfin, yo creo que en Canarias hay unaparte de
la sociedad que esta —y sobre todo de las fuerzas
politicas—, que estd en ladinamica del jbastayal, y
es una dinamica politica como otra cualquiera, ami
me parece correcto, pero estan en la dinamica del
basta ya. Desde luego, |os sociaistas—y pienso que
también este Gobierno— hemosintentado estar en la
dindmicadel trabajo y delanegociacion firme, y yo
estoy convencido de que |os sectores econémicos y
socialesde Canarias, que va oraran seguramente con
mayor cuidado la propuesta que hoy ha explicado
aqui el Presidente del Gobierno de lo que en mi
opinién ha sido valorada en esta Camara, podran
meditar laimportanciadelapropuestaque se efectlia
para Canarias, la importancia de las posibilidades
gue paralaeconomiay paralasociedad de Canarias
derivan de la propuesta que hoy ha explicado €l
Presidente del Gobierno.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Sefior Presidente. Sefiorias.

Comenzando por los portavoces de los grupos
solicitantes de la comparecencia, €l sefior Gonzalez
Viéitez alude a la insuficiencia de los incentivos o
ventajas que se conceden alaZonaEspecial Canaria,
gue no estamos alaadturade Gibraltar y Madeiraha
dicho textualmente. Ha hecho recientemente el
portavoz socialista referencia a este asunto y yo
quiero Unicamente afiadirle que el fracaso delaZona
Especial de Madeira, con unas deducciones
practicamente al cien por cien, lo Gnico que
demuestra es que lo importante es la renta de
situacion quetiene Canariasy que no tiene Madeira
ni que tiene Gibraltar, y por consiguiente, hay que
tener atractivos que, combinados con la posicion
geogréafica de nuestro Archipiélago, las caracte-
risticas de nuestra mano de obra, de nuestra
cualificacion, etcétera, hace que resulte suficien-
tementey mucho mésatractivaquelaszonasvecinas
gue asu juicio son mas competitivas que lanuestra,
0 serian méas competitivas que la nuestra.

Ha hecho una larga disguisicion sobre qué es o
que ese REF, d REF acervo, € hecho insular, como
se sudtituye a través de ese acervo histérico € hecho
insular con imaginacion, imaginacion que se plasma
en las franquicias, y, finalmente, en la libertad
comercial, y pregunta que donde esta la libertad
comercia. A mi mesorprende que se hagaestapregunta,



17 de marzo de 1993

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

Num. 32/ 77

dalasensacion deque no sehaleido e POSEICAN, ni
ninguno de los reglamentos que desarrollan nuestra
Situacion dentro de la Comunidad Europea, y como
usted tantos otros que pululan por la isla de Gran
Canariarecogiendo firmas al respecto y creyendo que
lasdvacion nuestraesladeresucitar lospuertosfrancos
0 pedir lavueltadel Protocolo Dos.

Alude a que la Secretaria General de la UGT ha
hecho referencia a una huelga general. Da la
casuaidad de que ayer, comentando estos titulares
guelei enun periddico con el propio secretario genera
gue las hizo, me dijo que habia sido malinterpretado
y quelashuelgasgenerales, unaaternativaque habian
mangjado los sindicatos, no sdlo la UGT, hace mas
de un afio en otras circunstancias socioecondmicas...
y que para nada estaba hablando de la huelga genera
ahoraen relacion con un satisfactorio o insatisfactorio
proyecto de ley econémica. Pero es que ademas seria
la incoherencia maxima por parte de los sindicatos
cuando fueron €llos, tanto Comisiones como UGT,
los que descalificaron rotundamente la movilizacién
o € acto del martes empresaria, cuya fecha ya no
recuerdo.

L uego sefid aque esalmaen penay no se cuantas
cosas més. A mi lo que me parece lamentable es que
un profesor que imparte Economia desde hace mas
de veinte afios en una universidad espafiola, aqui
ante un tema de estas caracteristicas no haya sido
capaz de hacer la menor critica a ninguna de las
propuestas y, por supuesto, ofrecer ninguna
aternativa. Es decir, es una intervencion indtil, da
la sensacion de que estamos en €l nihilismo politico
oyéndole hablar, y naturalmente eso no es lo que
esperaba yo, ni pedia de |os grupos parlamentarios,
sino escuchar alternativas, pero no estadisquisicion
literaria historica con la que nos ha deleitado.

Esta mafiana me recordd, incluso, en su inter-
vencion, que estaba haciendo losandisispropiosdela
época clandesting, y de la clandestinidad hasta el
presente han pasado muchos afios, afortunadamente,
para todos los espafioles y da la sensacion de que
algunostodaviano sehan adaptado alanuevarealidad.

El portavoz del Grupo Popular ha resaltado la
importancia de haber solicitado la comparecencia. No
lahabiamos solicitado deiniciativapropia, porque han
Visto que € proceso de negociacion no esta concluido
y que, ademés, durante € mes defebrero no hahabido
ninguna actividad parlamentaria, y S de algo no se
puede criticar al Gobierno es de las numerosas
comparecencias que el Consgjero de Economia y
Hacienda ha tenido aqui, en las que ha entretenido o
ha aburrido —segulin los gustos— a sus Sefiorias en
relacion con este farragoso proceso de hegociacion.

Pero de su intervencion, pues, coincide con €l
otro solicitante de la comparecencia, en que hay
pocas alternativas o soluciones, o valoraciones,
respecto a este tema, que algo de Derecho Fiscal
sabe su Sefioriapor cuanto que hasido subsecretario
de Hacienda algunos afios en el Gobierno nacional.

Pero, enfin, vamos aver |0s puntos en que centraba
su intervencion.

Primero, fue un error politico negociar por
separado lo fiscal y 1o econémico. Y yael portavoz
del CCl me pareci6 que estaba haciendo referencia
hacia los escafios del Grupo Popular recordandoles
que en abril del afio 90, cuando se firmael acuerdo
a que hice mencién entre el Gobierno anterior y €
Ministerio de Hacienda, pues, el Grupo Popular
formaba parte del Gobierno anterior, y que fue en
julio —creo que en lasfiestas lustrales de La Palma—
donde se produce la salida del Grupo Popular del
Gobierno, pero mantiene su apoyo externo parlamen-
tario hastalas elecciones del 91. Conviene recordar
este dato que probablemente usted ignoraba, porque
en ese momento no formaba parte de esta Camara,
Y, por consiguiente, tiene atenuantes al respecto. En
consecuencia de la separacion de lo fiscal y lo
econdmico no me siento aludido, ni mi grupo
parlamentario se siente aludido.

Segundo punto, que todo esto lo reiteraron en
relacion con laentradaen vigor del IGIC. Yo no voy
aingistir en estetema, porque agua pasadano mueve
molino, y me parece que no aporta nada nuevo a un
debate en € que estamos concretando posiciones de
gobierno o queremos —el Gobierno— tener sugeren-
cias de la Camara para, en este tramo final de la
negociacion, incorporarlas si las estimasemos
positivas y convenientes.

Tercero. Las bases que el Gobierno, o € texto
que el Gobierno de Canarias presentd para la
negociacion ante la Administracion central eran
insuficientes por no defender el acervo historico, que
es compatible con la Comunidad Europea. Es decir,
no pedir que la ZEC pueda exportar a resto de la
Comunidad —he tomado nota—. Es que eso es,
precisamente, lo que la Comunidad ni de broma
quiere, porque enlo que esténinsistiendo permanen-
temente es que Canarias, o ningunactraregion dela
Comunidad, pueda convertirse en un Hong Kong
clandestino o encubierto, porque si, efectivamente,
si a los no residentes exentos de todo tipo de
impuestos, les permite exportar al resto de la
Comunidad, inmediatamente no habria territorio
suficiente aqui para montar todas las industrias que
quieran meterse en la Comunidad de terceros paises
y que actualmente no pueden sin saltar las barreras
proteccionistas quelaComunidad tiene establecidas.

Reconoce que los incentivos fiscales hay que
analizarlos més profundamente de o que acabo de
exponerles en mi comparecenciay concluia en que
habia un calendario. Soy consciente del calendario,
y por eso he hecho declaraciones contradictorias
segun iban surgiendo las circunstancias, si estaba
cerrado, si no estaba cerrado, si puede quedar una
semanamas... Soy consciente de que hasta el 30 de
junio es el periodo normal para que las Cortes
Generales aprueben €l texto una vez informado por
el Parlamento de Canarias, pero estamos en un
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margen de unasemana, diez dias como mucho, para
gue el Consegjo de Ministros apruebe un proyecto de
ley y searemitido aestaCamaray, por consiguiente,
inmediatamente después de Semana Santa obtenga
el informe que estime oportuno alamayoriaofrecer,
y a partir de ahi acelerar la tramitaciéon en el
Congreso de los Diputados y en el Senado. Por
consiguiente, estamos a tiempo, todavia, en estos
momentos.

El representante de Asamblea Majorera ha
insistido enlaseparacion delofiscal y 1o econémico.
Yo voy a recordarle -y de eso é no tiene ninguna
responsabilidad, porque estaba, al igua queestahoy,
en la Oposicion— gque en enero del 91, cuando se
remite como conclusion de las negociaciones del
Consgjero de Economia de entonces, don Luis
Hernandez, se remite por € Secretario de Estado de
Economia—el mismo delaactualidad—el documento
de bases, agui tengo un dossier en el que se lleva,
meparece quee 8 defebrero, aacuerdo de Gobierno,
el informe solicitado por el consejero mencionado,
y de ahi salela solicitud de una comparecenciaante
el Parlamento, ante esta Camara, que tiene lugar
luego, en el mes de marzo, y observara ahi que las
peticiones fiscales que se formulan son exclusi-
vamente para las empresas en la zona ZEC, y para
nada se habla de otra cuestion que lo estrictamente
econémico. Por consiguiente, la separacion de lo
fiscal y lo econémico no es ningun factor negativoy
de entonces aaqui cuidado que se haavanzado —por
lo que acaban ustedes de oir—respecto a tratamiento
fiscal en una ley en la que, en principio, el
COmMpPromiso era estrictamente econdmico.

El portavoz del CCI comienza con su alusion al
vestido de tecnécrata. Y, bueno, yo supongo gue no
lo habré dicho en sentido peyorativo, porque los
tecndcratas también tienen derecho avivir y de vez
en cuando que los politicos sepan algo o asuman el
papel detecndcratasno vienemal alasociedad. Pero,
digamelaverdad, usted teniaescritasu intervencion
con anterioridad a lo que yo he dicho, porque ha
hecho una disquisicion politica general sobre la
psicologiay lasociologia de los politicos, pero para
nada ha hablado de los puntos que he leido
detenidamente para facilitar alos no tecnécratas la
comprension delos puntos, y su intervencion, pues,
dalugar atodo tipo de comentarios.

Dice que los que han creado la inestabilidad
politica es € Gobierno central. Mire, en inestabili-
dades con los partidos yo creo que usted es mucho
mas experto que nadie en esta materia, porgue
partido donde haestado, inestabilidad que el partido,
por el que usted ha pasado, ha sufrido, y por
consiguiente, yo en ese terreno yo no puedo
competir, jsin ninguna dudal Asi que no vamos a
hablar deinestabilidades, si al4, si agqui... cua essu
tecnocracia en esa materia.

Hemos sido estafados. ¢Pero quiere quelelealo
gue pidieron ustedes —ustedes, Presidente, usted

entonces— en la comparecencia del Consgjero de
Economiade entonces? Aqui tengo, ésteesel dossier
que arrancacon las bases remitidas por € Secretario
de Estado de Economia, contintiacon €l acuerdo del
Consgjo de Gobierno, defecha8 defebrero de 1991,
punto sexto, propuesta de acuerdo sobre
modificacion delas Bases Econdmicas del Régimen
Econdémico y Fiscal de Canarias, Consgjeria de
Economiay Comercio, el Gobierno, tras deliberar,
y a propuesta del Consejero de Economia y
Comercio, acuerda interesar del Parlamento de
Canarias la comparecencia del Consejero de
Economiay Comercio ante € Pleno para informar
acerca de la postura del Gobierno sobre las Bases
Econdmicas del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias y conocer las opiniones de los distintos
grupos parlamentarios. Y hay agui un informe
escrito, o sacado de la comparecencia en el
Parlamento, en el que se habla de una propuesta de
texto alternativo donde seincorpora una nuevabase
sobre la produccion agricola canaria y se realizan
modificaciones en aquellas que ...(Ininteligible.) no
han quedado redactadas de formaaceptable, supongo
que seria el informe o parte del informe presentado
enestaCamara. Y yendo en € comentario alasbases
0 en los textos afadidos, observaran que, por
gemplo, paralaZECy sblo parala ZEC se pide un
sistemade deduccionesen & Impuesto de Sociedades
entre un 80 y un 95% dependiendo del tipo de
actividades que se realicen —del 80 al 95%—, y de
las “no ZEC”, nada de nada, jnada de nadal Por
consiguiente, seamos coherentes en cuanto alo de
estafay no estafa.

En € Diario de Sesiones del Parlamento pueden
encontrar la intervencién del consgero... no esta
publicado alin, pero fue —me parece—en laUltimao
pentltima sesion de la Legidatura anterior, donde
se nos repartio a todos los parlamentarios e texto
con las propuestas incorporadas por € Gobierno a
|as bases remitidas por €l secretario de Estado €l 28
de enero.

Sigue con los lunes de Ferraz, confundiendo un
lunes de laMoncloa con un lunes o un miércoles de
Ferraz, pero aquel lunesfueenlaMoncloa. Si usted
necesita fotografias cuando va ala Moncloa, pues,
bueno, yo no las necesito, y estoy muy fotografiado
ya con don Felipe Gonzalez como para estar
reclamando la publicidad de |as veces que me retino
cond.Y setomaabromalo deloslunes, igua que
se toma a broma lo de los puertos —Puerto Rico,
“Puerto Pobre”... podriamos seguir con Puerto
Marenay tantos otros puertosmas (Risasenlasala.)
existentes por el Archipiélago—. Loslunes, mire, los
lunes de Ferraz, por ejemplo, han resuelto nada
menos que el problemadel platano de Canarias, jasi
derotundo! Si eselunesno estoy en Ferraz y no esta
el Presidente del Gobierno tampoco en Ferraz, pues,
las comunicacionesy las decisiones entre Canarias-
Madrid-Bruselas, pues, habrian sido mucho mas
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dificiles, o también esos lunes de Ferraz, pues, han
resuelto el temade laincorporacion en el afio 94 del
plan de infraestructuras nacional de las carreteras
canarias. En fin, jtdbmese a broma los lunes de
Ferraz!, pero algunaimportanciaeinteréstiene estar
0 pasar por Ferraz.

Sigue con susfrases, porque como digo que nada
tiene que ver con € temade la comparecencia, dice
gue prefiere e rugido de los leones a Slencio de
loscorderos... —¢meoye, sefior Olarte? (Dirigiendose
al sefior Olarte Cullen que comenta con su
compariero Diputado en el escafio.) (Risas en la
sala.)—, que prefiere... —yo no voy a rugir, por
consiguiente no tengo nada méas que hacerle esa
advertencia para que me mire—, estoy diciendo que
prefiere e rugido de los leones a Slencio de los
corderos, yo ni ledn ni cordero porque no me quiero
reducir alacondicién de animal, por supuesto. Y lo
gue me parece es que hacer €l 1edn, aveces, esigual
que hacer el payaso, 0 hacer e machango, y yo no
estoy por esos papeles, que algunas veces algunos
politicos canarios —desgraciadamente, parala mala
imagen o la buena imagen del pueblo canario— dan
espectéculos alo mejor leonescos, no por e Palacio
de los Leones, sino también por otros lugares de la
capital del Reino.

Yo lo que busco es, evidentemente, representar y
defender a pueblo canario, pero que jamas nadie
pueda decir qué pueblo es ése 'y qué representantes
tiene. ESo, estoy seguro de que nadie jamés, por muy
de acuerdo que estéideol égicamente 0 en desacuerdo
conmigo, vaaoirlo en ninglin medio de comunicacion
ni en ninguin cenaculo politico.

Por ultimo, dice que yo iba a decirle que con
Franco viviamejor. (Como selovoy adecir?, justed
entodo caso!, jsera...(Ininteligible.) laconcienciao
buena conciencial No entro en eso, pero € Unico
gue vivia mejor cuando era presidente del cabildo
con Franco era usted, yo era un PNN de la
Universidad de La Laguna. Por consiguiente...
(Manifestaciones desde su escarfio del sefior Olarte
Cullen.) —jclaro queviviamejor usted queyo!, usted
lo ha sacado aqui, yo no he sido—. Bien.

Y no puedo decir nada de las propuestas ni de la
negociacion, porque usted no hadicho absolutamente
nada, lo siento.

Finalmente, jy por fin!, quiero agradecer a los
portavoces, tanto de las Agrupaciones |ndepen-
dientes de Canarias como de mi propio grupo, que
han entrado en € terreno, con afirmaciones, unas
aceptables o no compartidas, pero, por fin, estoy
oyendo sugerencias, observaciones, sea en € tema
de acciones a portador, sea en el tema de Registro
de Bugues, o sobre €l diferencial fiscal conlaZEC
gue ha expuesto el sefior Ucelay, y que son
insuficientes y que hay que mejorarlas, y en eso me
parece que no hay discusion ni distanciade opinion
entre el portavoz deAlCy quienleshabla. Lo Unico
gue si me ha preocupado es unafrase, que supongo

que le saldria sin darse cuenta de 1o que estaba
diciendo, y que alo mgor deseariaque sele borrase
del Diario de Sesiones. Creo quedijo quee incentivo
alaexportacion sbloibaabeneficiar alosagricultores,
a los exportadores de plédtanos y de tomatesy alos
tabagueros, ¢eso quiere decir que le molesta que los
agricultores canarios puedan pagar la mitad del
impuesto de beneficio que €l resto delosempresarios
canarios? jSupongo queno!, jsupongo queno!, porque
si fuese ese su planteamiento, las consecuencias
politicas pudieran ser grandes.

Y, finalmente, agradezco también a portavoz del
Grupo Socialista, aungue me dio la impresion
durante su intervencion —que era la que estaba
contribuyendo a aclarar conceptos, desde politico
tecnécrata o de técnico politico—, me dio la
impresion, de que a alguna de sus Sefiorias le
importaba poco e tema, y lo lamento, porque yo
creia que de esta comparecencia deberian surgir
aternativas concretas especificas y me parece que
las Unicas que surgen son de los dos partidos que
sostienen a Gobierno.

Nada més. Muchas gracias, Sefiorias.

(El sefior Bravo de Laguna Bermldez, Grupo
Parlamentario Popular, solicitael uso delapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, digame.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Sefior Presidente.

El sefior Presidente del Gobierno en suinterven-
¢ion hahecho unadescalificacion alos gruposde la
Oposicion, diciendo que no presentabamos alterna
tivas, y creo que eso merece unaréplica, aunque sea
muy breve.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, pasen los
portavoces agui un momento.

(Los sefiores portavoces atienden el
requerimiento dela Presidencia.) (Pausa.)

OidalaJunta de Portavoces, y de acuerdo con la
Mesa, se utiliza el turno de excepcién a efectos de
que los portavoces gque quieran hacer uso de la
paabralo hagan sucintamente, durante un maximo
detresminutos, aefectos de pedir algunaaclaracion
0 hacer alguna pregunta concreta sobre la
intervencion del sefior Presidente del Gobierno.

Vamos autilizar el mismo orden. Por o tanto, en
primer lugar, €l sefior Gonzalez Viéitez de | .CAN.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Como ha
habido un acuerdo de la Junta de Portavoces
intervengo. Porque no habia pensado, ni pensé, ni
solicité el uso de la réplica, porque yo parti, en mi
intervencidn, expresandole e respeto personal que
después de treinta afios le tengo, y las alusiones
personales que usted me hizo me parecieron
absolutamente fuera de lugar, pero en ninglin caso
habriasolicitado |apalabraparaestetipo de precision.
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Sefior Presidente del Gobierno, Diario de
Sesiones de 22 de septiembre de 1992, pagina 20
hasta..., perddn, pagina 1464 hasta la pagina 1469,
cuatro folios en los cual es nuestro grupo parlamen-
tario expresd e conjunto de sus sugerencias, y a
final —-pagina 1489, en expresion del Consgjero de
Economia y Hacienda se dice, “le agradezco sus
sugerencias, sefior Viéitez”.

Digo esto, porque alguien puede pensar que €
Grupo Parlamentario de I.CAN no ha hecho aqui
propuestas constructivas. Esta mafiana mismo, una,
aceptada por unanimidad. Lo que si tenia especia
lismo interés es en no entrar... Porque, en técnica
parlamentaria, usted hizo muy inteligentemente una
intervencion puramente técnica, incitando, estimu-
lando a que todos los demés entrédsemos al trapo
técnico y nos enredaramos y no tuviéramos tiempo
para continuar, y nosotros teniamos especialisimo
interés en tocar €l fondo politico del tema. Y usted es
unapersonaexperimentada, y desdeluego nolehabra
podido extrafiar que no hayamos reiterado 1o que €
Diario de Sesiones y su Consgiero de Economia y
Hacienda han expresado hastala saciedad, y que esta
mafiana, incluso, en términos de unanimidad de esta
Camara, cuando previamente ustedes habian decidido
no votar a favor de una proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario de |.CAN se expreso.

(Seenciendelaluzrojaenlatribunadeoradores.)

Por lo tanto, hay expresiones concretas, hay
planteami entos concretos, nosotros decimos que lo
gue hafallado es el método y el sentido profundo
de como se negocia. Y reiterabamos —y ahi me dio
laimpresion, sefior Presidente, que usted al menos
no entendié lo que quisimos decir—, los aspectos
econémicosy fiscales que son el acervo de Canarias
han sido el sustituto de un espacio continental del
gue careciamosy que nos perjudica. Eso fuelo que
gueriamos decir, y alguien podra decir que el
plantear las cosas con fijacion de tiempo, es
exactamente igual que el acervo histérico, de lo
gue setrata—delo que setrata—esde que estaltima
posibilidad de un debate en donde la modificacion
de la adhesion a la Comunidad Europea, |os
aspectos fiscales del REF, el Estatuto de
Autonomia, etcétera, etcétera, han definido a
Canarias, pues que ahora que sabemaos exactamente
gué es lo que puede ser util para actividad
productiva que genere empleo, incremente renta,
decimos, enladimension que ustedes han planteado
la zona econdmica de Canarias no sirve para nada.
Y en ese sentido su coaligado en el Gobierno
coincide absolutamente con nosotros.

Por lo tanto lo que si tenemos especia interésen
decir es que lo que usted Ilama zona “no ZEC” -y
tal vez fuese unamalicia miay una perversion mia
decirle que usted alos canarios nos llama zona “ no
ZEC"... jlo retiro!—, a lo que en términos serios
[lamamos Canarias...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo, sefior
Presidente.

...alo que en términos serios|llamamos Canarias,
ustedes ofrecen un panel de posibilidades que en
este momento no resuelven los problemas que
tenemos planteados, y aqui le hemos hecho un
conjunto de sugerencias, y empezando, por jemplo,
por lo que su Consgero de Economia y Hacienda
deciaque teniaespecial interés... y ademas este dia,
en su larga introduccién que causd, al menos,
felicitacion por parte de I.CAN, le deciamos que a
margen delo quedeciad papel, queempieza, “Bases
Econémicasdel REF, “laZonaEspecial Canarid’...
60 articulos de la Zona Especial Canaria, de lo que
no sirve paranada—Ucelay dixit—, practicamente dos
tercios, tres cuartos, cuatro quintas partes de esa
historia. Lo que nosotros estamos planteando es que
desde la necesidad de Canarias las libertades
comerciales que su Consegjero de Economia y
Hacienda asumid, entre otras cosas, en € sentido
que de ahi se descolgaba que cualquier monopolio
en desarrollo de las libertades comerciaes no tenia
ningun sentido, incluidoslosfiscales. Y sistemética-
mente su Gobierno hainsistido en quelaslibertades
comerciales, en principio, todaviaestan en nebul osa.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo.

Y, por lo tanto, el usted estar aqui en este
momento haciendo un juego, yo diria que pobre, en
cuanto aladescalificacion de lo que pueden ser las
franquicias, porque hay en este momento alguien
que las plantea en su defensay no le gusta a usted,
esago que estafuerade contexto y que desde luego
desdice de lo que usted deberia hacer como
Presidente del Gobierno de Canarias todavia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo de
Laguna, del Grupo Popular.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Nosotros en todos nuestros debates, y desdeluego
YO personalmente, procuramaos siempre practicar un
principio de lealtad en cuanto alos términos que se
utilizan para no descalificar globalmente a los
grupos. Y usted ha descalificado, en general, a los
grupos de la Oposicion, diciendo que no tienen
aternativa respecto a las medidas concretas que
usted nos ha leido esta tarde. Y ha dicho, sdlo la
tienen los grupos que soportan al Gobierno, o que
apoyan a Gobierno. jPues, claro!, jsi son los que
conocen esas medidas! ¢No han negociado dos
consgjeros representantesdel PSOE y dos consejeros
representantes de la Al C todas estas medidas?, ¢no
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Ilevan ustedes semanas debatiendo profundamente
las mismas, y sin embargo nosotros nos hemos
enterado esta tarde por la lectura de usted?, ¢cOmo
quiere que € nivel de discusion de caracter técnico
pueda ser e mismo que e de personas que llevan
semanas y semanas con las mismas cuestiones
encima de la mesa?

Por otraparte, como usted sabe, sefior Presidente,
y selo harecordado € portavoz de |.CAN... No me
importa coincidir en esto con €l portavoz de|.CAN,
en esto y en otras muchas cosas, y no hay ningdn
planteamiento en eso absurdo, porque también
tenemos profundisimas diferencias, de manera que
tampoco trate usted de sacar... diciendo, jno, es que
coincidecon e portavozdel.CAN...!, ¢y qué?, jpues
coincidiremos en lo que hayamos de coincidir!

Pero esque, en cualquier caso, usted cuando sale
aqui y dice que nosotros no planteamos aternativas
0 sugerencias, repase usted los Diarios de Sesiones
de todas las anteriores comparecencias —jsiempre
instadas por la Oposicion, nunca a iniciativa del
Gobierno!—, para que usted vea cOmo hemos sido
criticos permanentemente con | as bases econdmicas
y cémo hemos aportado determinadas sugerencias,
gue no he querido recordar esta tarde aqui porque
no erala cuestion de debate en este momento cudles
eran las alternativas de la Oposicion. Estamos en la
fase final de negociaciones de |os aspectos
econémicos del REF, y 1o que nos interesaba era
saber qué eslo que usted, aprisay corriendo, en los
ultimos dias ha intentado conseguir del Gobierno
central parapresentar razonablemente aestaCamara,
y que, por cierto, yo comprendo que usted esté
disgustado, es razonable, porque todos los grupos
de la Camara, incluido alguno que apoya a este
Gabierno, han sido extraordinariamente criticos con
es0 que usted aportaba, naturalmente, € Unico que
no hasido critico es don Augusto Brito, pero en eso
esqueyaestamos acostumbrados. Tenemosel Diario
de Sesiones aqui del 22 de diciembre del 92 (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores.), y
cuando usted mismo ha reconocido gque hasta el 18
de febrero se habia producido un paréntesis y que
no habia avances y que hatenido que hablar con €l
Presidente del Gobierno para que e ministro le
[lame, etcétera, etcétera, resulta que don Augusto
Brito declaraba ya el 22 de diciembre de 1992 que,
porque no existen, al menos por lo que se nos
informa, diferencias notables en esta materia. Es
decir que cuando hablaba de las negociaciones con
el Gobierno central yadeciaqueno habiadiferencias
notables. jCaray, s las llega a haber!, jcaray, s las
[lega a haber!

De manera que la posicion del PSOE siempre es
la misma, estd muy bien todo lo que se vaya
consiguiendo, es magnifico, es sensacional y es
mucho mas de lo que ustedes estarian dispuestos a
CONseguir.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Usted ha dicho también, ha hecho referencia a
una fecha del afio 90 y dice que yo la desconocia
porque no era miembro de la Camara. Yo he
empezado diciendo que soportaba o admitialaparte
de autocritica que cabia, 0 que correspondia, al
Grupo Parlamentario Popular en latomade decision
de una estrategia que ha sido incorrecta desde €l
punto de vista de Canarias. Lo he dicho expresa-
mente, de maneraque no medigausted... Y, en todo
caso, esta clarissimo que el Grupo Popular en €l
momento en que formaba parte del Gobierno de
Canarias no tenia la responsabilidad en el érea
econémica o fiscal, eso también esta claro que
tampoco erael maximo responsable delo quealli se
hizo, pero asumimos la parte que nos corresponda.

En definitiva, usted ha dicho que no hay
alternativa, pero es e mismo lenguaje que utiliza
don Felipe Gonzdlez, cuando dice que el Partido
Popular no tiene alternativa, y asi van las encuestas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Centrista,
e sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente.

Sefior Presidente, usted ha hecho hoy aqui una
pilleria, porque usted empezé muy sumiso su
intervencion primera, diciendo incluso que compren-
deria que los grupos parlamentarios se sintieran un
tanto insatisfechos, porque usted venia ahora con €
documento, y no habian tenido tiempo y que usted
iba aleer algunos aspectos técnicos del documento,
porque usted ademéas manifestd que solo habia
dispuesto de cuatro horas, y que s usted disponiade
cuatro horas comprendia... No comprendo como
dispuso de cuatro horas, yo estaba mirando € reloj
en ese momento, eran lasocho menosdiez..., lassiete
menos diez, que eran las ocho menos diez de Madrid
—por aquello de la hora més o la hora menos—, y en
aguel momento SUS consejeros, SUs cuatro Consg eros,
la tercera parte y pico de su Gobierno —que habia
mandado al4, latercera parte'y pico— ya conocian el
documento de Madrid, ya conocia la posicion de
Madrid. Entonces, usted, sin embargo... ellos hacia
veinticuatro horas que lo conocian, usted decia que
tenia cuatro horas y expresaba... comprendia que
Nosotros no tuviésemos tiempo suficiente.

Primer reto, envienos usted ese documento para
analizarlo —a lo mejor no necesitamos las cuatro
horas que a usted le han sido insuficientes, por 1o
visto—, para analizarlo y para expresar nuestro
parecer al respecto.

Segundo. Usted ha hablado de |as basesfiscales,
ques estamosconformes, que... jBueno!, enlabases
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fiscales, sefior Presidente, usted recordara que es
donde nosotros quisimos que se incluyera lo que
técnicamente tenia que incluirse en las mismas,
incentivosfiscales de diverso orden, €l FPI etcétera
Y laley que se aprobo e 7 de junio del 91 no
contempla lo que debia haberse incluido precisa-
mente ahi. Y entonces se aprovechan las bases
econdmicas y este proceso paraincluir aquello que
entonces quedo fuera, no precisamente por nuestra
voluntad, porque nosotros, de una maneraortodoxa,
quisimos incluir, dentro de la normativa fiscal, lo
gue era fiscal y dentro del resto lo que no era
normativa fiscal.

Segundo. Usted no me ha contestado algo muy
importante, ¢por qué ha soslayado la falta de
incentivosalaproduccion parael consumo interior?
Estoy esperando su respuesta todavia.

Y tercero. Usted ha hablado de fotos, de la foto
de la Moncloa, me ha descalificado de distintas
maneras, producto del nerviosismo, de su inestabi-
lidad, no solo politica, sino emocional, porque las
vevenir y porgque ve que esto no se puede mantener
mucho mas tiempo, y al final habla de lafoto de la
Moncloa. Mire, €l otro dia estaba leyendo yo El
Mundoy vi lafoto suya—jque debiahaber sido suya,
porque a usted no se le ve en esa foto!—, una que
publica El Mundo, precisamente enlaMoncloa, con
los secretarios generales del Partido Socialista
Obrero Espariol. Yo siempre oi aquella frase de
Guerrade que “el que se mueve no sale en lafoto”
—ya que estamos hablando de fotos—, pues usted es
el Unico caso en la historia del socialismo actual
donde una personalidad, ciertamente relevante, ni
semueveni saleen lafoto, en esafoto enlaMoncloa
no selevelaausted. Y € caso es que usted, desde
luego, estd acreditando que no se mueve nada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, € sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente.

Voy arecurrir a topico periodistico de“mealegro
de que me haga esa pregunta’, porque realmente en
ese punto silo se puede demostrar un poco cud es
laredidad delasituaciony losresultados, en el punto
del 50% de las empresas canarias exportadoras.

Lo queyo quise manifestar, de maneramuy clara,
esguelas Unicas empresas exportadoras con entidad
gue hay en este momento en Canarias son las
plataneras, las de tomate y las de tabaco.

Las de tabaco, mediante el REF y sus
contingentes de tabaco, estan absolutamente
limitadas a no crecer, y esto ya viene asi desde que
se contingento laindustria canariaen € afio 72, que
tampoco es nuevo, y eso lo tiene muy claro el
Ministerio de Hacienda y Tabacaera.

En segundo lugar, €l tomate esta en la situacién
en que esta con lacompetenciacon Marruecos, que...
jvamos!, estoy convencido de que se conforman los
agricultores con supervivir.

Y en cuanto a plétano, todos sabemos como esta
y que esta contingentado y que de ahi no pasa.

Que, por tanto, de empresas en este momento que
pudierabeneficiarse Canarias no existe ningunaque
sea capaz de generar empleo, que es el objetivo que
aqui se esta planteando. Y |as empresas que vengan
defuera, s esto eshastad afio 2000, lehiced céculo
temporal para demostrar que o més que podian
conseguir era un afio pagar el 50% y después pasar
apagar e 100% como todos, con o cua no vendria
ninguna.

Y, sin embargo, lo que ami si me parece que es
muy claro esque—particularmenteyo, y por supuesto
las AIC— queremos al sector tabaguero, tomatero y
agricola el 50% maés que usted. Porgue mientras
nosotros pedimos aqui € 100% de bonificacion para
las empresas exportadoras, era el 50% por ser
exportadorasy €l 50 por ser canarias, y usted también
lapidi6, nosotros... —si, lapidio este Parlamento y €l
Partido Socialista firmé € papelin y fue e que se
presentd—, en su consecuencianosotroslas queremaos
el 50% mas, y en las consecuencias politicas de las
que me hablaba espero que ese 50% se refleje
perfectamente. Pero yo estoy convencido que ese
desabor suyo ahora del 50%, probablemente no es
quenolosquiera, sino que no losdejan querer, como
consecuencia de que Hacienda —el ministerio— ha
dicho que ni hablar.

Por tanto, nosotros esperamos que en circuns-
tancias como estas no se produzcan también més
desinformaciones, en el sentido de que se llegue a
situaciones también absurdas en cuanto zona
off-shore y zona canaria, por gemplo. O yo debo
estar muy despistado o0 en este mismo punto se
produce también una falta de rigor, yo digo hasta
unafaltadeldgica, enlas posicionesdel ministerio,
por lo que dalaimpresion de que han actuado con
cierta frivolidad, si en la zona off-shore (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)
tienen el 50% de impuesto las empresas que
solamente pueden exportar a la Comunidad
Europea y terceros paises, y tienen tres afos
también para conseguir las amortizaciones
aceleradas, y lasempresas que estan situadas dentro
del territorio canario tienentambién el 50%y tienen
también la posibilidad, exactamente igual, de
amortizar, y lesdejan el 50% paralas exportaciones
si renuncian alafuturas amortizaciones a partir de
los diez afios, y pueden concurrir al mercado
nacional ¢quién se vaameter en lazona off-shore?
iEs que no saben, ni 1o han estudiado!

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.
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El sefior UCELAY SABINA: Si, sefior
Presidente.

Quiero decir con todo ello que incluso me dala
impresion de que faltarigor en este planteamiento y
gue, por tanto, no se han tomado la molestia ni de
coordinar, desde el Ministerio de Hacienda, los
objetivos que aqui se persiguen.

Por esto, este smple hecho, quiero decir, hablar del
50% delasexportaciones, essntoméatico-y leagradecia
lapreguntapor eso—, parahablar delosnivelesolaforma
en que e estaestructurando  REF canarioy como esta
actuando € Minigterio de Hacienda

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias
Don Augusto Brito, por el Partido Socialista
Canario.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Adararle, enprimer lugar, a sefior BravodelLaguna
gue esas declaraciones se referian a la parte de
negociacion que existia hasta aquel momento, que era
la parte que no eran los incentivos fiscales, incentivas
econdmicosy fiscdes, alainversény a empleo.

Y enesapartevarias, no solo declaracionesmias,
sino declaraciones del propio Consejero de
Economia y Hacienda, sefialaban que no estaba
habiendo dificultades especiales, las dificultades se
han planteado fundamentalmente a la hora de la
negociacion delosincentivos economicosy fiscales
ligados a la economia ordinaria de Canarias.

Miren, yo veo el problemadelasiguiente forma.

En mi opinion lazona ZEC, tanto por las medidas
gue se adoptan como por larentade situacion, si sera
unazonaZEC competitiva, Sin que seamilagrosa, sin
gue sea milagrosa, porque esas cosas ya hoy no
existen, una zona ZEC planteada en Canarias en €
afo 1950 podia haber generado un tipo de desarrollo
exponencial que hoy ya no es pensable que se dé,
pero puedesignificar un plusecondmico alaeconomia
ordinaria, y aqui hay medidas suficientes para eso,
hay medidas suficientes. No hay la contradiccion que
acaba de sefialar e sefior Ucelay, entre otras razones
—entreotrasrazones—, porqueenlazonaZEC seafiade
alabonificacion del 50% en lacuotadel Impuesto de
Sociedades, |RPF, se afiade una exencion total en la
imposicion indirecta que no se da en la economia
ordinaria. Se afiade un tipo de amortizacién —un tipo
de amortizacion- distinto de la amortizacién que se
daen laotrazona. En laotra zonalaamortizacion es
apartir delavigenciade laley, agui esapartir dela
congtitucion de laentidad, conlo cua estéligadaala
propia historia de la entidad. Es un régimen,
sencillamente digtinto.

Y € otro planteamiento es, miren, desde €l punto
de vigta de la economia ordinaria de Canarias, que
posiblemente sea o més importante, 1o que se monta
€s un sistema que da, y eso esta medido, cuota cero a

todaslasempresasexportadorasy atodas|asempresas
que inviertan en Canarias. Todas las empresas que
inviertan en Canarias hasta el limite del
aprovechamiento optimo de la deduccién por
inversones, mésel sstemadelibertad de amortizacion
y amortizacion acelerada que se plantea, tendrén cuota
cero en @ Impuesto de Sociedades hasta @ afio 2000.
Eso es en definitiva lo que se monta, un sistema de
privilegio delaexportaciony privilegio delainverson,
queestablece queno sepague |mpuesto de Sociedades,
IRPF, aaguel que exporte o aagquel que invierta. Ese
esel sstema, en definitiva. Podemos coger esesistema
0 podemaos meternos en € riesgo de entrar a negociar
otra cosa. Esaeslaredidad de lo que esta redmente
planteado agui.

A mi, desde luego, me parece que el sistema (Se
enciendelaluzrojaenlatribunadeoradores.) si es
suficiente, que nos incorpora por primera vez en
incentivos delaimposicién directa, por primeravez
en Canarias nos incorpora a los incentivos en la
imposicion directa, que ese sistema no sera
transitorio, como no lo fue el FPI, sino que se
convertira en definitivo, y que lo que tenemos que
hacer es amarrar este planteamiento...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor,
vaya concluyendo.

El sefior BRITO SOTO: ...porque creo que es
un planteamiento que hara historia en el desarrollo
econémico de Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Sefior Presidente. Muy
brevemente.

(El sefior Ucelay Sabina, Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC,
indica su deseo de hacer uso dela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, un momento.
Perdone un momento... (Dirigiéndose al sefior
Presidente del Gobierno que aguarda junto a la
tribuna a la espera de efectuar su intervencion.)

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escafio):
..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: jVamos!, no... Digame
por qué.

El sefior UCEL AY SABINA (Desde su escario):
Si, gracias, sefior Presidente.

Por haber sido contradicho, de manera expresa,
en su intervencion por el portavoz del PSOE.
Simplemente aclarar un punto.
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El sefior PRESIDENTE: Tieneusted un minuto.
iPor favor!

El sefior UCEL AY SABINA (Desde su escafio):
Ni un minuto, sefior Presidente.

Cuando se plantea la posibilidad de que la
imposicién indirecta en la zona ZEC no se paga, si
me gustaria aclararle que como un producto de
exportacion que se hace en la zona canaria, toda la
imposicion indirecta se le devuelve también, con lo
cual siguen estando en las mismas circunstancias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente
del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Sefior Presidente.

Al portavoz de |.CAN.

Me alegra que en la comparecencia del 22 de
septiembre haya habido alternativas o propuestas,
lo queesimposible esconocer... y no hubiese venido
nada mal reproducirlas hoy aqui, porque estamos
en el debate, antelaopinion pablica, mésimportante
Y, por consiguiente, yo creo que eraunaoportunidad
de oro para repetir lo que se expuso el 22 de
septiembre y o mismo respecto alo que haaudido
€l portavoz del CCI.

En cuanto a la preocupacién que tiene sobre €
resto de Canarias, he dicho, he leido, que hay dos
fases, una, de libertad de amortizacion plenay otra
de amortizacion similar a la existente pero
multiplicada por un coeficiente, es decir, lo que se
[lama libertad de amortizacion acelerada, que creo
que es ese el centro de lo que estamos discutiendo.

¢Qué moviliza al empresario canario més al
empresario que mira hacia Canarias? ¢Es un
incentivo de esta naturaleza que supone —como se
ha explicado por algun portavoz— una préctica
liberacion del pago de beneficiosdurante unos afios?,
¢eso los motiva? Si no lesmotivaeso, jquélesvaa
motivar! Esaes la cuestion.

En cuanto a portavoz del Grupo Popular. El 22
de diciembre... —hace referencia a una frase del
portavoz del Grupo Socidista de que no existian
diferencias notables- creo que... —.como no tengo €l
texto delante— supongo que si, pero que estaba
refiriéndose a las materias econémicas que eran las
gue se habian negociado entonces por la comision
del Gobierno con el Secretario de Estado de
Economia, y lapartefiscal, losincentivosfiscalesson
los que han estado bloqueados porque correspondia
a la secretaria de Estado ddl sefior Zabalza, y esos
son los que han forzado este ritmo lento durante esos
meses de diciembre-enero y parte de febrero.

Al sefior Olarte. No me haentendido. ¢Lascuatro
horas, a que se refiere, las cuatro horas de hoy? Yo
no me enteré anoche, ni nadie mellama por tel éfono,
y he dormido tranquilamente. Las cuatro horas han

sidoapartir delacomida, y s quiereledoy fotocopia
del papel, pero esta con anotaciones a mano, porque
he ido incorporando segin me iban explicando los
temas.

Por udltimo, no sé qué son los incentivos a la
produccion del consumo. O he entendido mal...,
jvamos! Si se refiere a incentivos a la produccion
estan relacionados con el tema anteriormente
explicado al sefior Gonzélez Viéitez.

Por ultimo. Sefior Ucelay, de acuerdo, valido y
positivo alas aclaraciones sobre la ZEC, “no ZEC”
y demés. Pero lamento decirle que se equivoca con
lo de las empresas exportadoras. El articulo 81.2,
ése que hemos firmado, dice textualmente, “A tales
empresas seles concederd unabonificacion del 50%
de las cuotas del Impuesto de Sociedades sobre los
beneficios que corresponden a dichas actividades
exportadoras, sin perjuicio de lo establecido en la
Ley 20"... Que es un 20%, luego serdun 700 un 75
en estos momentos, pero nunca e 100%.

Nada més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(El sefior Ucelay Sabina solicita el uso de la

palabra.)

¢Si?

El sefior UCEL AY SABINA (Desde su escafo):
..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No, no.

El sefior UCEL AY SABINA (Desde su escario):
..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor! Eso es un
simple comentario enrelacion conesto. LaPresidencia
considera que no ha sido usted contradicho.

(Ocupa un escafio en la sala el sefior
Vicepresidente segundo, Cabrera Montelongo.)

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON EUGENIO CABRERA MONTELONGO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CENTRISTA,
DIRIGIDAAL GOBIERNO, SOBREABONO DE
SUBVENCION AL CABILDO INSULAR DE
FUERTEVENTURA, PARA LAADQUISICION
DE UNAEMBARCACION PARA PARTICIPAR
EN LA REGATA“V CENTENARIO”.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
quinto, preguntas.

Pregunta 5.1, del sefior Diputado don Eugenio
Cabrera Montelongo, del Grupo Parlamentario
Centrista, dirigida al Gobierno, sobre abono de
subvencién al Cabildo Insular de Fuerteventura, para
la adquisicion de una embarcacion para participar
enla“RegataV Centenario”.
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Tengo querecordarles que en las preguntas, entre
la primera pregunta, la contestacion del sefior
consgeroy larepregunta, y laulterior contestacion,
en total son cinco minutos

Cuando quiera e sefior Cabrera.

El sefior CABRERA MONTEL ONGO (Desde
su escafio): Dado que ha sido atendida, araiz de la
pregunta que habia solicitado unainformacion, y ha
sido atendida dichareivindicacion, pues, parece que
no procedey retiro la pregunta.

(Se ausenta de la Mesa €l sefior Presidente, le
sustituye el sefior Vicepresidente primero, Navarro
Valdivielso.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Cabrera
Montelongo.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FRANCISCO JAVIER BELLO
ESQUIVEL, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
AGRUPACIONES INDEPENDIENTES DE
CANARIAS-AIC, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO
DE LA ESTACION DE GUAGUAS DE PLAYA
DE LASAMERICAS, ADEJE.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Enlasiguiente preguntahay
un escrito del Diputado don Francisco Javier Bello
gue la aplaza para la proxima sesion —pide su
aplazamiento parala préxima sesion—.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO, SOBRE SU CRITERIO EN
RELACION CON EL PROCEDIMIENTO
SEGUIDO PARA EL PAGO DE LA
SUBVENCION A LA PRODUCCION DE
CEBOLLASEN LANZAROTE.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos, por lo tanto, ala
tercera pregunta, del Diputado don Fernando
Fernadndez, del Grupo Popular, dirigida a sefior
Presidentedel Gobierno, sobresu criterioenrelacion
con el procedimiento seguido para el pago de la
subvencion alaproduccion de cebollasen Lanzarote.

Don Fernando Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escano): Gracias, sefior Presidente.

Pregunto al sefior Presidente del Gobierno, ¢qué
criterio mantiene en relacion con e procedimiento

seguido para hacer efectivo el pago de una
subvencion de 7,50 pesetas por cadakilo de cebolla
producido en Lanzarote y comercializado a través
del complejo agroindustrial de Teguise, desde €l
momento en que el Consgjo de Gobierno adopta la
decision parala subvencion hasta el cobro efectivo
de lamisma por € agricultor?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escafio): Si, sefior
Presidente.

En contestacién a la pregunta formulada por €l
Diputado don Fernando Fernandez, sobre mi criterio
como Presidente del Gobierno en relacion al
procedimiento seguido parael pago delasubvencién
a la produccion de cebollas en Lanzarote, he de
indicarle—como ya he manifestado pablicamente en
diversas ocasiones— quetal criterio, como es obvio,
coincide con e que ha hecho publico & Gobierno
de Canarias. Este, en sesion celebrada el dia 14 de
enero de 1993, acord6 considerar plenamente
gjustada a Derecho la actuacién del Consgjero de
Agriculturay Pesca en la gecucion del acuerdo de
20 de diciembre de 1991, por e que se concede una
subvencién alosagricultores que han comercializado
sus cebollas con la Empresa Municipa Agricolay
Marinera de Teguise.

El acuerdo del Gobierno se sustenté en dos
informes evacuados por la Direccion General de
Servicios Juridicos y por la Intervencion delegada
de la Consgjeria de Agricultura y Pesca. Estos
informes han puesto de manifiesto que la actuacion
delaConsgeriadeAgriculturay Pescafue correcta
y gustada a lalegalidad.

Dicho lo anterior creo que el proceso de entrega
y distribucion de fondos o bienes plblicos mediante
el otorgamiento de subvenciones deben candlizarse
directamente através de los 6rganos de laAdminis-
tracién autonémica o bien a través de entidades
colaboradoras en los términos del Decreto 31/1993,
de 5 de marzo, por €l gque se establece el nuevo
régimen general de ayudas y subvenciones de la
Administracion autondémica de Canarias y que esta
pendiente de publicacion.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Sefior Fernandez?

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafo): Si.

Yo, sefior Presidente, y puesto que usted tiene un
turno a continuacion, le he preguntado sobre el
procedimiento que se ha producido desde el
momento de la decisién hasta —dice la pregunta
textualmente— &l cobro efectivo de la misma por €
agricultor.
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Hay una cuestion muy importante que yo creo
gue es preciso clarificar. Quiero recordar que yo
suscité este tema en el curso de una peticion de
comparecencia a usted como Presidente del
Gaobierno y que por decision, que respeto y que,
desde luego, no comparto, esa comparecencia se
discutioé en € seno de la Comisiéon de Agricultura
hace unos dias. El que yo haya insistido en esta
cuestion es porgue, lejos de que la cuestion fuera
clarificada en el seno de aquella Comision de
Agricultura, quedd mucho mésnebulosalacuestion,
es evidente que cuando el Consgjo de Gobierno
adopta la decision de subvencionar, adopta la
decision de quelos agricultoresreciban siete pesetas
y media por cada kilo de cebollas. Todos los
portavoces que intervinieron, y desde luego el
portavoz del Grupo Socialista, en ese debate —he
pedido escucharlo enlacinta, pero estaperfectamente
recogido—, €l propio portavoz socialistareconoce—y
asi esta recogido en la prensa— que algunos
agricultores en la fecha aiin no han percibido en
efectivo esa subvencién, y que en virtud de un
determinado acuerdo, de un determinado negocio,
gue queda a margen de la actuacion del Gobierno,
el hecho final es que es posible que algunos
agricultores estén en este momento prestando un
crédito al propio complejo agroindustrial de Teguise.
Eso desvirtlia totalmente el acuerdo del Consgjo de
Gabierno.

Y yo en este acto —para que usted no tenga la
menor duda— le puedo afirmar que ain al diade la
fecha, por lo menos a la fecha de enero, algunos
agricultores continuaban sin percibir e importe de
la subvencion. El Consgjo de Gobierno adopt6 un
decreto, adoptd un acuerdo mediante decreto, para
que esa subvencion se hiciera efectiva en € plazo
de tres meses, y a dia de la fecha, por lo menos
—insisto— en enero del 93, algunos agricultores no
habian percibido esa subvencion, y yo en este acto
—y con esto termino— voy a hacer entrega al
Presidente del Parlamento de un documento que,
autentificado ante notario, acredita la existencia de
una serie de pagarés por agricultores de Lanzarote
paraque seledétraslado al Gobierno, y yo creo que
el Gobierno debetomar algunainiciativaen defensa
de los intereses del Gobierno, que no son otros que
el que se haga efectivo el que los acuerdos del
Gobierno se cumplan.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Sefior Saavedra?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escafio): Si, sefior
Presidente.

Yo no voy areiterar lo ya dicho. Tengo aqui €
acuerdo del Gobierno y laorden de la consgieria, y
los términos, el acuerdo es de concesion de una
subvencion a la Empresa Municipal Agricola 'y

Marinera de Teguise para sufragar parte de las
inversionesrealizadas en el complejo agroindustrial
de Teguise —sesion del dia 20 de diciembre del 91—,
dice, acuerda, conceder unaayudaalos agricultores
que figuran en el anexo que han comercializado sus
cebollas através de la EmpresaMunicipal Agricola
y Marinera, por un importe... etcétera... —siete
pesetas/kilo— tal... Punto dos, dicha cuantia se
abonara alahabilitada, dofia Ana Cristina Expésito
Pérez —procedimiento habitual cuando hay muchos
beneficiarios—, y que habradeaplicar € reparto entre
los agricultores que figuran en el anexo. Tres, la
subvencién por agricultor sera la que resulte de
multiplicar lacantidad de entrega de cebollas por la
subvencion unitaria que le corresponde. Cuatro, en
e plazo de tres meses de ingresada la subvencion
en la cuenta de la habilitada, esté justificada la
entrega mediante recibo firmado por los benefi-
ciarios, acompafnada con fotocopia compulsada.
Facultaa Consgero de Economia paraque hagala
transferencia de crédito, etcétera

Supongo —porque si no no habria un informe en
ese sentido tanto de los Servicios Juridicos como de
la Intervencion delegada— que €l punto cuarto, es
decir, que ingresada la subvencién en la cuenta de
la habilitada, esté justificada la entrega mediante
recibo firmado por los beneficiarios. Esevidente que
esos recibos existen, la cuestion que se ha planteado
posteriormente es que ha habido algunas personas
que firmaron y que no han cobrado. Eso esun tema
que escapa a control del Gobierno y de cualquiera
desusconsgerias. Me parece ami que, entodo caso,
primero, tiene que haber reclamacion de los
afectados, cosa que me parece que no se ha
producido ninguna —asi 1o ha manifestado en
reiteradas ocasiones la consegjeria—, y segundo,
acudir, si no, alaviajudicial en laque se encuentra
alguna de esas personas.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO, SOBRE MEDIDASA ADOPTAR
PARA GARANTIZAR LA TRANSPARENCIA
EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO PARA
EL COBRO DE LAS SUBVENCIONES
CONCEDIDAS POR EL GOBIERNO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Presidente.

Pasamos a la siguiente pregunta. Del sefior
Diputado don Fernando Fernandez Martin, del
Grupo Popular, dirigida al sefior Presidente del
Gobierno, sobre medidas a adoptar para garanti zar
la transparencia en €l proceso administrativo para
el cobro de las subvenciones concedidas por el
Gobierno.
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El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escano): Si, sefior Presidente del Parlamento.

Sefior Presidente del Gobierno —el texto lo tiene
usted, seloreitero—, ¢piensaadoptar en relacion con
este mismo tema de las subvenciones —usted como
responsable de ladireccion y de la coordinacion de
las actuaciones del Gobierno— algun tipo de medida
para que en el futuro se evite cualquier tipo de
incidencias, dificultadeseinconvenientesen el cobro
de las subvenciones que con caracter general son
concedidas por €l Gobierno a personas fisicas 0 a
entidades, de manera que se garantice la maxima
transparencia en el proceso administrativo y, de
manera concreta, que se evite la utilizacion de
pagarés, letras de cambio u otros instrumentos
propios de la actividad comercial privada, pero que
deben ser proscritos como préactica en las
administraciones publicas canarias?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escafno): Gracias,
sefior Presidente.

En relacion con la pregunta nimero 116,
formulada por el Diputado don Fernando Fernandez
Martin, sobre medidas a adoptar para garantizar la
transparencia en e proceso administrativo para e
cobro de las subvenciones concedidas por el
Gabierno, me complace informar a sefior Diputado
gue, tal como le manifesté en mi anterior inter-
vencién, €l Gobierno ha aprobado en su reunién del
5 de marzo pasado un decreto que regula el régimen
general de ayudas y subvenciones derogando €l
anterior de febrero de 1991. Este nuevo decreto que
sepublicaraen el Boletin Oficial de Canariaspasado
mafana, viernes, establece un procedimiento
riguroso paralacomprobaciony justificacion de las
ayudasy subvencionesotorgadas. Ademas, € nuevo
decreto establece la obligacion para los departa
mentos del Gobierno de publicar trimestralmente la
relacion de ayudas y subvenciones concedidas con
indicacién del objeto, cuantiay beneficiario, de esta
forma se garantiza la transparencia pretendida por
el Diputado.

No debe olvidarse que la concesion de subven-
ciones esta sometida a un proceso de fiscalizacion
por los érganos de Intervencion y de defensa de la
legalidad de la Administracion autonémica con
caracter previo a su otorgamiento.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Sefior Fernandez?

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Saavedra, yo celebro que ustedes hayan
sido tan &giles en la adopcion de una medida, que
yo creo que se hahecho esperar. Celebro que sehaya
producido ese decreto que, como usted mismo acaba
de decir, no ha sido adn publicado y que, por tanto,
No conozco, pero estoy seguro de que recoge las
medidas que es necesario adoptar para evitar que se
produzcan situaciones como las que se contienen y
seexplican en € debate delapreguntaque acabamos
de debatir hace unos minutos.

Por mucho que usted diga, y por mucho que €
Consgjero de Agricultura manifieste que le consta
queno hay irregularidades, esevidente, primero, que
no escierto quelosagricultores hayan percibido esas
subvenciones, jno es cierto, sefior Saavedral
—seguramente usted tiene informacion al respecto—.
Esevidente que tampoco se han producido denuncias
como usted ha dicho, jno las espere!, en la
informacion que yo he recibido —algunas en sobres
anonimos- tachan cuidadosamente los nombres de
las personas que estan todavia con sus pagarésen la
mano esperando gue le sean abonados. Hay una
situacion de miedo y de temor, y eso a usted no le
debe sorprender.

Yo cel ebro que esamedidase hayaadoptado, pero
el mero hecho de que el Gobierno haya acordado
publicar ese decreto, que estapor salir, dias después
0 casl semanas despuésde que, a menos, dos grupos
de la Oposicién, nosotros y otro grupo, hayamos
advertido que era necesario tomar iniciativas de ese
tipo... que ustedes la hayan tomado. Porque —le
recuerdo— esta cuestion no es la primeravez que se
plantea, cuestiones que en este momento estan sub
iudice, con procesos abiertos relacionados con
irregularidades en subvenciones, no es nuevo en €
panorama de la politica canaria.

Gracias, sefior Saavedra.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Sefior Presidente? (Pausa.)

Nada que contestar.

Por lo tanto, concluido €l orden del dia, selevanta
la sesion.

(Se levanta la sesion a las veintiuna horas y
Cuarentay cinco minutos.)
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