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PRIMERO:
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Auténomade Canarias. propuesta de adecuacion de larepresentacion
alos grupos parlamentarios.

SEGUNDO:
Consg o Consultivo de Canarias. procedimiento de designacion
de miembros.



Nim. 36 / 2 DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital) 19 de mayo de 1993

TERCERO: )

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.

Solicitud del Grupo Parlamentario Agrupaciones Independientes de Canarias-AlIC de
adopcion de acuerdo parapresentar, ante las Cortes General es, Proposicion de Ley de Modificacion
de los Aspectos Econdmicos del Régimen Econdmico y Fiscal de Canariasy actualizacion de los
Puertos Francos Canarios.

CUARTO:

PROPOSICION NO DE LEY.

Del Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria |.CAN, sobre actuaciones allevar a cabo con
los gobiernosdelosarchipiélagosdeAzores, Cabo Verdey Madeiraparapreservar lacuencaatlantica
del vertido de residuos nucleares.

QUINTO:

COMUNICACIONESDEL GOBIERNO.

Sobre el Decreto 144/1993, de 30 de abril, por el que se modifican lostipos de gravamen de
las gasolinas y gasoil incluidos en la partida 27.10 del Arancel Integrado de Aplicacion (TARIC),
del Impuesto Especial de la Comunidad Autonoma de Canarias sobre combustibles derivados del
petroleo.

SEXTO: )

INTERPELACION.

Del Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigidaa Gobierno, sobrelareestructuracion
de laAdministracién de la Comunidad Auténoma de Canarias, Decreto 62/1993, de 13 de abiril.

SEPTIMO:

COMPARECENCIAS.

7.1.- Del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, para informar
sobre el proyecto de creacion de un cuerpo de policia autonémica.

7.2.- Del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Mixto, para informar sobre el
desarrollo de los acuerdos parlamentarios en materia de transferencias y delegaciones de
competencias en cabildos y ayuntamientos.

7.3.- Del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Popular, para informar sobre los
compromisos adquiridospor el Gobierno en 1986y 1987 en relacion conlosavaesparalaadquisicion
de buques de pesca.

OCTAVO:

PREGUNTAS.

8.1.- Del sefior diputado don José Miguel Bravo de Laguna Bermudez, del Grupo
Parlamentario Popular, dirigidaal sefior Presidente del Gobierno, sobre su posicion en relacion con
las declaraciones del sefior Vicepresidente del Gobierno “de que Canarias esunanacion sin Estado”.

8.2.- Del sefior diputado don José Miguel Bravo de Laguna Bermudez, del Grupo
Parlamentario Popular, dirigidaa sefior Consejero de Economiay Hacienda, sobre el balancedela
aplicacion del sistema derivado del Régimen Especifico de Abastecimiento (REA).

8.3.- Del sefior diputado don José Miguel Bravo de Laguna Bermudez, del Grupo
Parlamentario Popular, dirigida a sefior Consgjero de Economiay Hacienda, sobre limitacion de
importaciones de productos alimenticios.

8.4.- Del sefior diputado don José Miguel Bravo de Laguna Bermudez, del Grupo
Parlamentario Popular, dirigidaal sefior Consgjero de Economiay Hacienda, sobre medidas aadoptar
en relacion con las importaciones de pollo en el archipiélago.
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Se abrelasesion alasdiez horasy dos minutos.

La Presidencia da lectura a una declaracion
institucional, enrelacion conlaguerraque sesufre
en la antigua Yugoslavia, donde el Parlamento de
Canarias, como expresion del conjunto de la
representacion politica del pueblo canario,
manifiesta su criterio al respecto, |0 que seaprueba
por asentimiento.

ESTGNACION DE SENADORESREPRE]
ENTANTES DE LA COMUNIDAD AUTO-

NOMA DE CANARIAS: PROPUESTA DE

ADECUACION DE LA REPRESENTACIONA
0S GRUPOS PARLAMEN IARIU::}.

La sefiora Secretaria primera (Norefia Salto) da
lecturaal acuerdo adoptado por laMesaenrelacion
con la propuesta de adecuacion dela representacion
delos grupos parlamentarios en la designacion de
Senadores representantes de la Comunidad
Autonoma de Canarias. Asimismo, establece €l
procedimiento a seguir para esta designacion. En
la votacion se aprueba por asentimiento.

ROCEDIMIENTO DE DESIGNACION D :
TEMBROS.

Retoma la palabra, en este punto del orden del
dia, la sefiora Secretaria primera que da lectura al
acuerdo adoptado por la Mesa para la designacion
de miembros del Consgjo Cultivo de Canarias, |o
gue resulta aprobado por asentimiento.

EBATE DE TOMA EN CONSIDERA?
“TON. SOLTCITUD DEL GRUPO PARLA:
MENTARIO AGRUPACIONES INDEPEN-
DIENTES DE CANARIAS-AIC DE ADOP-
CION DE ACUERDO PARA PRESENTAR
ANTE LAS CORTES GENERALES, PROPO-
SICION DE LEY DE MODIFICACION DE
| OS ASPECTOS ECONOMICOS DEL
REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DH
CANARIAS Y ACTUALIZACION DE LOS
UERTOS FRANCOS CANARTOS.

Por parte de la sefiora Secretaria primera se
dalectura al criterio del Gobierno respecto a esta
iniciativa.

El sefior Ucelay Sabina, en nombre del
GP Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC,
expone los motivos que llevaron a su grupo a
presentar esta proposicion de ley.

En el turno a favor delatoma en consideracion
de esta proposicién de ley hacen uso de la palabra
los sefiores Gonzalez Viéitez (GP Iniciativa
Canaria I.CAN) y Olarte Cullen (GP Centrista).
Fijan la posiciéon de sus respectivos grupos los
sefiores Brito Gonzalez (GP Mixto), Bravo de
Laguna Bermudez (GP Popular) y Brito Soto
(GP Socialista Canario). Retoma la palabra, en
relacion con las intervenciones habidas, €l sefior
proponente.

Por alusiones, intervienen nuevamente los
representantes de los grupos parlamentarios
Centrista y Popular, respectivamente.

Sometida a votacion la toma en consideracion
de esta proposicion de ley resulta aprobada.

ARLAMENTARITO INTCTATIVA CANARTA
.CAN, SOBREACTUACIONESALLEVARA

CABO CON LOS GOBIERNOS DE LOS

ARCHIPIELAGOS DE AZORES, CABO

VERDE Y MADEIRA PARA PRESERVAR LA

CUENCA ATLANTICA DEL VERTIDO DH
ESIDUOS NUCLEARES]

Expone las razones que llevan al Grupo
Parlamentario Iniciativa Canarial .CAN a presentar
esta iniciativa, €l sefior Gonzalez \iéitez.

El sefior Navarro Valdivielso (GP Socialista
Canario) defiende la enmienda presentada por
sSu grupo, interviniendo a continuacion, en
relacion con la misma, el sefior proponente.

Fijando la posicion de sus respectivos grupos,
intervienen |los sefiores Rodriguez Martinén
(GP Popular), Morales Morales (GP Centrista)
y Bello Esquivel (GP Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias-AlC). El sefior Gonzalez
Viéitez, en nombre del grupo proponente, plantea
una enmienda in voce sobre su propio texto, que
sometida a votacion resulta aceptada por
asentimiento, y aprobada por unanimidad la
proposiciéon no de ley con la enmienda
incorporada.
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OBRE EL DECRETO 144/1995, DE 50 DH
ABRIL, POR EL QUE SE MODIFICAN LOS
TIPOS DE GRAVAMEN DE LAS GASOLINAS
Y GASOIL INCLUIDOSEN LA PARTIDA 27.1d
DEL ARANCEL INTEGRADO DE APLICA-
CION (TARIC), DEL IMPUESTO ESPECIAL
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DH
CANARIAS SOBRE COMBUSTIBLES

ERIVADOSDEL PETROLEQ.

El sefior Consgjero de Economia y Hacienda
(Gonzalez Hernandez) expone el informe del
Gabierno.

En el turno de intervencion de los grupos lo
hacen los sefiores Ferndndez Gonzélez
(GP Popular), Hernandez Pérez (GP Centrista) y
Martin Martin (GP Socialista Canario).

El sefior Consgero de Economia y Hacienda
retoma la palabraenrelacion con lasintervenciones
habidas.

Denuevo intervienen los sefiores Martin Martin
(GP Socialista Canario) y Consejero de Economia
y Hacienda (Gonzalez Hernandez).

Por parte de la Presidencia se abre € plazo
previsto en el Reglamento para la presentacion de
propuestas de resolucion.

ENTARTO SOCTALTSTA CANARTO
DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE LA
REESTRUCTURACION DE LA ADMINIS;
TRACION DE LA COMUNIDAD AUTO{
NOMA DE CANARIAS, DECRETO 62/1993

E 15 DE ABKIL]

Expone los motivos de la interpelacion el sefior
Fresco Rodriguez (GP Socialista Canario). Por
parte del Gobierno hace uso dela palabra el sefior
Consgjero de Agricultura y Alimentacion (Castro
Cordobez), que contesta a los planteamientos
hechos por el sefior interpelante, quien a
continuacion interviene en el turno de réplica; le
contesta, una vez mas, el representante del
Gobierno.

BRE EL DECRETO 144719935, DE 30 D
ABRIL, POR EL QUE SE MODIFICAN LOS
TIPOSDE GRAVAMEN DE LASGASOLINAS
Y GASOIL INCLUIDOS EN LA PARTIDA
P7.10 DEL ARANCEL INTEGRADO DBH
APLICACION (TARIC), DEL IMPUESTQ

SPECTAL DE LA COMUNIDAD AUTO
NOMA DE CANARIAS SOBRE COMBUS
TIBLES DERIVADOS DEL PETROLEQ

COI’]EIHU&CIOI’].I.

Por la Presidencia se comunica la presentacion
de una propuesta de resolucién por parte del
GP Socialista Canario, para lo que interviene, en
su defensa, el sefior Martin Martin.

Los sefiores Gonzalez Viéitez (GP Iniciativa
Canaria I.CAN) y Alonso Valeron (GP Agrupa-
ciones Independientes de Canarias-AlC) solicitan
el uso de la palabra al objeto de consensuar la
propuesta de resolucion presentada, |o que no es
aceptado por el proponente. El sefior Brito
Gonzalez (GP Mixto) solicita un receso para
clarificar los términos de la propuesta.

La Presidencia concreta con el sefior Martin
Martin (GP Socialista Canario) los aspectos
acordadosenrelacion conla propuesta deresolucion.
El sefior Gonzalez Viéitez (GP Iniciativa Canaria
I.CAN) solicita un receso.

Se interrumpe la sesion a las catorce horas y
cinco minutos.

Sereanudalasesién alas catorce horasy nueve
minutos.

El sefior Fernandez Gonzalez plantea en su
intervencion un consenso a propésito de la
propuesta de resolucion objeto de debate.

El sefior Martin Martin (GP Socialista Canario)
manifiesta la voluntad de su grupo de mantener €
textoinicial delapropuesta, s bien semuestraflexible
en cuanto a la forma de votarla.

La Presidencia resuel ve una cuestion planteada
por el sefior Alonso Valeron (GP Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlC) en relacion con
el texto de la propuesta y, otra, con la forma de
votacion.

El sefior Consglero de Economia y Hacienda
(Gonzalez Hernandez) plantea una cuestion detipo
técnico en relacion con la propuesta.

El sefior Brito Gonzalez (GP Mixto) hace uso
de la palabra a propésito de la misma.

Sometida a votacion la propuesta de resolucion,
primero los apartados a) y b), conjuntamente, y
luego €l resto en un solo bloque, la primera votacion
resulta rechazada y no la segunda que se aprueba.
El sefior Brito Gonzalez (GP Mixto) aclara el
sentido de su voto.

Se interrumpe la sesion a las catorce horas y
dieciséis minutos.
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Sereanudalasesion alasdiecisiete horasy once
minutos.

NSTADA POR EL GRUPO FARLA{
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, PARA
NFORMAR SOBRE EL PROYECTO DE
CREACION DE UN CUERPO DE POLICIA
AUTONOMICA]

El sefior Consgjero de Presidencia y Turismo
(Zerolo Aguilar) expone la informacion objeto de
la comparecencia.

En el turno de intervencién de los grupos lo
hace, en primer lugar, por parte del solicitante
de la comparecencia, el sefior Pérez Hernandez.
Completan el turno de intervencion de los grupos
los sefiores Brito Gonzalez (GP Mixto), Sanjuan
Hernandez (GP Iniciativa Canaria |.CAN),
Fernandez Martin (GP Popular) y Belda Quintana
(GP Agrupaciones|ndependientesde Canarias-AlC).

El sefior Consgjero de Presidencia y Turismo
(Zerolo Aguilar) retomala palabraenrelacién con
las intervenciones habidas.

ADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIQO
MIXTO, PARA INFORMAR SOBRE EL
DESARROLLO DE LOSACUERDOS PARLA
MENTARIOSEN MATERIADE TRANSFEREN
CIASY DELEGACIONESDE COMPETENCIAS

N CABILDOSY AYUNTAMIENTOS]

Exponelainformacion solicitada, por parte del
Gobierno, el sefior Consegjero de Presidencia y
Turismo (Zerolo Aguilar).

Parafijar la posicion de susrespectivos grupos
intervienen | os sefiores Brito Gonzal ez (GP Mixto)
y Fresco Rodriguez (GP Socialista Canario).

Retoma la palabra el sefior Consejero de
Presidenciay Turismo (Zerolo Aguilar) a propésito
de lasintervenciones habidas.

NSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, PARA INFORMAR
SOBRE LOSCOMPROMISOSADQUIRIDOS
POR EL GOBIERNO EN 1986 Y 1987 EN
RELACION CON LOS AVALES PARA LA
ADQUISICION DE BUQUES DE PESCA]

Por parte del Gobierno, el sefior Consgjero de
Economia y Hacienda (Gonzalez Hernandez)
expone la informacién solicitada.

Parafijar |a posicion de |os respectivos grupos
delaCamaraintervienen el sefior Bravo de Laguna
Bermudez (GP Popular), solicitante dela compare-
cencia; siguen a continuacion los sefiores Gonzal ez
Viéitez (GP Iniciativa Canaria |.CAN), Hernandez
Pérez (GP Centrista), Gonzalez Diaz (GP Agrupa-
ciones Independientes de Canarias-AlC) y Brito
Soto (GP Socialista Canario). Por alusionesretoma
la palabra el sefior Bravo de Laguna Bermldez.

Por parte del Gobierno, el sefior Consgjero de
Economia y Hacienda (Gonzalez Hernandez)
contesta a las diferentes intervenciones.

PREGUNTA DEL SENOUR DIPUTADO

ON JOSE MTGUEL BRAVO DE CLAGUNA
BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE SU
POSICION EN RELACION CON LAS
DECLARACIONESDEL SENOR VICEPRE-
SIDENTE DEL GOBIERNO “DE QUH
CANARIAS ES UNA NACION SIN

Sl /-\L)U”|.

Plantea la pregunta €l sefior Bravo de Laguna
Bermudez, contestandole el sefior Presidente del
Gobierno (Hermoso Rojas).

Enréplicaretomalapalabrael sefior Diputado,
a quien contesta, una vez mas, €l representante del
Gobierno. Finalmente hace uso de la palabra €l
sefior Bravo de Laguna Bermudez.

ON JOSE MTGUEL BRAVO DE LAGUNA|
BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMEN:-
TARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA, SOBRE EL BALANCE DE LA
APLICACION DEL SISTEMA DERIVADO
DEL REGIMEN ESPECIFICO DH
ABASTECIMIENTO (REA).

Hace la pregunta el sefior Bravo de Laguna
Bermldez, a quien contesta el sefior Consgjero de
Economia y Hacienda (Gonzalez Hernandez).

Enréplicaretomalapalabrael sefior Diputado,
respondiéndole nuevamente €l representante del
Gabierno.

En daplica intervienen ambos oradores.
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REGUNTA DEL SENOR DIPUTAD

ON JOSE MIGUEL BRAVO DE LAGUNA
BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA, SOBRE LIMITACION DE
MPORTACIONES DE PRODUCTOSY

ON JOSE MIGUEL BRAVO DE LAGUNA
BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMEN:-
TARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE ECONOMIAY HACIENDA
SOBRE MEDIDAS A ADOPTAR EN RELA-
CION CON LAS IMPORTACIONES DE

ALIMENTICIOS]

Formula la pregunta el sefior Diputado,
contestandole €l sefior Consgjero de Economia y
Hacienda (Gonzalez Hernandez).

En réplica retoman la palabra ambos
participantes.

OLLO EN EL ARCHIPIELAGO)|

Expone la pregunta el sefior Diputado, a quien
contesta €l sefior consgjero.
Enlaréplicaretomanlapalabraambosintervinientes.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
veintidés minutos.

.® .u,_:_. L L2
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(Seabrelasesidonalasdiezhorasy dosminutos.)

El sefior PRESIDENTE: Comienzala sesion.

DECLARACION INSTITUCIONAL.

El sefior PRESIDENTE: Antes de comenzar €
orden del dia, esta Presidencia, previa consultaala
Mesay ala Junta de Portavoces, ha aprobado, en
principio —que lo expone a Pleno delaCamara—, la
siguiente Declaracién Ingtitucional del Parlamento
de Canarias sobre la situacion en los territorios de
la antigua Yugodavia:

“El Parlamento de Canarias, en s256n plenaria del
dia2 dediciembrede 1992, aprobd unadeclaracioningti-
tuciona dando testimonio desu compromiso conlapaz,
lasolidaridad y € entendimiento entre los hombres, en
ungesto quesevaord como denecesariareaccion frente
a las atrocidades de la guerra en los territorios de la
antigua Yugodavia. Seingtaba d esfuerzo de todos en
lograr lapaz y lajudticiay se ofrecia cuanto pudiere
estar ala mano de nuestra Comunidad Auténoma en
edta finalidad. No han faltado en nuestro pais actos
encomiablesdesolidaridad conlasvictimasdelaguerra,
y Canariashacontribuido acogiendo, conlagenerosdad
de sus paisanos, a muchos refugiados, dando con €lo
vivogemplodequeconlavoluntad detodoslospueblos
puede congtruirse una Europa unida. En e contexto de
los esfuerzos de las naciones mas desarrolladas parala
contribucién al restablecimiento de la paz, Espafia
participa en misién humanitaria con € contingente
armado dela‘ Agrupacion Canarias, [0 que hos resullta
particularmente honroso.

Ya no es medible, desde los parametros de
sensibilidad més elementales, ni explicable desdelos
postulados de nuestra civilizacion, el grado de
sufrimiento y de injusticia que la atroz guerra de
Bosnia-Herzegovina esta produciendo. Por €llo, €
Parlamento de Canarias, como expresion del conjunto
de la representacion politica del pueblo canario,
quiere, mediante esta declaracion institucional,
reafirmar su vocacion de compromiso con la paz y
renovar su fe en la convivencia entre los hombres.”

¢Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobada.

DESIGNACION DE SENADORESREPRE-
SENTANTES DE LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE CANARIAS: PROPUESTA DE
ADECUACION DE LA REPRESENTACION
DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
primero del orden del dia. Designacion de
Senadores representantes de la Comunidad
Auténoma de Canarias: Propuesta de adecuacion
de la representacion a los grupos parlamentarios.

Tiene la palabra la sefiora Secretaria primera.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Norefia Salto): “La Mesa del Parlamento, en
reunion celebrada el dia 12 de mayo de 1993,
adopto el acuerdo que se indica respecto a la
designacion de Senadores representantes de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

Acuerdo:

Adoptado acuerdo por la Junta de Portavoces,
en reunion celebrada el dia 12 de mayo de 1993,
de conformidad con el mismo y a los efectos
previstos en el articulo 176 del Reglamento del
Parlamento, la Mesa acuerda elevar a Pleno dela
Camara |la siguiente propuesta:

Que la adecuacion proporcional de los dos
Senadores a designar por este Parlamento, en
representacion de la Comunidad Auténoma de
Canarias, se concrete en la asignacion de uno a
Grupo Parlamentario Socialista Canario, con 23
Diputados, y del otro al Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC,
con 16 Diputados. El mismo criterio regira en el
caso de sustitucion de alguno de los Senadores,
previsto en el apartado 3 del articulo 176 citado.

Asimismo, la Mesa acuerda establecer el
siguiente procedimiento paraladesignacion delos
Senadores representantes de la Comunidad
Auténoma de Canarias, conforme a lo previsto en
e articulo 176.2 del Reglamento.

Primero. La propuesta de Senador seraformulada
alaMesaen€ plazo que éstafije, desdelaaprobacion
por e Pleno de la adecuacién proporciond.

Segundo. Conocidas por € Pleno las propuestas
de los indicados grupos, se efectuara la votacion
conjunta de ambos Diputados propuestos, ala hora
que determine la Presidencia, de conformidad con
lodispuestoend articulo 87.1.2°y 2 del Reglamento
de la Camara, por papel etas, haciéndose congtar las
expresiones ‘si’, ‘no’ o ‘abstencion’.

Tercero. Quedaran designados los Diputados
propuestos si alcanzan el voto favorable de la
mayoria simple.

De este acuerdo se dara traslado a los grupos
parlamentarios. Asimismo setradadarda Gobierno.”

Lo que se comunica para conocimiento y
efectos. A 17 de mayo de 1993".

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.

CONSEJO CONSULTIVO DE CANARIAS:
PROCEDIMIENTO DE DESIGNACION DE
MIEMBROS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
segundo del orden del dia. Consejo Consultivo de
Canarias: Procedimiento de designacién de
miembros.

Tiene la palabra |la sefiora Secretaria primera.
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La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Norefia Salto): “La Mesa del Parlamento, en
reunion celebrada el dia 12 de mayo de 1993,
adoptd el acuerdo que se indica respecto al
procedimiento de designacion de miembros del
Consgjo Consultivo de Canarias.

Acuerdo:

Al objeto de proceder a la eleccion de los
miembros del Consejo Consultivo de Canarias
correspondientes al Parlamento de Canarias, tercer
mandato, segln lo establecido en el articulo 4.1 de
la Ley del Consgjo Consultivo de Canarias, en
conformidad con |o previsto en €l articulo 177 del
Reglamento de la Camara, la Mesa, oida la Junta
de Portavoces en reunion celebrada el dia 12 de
mayo de 1993, acuerda proponer a Pleno de la
Camara el siguiente procedimiento de designacién
de miembros del Consgjo Consultivo de Canarias:

Primero. La eleccion de los miembros del
Consgjo Consultivo de Canarias aque serefiere e
articulo 4.1 de la Ley, se realizara de acuerdo con
la formula de sufragio restringido establecida en
los apartados siguientes.

Segundo. Cada grupo parlamentario podra
presentar hasta dos candidatos entre personas que
retinan las condiciones establecidas en laLey. La
presentacion de candidaturas podra hacerse hasta
las doce horas del dia anterior ala celebracion del
Pleno delaCamaraen laque han de ser designados
lostres miembros que correspondan a Parlamento.

Tercero. En las votaciones que se celebren a
efecto, cada Diputado podraincluir en la papeleta
hasta tres hombres, mientras siga siendo ese el
ndmero de puestos a cubrir. Cuando se hayan
elegido uno o dos miembros del Consejo
Consultivo de Canarias, la papeleta de cada
Diputado contendra, respectivamente, dos o un
candidato.

Cuarto. La Mesa llevard a cabo |os escrutinios
de las diferentes votaciones y proclamara elegidos
alostres candidatos que obtengan el mayor nimero
de votos, siempre que este equivalga a menos a
los tres quintos del numero de Diputados de la
Camara.

Quinto. Si en la primera votacion no resultase
elegido ningun candidato, serepetiralamismaentre
los seis que hayan obtenido e mayor nimero de
votos. A medidaque vayan cubriéndose | os puestos,
las votaciones siguientes se realizaran entre los
candidatos méas votados y gque no representen un
ndmero superior a doble de los puestos que restan
por cubrir.

Sexto. La igualdad de votos entre candidatos
maés votados se dirimird en otra u otras votaciones.
De persistir el empate en tres sucesivas votaciones
llevadas a cabo después de aquélla en que se
produjo por primera vez, y de acuerdo con la
normativadel apartado tercero, laMesasuspendera
lasesion por término detreintaminutos. Reanudada

la misma, se procedera a nueva votacion que se
repetirddos vecesmassi se mantiene laigual dad.
Si el empate no se dirime con la Ultima votacion
por un periodo minimo de cuarentay ocho horas.
Reanudada la sesion se proseguiran las
votaciones hasta que se complete la propuesta
del Parlamento.

Séptimo. No se entendera efectuada la eleccion
de los miembros del Consejo Consultivo de
Canarias hasta tanto no se hayan cubierto la
totalidad de los puestos sometidos a votacion. En
ese caso se procederd conforme a lo dispuesto en
el apartado anterior sobre reanudacion de la sesion
del Pleno.

Lo que se comunica para su conocimiento y
efectos. A 17 de mayo de 1993".

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERA-
CION. SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO AGRUPACIONES INDEPEN-
DIENTES DE CANARIAS-AIC DE ADOP-
CION DE ACUERDO PARA PRESENTAR,
ANTE LAS CORTES GENERALES, PROPO-
SICION DE LEY DE MODIFICACION DE
LOS ASPECTOS ECONOMICOS DEL
REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DE
CANARIAS Y ACTUALIZACION DE LOS
PUERTOS FRANCOS CANARIOS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
tercero del orden del dia. Debate de toma en
consideracion. Solicitud del Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC de
adopcion de acuerdo para presentar ante las Cortes
Generales Proposicion de Ley de Modificacién de
|los A spectos Econdmicos del Régimen Econémico
y Fiscal de Canariasy actualizacion de los Puertos
Francos canarios.

En primer lugar tiene la palabra, por € grupo
proponente, el sefior Ucelay (Pausa.).

Perddn. Un momentito, Sefioria (Dirigiéndose
al sefior Ucelay Sabina, GP Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlC). Un momentito,
porque ha habido un lapsus. Se va a dar lectura al
criterio del Gobierno previamente (El sefior Ucelay
Sabina se reincorpora a su escafio.).

La sefiora Secretaria primera de la Mesa tiene
la palabra.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Norefia Salto): “Antonio Castro Cordobez,
Secretario del Gobierno de Canarias, certifica: que
en el acta de la sesion extraordinaria cel ebrada por
el Gobierno el dia 7 de mayo de 1993 figura €l
siguiente acuerdo:
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Punto anico. Propuesta de acuerdo por € que
se manifiesta el criterio del Gobierno respecto del
acuerdo de la Mesa del Parlamento de Canarias,
defecha 6 de mayo de 1993, de admitir atramitela
solicitud de presentar ante las Cortes Generales
para su tramitacion una Proposicion de Ley de
Modificacion de los Aspectos Econdmicos del
Régimen Econdmico-Fiscal de Canarias.
(Consgjeria de Economiay Hacienda).

Visto el acuerdo de la Mesa del Parlamento de
fecha 6 de mayo de 1993 por el que se admite a
tramite la solicitud del Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC de
adopcion de acuerdo parapresentar, ante las Cortes
Generales, Proposicion de Ley de Maodificacion de
los A spectos Econémicos del Régimen Econdmico
y Fiscal de Canariasy actualizacion de los Puertos
Francos Canarios, €l Gobierno, tras deliberar, y a
propuesta del Consejero de Economiay Hacienda
(por sustitucion, el Consegjero de Obras Publicas,
Vivienda y Aguas, segin Decreto del Presidente
106/1993, de 4 de mayo), manifiesta su
conformidad a la tramitacién del acuerdo referido.

Y para que conste y surta los efectos
procedentes, expido la presente en Las Palmas de
Gran Canaria, a 7 de mayo de 1993.”

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior proponente, el sefior Ucelay, por las
Agrupaciones Independientes de Canarias.

El sefior UCELAY SABINA: Nuevamente
gracias, sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Con €l permiso de ustedes haré unas reflexiones
previasy de caracter general aesta proposicion de
ley que hoy traemos paralatomaen consideracion
de esta Cdmara.

Me gustaria, en primer lugar, explicitar que la
proposicion de ley que viene suscrita por las
Agrupaciones Independientes de Canarias,
realmente, esto es asi de manera formal, porque
|o hemos hecho a efectos reglamentarios, dado que
la importancia del tema llevaba la voluntad del
resto de los portavoces de los grupos parlamen-
tarios que apoyan al Gobierno a tener un mayor
tiempo y una mayor capacidad de exposicién en
un tema que consideramos de extraordinaria
importancia. Por tanto, aunque vengafirmado por
el portavoz de las Agrupaciones Independientes
de Canarias, lo cierto es que corresponde a la
voluntad politica de todos los grupos y
parlamentarios que apoyan al Gobierno.

En segundo lugar, se ha solicitado también en
tramite de urgencia, y creo que en este caso la
explicacion es como algunas enmiendas que se
presentan en esta Camaray que dicen “por obvio”,
porque realmente la necesidad, después de los
plazos de negociacion, y la urgencia que desde el
punto de vista de mecanismos para la solucion de

los problemas de la crisis econémica de Canarias
puede significar la aprobacion cuanto antes de las
Bases Econdmicas, realmente, me evitan cualquier
explicacién sobre la urgencia que hemos solicitado
alaMesadelaCamara.

Entercer lugar, también, y con caracter general,
reflexionar con ustedes que el contenido de la
proposicién de ley es basicamente e mismo que el
23 dejulio, ante la Diputacion Permanente de esta
Camara, presentd, como bases parala negociacion
con el Gobierno, el Consgjero de Hacienda.

Evidentemente, como consecuenciadel cambio
de estructura y del método o estrategia de
negociacion através de unaproposicion deley ante
|as Cortes Generales, necesariamente, laestructura
tiene que cambiar; pero, insisto, el contenido es
basicamente el mismo. Realmente se hatomado en
consideracion, en primer lugar, la necesaria
exposicion de motivos; el darle una estructura de
texto articulado; hacer hincapié, de manera
especial, en lasfinalidades delaley, y yo diriaque
mucho més especialmente en la modificacion o
adecuacion de los Puertos Francos a la nueva
realidad; y tomar también algunas consideraciones
que se habian realizado, o bien de forma unanime
por esta Camara, como basicamente fue la
proposicion no de ley, que tenia el criterio de
introducir de una manera sustancial e importante
incentivos alainversion directamente ligados ala
creacion de empleo, o bien aspectos importantes
también, como pudieran ser el dar preferencia, y
por tanto producir una estructura del articulado
diferente, dando preferenciay situando en primer
lugar agquellos aspectos de incentivos econdmicos
que realmente tuvieran efectos sobre |a totalidad
del Archipiélago canario, sobre la totalidad de la
actividad econdmica del Archipiélago canario,
situando, en segundo lugar, aspectos, como podian
ser lazona off-shore, o bien el Registro de Buques,
que tienen un ambito territorial e incluso personal
mucho més limitado.

Y desde esta perspectiva paso a explicarles a
ustedes el contenido de la proposicién de ley.

LalLey 30/72 considera el Régimen Econdmico
y Fiscal como un conjunto de medidas economicas
y fiscales encaminadas a promover el desarrollo
econdémicoy social del Archipiélago. El articulo 45
del Estatuto de Autonomia recoge los principios
basicos del Régimen Econémico y Fiscal especial
de Canarias, basado en la libertad comercial de
importaciony de exportacion y en franguicias sobre
el consumo, y regula el procedimiento de su
modificacion, concretando asi el expreso sentido
de la especificidad histérica 'y de la garantia que
de su preservacion realiza la disposicion adicional
tercera de la Constitucién espafiola.

Se unen ya agunas concreciones materiales de
ese principio de reconocimiento del hecho insular
enlosarticulos95y 96 delaLey Fiscal 20, del 91,
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y todo €l régimen canario especial de adhesiénala
Comunidad EcondémicaEuropeaen aquellorelativo
alainsularidad y alalgania

La disposicion adicional cuarta de la Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades
Autdénomas establece, asimismo, que la actividad
financieray tributariadel Archipiélago seregulara
—se regulara— teniendo en cuenta su peculiar
régimen economico.

La Ley 20/91 también, en su exposicion de
motivos, indica que las modificaciones de los
aspectos fiscales del régimen establecen que hay
gue regular también los aspectos econémicos,
teniendo ambas la misma finalidad de promover el
desarrollo econdmico y socia del Archipiélago.

El caracter insular y lalejania han sido también
tenidas en cuentay plasmadas en textos articulados
en lo que se hadefinido como el POSEICAN, tanto
en el reglamento como en el propio contenido del
programa.

El Estatuto de Autonomia de Canarias, como
norma adicional de la Comunidad Auténoma,
demanda la modificacién del Régimen Econdmico
0 especia de Canarias... sea gjustado a lo que se
ha dado en [lamar el bloque constitucional.

El propio marco econdémico ha sufrido
transformaciones en el transcurso del tiempo
como consecuenciade las circunstancias que se
desarrollan en la actualidad como actividad
econdmica en Canarias. Es evidente que ha
tenido que influir tanto la Ley Organica de
Financiacion de las Comunidades Autébnomas,
como la Ley de Incentivos Regionales, como la
Ley del Fondo de Compensacion Interterritorial,
etcétera, etcétera, etcétera.

En el orden externo, indudablemente, el
cambio del Protocolo Dos a la nueva modifi-
cacion y formula de adhesion de Canarias a la
Comunidad Econdémica Europea, como ya
indiqué antes, también han creado una nueva
normativa y han obligado a que se sufran o se
planteen modificaciones a nuestro régimen como
consecuencia, tanto del programa como del
propio reglamento.

Todos estos elementos innovadores, como al
mismo tiempo la distribucion constitucional de las
competencias, lapropialegislacion financiera, han
demandado la necesidad de modificar de manera
sustancial laLey 30, de 1972.

Es evidente que en aguella circunstancia el
modelo econdmico canario se establecia, sin duda,
0 veniamarcado, tanto por lainsul aridad como por
la propia dimension de la actividad econdmica en
Canarias, consecuencia de la fragmentacion del
territorio, de la lgjania, con todas las dificultades
gue sus Sefiorias conocen perfectamente, y que
implican un modo de gercer laactividad economica
absolutamente distinto al resto del territorio
peninsular. Y es evidente que no es solamente los

costes del transporte aguellos que afectan a la
insularidad; 1os propios costes o fragmentacion de
|os mercados en que |l os operadores canariostienen
gue actuar tienen también una influencia decisiva
en las férmulas o esquemas que ordenen su
actividad econdémica.

Es especial, creo yo, o de especial importancia
que las circunstancias que han modificado el
entorno mundial, que el cambio, incluso en lo
propios esguemas de transportes, en las mismas
estructuras de los desarrollos comerciales o
intercambi os tradicional es que Canarias ha tenido,
han sido también, o deben ser tenidos en cuenta
como formulas, como medidas que se establezcan
para adaptar ala nuevarealidad lo que debe ser €l
marco econdémico de Canarias.

Por tanto, nosotros creemos que lo que debe
detenerse en cuentaen laredaccion de esta propo-
sicién deley es, en primer lugar, el reconocimiento
del principio amparado en el bloque constitu-
cional, que se constituye en la auténtica columna
vertebral del sistema. Y, en segundo lugar, también
tener en cuenta que el Régimen Econémico y
Fiscal previsto en las leyes que lo regulen o que
lo desarrollen no debe en ninglin caso dar lugar a
una disminucion del gasto publico estatal, tanto
corriente como de inversién, que se realice en
Canarias en ausencia de este régimen; es algo que
se contiene en el actual y que evidentemente debe
ser tenido en consideracion en el proyecto futuro
que se pueda aprobar.

Estando presidido por el principio constitu-
cional, y ahora supranacional por la Comunidad
EcondmicaEuropesa, del reconocimiento del hecho
insular, se deben contener en este proyecto de ley
todas las medidas materiales que sean necesarias
para la concrecion del mismo.

Tercero. De la misma manera, debe materia-
lizarse el principio de libertad comercial y de
servicios aplicablesatodo lo relacionado con las
telecomunicaciones y transportes; como conse-
cuencia de ello debe recogerse expresamente la
prohibicion de monopolio. Y tal principio debe
encontrar, asimismo, su aplicacion en las nuevas
formas de libertad comercial, industrial y
financiera del Derecho comparado, como son las
zonas off-shore o bien el Registro Especial de
Buques y Empresas Navieras, permitiendo,
asimismo, la libertad de exportacién sin limita-
ciones de los productos de origen canario hacia
|os mercados europeos.

Y cuarto. Creemos también que debe concretar
un conjunto de medidas econdmicas y fiscales de
potenciacién de la inversiéon y de la actividad
econdémicade previsiblerentabilidad social conuna
especificaincidenciaenlo queesunfin primordial
de esta proposicién de ley, que es la creacion de
empleo.



19 de mayo de 1993

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

Num.36/11

Como medida transitoria, un relanzamiento de
lainversion pablicaen infraestructuras béasicas que
sirvaal mismo tiempo como elemento de correccion
de desacel eracion del ritmo de crecimientoy siente
las bases para una economia moderna.

Por tanto, |os elementos que creemos nosotros
esenciales en esta proposicion de ley es que debe
reunir las dos vertientes clasicas de la legislacion
especial econdmica canaria, basada, por tanto, en
el principio de libertad comercial, que refleja y
consolida laterciarizacion de nuestro modelo; y el
régimen econdémico especial propiamente dicho,
constituido a base de una serie de incentivos
fiscales 0 econémico-financieros, destinados a
restablecer el equilibrio de un territorio continuo
en uno que esta algjado y fragmentado; es decir,
considerando el hecho insular, que nos viene
agravado ademas por |os déficit estructurales, que
por este motivo son historicos, y que por estamisma
razén han sido contemplados ya en el acervo
juridico, concretamente en la Ley 30/72 del actual
REF en vigor.

Lostransportes, € agua, laenergia, laproteccion
y fomento de la produccién y comercializacion de
cultivos basicos o actividades arraigadas en la
economiay en la sociedad canaria, como es el caso
del tabaco, tan de moda en las actuales fechas, que
habran de tener estas medidas un carécter
permanente.

Por tanto, estas dos vertientes, y sus elementos,
configuran el nucleo esencial del Régimen
Econdmicoy Fiscal histérico. En su consecuencia,
el contenido de la presente proposicién de ley, que
esta dividida en un titulo preliminar, cinco libros,
gue constan de 94 articulos, seis disposiciones
adicionales, seis disposiciones transitorias, una
derogatoriay una disposicion final.

Por supuesto que €l titulo preliminar atiende a
lasfinalidades perseguidas por laley, que son, entre
otras cosas... sustentados como elementos esen-
cialesel acervohistéricoy el bloque constitucional
gue lo ampara, el régimen de los servicios de
transporte maritimo y aéreo de personas y de
mercancias, que estarapresidido, por supuesto, por
el principio delibertad detransporte enlostérminos
gue regula la ley, o la proposicion de ley y las
disposiciones comunitarias.

Como consecuenciadel principio anterior no se
aplicara en Canarias ningin monopolio sobre los
servicios de transporte maritimo exterior o interior
y de transporte aéreo nacional o internacional.

Para el transporte se permitira, ademas, el
aprovechamiento de la capacidad de carga de los
vuelos regulares como de vuelos chérter y que se
efecttien desde o hacia el Archipiélago canario. Se
establece también la no aplicacion de ningin
monopolio en los servicios de asistenciaatierraen
aeronaves apasgjerosy amercancias. Y asimismo,
al objeto de garantizar las comunicaciones aéreas

interinsularesentre Canariasy €l resto del territorio
nacional, también se preve, en el contenido de la
proposicién deley, laposibilidad de que sele dé el
carécter de servicio publico.

Por lo que respecta a los tréficos regulares de
personas se reconocerd —yo diria més bien que se
seguirareconociendo— unareduccion enlastarifas,
gue nosotros planteamos en la cuantia establecida
en las disposiciones vigentes. En lo relativo a
transporte maritimo y aéreo de mercancias se
establecera una consignacion anual en los Presu-
puestos Generales del Estado, que tendra como
principio para su cuantificacion el principio de
continuidad territorial, es decir, intentar establ ecer
agui unainexistencia de distancia o de lgjania con
relacion a Canarias.

Se establecen, al mismo tiempo, incentivos
fiscales para todos los servicios de telecomunica-
ciones que se presten en Canarias mediante la
exencioén de cualquier imposicion indirecta, tanto
estatal como autondémica o local.

Se establece un sistema de compensacion que
garantice en las islas la modernizacion de los
precios de la energia, manteniendo precios
equivalentes al territorio espafiol y, asimismo, una
compensacion en los precios del agua, al objeto de
intentar evitar los desequilibrios tan enormes que
en este momento existen entre el coste de estos
productosenlaPeninsulao en Canarias—merefiero
concretamente al agua—.

Se potenciara, al mismo tiempo —y siguiendo
los criterios politicos que nuestro partido ha
mantenido permanentemente—, el establecimiento
de central es energéticas de ciclo combinado de gas
y fuel, asi como laimplantacién de centralesduales
para la produccion de energia eléctricay de agua.

En lo relativo al programa de inversiones
publicas en Canarias se establece que en la
determinacion de las inversiones a incluir en el
programa de inversiones publicas en infraes-
tructuras canarias de interés general, es decir, para
dar cumplimiento de los articulos 95 y 96 de la
Ley 20/91, delas Modificaciones Fiscalesdel REF,
se ponderarg, tanto o que esla superficie, como es
el nimero de habitantes por kilémetro cuadrado
en relacién a la media nacional, intentando tener
asi fijado, de esta manera, la cantidad, de forma
matematica, que tiene el Estado la obligacion de
invertir en Canarias en relacion ademas con el
esfuerzo financiero que haya hecho en el resto del
territorio nacional.

Se establece un amplio sistemade coordinacién
administrativa, mediante la creaciéon de una
comisién mixta, y a mismo tiempo se pretende
también impulsar de manera especificalo que son
las actividades comerciales o de promocién
comercial de Canarias.

A las medidas de fomento, a la creacion de
empleo, factor fundamental del esta proposicion
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de ley, € libro dedica €l titulo cuarto... perdén, el
libro cuarto, laley.

Se establece, en primer lugar, un plan especial
de ayudas y subvenciones a las empresas que se
comprometan a la creacion de empleo mediante
bonificaciones parcialesy temporales de las cuotas
delaSeguridad Social y subvenciones directas por
cada desempleado.

Se establ ece asimismo un régimen especia para
las empresas que exporten a terceros paises o
envien ala Comunidad Econémica Europea por su
importanciaen el empleo. En particular se aplicara
este régimen especial a aquellas empresas
productoras de bienes corporales, incluidas las
producciones agricolas ganaderasy pesgueras, cuya
actividad se desarrolle en el Archipiélago y que
acrediten que latotalidad o parte de su produccién
se destine alaexportacion aterceros paises o envio
desde Canarias a la Comunidad Econémica
Europea.

Por supuesto que la promocion comercia y
turistica tiene asimismo un tratamiento expreso,
teniendo en cuenta el caracter estratégico del
turismo en la economia canaria y su repercusion
en el empleo. A tales efectos se establecen un
conjunto de medidas consistentes en incentivos a
la inversioén, orientados preferentemente a las
actividades de turismo de ocio por una parte, y de
otrasformas de turismo especializado o aternativo
alosactuales, y seimpulsalaenseiianzadeidiomas,
y dentro delos contenidos de laensefianzaprimaria
y secundaria asi como en los cursos de Formacion
Profesional.

Al objeto de fomentar las relaciones con los
paises africanos, comerciales (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores.), que han decaido
en las Ultimas fechas, se crea, 0 se propone que se
cree, el Consejo Asesor para la Promocion del
Comercio con Africa occidental, integrado por
representantes de la Administraciéon central,
autonémica, de las organizaciones empresariales y
camaras de comercio de canarias, contando con una
secretaria permanente en el Archipiélago.

En materia de incentivos econémicos regio-
nales, la Administracion central del Estado dotara
delamaximaflexibilidad el funcionamiento delos
incentivos regionales a la organizacion de la
inversion en las idlas, sin mas limitaciones que
aguellas que se establezcan a través de la propia
normativa comunitaria.

Y como medidas especificas para Canarias se
establece un sistema de incentivos a la inversion
complementario del de deduccion por inversiones
gue se contiene en la Ley 20 del 91, de Modifi-
cacion de los Aspectos Fiscales del Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias, que se aplicaraa
aquellas empresas de nuevainstalacién, o aquellas
gue ya instaladas mejoren, modernicen, amplien,
o trasladen sus instal aciones.

Se recoge, asimismo, un régimen de incentivos
alaproduccion paratodaslas empresas establ ecidas
en Canarias mediante, de una parte, la libertad de
amortizacion fiscal de los bienes del activo, lo que
debe mejorar su estructura financiera, y en las
mismas condiciones establecidas en la Ley del 91
para la deduccién de las cuotas por inversiones, y
la bonificacién de las cuotas de Impuesto sobre
Sociedades en el 50% de su importe. Por supuesto
que estas bonificaciones se aplicaran exclusi-
vamente a aquellos beneficios que se acrediten
haber sido obtenidos exclusivamente en Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior UCELAY SABINA: Bien. El tiempo,
desde luego, realmente es extraordinariamente
corto para poder explicitar aqui el contenido
completo delaley, pero, entérminos, digamos, mas
rapidos, si plantear que estos incentivos se
complementan con otros, concretamente a la
produccion; que al mismo tiempo se establece la
Zona Especia Canaria.

Enlos aspectos financieros se pretende corregir
0 hacer que la zona sea competitiva, eliminando
trabas, como pueda ser €l que las acciones sean 0
tengan que ser nominativas, o bien que tenga que
ser mas de un socio los que establ ezcan |a sociedad,
etcétera, etcétera...

En cuanto al abanderamiento de buques, se
intentan establecer unos mecanismos de apoyo a
|as propias soci edades que aqui se establezcan, con
unatributacioninferior y menor alaque se contiene
en €l resto del territorio nacional; y a mismo tiempo
también se plantean bonificaciones alas cuotas de
la Seguridad Social a objeto de conseguir que €l
abanderamiento de buques se produzca —insisto—
en relacion conlacompetenciainternacional en este
tipo de actividades.

El objeto final quetiene el Régimen Econdmico
y Fiscal de Canarias —insisto— es, desde la
perspectiva de las bases econdmicas, es mantener
un sistema que, teniendo las finalidades tradicio-
nales de libertad de importacion y exportacion, de
exencion sobrelaimposicion a consumo, al mismo
tiempo permitaresolver o que es en este momento
el problema mas grave de Canarias, que es la
creacion de empleo. Y, por tanto, los esfuerzos van
dirigidos —insisto— en promocion de actividades,
en términos empresariales, y a mismo tiempo en
medidas concretas que fomenten el empleo.

Sabemos todos perfectamente -y yo no se lo
voy a explicar a sus Sefiorias— que en Canarias
tenemos un problema inexorable, que fue perfec-
tamente definido desde el afio 79. Cuando se
establecieron, en la contabilidad canaria, o que
eran las pirdmides de edades, se dijo—me acuerdo—,
en aguellas fechas, en las que se definieron como



19 de mayo de 1993

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

Num. 36 /13

“Jornadas econémicas de Canarias’, que nosotros
estdbamos destinados a tener cada afio 10.000
jovenes que iban a acceder con demanda de nuevo
empleo. Y esto, a pesar de las épocas, incluso, de
mayor esplendor econdmico que hatenido Canarias
aposteriori, se ha convertido permanentemente en
un incremento del indice de paro en Canarias, y las
soluciones alternativas a la que nosotros conti-
nuamos planteando hoy aqui no se han producido.
Y, por tanto, 0 estos mecanismos entran en
funcionamiento, o esta proposicién de ley llega a
buen puerto, o realmente no seré capaz |aeconomia
canaria de generar empleo suficiente para las
demandas que en este momento existen y que
todavia, por varios afios mas, y de acuerdo con la
piramide y estructura de nuestra poblacioén,
contindian siendo demandadas.

De aqui que yo les pida a todos ustedes que
tomen en consideracion esta proposicion de ley,
gue es de interés general para Canarias, que esto
esalgo que superalo que puedan ser las diferencias
politicas de cada grupo parlamentario existente en
este Parlamento; que conlaayuday lacolaboracién
detodas|asfuerzas econdmicasy socia es—esdecir,
de toda la sociedad canaria—, intentemos que este
elemento sustancial y fundamental para el
desarrollo, el progreso y lamejoradelacalidad de
vida en nuestra region se pueda conseguir con €l
esfuerzo de todos.

Por tanto, esperando que sea tomada en
consideracion, les doy las gracias por anticipado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno a favor.

En primer lugar, Iniciativa Canaria. El sefior
Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos
dias a todos.

Hoy estamos abriendo unanuevaetapa, estamos
abriendo un nuevo libro para escribir sobre él.
Ustedes recuerdan que éste es un tema cuyo
contenido, cuyo argumento, ha sido de hecho el
hilo conductor de las fundamentales actividades
politicas en esta Camara, que ha sido €l fenémeno
alrededor del cual ha existido un cambio de
Gobierno en este Parlamento. Y que hoy en dia se
presenta una nueva propuesta con un nuevo
procedimiento; se ha acabado, de acuerdo con los
grupos parlamentarios que apoyamos a Gobierno
Y que apoyamos estainiciativa, se haterminado un
procedimiento segun el cual el Gobierno de
Canarias iba a discutir con el Gobierno del Estado
y le iba a plantear las dificultades que tenia. El
conjunto delasfuerzas politicas parlamentarias que
apoyamos al Gobhierno y a este texto ha utilizado,
y esta utilizando ahora, un nuevo procedimiento
politico, que consiste en, desde Canarias con la
iniciativa de nuestra sociedad, intentar buscar

—como ha expresado muy bien ahora el portavoz
de las AIC— lo que representan las principales
angustias, necesidades, exigencias de las sociedad
real, configurarlos en un texto que pretende ser
unanime —queremos recalcarlo—, jpretende ser
undnime! No estamos aqui para colocar la carta a
los Reyes Magos; quien piense, quien exprese, que
estamos en este momento hablando de la carta a
los Reyes Magos esta haciendo el peor servicio que
se le puede hacer a una sociedad como la canaria,
que hoy, en laactualidad, tiene las perspectivas que
tiene y que tiene el nivel de paro que tiene y el
nivel de crisis que tiene.

Y siempre habiamos indicado que ésta era la
altima oportunidad, el dltimo tren; muchos
portavoces han expresado que por aqui pasaba lo
que era la ultima oportunidad de intentar ir
recomponiendo lo que en los Ultimos debates, en
las ltimas negociaciones, habiaido quedando muy
mal colocado: de |os aspectos fiscales del REF, de
lo que pudo representar nuestro modelo de
incorporacion a la Comunidad Europea, o 1o que
pudo representar €l propio Estatuto de Autonomia,
o los model os de financiacion, etcétera, etcétera...
Y estamos en una fase creadora; estamos inten-
tando... y éste es el objeto de este texto que hoy se
trae agui para su tomaen consideracion, y que por
adelantado decimos que no es un texto cerrado, que
no es las tablas de la ley, que no esté escrito en
piedra, sino que esta escrito en papel para ser
incorporado el conjunto de las preocupaciones, de
las sugerencias, de lasintenciones, que el conjunto
de la sociedad canaria en este momento esta
pulsando para ofrecer en cualquiera que sean sus
ambitos productivos, susambitos sociales, etcétera.

Por |0 tanto, hemos aprovechado nuestra tltima
oportunidad, traemos un texto para que sea en este
Parlamento en donde consigamos €l consenso, yo
dirfaquelaunanimidad, porque s hay untemadque
se merece un planteamiento como éste es del que
estamos hablando, y a partir de ahi, utilizando los
derechos constitucionales de este Parlamento y de
esta Comunidad, lo expresemos en las Cortes
Generales, para gue el conjunto de los ciudadanos
detodoslos pueblosde Espafiay susrepresentantes,
alld donde esta la soberania popular, pueda
clarisimamente hablar de lo que puede representar
el futuro de este pueblo. Y nosotros queremos
recordar algo que es esencialmente unificador y
cohesionador delos pueblos de Espafia, y queremos
decir que a lo largo de multiples generaciones ha
habido posibilidadesy realidades de acuerdo entre
los canarios y los otros pueblos de Espafia —os
pueblos peninsulares—, y que estamos absolu-
tamente convencidos de que hoy, a finales del
segundo milenio, vamostambién aencontrar lo que
representa el entendimiento, la solidaridad, el
aceptar lo diverso como distinto y desechar por
completo lo que puede representar cualquier
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imagen de privilegio, de gitaneo, de carta a los
Reyes Magos.

Y en este texto aparece, como era légico... y
como Yo recuerdo que muy bien el Consgjero de
Economiay Hacienda, alla por los meses, si no me
equivoco, de septiembre de 1992, cuando presen-
taba, y recuerden ustedes, sefiores Diputados,
cuando presentaba aqui el proyecto que se estaba
negociando con el Gobierno del Estado, de acuerdo
con la anterior tesitura, estuvo insistiendo durante
varios minutos, y alo largo de més de diez folios
de su texto, como él comento, el conjunto de las
bases esenciales de 1o que hoy es el titulo
preliminar, y no podia aparecer, ni muchisimo
menos, que los aspectos econémicos del REF
comenzaran, articulo 1, “se creala Zona Especial
Canaria’. Hoy en diaen € titulo preliminar, donde
aparece €l frontispicio de lo que han sido, de lo
gue sony delo que deben seguir siendo, de acuerdo
con los que hemos presentado esto y de seguro con
la totalidad de la Camara, aparece —insisto, en el
titulo preliminar— lo que es la auténtica finalidad
delaley. Y esta Ley de los Aspectos Econdmicos
no comienza diciendo: se crea la Zona Especial.
La Zona Especia va a un titulo posterior, va a un
libro posterior. Esta ley comienza diciendo que la
presente ley tiene como finalidad ratificar,
actualizandolo, €l tradicional régimen de franqui-
cias de las Islas Canarias, establecer un conjunto
de medidasdestinadas areducir desventajas béasicas
del hecho insular y de la economia canaria, y
establecer un conjunto de medidas econémicas y
fiscales encaminadas a promover el desarrollo
economico y social del Archipiélago.

Y esto es, esto es, una propuesta de pacto de
Estado, una propuesta de renovacion de un pacto
de Estado. En el REF del 72, textualmente en la
Constitucion espafiola recogido en su disposicién
adicional, en textos canarios anteriores, éste es lo
que se llama el pacto de entendimiento, de
hermanamiento entre | os ciudadanos espafiol es que
vivimos en Canarias y los ciudadanos esparioles
gue viven en la Peninsula.

Y que, por lo tanto, cuando seincorporaal texto
normal las declaraciones que aqui se hacen, y se
habla de gque se reconoce €l principio de libertad
comercial —pues claro—, y que a partir de ahi es
absolutamente, el comercio de importacion y
exportacion, como elemento basico de nuestro
régimen econdmico general, y que en este sentido
esta simplemente limitado alo que seindicaen el
apartado segundo, que son obviaos, puesinmediata-
mente comenzamos a estar pulsando elementos
esenciales que han hecho que la economia canaria
a lo largo del tiempo haya sido capaz de ir
trasteando nuestra historia que, como historia
econdémica, desde luego, no ha sido boyante, pero
gue estan ahi, estan establecidos perfectamente, y
apartir delo cual podemos perfectamente plantear

lo quesignificaacontinuacion el resto delostemas
esenciales.

Yo no voy, muy lejos de mi intencién, arepetir
aqui, a reiterar aqui, 1o que hace un momento
don Francisco Ucelay explicaba del conjunto del
articulado. Simplemente queremos insistir en que
en estetexto, como e frontispicio, aparece e acervo
canario actualizado, y que eso no es ninguna carta
delosReyes Magos; eso esel pacto que haexistido
de siglos entre el pueblo canario y los pueblos
peninsulares, y gue en este momento —cémo no-—,
entre otras cosas, ha sido reconocido mal que bien
en el Reglamento de incorporacién de la
Comunidad canaria a Europa o en el propio
POSEICAN.

A partir de aqui hay un conjunto de conse-
cuencias importantes y que basicamente afectan a
todalaeconomiacanaria, no alaZonaEspecia; la
Zona Especial quedaen su sitio. La Zona Especial
queda como €l elemento absolutamente comple-
mentario: |as bases econdmicas son para Canarias,
no para su Zona Especial. Y yo creo que eso eslo
que realmente le da prestancia, personalidad,
estatura al texto que en estos momentos tenemos
agui. Y que cuando hablamos de |o que pueden ser
las libertades comerciales —os no monopolios—,
estamos hablando de las economias externas al
Archipiélago, los derechos reconocidos, las
especialidades reconocidas, que benefician al
conjunto de la actividad productiva de un
Archipiélago y que compensan el que seamosislas
y el que estemos algjados del continente; y que la
totalidad de la libertad de comercio, de los
desmonopolios, 0 ese tipo de cuestiones, sirven,
han sido inventadas y las traemos aqui, y las
traemos aqui, como elemento diferencial islefio,
jislefio!, fruto de histéricos avances, retrocesos
también, pero en cualquier caso de reconocimiento
por parte del Estado.

Y a continuacion también hablamos de econo-
mias de escala'y de economias externas... —no de
economias de escal as, sino de economias externas—
en costes tan evidentes, como son el transporte, €l
aguay laluz. Hace tres, cuatro dias, en el ambito
de lo que significa la modificacion de los
Presupuestos Generales del Estado, ha aparecido,
una vez mas, lo que corresponde a las primas al
transporte, y ustedes recuerdan: jsegundo semestre
de 1993!; las primas al transporte tal como hoy
estan concebidas son simplemente parael segundo
semestre, en €l primer semestre no tenemos prima
al transporte. Y de verdad que es un poco chusco
—por decir dguna expreson- @ reflexionar cOmo es
posible que un fendbmeno geografico esté condicio-
nado por el tiempoy que en primavera-otofio tenga-
mos primas al transporte y gue en verano-invierno
no las tengamos. ¢Por qué es esta razdn? jPues ya
|o sabemostodos!, porque en su momento, cuando
entré en vigor, entré en vigor a mitad de afio, y
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como entré en vigor a mitad de afio, hace no sé
cuantos anos —que en estos momentos no me
acuerdo ni tiene interés—, resulta que sistema-
ticamente solamente funcionan sobre un semestre.
Pero, ¢esto qué es?, ¢este tipo de planteamientos a
dénde nos conducen? A algo tan erratico como lo
gue puede representar esta reflexion que yo les
estoy haciendo. O lo que puede representar €l tema
de las primas a agua, alaluz, etcétera, que estan
recogidas aqui, etcétera.

Todo esto, en estetexto, aparece con incontinuas
referencias alo que significa la obligacion de que
en los Presupuestos Generales del Estado estén
reconocidos los correspondientes recursos sufi-
cientes para hacer frente a todo este tipo de
medidas. fichafinanciera. En este momento lo que
nosotros estamos diciendo es que esto tiene una
ficha financiera, que tendra que medirse y tendra
gue moverse, que tendra su cuantiay su expresion,
y que sera objeto fundamentalmente de recono-
cimiento de nuestros regimenes especiales y de
..(Ininteligible.) especificas.

Pero de verdad que, sobre todo, donde nosotros
gueremos hacer especial hincapié es sobre los
incentivos. Alguien hadicho, con mucharazon, que
S losaspectos economicosdel Régimen Econdmico
y Fiscal no sirven, no son capaces, no es el
instrumento idéneo y adecuado para batir €l paro,
paraluchar contrael paroy generar empleo, pues,
en el fondo, estamos intentando dotarnos de
determinados instrumentos que no nos son Utiles
en las medidas que nuestra sociedad reclama. Y,
desde luego, yo suscribo absolutamentetodo lo que
acaba de decir el portavoz delas AlC con respecto
al tema de los incentivos ligados al empleo;
subrayo: jsuscribo por completo latotalidad de las
declaraciones que ha hecho el sefior portavoz de
lasAgrupaciones | ndependientesde Canarias!, que,
ademas, venia recogiendo algo que aqui por
unanimidad nosotros aprobamos no hace mas de
mes y medio, en donde todos, con absoluta
convicciéon —y sin que nadie se ponga plumas
encima— todos Ilegamos a convencimiento... —es
verdad que tuvimos que hacer determinados
escarceos—, pero llegamos al convencimiento de
gue, uno, la generacién; y, dos, e mantenimiento
del empleo eran absolutamente imprescindibles
como guia, como elemento de referencia del
conjunto de nuestros incentivos. Y se recoge en €l
libro cuarto, titulo Unico, Actividades de fomento
y lacreacién de empleo.

Pero es més, en el articulo 22, que es el que
inmediatamente sigue al de creacion de empleo, se
expresa algo que cualquier persona con un
conocimiento mediano de lo que es nuestra
estructura econdmicay lo que es nuestra actividad
productiva, inmediatamente dice: “jtatel”, aqui esta
algo realmente importante. ¢Qué eslo que sedice?
Que estamos absolutamente convencidos de que

los incentivos fiscales, econdmicos, fundamental-
mente tienen que ir alas actividades —jescuchen!—
exportadoras. Y aguien que desconozca los temas
podrapreguntar: ¢y por qué?, ¢por quéalaactividad
exportadora se le trata con tanto mimo, con tanto
cuidado, con tanto énfasis y a la actividad no
exportadora... ¢QuUé pasa, que estamos en este
momento discriminando?; ¢por qué discrimi-
namos?, ¢por qué hacemos especial insistencia en
la actividad exportadora? Por algo tan sencillo
como €l gue en este momento cualquier persona
con mediana informacion de la economia canaria
sabe que las actividades exportadoras son las
locomotoras de la actividad econdmica, cualquier
actividad que exporte es una locomotora, y a ser
locomotora arrastra y genera efectos multipli-
cadores, y estamos multiplicando la actividad que
colocamos en la actividad exportadora por mucho
mas que la que estamos colocando en actividad no
exportadora.

Y entonces ahi aparece una innovacion en la
gue yo quiero en este momento aqui hacer especial
relevancia. En €l articulo 22, segundo apartado, y
se refiere anteriormente a las actividades expor-
tadoras de bienes muebles —mercancias—, se dice:
“igual bonificacion se otorgara a las prestaciones
de servicio realizadas con los no residentes por las
empresas turisticas con establecimientos perma-
nentesen Canarias’. Y quiero decir que esto esuno
de los éxitos mas notables, de los avances mas
real mente operativos que hemos hecho aqui. Y lo
hemos hecho por algo tan sencillo como es que la
actividad turistica es una actividad exportadora,
cualquier manual sistematicamente nos coloca que
el turismo es una actividad exportadora, y que es
[o mismo, en términos econdmicos, exportar unkilo
de fresas a Hamburgo que el sefior que vive en
Hamburgo venga aqui y se coma las fresas que
nosotros producimos (Se enciende laluzrojaenla
tribuna deoradores.). Y a ser actividad exportadora
—fijense—, estamos apostando por el sector
servicios, que es el que generaempleo en Canarias,
antes estabamos, sefiores Diputados, en una
ratonera —jen una ratoneral—, porgue la actividad
exportadora, la locomotora, donde ala podiamos
establecer elementos de estimul o, detiron, erasobre
la actividad agricola, que exporta productos
agricolas, y sobre la actividad industrial, que
exporta productos industriales —si todavia queda
a gun ramo tabaquero que se pueda exportar—; pero
estéabamos cogidos en la ratonera, porque donde
nosotros generamos actividad productiva es
fundamentalmente en los serviciosy 10s servicios
estaban fuera de lo que pudiera representar un
régimen especial de incentivo. Al incorporarlo
tenemos, ademas, el elemento afadido, que a
ninguno de ustedes se le esconde, de que a mejorar
la capacidad de rentabilidad del sector exportador
turistico, lo hacemos mas competitivo; uno, para
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hacerse méas competitivo, inmediatamente -y aqui
hay un monton de estimul os—tiene que ser de mejor
calidad, v, jfijense ustedes si es beneficio y si es
bendicion, la calidad en ese escenario se mide por
empleo cualificado!, se mide lacalidad por empleo
cualificado.

Por lo tanto, estamos no en los margenes de
nuestra estructura econémica, sino en el corazon,
en el motor, en el sector estratégico. Y yo creo que
esto es realmente tremendamente novedoso, que
hemos sido capaces de escuchar a lo que los
sectores productivos nos estaban diciendo en el
ambito delahosteleria, bien fueran sindicatos, bien
fueran patronales, y yo creo que en este sentido
hemos hecho una magnifica aportacion al incor-
porar estos elementos novedosos. Porque, jclaro!,
igualmente hay incentivos a la inversion, a la
produccion, etcétera; pero Nosotros queremoas... -y
no con animo de mirar paraatrasconirao sinira-,
Si nosotros queremos que todos ustedes recuerden
algo que sin duda no se les escapa...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo.

El seflor GONZALEZ VIEITEZ: Acabo,
sefior Presidente.

...y €s que cuando los negociadores -y aqui
seguro que hay alguno—, cuando los negociadores
canarios, en €l anterior procedimiento, en el libro
vigjo, en el “antiguo testamento”, cuando ibamos
al Estado e intent&bamos hablar con el Ministro de
Economia y Hacienda y le queriamos hablar de
incentivos, decia que no, que no queria hablar de
incentivos. Y en este momento 1o que estamos
haciendo es colocar |osincentivos en su dimension
correspondiente y sacarlos adelante. ¢Por qué?
Europa, la Europa de las regiones, esta plagada de
solicitudes de incentivos por parte de regiones que
tienen dificultades, bien regiones industriales en
declive... jCarambal, ¢Jas vacaciones fiscales del
Pais Vasco qué son?, o lo que pasaen Irlanda, o lo
gue pasa en Escocia; ¢qué son? Son tratamientos
diferenciales y no son islefios, no tienen el
reconocimiento constitucional, o no tienen lo que
puede representar el acervo historico que nosotros
tenemos.

Por ultimo, sefiores Diputados, esta propuesta
gue hemosdicho al principio—y tambiénlo hadicho
el portavoz de las AIC— no son “tablas de la ley”
—No estan escritas en piedra—; estamos absol utamente
abiertos a escuchar y estimulamos, no solamente a
los grupos parlamentarios, que —cOmo no— de
seguro gue tendran muchas cosas importantes que
decir —cOmMo no—, sino que queremos estimular,
gueremos pinchar, queremos mover de las solapas
al conjunto de la sociedad canaria—a patronales, a
sindicales, a organizaciones de la sociedad civil—
y le queremos decir que esta es una propuesta

abierta, que nos den sugerencias, que nos den
posibilidades, que nos den alternativas, que las
queremos escuchar, porque cuantos mas 0j0s,
cuanto més interés haya en este tema, no es que
solamente esté mas participado y sea mas nuestra,
Sino que de seguro es mejor.

En ese sentido, en ese animo, desde luego,
hemos utilizado nosotros el turno afavor delo que
puede representar esta proposicion de ley allevar
alas Cortes Generales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Contintla el turno a favor. Por el Grupo
Centrista, €l sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Hace unos cuantos afios el Diputado que se
encuentra en este momento en el uso de la palabra
venia sosteniendo en multiples foros de nuestra
sociedad la necesidad de que laley econdémica de
Canarias —hemos dado un paso masy si esta
iniciativa prospera y en su dia se remite la
proposicién de ley a Parlamento de la nacién, no
estaremos ante las bases econémicas, sino ante la
ley econdmica— era algo que tenia que nacer
necesariamente, al igual quelareformadel Estatuto
de Autonomia, en esta Camara, y no fue una voz
aislada entonces la mia, sino que algunos —y
algunos agui presentes— se sumaron aaquellaidea,
idea que, posteriormente, en este Parlamento... -y
lo digo sin el menor atisbo de egolatria, ni
personalismo, ni afan de protagonismo, ni nada—.
Igual que laformulé claramente ante esta Camara,
en su sesion del 17 de marzo del 83, cuando me
referiaalo deseable que seriaque en su dialostres
representantes de esta Comunidad Auténoma, de
este Parlamento, comparecieran ante el Congreso
de los Diputados con lafinalidad de respaldar una
iniciativacomo ésta que emanara desde aqui y que
se trasladara al Parlamento de la nacion como
un debate —ojaléa fuese, y siempre lo deseé—
constructivo entrelas aspiraciones delaComunidad
Auténoma canariay €l parecer del Parlamento de
lanacion, en el cua estamos también representados.

Yo, Sefiorias, debo ser un mal comunicador; a
eso atribuyo que en aquella época en la que gjercia
mi profesion de abogado ganase muchos asuntos,
porgue mucha razén tenia, y perdiese algunos,
también acaso, en los que creia que tenia razon,
acaso por esadificultad de comunicacion. Y yahoy
en algun circulo —circulos que curiosamente
no estan alineados con mi pensamiento— se
tergiversaban algunas cosas que yo he dicho en los
ultimosdiasy que hoy un periodico—La Provincia,
concretamente— recogia con mucho rigor. Yo he
dicho, textualmente, que “si las Cortes Generales
—primero el Congreso de los Diputados y después
el Senado— no aprueban la reforma econdémica que
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proponga este Parlamento, se puede romper la
cordialidad entre los representantes del pueblo
espaiiol y el Archipiélago canario”. jQué dudacabe!
Defendi ayer la unidad entre Canariasy €l resto de
los pueblos de Espafia, jcategdricamente!, jqué duda
cabe que lo dije! Pero subrayé que eso no es una
responsabilidad Unicadelosidlefios, sino del Estado
através del Ejecutivoy de sus representantes.

Sostuve—uego veremos— que todos|os partidos
politicos estan interesados en evitar esa ruptura de
la cordialidad. Esa cordialidad que por encima de
todo deseamos, pero que no es bice anuestro deseo
el que desde aqui Canarias diga, a través de la
expresion de su Parlamento, qué model o econémico
deseamos y que no se produzca ese modelo
econdmico en virtud de unas negociaciones
bilaterales de gobierno a gobierno con los
secretismos, 10gicos, de esas conversaciones en que
una imprudencia puede romper el fin que se
persigue, sino con todaclaridad: que emane de aqui
la voluntad de la Comunidad Auténoma canaria,
gue setraslade al Parlamento delanaciony que en
el Congreso de los Diputados los representantes
canarios de las fuerzas politicas estatales alli
presentes y quienes, sin la menor duda, vamos a
estar en el Congreso delos Diputados paradefender
también lo que constituye la Coalicién Canaria,
podamos, unosy otros, decir claramente, con luz y
taguigrafos, ante todo el pueblo canario, cua es el
model o que nosotros perseguimos.

Asumo como propias las manifestaciones
expresadas por el sefior Ucelay y el sefior Gonzélez
Viéitez, expresiones que a buen seguro seran
ampliamente compartidas, y no solo por la fuerza
politica que represento, también por otros grupos
de esta Camara.

Hicimos un esfuerzo notable paraincorporarnos
plenamente a la Comunidad Europea y sabiamos,
éramos conscientes de que habia que reformar el
sistema fiscal caracteristico del Archipiélago
canario, y lo aceptamos, y 1o aceptamos porque se
nos ofrecié también, paralelamente, la reforma de
las bases econdmicas. Yo en algunas ocasiones —a
lo mejor con cierto exceso verbal, o reconozco—
he hablado de la estafa comunitaria, de la estafa
comunitariamediante un engafio —como €l paso del
tiempo lo ha acreditado— de que se nos hizo
victimas, de que fuimos objeto.

Yo sé que no ha habido firmeza para llevar a
cabo esa negociacién y desconfio de la eficaciade
una nueva negociacion de Gobierno a Gobierno,
jcon nuestra debilidad en ese secretismo y con la
necesidad de que la voz canaria resuene fuerte en
el Congreso de los Diputados y se hagan valer
cuales son nuestras legitimas reivindicaciones!

Hay quienes llevan tres camparias €electorales
consecutivas hablando de la reforma econdmica,
delas bases econdmicas, tres camparias el ectoral es
consecutivas con el mismo mensaje, y cuando

pudieron hacerlo no se hizo. Pues nosotros
queremos no volver a hablar en camparia electoral
alguna de las bases econémicas, sino sacarlas
adelante, porgue es algo que necesita, vitalmente,
nuestro pueblo. ¢Hay alguien agui que lo pueda
dudar?

Yo sé que algun medio de comunicacion,
también hoy, hablaba de que los canarios pedimos
mucho, hay gente que dice que pedimos mucho.
Sefiores de la Oposicion, ¢creen en conciencia que
es pedir mucho el planteamiento que se ha hecho
hoy y el planteamiento al cual nos sumamos
gozosamente, y ojal aen este momento se produjera,
poco después, un par de horas después —en el
momento de la votacidon—, un firme consenso de
todos quienes ocupamos este escano, en represen-
tacion de las fuerzas politicas del arco parlamen-
tario canario?, ¢es que Canarias, en este momento,
y en un tematan importante como éste, no necesita
de nuestra unidad?, ¢no necesita gue nos unamos
en esta Camara por Canarias para sacar adelante
esas bases econdémicas que tanto necesitamos?

Aqui se ha traido una iniciativa, un proyecto,
una proposicion de ley que tiene dos marcos
fundamentales:

El contenido esencial, pero mejorado, delaque
yadio lugar a ese forcejeo con Madrid, en el cual
se puso de evidencia aquello que afios atrés y lo
que después, también recientemente, algun
cualificado socialista expresaba a propdésito del
sefior Solchaga: esa incomprension, esa falta de
entendimiento, de la lgjania, de la insularidad,
etcétera, etcétera

Y otro dato importante: se hablatambién ahi de
la actualizacién de nuestros puertos francos,
jevidentemente! Se habla con fortuna de la
actualizacion de nuestros puertos francos por una
razon bien clara: el modelo de puerto franco delos
ultimos afios no era, precisamente, el modelo que
en su dia se instaurd tras la normativa aprobada
por Bravo Murillo. Normativa que posteriormente,
por Fernandez Villaverde, seriacorregida, que mas
tarde se consolidariaconlacreacion delos cabildos,
en que surgen los arbitrios posteriormente, €l
arbitrio a la entrada y sobre el lujo, que no cabe
duda de que no es precisamente el concepto
elemental del puertofranquismo, pero se consolida
lalibertad comercial, en lacual perseveramos hoy
como en su dia se produjo.

Y tienelugar unaL ey de Régimen Economico-Fiscd
en el afo 72 en que esa consolidacion es mas
potente en un momento en que en pleno franquismo
los canarios fuimos capaces de actuar conjun-
tamente y de buscar puntos de encuentro en
beneficio del Archipiélago canario. Yo recuerdo que
en aguel entonces -y en las hemerotecas esta—
todaviano me habiadado por laactividad politica
y publiqué uno de mis primeros articul os relacio-
nados con la cosa politica, en uno de los
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periddicos de nuestraregion, en el queyo hablaba
del “Fuenteovejunacanario”; y, jefectivamentel!,
en aquel entonces nos unimos los canarios y
fuimos capaces de sacar adelante un Régimen
Econdmico-Fiscal, merced al cual pudimos
sobrevivir una serie de afos.

Y ahora, ¢qué es lo que queremos NOsotros?,
gué es lo que queremos cuando queremos gue se
consolide la libertad comercia alaimportacion y
alaexportacion; cuando queremos esos incentivos
en beneficio de nuestra productividad, de nuestras
empresas, de la aminoracion de la tasa de
desempl eo actua mente existente —que no es preciso
decir que supone el 25% de nuestra poblacion—;
cuando hablamos de esa Zona Econémica Especial,
buscando, precisamente, niveles de precio y
competitividad que se nos tiene que ofrecer desde
el Estado espafiol através de su Ejecutivo o de las
Cortes General es, pero que se nostiene que ofrecer
para poder ser competitivos con unas zonas
proximas, que si no seran ellas quienes lleven el
gato al agua; la desregulacion, la supresion de los
monopolios, que de derecho debian haberse
suprimido —miren la referencia de la Ley de
Régimen Econdémico-Fiscal—, y que, sin embargo,
de hecho permanecieron impidiendo esa politica
de cielo abierto, jpor la cua tanto y tanto y tanto
suspiramos!, precisamente con apoyo normativo en
la Ley de Régimen Economico-Fiscal; cuando
solicitamos el abaratamiento de los costes al
transporte, como contiene este proyecto, jpero no
es que estamos dandol e unadimensién al problema
gue radica fundamentalmente en la insularidad y
en lalejanial Cuando nos referimos a las subven-
ciones al transporte de personasy mercancias, que
jcasi, casi! lo borran de los Ultimos Presupuestos
Generales —jcasi 1o borran!—, igual que las
subvenciones a la produccion, produccion aqui en
Canarias, hidraulica, pese alo cual y alatibiay a
laraguitica subvencién, seguimos pagando el doble
gue la media nacional, cuando es una de las
caracteristicas de nuestra insularidad.

Mucho antes de que se elaborara este proyecto,
hablabamos en lamesanacionalista—que fue donde
por primeravez se hablé poniendo un gran énfasis
en el tema—de quelareformadelas bases entonces,
de las bases econémicas, tenia que sustentarse en
el fomento a la creacion de empleo. Y hoy —como
se ha puesto de manifiesto y como el proyecto
también o establece—, con ese diferencial en la
fiscalidad directa y esos incentivos fiscales a la
inversion, pues, no cabe duda de que estamos
fundamental mente descansando en algo que no es
utopico, que no es ilusorio, ni es insolidario;
justamentetodo |o contrario: porque, precisamente,
nuestra solidaridad tiene que basarse en el problema
mas acuciante con el que se encuentra la
Comunidad Auténoma canaria, como es el
problema del desempleo.

En nuestro Estatuto de Autonomia, ese Estatuto
que posibilita que hoy nos hayamos despertado,
porque no cabe dudade que esun despertar €l poder
Ilevar esaproposicion deley aMadrid, lacual podra
ser objeto de la perfeccion correspondiente y que
merece y gque puede obtener toda obra humana, en
virtud de las enmiendas que mas sosegadamente,
dentro de los plazos reglamentarios, aportemos...
(Seenciendelaluzrojaenlatribuna de oradores.)
-y termino ya, sefior Presidente—. No cabe duda de
que es algo que posibilita ese mismo Estatuto de
Autonomia, que establecié en su dia —me parece
que en €l articulo 6—, como uno de los principios
rectoresfundamentales delapoliticadelos poderes
publicos canarios, la creacion de empleo. Entonces
teniamos esa angustia —dentro de poco se van a
cumplir diez aflos del Estatuto—, teniamos entonces
esa angustia. No en todos... —efectivamente,
recuerdo que es el 10 de agosto porgue es el diade
mi santo; si no, alo meior, habriadicho que e dia9—
(Ante las manifestaciones del sefior Saavedra
Acevedo desde su escafio), bueno, pues, no en todos
los estatutos de autonomia del Estado espafiol se
contiene que uno de los principios fundamentales
delapoliticaque deben seguir los poderes plblicos
es la creacion de empleo. ¢Por qué? Porque
entonces teniamos ya esa angustia, luego, no tiene
nada de anormal que esa obsesion —esa sana
obsesi6n— que tenemos |los canarios, pues, se vea
contenida, seveareflejaday se adoptenlas medidas
correspondientes en esta proposicion de ley, que
deseamos fervientemente que se tome en conside-
racion de manera positiva para que en su dia tres
miembros de esta Camara tengan el ato honor de
poderla defender en el Congreso de los Diputados
y, s Diosquiere, otros podamos defenderlatambién
en nombre de la Coalicion Canaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continta el turno afavor (Pausa.). Pasamos a
turno en contra (Pausa.). Pasamos, entonces, al
turno defijacion de posiciones. En primer lugar, €
Grupo Mixto.

Don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Intervengo en este caso concreto paradejar claro
el apoyo a la toma en consideracion, con esa
aperturaque se hareiterado a posibles mejoras que
garanticen, en torno a la proposicion formulada y
a texto propuesto, refuerzos o reforzamientos al
planteamiento de ese interés comin que tienen los
canarios, desde una perspectivade andlisis que me
parece importante, por 10 menos, desde la éptica
gue yo puedo asumir en este caso, reflexionar.

En primer lugar, no estamos, en mi opinion, ante
un viejo debate entre librecambismo y protec-



19 de mayo de 1993

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

Num. 36 /19

cionismo, aunque sea un tema tan de actualidad,
como se demuestra en esa compleja Ronda
Uruguay, del GATT o en los conflictos que se
producen en este momento entre la economia
norteamericana, laeconomiaeuropeay laeconomia
del Oriente con esa hegemonia japonesa. Estamos
a igual queen 1788, en 1829y 31, queen 1844 o
gue en 1899 en Canarias. &Y aqué merefiero con
estasfechas?A que en esas circunstancias concretas
la homogeneizacion de politicas de estado llevo a
gue Canarias perdiera lo que, sin duda, era el
instrumento fundamental para su insercion, al
Menos con perspectivas positivas, en la economia
internacional y en sus propias peculiaridades
insulares.

En 1788 el establecimiento del libre comercio
con América, con la apertura a la posibilidad de
ese comercio atodoslospuertosdel Estado, hundié
larenta diferencia de Canariasy planted con una
auténtica angustia una salida a esa posibilidad.

La creacion de la Junta de Comercio en 1829
plantea con insistencia ese problema después de
un debate previo en las Cortes del Trienio que fue
importantisimo a este respecto. Y en 1831, frentea
la idea que se viene utilizando, a Canarias se le
reconocio la Unica medida que constituia un
auténtico mecanismo de puerto franco, lo que se
[lamé el arancel de libre comercio, que no deja de
ser contradictorio con la denominacion de arancel,
pero gue, efectivamente, establecia un estatus de
libre comercio.

En 1844 vuelve otra vez a desaparecer ese
diferencial del afio 1831 con una uniformizacién
obsesivade los arancel es aduaneros en el Estado y
vuelveotravez aplantearselapresiéony el conflicto
canario paraconseguir €l Decreto de Bravo Murillo,
gue hay que decir que no fue un privilegio otorgado
a Canarias, es absolutamente falso o que esta
diciéndose. A Canarias se le impusieron contra-
partidas importantisimas para poder tener un
instrumento que generara més base de riqueza y
mas posibilidades de ingresos fiscales para el
Estado, porque no se le dio nada gratuito. La
evaluacion gue hizo el gobierno de Bravo Murillo
era que Canarias tenia que mantener el promedio
de los ingresos fiscales al Estado y, si no se
ingresaban por parte del mecanismo de aranceles
reducidos que se establecia, se imponia e que la
Diputacién Provincia de Canarias y la Junta de
Comercio tuviesen que abonar las diferencias; y si
habia superavit —y esto es importante— tenia que
mantenerse ...(Ininteligible.) a ingresarlo en la
hacienda estatal, y se plantearon los recargos en
las contribuciones territoriales. En definitiva, no
se dio nada gratuito a Canarias. Por eso, cuando se
habla desde otras atalayas, y fundamentalmente la
politica estatal, de que los canarios estamos
pidiendo un privilegio, es un desenfoque absoluto
de nuestra historia y de la realidad de lo que han

sido instrumentos que fundamentalmente hemos
pedido paragarantizar unarentade posicion: poder
generar riqueza, poder poner en marchalosrecursos
y las potencialidades de Canarias.

Esto hay que resaltarlo frente a la idea de que
hay una equivalencia entre los derechos forales e
histéricos o los conciertos econémicos con el
mecanismo puramente instrumental y de renta-
bilidad econdmica para el Estado que ha repre-
sentado el sistema de franquicias aduaneras, que
no exactamente de puertos francos, aungue ése es
el término popular que se ha utilizado.

Segunda cuestion que me parece importante
resaltar: Canarias haacreditado suficientemente su
solidaridad con laestrategiageneral delas politicas
de Estado. ¢Qué ha ocurrido con el planteamiento
de solidaridad de Canarias que en su momento,
teniendo posibilidades de cuestionar el modelo de
adhesion o laLey de Organica de Adhesion, por la
no consulta adecuada a Canarias, aceptd esa
condicion y posteriormente se ha integrado
plenamente en la estrategia del proceso de la
Comunidad Econémica Europea?; ¢qué ha pasado
con la presion para que se produjese un ajuste
de armonizacion en losinstrumentos fiscales con
la ley fiscal y la introduccion del Impuesto
General Indirecto Canario? ¢No se haacreditado
una solidaridad con las politicas y la estrategia
de estado? Yo pienso que suficientemente y, a
veces, hasta la extenuacion de los propios
recursosy los propios derechos constitucionales
de Canarias.

Desde esa perspectiva lo que estamos pidiendo
ahora—vuelvo areiterarlo—, no estanto un privilegio,
sino unareactualizacion y recuperacion de algo que
pertenece a nuestra propia historia e identidad
econémica y social. Por tanto, no se quieren
privilegios, queremos instrumentos y queremos |os
recursos que la propia Constitucion espafiola nos
otorga y nos reconoce para poner en pie una
economia pujante, generar empleo y, en definitiva,
rentar también a interés global del Estado.

En esa perspectiva nos parece que en este
momento la situacion canaria es extremadamente
peligrosa; hay un desfase entrelo que es el aceleron
fiscal —la armonizacion fiscal— con e desarme de
los mecanismos econdémicos y las pérdidas de
estimulo. jY esto esevidente!, y cuanto mastiempo
se mantenga esta divergencia, mas peligrosa sera
lasituacion. Ahi estan los datos. méas de un 70% de
las pequefiasy medianas empresasestanenlaUVI,
que UVI enterminologiaecondmicasignificaRAl,
y otras circunstancias de pura caida con un efecto
domind de més del 70% de las empresas canarias,
en este momento, que concentran también,
practicamente, casi, €l 90% del empleo en Canarias
y lageneracion de rentay riqueza.

Hay quedecir que ademéstenemos poco tiempo,
porque el plan de convergenciaque se haplanteado
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hasta ahora, en la linea de acelerar € proceso de
identificacion con la politica de la Comunidad
Econdmica Europea, no hacontemplado larealidad
de Canarias, y por tanto, ese otro problema
importante, decisivo, que nos obliga a tener un
marco y un contexto diferencial; y finalmente,
porgue tenemos que colocarnos en expectativa de
gue los cambios profundos gque se van a operar y
se estan operando en la Unidn Europea y en el
contexto econémico internacional, permitan
colocar a Canarias no a traspiés de lo que pueda
ser una reactivacion econdmica, sino en condi-
ciones favorables para poder coger ese tren, esas
oportunidades que se puedan presentar.

Desde esa perspectiva nos parece fundamental
€l acabar con esadanzamacabrade jahorasi y ahora
no! y de juego entre un Ejecutivo y otro en virtud
de las coyunturas que se plantean. Me parece que
el dialogo palitico tiene que ser de Parlamento
canario a Cortes Generales, para que todas las
fuerzas politicas del Estado, y ho solamentelasque
estén en uno u otro Gobierno, asuman ese
compromiso de correspondencia solidaria con
Canarias. Porgue no se puede decir —y termino—
gue ahoralasolidaridad nos vengade allaparaac,
lasolidaridad esté siendo, desde hace mucho tiempo
y en toda la historia, de agui para all4, o de aqui
para América, 0 de aqui a las estrategias y a las
politicas generales del Estado. Ya va siendo hora
de que se acaben los pronunciamientos de tedrico
victimismo o de situacién de exigencia de
privilegiosen Canariasy solamente nosreconozcan
gue necesitamosy tenemos derecho ainstrumentos
para poder, por nosotros mismos, tener un
desarrollo auténomo, la generacién de riqueza y
de empleo que se necesita.

Desde esa perspectivame parece quelaférmula
es oportuna, €l instrumento es oportuno politica
mente; y ahoralo que cabe ver es si todos estan en
la misma onda o algunos dicen una cosa y hacen
otra.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Contintia el turno defijacion de posiciones. Por
el Grupo Popular, el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Nos encontramos en un momento, politica-
mente, que marca, sin duda, las intervenciones de
cuantos suban a esta tribuna. Es indudable —seria
hipocrita no reconocerlo— que todos cuantos
intervenimos en estatribunaestamos condicionados
por el momento politico que estamos viviendo; y
el momento politico que estamos viviendo es un
momento preel ectoral, puesto que estan convocadas
elecciones generales el proximo dia 6 de junio. Y
no cabe la menor duda —a mi no me cabe la menor

duda— de que la presentacién de esta proposicion de
ley que hoy nostrae aeste Pleno tiene, también, una
lecturaelectoral, lo cual no debe ser interpretado en
sentido negativo, Sino que sepamos exactamente en
qué términos nos estamos pronunciando y sobre qué
nos estamos pronunciando.

Hay quien dice —y se ha afirmado en esta
tribuna— que es un nuevo proceso, unanuevaforma
de enfocar la cuestion del Régimen Econdémico y
Fiscal de Canarias. Yo, sinceramente, creo que es
un hito mas, una etapa mas, de esta historia
inacabaday, al parecer, inacabable de | os aspectos
econémicos del REF. Porque larealidad, Seforias,
es que hoy, 19 de mayo de 1993, Canarias no tiene
aprobado su Régimen Econdmicoy Fiscal completo
—su Régimen Econdmico y Fiscal completo—.

Y no hay por qué hacer —ni yo lo voy a hacer,
por supuesto— ninguin analisis de culpabilidad o de
responsabilidad de por qué estamos en esa
situacién. Desde luego no esséloy exclusivamente
por culpa del Gobierno central, y no seré yo, por
supuesto, quien vaya a adoptar la defensa del
posicionamiento del Gobierno socialista en toda
esta materia, que he criticado desde esta tribuna.
Pero, evidentemente, si repasamos lahistoria, y yo
no mevoy air tan atras, como don Oswaldo Brito,
y no voy a recordar la famosa franqueza de los
Reyes Catdlicos cuando desde entonces... —no
porque como se ha hablado tanto de los 500 afios,
¢verdad?, 500 afios que son histéricos...—, de los
Reyes Catdlicos cuando la franqueza inicial a la
isla de Gran Canaria, luego extensible a la de
Tenerife y de La Palma —hablaba aquello de que
no se pagasen alcabalas, derechos, ni pechos de
clasealguna, etcétera, etcétera...—y todo el proceso
histérico que ha habido alo largo de estos siglos,
para llegar a la conclusién —que yo comparto
totalmente y mi grupo comparte— de que Canarias
tiene un régimen singular, histéricamente reco-
nocido, y que no es una concesién de ningun
gobierno, ni siquiera —diria yo— de ningun
Parlamento el reconocerlo asi.

Ahora bien, Sefiorias, sin remontarnos —como
digo—aesalargahistoria, si convendriahacer algin
pequerio repaso, a menos, de los dos Ultimos afios.
Porque yo he escuchado esta mafiana agui y leido
algunas afirmaciones de prensa que la verdad es
gue me parecen, cComo Poco, curiosasy desmemo-
riadas histéricamente, en una historia reciente de
Canarias —jen una historia reciente de Canarias!—.
Ustedes recordaran, Sefiorias, que €l afio pasado,
en julio de 1992, varios grupos de la Camara,
entonces en la Oposicion —I.CAN y Partido
Popular; creo que e CDS también, pero no estoy
absolutamente seguro—, solicitamos la compare-
cenciadel Gobierno de Canarias paraque explicase
el estado de negociacion de las bases econdémicas
del REF. Lo pedimos para el Pleno, y los grupos
que entonces apoyaban a Gobierno -PSOE, AIC—-
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rechazaron el debate en el Pleno y dijeron que
bastaba con una comisién. Y alli se nos informo,
por el mismo que hoy sigue siendo Consgjero de
Economia y Hacienda, todo el esfuerzo imprabo,
enorme, que estaban haciendo los dos grupos de
Gobierno —PSOE, Al1C—por elaborar agquellas bases
econdmicas. Y se hablé entonces o recordaran
sus Sefiorias—del texto apdcrifo, un texto que habia
aparecido no se sabiamuy bien, pero que sabiamos
todos que procedia del Ministerio de Economiay
Hacienda, y se hablé del enorme esfuerzo que
estaban haciendo los dos grupos de Gobierno para
gue por fin consiguiéramos, tras una dificil
negociacion con la Administracion central, tener
las bases econdmicas aprobadas. Y como aquel
proceso, desde julio de 1992 hasta la mocion de
censurade marzo de este afio, fue un continuo tejer
y destejer: de que si, que se estaba negociado, que
se habia conseguido dar pasos avanzados, se
avanzaba, se retrocedia...; por parte del sefior
consejero hubo un momento en que dijo: no esto
ya es responsabilidad del Presidente del Gobierno
de Canarias, etcétera, etcétera, hastaque se produjo
la mocién de censura.

En definitiva, lo que quiero decir con todo esto
es que los mismos que ahora nos dicen que por fin
ya han encontrado la panacea, el milagro que nos
vaapermitir crear esos 100.000 puestos de trabajo
gue hoy dice la prensa —jnada menos!—, son los
Mi SMos que hace unos meses —escasos meses, diria
yo— hos decian que la solucion iba por la negocia-
cion con el Gobierno central, por una dura
negociaciony por un acuerdo entre PSOE Yy lasAlC.

Y, jclaro!, ahora, casualmente, a tres semanas
del proceso electoral, se presenta una proposicion
deley y sedice quelo que procede, parano romper
—sediceliteralmente—lasrelaciones de cordialidad
con el Parlamento nacional —da a veces un poco la
impresion de que se esta hablando en términos
diplométicos, ¢no?; “ noromper relacionesdiplométicas
con el Parlamento nacional”—, pues el camino es
presentar unaproposicion deley, quelaaprobemos
aqui y que laremitamos directamente a las Cortes
y alli se defienday alli se debata—digamos— entre
parlamentos. Y noslo dicen, ademas, responsables
politicos que, cuando la negociacion diferenciada
de los aspectos fiscales de este mismo REF,
aceptaron perfectamente el otro procedimiento
—como ademas ha sido histéricamente el que
siempre se ha aceptado desde Canarias—, una
negociacién de Gobierno aGobierno, y, en su caso,
unapresentacion en los parlamentos, en las Cortes,
0 como se denominasen los parlamentos en cada
momento.

De manera que yo, sinceramente, soy bastante
incrédulo —perdénenme ustedes— sobre esas
conversiones repentinas, sobre esos cambios de
postulados, de que ahora conviene decir una cosa,
porgue se esta en unadeterminada posicion politica,

y mafiana conviene decir otra porque se esta ante
otra oferta politica diferenciada.

Aqui los aspectos fiscales del REF, que nunca
debieron haber sido negociados por separado... -y
yo he dicho en alguna ocasion en esta tribuna que
el Grupo Popular, yo no estaba entonces, pero €l
Grupo Popular, el Partido Popular, asume su cuota
deresponsabilidad en aguelladecision, quetambién
la compartié pero que fue errénea—; 10s mismos
gque entonces negociaron tranquilamente esos
aspectosfiscal es, que tenian almuerzos con el sefior
Borrell, etcétera, etcétera, resulta que son los que
nos dicen ahora que lo que hay que hacer es
directamente un texto de Bases Econémicas para
discutir en el Parlamento nacional.

Yo quiero recordar —yo quiero recordar—que en
lostrece, catorce afios, practicamente, de Diputado
nacional nunca me encontrado en la negociacion
de los regimenes especiales, como el canario
—similar a canario en cuanto a especialidad, no en
el contenido—, el Cupo Vasco o el Amejoramiento
del Fuero Navarro, que son los regimenes
singulares en materia fiscal en Espafia, aparte de
ciertas singularidades de Ceutay Mélilla, nunca se
planted el tema de presentar un texto directamente
al Parlamento nacional, a discutir alli el Amejora-
miento del Fuero o el Cupo Vasco, porque eso
constituye un error politicamente importante. Yo
tengo que dejarlo aqui sefialado.

De la misma manera que tengo dejar sefialado
que resulta, como poco, sorprendente que a quince
o0 veinte dias de un resultado de unas elecciones
generales se descarte, a priori, que cualquier otro
Gabierno central de otro signo politico no tengala
misma oportunidad de negociacion gque se le ha
dado a Gobierno de don Felipe Gonzalez durante
mas de dos afios, y por los mismos interlocutores.

De manera que yo entiendo —yo entiendo— que
dentro de esa cordialidad, de la que yo no dudo
que se quiere hacer uso, y dentro de esa lealtad
institucional y constitucional, yo entiendo que es
perfectamente defendible 1o que estoy diciendo
como representante de un grupo que aspira
|6gicamente en las proximas elecciones generales
a ocupar €l Gobierno de Espafia, decir que, como
minimo, las mismas oportunidades de negociacion
que con respecto al Gobierno de don Felipe
Gonzélez, por |o menos las mismas oportunidades,
porque, si no, estamos, realmente, cambiando las
reglas del juego segun setrate de un Gobierno o de
otro, 0 segln se esté en unas determinadas
posiciones nacionalistas 0 pseudonacionalistas.

Y estamos hablando, Sefiorias, en estos
momentos, estamos hablando, de cuestiones de
forma; no de la cuestiéon de fondo, del contenido
de | as bases econémicas que hoy se nos presentan.
Porque la cuestion de fondo, ciertamente, no es €l
momento quizas del debate —por o menos
pormenorizado—, habra luego un plazo de
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enmiendas; se hatratado de vender también antela
opinién publica que este texto ya es el que va
directamente para el Parlamento nacional —por |o
menos ha habido alguna confusion en medios de
comunicacion, no digo que nadie lo haya querido
intencionadamente, pero ha habido una cierta
confusion—, esto es lo que va ya, y ademas va a
conseguir, nada menos, que crear 100.000 puestos
de trabagjo... Por cierto, yo tengo que felicitar, en
este punto, tengo que felicitar, fundamentalmente
al.CAN, porqgue las bases econdmicas que hoy se
nos presentan son sustancialmente —o ha dicho el
portavoz de las A1C—, sustancialmente similares a
las que en su momento present6 el Consgjero de
Economiay Hacienda (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores.), que, sin embargo, no
producian ese efecto milagroso de crear 100.000
puestos de trabajo; luego hay que pensar que €l
efecto milagroso de creacion de puestos de trabajo
se debe exclusivamente a las incorporaciones. ¢Y
cuales son las incorporaciones? Pues mire usted:
basicamente los tres o cuatro primeros articulos,
gue vienen areproducir literalmente lo que son los
tres primeros articulos de la Ley de Régimen
Econdmicoy Fiscal de Canariasde 1972; y el tema
de lacreacion de empleo, el temadelacreacion de
empleo —subvenciones o ayudas directas por la
creacion de empleo—, que, por cierto, aqui, € 17
de marzo de 1993, se aprobd, por unanimidad de
todos los grupos, una modificacion que nosotros
hicimos a una propuesta de I.CAN en relacion con
los incentivos fiscales parala creacion de empleo.

De manera que s6lo ese dato ha sido ya lo
suficientemente milagroso como paraqueyasediga
gue se van a crear 100.000 puestos de trabajo en
Canarias; lo cual nos recuerda, por cierto, aquella
otraviejahistoriade |os800.000 puestos de trabajo
en visperas electorales, jy que ya esta un poquito
manida laverdad!, jya esta un poquito manidal

En definitiva, Sefiorias, nosotros decimos que
nos preocupa extraordinariamente el procedimiento
elegidoy el momento elegido paradiscutir untema,
gue si estoy de acuerdo con portavoces anteriores,
por supuesto, que es un temaque nos afecta atodos
los canarios y que es esencial para todos los
canarios; me preocupa que se €elija en visperas
electoralesy me preocupaque sediga, ademas, que
cualquiera que sea el Gobierno resultante de las
elecciones generales el procedimiento va a ser
directamente a Parlamento nacional.

El Partido Popular, € Grupo Popular, siempre
ofreci@, entonces y ahora, lo mismo; no hemos
cambiado nuestra posicion en estos dos afos en
funcién de que estuviéramos en una circunstancia
u otra, hemos dicho siempre o mismo.

Hay que hacer una politica de Estado para
Canarias; de acuerdo completamente. Hay que
hacer unanegociacion global delostemas canarios,
no fraccionadamente, no hoy la financiacion

autonémica, mafiana las infraestructuras, pasado
las carreteras, a otro siguiente el Insalud, después
vamos a ver las bases econdmicas, luego ya
veremos el diferencial fiscal... jno!; vamos a
sentarnos, efectivamente, o que esAdministracién
central y Administracion autondémica para hacer
una negociacion de conjunto, de tal manera que el
cuadro que resulte sea armonico. Porgque —o sabe
muy bien el sefior Consejero de Economia y
Hacienda—, ¢qué es lo que ocurre muchas veces
con los temas de Canarias? Pues con |os temas de
Canarias ocurre o siguiente: se presenta un texto
sobre la mesa —bien sea del Gobierno, o de un
grupo, o de una organizacion empresarial, o de
quien sea—y luego se abre a opinion publicaalos
sectores — 0 que denominamos col oguia mente los
sectores—. ¢Qué ocurre?: cada sector afiade o que
le parece que le puede beneficiar y, al fina, resulta
un cuadro que no es armaoni co, con cosas contradic-
torias: libertad comercial, por un lado, y protec-
cionismo por otro; subvenciones, por un lado, y
exenciones, por otro, etcétera, etcétera.

Entonces, yo creo que es imprescindible, en
beneficio de unas buenas Bases Econdmicas del
REF de Canarias, que se sienten globalmente los
temas y que se negocien globalmente los temas.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Y ahi, desde luego, van a encontrar la colabo-
racion del Grupo Popular, jpara los temas que ya
nos hemos comprometido publicamente!: e tema
del diferencial fiscal, incluso enimpuestos directos,
de Rentay de Sociedades, que ahora dicen que les
gusta —jclaro!, jno les va a gustar!—, pero
naturalmente que hay que englobarlo también en
una solucion de conjunto, porgue lo que no vale es
coger la guinda de todas las tartas; es decir, a mi
me gustaesto y 1o cojo, ami me gustaaguelloy lo
cojo, a mi me gusta lo de aquel y lo cojo... y
entonces, al final, resulta que también resulta un
cuadro absol utamente inarmaénico o absolutamente
innegociable.

Nosotros vamaos aaportar nuestra colaboracion,
por supuesto, en unas buenas Bases Econdmicas
del REF... que, por cierto, lesdigo alos proponentes
gue se olvidan de algo sustancial, importantisimo:
e temadelacompetitividad delaeconomiacanaria.
A todo esto resulta que delo Unico que no se ocupa
absolutamente el texto para nada es en hacer unas
bases econémicas de verdad que puedan hacer
competitivaa Canarias en e mundo econémico en
gue NoS Movemos.

Hay referencias obsoletas. jNo me diga usted,
sefior Consejero de Economia y Hacienda que
hablar a estas alturas de la politica del crédito
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oficial...! La politica del crédito oficial que venia
de la Ley franquista de 1972, como una de las
politicas que hay que hacer en Canarias, en el
articulo 4... jA mi yame explicaran ustedes en qué
consiste la politica del crédito oficial hoy, con
Argentariaalavistay la privatizacion del crédito
oficial espariol!

Lassubvencionesal transporte. Puesmire usted,
lo que ha dicho el sefior Viéitez o compartimos,
gue hay una estacionalidad como consecuencia de
la aplicacion préactica de subvenciones; pero yo no
he visto —yo no he visto— en el texto que ustedes
presentan que ese problema se solucione, jno lo he
visto!, no esta solucionado aqui.

La ZEC. Dice €l sefior Gonzalez Viéitez: jnol,
la ZEC debe ser una cosa marginal 0 una cosa
anexa, una cosa suplementaria. jBueno!, contem-
plado desde la perspectiva de una ZEC territoria-
lizada, con estanqueidad, si; pero una ZEC con un
concepto masamplio podriaser perfectamentealgo
mas encajable en el texto, siempre que natural mente
sea mas extenso de lo que aqui se contiene.

En definitiva, Sefiorias, nosotros entendemos
gue el texto esbueno en conjunto, €l texto esbueno,
porgue es el mismo texto que hemos venido
discutiendo aqui durante afios, con algunos
anadidos més o menos dificiles de encagjar desdela
perspectiva de lo que es Europa, aungue coincido
también —y mas después de ayer del tema de
Dinamarca—, Europayano esunaunidad inexorable
desde el punto de vistaecondmico; hay una Europa
“ala carta’ de la que precisamente Canarias se
puede beneficiar para presentar realmente con
fuerza y con profesionalidad sus aspectos singu-
lares, que sean compatibles, a su vez, con su
incardinacion en las politicas comunitarias, estoy
perfectamente de acuerdo con eso. El texto es
bueno, el procedimiento es lo que me parece que
no es lo acertado, y me parece que debe llevar a
reflexion —de todas maneras tenemos tiempo de
reflexionar, puesto que este texto en ninglin caso
se podrapresentar alas Cortes hasta que las nuevas
Cortes se constituyan—, tendremos tiempo de
reflexionar, y estoy seguro, estoy convencido, que
el Gobierno de Canarias, en aras a sentido de
responsabilidad que sin duda tiene, reflexionara
muy profundamente sobre la conveniencia de
aplicar una u otra estrategia de presentacion ante
el Parlamento nacional, o ante el Gobierno de
Espafia para luego en su caso presentar ante el
Parlamento nacional, un texto ya acordado por
gobiernos que tengan | os respal dos parlamentarios
suficientes para sacarlos adelante. Aqui no setrata
deir auna politica—jsupongo!—, de una politicade
confrontacién, sino de unapoliticade coordinacién
y de negociacién efectiva que nos permita a los
canarios tener unas buenas bases econémicas de
futuro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos en el turno de fijacién de posiciones.

Por el Grupo Socialista Canario, don Augusto
Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Es claro que el mero hecho de que salgamos en
el turno de fijacion de posiciones indica ya la
manifestacion de que ésta, la via que ustedes han
elegido, no esnuestravia; dejaré en cualquier forma
esa explicacion para la conclusion, pero vaya por
delante ya €l planteamiento en esta materia.

Decia el sefior Hermoso en el discurso de
investidura —como dos de las partes de su
contenido, dos partes que pretendia esenciales €l
sefior Hermoso—, que ofertaba un pacto canario y
un pacto de Estado; y a nosotros nos parece que la
propuesta que hoy se formulani es congruente con
la hip6tesis de un pacto canario ni es congruente
con la hipétesis de un pacto de Estado.

No es congruente con la hipétesis de un pacto
canario, porque admitira usted que cualquier
propuesta de | as caracteristicas, de laimportancia de
una Proposicion de Ley de Régimen Econdmico y
Fiscal o de unanegociacion del Régimen Econdmico
y Fiscal, exigiria un previo pacto en Canarias, y ese
previo pacto en Canarias no se haproducido; de hecho,
S una cuestion caracteriza la formulacion que se ha
planteado ha sido que se plantea como formulacién
unilateral, formulacion de un grupo parlamentario,
ni siquieracomo ofertade un Gobierno a Parlamento,
en linea de busqueda de consenso, sino como
propuesta de un grupo parlamentario para
...(Ininteligible.) recibir rentabilidad electoral respecto
de la propuesta que efectlia

Por consiguiente, estamos ante una propuesta
efectuada por un grupo parlamentario, que no busca
el previo pacto en Canarias, y que eso dificulta—al
menos recondzcase—, amén de por otras razones
gue iremos desgranando, €l pacto de Estado.

No ha habido ningln contacto previo con €l
Grupo Socialista; desconozco si con el Grupo
Popular, pero sospecho que tampoco. Y ni lo ha
habido para confirmar contenidos anteriores, ni lo
ha habido tampoco para no menos de 15 o 20
novedades de importancia grande que hay en este
texto. Y por otra parte, no parece facil —no parece
ni siquiera posible- intentar una dinamica de
consenso en Canarias, ni en ningunaparte, en plena
campana electoral. No parece que hayan tenido
ustedes un especial sentido de la oportunidad. Un
asunto de caracter constituyente en Canarias, como
pueda ser el Estatuto, el REF, etcétera, no parece
posible sentarse serenamente a discutir una
propuesta de consenso en plena camparia el ectoral,
gque empieza mafiana, pero que, realmente, desde
el punto de vista de la actividad politica, ha
empezado ya desde hace algin tiempo.
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Todos estos elementos indican claramente que
no se cumplen las caracteristicas de ese pacto
canario, que debe ser previo al pacto de Estado que
ustedes pretenden. En nuestra opinion, lo que se
hapretendido esinviabilizar, precisamente, €l pacto
en Canarias; en definitiva, formular una propuesta
basicamente electoral, porque ningdn sintoma ha
habido de que se haya buscado ese pacto en
Canarias previamente.

Segunda cuestion que quiero abordar: una parte
importante de los contenidos que ustedes formulan
coinciden conlapropuesta PSOE-AIC, de septiembre
—una parte importante—, una parte importante
igualmente -y yo la tengo anotada, no voy a hacer
ahora la revision—, una parte importante son
novedades, algunas de ellas sustanciales.

Esa propuesta PSOE-AIC, de septiembre.
Queremos sefalar respecto de ella algunas
cuestiones.

Primero. Era una propuesta ligada a un pacto
de Gobierno, ligada a un pacto politico de
Gobierno. Absolutamente todos los pactos politi-
cos, los acuerdos internacionales en primer lugar
pero los pactos politicos también, estén regulados
por lo que se llama la clausula rebus sic stantibus
—estando las cosas como estan—; se mantienen los
pactos, se respetan 10s pactos en tanto estén las
cosas como estan. Es obvio que hoy las cosas no
estdn como estaban; es obvio que hoy no hay un
pacto de Gobierno PSOE-AIC, y es obvio, por
tanto, que el PSC-PSOE se reserva, porque tiene
derecho a hacerlo, sin renunciar a ninguno de los
contenidos del Régimen Economico y Fiscal, a
formular una propuesta propia, una propuesta de
partido, una propuesta que no esté ligada, que no
esté ligada, a aquella existencia de un pacto de
Gobierno que estuvo en la base de laformulacién
gue se hizo en el mes de septiembre. Ahoramismo
no tenemos ningun pacto politico y tenemos, por
tanto, derecho aformular la propuesta de REF que
el PSOE pudo formular en términos propios, en
términos de propuesta politica del partido. Y es
desde esa perspectiva desde la que buscaremos,
formulando esa posicion, desdelaque buscaremos,
la cooperacion en una dindmica de consenso real;
desde la posicion que ustedes estéan establ eciendo
hoy, desde los contenidos que ustedes estan
estableciendo hoy y desde los contenidos que
nosotros libremente, sin ninglin pacto, podamos
establecer en el proximo futuro.

No nos negamaos, por tanto, aningunadinamica
de entendimiento; lo que decimos es: las circuns-
tancias han cambiado, aquello estaba ligado a un
pacto politico, y nosotros tenemos hoy la posibi-
lidad, y el derecho, deformular contenidos propios,
y estamos efectivamente en transito de hacerlo.

En tercer lugar, no es estanuestravia, porguela
proposicion de ley ante las Cortes Generaleses, en
nuestra opinion, laformamasincorrecta e ineficaz

de intentar producir un pacto de Estado. ¢Y por
qué es laformula masincorrecta e ineficaz? ¢Cud
es la dinamica de la proposicion de ley ante las
Cortes General es?: se apruebahoy aqui, se abre un
tramite de enmiendas, se envia y se defiende
exclusivamente por tres de los representantes que
le hayan dado su voto favorable, se defiende ante
las Cortes Generales. Y las Cortes Generalestienen
dos comportamientos posibles, sin ninguna
negociacion previa, que no es posible hasta que
entrarala norma, digamos, en el &mbito propio de
las Cortes Generales.

En €l tramite directo de toma en consideracion,
votar que no a la toma en consideracion, en cuyo
caso se rechaza directamente sin que haya existido
ninguna negociacion previa—posibilidad primera—.

Posibilidad segunda: que efectivamente admitan
a tramite la proposicién de ley, en cuyo caso la
proposicién de ley deja de ser titularidad de este
Parlamento y pasa a ser titularidad de las Cortes
Generales. Y en el momento en que pase aser dela
titularidad de las Cortes Generales desaparece en
absoluto la capacidad de negociacion de Canarias
en relacion con e resultado final de esa propuesta;
desaparece absolutamente. En primer lugar, porque
no hay ninguin Gobierno que se responsabilice del
resultado de esa proposicion de ley ante las Cortes
Generales; son los grupos parlamentarios, el
Parlamento en su conjunto, lostitularesdelamisma
-y no medirausted que vaaintentar unadinamica
de negociacion a siete, a ocho, a nueve, a diez
bandas; no sabemos a cudntas bandas en la futuras
Cortes Generales—, no hay ningun sujeto individua-
lizado que se responsabilice através de unamayoria
de viabilizar esa propuesta ante las Cortes
Generales.

Es, por consiguiente, la peor dindmica posible, la
gue menor margen de negociacion y de control sobre
el resultado final concede a Canarias, y, a mayor
abundamiento incluso —a mayor abundamiento
incluso—, es la que inviabiliza, la que, por tenerla
en su propia, digamos, esencia imposibilita
finalmente, incluso, el tramitedel informe del 45.3.
Porque respecto de las propuestas de proposicion
de ley no existe posibilidad de informe del 45.3
que vigile el resultado final; y no existe esa
posibilidad, porgue el mero hecho de que se efectlie
lapropuestallevayaen si ladinamicadel informe
previo y preceptivo del 45.3. Por consiguiente, no
sblo eliminalacapacidad de negociacion, sino que
eliminaincluso lacapacidad de control politico que
dimana del informe del 45.3.

Pudo, perfectamente, el Gobierno socialista en
el proximo pasado haber presentado, sin haber
tenido un acuerdo pleno con el Gobierno de
Canarias, y si teniéndol o —al menos sustancial—con
una parte del Gobierno, pudo haber presentado un
proyecto de ley ante las Cortes Generales, y haber,
digamos, incorporado a la dindmica de las Cortes



19 de mayo de 1993

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

Num. 36 / 25

una propuesta determinada. ;Y sabe usted por qué
no lo hiza? Preci samente—que tuvo pleno derecho—,
precisamente porgue no tenia un acuerdo con €l
Gobierno de Canarias y no queria formular un
proyecto deley antelas Cortes Generales hastaque
no hubieraun acuerdo con el Gobierno de Canarias.
Y laformulacion ante las Cortes Generales de un
proyecto de ley eraformalmente el momento en el
gue se liquidaba la dinamica negociadora de
Gobierno a Gobierno, porque, a partir de ese
momento, la dindmica pertenecia a las Cortes. Y
eso no se hizo por el Gobierno socialista, que pudo
hacerlo, precisamente porgue no habia acuerdo con
el Gobierno de Canarias. Y ahora ustedes lo que
hacen... el nuevo Gobierno de Canarias es quien
dapor cerradalanegociacion suya—lanegociacion
de nuevo Gobierno—, da por cerrada esa negocia-
cion con un Gobierno derivado del futuro de unas
nuevas el ecciones, da por cerrada esa negociacion,
sin haberlaempezado siquiera; esmas, siquierasin
haberla producido previamente en Canarias. En
definitiva, son ustedes mismos|osque eliminan con
esta propuesta la posibilidad de negociacion y los
gue eliminan la posibilidad de control por parte de
Canarias del resultado final delanegociaciony los
gue, ademas, colocan la negociacién en una
dinamica donde nadie se responsabiliza de ellaen
las Cortes Generales.

Lacuartarazén por laque estano esnuestravia
—yaméas en términos de contenidos que en términos
de procedimiento; que en cualquier forma nos
parece que los términos de procedimiento son los
esenciales en relacion con esta propuesta—, seria
gue cuestiona nuestro acceso a la Comunidad
Europea. Claramente, |os nuevos contenidos
planteados, y fundamentalmente el titulo preli-
minar, 0 no tienen sentido o cuestionan nuestra
dinamica de incorporacion a la Comunidad
EcondmicaEuropea. Se hablade que eranecesario
un texto refundido. Lo hemos dicho los Socialistas
muchas veces en esta Camara: era necesario un
texto refundido entre Ley fiscal y Ley econdmica;
y en ese texto refundido es donde tenia sentido un
titulo preliminar que acogiera los principios que
afectan alasdosnormas: alaLey econdmicay ala
Ley fiscal. Porque, ¢qué ocurre con este titulo
preliminar?

Primero. El articulo 1y el articulo 2 del mismo,
deestetitulo preliminar que se plantea—el articulo 1
y €l articulo 2 del mismo, como decia— establecen
gue “la presente ley tiene como finalidad ratificar,
actualizandolo, €l tradicional régimen defranquicia
delasIdlas Canarias’.

Primero —articulo 1 a)—, no tiene relacion con
el contenido de laley; el contenido delaley no se
refiere, en ningln momento, al tradicional régimen
de franquicias de las | slas Canarias, entendido qué
esrégimen defranquicias, articulo 45.1 del Estatuto
deAutonomia(Seenciendelaluzrojaenlatribuna

deoradores.), donde se sintetiza: “ Canarias conoce
un Régimen Econdémico y Fiscal basado en la
libertad comercial de importaciény exportacion y
en lasfranquicias aduanerasy fiscales.” ¢Se puede
plantear que existe en este texto un planteamiento
de franquicia aduanera? No existe ningln plantea-
miento de franquicia aduanera; por tanto no hace
relacion a contenido de laley. Pero lo que es méas
importante: hoy en Canarias no se puede afirmar
que exista un régimen de franquicia aduanera, jno
se puede afirmar!; entendido en la formay en €
sentido del articulo 45.3 y entendido en laformay
en el sentido en que se entendia tradicionalmente
en Canarias: franquicia aduanera igual a no apli-
cacion en Canarias del cordén aduanero espariol, o
del cordén aduanero comunitario, en el Protocolo
Dos. Hoy eso no existe, porque lo impide el
articulo 6 del Reglamento 1.911 —del Reglamento
1.911—, donde se establece una aplicacion
progresiva de la TEC, que lleva desde el afio 92
hasta el afio 2000. En Canarias es de aplicacion e
cordon aduanero comunitario; y si esde aplicacion
el cordon aduanero comunitario, no es cierto que
exista franquicia aduanera, entendida en sentido
tradicional. Por tanto, ¢por qué se dice que se
ratifica el tradicional régimen de franquicia de las
|slas Canarias?: o no seratifica, o se estd haciendo
una concesion electoral a alguien, o se esta
poniendo en cuestion el régimen canario de
adhesion a la Comunidad Econdmica Europea, y
concretamente €l articulo 6 del Reglamento 1.911.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior BRITO SOTO: Si.

En €l articulo 2 dice que sereconoced principio
de libertad comercia como elemento basico de su
régimen econémico, y luego se afiade, en virtud
del principio enunciado en el parrafo anterior:
“...todas las mercancias podréan ser importadas y
exportadas sin restricciones cuantitativasy sin mas
limitaciones que las siguientes...; y se establece
entonces, como limitaciones, €l conjunto del marco
comunitario; dice“ sin restricciones cuantitativas’.
Pero, vamos a ver. ¢Es que eso no contradice €l
articulo 7 del Reglamento 1.9117?; ¢no contradice
igualmente el articulo 7 del POSEICAN?; ¢no
contradice los elementos de desarrollo del 1.911y
del POSEICAN referidos ala Unién Aduaneray a
la politica comercia?; ¢no tenemos siete regla-
mentos que regulan la politica comercial canaria?,
¢no estaregida Canarias hoy por el sistema que se
[lama de ...(Ininteligible.), o de previsiones de
aprovisionamiento, que no es un régimen de no
restriccion cuantitativa, sino justo previsional del
aprovisionamiento canario?

¢Qué politica comercial se aplica hoy en
Canarias? Pues la politica comercia que se aplica
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hoy en Canariasderivadelodispuestoend articulo 7
del Reglamento 1.911, que dice especificamente:
La politica comercial comdn, comun —de la
Comunidad EcondmicaEuropea—se aplicaraenlas
Islas Canarias en las condiciones establ ecidas para
Espafiaen el Actade Adhesion, sin perjuicio delas
medidas especificas a que se refiere el apartado 2
del articulo 2, el apartado 3 del articulo 6 y el
apartado 3 del articulo 10 del presente reglamento,
gue son precisamente los que establecen los
balances previsionales de aprovisionamiento, los
..(Ininteligible.) o las medidas de excepcion para
determinados productos industriales.

Por consiguiente, no es cierto que estemos en
régimen de franquicias —de ratificacion de la
franquicia tradicional—, ni es cierto que estemos
en régimen de libertad de importacion y expor-
tacion, porque eso contradice toda la regulacién
comunitaria hoy existente.

En fin, estamos ratificando la vigja dindmica
puertofranquista y librecambista; y nosotros
pensamos que la vigja dindmica puertofranquista
y librecambista pertenece al pasado de Canarias, y
gue en 1991 se instaurd una dinamica nueva en
Canarias, una dindmica donde —en términos de
sintesis muy apretada—, en lugar de montar un
sistema para favorecer fundamentalmente las
compras, se pretende montar un sistema para
favorecer fundamental mente las ventas, para
favorecer fundamentalmente el desarrollo, lanueva
dindmica de desarrollo. Y ese es el nlcleo de lo
guetiene gue ser, en nuestraopinion, el nuevo REF
canario.

Enfin, desde @ punto de vistade lafiscaidad, se
plantea un esquema fiscal donde se plantea un
beneficiofiscal genera eincondicionado, articul o 26,
creo recordar —exacto—, 26, de la propuesta que se
plantea, y a él se le afiade acumulativamente un
beneficio fiscal paralaagricultura de exportacion,
para la industria de exportacién y para el sector
turistico.

Por lo que hace relacion al sector turistico, qué
es la novedad: plantear, en primer lugar, la
dificultad de aplicacion del beneficio fiscal
planteado; una enorme dificultad, primero, porque
habria que aclarar previamente cuél es el concepto
de empresaturisticaque seusa; y, en segundo lugar,
porque habria que aclarar cual esel concepto fiscal
de operacién beneficiada, dado que se refiere a
operaciones realizadas con no residentes. Habria
gue, nominalmente, establecer la caracterizacion
nominal de cada operacion.

Eso en hoteles puede ser posible; desde luego,
en el resto del sector turistico, que no son hoteles
—llamese restaurantes, etcétera—, eso es sencilla-
mente imposible. Por consiguiente, dificultad
enorme de plantear estetipo, de extender este tipo,
de beneficio fiscal al sector turistico, que, ademas,
se asimila a la exportacion cuando claramente la

actividad turistica no es desde el punto de vista
fiscal unaactividad exportadora. Puede serlo desde
su significacion econémica, pero no lo es, desde
luego, desde el punto devistafiscal; paraque desde
el punto devistafiscal existaexportacion tiene que
haberse producido salida de mercancia por aduana
(Seenciendelaluzrojaenlatribunadeoradores.).

¢Quién pagaria impuestos en Canarias a partir
de la dinamica que ustedes plantean? Pues
claramente los trabajadores, los pegquefios empre-
sarios de la industria'y del comercio y del sector
turistico —trabajadores, pequefios empresarios de
industriay comercio y €l sector turistico—; porque
el resto de los sectores, incluido el sector turistico
de grandes explotaciones, queda, entrelo dispuesto
en € articulo 22 —régimen de exportaciones—, mas
lo dispuesto en €l articulo 26 —beneficio general—,
50% mas 50%, exonerado del pago de impuesto, y
nos parece que no es un elemento de justicia
distributiva que sectores de |la potencialidad de
cadenas importantisimas de explotacion turistica
gueden exoneradas del pago de impuestos directos
en Canarias 'y que si paguen los trabajadores y si
paguen |os pequefios empresarios. Ese no es, desde
nuestro punto de vista, el planteamiento de
fiscalidad que hay que producir con
...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria,
por favor.

El sefior BRITO SOTO: Nosotros pensamos,
seguimos pensando, en unafiscalidad ligada, y en
unos beneficios fiscales, ligados a finalidades de
desarrollo; ligados, por tanto, a la inversion,
ligados, por tanto, a la exportacion, ligados a la
zona ZECy al Registro de Buquesy ligados—y es
la novedad quizé— a la reconversion turistica.
Pensamos que hay que establecer un beneficio
fiscal especifico que puede consistir perfectamente
en una reserva especial dirigida, sobre la base
imponible, dirigida a la rehabilitacion del parque
turistico y a la diversificacion turistica; por aqui,
que son elementos de desarrollo, es por donde hay
que producir, en nuestra opinion, los beneficios
fiscales en Canarias, y dirigir, igualmente,
beneficios fiscales a la pequefia y a la mediana
empresa.

En fin, para concluir, € incentivo de empleo
previsto en el articulo 21, en nuestra opinion, tiene
un carécter discriminatorio para los que no han
trabajado nunca, pero es un tema que se podra
analizar, en todo caso, con mayor profundidad. Y
sefialar que estas razones nos llevan a decir que
ésta no es nuestra via:

Primero. Porque o rompe el consenso o o
inviabiliza por las razones que antes expresé.

Segundo. Porgue en nuestra opinion cuestiona
nuestro acceso a la CEE o hace €l titulo primero
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sencillamente carente de sentido; podrian tener
sentido los apartados b) y c) —establecimiento de
conjuntos de medidas y establecer conjuntos de
medidas econdmicasy fiscal es destinadas aaprobar
el desarrollo econémico—, pero, no desde luego, €l
apartado @) ni € articulo 2.

Tercero. Por tanto, pensamos, cuestiona
seriamente nuestro acceso ala CEE o hay un error,
0 hay un error, que habria que corregir.

Y, en definitiva, pensamos que la proposicion
de ley es la via mas incorrecta para formular un
pacto de Estado, y es la via més incorrecta para
formular un pacto de Estado, porque elimina la
capacidad de negociacion de Canariasy el control
de Canarias sobre el resultado final. Nadie se
responsabiliza de ese resultado final, que tedrica-
mente tendria que ser el que tenga mayoriaen las
Cortes Generales quien debe hacerlo —nadie se va
a responsabilizar—, elimina el informe del 45.3 y
porque, en definitiva —y lo sefial6 antes el
interviniente del Grupo Parlamentario Popular—,
este tipo de temas no se negocian de Parlamento a
Parlamento. Ni el cupo vasco ni ninguna de las
peculiaridades fundamental es de las comunidades
auténomas histéricas se negocian de Parlamento a
Parlamento; se negocian de Gobierno a Gobierno
y luego hay unaviabilizacién parlamentaria de los
...(Ininteligible.). No pensamos que ladinamica de
negociar, o de relacionarlo, Parlamento a Parla-
mento sea la que facilite o posibilite el pacto de
Estado; més bien abre el riesgo de una confron-
tacion institucional grave y peligrosa, y nosotros
no estamos claramente por abrir esa via de la
confrontacion institucional .

Asi pues, ésta es la via de ustedes. Pensamos
gue es una via dirigida a fracaso, pensamos que
no tiene expectativa. De cualquier forma, si ustedes
reconsideraran, nosotros, en torno alos contenidos
nuevos gue antes les hemos planteado, estamos en
disposicion, si laviafueraotra, fuera, en definitiva,
una via de cooperacion, estamos abiertos al
entendimiento, alacooperaciony alaformulacién
de unaley econémica del REF desde Canarias con
el maximo nivel de respaldo posible.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Ucelay Sabina, Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias, indica
su deseo de intervenir.) ¢Si?

Tiene usted tres minutos; por favor, tresminutos.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente.

Bueno. En primer lugar, agradecerles a todos
|os portavoces que han intervenido, tanto en €l turno
afavor como en lafijacion de posiciones, la buena
voluntad con que este proyecto ha sido acogido.
Yo entiendo que no podiaser de otramanera, puesto

que en el fondo mantiene —insisto—, de manera
esencial, los contenidos que en su momento fueron
apoyados por todas las fuerzas politicas. Sin
embargo, si me parece oportuno aclarar algunos
aspectos que se han planteado aqui, y basicay
fundamentalmente la validez o no del método que
hemos empleado para conseguir llevar al
Parlamento de la nacién nuestro proyecto de ley.

Lo cierto es, y contesto, en alguna medida, o
puntualizo, a los dos dltimos portavoces, que, en
primer lugar, la negociacion ha sido abierta; para
nosotros una negociacion abierta en un tema de
estas caracteristicas significa abrir el camino para
que con luz y taquigrafos y en el seno de este
Parlamento, a través de los trabajos de ponencia,
de comision y de Pleno, se pueda llegar a un texto
consensuado. Nosotros o que no queremos es
continuar en e camino de los oscurantismos, en
los caminos de propuestas que aparecen, 0 que se
descalifican |lamandol ostextos apdcrifos, etcétera,
etcétera. Me parece que lo oportuno es hacerlo
como lo hemos hecho y, ademés, en base a un
documento que puede ser discutido y que puede
ser precisado justamente a través de la Ponencia.

En cuanto alavalidez o no del procedimiento,
también insisto en que no se pierde en absoluto €l
control ni mas ni menos que en & procedimiento
habitual, porque seria el Gobierno de la nacion el
que llevaria 'y plantearia en las Cortes Generales
su proyecto de ley. Nos hacen la consulta, y
experiencia sobrada tenemos de que, una vez que
lo cogen, hacen con él lo quelesdalagana. Y tanto
es asi que un tema esencial para poder aclarar en
Canarias, en relacion alo que son los derechos de
este Parlamento, resulta que todavia esta en
veremos si son 0 no son vinculantes. Por tanto, en
ese sentido estamos, |0 Unico que hacemos es
precipitar la iniciativa.

En cuanto a que sea conveniente negociar o no,
bueno, yo estoy convencido de que, desde luego,
es cierto que €l portavoz del Partido Popular esta
convencido de que van a gobernar, porque ya se
esta curando en salud y no quiere que le ocurra
algo parecido a los problemas que ha tenido €l
PSOE con su Gobierno y prefiere que, en lugar de
ser en el Parlamento, pues, evidentemente, se puede
negociar; estoy convencido de que ustedes creen
gue efectivamente van a gobernar.

Aparte de eso, entiendo también gque, en cuanto
alas posibilidades que puedan existir dentro de las
modificaciones del texto, nosotros estamos
absolutamente abiertos. Pero lo que si me gustaria
y parece importante es no entrar de manera directa
en descalificaciones globales en el texto desde la
perspectiva de si es 0 no puerto franco Canarias.
En primer lugar, 1o que dice € titulo de laley es
actualizacion; por lo tanto, estamos hablando de
modificaciones. Lo que puede decir la exposicion
de motivos es el mantenimiento de las franquicias,
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me parece correcto como ideay criterio. Pero ya
en el articulo 2, punto segundo b), entre las
restricciones a la libertad comercial se opone
justamente lo que usted ha sefialado, las corres-
pondientes a Reglamento y |as correspondientes al
programa POSEICAN —estan en el articulo 2.2,
apartado b)—.

Por tanto, nosotros lo que si queremos es que
con este talante que se ha planteado hoy en esta
Cémara..., que realmente nosotros no estamos
inventando nada nuevo —no estamos buscando
milagros—, la cifra de 7.000 o 10.000 trabajadores
gue pueden encontrar empleo no hace falta ni
decirla. A alguien se le puede haber ocurrido
decirlo; pero si es que con este sistema, si con €l
planteamiento de las bases econdmicas, nosotros
no conseguimos que de los 150.000 trabajadores
en paro, dentro de siete afos, se quede en 100 es
gue tenemos que irnos todos a casa, incluido el
Gobierno central y el Congreso de la nacion. Eso
es algo que cae por su propio peso, que va de suyo.
Si en siete afos no conseguimos reducir el paro a
las medias europeas, evidentemente el fracaso es
global —para nosotros, para la propia Comunidad
Econdmica Europa, para €l Parlamento y para €l
Gobierno que en ese momento esté en el Estado—.

Por tanto, yo les agradezco a todos el talante
constructivo; que sepan que esto no es un factor en
ningun caso electoralista, que ésta hasido la causa
y motivo esencial de la constitucién del actual
Gobierno, jmenos mal que en este momento se
reconoce! Y, ademds, agradezco que se entienda
gue e Gobierno anterior —y por primera vez se
reconoce asi— eraligado aun pacto, aun pacto que
yono calificariaenfraselating, sinodeiday vuelta,
y nosotros, si no se consiguieron las bases
econémicas, como dijimos en su momento, sin
pensar que nadie regated esfuerzos, teniamos
nosotros que romper el Gobierno anterior. Y que,
por tanto, le damos toda la razén a portavoz del
Partido Socialista en este sentido y que estan en su
perfecto derecho en estos momentos a cambiar lo
gue se constituyd en un pacto o en un acuerdo, que,
en cualquier caso, sigue siendo las bases de este
documento, y que como consecuencia de €llo, y
dentro delaracionalidad, nos debe permitir atodas
las fuerzas politicas de este Parlamento, a toda la
sociedad canaria, atodas |as fuerzas econémicasy
sociales, intentar, através de este mecanismo, crear
es0s 100.000 puestos de trabajo y que el gravisimo
problema, e problema mas importante que tiene
Canarias en este momento, que es e desempleo,
pueda ser solucionado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Olarte Cullen, Grupo Parlamentario
Centrista, solicitaintervenir enel usodelapalabra.)
¢Si?

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No halugar, Sefioria,
salvo que... ¢Usted que desea?

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Digame.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafo): Una serie de referencias, concretamente
a..

El sefior PRESIDENTE: jAh!, bien, bien; o
sea, que usted se siente aludido.

(Asentimiento del sefior Diputado.)

iAh!, muy bien, muy bien. Tiene usted un
minuto, por favor.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio). Empiezo enseguida, porque el minuto va
a transcurrir enseguida también.

Cuando nosotros actuamos con firmeza, con
seguridad, no queremos confrontacion, y saben
ustedes que ustedes pueden ayudar valiosamente,
0 pueden intentarlo —otra cosa es que |o consigan—
en el Parlamento nacional aevitar laconfrontacion.
Precisamente porque la ley econdmica tiene que
aprobarse por ley, no por un decreto; jpero si el
decreto quetienen que sacar sobre el 1GIC, quetan
solo es llevar un decreto-ley...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, es en
relacion con una alusion, no en relacion con €l
...(Ininteligible.) del Partido Socialista. jPor favor!

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.)

Se ha hablado hoy de que agui hemos venido a
hacer electoralismo y se hadicho con referenciaa
mi. Si el sefior Hermoso hoy hubiese sacado un
eslogan, aquel eslogan que no tenia nada que ver
con unas elecciones, del “juntos podremos’, que
no fue hecho por nosotros, ¢qué habrian dicho hoy
también?

El sefior PRESIDENTE: Por favor, reduzca
usted...

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): Nosotros no pretendemos hacer
electoralismo...

El sefior PRESIDENTE: ...al tema del
electoralismo concreto, ¢eh?
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El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafo): ...no podremos hacer electoralismo; y
como el minuto no daparamas, y alo megjor iban a
decir que lo hacia, tan solo termino, sefior
Presidente, rebatiendo también el hecho de que aqui
habia un grupo que entonces no apost6 por la
proposicion deley, iy siempre hemos apostado por
eso!, y lo concretamos el diecisiete de marzo del
93, en que... consta en €l Diario de Sesiones del
Parlamento de Canarias |o que yo dije en nombre
delafuerzapoliticaquerepresento: “...tenemos que
mandar de agui un proyecto de ley al Gabierno de
la nacion, como la Constitucion y el Estatuto de
Autonomia permiten. A o mejor esa iniciativa
legidativa va y cuenta con los tres miembros que
reglamentariamente puede disponer paradefender esa
iniciativa ante el Parlamento regional. Yo sé quiénes
nos apuntariamos’ —aos, primera persona del plurd;
jnosotros, sin dudal—, “desde luego, a defender la
iniciativa’ —hoy la Coalicion Canaria-—...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafo): “...y a constituir esa trilogia de los
miembros que la defienden. ¢En qué ubicacion se
encontrarian ustedes?...”

Miren, cuando ustedes se niegan, cuando digo
ustedes me refiero a los socialistas en su conjunto
y, por lo tanto, al Gobierno de la nacion.

Y termino, sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Concluya.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafo): Muchas gracias.

(El sefior Bravo de Laguna Bermudez,
GP Popular, solicita intervenir en el uso de la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo; un
minuto, por favor.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Gracias, sefior Presidente.

Simplemente en relacion con una ausion que
hacia el sefior Ucelay a mi grupo diciendo que
estabamos convencidos de que podemos ganar las
elecciones. Evidentemente eso es asi; casi tan
convencido de que vamos a gobernar como
convencido de que no va a gobernar, ¢eh?

En todo caso, usted ha hablado de que en la
negociacion... la negociacion hasta ahora ha sido
realizada con oscurantismo y que por eso quiere
luz y taquigrafos. Bueno, pues seis afios de gobierno
delasAlIC en Canarias son los que han practicado
ese oscurantismo; jhaber dado luz y taguigrafos a
todas esas hegociaciones durante todo ese tiempo!

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

Vamos a la votacion, por favor.

Los que estén a favor de la toma en consi-
deracion de estaproposicion de ley, los que estén a
favor, que levanten el brazo (Pausa.). Gracias. En
contra, quelevanten € brazo (Pausa.). ¢Abstenciones?
(Pausa.) Gracias.

Queda tomada en consideracion esta propo-
sicion deley por 30 votosafavor, ninguno en contra
y 29 abstenciones.

(El sefior Vicepresidente primero, Navarro
Valdivielso, ocupa un escafio en la sala.)

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO INICIATIVA CANARIA
[.CAN, SOBREACTUACIONESALLEVARA
CABO CON LOS GOBIERNOS DE LOS
ARCHIPIELAGOS DE AZORES, CABO
VERDE Y MADEIRA PARA PRESERVAR LA
CUENCA ATLANTICA DEL VERTIDO DE
RESIDUOS NUCL EARES.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
cuarto del orden del dia: Proposicion no de Ley
del Grupo Parlamentario IniciativaCanarial .CAN,
sobre actuaciones allevar acabo con los gobiernos
de los archipiélagos de Azores, Cabo Verde y
Madeira para preservar la cuenca atlantica del
vertido de residuos nucleares.

Por Iniciativa Canaria, tiene la palabra el sefior
Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos
dias otra vez, sefioras y sefiores Diputados.

Estamos asistiendo a un fendémeno fisico, que
parece ser que aqui hay una cierta presion y
compresion y descompresion correspondiente:
gente entra, gente sale, hay residuos que entran,
residuos gque salen...

Nosotros tenemos, en este caso, unaproposicion
no deley, quevoy aintentar resumirlarapidamente.
Es un tema que yo creo que esta a flor de piel; es
cierto que entra en un momento en que estamos
todos discutiendo que por qué se abstuvo el PSOE,
0 por qué se abstuvo el PP, y que, por lo tanto, no
tenemos exactamente mucha especie de atencién a
lo que seestadiscutiendoy... (Rumoresen lasala.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, jsilencio,
Sefiorias!
Continte.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ...algo que
todo e mundo conoce—voy aintentar ser muy breve
y muy sintético—.

En un mundo como el de hoy la actividad
industrial produce lo que se llama residuos y 1o
que en el fondo es basura. Hay determinados tipos
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de residuos y determinados tipos de basuras que
tienen una caracteristica y una categoria que los
lleva al limite de lo que son los residuos y de lo
gue son las basuras; son los nucleares.

Hay un conflicto entre lo que puede representar
guien cree que el crecimiento econdmico es igual
al desarrollo econdmico y que nuncavaloralo que
en un momento determinado no se tiene en cuenta
cuando se realiza una actividad industrial, y se
contamina. Pero la pregunta inmediata que todos
ustedes se hacen y yo también es: ¢por qué se
contamina? Y la respuesta es sencilla: porque
contaminar es gratis, no cuesta dinero contaminar;
no tiene precio la contaminacion y, por 1o tanto,
los paises industriales contaminan y en muchas
ocasiones -y es lo que estamos viendo— se usa €l
criterio del patio trasero.

Enlacienciapoliticay enlosestudiosdeciencia
politica en muchas ocasiones se ha hablado de lo
que significa el patio trasero de los grandes
imperios; ultimamente se habia hablado —con
ultimamente me refiero a siglo pasado, principios
de este siglo—, se habia hablado de lo que
representabael patio trasero de los Estados Unidos,
gue era América Latina.

Quien contaminanucl earmente hoy, en términos
fundamentales, es el primer mundo, €l paisrico, €
norte, y el patio de atras de todos estos paises es €l
mundo pobre, €l tercer mundo, € mundo del sur.
De lo que estamos en este momento hablando es
de que lafosa atlantica, que esta a 800 kilémetros
al sudoeste de nuestras islas, estd comenzando a
reanudarse de nuevo la posibilidad de ser utilizada
como un basurero de basuras nucleares, y que,
como es | égico, estamos hablando de un escenario
en donde los paises limitrofes inmediatos son
Mauritania, Senegal, Guineaportuguesa; no setrata
de los Estados Unidos de América, de Canada, de
el Reino Unido de la Gran Bretafia, de Japén o de
la Republica Federal. Y, desde luego, eso no es
ningun azar y todos lo sabemos.

La situacion geogréfica de Canarias es la que
€es; Nosotros somos geogréficamente sur, estamos
en € limite, y estamos a 800 kilébmetros de lafosa
del Atlantico. Se abre en estos momentos una
posibilidad, después de unamoratoriade diez afos,
de poder comenzar de nuevo aestablecer basureros
en este escenario inmediato. La batalla de las
moratorias puede ser una batalla yo creo gque tan
planetariamente bien resuelta como la moratoria
de las ballenas, en donde préacticamente se ha
conseguido, no mas alla de una semana, lo que ha
representado el continuar con el tema de la
moratoria de las ballenas.

Nosotros en Canarias sabemos -y antes |o
hemos comentado— que nuestra Unica posibilidad
es que el desarrollo sea sostenible, y el desarrollo
de Canarias solamente es sostenible en una cuenca
del Atlantico que esté limpia de basuras nucleares.

Yo creo gue en este sentido lo que representa la
proposicion no de ley es que el Parlamento de
Canarias redlice dos cosas:

En primer lugar, que entre en contacto con
nuestros vecinos; en términos de floray fauna —y
agui hay especialistas de €ello que de seguro que
pueden hablar mucho mejor que yo—, se habla de
Macaronesia. Nosotros agui hemosincorporado los
cuatro archipiélagos de la Macaronesia, que son:
|os dos archipiélagos portugueses, el Archipiélago
espafiol y el Estado de Cabo Verde, el Archipiélago
de Cabo Verde. Y nosotros pensamos que es punto
y hora de mantener contactos directos con estos
tres archipiélagos en relacién a lo que son
problemas comunes; y yo creo que una de las
auténticas exigencias gque como canarios vamos a
tener es que lo que préacticamente nos ocurra en
Canariasno es otra cosa, en muchas ocasiones, que
el eco de lo que ocurra practicamente en toda la
cuenca del Atlantico. Esto nos hace obligato-
riamente mirar mas alla de la punta del muelle;
estamos obligados a mirar mas alla de la punta de
la nariz por mucho que alguien intente, o algunos,
puedan intentar justamente hacer 1o contrario.

Y a mismo tiempo planteamos no solamente la
conexiodn con NUEStros Vecinos, que Yo creo que es
importante, y que, desde luego, la conexién con
nuestros vecinos hoy por hoy es escasa, y, desde
luego, estamos necesitados de mayores conexiones
—o vimos antes en lo que pudiera representar €l
trafico del comercio internacional futuro hacia el
continente africano—; pero al mismo tiempo
también la presencia directa, directa—subrayo, sin
intermediarios—, sin entrar en polémica con lo que
puede representar |la competencia exclusiva de las
relaciones exteriores que tiene el Estado, pero si
como elemento de apoyo, como elemento adicional,
como elemento suplementario —complementario si
ustedes quieren—, de lo que puede representar los
normales cauces convencionales de presentacion.
Y que nosotros en este escenario solicitamos que
el Parlamento de Canarias —y es €l texto— acuerde
instar al Gobierno de Canarias aque como apoyo a
las iniciativas convencionales de los gobiernos de
los Estados —no vamos en contra como apoyo—, y
como primeramedida—desde luego no Ultima— para
preservar toda la cuenca atlantica de vertidos de
residuos nucleares, entre en contacto, hable,
discuta, reflexione, con los gobiernos de Azores,
de Cabo Verdey de Madeira, parabuscar —decimos
agui— una urgente posicién comun. Una posicion
comin no es, en absoluto, una expresion de un
planteamiento entre partes internacionales;
estabamos hablando de unaposicién comin dealgo
mucho mas natural de las cosas, y es que €l
Gobierno de Canarias —coOmo no— hable con el de
Cabo Verde, Madeira, Azores, en relacion con la
posibilidad de que nos coloquen aqui el basurero
nuclear. Entre en contacto, decimos, con estos
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gobiernos para buscar una urgente posicién comun
sobre estetemay poder presentarlaalaconvencién
de Londres el préximo mes de noviembre.
Estamos convencidos de que un tema de esta
magnitud es absolutamente una responsabilidad y
un deber que tenemos. No solamente debemos de
dejar a determinados sectores de la sociedad, que
alguien pueda considerar que sean marginales los
gue apadrinen, los que protagonicen y los que
presencien este tema, Sino que yo creo que estamos
absolutamente todos convocados a lo que pueda
representar esta presencia absolutamente comba-
tiva, absolutamente contundente, en intentar evitar,
jpor todos los medios posibles!, que cualquier
propuesta de basurero nuclear sea derrotada en
todos sus términos. Y que el que quiera utilizar
energias que tienen estos costes comience a
enterarse que tiene que asumirlos y no puede
llevarlos al patio de atrés, al patio trasero, como es
el objetivo de todas las fosas de residuos en el
ambito del fondo del mar. Porque, en definitiva,
ningun representante de la comunidad cientifica
internacional acepta que el fondo y el lecho de los
océanos sea €l mejor sitio para e mantenimiento
de estos basureros nucleares; y que, desde luego,
como la superficie de latierrano hay ninguna otra
posibilidad paramantener el control enlos400.000
afnos de vida radiactiva que tienen estos residuos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En plazo habil, y aceptadaatramite por laMesa,
se ha recibido una enmienda del Grupo Socialista
Canario, que como tal en este momento se le
concede la palabra.

El sefior Navarro.

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO:
Gracias, sefior Presidente.

En el manifiesto que Greenpeace ha realizado,
con motivo de las elecciones generales en Espaiia,
nos acusa a los politicos, con cierta razon, de que
por lo visto utilizamos mas frecuentemente los
temas ambientales en campafia electoral, porque
éste es un tema aparentemente moderno, atractivo,
aunque después nos quedamos en banalidades, en
no ir al fondo de la cuestion, en decir que estamos
afavor dela proteccién del medio ambiente, junto
con €l crecimiento econdémico... Y tiene algo de
razony deberiamos deintentar avanzar y ser serios
en la problematica del medio ambiente.

Esta iniciativa parte de una informacion que
sali6 en los periddicos, de la cual he intentado
contactar el origen cierto, y laverdad esqueno lo
he logrado. O sea, he preguntado por la infor-
macion, he tenido contacto con la Direccién del
MOPU —la Direccion de Politica Ambiental del
MOPU- para ver qué hay de fundamento en la
noticia, si debemos estar realmente preocupados
por esa posibilidad; ellos tampoco la tienen. Pero

yo creo que de todas formas es muy conveniente el
que dediquemos un rato en Canarias, puesto que
sabemos que vienen barcos de vez en cuando por
aqui, los barcos de investigacion cientifica,
fundamentalmente americanos y soviéticos, que
sabemos que se investigan las fosas marinas, pues
Si es conveniente que NOsotros mantengamos una
postura de aerta.

En el tema de los vertidos radioactivos no hay
patio de atrés, sefior Viéitez. O sea, €l temade que
lafosa esté aqui, tenga usted por seguridad de que
le va a afectar igual a los americanos que a los
soviéticos —si, si— (Ante las manifestaciones del
sefior Gonzalez Viéitez, desde su escafo.), que a
nosotros, y probablemente porque no sabemos lo
que va a pasar cuando eso afecte. Porque la
desgracia hoy que tenemos con el tema de los
vertidos radioactivos es que probablemente a
nosotros, alos que estamos aqui, alos 60 Diputados
y a nuestros conciudadanos, es dificil que esos
residuos radioactivos nos puedan afectar; pero,
desde luego, para nuestra descendencia el riesgo
es tremendo. Estamos hablando de depdsitos, de
sustancias, cuyo periodo de actividad llega a los
3.000, 4.000 afos, y todos los que tenemos alguna
perspectiva, y teniendo el conocimiento, ademas,
de quelahistoriade lahumanidad solamentetiene,
la del mundo civilizado, es bastante reciente,
estamos hipotecando con ese tipo de vertidos el
futuro de la vida en nuestro planeta o fabricando
un nuevo tipo de vida que no sabemos cud seria
asi.

Yo creo que Espafia, desde 1982, donde se
celebro la Convencion de Londres, y desde donde
acordd, el Gobierno socialista, la moratoria en la
construccion de energia nuclear, de las centrales
nucleares, ha mantenido una postura totalmente
firme con el temade vertidosy con €l propio tema
delaenergianuclear. Lasolucion paraque no haya
vertidos es que no haya energia nuclear, hay que
ser serios. Vertidos en el mar creemos que deben
de prohibirse ya, pero lo que tenemos que buscar
de verdad es la eliminacion en la produccion de
residuos nucleares y tenemos que avanzar,
especiamente los de alta densidad.

El tema de la energia nuclear es un reto que
tenemos ahi; es necesario profundizar en el ahorro
energético, en ladiversificacion de las energias, la
utilizacién de las energias alternativas; y, por lo
tanto, en ese esfuerzo los socialistas estamos.
Tenemos la oportunidad ante la proxima
Convencion de Londres, que se celebrara en
noviembre, y unapropuestaque yaesta establecida
por el Gobierno de Dinamarca, de alcanzar
definitivamente la prohibicion en los vertidos
radioactivos en el mar, y, por lo tanto, me parece
oportuno cualquier gestién que se organice, bien
desde organizaciones ecologistas, bien desde
instituciones locales, de instituciones regionales,
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como el propio Parlamento de Canarias; que
hagamos todos |os esfuerzos de apoyo, pero para
conseguir que los que tienen gque decidir actien. Y
esta muy bien que establezcamos contactos con
Azores, Madeiray con Cabo Verde, pero conAzores
y Madeira es para que impulsen que el Gobierno
de Portugal esté por la prohibicion definitiva del
vertido de residuos radioactivos a mar. Tenemos
gue, desde nuestras instituciones, desde el papel
gue nostocajugar, y no con ese afdn que aveces...
gue he notado inicialmente en la proposicion,
de que somos los responsables de la politica
internacional... No lo somos; en el Estado en que
estamos tenemos que respaldar la posicion
espafnola, buscar los apoyos para facilitar la
posicién espafiola, pero quien va a firmar ese
convenio —y esperemos que con éxito— es el
Gobierno espafiol.

Por lo tanto, yo en laenmienda, abierto atodas
las sugerencias que me puedahacer el sefior Viéitez,
he pretendido esos dos objetos:

Por un lado, en primer lugar, que quede claro
gue a quien tenemos que convencer es alos paises,
a los paises que pueden firmar esa convencion, a
los Estados —no a los paises, para que no haya
confusion—, a los Estados.

Y en segundo lugar, que nuestros esfuerzos en
la postura comin esa que se pretende conseguir
—gue yo también estoy seguro de que estaba en €l
animo del proponente— es conseguir la prohibicién
definitiva de los vertidos radioactivos en el mar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el proponente para fijar su
posicion con respecto ala enmienda.

El sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Yo coincido
con lo que ha dicho el portavoz del Partido
Socialista; yo creo que el Gobierno del Estado
espafnol ha actuado positivamente en lo que
representan los temas que en | os que estamos aquii.
Pero que, en cualquier caso, sefior Navarro, escierto
lo que usted dice que en términos reales no hay
patio de atras, pero, en términos de psicologia
social, en términos de un sefior japonés, noruego,
SUeco, O Soviético, o ruso, o bielorruso, es muy
confortable que cuando produce basura nuclear, se
lleve muy lgjos, y en ese sentido esen el queyo me
refiero que hay patios de atrés. Es cierto que si un
dia -y, desde luego, probablemente mucho mas
atrés de lo que nosotros podamos Vvivir— revienta,
no hay patiosde atrés, ni patios de delante, ni saldn
de estar, ni cocina: jestamos todos metidos en €l
infierno! Pero aqui, por €jemplo, yo tengo un mapa
(El sefior Diputado muestra al sefior Navarro
Valdivielsoy ala Camara un recorte de periédico.)

de coémo estan losvertidos delosresiduos nucleares
en la zona del Atlantico y, desde luego, estan en
Africa.

Y es por eso por o que, siendo cierto o que
usted dice, que no hay patios de atras, también es
verdad quelos gobiernos buscan... yo no sési patios
deatras, pero el concepto cultural esque estén muy
lgos. Y esverdad que mientras hayaenergianuclear
habra residuos nucleares; pero, jojo!, eso existe y
subsiste porque el convencimiento de quien genera
la basura nuclear es que no tiene que plantearse su
reciclgje. Y entanto quienes utilicen energianuclear
no tengan precio por utilizarla y sea gratis
contaminar, se seguira produciendo. Cuando
alguien tenga que decir, para producir energia
nuclear eléctricayo tengo —yo tengo— que ser capaz
de reciclar mis residuos, probablemente sea el dia
en que la energia nuclear, tal como hoy la
conocemos, deje de existir, porque los costes
sociales tienen que incorporarse a la actividad
empresarial.

Yo creo que en ese sentido esta usted y estamos
nosotros, y que viendo |o que usted puede plantear,
le hago una sugerencia, sefior Navarro, paraver si
podemos llegar a un acuerdo en relacion a su
enmienda; es cierto que esta perfectamente claro
en los antecedentes de la nuestra, pero también es
verdad que al final del texto de la proposicién
decimos... “entrar en contacto con los Gaobiernos
—etcétera— para buscar una urgente posicién
comun”, y decimos “ sobre este tema”, dandol o por
sobreentendido. Usted hace una aportacién en la
que yo le sugeriria que quitasemos “sobre este
tema’, que es unaexpresion que nosotros habiamos
colocado, y situasemos su propuesta:
“...(Ininteligible.) una urgente posicion comun
sobre la prohibicién definitiva del vertido de
residuos radiactivos al mar, y poder presentarlaen
la Convencion de Londres del proximo mes de
noviembre”.

Por lo tanto, sefior Presidente, y sefiores
portavoces de los grupos parlamentarios no
enmendantes, seria quitar una generalidad sobre
este tema, que era sobre la base de |o que estamos
hablando, sobre una propuesta muy concreta y
especifica, expresa, de que no sobre este tema en
general, sino sobre la prohibicion definitiva de
vertidos de residuos radiactivos a mar. Esa seria
una propuesta, que si contasemos con la anuencia
del conjunto de los portavoces pudiéramos
presentar a votacion después.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas
gracias.

Se abre un turno de intervenciones de grupos
parlamentarios, para fijar posiciones. ¢(Mixto?
(Pausa.) ¢Grupo Popular?

El sefior Rodriguez Martindn, tiene la palabra.
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El sefior RODRIGUEZ MARTINON (Desde
su escafno): El Grupo Popular, ante estaproposicion
no de ley, pues, manifiesta su apoyo, si bien
entramos en contradi cciones en |os planteamientos
siguientes, sefior Gonzélez Viéitez.

En estos momentos los paises desarrollados
tienen una legislacion enormemente rigurosa en
como regular el control de estosresiduos nucleares.
En estos momentos, por gjemplo, el Cédigo federal
delos Estados Unidos, en sutitulo diez, apartado 50,
asume competencias a nivel de nacién al objeto de
regular como se deben depositar los de alta, media
y baja capacidad radiactiva. Alemania, concreta-
mente, también lo tiene perfectamente regulado,
gue son minas de sal que hay destinadas a€llo. Por
gjemplo, Espaia —que también genera residuos-,
en cambio, losde altaradiactividad no tienen donde
almacenarse; curiosamente hay una central en
Peninsula, que se llama El Cabril, que solamente
lo son los de bajay media no los de alta; entonces,
¢qué hacemos con los de ata densidad en Espafia
—los de alta radiactividad—? Por otro lado, las
antiguas republicas de la Unién Soviética no
manifiestan ni se dejan controlar sobre qué hacen
con esos residuos nucleares.

Eslaintencionalidad magnifica, laapoyamossin
discusiéon de ningun tipo, que no se vierta ningdn
tipo de estos residuos a mar, y menos sin saber qué
reacciones produce, qué impacto medioambiental
produce, puesto que a esas profundidades todavia
no se ha podido desarrollar ninguna investigacion
gue lo pueda determinar; pero tampoco es menos
cierto qué posibilidades de control van aexistir para
poder evitar que eso se produzca. Entonces, esa
futura convencidn a celebrar en noviembre, en
Londres, debera dejar perfectamente definido la
posibilidad de crear una comision que investigue y
desarrolle unas medidas de control que sean tgjantes
y que puedan llegar a prohibir la posibilidad de que
se viertan residuos a mar.

Creo gue la posibilidad que le ha brindado al
Grupo Socialista el Grupo Popular la asume
perfectamente, porquesi bien espreservar lacuenca
atlantica, también esta en € deseo de todos, para
el bien de la humanidad, que no se vierta este tipo
de residuos en ningun lugar del planeta,
refiriéndose, concretamente, a los océanos o mar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Centrista? El sefior Morales.

El sefior MORALES MORALES: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Brevemente, para fijar la posicion del Grupo
Parlamentario Centrista en relacion con la
proposicion no de ley de Iniciativa Canaria.

Esevidente que nadie puede hoy dudar que ante
problemas de tanta trascendencia parala seguridad

de los seres humanos y para la estabilidad de los
ecosistemas, cualquier iniciativa sensata de
gobiernos o parlamentos debe tener la conside-
racion y el respeto obligados en el contexto
internacional. Pero mayor sera esa consideracion
S esta iniciativa cuenta, ademas, con el apoyo de
otros gobiernos que pueden compartir con nosotros
lamisma preocupacion. Y mayor serael respeto en
ese contexto internacional, cuando, como esel caso,
se trata de unainiciativa que se puede hacer, y se
hace, desde bases de rigor técnico y cientifico, a
amparo del principio de la solidaridad entre
regiones y paises; y 1o que es muy importante,
citando decisiones y estrategias que han apoyado
paises que, segun noticias aparecidas, podrian
incurrir en una clara contradiccion si en realidad
estan detras del vertido de sus residuos nucleares
en la zona del Atlantico que nos ocupa.

A nuestro juicio, dado que, tal y como es
generalmente admitido, no existe alin una solucién
absolutamente fiable para el problema del destino
definitivo delosresiduos nuclearesde altay media
actividad, ya que ni las técnicas conocidas hasta
ahora ni los emplazamientos posibles pueden
garantizar la seguridad y la estabilidad temporal
que se requiere, seria por tanto una grave
irresponsabilidad ante lahumanidad y unadecision
intolerable que la posibilidad en que se basa la
proposicion no de ley no pudiera plantearse en el
seno de la Convencion Internacional de vertidos.

Pero ademas, Sefiorias, es incuestionable que
un problema ambiental de estas caracteristicas no
se resuelve sencillamente trasladandolo de una
parte del mundo —os paises més industrializados-,
a otra parte que, curiosamente, esta situada en las
cercanias del continente africano.

Y no puederesolverse con esafacilidad porque,
dadas las caracteristicas del ecosistema marino, la
existencia de corrientes 'y la facil transferencia de
contaminantes através de la cadena alimenticiaen
ese medio, nadie con sensatez puede hoy asegurar
gue no podria producirse una catastrofe ecoldgica
de imprevisibles consecuencias.

Para mi grupo es muy importante reflejar aqui
que la propia Comunidad Europea, en la que €l
treinta y cuatro por ciento de la energia eléctrica
distribuida es producida por ciento treinta y dos
centralesnucleares, en el que essu quinto Programa
dePaliticay Accion Medioambiental, aprobado con
urgencia por la Comision el afio pasado hasta el
ano 2000, en el apartado de seguridad nuclear
establece como medidas atomar las siguientes: la
modificacion de la Directiva 80/836, EURATOM,
y la elaboracién de un plan estratégico para €l
conjunto de los desechos radiactivos.

Resulta, por tanto —y termino—muy revelador que
la propia Comision, con acceso a los estudios e
informes més avanzados, plantee la necesidad de un
plan, hoy inexistente, en materiaderes duosnucleares.
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Por lotanto, esindudablequed mero planteamiento
deacabar conlamoratoriaactua carecederigor técnico
y resultaria insolidario internaciondmente y, a todas
luces, intolerable para Canarias.

Por consiguiente, y en base alas consideraciones
anteriormente expuestas, mi grupo manifiesta su
apoyo total y decidido ala proposicion no de ley
gue nos ocupa.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias? El sefior Bello.

El sefior BELLO ESQUIVEL (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, desde el escario, dado que con
los portavoces intervinientes anteriormente, pues,
se ha dado casi respuesta a la totalidad de los
aspectos atratar sobrelaproposicion no deley que
presenta hoy el Grupo de |.CAN.

Hemos de manifestar einsistir en que aunque las
noticias que tenemos sobre |os vertidos son noticias
oficiosas, no cabe duda que las organizaciones
ecol ogistas en estostemas estan bastanteinformadas
y generalmente suelen tener algun tipo de informa-
cion gque a nosotros se nos oculta. No es cuestion
baladi, no estamostratando untemasin importancia,
estamos jugandonos nuestro futuro, no por los
efectos a corto plazo que pudieran tener, como ya
deciael sefior Navarro, porque estos efectos podrian
ser muy a largo plazo, pero si por los motivos de
psicologia social que apuntaba e sefior Gonzadlez
Viéitez, en el sentido dequelosresiduosradiactivos,
paralas personas que no entienden, que no conocen
el tema en su profundidad, cuanto mas lejos mejor.

Por ello, decimos que tenemos que estar en esta
lucha, tenemos que estar en pie de guerray tenemos
gue solicitar de todas las instituciones, de todas
|as instituciones canarias, de los cabildos, de los
ayuntamientosy de | as organi zaciones ciudadanas,
Su preocupacion por el temay su rechazo absoluto,
para que cuando se vaya a producir esta decision,
gue esperamos nunca se produzca, poder tener ya
las actitudes tomadas y poder tener ya el rechazo
unanime del pueblo canario con respecto a los
desechos radiactivos.

Estamos por que el que utilizay se beneficiade
laenergiaradiactivadebe dar solucion en su propio
territorio alosvertidos que éstagenera, y s hotiene
solucion para depositar los vertidos que no la
generey que no la utilice.

Loqueestaclaroesques lafosaatlanticaestuviera
Stuada cercade Bahamas, cercade Bermudas o cerca
de Estados Unidos, este temano estariamos traténdolo
ahora mismo en este Parlamento.

Parece ser que, segun los expertos, el sistema
menos malo es el enterramiento de los vertidos a
profundidades superiores a los 3.000 metros en

tierra, dentro del continente. Si estos vertidos se
generan en Estados Unidos, pues, que se entierren
en Estados Unidos a una profundidad superior a
los 3.000 metros.

Y para terminar, bueno, mostrando nuestro
apoyo a la proposicion no de ley, e incluso a la
enmienda presentada por €l Grupo Socialista con
las modificaciones resefiadas, hemos de dar dos
datos importantes para la reflexion de todos
nosotros. el Reino Unido, solamente el Reino
Unido, en el afio 2030 tendra dos millones de
metros cubicos de residuos radiactivos que tendra
que depositar en algn sitio; y si tenemos en cuenta
que por gjemplo el plutonio 239 tiene unos efectos
contaminantes durante 240.000 afios... jun poquito
mas de todo |o que nosotros pensamos vivir!

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La propuesta que ha hecho el proponente es la
siguiente —gque necesita previamente consenso del
Pleno parahacer estamodificacion—, unaenmienda
in voce que seria, sobre su propio texto, suprimir
“sobre estetema’, y, entonces, afiadir “unaurgente
posicién comun sobre la prohibicion definitiva del
vertido de residuos radiactivos a mar”.

Sefiorias, entonces, ¢Jes va bien?, ¢Jes parece
correcta esta enmienda in voce? (Asentimiento.)

Quedaria entonces asi la proposicién no de ley:
“El Parlamento de Canariasacuerdainstar al Gobierno
de Canarias a que, como apoyo a las iniciativas
convencionales de los Gobiernos de los Estados, y
como primera medida para preservar toda la cuenca
atlantica de vertidos de residuos nucleares, entre en
contacto con los gobiernos de los archipiéagos de
Azores, Cabo Verde y Madeira, para buscar una
urgente posicidn comin sobrelaprohibicion definitiva
del vertido de residuos radiactivos a mar.”

¢Correcto...?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio): Y poder presentarla...

El sefior PRESIDENTE: “Y poder presentarla
a la Convencion de Londres el proximo mes de
noviembre.”

¢De acuerdo?

¢Se acepta entonces esta enmienda in voce?
(Asentimiento). Entonces, vamos a sacarla a
votacion.

Los que estén afavor, con la enmiendain voce,
que levanten €l brazo (Pausa.). Gracias. ¢Alguna
abstencion? (Pausa.) ¢Algunvoto en contra? (Pausa.)

Entonces, queda aprobada por unanimidad.

(Sereincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso. El
sefior Secretario segundo, Fernandez Gonzalez,
ocupa un escafio en la sala.)
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COMUNICACIONES DEL GOBIERNO.
SOBRE EL DECRETO 144/1993, DE 30 DE
ABRIL, POR EL QUE SE MODIFICAN LOS
TIPOSDE GRAVAMEN DE LASGASOLINAS
Y GASOIL INCLUIDOSENLAPARTIDA 27.10
DEL ARANCEL INTEGRADO DE APLICA-
CION (TARIC), DEL IMPUESTO ESPECIAL
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS SOBRE COMBUSTIBLES
DERIVADOS DEL PETROLEO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
quinto del Orden del Dia: Comunicaciones del
Gobierno. Sobre el Decreto 144/93, de 30 de abiril,
por el que se modifican los tipos de gravamen de
las gasolinas y gasoil incluidos en la partida 27.10
del Arancel Integrado de Aplicacion —TARIC—, del
Impuesto Especial de la Comunidad Auténoma de
Canarias sobre Combustibles Derivados del
Petroleo.

Tiene la palabra, en nombre del Gobierno, €l
sefior Consejero de Economiay Hacienda, el sefior
Gonzélez.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzédlez Hernandez): Sefiorias.
Gracias, sefior Presidente.

Supongo que el motivo de mi comparecencia
no es la comunicacién en si, que es conocida de
todos los miembros del Parlamento, sino comentar
sus fundamentos y razones para haber establecido
precisamente esa modificacion.

Como ustedes saben, la normativa vigente, la
Ley sobre los combustibles derivados del petroleo,
gue fue modificada recientemente por disposicién
de este Parlamento, establece un procedimiento, de
tal forma que en aquel caso en que inciden
determinadas caracteristicas de modificacion de
precios, puede modificarse por decreto hastaen mas
de un 30%, sometido previamente a informe del
Consgjo Consultivo.

En un dato que se envi6 a Parlamento de lo
gue ha significado la evolucion de los precios del
petréleo enlosUltimosafios..., enlos Ultimos meses,
perdon, se ha mantenido aproximadamente
alrededor de 18,50 dolares el barril Brent. Pero,
sin embargo, 1o que si ha sufrido unas modifica-
ciones muy importantes es precisamente la
cotizacion del ddlar, y, como ustedes saben, son
18,50 ddlares; eso determiné gue, como conse-
cuencia de este tema, pues, se va a producir unas
alteraciones en |os precios.

Pero es que ademés el Gobierno hatenido muy
en cuenta lo que estan significando las modifica-
ciones, o las variaciones negativas, que ha tenido
el Indice de Precios al Consumo en Canarias. Si
ustedes analizan —y voy a utilizar datos de marzo
de 1993, resultaque €l incremento general del |PC
en Canariasesde 2’9 frentea 1’ 3 anivel naciond,

y de ello hay que destacar, no s6lo por su impor-
tancia sino por la gran participacion quetiene en la
...(Ininteligible.) del indice, los productos de
alimentacién, que en la variacién a términos de un
afo —que es un punto referencial adecuado, puesto
que en el fondo permite seguir todala evolucién del
ciclo—hasido un incremento del 2' 9% frente a una
disminucion del 0" 1% en Espafia en su conjunto; y
luego la otra partida que tiene gran importancia, y
es la que afecta claramente a este punto del orden
del diadel Parlamento, el incremento del transporte,
que, como consecuencia de las modificaciones de
los precios, fue 3'6 frente a 2' 1.

Realmente en una politica de intentar reducir la
repercusion que esta teniendo, en el indice de
precios, la evolucién econémica, el Gobierno se
hamovido en doslineas: una, como ustedes saben,
fue la que este Parlamento —y por supuesto no es
unainiciativa...(Ininteligible.) veniayaen camino—
aprobd por informe unanime, gque es la modifi-
cacién de determinados puntos del Impuesto
General Indirecto Canario —asi como también en
el APIM y demas—, que iba a, como objetivo
fundamental, incidir en los productos de primera
necesidad —frutas, verduras, pan, carne, pescado,
leche, etcétera, etcétera—, que estan incidiendo,
evidentemente, en el tema de la alimentacion, sin
perjuicio, por supuesto, de potenciar la aplicacion
del régimen especia de aprovisionamiento —sobre
lo que hay algunas preguntas en el orden del diade
hoy—; el segundo temaerael transporte, y estaclaro
que el transporte —no ya solo el transporte
individual sino el transporte comercial—, es un
factor muy importante, como es logico, en la
repercusion de los combustibles.

El Gobierno tuvo muy en cuenta, en la modifi-
cacion también, la norma que en este Parlamento
se establecié, que en ningtn momento lafiscalidad
que soportan los productos derivados del
combustible en Canarias supere el 75%; y serealizo
un estudio de cual eralasituacion en este momento
de los diferentes productos derivados del petréleo
en relacion a la fiscalidad nacional, sin incluir la
renta de petréleo, simplemente en impuestos
especiales.

En & caso concreto de la gasolina con plomo, la
situacion, eincluido € recargo establecido enlaLey
de... precisamente de modificacion y recargo, era
37,95 frente a 55,50 a nivel nacional, y como
consecuencia del decreto que estoy exponiéndoles a
ustedeshoy, sereducea32,9-32,947 —frenteas5,50.

En el caso delagasolina sin plomo, después de
operada la disminucion, que también se ha
planteado en el decreto que es objeto de esta
comunicacion, se pasaa27,20 frente a50,50 —estoy
hablando, insisto, de la carga fiscal soportada—.

Y en los gasbleos —y este es el tema mas
importante, evidentemente, tanto por su repercusion
en el transporte como incluso por el porcentgje en
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el que sehaincidido en labga— se hapasado de un
coste de 23 pesetas frente a 37 —casi un sesenta'y
tanto por ciento—, se ha bgjado 5 pesetas, se ha
bajado de los 23 casi un 25% parallevarlo a17,99
—0 sea, 18 pesetas— frente a 37; es decir, en este
momento la carga del gasoil en Canarias se reduce
amenos de la mitad.

¢Cuales son las repercusiones de recaudacion y
cuaessonlosmedios por losqueel Gobierno quiere
compensar esta disminucién de recaudacion?

Bien, como ustedes saben, el impuesto no
solamente repercute directamente en lo que es la
recaudacion del propio impuesto, sino también a
través del porcentaje en el recargo; es decir, es un
conjunto de dos... la suma de dos partidas.

Seguin los datos, y teniendo en cuentalas cifras
en el momento que ha entrado realmente en vigor
el decreto, el diferencial que significa en cuanto a
lagasolinacon plomoy a..., jbueno!, realmente, s
se quiere, en la gasolina con plomo la cantidad es
mil ochocientos —cifras estimadas, evidentemente,
porgue el consumo es estimativo—, 1.823,7 millones
en la gasolina sin plomo..., perddn, incluida la
gasolinasin plomo, y en los gasol eos, que esdonde
se verifica una reduccion de 1.396 millones. Con
lo cual la partida de disminucion de laimposicion
directa, y me refiero... derivados de los tipos del
impuesto, son 3.219 millones mas 482,8 millones
del recargo. Es decir, €l conjunto del sacrificio... o
seq, 3.219, por un lado, 482, por otro, con lo cual
lacantidad total de reduccion delacargaimpositiva
son 3.702 millones.

Evidentemente, dentro del equilibrio presu-
puestario, €l Gobierno, para poder hacer frente a
esta disminucién de larecaudacién, se planted una
reduccion del gasto corriente en una cantidad
equivalente exactamente a los 3.702 millones, o
sea, a la carga fiscal méas €l recargo. Objeto que
...(Ininteligible.) ustedes saben que la partida
presupuestaria que para la financiacién de las
corporaciones locales se establece en el Fondo de
Cooperacién Local son 5.100 millones, cuando hay
un compromiso del sefior Hermoso y del sefior
Saavedrade elevar estascifras hasta7.500 millones
—creo que es la cifra— mediante un crédito
extraordinario a lo largo de este gjercicio.

Bien, dentro del crédito extraordinario de este
gjercicio, cuando se plantee el crédito extraor-
dinario, que tendremos que esperar un poco a ver
como varealmente la evolucion de larecaudacion,
también se procedera a unatransferencia desde los
capitulos de gastos corrientes y de la cantidad de
los 482 millones que correspondian alas corpora-
ciones locales, con lo cual el efecto de esta
disminucién no se sentirden absol uto en lacantidad
gue en el Fondo de Cooperacién Local se dirige a
la refinanciacion o saneamiento de la deuda.

¢Con qué se va a financiar? Se va a financiar
con unareduccién de atenciones protocolarias, del

6% de todos los gastos del capitulo 1, de todas las
secciones, excepto, por supuesto, del Parlamento
y del Consejo Consultivo; de la reduccion de
alrededor de 500 millones de las partidas del
capitulo IV 'y de partidas que, dentro dela seccién 19,
no son necesarias utilizarlas, como habia, por
gjemplo, una prevision para un mayor incremento
de retribuciones que qued6 paralizado por la
decisiéon del Gobierno del Estado de simplemente
admitir, como incremento de la retribucion de los
funcionarios, el 1’8 puntos —creo recordar—, de las
retribuciones del gjercicio anterior.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno de intervenciones de los
diversos grupos parlamentarios. ¢Grupo Mixto?
(Pausa.) ¢lniciativa Canaria? (Pausa.) ¢Grupo
Popular? Don Manuel Fernandez.

El seior FERNANDEZ GONZALEZ:
Presidente. Sefiorias.

Como esldgico, y en los tiempos gque estamos,
en absoluto el Grupo Popular se va a oponer ala
bajada del precio..., o del impuesto de los
combustibles, en estas fechas —jni en estas ni en
otrasl—, porgue dentro de nuestra filosofia fiscal
esta precisamente la reduccion de los impuestos.
Lo que si es bueno es el andlisis, un poco, de la
oportunidad y el momento de bajar el impuesto de
los combustibles, cuando hace apenas cuatro meses
se aprobaron unos Presupuestos, para el afo 93, en
que estabaprevisto, incluso por tramite de urgencia,
lo que era el incremento del impuesto sobre los
carburantes para suplir gastos o compromisos del
Gabierno; gastos 0 compromisos—que se veian por
unapartey noslo decian—que eranecesario atender.
Por unaparte, las cinco pesetas, queiban destinadas
acompensar el gasto sufrido por las corporaciones
locales, y que el Gobierno tenia que sacar dinero
de donde fueray el tnico fondo erael fondo delos
combustibles; por otra parte, también se usd del
saco de los combustibles para cubrir el excesivo
gasto que se cred en su diatambién delo que erala
homol ogacion —de |0 que erala homol ogacion—de
los sueldos de los profesores.

Y parece ser que el impuesto directo de los
combustibles es un saco del Gobierno paratirar de
é cuando tiene los compromisos correspondientes
para atenderlo y subir el impuesto. jY esto nos
preocupabal Y aunque aqui €l sefior Consgjero de
Hacienda ha dado cifrasrelativas del impuesto con
laPeninsula, eso realmente no nos hatranquilizado;
porque el hecho de que haya aqui una diferencia
del impuesto con el impuesto peninsular de 27 en
las gasolinas stper, ¢qué queda ahora?, que estaba
en 32; y no seolvidee sefior consgjero quelamayor
elevacion de los impuestos de los carburantes -y
todo hay que decirlo— la han hecho ustedes, su
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consgjeria, y usted concretamente, que ha hecho
las propuestas de incremento.

Por |o tanto, ahora es cuando se quiere reducir.
O sea, teniamos una presion fiscal sobre los
combustibles en Canarias totalmente anormal, con
32 0 34 pesetas que se estaba soportando en €l tema
delasgasolinas. Ahorase estarectificando. jBueno,
Si esta va a ser la tonica de ustedes también,
rectificar los presupuestos, rectificar 1os ingresos,
en esta politica, a cuatro o cinco meses de aprobar
uNoS presupuestos, pues, ya creo que lo que es la
filosofia de Solchaga se seguirda imponiendo en
todas las comunidades auténomas y en todos los
consgjeros de Hacienda! Si esto es lo que va a
ocurrir en el futuro, pues, jbueno!, pues habra que
tenerlo en cuenta en los futuros, también,
presupuestos.

Pero, evidentemente, ahora es cuando se trata
de reducir también gastos, como usted acaba de
denunciar —que no o sabia—, en las partidas de
aplicacion, en gastos protocolarios, gastos del
capitulo 1V y otraserie de gastos corrientes, yamas
indefinidos que no sé cudles son. jBueno!, esto se
pudo haber hecho cuando hicieron |os presupuestos
y no ahora, y no apretarnos en aguel momento y
crear una incertidumbre de elevacion de los
combustibles, que usted sabe perfectamente que
tieneunadirectarepercusion en el IPC en Canarias,
porque todos dependemos directamente de lo que
es el transporte directo, que es en base a lo que
aqui en Canarias ha privado la filosofia de que el
impuesto fuese lo minimo posible. Lo mismo que
cuando se hizo la Ley del impuesto de los
combustibles quedo fijada en 25 pesetas como
maximo, como tope maximo, y que luego ustedes
hicieron una reforma de ley para que esto fuese
hasta € 35%, como maximo, y no ya en pesetas
absolutas de 25 pesetas, sino el 35%.

Bueno, esto es o que hay que denunciar, esto
es lo que hay decir, y, jpor supuesto!, estamos de
acuerdo con todas | as reducciones que hagan en el
impuesto de los combustibles hasta llegar a
condiciones razonables: delas 23, delas 24, delas
25 pesetas como maximo; y esto hay que decirlo, y
no ahora en época preelectoral venir con la subida
de los combustibles. Desafortunadamente poco lo
van a sentir los consumidores, muy poco o casi
nada, porgue incluso a pesar de esta reduccion
posiblemente haya una elevacién, una elevacion
debido a la devaluacion de la peseta, que eso los
ha cogido también entre caminos, y no sevaasentir
el efecto de esta devaluacion. jDigo a efectos
directos! jHombre!, otracosaes que hubierasubido
todavia més de lo que estaba; |la devaluacion de la
peseta no se va a sentir en el consumo de los
combustibles practicamente. Eso en o Unico que
sevaasentir esen el consumidor. Pero el efecto de
ver bajar, cuando se vaaponer lagasoling, lastres,
las cuatro pesetas que se iban areducir, bueno, ese

efecto se ha quedado totalmente neutralizado con
la bajada de la peseta.

Consecuentemente con €llo, después de haber
hecho esta exposicién critica, un poco de que se
esta jugando, quizas, un poco aegre, en el uso del
impuesto de los combustibles para suplir compro-
misos, o que hay es que amarrar mejor los
presupuestos, bajar mejor y de entrada los gastos
corrientes donde se pueda y no hacer uso de este
impuesto, que para Canarias es terriblemente
gravoso y terriblemente incidente en los costos
directosy en €l IPC de Canarias.

Nada mas, gracias Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Centrista? El sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Obviamente para apoyar al Gobierno en esta
medida, considerarla afortunada y oportuna. A la
vista del incremento, fundamentalmente del 1PC,
yO creo que un gobierno, pues —un gobierno
regional, un gobierno canario—, tiene pocos
instrumentos para controlar |os precios; pero
justamente cuando vemos queel IPC senosduplica,
con respecto a nivel nacional, y que los dos
elementos basicos por los que se nos duplica son
el transporte y la alimentacion, obviamente, en el
ni co concepto donde podemos actuar rapidamente,
en el transporte, actuamos rebajando el impuesto
de la gasolina, en cinco pesetas nada menos, y
ademas al objeto de no detraer fondos de las
economias privadas, pues, permitiendo que las
economias privadas tengan el mismo nivel de
consumo introduciendo los gastos corrientes.

Creo que esto es una medida afortunada que la
Oposicion debede considerarlano electoralistasino
oportuna, eficaz y que habia que hacerla rapida-
mente, y que luego la devaluacion, desgracia-
damente, havenido aquitarle el efecto, pero esque
si no hubiésemos tomado esta medida, o no la
tomamos para que los combustibles no suban de
precio, los combustibles efectivamente subiran de
precio. O sea, €l argumento del PP, pero a revés:
gracias a esta medida |os combustibles no subiran
cinco pesetas en Canarias en los proximos quince
0 veinte dias. Porque ustedes saben que la
elasticidad, que se Ilama, de los precios con
respecto al coste delos combustibles es automética:
antesdesalir el barco de crudo deArabiao dedonde
fuera inmediatamente suben, porque los stock se
valoran al precio inmediatamente del mercado.

Por tanto, Canarias va a posibilitar —esperemos
que sea un ejemplo para que se tome a nivel
nacional— que los combustibles no suban en el
proximo mes; la tranquilidad Ilevada a los
consumidores—alos electores también, por qué no,
porque todos somos electores ahora, incluidos los
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consumidores—, de que el Gobierno canario va a
posibilitar que no suban los precios de los
combustibles en los proximos dias; y esperemos
gue no hayan mas devaluaciones. Por |o tanto,
vamos atener una constante de precios, 0 proximo
aunaconstante de precios, alo largo del afio en los
combustibles, gracias a un ahorro, gracias a una
austeridad.

Bueno, habia dos socios en el Gobierno; pues,
ahora hay tres. Se ha producido una austeridad en
el gasto. Significa, jbueno!, que los partidos que
estan ahora en el Gobierno son mas austeros, la
media, que antes, y que, por o tanto, posibilitan
ese ahorro en el gasto corriente, capitulo 11 y IV. Se
vaaamortiguar el efecto deladevaluacion, sevaa
amortiguar el efecto del incremento de costes de
las importaciones como consecuencia de la
devaluacion, y por tanto esto es un hecho gque hay
gue alabar, al margen de que haya unas elecciones
€l seis de junio, que no creo que ese sea €l objeto
por el que se hatomado esta medida.

Es una buena noticia para las corporaciones
locales, las pobres corporaciones locales que
realmente estan en una situacion catastrofica,
bueno, que no lesvaarepercutir esta disminucion,
gue el Gobierno eso selo vaasacar también de sus
gastos corrientes, y que las economias privadas no
van atener un incremento de costes en la compra
de su gasolina y tampoco en el transporte; en el
transporte de vigeros, en los taxis, etcétera, pues,
gue €l precio de los combustibles no va a ser un
nuevo motivo para subir las tarifas. Eso es una
buenanoticia: quelas corporacioneslocalesnovan
a tener un menor ingreso procedente de este
concepto y que el Gobierno canario se va a apretar
el cinturon, que es un Gobierno méas austero que el
anterior, y por tanto eso la gente lo ve bien; no se
va a disminuir la inversion, no va a afectar al
capitulo VI, al capitulo VII, al capitulo
...(Ininteligible.) y capitulo |V de gastos corrientes,
y, por tanto, es unamedidaque tenemos que al abar;
la alabamos porque estamos en el Gobierno, pero
también la alabariamos de haber estado en la
Oposicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias? (Pausa.) ¢Grupo Socialista?

Don Juan Alberto Martin.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escafio): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Yo subo a estatribuna paramostrar |a satisfac-
cion y la contentura, tanto personal como la de
mi grupo, por poder disfrutar durante la
precampafa y la campafa electoral de una
gasolinay de un gasoil —paraaquellos que utilicen

este combustible— mucho més barato. También le
damos las gracias, porque en estas cosas hay que
reconocerlo, a Gobierno por esta atinada y seria
medida

Y queremos aprovechar nuestra presencia aqui
para, a mismo tiempo y en paralelo, rechazar esas
manifestaciones que dicen, jhombre!, que a partir
del proximo 6 dejulio lagasolinacomenzardasubir
de nuevo sus precios; y |o decimos con rotundidad.
Y hay que decirlo frente a esos mal pensados:
nosotros no solo compartimos la necesidad de esta
bajada, sino las primaverales preocupaciones del
Gabierno, puesto que la misma solo se ha hecho,
unicay exclusivamente —como dice el preambulo
del decreto—, a efectos de evitar efectos desfavo-
rables sobre la economia canaria. jHombre!, que
la coincidencia de que la bajada se produzca unos
dias después de que don Felipe Gonzalez haya
convocado las el ecciones generales, jhombre!, jno
€S mas que eso, una coincidencial Eso esta claro,
i €S una coincidenciacomo se dan tantasen lavidal
Nosotros sabiamos y sabemos de los irreprimibles
deseos que tenia este Gobierno desde hace algunos
meses, de toda la Coalicion, de bajar los tipos
impositivos, jlo sabiamos!; incluso cuando se decia
lo contrario, erapuro disimul o por parte de algunos
de los partidos.

Por |o tanto, estamos convencidos, a igual que
estaba convencida —estamos seguros- la inmensa
mayoriadelapoblacion canaria, de que estamedida
no es nada electoralista ni, por supuesto, tiene
vocacion provisional, que solo sederivadelasmés
serias, sobrias y profundas razones de gobierno.
Por |o tanto, que quede clara nuestra posicion.

Pero tenemos un problema—o yo por 10 menos,
personalmente, tengo un problema—, y es el de que
hay mucha gente maliciosa por ahi, jhay mucha
gentemaliciosa, y hace preguntas!; y avecesaguna
de esas preguntas que me hace, pues, no las sé
contestar, no las sé contestar adecuadamente.
Entonces, aprovechando que uno esta en esta
tribuna, yo quisiera dirigirle al sefior consegjero
algunas de estas preguntas, a efectos de que me
pueda dar los argumentos para hacerles frente a
esas ingenuas preguntas.

Me dicen que la comunicacion es formalmente
impresentable, que es tal el grado de pereza del
Gabierno que hasta se saltalaletray el espiritu de
la ley; donde dice que, aparte de comunicar el
decreto a Parlamento —cosa que podiamos conocer,
evidentemente, a través del Boletin de la Comu-
nidad Auténoma—, habia que explicar, en esa
comunicacion, el uso que el Gobierno haga de esa
modificacion.

Y comentan los maliciosos —esos maliciosos,
sefiores del Gobierno— que sblo se habla de las
razones de la bajada. Hoy el sefior consegjero,
afortunadamente, nos ha aclarado algo més, pero
yo creo que no le daria respuesta satisfactoria a
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estos maliciosos, porque ha dicho con caréacter
general de dénde sacan las partidas. Seria bueno
gue se supiese—paradarle respuesta a estos sefiores,
a estos sefiores maliciosos, jmuy maliciosos!— que
se diga exactamente de donde tiene previsto el
Gobierno sacar esos gastos, jen concreto! Yo les
contesto, jhombre!, que si lo hizo asi es porque ha
sido simple olvido, dadas las prisas para producir
labajada, afin deevitar que el verano se nosechase
encima... Por |o tanto, nos gustaria que, despacito
y claramente, para poder tomar nota, nos dijese las
previsiones de gastos presupuestarios para hacer
frente alabajadelos cuatro mil y pico millones de
pesetas o... tres mil y pico millones de pesetas,
como dijo usted antes.

En segundo lugar, nos dicen, estos maliciosos
-y la verdad es que, jhombre!, uno se queda
dudando—, que estas subidas o bajadas intem-
pestivas, de un dia para otro, de los tipos
impositivos de un impuesto, pueden dar lugar enla
poblacion de gque estas decisiones se adoptan por
simpleimpulso o caprichos de gobierno —se puede
dar esa sensacion—. Y entonces es dificil después,
cuando un sefior de un determinado pueblo quiere
gue sele desdable... 0 que un colegio quetiene alli
acumulada muchisima gente, 0 que se cubran con
holgura las plazas para |os maestros, 0 que se
aumentetal subvencion, o que hayamasdinero para
determinadas maltrechas carreteras, etcétera,
etcétera..., jhombre!, es dificil después —y yo
comprenderia al Gobierno— decirle: jno!, es que
no hay dinero; cuando dice: jhombre!, pero si
ustedes suben y bgjan cuando quieren... Yo creo
gue esa sensacion... =y ahi, la verdad, estos
maliciosos me o planteaban y ahi me dejaron
dudando, porque€llos... lollamaban “ bananerismo
administrativo”—. Pero, en fin, me imagino que €
sefior consejero tendra respuesta para esto, y yo lo
recogeréy lo transmitiré con muchisimo gusto.

Dicen también que, jhombre!, que los argu-
mentos que se dan, y que el sefior consejero ha
repetido aqui para justificar la bajada de los tipos,
dicen, jhombre!, cédmo es una respuesta a las
devaluaciones de la peseta. jHombre!, es que las
devaluaciones de la peseta se produjeron en
septiembre y en noviembre, es decir, hace cinco o
Sels meses —Cinco 0 seis meses—, y desde alla hasta
aca ha habido dos incrementos del impuesto delos
combustibles: cuando se cred el Fondo de
Compensacion a los ayuntamientos y la Ley de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma para
1993, donde se incrementaban dos pesetas.
jHombre!, ¢por qué no se hizo entonces?, ¢por qué
no se afront6?, ¢por qué no se hizo entonces?; ¢por
gué se hace ahora? Las preguntas... Espero su
respuesta.

Dicen: ¢como esposible que se plantee esto para
hacer frente alainflacion —y usted |o ha planteado
aqui fundamentalmente por la incidencia en la

ponderacion del transporte, lo cual escierto, erael
incremento de nuestro Indice de Precios al
Consumo—?Dicen ellos, jhombre!, que se hahecho
de una forma equivocada y, desde luego, a
destiempo —dicen ellos-. Porque arguyen que la
experiencia en Canarias —nos dicen—, que cuando
se baja la gasolina, o el gasoil, no tiene la mas
minima incidencia en el indice de Precios al
Consumo —dicen ellos que hay experiencia—.
jHombre!, yo aqui también le podriadecir queago
de esto... experiencia tengo, que baje 29 pesetas,
mientras estuve con las responsabilidades, y no tuvo
lamés minimaincidenciasobre el indice de Precios
a Consumo. Y sinembargo, dicen ellas, quesi puede
ser como colchén para inmediatamente después de
que haya alguno de estos tres factores —como una
devaluacion de la peseta, como una subida de los
precios del crudo a nivel internacional, o cuando
haya variaciones desfavorables de nuestro tipo de
cambio en relacion con el dolar—, inmediatamente
después, si setomaladecision debajar el impuesto,
por 1o menos se mantiene el precio delagasolinay
no incidiria en el indice de Precios a Consumo.
Porque lo que puede suceder ahora es que con la
bajada no incida para nada en el indice de Precios
a Consumo, y luego, con las subidas que van a
venir, s vaatener incidenciaen el indicede Precios
a Consumo, las subidas necesarias que se van a
tener que producir en el inmediato futuro.

jHombre!, me alegro de que haya... porque me
decian aqui... -y la verdad es que es la Unica
respuesta que les puedo dar—, decian estos
maliciosos gque se les estaba tomando el pelo alos
ayuntamientos;, mealegro, y usted lo haclarificado.
Ahorahacefalta... yo no sé si los ayuntamientos se
quedaran tranquilos; yo no sési don Miguel Zerolo
y la sefiora Oramas se quedaran tranquilos con las
explicaciones del sefior consgjero, y en el futuro
sacaremos ese crédito extraordinario para suplir...
y coincidan los nimeros con las cuentas que me
habian hecho estos maliciosos, de unos cuatro-
cientos y pico millones de pesetas de descenso
dirigidos a fondo de los ayuntamientos.

Dicen —y ahi, la verdad es que no lo ha dicho
usted, pero lo decia don Luis, y me imagino que
como socio del Gobierno, pues, de alguna forma
también le tendré que explicar—, jhombre!, que la
austeridad ha sido la contraprestacion a esa
disminuciéon de los ingresos. Y dicen estos
maliciosos, jhombre!, que si hay ...(Ininteligible.)
0 hay ahorro es por la paralizacién absoluta en la
cual tienen ustedes sumida a la Administracion
canaria desde que tomaron posesion; y que eso,
evidentemente —esa paralizaci 6n—, produce ahorro,
con lo cual a final del afio esos ahorros alo mejor
van a poder suplir la disminucién de los ingresos.
También dicen, jhombre!, que se pueden lograr
ahorros, por ggemplo, en lalentitud en desarrollar
laofertade empleo, enlaparalizacion del concurso



Nam. 36 /40

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

19 de mayo de 1993

detraslados—que eraesperado por losfuncionarios
de forma clara, después de muchos afios, y que ha
sido un ejemplo para muchas comunidades
auténomas-. jHombre!, y dicen que si se hubiese
optado por la austeridad, que se hubiesen reducido
consgjerias —si ése era el deseo austero, real—, por
disminuir consejerias, por disminuir vicecon-
sejerias, por disminuir direcciones generales,
secretarias generales técnicas, asesorias, etcétera,
etcétera... Por lo tanto, que lo demas eran puras
declaraciones huecas.

Y yo tengo que reconocer que habia dos
personas —cuando me |o decian— que salvaban, que
salvaban; dos miembrosdel Gobierno que salvaban
y que habian dado muestras de una austeridad
exquisita, o por 1o menos lo habian intentado,
porque, segun ellos, habian perdido labatalla. Uno
era don Fernando Redondo —que creo que no esta
aqui—, que decia que se habia opuesto aesared de
comisarios ambientales que le han impuesto y que
él no sabia que estaban subliminalmente en el
discurso del sefior Presidente del Gobierno en el
momento que entrd; y otro era don Julio Bonis.
Don Julio Bonis, sedice... yo no sé si esverdad; si
es verdad, desde luego, el sefior Presidente tendria
gue adoptar medidas, porgue se dice por ahi que
cuando usted llega al Consejo de Gobierno, lo
primero que hace es inmediatamente pedir al resto
de los comparieros que le disminuyan los sueldos,
guereduzcan lasdirecciones generales, y quetodos
los comparieros e dicen: jhombre!, jpero Julio, que
yano estas en el Parlamento, que ahora estas en €l
Gobierno! Por |o tanto... -yo no sé s eso esverdad,
Yo no £ eso esverdad; jyo meimagino que nol—

Sefiores, bromas aparte, yo creo que se sepa
separar en esto €l trigo de la paja, evidentemente,
y gque nuestraalegriapor labajadadelosimpuestos
no oculte una serie de preocupaciones que,
evidentemente, tenemos. Consideramos, sincera-
mente, que esto es una bajada electoralista y,
jbueno!, y es legitimo, o sea tampoco... ES una
bajada el ectoralista. Esta adoptada en un momento
inadecuado que nosvaaproducir efectos contrarios
a los que se queria; que no va a tener, por tanto,
incidencia en el Indice de Precios a Consumo,
realmente, y que, alo mejor, se esta poniendo en
dificultades €l poder neutralizar posibles subidas
de lagasolina en e futuro. Y que me preocupa, 0
nos preocupa a hosotros, al Grupo Socialista, que
la posible caida de ingresos —y por eso, sefior
consgjero, pediamos una mayor precision en la
aclaracion—, que se pudiesen disminuir los gastos
en Educacion, que se pudiesen disminuir, bien sean
en gastos corrientes, 0 en gastos de inversion, o en
Sanidad y Servicios Sociales, o en inversion. jMe
imagino gue no!, me imagino que no, pero, en fin,
nos preocupa que al final pudiesen haber esas
tentaciones, porque sabemos, de esas dos conse-
jerias sobre todo, que tienen un claro caracter

social, pues, lo dificil que es el poder extraer algo
de dinero sin implicar necesariamente una
disminucion de determinadas atenciones.

Y por dltimo un brevisimo inciso en forma de
pregunta—y que laverdad es que esalahago yo, no
me la hacen estos maliciosos amigos—; dice:
ihombre!, ¢por qué e Gobierno ha dicho que se
iban a bgjar 5 pesetas, cuando realmente han sido
4,35 —si mal no son mis calculos—, tanto en €l
impuesto de lagasolinacomo... en lagasolinapara
los“verdes’ y lanormal, y 4,35 también en el fuel
—queal final se haconvertido en 3,85, porqueyala
gasolina ha subido, si mis informaciones no son
erroneas, 50 céntimos; bueno, es una simple
aclaracion, gue me gustaria que explicase-? Por lo
tanto, espero que el sefior consejero nostranquilice,
o tranquilice, mas bien, a estos amigos —yo estoy
absolutamente tranquilo—, y por |0 menos, pues,
me dé los argumentos para replicarles a estos
maliciosos que, como usted sabe bien, siempre los
hay.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior consgjero tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez) (Desde su
escafo): Bueno, yo tengo que decirle a don Juan
Alberto Martin que yo nunca he creido en su mala
intencion; siempre he pensado que es una persona
de &nimo abierto, que practicael consgjo biblico de
ser como nifios, o que ayuda a moverse por lavida.

iHombre!, las coincidencias en el mundo
ocurren. Yo recuerdo haber leido ayer o anteayer
una coincidencia sospechosa, pero jbueno!, vamos
a hablar de otro tema —jcosa que ocurrié a nivel
nacional!, una coincidencia extrafa—.

Lediriaque, jhombre!, que recuerde, por gemplo,
una divisa, jhombre!, de la llamada pé&fida Albidn
—nuestro querido Reino Unido—, que dice
...(Ininteligible.) jmaldito aguel que piense mal!.
También tenemosun dicho castellano quedice: jpiensa
mal y acertarasl Parece que usted esta un poco en €
sanchopancismo europeo. No hay problema; eso no
degjade s... Ahora, si le aconsgjo unacosa: jhombrel!,
jrelacidonese usted con gente que no sea maliciosal
Porque uno debe reunirse con lagente queleayuda, no
la gente que le perjudica. Usted me hace una serie de
preguntas. jHombre!, ¢qué uso hace —dice-... Fijese
queno solamenteesunmadicioso ...(Inintdigible.), sino
que hade ser dgo... jhombre!, ibaa decir una paabra
tonta, ibaadecir impreciso; jporque qué uso vaahacer
el Gobierno de algo que quital Dice: fata en la
comunicacion € uso que vaa hacer  Gobierno dela
bajada. jHombre!, es dificil usar algo negativo; jes
posible que en é mundo de la antimateria podamaos
usar algo, pero menos dinero...! Yo, sinceramente, le
aseguro que ami acance no estatodaviala manerade
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usar algo que no existe; s usted tiene... no usted,
jperddn!, esosmaliciosos, un pocoimpresentables, que
le acompaiian selodicen, yo selo agradeceria, jporque
Io mismo descubrimos un nuevo sistemade movernos
en este mundo en que estamos!

Dice usted que puede dar la sensacion de que
subimos y bajamos cuando queremos. Pero joiga,
si usted fue el que hizo laley!: no se puede subir y
bajar sino en funcion delaevolucién delos precios
internacionales. Supongo que esos maliciosos que
le aconsejan no estaran pensando que estamos en
lainfraccion de laley; estamos utilizando laley, y
paraello hemostenido laprecaucion —selo aseguro
austed- de haberlo enviado al Consejo Consultivo
gue nos ha dicho que estabamos dentro de la ley.
Luego, aesos maliciosos, por favor, déles usted un
consgjo, gque se estudien mejor la normativa.

iHombre!, me sorprende muchisimo oir de usted
—quefueun gestor del impuesto deloscombustibles—
quediga: y llegué abajar nada menos que 29 pesetas
—creo quedijo 29—y notuvoincidenciaen losprecios
y consumos. jEs que usted ni siquieralogré que, por
giemplo, en los transportes publicos las tarifas no
tuvieran en cuentael costedel precio!; jnologré usted
gue en los baremaos que se emplean para la autoriza-
cion deprecios—algunospreciosestan ...(Ininteligible.)—
setuvieraen cuental ... Puesmire, jése erasu problemal
Nosotros pensamos que si 1o podemos hacer.

Me preguntausted, jhombre!, quenolecoinciden
las cuentas. jBueno!, yo creo quesi; al final hadicho
usted de otra manera que bien, que le salen las
mismas cifras que nos han salido a nosotros; luego,
por lo tanto, realmente sobre ese tema no hay...

Me pregunta usted de dénde. Pues 2.582 millones
del capitulo |; 651 del capitulo11; 467 del 1V: queeso
sumaexactamente 3.700. Como lacifrade estimacion
era 3.702, y no deja de ser estimacion, pues ya
veremos, jveremos cdmo sale! Ahora, yo creo que
tiene usted a su izquierda y por ahi cerca a otro
compariero que saben perfectamente que e capitulo |
de Educacion y el capitulo | de Sanidad estan
intocados y ademas dotados en plenitud, porque eso
fue unaidea que estuvo clara, que eran sectoresalos
gue no se les pensaba en absol uto afectar de ninguna
variacion, ni siquiera se hizo previsiones de que esas
plantillas pudieran cubrirse o no cubrirse alo largo
del tema; porque éramos conscientes, y era yo
consciente en otro Gobierno —estoy ahora en este
Gobierno—, de que esos son temas que por su caracter
socia ningun Gobierno de Canarias debia dejar a
abur de lo que pudiera ocurrir.

Dice usted —jhombre!, no quiero ser duro, pero
le voy adecir algo—, dice usted: jhombre!, jhay un
malicioso... —bueno, hay muchos maliciosos; parece
guetodo el mundo es malicioso hoy—, dice que este
dinero va a salir de la paralizacion —de la
paralizacion global, o no sé qué palabra dijo,
general, que se ha producido por este Gobierno de
la Administracion—. ¢Saben ustedes lo Unico que

ha paralizado este Gobierno? Pues unas medidas
que con carécter urgente se tomaron en los quince
dias ultimos del Gobierno anterior, donde, por
gjemplo, se iban a contratar, donde se llegé a
prefirmar contratos por 168 millones de pesetas
para personal laboral, con cargo al articulo 68,
cuando ni siquiera habia una consignacion
presupuestaria que alcanzara. Esa es la Unica
pardlisis que hemos hecho. jSi usted eso me lo
critica...! Parami creo que es unamedida positiva,
porgue eraunamedidaque adol ecia, como minimo,
de ciertas posibles ilegalidades.

Vuelvo a darle un consgjo —y dice que no se
deben dar consgjos en esta vida—: jrelinase usted
con gente menos maliciosal

El sefior PRESIDENTE: Bien. ¢Alguien
previamente quiere intervenir, aunque no se haya
dirigido el consgjero directamente? (Pausa.)

El sefior Martin, del Grupo Socialista Canario.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escario): Sefior Presidente.

iPues no ha aclarado nada el sefior consgjero!;
no ha aclarado absolutamente nada. No coja las
ramas, sino coja, en todo caso, el ramo.

El problemaesta en que ustedes no habian hecho
prevision de disminucion de gasto. Ahora dice
capitulo 1, y tal...; pero ¢de qué consgjeria? Yasabia
que en Educacion y en Sanidad...; no me referia
a capitulos | —quiza lo debi de haber dicho
anteriormente—, porque, evidentemente, es impo-
sible, tanto en Sanidad... Pero si existen otros
capitul os en esas mismas consejerias donde se podia
reducir. jPosiblemente no sea asi!, pero como usted
habla de capitulo I, de capitulo 1V, de capitulo... y
No precisa en qué consegeriay sobre qué programa,
pues estamos in albis, exactamente igual que antes.

jHombre!, yo no he sido €l padre de la ley; los
padres de la ley fueron los parlamentarios de la
| Legislatura. jHombre!, algo si participéenel inicio
deestaley, quefuetan criticada, y despuéstan usada;
usada a veces y abusada. Pues yo lo felicitaria a
usted... (Pausa.) (El sefior Martin Martin utiliza el
microfono del escafio de al lado paraevitar €l ruido
que produce el suyo.), yolofelicitariaa usted, sefior
consgjero, S efectivamente se bajara asi @ indice
de Precios al Consumo, y se lo reconoceria
publicamente. Y estoy seguro de que estos
maliciosos... -la verdad es que tengo muchisimos;
lainmensamayoriadelosamigosno son maliciosos,
pero como usted se habra encontrado también
algunos amigos y algunos maliciosos, y, bueno, y
estos dias ha dado la casualidad de que me los he
encontrado y me lo han comunicado-. Yo lo
felicitariaa usted si realmente se bajasen los precios
en |os proximos meses como consecuencia de esto.
Mire usted, a mi me da la impresion de que no; y
usted sabe que en los proximos meses se van atener
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que subir los precios delagasolina, y entonces vera
como si vaasubir € Indice de Precios a Consumo.
iY ojald me equivoque y ojala usted tenga razén y
yo no latengal, pero la tradicion y la experiencia
...(Ininteligible.) estdn de mi lado y no de su lado.

De las cuentas, ya le decia anteriormente que,
ihombre!, las cuentas que habian hecho estos
maliciosos eran similares alas que usted...; porque
es que no podiamos utilizar otras cuentas, sino
aproximadamente, y nos satisface que eran
correctas nuestras apreciaciones.

Seria bueno —y me parece, a efectos de las
relaciones entre las instituciones— que antes de que
se produjese unabgjada, delaimportanciaquetiene
ésta, antes se comunique a los ayuntamientos, se
comunique a las corporaciones locales, y se les
explique para su tranquilidad, porque me constay
a mi me han llegado algunos alcaldes desinfor-
mados, preocupados por la posibilidad... -y la
viceconsejera en su momento también estuvo
preocupada—, preocupados por si acaso les pudiese
afectar. Por |o tanto, me parece prudente en el futuro
gue, cuando se produzcan estas rectificaciones en
los precios, sobre todo si son a la baja, se
comunigue a quienes pudiesen ser afectados. Y
esperemos que este crédito extraordinario y ese
compromiso politico en ningln momento quede en
el olvido y en €l saco de los recuerdos, sino que
sea una realidad.

Estoy seguro que asi sera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(El sefior Consejero de Economia y Hacienda,

Gonzalez Hernandez, solicita el uso dela palabra.)
¢Si...? El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez) (Desde su
escafio): Con absoluta brevedad —porque no es
cuestion de alargar esto—, simplemente decirle al
sefior Martin que espero que ese incremento en €l
futuro no se derivara de nuevas devaluaciones de
la peseta, que todos lamentamos.

Y segundo tema. Que, por supuesto, si la
viceconsejera le ha manifestado a usted una
preocupacién, sera porque no habiatodaviatenido
la informacion que yo le he proporcionado. Hay
un compromiso politico que fue aceptado por el
exvicepresidente y por el actual Presidente, y
entiendo yo que ese compromiso habré que
mantenerlo, y sera este Parlamento el que lo
cumplirg, el quelo tendra que cumplir, porque una
ley extraordinaria no la aprueba el Gobierno, sino
el Parlamento. Espero que si la voluntad politica
de todos coincide, y desde luego a base de hacer
sacrificios, porque no hay otro sistemade conseguir
créditos extraordinarios, se podra resolver.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por favor, los sefiores portavoces, acérquense
un momento (Los sefiores Portavoces atienden el
requerimiento de la Presidencia.) (Pausa.).

Entonces quedamos en que hay treinta minutos
para presentar las propuestas de resolucién, segiin
indica el Reglamento.

(El sefior Secretario segundo, Fernandez
Gonzalez, sereincorpora a su lugar en la Mesa.)

INTERPELACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRI-
GIDA AL GOBIERNO, SOBRE LA
REESTRUCTURACION DE LA ADMINIS-
TRACION DE LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE CANARIAS, DECRETO 62/1993,
DE 13 DE ABRIL.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
sexto. Interpelacion del Grupo Socialista Canario,
dirigida a Gobierno, sobre la reestructuracion de
la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Canarias, Decreto 62/93, de 13 de abril.

El sefior Fresco.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior
Presidente, ocupando la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso.)

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

El 13 de abril del pasado messalié del Gabierno
un decreto por €l cual se producialareorganizacion
de la Administracion publica canaria. Con
posterioridad, €l 16 de abril, hay una correccion de
errores que afecta, concretamente, a la nueva
Consgjeria de Agricultura'y Alimentacion. El dia
21, en el Pleno de este Parlamento, el sefior
Presidente del Gobierno, alo largo de un debate,
plantea el hecho de tener dos meses para cumplir
con las prescripciones legales de remitir a esta
Camara la correspondiente comunicacion sobre la
remodelacion efectuada. Y por Ultimo, el dia 14 de
mayo, €l viernes pasado, sale otro nuevo decreto
donde se produce una nueva readscripcién de una
serie de funciones de unas consgjerias a otras.

A lolargo de esetiempo... mejor dicho, después
del Pleno del 21, y alavista de lo erréneo de la
afirmacion del sefior Presidente con respecto al
tiempo que tenia para presentar dicha comuni-
cacion, es por lo que el Grupo Socialista, también
haciéndose eco de la desaz6n que se produce en
todo proceso, cuya interinidad, o cuya provisio-
nalidad, se extiende en el tiempo, presenta la
interpelacion que estamos en este momento
debatiendo. Interpel acion que no tiene mas objetivo
que el resultar de catalizador para terminar un
proceso que produce desazon en | os ciudadanos que
lo sufren y también en los propios funcionarios que
tienen que aplicarlo. Por eso, nuncamasjustificada
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unainterpelacién como ésta, que, en este caso, ya
gue casi un mesy medio después, el proceso sigue
abierto.

Las primeras preguntas que le dirigiriamos al
Gobierno son: ¢cuantas reestructuraciones mas va
a haber?; ¢es que esta reestructuracion no se va a
terminar nunca?

Por otro lado, el propio contenido del primer
decreto del 13 de abril nos merece ciertos
comentarios que también quisiera avanzar.

Por un lado, errores de tipo técnico, que nos hacen
plantear ladeficienteinformaci on que en estemomento
tiene € Gobierno, y € Presidente en particular.

Y por otro lado, unas cuestiones, una serie de
cuestiones de tipo técnico-poalitico, que también es
bueno plantear en este momento.

Vemos como se configura la Administracion
publica canaria en funcion de los compromisos
politicos contraidos, cOmo se producen repartos de
direcciones generales por islas; vemos cémo se
adaptan las estructuras alosindividuos que propone
cadauno delos 11 partidos que conforman laactual
Coalicién. Todo eso es preocupante y todo eso
empieza a transmitirse, precisamente, por un
proceso que no termina de cuajar, donde no se
produce el deseado decreto del Presidente del
Gabierno, dereasignacion delosmedios materiales,
para poder empezar a funcionar; y eso, eviden-
temente, va llevando a una situacion bastante
inestable, de la cual este Gobierno debe sacar ala
Administracién publica canaria.

La utilizacion de la técnica de la correccion de
errores para crear nuevos departamentos, como es
laViceconsgjeriade Agriculturay Alimentacion, o
para, laverdad, subsanar —en este caso si— un error
antelafaltadelaDireccion General de Estructuras
Agrarias, evidentemente, nos hace pensar gque la
utilizacion de la correccién de errores por esos
métodos no es correcta. De todas formas ya el
Gobierno nos lo explicara

Con respecto ala Consgjeria de Pescay Trans-
portes, solamente preguntarle —bueno, quiza esta
esunadelas consgjerias donde mas evidente queda
la necesidad politica que tienen de crearla—, ¢es
gue esta consejeria tiene otra explicacion que no
sealapresion del PIL por estar en este Gobierno?
Y desdeel punto devistatécnico, ¢sabe el Gobierno
gue algunos de los érganos colegiados que le han
adscrito a esa consgjeria fueron derogados con el
ultimo reglamento de la Consgjeria de Turismo y
Transportes entonces?; ¢es que el sefior Consgjero
de Transportesy Turismo no se hadado cuentaque
le han adscrito algo que no existe, unos organos
colegiados que estan derogados?; selo han adscrito,
me supongo, porque era el dltimo, y también
—permitanme la broma— alguna pilleria por
contradecir al Consgjero de Hacienda. Si saben
como utilizar 1o que no existe, jya lo creo!,
adscribiéndole —adscribiéndole— unos 6rganos

colegiados que no existen; jvan y se los ponen!
Porque, o l6gico era, primero, haberlos creado,
haberlos recreado, haber articulado su funciona-
miento y composiciény, acontinuacion, habérselos
adscrito. jPero, claro, como era el dltimo que
...(Ininteligible.) pues bueno!

LaConsgeriade Presidenciay Turismo. Sefiores
del Gobierno, ¢qué tiene que ver Presidencia y
Turismo?, ¢una Consgjeria de caracter horizontal,
como Presidencia, con una claramente sectorial,
como Turismo? De todas formas, esto es la
consecuenciadelacreacion delaconsgjeriaanterior,
evidente; esa es la consecuencia. jClaro!, de todas
formas, esta consgjeria prét-a-porter puede ser un
apano que puede dar resultado. jClaro!, puede dar
resultado porque estener dosconsgjerospor €l precio
de uno y, evidentemente, segin, cémo la miremos,
pues, puede ser sectorial o horizontal; y deesto saben
mucho los sefiores del CCl, que le han volado la
Inspeccion General de Servicios diciéndoles que
iban al Presidente, aPresidencia, y a final en tltimo
decreto haterminado recalando en la Consgjeriade
Presidenciay Turismo. Bueno, pues, muy bien.

Con respecto a la Comision de Secretarios
Generdes Técnicos, yo, por quien mas lo siento es
por el sefior Mendoza. El sefior Mendoza qué
coordinacion del Gobierno va a producir, cuando la
Comisién de Secretarios Generales Técnicos la
presideun consg ero—quememerecetodos|osrespetos,
donAntonio Castro—pero, evidentemente, desempefia
las funciones en una consgjeria claramente sectorial;
no sé e papdlito... jpapelito no, papeln!

ConsgjeriadeAgriculturay Alimentacion. A mi
me gustaria saber por parte del Gobierno qué
nuevas competencias en materia de alimentacion
asume la consgjeria de don Antonio Castro —que
desempefia don Antonio Castro—, qué nueva
competencia. Porque si lanueva competenciasela
da el asumir la Inspeccién de Consumo, pensando
quelalnspeccién de Consumo es puray exclusiva-
mente la inspeccion de los mercados, yo creo que
esta en un error; ¢es que acaso no sabe €l sefior
Castro que é es en este momento €l responsable
de lostalleres de reparacién de automdviles, de las
denuncias que se produzcan en materia de errores
en las tarifas de cualquier servicio publico o de la
comprade cual quier objeto, un coche, que salerana
0 que sale en malas condiciones —jél es el
responsable!-?; ;quétiene que ver Agriculturacon
los talleres de reparacién de automoviles?

De todas formas, la divisién de la Ingpeccion de
Consumo posibilita, produce el efecto ante los
ciudadanos de tener que ir a dos sitios distintos a
resolver sus problemas; porquelasactasdeinspeccion
se producen en Agricultura y la instruccion y
resolucién delos expedientes se produce en Industria
y Comercio, con lo cual, esto es como tener la
I nspeccion de Hacienda en Obras Publicasy tener la
Inspeccion de Turismo en Deportes.
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Pero mas preocupante que esas cosas, que
pueden ser anecddticas, sefiores del Gobierno, es
como van amantener ustedeslafilosofiaquetenian
hasta no hace mucho tiempo en materia de
transferencias a los cabildos, donde se hablaba de
bloques compactos de funciones —jpero si no lo
aplican en su propio Gaobierno!—; cdmo van aseguir
manteniendo esa posicién con respecto a las
transferencias a los cabildos.

Y miren, sefiores del Gobierno -lo que ya es
terminar de desgranar las cuentas de este rosario—,
losarticulos4, 12y 17 delaley territoria plantealas
incompatibilidadesdel Presidente, del Vicepresidente
y de los consgjeros; y e articulo 9, apartado 4, del
Decreto 212, regula también las incompatibilidades
delosviceconsgeros. Puesmiren ustedes: por Decreto
del 13 de abril, se nombra Portavoz del Gobierno —se
nombra Portavoz del Gobierno— con cargo de
viceconsgiero a don Gregorio Guadalupe; € 19 de
abril, se nombra Viceconsgero de Medio Ambiente a
don Gregorio Guada upe. Puede darse € caso—yo no
lo afirmo, porque habré que estudiarse— que resulte
gue hay un viceconsgjero, que al no haber dilucidado
esa incompatibilidad sobrevenida en los diez dias
después de producirse, puede que esté en incompa-
tibilidad. jMirepor donde, sefior Redondo, lehanmetido
un incompatible— e han metido un incompatible-en su
consgierial Lo que quiere decir que s hatocado o ha
participado en algun expediente detipo adminigtrativo
podria declararse lanulidad del mismo. Con lo cual,
miren, yo no sé los pactos y repactos que se han
producido entrelasdistintasfuerzaspoliticas, muchas
veces para despgiar a alguien 0 a ago; lo cierto es
gueloquedevolvieron venia—porque, jclaro!, primero
se la quitan, la viceconsejeria, después se la
devuelven— lo cierto es que se ladevuelven a sefior
Redondo con un viceconsgiero de AIC y, ademas,
posiblemente incompatible. jMire usted € papelito
gue le viene encimal

Por todo eso, sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Socialista desea conocer lasrazones
gue justifican esta reestructuracion, en términos
generaes, de la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Canarias, y si tiene intencion de
corregir los evidentes errores producidos en tal
reestructuracion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Por el Gobierno,
don Antonio Castro.

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA
Y ALIMENTACION (Castro Cordobez):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Bueno, laverdad -y en el tono més cordial— es
gue es de agradecer, desde mi punto vista, la
excesiva preocupacion del Partido Socialista por
la reestructuracion del Gobierno; es de agradecer,

porque, en fin, contribuira seguramente a que lo
podamos ir haciendo mejor. Pero, sefior Fresco,
usted estara de acuerdo conmigo en que todas las
apreciaciones que ha hecho agui son puramente
subjetivas, y, ademas, desde mi punto de vista,
precipitadas; yo creo que ustedes se lanzaron sobre
este tema sin esperar los tiempos prudentes que
aconsgja la préactica parlamentaria, cuando no se
ha acabado la segunda fase del proceso de
reestructuracion administrativa. Y no me estoy
sacando —como el tradicional mago— nada de la
chistera; me voy a remitir a cuando ustedes
gobernaban en el afio 83: tomaron posesion los
primeros diasde eneroy en abril comunicaron aqui
—en abril, en el mes de abril—-, comunicaron aqui,
mandaron o enviaron lacomunicacion delareforma
delaAdministracién; el Gobierno siguiente, el del
ano 87, entrd los primeros dias de agosto y después,
en octubre, mandé aqui la comunicacion de la
reformaadministrativa; y €l Gobierno que nosotras...,
que presidiael sefior Saavedray en el que nosotros
estabamos tambi én, también tomd posesion enjulio
y, en el mes de octubre, entr6 aqui lacomunicacion
de... cuando se habia acabado la segundafase dela
reforma administrativa.

Esdecir, unareformaadministrativa, que obedece
arazones politicas, y no lo voy anegar, y arazones
de funcionalidad —y todo eso es legal y a todo eso
tiene derecho & Gobierno a hacerlo, no es ninguna
ilegalidad—, pues, tiene unosplazos..., o mejor dicho,
no tiene plazo practicamente para hacerlo, salvo €
plazo —que es yo creo en donde esta la confusion—
para acabar esa reforma administrativa, que es de
dos meses, y que, todavia, hasta el 13 de junio se
esta trabajando en los decretos de desarrallo, en los
decretos departamentales, en |os que se concretaran
esas competencias y que se dara cuenta agui.

Por o tanto, me va a permitir que no entre en €l
fondo de sus apreciaciones; ademas, |o que si hago
esnegarlasrotundamente todas, incluso laincompa-
tibilidad del viceconsegjero. Cuando se tienen datos
y pruebas, aportenlosy diganlos, y s es cierto, que
el Gobierno lo corrija si €l Gobierno se equivoco;
pero cuando no hay pruebas, no setiren piedras para
el tgjado sin saber, sin tener seguridad. Por lo tanto
—-ya digo—, no voy a entrar. Porque, ademas, €l
procedimiento seguido hastaahora—el seguido hasta
ahora—, incluso hasta por cortesia parlamentaria, es
darle tiempo a Gobierno a que acabe su reforma
administrativa en el plazo que tiene y luego lo
comunigue agui; y eso no ha concluido.

Por otra parte, no se estd creando ninguna, desde
nuestro punto de vista, desazon en los ciudadanos;
y un Gobierno formado por coaliciones, eviden-
temente, atiende—jpor quélo vamosanegar; estamos
inventando aqui la pélvora ahora en political—,
atiende a los intereses de las fuerzas politicas que
gobiernan y de manera que pretenden hacerlo lo
mejor posible. jY eso sehaceasi! Y quieraDios que
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a ustedes no les pase s ahora en el Gobierno del
Estado tienen que gobernar en coalicion y va algun
partido y les exige un ministerio —jy se lo tendran
gue dar!—; procuraran poner personas vélidas. Yo
recuerdo que € dia—y no lo niego—, € dia que yo
vine ala Junta de Canarias, dijeron: no, Agricultura
por La Pama. ¢Qué paso?: ¢eso hasido malo para
la Comunidad canaria? No habra sido brillante,
porque nadie..., yo no me considero ninguna
persona..., pero pienso que no ha sido malo. Lo
importante de un Gobierno esexigirle que funcione,
gue cumplacon sus compromisos, que dé respuestas
a los problemas de los ciudadanos y que sepa
gobernar; y en eso al Gobierno, evidentemente,
tendran ustedes que darle un plazo.

Por lo tanto, el Gobierno entiende que el
cumplimiento del tramite de la publicacion del
Parlamento previsto en la Ley 14 del 90 no esta
sujeto aplazo; aunque, insisto, si estasujeto aplazo
concluir lareformaadministrativa, como esldgico.
Y necesariamente debe producirse la culminacién
de la reforma, segiin una interpretacion coherente
con €l resto de preceptos que habilitan al Gobierno
para modificar las estructuras de los distintos
departamentos. Por lo tanto, esto esta sometido,
desde nuestro punto de vista, a dos fases: la
genérica, que se ha producido, incluidas las
correcciones de errores a las que usted alude -y
gue han sido, ciertamente, correccién de errores—;
y, luego, desarrollar los decretos departamentales
gue especifiquen la direccion, coordinacion,
funciones concretas, etcétera, etcétera... para €l
cumplimiento de los objetivos.

El trdmite de la interpelacion, sinceramente,
sinceramente, a Nosotros nos parece que ha sido
precipitado. No obstante, estén en su derecho -y yo
no lo voy a negar—, como e Gobierno esta en €l
derecho de enviarla aqui en los plazos que estime
oportunos; y a lo que si estd comprometido el
Gobierno es a que esté concluida esa reforma antes
del 13 de junio. Nosotros nos comprometemos a
enviar oportunamente agui esa comunicacion y a
darles informacion suficiente para que se produzca
un debate con datosy no con apreciacionessubjetivas.

Hay algunos errores de concepto también en la
formulacién de lainterpelacion, y en los que yo si
voy aentrar:

Usted dice que por qué es el Secretario de
Gobierno el Consegjero de Agricultura. Porgue no
lo es como Consgjero de Agricultura, porque lo es
como miembro del Gobierno; ni es ningun
disparate, ni es ninguna ilegalidad, ni produce
disfunciones. Es un miembro del Gobierno, como
el Presidente es un miembro del Gobierno, como
el Vicepresidente es un miembro del Gobierno.

¢Que se vulneran o se le aminoran los papeles
de coordinacion del Vicepresidente del Gobierno?
El Vicepresidente del Gobierno es Vicepresidente
del Gobierno y coordina todo lo que él quieray

todo lo que tenga las competencias que él tiene
como coordinador de las tareas de Gobierno, o de
algunas tareas de Gobierno; y eso le aseguro,
ademés, que lo esta haciendo.

Lo que hace referencia—si selo voy a contestar
porque es en referencia a mi consgjeria— a la
Viceconsejeria de Agricultura y Alimentacion.
Simplemente, todos sabemos que hoy la poalitica
agricola abarca a la politica alimentaria, y s sele
anade el nombre no es nada méas que para que,
realmente, | os ciudadanos sepan también que existe
una preocupacion y un interés en el Gobierno por
adentrarse y profundizar en ese papel, que no sblo
aqui sino que en lineas generales no se ha venido
atendiendo debidamente. ¢Y cdmo lo queremos
hacer? Pues, mire usted, ya desde hace varios
gobiernos -y no voy a hacer referenciaa ninguno—
hemos intentado que las competencias de politica
agroalimentaria estén centralizadas, y no se habia
podido lograr, y este Gobierno, pues se ha
comprometido ahacerlo. Tanto de sanidad pecuaria,
que resulta, paraddjicamente, que la Consgjeriade
Sanidad viene gjerciendo esas competencias con
funcionarios suyos y competencias que estan en
los decretos de funciones de la Consegjeria de
Agricultura; y, por lo tanto, habra que modificar la
RPT eincorporar esosfuncionarios ala Consgjeria
de Agricultura para que estén centralizados y no
tengan una doble funcion en Sanidad. Y, en cuanto
a consumo, se pretende abarcar no solo la fase
productiva —no sblo la fase productiva— que tiene
esta consgjeria actualmente, sino llegar a la fase
de mayorista; ¢y por qué?, pues porque curiosa-
mente en Canarias ahi coinciden agricultores que
van a los mercas con sus productos a venderlos
directamente y coinciden productos importados, y
a veces se venden unos por otros, y entonces, para
hacerle un seguimiento mas correcto alacomercia-
lizacién de la produccion agrariay ofrecerles unas
garantias a los consumidores de que |los productos
que aelloslesllegarelnen todoslos requisitos que
establecen las normas vigentes, pues, se considerd
que lo conveniente era que Agricultura no
inspeccione solo en Glimar, cuando salen de alli
unos tomates, sino que vea que Si esos tomates
cuando estan en una caja de los mercas estan
correctamente como deben estar y de déonde
vinieron; porgue se esta contribuyendo, ademas, a
hacer una politica agraria global de defensa de
nuestras produccionesy de garantiasal consumidor.
Y esto sera desarrollado en los decretos que tiene
que elaborar laConsgjeriade Industriay Comercio
y la Consgjeriade Agriculturay Alimentacion que
yo le hablo.

Paraconcluir, lostemas de detal les serén objeto...
y que usted ha explicado agui, y que yo le respeto
porque no cabe duda que es una apreciacion suya, 0
de su grupo, que nosotros estimamos subjetivay que
creo que estamos entrando en un terreno peligroso,
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gue es cuestionarle aun Gobierno su capacidad para
organizarse; yo creo, sinceramente, que eso es un
error. Un gobierno se organiza, y exijae usted a
gobierno que funcione y que cumpla con sus
cometidos, y eso si es—creo que—unarazon politica
de peso, pero para eso hay que darle tiempo.

Y por ultimo, quiero decirle que el Gobierno
esta absol utamente seguro y convencido, jy ustedes
también!, que no se ha cometido ningunaligereza,
no se ha cometido ninguna ilegalidad, y que
entendemos -y lo entiende el Gobierno en su
conjunto porque asi 1o acordé— que se vaamejorar
la gestion administrativa, la accion de gobierno,
con laestructuraque sele dio; ustedes pueden decir
gue no, lo entendemos, el Gobierno cree que si, y
esta en su derecho, y es el tiempo el que dira s
esto es cierto 0 no es cierto.

De todas maneras, no quiero terminar, sefior
Presidente - e agradezco laamabilidad, porque me
he excedido del tiempo, que me lo haya permitido—,
sin reiterarles que habra un debate aqui en
profundidad sobre este asunto; pero denle el tiempo
que el Gobierno necesite para acabar la segunda
fase de la reestructuracién administrativay, como
ha habido en otros casos, alos tres o cuatro meses
se produce este debate aqui.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.

(El sefior Fresco Rodriguez solicita el uso dela
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Castro.
Don Emilio Fresco, para réplica

Cinco minutos.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Por empezar por unas de las cuestiones Ultimas.
Antes que nada, sefior Castro, usted sabe mejor que
nadie el respeto personal e institucional que yo le
tengo austed y atodos|os miembros del Gobierno;
eso no quiere decir que desde el punto de vista de
mi grupo politico y del ejercicio del papel
institucional que le corresponde, en este caso de
Oposicion, nosotros hagamos las criticas y el
seguimiento oportuno; eso no implica el que
nosotros estemos censurando al Gobierno o
cuestionandole su capacidad de autoorganizarse:
sencillamente estamos debatiéndola. Y lo Unico que
hemos hecho es poner un catalizador a un debate
gue creemos que debe terminarse cuanto antes
para poder posibilitar una estabilidad en la
Administracion publicacanaria, que ustedes siguen
manteniendo abierta; y siguen manteniendo abierta,
e incluso, sefior Castro, nos amenaza —por decirlo
de una forma coloquial— con una segunda fase de
la reestructuracion; o sea, una primera fase
—correcciones de errores—; segunda fase... Y
mientras —mientras— el decreto primero del sefior

Presidente, que tenia que haberse empezado a
cumplir de formainmediata, no se ha podido. ¢Es
que los decretos del sefior Presidente tienen que
esperar no al dia siguiente de su publicacién para
hacerse efectivos, sino al dia siguiente de la
publicacion delacorreccion de errores? Pues mire,
creo que no seria bueno. Desde ese punto de vista
es desde el que nosotros planteamos |la necesidad
de terminar cuanto antes con esafase. jHombre, s
vaahaber una segundafase peor melo poney més
preocupado me quedo!

El sefior Castro no haquerido entrar en el fondo,
diciendo que son apreciaciones subjetivas. Sefior
Castro, yo soy incapaz de subirme a esta tribuna a
decir cosas que no sean ciertasy comprobadas con
|os textos que estan al alcance de todos; digame si
no, cuando yo me atrevo adecir que el reglamento
organico ultimo de la Consejeria de Turismo y
Transportes, en sus disposiciones finales —en una
de ellas—, deroga los 6rganos colegiados que he
dicho, ¢si 0 no?; y yo reafirmo que si, porquelo he
visto, y entonces, |o que le pasa es que lo invito a
que lo haga.

Cuando le digo las competencias de Consumo
usted me habla de | as que tiene Consumo relativas
a Agricultura o a Consumo de Alimentacion. Es
cierto; pero también asume otro montén de cosas,
entre otras, le decia, el de los talleres de repara-
ciones de automoviles que usted me diraqué eslo
que usted tiene que ver con eso.

Cuando le hablo de laincompatibilidad en que
creemos que ha incurrido el sefior Viceconsgero
de Medio Ambiente y Consejero Portavoz del
Gabierno, creemos haberlo comprobado; no son
opiniones subjetivas, son opiniones contrastadas.
Y lo que me causa verdadero estupor es que al
Gobierno esas cosas |le resulten nuevas, porque si
los grupos parlamentarios que estamos en la
Oposicién tenemos, pues, cierta estrechez de
medios, el Gobierno, dentro también de las
limitaciones de un Gobierno de una region
rel ativamente pobre, como minimo —como minimo—
suele tener buenos asesores en esa materia.

Me extrafia mucho que ningun gobierno, por
muy de coalicion que sea, atienda a los intereses
de los partidos antes que a los de Canarias. Se
configuran los gobiernos, evidentemente, en
funcion de los pactos que se hacen, pero teniendo
en cuenta, sin perder de vista, los superiores
intereses de la region, que es ala cual, en primer
lugar, se debe este Gobierno, este Parlamento y
todos los grupos parlamentarios en particular.

Con respecto a quien preside la Comision de
Secretarios Generales Técnicos. Es evidente, jes
evidente!: normamente -y eso lo sabe el sefior
Hermoso—, coordina la Comision de Secretarios
Generales Técnicos el Vicepresidente. Y en este
caso, €l sefior Mendoza lo Unico que coordina es
su partido, porque lo que es el Gobierno, no
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coordina, no coordina. Al final lo coordina usted a
él; ifijesel: lo coordinausted adl, cosaquetampoco,
tampoco, es un demérito; si yo estuvieraen su caso
tampoco es un demérito, porque yo sé que usted
también es un gran profesional y un gran politico.

Y para terminar, solamente sentir la ausencia
del sefior Presidente en la primera parte de la
interpelacion, en cuanto a un tema que | e afectaba
directamente, y decirle que, evidentemente, el
debate de esta interpelacion y la resolucion
posterior que mi grupo pretende plantear no le
exime de traer la comunicacion a la que esta
obligado; y en ese momento seguiremos hablando
de la reestructuracion, pero, sefior Presidente,
cuando usted cumpla laley.

(ElI' sefior Consejero de Agricultura y
Alimentacion, Castro Cordobez, indica su deseo
de hacer uso de palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Castro.

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA
Y ALIMENTACION (Castro Cordobez): Sefior
Presidente.

Sefior Fresco, yo le agradezco su intervencion,
incluso en esta segunda parte, entiendo gue, por lo
menos, ya nos ha dado una oportunidad, y le voy a
aclarar, en lamedida en que sea posible, las dudas
gue mantiene aqui.

Primero, no diga usted aqui que se esta
incumpliendo la ley, no diga que se esta incum-
pliendo la ley; hay unos plazos para hacer estas
cosas. Cuando lacumpla... puessi dice que cuando
la cumpla es que no la esta cumpliendo, y yo digo
gue se esta cumpliendo; hay unos plazos.

Después, por otra parte, se alarma usted de
gue..., estamos asustados porque nos alarman con
una segunda fase; jsi es normal! Se produce en la
creacion de la Viceconsegjeria de Agricultura y
Alimentacion, que esmi caso. jBueno!, pues, ahora
saldraun decreto de la Consgjeriade Agriculturay
Alimentacion diciendo las funciones que tiene eso,
y para eso hay sesenta dias. ¢Asustarnos por eso?
jPara eso hay sesenta diag!

Yo quiero negar otra afirmacion que usted ha
hecho aqui: que el Gaobierno ha tenido en cuenta
primero losinteresesdel partido. jEn absoluto!, jen
absoluto! Cualquier gobierno trata de compaginar
—y méasen un gobierno de coalicion como sabemos-—,
en primer lugar, los intereses de la region, y ésos
compatibilizarlos con los intereses de |os partidos
gue gobiernan. Y digo otra vez: ¢estamos inven-
tando aqui la pélvora?, o ¢queremos ser falsos
todos?, jy es que no lo hacemos asi! Y yale digo,
no se arrepienta de cosas que esta diciendo aqui si
el Partido Socialista a nivel nacional tiene que, en
las proximas elecciones, hacer coalicion para

gobernar con otros; no se vaya a arrepentir, no sea
quele cuelen ahi un ministro que austed no le guste
y lo tenga que soportar. No saguemos las cosas de
suquicio, y, realmente—vuelvo alo mismo—, pidale
a Gobierno gue responda a los intereses de los
ciudadanos, que responda a la solucién de los
problemas y que gobierne; y yo creo que eso se
esta haciendo, yo creo, sinceramente, que eso se
esta haciendo.

Y el Vicepresidente, insisto, el Vicepresidente
—porguelo tiene, porgue lo dice por laley, lo dicen
los decretos—, puede coordinar lo que quiera, y €l
Vicepresidente llama al Secretario del Gobierno a
su despacho o le pide lainformacion que quiera del
funcionamiento de la comision, ...(Ininteligible.) el
secretario general técnico, cuando é lo considere
oportuno, y yo Creo que por eso no se le resta
ninguna competencia que é tenga; si é por sus
actividades, que le interesa, que tiene una
consegjeria bastante cargada de trabajo, ha querido
él decir que la Secretariadel Gobierno lalleve otra
personay el Gobierno lo ha visto oportuno, pues,
lo lleva un miembro del Gobierno, que no es
ninguna irregul aridad.

Y yo por Ultimo—acabo—no le niego—en absoluto
yo tampoco— e derecho que tienen a traerlo aqui;
yo lo quele estabadiciendo es que, francamente, no
se nos ha dado € tiempo gue se le ha dado a otros
gobiernos para producir este debate; eso no hasido
asi, y tengo los documentos ahi que se los vuelvo
a... desde el Gobiernodel 83, €l del 87y el del 91, se
ha producido esto alos tres o cuatro meses después
de reestructurado €l Gobierno.

Y concluyo reiterando que todos esos detalles
que usted nos pregunta ahora 'y que dice que yo
he eludido... que es cierto que algunos los he
eludido, porquetambiénleinsisti que el Gobierno
no quiere hacer dejacion de su derecho que tiene
de venir aqui y exponer la reestructuracion del
Gobierno sin que nadie se le interponga; aunque
tiene—yo no selo niego— el grupo, cualquier grupo
politico que esté en esta Camara, tiene perfecto
derecho a, en cualquier momento, traer aqui las
actividades parlamentarias —las comparecencias,
las interpelaciones— que considere oportunas; y
YO en ese caso, pues, no tengo nada que decirle,
incluso, le agradezco yo también personalmente
el tono de su intervencién.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Castro.

Finaliza la interpelaciéon y volvemos a punto
anterior.

(Sereincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.) (Ocupa un escafo en la sala el sefior
Vicepresidente segundo, Fernandez Gonzalez.)
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COMUNICACION DEL GOBIERNO
SOBRE EL DECRETO 144/1993, DE 30 DE
ABRIL, POR EL QUE SE MODIFICAN LOS
TIPOSDE GRAVAMEN DE LASGASOLINAS
Y GASOIL INCLUIDOSEN LA PARTIDA 27.10
DEL ARANCEL INTEGRADO DE APLI-
CACION (TARIC), DEL IMPUESTO ESPE-
CIAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS SOBRE COMBUSTIBLES
DERIVADOSDEL PETROL EO (Continuacion).

El sefior PRESIDENTE: En tiempo, se ha
recibido una propuesta de resolucién sobre la
comunicacion del Gobierno, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista Canario, que todos
ustedes latienen... la tienen los portavoces, por lo
menos los portavoces si la tienen, y segun el
Reglamento de la Camara ahorasele dalapalabra
a proponente para que defienda, durante cinco
minutos, esta propuesta de resolucion.

Por lo tanto, por el Grupo Socialista Canario, €l
sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escafio): Mucho menos, sefior
Presidente, necesito.

De alguna forma, pues, va vinculado con algo
gue dije con anterioridad y a efectos de quedarnos
tranquilos todos.

La propuesta de resolucion dice lo siguiente:
“que la disminucion de los ingresos fiscales como
consecuencia de la bajada del Impuesto Especial
delaComunidad Autdnomacanaria, seguiin Decreto
144/1993, del 30 de abril, en ningln caso debera
afectar en el estado de gastos a la seccion de
Educacion, Cultura y Deportes, a la seccion de
Sanidad y Asuntos Sociales, a los capitulos VI y
VI, correspondientes a inversion en todas las
secciones presupuestarias, al 15% de los ingresos
del Impuesto Especial sobre Combustibles
destinados a saneamiento y mejorade las haciendas
municipales de Canarias y que no suponga un
incremento deladeuda... —o parasuplir este déficit—
de la Deuda Publica de la Comunidad Autonoma
de Canarias.”

Estden lalineadelo que antes propuse, y seria
absurdo que en estos momentos, pues, guisiese
ampliar; yalo hice antes.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.
Hay un turno en contra, un turno en contra de
cinco minutos... El sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafo): No es exactamente un turno en contra, es
para hacer una propuesta...

El sefior PRESIDENTE: No; mire usted, mire
usted...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio): ...una propuesta de consenso, sefior
Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Pero espere aver si
hay algun turno en contra o no hay ninglin turno en
contra. Un momento, un momento. ¢Hay un turno
en contra...?

El sefior ALONSO VALERON (Desde su
escafio): Parcialmente en contra.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Bueno, entonces es
otra propuesta como €l sefior Gonzédlez Viéitez...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio): Eslapropuesta...

El sefior PRESIDENTE: Bien...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio): ¢Me permite...?

El sefior PRESIDENT E: Continle usted sefior...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio): Si.

Analizando con interés o que dice el Grupo
Sociadlista, nosotros hacemos unapropuestaque puede
Ser —pensamos— mucho mejor y més pertinente:

Apartado a). No se trata a la seccion de
Educacion, Culturay Deportes, sino alos créditos
de personal, aloscréditosde personal, delaseccion
de Educacién, Culturay Deportes.

En el b). No setrata de la seccion de Sanidad y
Asuntos Sociales, sino a los créditos de personal
de la seccion de Sanidad y Asuntos Sociales.

Digo esto, porque en un momento determinado
en el capitulo |1, puede perfectamente, alo mejor,
tener sentido que haya una disminucion de los
correspondientes ingresos en capitulos de gasto
corriente no necesario.

El apartado ¢) nos parece perfecto —€l apartado )
nos parece perfecto—.

El apartado d) deberiadecir envez de“...el 15%
de los créditos destinados al saneamientoy mejora
de las haciendas municipales de Canarias...”,
“...derivados del recargo de los combustibles...”;
no cualquiera, sino el derivado del recargo de los
combustibles.

Y el apartado €), nos parece...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, perddn,
¢derivados de...?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafo): ...del recargo de combustibles.
Y el apartado €) nos parece perfecto.
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Resumiendo: el apartado c), el que serefiere a
inversiones, y e apartado €), no incurrir en Deuda
Pablica, nos parecen absol utamente adecuados. El
apartado @) y el b) nos parece que deberian de ser
sobre los créditos de personal, no a global de la
seccion, sino a los créditos de personal, que es
basicamente de |o que estamos hablando —en el @)
y en el b)—; y en @ ¢), alos créditos destinados a
saneamiento y mejoradelas haciendas municipales
de Canariasderivados del recargo de combustibles.

Nosotros hacemos esta propuesta que estariamos
absol utamenteen condicionesdevotar afirmativamente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, gracias.

¢Esigual? (Dirigiéndoseal sefior Alonso Valerdn,
quien semanifiesta afirmativamente desde su escafio.)

Bien. El sefior Martin, del Grupo Socialista.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desdesu escario): Vamosaver. jHombre!,
yo antesen mi exposicion dijequeyalodel capitulo|
lo dabapor cerrado, por supuesto, pero que nosotros,
el Grupo Socialista, queriamos que no se perdiesen
subvenciones o0 se disminuyesen subvenciones a
toxicomanias, minusvalias, etcétera, etcétera,
etcétera, etcétera; 0 que no tuviesen incidencia en
consejerias que, a nuestro juicio, sus créditos
presupuestarios estan muy, muy, muy ajustados, y
gue, a nuestro juicio, son importantes.

Por |o tanto, nos parece muy bien g, incluso, la
formula que plantea para el apartado d), pero,
|amentamos, estamos en desacuerdo en rel acién con
los apartados a) y b). Nosotros consideramos que
debe ser toda la seccion presupuestaria pertene-
ciente a Educacion, Culturay Deportes 'y a la
seccion de Sanidad y Asuntos Sociales.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Entonces, €l
seflor Martin no acepta esto y tampoco quiere
separar la votacion, sino conjunta... ¢0 quiere
separar la votacion?

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: jAh!, no importa
separar la votacion. O sea, que se pueden votar
independientemente o en conjunto...

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escafno): Separada, separada;
|as dos primeras me imagino gue por unapartey el
resto ...(Ininteligible)) c), d) y e) ...(Ininteligible.)

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por
favor, no empiecen ustedes entre si...

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, aver.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Como se estan planteando verbalmente
modificaciones, pediria un minimo de un minuto
de receso para poder comentar este tema, porque,
iclaro!, no estamos hablando sobre un texto de
proposicién, se esta hablando sobre variaciones de
propuestas de modificacion, que no son otras sino
que al final se alteran, y, por lo menos, yo
particularmente en mi condicién de Diputado pido
que se pueda dar esa circunstancia.

El sefior PRESIDENTE: Bien, parece queenla
uno y la dos no es aceptado € consenso que se ha
planteado; por lo tanto, el grupo proponente no acepta
lapropuestade modificacion, el @) y e b). El c) y €l €)
quedan exactamenteigual que como estan redactados.
Y encuanto a d) sereferia, no al 15% delosingresos
del impuesto especial, sino a los créditos sobre
combustible destinado a saneamiento y mejorade las
haciendas municipales de Canarias, pero en relacion
con € recargo. ¢No eraeso, Sefioria? (Pausa.)

¢El sefior Martin queria hablar o...?

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escafio): Yo creo que las cosas
estan suficientemente claras; nosotros planteamos,
efectivamente, queno sereduzcanadaen las secciones
correspondientes a Educacién, Culturay Deportesy
a Sanidad y Asuntos Sociales. En € ¢) parece que
estamos todos de acuerdo, por o que han dicho, que
no afecten aposiblesinversiones, a 15%, y merefiero
a 15%, porque es lo que dice la ley, € 15% del
impuesto de combustibles dirigido a fondo para
saneamiento de las haciendas municipales, incluso
YO creo que esta bien expresado lo que dice aqui; y €
€), e incremento de endeudamiento enlaComunidad
Auténoma de Canarias. Parece que ladiferenciaesta
ene @ yend h); s quieren hacemos la votacion,
sefior Presidente, puesto que...

El sefior PRESIDENTE: Bien, entonces,
vamos a aclarar el d) que no esta del todo clara su
redaccion.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Si?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bien, dos minutosde
receso.
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(Se interrumpe la sesion a las catorce horas 'y
cinco minutos.)

(Se reanuda la sesién a las catorce horas y
nueve minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, Sefiorias,
se reanuda la sesion.

El sefior Martin tiene la palabra, por si quiere
hacer alguna concrecion.

(El sefior Martin Martin, don Juan Alberto,
expresa su negativa desde su escafio.)

(El sefior Fernandez Gonzalez, Grupo Parla-
mentario Popular, indica su deseo de hacer uso de
lapalabra.)

El sefior don Manuel Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafio): Sefior Presidente.

Nosotros hacemos la siguiente propuesta que
consiste en que € punto @) y € punto b) diga que,
efectivamente, no se puede reducir de la seccién de
Educacion, sino solamenteen e capitulo I1; solamente
en e capitulo |1 delaseccion de Educaciony Cultura
y delaseccion de Sanidad y Asuntos Socides.

Esa es nuestra postura y nuestra propuesta,
incluso, de consenso...

El sefior PRESIDENTE: Quiere decir que en
ninguin caso afectara a capitulo 1.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafio): No, no, solo al capitulo 11...

El sefior PRESIDENTE: Solo a capitulo 11.
iAh, bien!

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafo): ...deesasdos seccionesy €l resto, pues,
totalmente de acuerdo, totalmente de acuerdo, con
lapropuesta que en este caso si estamos, al parecer,
todos de acuerdo, en €l c), en €l d)...

El sefior PRESIDENTE: ¢Y e punto d) como
guedaria?

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafio): El d), pues, queda como en lareforma
técnica que se habia propuesto inicialmente, que
no hay, por nuestra parte, ninguna objecion.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, lean la
modificacion técnicaesta... A ver, sefior Martin, la
modificacion técnica..

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escafio): Vamos a ver, sefior
Presidente. jEs que yo ya no sé dénde estamos!;
porque tuvimos un receso, hace dos minutos, y no
Ilegamos a un acuerdo. Por lo tanto, no sellegé aun

acuerdo. Por lo tanto, parece que lo que procede esla
votacion. Mantenemos los puntos a), b), c), d) y e).
¢Qued a)y d b) sequiereque sevoten por separado?,
Nnosotros no tenemos ningln inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, de acuerdo.

Entonces, para hacer economia, a) y b)
conjuntamente, pero separado del resto...

(El sefior Alonso Valeron, Grupo Parlamentario
Agrupaciones | ndependientesde Canarias, solicita
el uso delapalabra.)

¢SiL?

El sefior ALONSO VALERON (Desde su
escafno): Sefior Presidente. En el apartado d), €l
texto que el sefior Presidente leyd no coincidiacon
el que tenian los grupos parlamentarios; es decir,
el texto queda: ¢a los créditos presupuestarios
destinados...?

El sefior PRESIDENTE: Mire usted, el
representante del Grupo Parlamentario Socialista
es el que ha hecho la propuesta, y él dice que
continde igual y, por lo tanto, contindiaigual.

El sefior ALONSO VALERON (Desde su
escafio): Proponemos entonces la votacion en
conjunto del documento.

El sefior PRESIDENTE: No, no; puede pedirla
por separado €l que lo ha propuesto.

(El sefior Consgjero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez, solicita intervenir en el uso
delapalabra.)

Si, el sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez) (Desde su
escafio): Bueno, yo es que creo que aqui hay dos
temas gque son técnicamente erréneos. No se puede
decir que en ningun caso debe afectar, en €l estado
degastos, al 15% delosingresos, porque no existen
ingresos en €l estado de gastos; luego, eso es un
error técnico. Tampoco se puede decir —jse podria
entender!— que en el estado de gastos esté el
incremento del endeudamiento, pero yéndose a
temas yamas... Pero €l otro hecho es un disparate,
con absoluto respeto.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, pero sele ha
dado tiempo para hacer €l arreglo que han querido...

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez) (Desde su
escafno): jPues, muy bien, pondremos un disparate!

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, el sefior
Martin dice que mantiene exactamente igual los
cinco puntos, apartados, y é pide que haya dos
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votaciones: unaesa) y b), conjuntamente, y laotra,
c), d) y €), conjuntamente. ¢ES eso0?

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escaiio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bueno, bien, bien:
destinados.

(El sefior Brito Gonzélez, GP Mixto, solicita el
uso de la palabra.)

¢Digame?

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafno): Paraver si logramos un problemade salud
mental, de equilibrio mental. jSi nho hay modifica-
ciones, no hay modificaciones!, sino el texto en su
estricto contenido literal; jy si hay modificaciones
entramos en las modificaciones!

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien. Paraguehaya
modificaciones se necesitaconsenso; s nolo hay, pues
no hay ninguna modificacion; jesta clarismol

Asi que, tal como estaen el texto, vamos asacar
avotacion, primero, a) y b) juntos; entonces, habra
una votacion con @) y b) juntos, y después habra
una segunda votacion con c¢), d) y €) juntos. ¢De
acuerdo? (Pausa.)

Los que estén afavor delospuntosa) y b) dela
propuesta de resolucion, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ¢Alguna
abstencion? (Pausa.) Gracias.

Quedan rechazados los puntos a) y b) por 23
votos afavor y 33 en contra.

Y ahora pasamos alavotacion delos puntos c),
d) y e), tal como estan en €l texto.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). jPor favor, atiendan a lo que se esta
haciendo! Por favor, bajen el brazo. Vuelvo arepetir
—jy estén atentos, por favor!—. C), d) y e),
conjuntamente, lostres, tal como estan en el texto,
sin ninguna variacion, los que estén a favor, que
levanten el brazo (Pausa.). ¢Abstenciones?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.)

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: jBueno!, si es
abstencion, es abstencion. 55 votos afavor, ninguno
en contra'y una abstencion.

Se suspende lasesion hastalas cinco delatarde,
gue comenzara lo més puntual posible.

(Seinterrumpe la sesion a las catorce horas 'y
dieciséis minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
once minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesion.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, PARA
INFORMAR SOBRE EL PROYECTO DE
CREACION DE UN CUERPO DE POLICIA
AUTONOMICA.

El sefior PRESIDENTE: Punto séptimo:
comparecencias. 7.1: Del Gobierno, instada por €l
Grupo Parlamentario Socialista Canario, para
informar sobre el proyecto de creacion de un cuerpo
de policia autonémica.

Por parte del Gobierno, € sefior consgjero, €l
sefior Zerolo.

El sefior CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
Y TURISMO (ZeroloAguilar): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Y0 que no soy malicioso Ssino ingenuo pensaba
que me iban a dar cien dias de tranquilidad, pero
veo que a 33, por el articulo, me toco ya venir
aqui en una comparecencia.

La comparecencia pregunta cuéles son las
razones o fundamentos en que se basa el proyecto,
si lo hubiere, programa o calendario de desenvol-
vimiento y ejecucion, coste de éste y por qué €l
sefior Presidente ha omitido referirse a este
proyecto en sus discursos parlamentarios oficiales.

En cuanto alas razones o fundamentos en que se
basa el proyecto, yo voy a decir que ustedes
entenderén que por llevar un mes escaso con esta
competencia, pues, todaviadoy un poco, también, mi
impresion personal de estetema. Pero cuando entréy
vi los presupuestosdelaConsgjeriadelaPresidencia,
estaba dentro de los presupuestos una partida de 20
millones de pesetas para un estudio sobre € temade
la policia autonémica, aprobado por este Parlamento
end anterior pacto de Gobierno. Por |0 tanto, supongo
que no es un tema desconaocido, porque estaba... en
los presupuestos me |o encontré yo cuando entre.

Yo creo que, ademés de estar en lamemoria de la
conggeria, hay uninformedelalngpeccidnde Servicios,
delaanterior Ingpeccion de Servicios, dondeseestudiaba
también € dinero que gastala Comunidad en contratar
empresas de seguridad paravigilanciay cugtodiade sus
edificios, de colegios, etcétera. Y creo que lo razonable
esque nos dgen, o que dejen a este humilde consgero,
un periodo detiempo razonable paraver S esosestudios
seencargan parapoder ver lasexperienciasquehahabido
enlaComunidad vaenciana, enlagdlega, dondeseha
llegedo a conveniosen € temade lapolicia; paraver €
temavasco, d catdan, quetienen otro S tematotalmente
diferente.

Mi opinidn personal es que se debe de empezar
con un tema estrictamente de custodia 'y que, una
vez desarrollado eso, se vera
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Y en cuanto a por qué el Presidente ha omitido
referirse a ese proyecto en sus discursos parlamen-
tarios, intuyo que sera porque no gueria abrumar a
sus Sefiorias con muchos datos y que intuia que
esto lo sabian ustedes perfectamente bien, porque
era un tema discutido en este pacto, en €l anterior
Yy, qQuizés, en los que vengan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El grupo solicitante de |la comparecencia, el
Grupo Socialista Canario.

Don Julio Pérez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Buenas
tardes, sefior Presidente. Sefiores Diputados.
Sefiores del Gobierno.

Sefior Zerolo, muchasgracias, por suinformacion,
escasa, pero informacion d finy al cabo.

Laverdad es que es comprensible que cuando se
ha iniciado su comparecencia hubiera —casi yo no
se s teniamos quorum—, hubiera muy poca aficion
en los tendidos, porque esta comparecencia ha
guedado notablemente devaluada —y yo me alegro
por las razones que enseguida les diré- después de
sus brillantes y documentadas declaraciones, sefior
Zerolo, del fin de semana pasado.

Yo tengo la sensacion de que ésta es una
comparecencia, es unainiciativa parlamentaria de
control del Gobierno, que la Oposicion ha ganado
antes de que llegédramos aqui, porque ustedes han
rectificado: lo que decian hace un mes, cuando el
sefior Hermoso decia: policia autondmicasi, no es
lo que ha dicho usted el domingo —creo— en
periddicos de mucha circulacién en laregiony lo
gue nosdice estatarde con su confesaday, ademas,
verdadera humildad —que le honra—, cuando dice
gue van aestudiar aver si conviene 0 ho conviene
hacer un cuerpo de policiaautondmica; jni siquiera
lallama usted asi!, la llama guardia autondémica.

Yo lefélicito por su vaentia, por lavalentia con
la que ha rectificado a Presidente del Gobierno. Y
me alegro y se lo agradezco, en nombre de los
electores del Grupo Socialista'y en nombre de
muchos ciudadanos de Canarias, que habian visto
con mucha preocupaci on las declaraciones del sefior
Hermoso que decia: policia autonémica, si; y de
algun otro cargo del Gobierno, € Director General
de Drogodependencias, que € primer titular que
produjo —si no me equivoco— fue: la policia
autondémica acabara con los drogadictos o con los
narcotraficantes. Asi que, habiendo rectificado
ustedes, sefior Zerolo, pues queda un tanto vacia de
contenido, aunque exitosa, nuestra iniciativa.

Yo me alegro de que ustedes se hayan acercado
a nuestras posiciones, y me gustaria aprovechar el
tramitey laoportunidad de consumir esteturno para
recordar 1o que yo creo gque debe ser la posicion
del Gobierno de Canarias en materia de policia

autondmica. La verdad es que es un asunto
apasionante, al menos desde nuestro punto devista,
y daria, no ya para el breve tramite de esta
comparecencia, sino paraun largo debate que quiza
en algun momento, cuando ustedes concluyan los
estudios, podriamos hacer. Pero si me deja que se
lo diga, 0 que se lo diga resumidamente en unos
pocos principios, nosotros creemos —el Grupo
Socialista— que lo primero que debe hacer el
Gobierno con este asunto —y se lo digo con mucho
respeto, sefior Zerolo, austed y a sefior Presidente—,
lo primero que debe hacer es no frivolizar; éste es
un asunto serio y no se puede decir que si hoy y
gueno, o quelo vamosaestudiar, después. Y sobre
todo no lo puede decir el sefior Hermoso, que es
Presidente del Gobierno de Canarias; porgue éste
es un asunto, €l asunto de la seguridad, de lalucha
contraladelincuencia, delaluchacontrael tréfico
de drogas, de la lucha contra la extension del
consumo de drogas, sefior Zerolo, éste esun asunto
serio, y es un asunto que el Gobierno, mas que
nadie, deberia tomarse en serio, porque los
ciudadanos se o toman en serio. Y uno se asusta
cuando ve que el Presidente del Gobierno dice estas
cosas sin haber todaviainiciado... Ilevando —como
dice usted—treintay tres dias—no llevabatreintay
tres él, no es que nosotros no le hayamos dado los
cien que usted se merece y més, jes que él no se
tomé ninguno!—; a dia siguiente —como la prensa
se ocupd de resaltar— manifestd su voluntad —le
ahorro a usted la cita, porque seguro que la ha
estudiado igual que yo— de crear, cuanto antes, o
algo asi, la policia autonémica.

En segundo lugar, sefior consegjero, yo creo que
lo segundo que deben ustedes hacer -y no sé por
gué he dicho lo segundo, quiza lo primero— seria
no desmoralizar, no ofender —si me deja que selo
diga— a quienes hoy estan trabajando en estas
materias. A mi me ha parecido percibir en sus
declaraciones del domingo pasado una especie de
saludo cortés y respetuoso hacia los funcionarios
gue hoy se dedican adesarrollar labores de palicia,
pero hasta ese saludo el mensgje que desde el
Gabierno se habiaemitido erael de quetodas estas
cosas las va a arreglar la policia autonémica que
nosotros ahora vamos a crear. jPues no!, hay en
Canarias muchos funcionarios —funcionarios de
policias locales, funcionarios de Policia Nacional,
funcionarios de la Guardia Civil— que se estan
ocupando de estas cosas antes de que a ustedes se
lesocurrierahablar de ello; quizacon errores, quiza
con insuficiencia. Y aunque yo no quiero, desde
luego, asumir aqui el papel de defenderlos, el
modesto titulo de excompariero de trabajo de
algunos de ellos me permite decirles que los
desmoralizan ustedes 'y quizas los ofenden cuando
hacen estas afirmaciones, por lo cual, con esetitulo
también, le agradezco esa rectificacion que ha
hecho el domingo pasado.
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Deberia también, sefior Zerolo, antes de
ocuparse el Gobierno de gjercer las competencias
en materia de policia autonémica, ejercer las que
tienen en materia de atencion a las drogodepen-
dencias. iMenos mal que el sefior Bonis parece que
yalehallamado laatencién al director general que
produjo ese titular reclamando una policia
autonémica desde la Consgjeria de Sanidad, desde
laDireccion General de Drogodependencia. Y que
No es s6lo eso, sino que, al parecer —y no esel objeto
de esta comparecencia—, acudi6 fisicamente a la
policia, no para acabar con los drogadictos, sino
para acabar con unos trabajadores a los que, al
parecer, correctamente, habia que despedir. Menos
mal —digo— que el sefior Bonis se ocupd de €llo,
pero yaempieza a preocuparse uno de gue quienes
tienen que desarrollar servicios de atencion,
servicios de cuidado, tengan esta mentalidad
policial, en el mal sentido de la palabra.

Y gercer también, sefior Zerolo, las responsa-
bilidades sociales, que tienen mucho que ver en la
lucha contra la droga: las responsabilidades de
servicios sociales, las responsabilidades de
educacion, las responsabilidades de generacion de
empleo o de formacion profesional.

Y sobretodo, y termino, sefior Zerolo, sefioresdel
Gobierno, s lesgustad asunto de lapalicia, gerzan
las competencias que tienen en materia de policia
local, que en ninguna de las Legidaturas, ni siquiera
el Gobierno anterior —del que usted y yo formabamos
parte—, hagercido afondo, y deverdad, con decision.
Si le gusta el tema policial, ahora que es usted
consgjero de casi todo —y selo digo con admiracion;
no me atrevo afelicitarlo del todo, porque como cada
dia le encomiendan una cosa méas. no he visto €l
Boletin de hoy, en & del lunes le quitaban & sefior
Batllori unas cuantas cosas y se las daban a usted;
esperaré a que terminen de nombrarlo consgjero de
cosas para felicitarle—, pues si le gusta e asunto
policial, sefior Zerolo —que parece que le gustay no
dudo de que o hara bien—, empéfiese afondo en ello,
coja esos 20 millones de pesetas y mas que hay
presupuestado y haga la Academia de Policia Locdl,
gue buena fata hace, y que pensdbamos hacerla en
frente de la ciudad deportiva Martin Freire en las
ciudad de Las Pamas, en las antiguas dependencias
delaCasade Nifio; coordinelas policiaslocales que
lo puede hacer sin crear la policia autonomica;
reglamente los sistemas de acceso; mejore la
ensefianza; |os sistemas de reciclgje; apdyelos, haga
guele suban €l sueldo, que en agunos ayuntamientos
cobran cuatro perras gordas.

Y finalmente —y se lo agradeceremos muchos
ciudadanos de Canarias que hemos visto en este
mes... que hemos padecido este sobresalto, a que
me referiaal principio y que usted esta tarde, con
mucha elegancia, ha intentado suavizar—, en vez
de que hable el sefior Hermoso y luego que usted
se documente, se entere y que lo corrija, hable

directamente usted, o digale al sefior Hermoso que
se estudie todo eso que usted se haestudiado y que
luego, y que luego, hable para no asustar a los
ciudadanos; no solo el Grupo Socialista, muchos
ciudadanos se lo agradeceremos.

Muchas gracias, sefior Zerolo.

El seior PRESIDENTE: El turno de
intervenciones continda. El Grupo Mixto.
El sefior Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Bueno, |0 primero que nosotros queremaos decir
al respecto es que, efectivamente, nos parece muy
correctala posicién del Gobierno de Canarias, por
boca del Consgjero de la Presidencia, de que este
seaun asunto que se lleve con extremada prudencia
y con €l estudio de todos los informes y todos los
datos que sean precisos, para poder, en cualquier
caso, ponderar, en un proceso final, cua seria el
acance, laincidenciay, en todo caso, €l interés o
no de una opcién de esta naturaleza.

Posiblemente seainteresante, en estaexperiencia,
contar con casos, 0 Situaciones concretas, como
puede ser incluso la que se ha experimentado en la
Comunidad Auténoma gallega, donde, efecti-
vamente, con un coste reducido, se ha posibilitado
lainstrumentaci dn de una estructura concertada con
las Fuerzas de Seguridad del Estado de lo que seria
una Poalicia de Seguridad Autonomica.

Pero, en cualquier caso, hay algo que si que, en
este sentido, no coincido con la intervencion que
se plantea por parte de los que han solicitado la
comparecencia, en el sentido de plantear que la
Comunidad Auténomay el Gobierno de Canarias
solamente tienen unas funciones reducidas a la
simple coordinacion delas policiaslocales. Siendo
éste un asunto importante, el articulo 30, en
referenciaal 148, apartado 1.22 de la Constitucion
espafnola, plantea, en el contexto de la Ley de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, la
posibilidad de unaintervencion mas decididay de
una incidencia méas importante por parte de los
Ejecutivos de las comunidades autonomas en esta
materia. A mi, en este sentido, por tanto, si que me
parece significativo que €l Gobierno de Canarias
tome la iniciativa de requerir al Gobierno central
del Estado para establecer urgentemente la Junta
de Seguridad y poder, en ese contexto, analizar algo
que si que resulta evidente, y que me parece que
no podemos frivolizar, ni en un sentido ni en otro,
que es hoy la angustia respecto a la inseguridad
ciudadana que se experimenta en el Archipiélago.

Yo tengo aqui ala vista unas declaraciones del
sefior Corcuera en una comparecencia, tanto en el
Congreso de los Diputados como en el Senado, en
una pregunta formulada por Diputados canarios,
en el sentido de que habla de cifras de incremento
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importantes de la delincuenciay de lainseguridad
ciudadana en Canarias; responde, reconociendo la
falta de dotaciones en Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado en Canarias, y son datos que
estan ahi reflejados en los Diarios de Sesiones, y
gue tiene serias dificultades para afrontar 1os
problemas de dotacion respecto al mantenimiento
de la seguridad ciudadana.

En cualquier caso, al menos desde mi particular
concepcion, el problemadelaseguridad ciudadana
no es puray sencillamente un problemade caracter
coercitivo o policial, sino que hay que conjugarlo
con un conjunto de actuaciones gue eviten las
situaciones de marginalidad, |as bol sas de pobreza,
0 las situaciones que son causas generadoras de la
delincuencia o de las situaciones de inseguridad.

En esa perspectiva hay una cosa que si que me
parece que es importante que se tome conciencia
en estaCamara, y esque el articulo 30 del Estatuto
de Autonomia no esta puesto ahi como un detalle
para la galeria, y que si efectivamente... aun sin
ponderar o estudiar en profundidad esos proyectos,
0 esas propuestas que entiendo que es importante
gue serealicen; lo que si estaclaro es que Canarias
no puede seguir aceptando una situacion evidente
de insuficiencia en recursos que garanticen la
seguridad ciudadana. Y en esa perspectiva me
parece que hay que exigir a Gobierno central, que
en este caso tiene la competencia general a nivel
del Estado, que se actlie de formaurgente, eficaz y
con seriedad en esta materia, cosa que no se esta
realizando actualmente. Y yo sé que en este sentido
don Julio mevaadar larazon, porque aparte de su
sentido sanitario de, |6gicamente, |a perspectivade
la seguridad, tiene la experiencia de haber sido
Gobernador Civil en esta provinciay sabe perfec-
tamente de las limitacionesy delos problemas que
hay en las dotaciones de los Cuerposy Fuerzas de
Seguridad del Estado. En este sentido me parece
que es importante. En cualquier caso, que si
efectivamente, por parte del Estado, no se afronta
con prontitud, eficaciay diligencia las necesidades
de seguridad, la Comunidad Auténoma no perma-
nezca en ningln caso en una postura de inhibicién
respecto a lo que también son responsabilidades
derivadasdel articulo 30 del Estatuto deAutonomia

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Iniciativa Canaria, € sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Laposturaque I.CAN ha adoptado tradicional -
mente en esta materia no es nueva y la seguimos
conservando.

Nosotros no tenemos ningun pacto con el pacto
nacionalista, no hay ninguna clausula que nos
obligue a adoptar una postura diferente con

respecto a la policia autonémica, cosa gque en €l
anterior Gobierno si existia una clausula —quiero
recordar—, no taxativa, pero decia: si se considera
oportuno se crearia la policia autonémica.

Efectivamente, € articulo 30 de nuestro Egtatuto
atribuye competenciasanuestraComunidad Auténoma
en materia de seguridad ciudadana en los términos
establecidosend articulo 148.1, gpartado 1, nlmero 22,
queyamencionabad portavoz del Grupo Mixto. Y en
€l segundo apartado decia: “...y podracrear unapoalicia
propia, de acuerdo con lo que se disponga d respecto
por la Ley Organica prevista en el articulo 149,
apartado 1, nimero 29..." Estal ey Organicayahasido
promulgada; eslaLey Organica 2/86, de 13 de mar zo,
de Fuerzasy Cuerpos de Seguridad.

¢Cudl es la competencia que atribuye esta ley
a la policia autonémica —a las creadas con
posterioridad a estaley; no alaanterior, alavasca,
navarra o catalana, sino a las posteriores-? Pues
establece escuetamente, |0 menciona, todas las
competencias quetenga: vigilanciade los edificios
publicos, autoridades ciudadanas, colaboracion con
la Policia Nacional en términos de seguridad,
congregacion masiva de personas, etcétera,
etcétera, y enumeratodo este tema.

Nosotros no nos oponemos ni nunca nos hemos
opuesto a la creacién de la policia autonémica, y
esta postura no es nueva. Cuando en €l debate del
27 de junio de 1989, a propuesta de un grupo de
esta Camara, se trajo a este Parlamento una
proposiciéon de ley de creacion de la policia
autonémica y coordinacion de la policia local,
nosotros deciamos -y paso a leer un texto— lo
siguiente: no nos oponemos ni rechazamaos de plano
la existencia de una policia autonémica; somos
respetuosos con nuestro Estatuto y basta con que
el articulo 30 | o establezca como competenciapara
gue nosotros también, en principio, no lo recha-
cemos; pero si nos parece totalmente necesario, No
es prioritario ni es imprescindible que hoy,
actualmente, se cree una policia autonémica en
Canarias porque la consideramos inoportuna.

Lo deciamos en 1989, cuando ni siquiera
teniamos posibilidades de formar parte del
Gobierno, jfijense ustedes!, y seguimos mante-
niendo esta postura, sefiores; somos honestos en
este aspecto y seguimos manteniéndolo. Hoy por
hoy nosotros consideramos que no es oportuno
crear esta policia autondmica en Canarias, sin
rechazarla de plano —porque es una competencia—,
y €s0 no quiere decir que e desenvolvimiento de
las circunstancias en Canarias aconsejen crear esta
policia autonémica, y en ese aspecto estamos
conformes completamente.

Y aunque no venga al caso, si consideramos
urgente —jfijense que digo urgente!—la creacion ya
de unavez, de unavez parasiempre, delalLey de
Coordinacion de la Policia Local; no simplemente
la academia, que hablaba el portavoz del Grupo
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Socialista, la coordinaciéon de la policia local.
Somos la Unica Comunidad Auténoma de Esparia
gue todavia no tiene una Ley de Coordinacion de
laPolicialLocal; estuvimosapunto enlalL egidatura
anterior de aprobarla, incluso con la terminacién
de los trabajos de la ponencia, pero por la
insistenciade un grupo parlamentario se dej6 sobre
lamesay todavia estamos esperando por esa ley.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Popular? Don Fernando Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Consumir un breve turno de intervencion,
porque nos parece que este es un tema en el que
creemos desde el Grupo Popular que debemos
expresar cua es nuestra posicion con respecto a
esta importante cuestion; esto no es una cuestion
menor, y No es una cuestion sobre la que se deba
frivolizar, como desgraciadamente se ha producido
desde determinados grupos, o personalidades
politicas de distintos grupos, que hoy coinciden en
la mayoria de gobierno.

El Grupo Popular no estd en la posicion de crear
nuevos cuerpos de policia; a nosotros no nos gusta
laproliferaciony ladispersién de cuerposde policia,
porgue nos parece gque la eficacia de los Cuerpos de
Seguridad del Estado no esta por laproliferacion de
nuevos cuerpos de seguridad, sino por perfeccionar
y unificar la direccién politica y la direccién
profesional delos Cuerpos de Seguridad del Estado.

No debe entenderse esta posicion como contraria
al marco competencial de nuestro Estatuto de
Autonomia. Creemos que en nuestro Estatuto de
Autonomia éste es uno de los g emplos —varios que
Se pueden exponer, pero este es uno gque estamos
sometiendo adebate en este momento—en el que no
hemos desarrollado unas competencias que deben
ser desarrolladas. Alguno de los portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra han hecho
alusion a la urgente necesidad de gjercer las
competencias que tenemos en el marco de la
coordinacion de las policias localesy en lapuestaa
disposicion de las corporaciones locales de los
instrumentos que hagan posible, desde el Gobierno
de Canarias, e perfeccionamiento profesiona no
solo en tareas de coordinacién de las fuerzas de
policia local, sino en la mejora, puesta al diay,
digamos, entrenamiento permanente de los cuerpos
de policia local. Esta es una cuestién importante,
esta es una carencia importante que, desde el
Gobierno no se ha hecho —no de este Gobierno, de
ningun Gaobierno hastaahora—, y creemos que esuna
cuestion que debe ser abordada.

Yo coincido con €l portavoz socialista en que
las declaraciones del sefior Consejero de la
Presidencia, en este caso, han sido muy pertinentes,

porque es la primera oportunidad en que una
personalidad con responsabilidades de primer
rango, desde los grupos que en este momento
apoyan al Gobierno, gue en mucho tiempo, en afios,
se escucha una declaracion llena de sensatez.

A esterespecto debo recordar que no contribuyen
aese grado de sensatez que reclama un temade esta
importancia ni las declaraciones del Presidente del
Gobierno —del actua Presidente del Gobierno— con
un tema que yo creo que se produjo, se manifesto,
en términos poco afortunados —por decirlo con la
mayor cortesia—, muy poco afortunados, como no
han sido afortunadas las declaraciones que desde
otras areas del Gobierno se han escuchado en estos
dias cuando decian que ya ha dicho € Presidente
del Gobierno que vamos a tener una policia canaria
para la prevencion de la drogay la lucha contra la
delincuencia en torno a la drogadiccion; por no
recordar las muy poco afortunadas declaraciones de
hace quizés... un poco mas distante en €l tiempo,
cuando desde personalidades y dirigentes de las
Agrupaciones Independientes de Canarias se hizo
unadeclaracion, quetodaviaretumbaen las paredes
de estalnstitucion, defendiendo lanecesidad de una
policia canaria porque —se dijo entonces, tengo aqui
a la vista la referencia de aquella oportunidad—
siempre seria mejor que nos saludaran al entrar a
Parlamento policias canarios que policias de otras
latitudes. Declaraciones muy poco afortunadas que
YO creo que no contribuyen en nada a prestigiar a
ningunafuerzapolitica, y menosaunafuerzapolitica
[lamada a gjercer responsabilidades de gobierno en
la Comunidad canaria.

Por tanto, persistaen esaactitud, sefior Zerolo; en
esalineanosotros estamos di spuestos a col aborar con
usted. Creemos que €l marco de laLey de Cuerposy
Fuerzas de Seguridad del Estado contempla razo-
nables soluciones para que se produzca la conver-
gencia y la colaboracién entre las instituciones
autonémicasy las autoridades del Estado. Aqui seha
dicho —y creo que es pertinente decirlo— que en la
Comunidad gallega se ha buscado una férmula
adecuada, quefuncionaaplenasatisfaccion—jqueesta
funcionando yaaplenasatisfaccion!—, envirtud dela
cual las Fuerzas de Seguridad del Estado han sido
formadasy son formalmente funcionarios del Estado
que, en virtud de conciertos y convenios, prestan
sus servicios en la Comunidad gallega; y otras
comunidades—creo recordar quelagallegaeslalnica
(ue estaya gjerciendo, pero hay otras... y mevienea
la mente la andaluza y quizés la valenciana también
estden esalinea—. Creo que eseesel marcoend que
nosotros debemos profundizar. Todo lo demés nos
parece que es pura fanfarria, que es esa politicaala
queavecesdesde... sufuerzapolitica, sefior consgjero
—tengo que decirselo con toda claridad—, tiene una
irresigtible tentacion de carnavalearlo; no se puede
decir —no se puede decir—que nosotros queremostener
—iy se ha dicho!—, queremos tener policias canarios
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enlacustodiay guardadelaPresidenciadel Gobierno
—no por € actua Presidente del Gobierno, por cierto;
pero estas cosas se han dicho—.

Por tanto, desarrolle usted todos los tipos de
estudiosy, si quiere usted, consumay gaste todo el
presupuesto que tiene; pero siempre esos exiguos
20 millones serdn mucho menores que los proba
blemente mas de 1.000 millones de pesetas que, en
un estudio previo, preliminar, que nosotros
manejamos en algin momento costaba nada mas
gue la puesta en marcha de una minima estructura
de policia autonémica. Porgue eso contribuiria, no
amejorar laeficaciadelaprestacion deun servicio
de ineludible responsabilidad ciudadana, sino
contribuiria a un incremento sustancial del gasto
corriente para el que la Comunidad canaria, desde
luego, desde el punto de vista del Grupo Popular,
no estaen modo alguno en condiciones de afrontar.

Sefior consgjero, es mejor que usted se gaste
esos 20 millones, pero que nos venga aqui a decir:
hemos desistido de ese proyecto milmillonario; que
probablemente, irresponsablemente, seria lo que
nos costariade llevarse acabo lo que el Presidente
del Gobierno manifesté como algo gque estaban ya
en disposicion de adoptar.

Si esa es su politica, nosotros estaremos en
disposicion de prestar nuestra colaboracion; si por
el contrariolaviaeslaotra, ahora, y probablemente
en el futuro que uno pueda avisorar en politica,
Nnosotros estaremos en contra por razones de
eficaciay por razones de austeridad y de contencién
del gasto publico.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupo Centrista. (Pausa.). ¢Agrupaciones
Independientes de Canarias?

El sefior Belda

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escano): Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior consejero, por la
informacion.

Yo creo que no debemos dar més trascendencia
de la que realmente tienen unas declaraciones
publicas de un miembro del Gobierno sobre este
tema, puesto que es publico y notorio que por parte
de nuestro grupo parlamentario, como ya se ha
mencionado, en la legislatura pasada se presentd
unainiciativaen este sentido, en el sentido de crear
una policia autondmica.

JY por qué?, ¢por qué se presentd esta
iniciativa? Porque nuestro grupo lo que ha tenido
es una voluntad politica de desarrollar un articulo
del Estatuto de Autonomia, tal y como se decia
anteriormente. Nuestro Estatuto de Autonomia, en
su articulo 30.2, establece que el Gobierno de
Canariaspodracrear unapoliciapropia, de acuerdo
con lo que disponga lalegislacion estatal al efecto.

Desde este punto de vista, si algiin grupo no
quiere desarrollar, o dar cumplimiento a las
previsiones o alas competencias que tiene nuestra
Comunidad Auténoma previstas en el Estatuto de
Autonomia, pues, que lo diga, o bien que presente
una propuesta, en el marco de la Comision de
Reformadel Estatuto, que diga, précticamente, que
el articulo 30 del Estatuto esta de adorno, hoy por
hoy, porque no sirve absolutamente para nada.

Detodasformas, nosotros pensamos gque en este
tema no hacemos un caballo de batalla en ningdn
momento; no es un tema prioritario y entendemos
gue | 6gicamente deben de efectuarse | os oportunos
estudios previos para ver las posibilidades sobre
este tema y las oportunidades, |16gicamente.

Desde este punto de vista, también, pues no se
entiende tampoco la solicitud de comparecencia,
puesto que si e grupo proponente, por lo que ha
querido dar a entender, no esta de acuerdo con esta
idea, con esta postura, no entendemos cémo en el
anterior pacto de gobierno, precisamente, si estaba
de acuerdo, y asi esta recogido en el programa de
gobiernoy en el discurso deinvestiduradel anterior
Presidente del Gobierno en la pagina 67 de la
edicion del Servicio de Publicaciones, donde dice,
en referencia a la inseguridad ciudadana, que el
Gobierno de Canarias, si o estima necesario,
abordara la creacion de la policia autonémica, de
conformidad con el Estatuto de Autonomiay la
legislacion basica del Estado.

Y ya para findlizar, yo creo que, jvamos!, fata
ago; en las declaraciones que se hicieron en esos
momentostambién seincluiaotro tema, y pensabamos
gue acompafiando a esta solicitud de comparecencia
iba a venir otra solicitud de comparecencia también
en relacion con latelevision autondmica. Pero no ha
sido asi. Entonces, nosotros hemos visto que fataba
algo, légicamente, y nos hemos planteado si serd
porque en otras comunidades autbnomas, como en
Andalucia o en Madrid, € Partido Socidista tiene
unas televisiones autondmicas gigantescas y que
controla perfectamente.

Nada mas, sefior Presidente. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior consgjero.

Donde usted quiera (Ante las manifestaciones
del sefior Consgjero de la Presidencia y Turismo
en relacion al lugar de intervencion —escafio o
estrado-).

El sefior CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
Y TURISMO (ZeroloAguiar): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Laverdad es que creo que para estar en periodo
preelectoral hay un consenso bastante amplio en
esta Camaray en todas las fuerzas politica de que
la policia autonémica es una competencia que
tenemos en Canarias, que podemos gjercer y que
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debemos de estudiar antes de crearla—yo creo que
en eso estamos todos de acuerdo—; que Ilevamos
treinta'y pocos dias en el Gobierno, y que, por lo
tanto, ni Speedy Gonzalez seria capaz de habérsela
estudiado y tener unadecision ya, por lo cual no se
puede decir més que lo que estamos diciendo: que
se esta procediendo a su estudio, que somos
competentes y que vendra a este Parlamento;
cuando se estudien los presupuestos, pues, ya
vendra parte de la discusion y, en su momento,
vendra aqui para discutirse. Y hasta ahi yo creo
gue eslolégico, lo razonable y 1o que, en un tema
como éstey delaimportancia de éste, debe estar el
Parlamento de acuerdo.

Después ya, € intentar decir que yo contradigo
al Presidente porque el Presidente vamésalladelo
gue voy Yyo... jLogicamente!; €l Presidente va, no
mas alla, muchisimo més all4, porque paraeso es €l
Presidente y yo soy un humilde servidor como
consgero del Presidente. Pero es que, ademas, lo
gue ha dicho el Presidente se puede interpretar de
muchas formas. El portavoz, en este ocasion del
Partido Socialista, en este tema lo interpreté como
gue la policia autonémica se creaba mafiana 'y que
ibaasalir abuscar traficantes de droga por lacale;
yo0 no entendi esas declaraciones asi. Yo creo que se
entendian de otra manera distinta, que es que es un
problema social, la droga —cosa que estoy seguro
gue compartedon Julio conmigoy todaestaCamara—
y que si se crea una policia autonémica, bien sea
para custodiar edificios, en un principio, o, en €l
futuro, mas competencias si esta Camara lo
estimara oportuno, debe de colaborar con las
Fuerzas de Seguridad del Estado, con la DEA
norteamericana o con la Interpol en el tema contra
ladroga. Y estoy seguro que eso también —o que
decia el Presidente— |0 compartimos todos en esta
Camara. Por o tanto, no solo no me contradigo yo,
Sino gue estoy seguro que lo apoyan todos |los
miembros de esta Camara.

En cuanto a otras ausiones que se han dicho alo
largo de la historia sobre la policia autonémica... Esta
claro que si, que se han dicho muchas cosas, agunas
afortunadas otras desaf ortunadas, pero que no sedeben
traer a colacidn aqui, porque manifestaciones sobre la
policia autondmica hasta candidatos de partidos que
hoy en dia se presentan, pues, hicieron declaraciones
aqui, en este gditio, donde estoy yo, con mucha mas
brillantez que yo, porque es mucho mejor orador que
yo, defendiendo lapaliciaautondmica. O sea, quetodo
el mundo tiene, en estos momentos, frasesdelasque, a
lo mgor, arrepentirse, pero yo creo que lo bueno es
queen  futuro seamostodos conscientesde que esun
tema que hay que tratar con mesura, que hay que
estudiar muy bien, y que, entre todos, y con la
colaboracion de todos, debemos de sacar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO, PARA INFORMAR SOBRE
EL DESARROLLO DE LOS ACUERDOS
PARLAMENTARIOS EN MATERIA DE
TRANSFERENCIASY DELEGACIONES DE
COMPETENCIAS EN CABILDOS Y
AYUNTAMIENTOS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la
comparecencia nimero 7.2. Del Gobierno, instada
por el Grupo Parlamentario Mixto, para informar
sobre el desarrollo de los acuerdos parlamentarios
en materia de transferencias... —(El sefior Pérez
Hernandez, Grupo Parlamentario Socialista
Canario, solicita el uso delapalabra.) iNo, no!'; no
hay razén, no hay situacion excepcional— de
transferencias y delegaciones de competencias en
cabildos y ayuntamientos. (Rumores.)

Repito lalecturadelacomparecencia. Compare-
cencia 7.2: Del Gobierno, instada por el Grupo
Parlamentario Mixto, para informar sobre el
desarrollo de los acuerdos parlamentarios en
materia de transferencias y delegaciones de
competencias en cabildos y ayuntamientos.

El sefior consgjero, sefior Zerolo.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y TURISMO (ZeroloAguiar): Sefior Presidente.
Sefiorias.

El objeto de la comparecencia, después de pasar
por la Mesa del Parlamento, sufrié un recorte en €l
planteamiento inicial, y qued6 limitada a que
informarasobre posiblesateracionesdelosacuerdos
adoptados en la Camara, sobre competencia y/o
delegaciones a cabildos y ayuntamientos.

Como consgjero me place informar que no hay
ninguna desviacion en esos planteamientos y que
estamos desarrollando esas actuaciones que se
acordaron en este Parlamento, tal y como se acordo

aqui.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Mixto, don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, sefialar que—y lodigo sinacritud
y Sin que se entienda que es una especie de criticaal
papel de admision a tramite de las iniciativas por
parte de la Mesa—, jhombre!, yo sabia que la Mesa
-y he manifestado, incluso por escrito, mi quejaen
su momento— tiene la capacidad decisoria —si no,
cabe €l recurso a Pleno— de aceptar o rechazar las
iniciativas; pero, jhombre!, me parece -y lo quiero
manifestar, ya digo, sin sentido critico— que lo que
no puede hacer en ninguin caso laMesadelaCamara
es recortar el texto de lainiciativa que presenta un
grupo parlamentario. jClaro!, inicialmentelacompa-
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recencia era informar sobre su plan de actuaciones
en materia de disefio de politicaadministrativade la
Comunidad Auténomay posibles ateraciones; y a
mi se me remite un texto que dice: texto excluido;
su plan de actuaciones etcétera, en conformidad con
una decision.

Yo quiero respetuosamente expresar que las
iniciativas se pueden aceptar o rechazar, pero la
modificacion es una competencia exclusiva e
indel egable de cadagrupo parlamentario. Y en este
sentido, yo quiero recordar que —ya expresé en su
momento mi queja, la vuelvo a reiterar en este
momento— si no se entiende que esta ajustado al
tramite parlamentario cabe laresolucion en contra,
motivaday justificada, y no que se planteen tramites
donde se dice: se ha quitado tal parte del texto. A
mi me parece que esto es una injerencia en una
competencia que es propia de los Diputados y los
grupos parlamentarios.

Bien, habiéndose quedado como se ha quedado,
pues, jclaro!, la respuesta ha sido contundente,
expeditivay extraordinaria. Bueno, efectivamente,
¢posibles alteraciones de los acuerdos adoptados
en laCamara...? Me dice usted que no; me quedo
tranquilo. Pero, |6gicamente, ya para mejor
ocasion espero poder plantear y preguntar sobre
el plan de actuaciones en materia del disefio
politico-administrativo de la Comunidad Aut6-
noma, que era hacia donde iba, |6gicamente, el
objeto de mi comparecencia.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
consgero. Leahorramos, | 6gicamente, alos escasos
miembros de la Camara que estan todavia oyén-
donos a estas alturas de latarde el tener que entrar
en otras consideraciones.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de inter-
vencion de los grupos parlamentarios. ¢ElI Grupo
I.CAN? (Pausa.) ¢El Grupo Popular? (Pausa.)
¢Centristas? (Pausa.) ¢AIC? (Pausa.) ¢PSOE?
(Pausa.)

¢El sefior consgjero quiere intervenir...?

(El sefior Fresco Rodriguez, Grupo Parlamentario
Socialista Canario, solicita el uso dela palabra.)

Muy bien. Ha terminado la comparecencia
nimero dos... jPerdédn!, el Grupo Socialista.

El sefior Fresco tiene la palabra.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Ya ustedes ven, yo no puedo sustraerme de
intervenir, aun con la brevedad del consgjero y
también del proponente de la comparecencia,
porgue también en mi grupo parlamentario, pues,
gravitaba la necesidad, de alguna manera, de
preguntar, ejerciendo el papel que nos corresponde
como Oposicién del seguimiento de los acuerdos
parlamentarios.

Y en ese sentido, como ustedes saben, afinales
de octubre del pasado afio se discutieron en esta
Céamara dos comunicaciones remitidas por el
Gobierno: una relativa a la financiacion de las
corporaciones locales canarias y otrarelativaalos
aspectos competenciales de las instituciones
canarias, fue un apoyo unanime de esta Camara
las resoluciones con respecto a ambas comuni-
caciones. En ese sentido, es buena, y yo creo que
incluso oportuna, lainiciativatomadapor el Grupo
Mixto a través de don Oswaldo Brito, y entiendo
-y entiendo— que la comparecencia iba por los
derroteros de hacer un seguimiento del grado de
cumplimiento de esas resoluciones motivadas por
|as comunicaciones del Gobierno. Desde ese punto
de vista, creo que es un gercicio sano.

Con respecto a las financieras, creemos —y asi
hemos ido haciendo el seguimiento por parte del
Grupo Parlamentario Socidista—, creemosque sehan
hecho esfuerzos parahacer lostrabg ospreliminares,
que tanto la Ley del Plan Cuatrienal, que tiene que
venir aeste Parlamento, como laLey del Fondo... s
se haretrasado, comprendemos que lleva una serie
de trabajos preliminares que deben acabarse para
poder tomar lainiciativa, y en ese sentido nosotros
estamos dispuestos a cooperar con el departamento
correspondiente del Gobierno en base a poder
gecutar la finalidad del acuerdo, aungue haya que
poner alguin factor de correccion que lo posibilite.

Desde ese punto de vista, dispuestos a cooperar,
porgue pensamos gque lo importante es el efecto que
se pretendia con el acuerdo. No obstante, mi grupo
parlamentario también tiene perfectamente las
manos libres para, en e momento en que lo crea
oportuno, tomar las iniciativas parlamentarias
tendentes a, de algunaforma, ahacer un seguimiento
del grado de cumplimiento de los acuerdos.

Con respecto a la comunicacion relativa a
aspectos competenciales, a mi si me gustaria, de
alguna manera, poner sobre la mesa a menos los
principal es acuerdos que se perseguian con eso, con
la finalidad, como minimo, de refrescarlos con
vistas a tenerlos en cuenta.

Por un lado, no se olviden de que se planteaban
unos pasos adar y un calendario a cumplir. Desde
ese punto de vista, habia un calendario donde se
planteaban tener terminadas una serie de cosas a
31 de diciembre del 92 y habia otras cosas que
estaba en la voluntad del acuerdo que se fueran
gjecutando alo largo de 1993.

Hoy, cuando estamos précticamente finalizando
e primer semestre del 93, si miramos con preocu-
pacion la posibilidad de cumplir algunos de dlos; y
desde ese punto devistal o que hacemoses aprovechar
estacomparecenciaparadar un toque de atencion con
respecto a cumplimiento de las mismas.

En ese sentido, vemos gue con respecto a la
coordinacion administrativa se planteaba lo
siguiente: se deben poner en marcha y aplicar
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eficazmente los principios y mecanismos de
coordinacion administrativa previstos en el capitulo
tres del titulo primero de la Ley 14/90, con €l
consiguiente papel central que le corresponde a la
Comision de Administracion Territorial de la
Comunidad Autonoma de Canarias. Y solamente
planteo: ¢cuantas veces se hareunido desde finales
de octubre hasta hoy laComision de Administracion
Territorial de Canarias? jCreo queningunal Detodas
formas, el Gobierno —con mejor conocimiento que
yo— podra decirmelo; lo cierto es que la labor de
coordinacion, que se planteaba como objetivo esta
teniendo un pobre resultado y el Gobierno esta
obligado a cumplir con los acuerdos.

En relacién con lareasignacion de competencias
y funciones, se decia: debe iniciarse alo largo del
93 el proceso de estudio y reasignacion de
competencias, funciones y servicios desde los
cabildos haciala Administracion de la Comunidad
Auténoma en materia de educacion, investigacion,
sanidad, agencias de extension agraria... Mi grupo
parlamentario no tiene conocimiento de que se haya
dado ninglin paso en cuanto a la reasignacién de
competencias; y también le preguntamos al
Gobierno gué se ha hecho en este sentido.

En relacion con el calendario de actuaciones,
sedecia: durante 1992 hastafinalizar el afio deberan
aplicarse la previsiones de la Ley 14/90 y de las
leyes sectoriales ya aprobadas, que contengan
transferencias y/o delegaciones a favor de los
cabildos, que no se hayan ejecutado, para que
tengan vigencia en el gjercicio del 93. Tenemos
conocimiento de que se han producido multiples
reuniones preparatorias de los decretos de
transferencias; si queremos saber cudl es €l estado
de gjecucion de este acuerdo, que, evidentemente,
ya no se ha cumplido, porque tenia que estar
terminado a 31 de diciembre del 92. No obstante,
nosotros entendemos los problemas de las cosas,
lo que si queremos saber es cudl es e estado de
gjecucion del acuerdo de este Parlamento.

También se decia: durante 1993 debera nego-
ciarsey definirse el nuevo marco de asignacion de
competencias en las poaliticas de infraestructura y
ordenacion del territorio. Como ustedesrecordaran,
en materia de infraestructura, en el Gobierno
anterior, se planted en principio un acuerdo en
materia de politica territorial que desblogqueaba la
Ley de Espacios Naturalesy el Pacto del Territorio
en aquel momento; no sabemossi ese acuerdo sigue
en vigor o no. De lo que no tenemaos conocimiento
es cOmo se ha avanzado en el tema de infraes-
tructura y también queremos saber qué grado de
cumplimiento esta teniendo ese acuerdo.

En cuanto apoliticaen relacion alos municipios
canarios, se decia: a lo largo del 93 debera
efectuarse la delegacion directa por el Gobierno
en losmunicipiosde materiasy funciones previstas
por laleyes sectorialesen € marco del articulo 10.3

de laLey 14/90. ;/Qué se ha hecho en este tema?;
no tenemos conocimiento de que se haya hecho
absolutamente nada. Se decia: se deberadesarrollar
e articulo 13 de la Ley 14/90 creando mesas de
negociacion entre cada cabildo y los municipios
de su isla para establecer las materias que son
competencias propias de los cabildos delegables
en los municipios; tampoco tenemos conocimiento
de que se haya hecho nada. En ese sentido, esen el
que aprovechamos esta comparecencia del sefior
consgjero, y en general del Gobierno, parague nos
digan €l grado de cumplimiento de estos acuerdos
que, como pueden ustedes ver, creemos que e€s
bastante pobre.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y TURISMO (ZeroloAguilar): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Yo, como no conozco muy bien la mecanica
parlamentaria, pues, preguntéailustres especialistas
en esta Camara si por la comparecenciay € objeto
de la comparecencia debia de entrar en todo lo que
usted ha entrado. Me dijeron que no, que me tenia
que cefiir alas posibles ateraciones de los acuerdos
adoptados en la Camara sobre competencias y/o
delegaciones a cabildos y ayuntamientos; por |o
tanto, he procurado ser respetuoso y no entrar.

No obstante, |e diré que estoy encantado, en €l
futuro, con motivo de lacomparecencia, de debatir
todos esos temas; y que estoy absolutamente
convencido de que, ademas, vamos a estar de
acuerdo, porque hasta hace poco se han vigilado
conjuntamente, hace muy poguito que no sevigilan
conjuntamente, pero estoy seguro de que, a lo
mejor, van a estar hasta contentos del nivel de
vigilancia nuevo.

Muchas gracias.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, PARA INFORMAR
SOBRE L OSCOMPROMISOSADQUIRIDOS
POR EL GOBIERNO EN 1986 Y 1987 EN
RELACION CON LOS AVALES PARA LA
ADQUISICION DE BUQUES DE PESCA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la
comparecencia numero 7.3: Del Gobierno, instada
por el Grupo Parlamentario Popular, parainformar
sobre los compromisos adquiridos por el Gobierno
en 1986 y 1987 en relacion con los avales para la
adquisicién de buques de pesca.

Tiene la palabra, por parte del Gobierno, el
consgjero, sefior Gonzalez.
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El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA 'Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Gracias,
sefior Presidente.

Comparezco gustoso para intentar dar la
informacion, pero voy aaprovechar laoportunidad,
porque si no quiza se perderia la perspectiva, de
hablar de toda la politica de avales durante esos
anos, para luego ya centrarme en lo que se me
pregunta, que son los buques de pesca.

En la exposicién que voy a hacer, voy a definir
como aval impagado, o cuando Ilamo un aval
impagado, cuando existe comunicacion de las
entidades financieras diciendo que € préstamo esta
en situacion irregular; lo llamaré falido, cuando ha
ido un requerimiento judicial ala Comunidad para
gue pague consecuencia del aval; cancelado, bueno,
€s que existe un escrito ya de la entidad financiera
diciendo que ya ha desaparecido la obligacion de la
Comunidad Autdnoma; y, por supuesto, aungque sea
un americanismo, diremos que esta okay cuando esta
a corriente de todos sus pagos; y por supuesto,
gjecutado y cancelado es cuando, no solamente ha
habido requerimiento, sino que se ha gecutado y se
ha tenido que pagar.

Bien. El conjunto de avaes o de compromisos de
avalesquecorrespondenalosgjerciciostotalizalacifra
de 1.200, m&s 0 menos —0 Sea, con error menor de
100.000 pesetas—. De dlos, hubo una serie de avales
guesellegaron aconceder —y cuando digo conceder es
gue sai6 € decreto dandolo, pero no se llegaron a
formalizar, nunca se les lleg6 a dar formalegd, sino
quequedaronendlo— € conjunto deavaesconcedidos
—indsto, pero no formalizados— asciende hasta 22.

Voy a eliminar, rapidamente, aquéllos que
fueron concedidosy no formalizados, y por lo tanto
nunca llegaron a constituir obligacién aunque
fueran asi establecidos por decreto.

En & mes uno —y hablo de meses para no estar
Ilegando a detalles— a Canary Tomatoes —que, por
supuesto, no es pesca— se le concedio un aval de 50
millones, pero no seformalizo; tampoco seformdizo,
con fecha 2 del 86, aunque luego hay un aval que si
se formaizé, ala Marina Mercante, a la Compafiia
Marina Mercante, por 50 millones, que tampoco se
formalizo.

Se formalizo, a Aparceria Canaria, €l 3 del 86,
de 45 millones, y ése se ha cancelado; es decir, se
ha eliminado de la obligacion de la Comunidad.

A Tunidos Cruz —otro de pesca— se le otorgaron
15 millones en el 4 del 86, pero no se formalizo.

Ahora vienen cinco avales —de los que luego
hablaré més despacio—, que si fueron concedidos,
gue son: aJuromar, aOnce Hermanos, aVaterramar,
a Nagaeme y a El Avero —y luego me referiré
detalladamente a cada uno de ellos—, de los cuales
hay tres g/ ecutadosy cancel ados—es decir, tres que
ha habido que pagar por requerimiento judicial—y
dos fallidos —es decir, que ya ha sido notificado
gue no estan en condiciones—.

Se otorgaron y no se formalizaron dos —70
millones—aAbnega—unaSAL quesellamaAbnega—
y 12 millones a Uni6n Agricola; y se concedieron 'y
secancelarondosal aFloriday aAparceriaCanaria
por 12 y 15 millones, que fueron cancelados;
guedando otro de Palma Mar —el mar agui no va
muy bien—, que también esta fallido, otro de 20
millones; a Candelaria Tres Eras, 60 millones, que
es agricultura, y también esta cancelado; a tres,
Barroca, Cambio de Mar y Puerto del Carmen, que
sonlostresfallidos; aAridaman, que estaimpagado;
a la Sociedad Agricola de Fuencaliente, que esta
impagado —el anterior era de 15 millones y éste es
de 61 millones—; a Gruias Guimoy, que esta okay; a
Juan Pérez Martel, que no se llegb a formalizar; a
Titsa, que esta formalizado, otorgado y cancelado
—esdecir, sehapagado—; y aCandelariay LaFlorida,
75 millones, que también estacancelado, y aMarina
Mercante, 100 millones, que estan falidos.

Como realmente he dado estavision general, voy
a intentar entrar en aquellos expedientes que son
avales ...(Ininteligible.) que han tenido problemas.

A las sociedades anonimas laborales: Once
Hermanosy Valderramar, por Decreto 136, del afio
86, de 12 de septiembre, se les dio un aval de
29.465.000 y 26 millones—bueno, uno aunay otro
a otra, evidentemente—. Vencian el 22 del 9 —fue
en la entidad financiera el Banco de las Islas
Canarias—, y después de una serie de incidentes...
—que les ahorro a ustedes, pero, vamos, estoy
dispuesto a explicitar si asi me lo piden, puesto
que tengo tres hojas de informacion de cada uno
de €los, y seria demasiado, yo diria, demasiado
complejo—, yael 26 del 9 del 89 se decia... —bueno,
fue un préstamo que estaimpagado desde su primer
vencimiento—, y se decia ya en esa fecha que era
irregular en morosidad de las sociedades, y hay
procedimiento judicial por parte del banco.

Concretamente, a Once Hermanos, Sociedad
Andbnima, con € Isbanc, 27.500.000, serecibid € 31
del 3 del 91 requerimiento diciendo que ladeudacon
intereses ascendiaalacantidad de 39.928.000 pesetas.
Se solicitd una nueva solicitud de aval paraintentar
refinanciar, en principio...; se solicité uninformeala
Intervencion Generd y hainformado negativamente
la concesion de ese nuevo aval.

En d caso de Vaderramar estaimpagado también
por LaCaixa(Abandona sulugar enlaMesad sefior
Presidente, ocupando la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso), y, en
este momento, se esta contestando por parte de la
Comunidad —de sus Servicios Juridicos- la
posibilidad de exigir responsabilidad en este aval
como consecuenciade posiblesincumplimientos en
los requisitos de préstamos garantizados.

El expediente de Palma Mar, de 20 millones
—gue es una cofradia de pescadores—, se otorgo el
2 del 9 del 86 para un crédito de campafia —esta
relacionado con un préstamo del FROM—, y esta
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fallido desde septiembre del 87, es decir, cuando
vencio el primer pago. La tramitacion del expe-
diente en el 87 y 88 fue de 20 millones. Ya el 21
del 3 del 86 seinformd negativamente todaposible
novaci n —por unaserie de pérdidas delaempresa-,
y en este momento esta, por supuesto —como decia
al principio—, el expediente de Palma Mar, pues se
encuentra en lo que Illamamos técnicamente
situacién de fallido; es decir, ha sido reclamado y
no ha sido pagado, pero estafallido.

A las sociedades andnimas de pesca, Puerto del
Carmen, Barrocay Cambio del Mar se les otorgd
un aval el 21 de noviembre del afio 86: 30 millones
a cada uno, con la Caja Insular de Ahorros.
Reiteradas veces se solicité por la Caja Insular de
Ahorros de Las Palmas... solicitando los informes
avalados, considerando que se trataba de subven-
ciones. Después de un proceso relativamente
complejo, laComunidad fuellevadaalostribunales
por la Caja Insular, solicitando la devolucion del
aval, y por fin los 90 millones fueron pagados por
parte de la Comunidad durante el periodo reciente
entre el Gobierno anterior y el Gobierno nuevo.

A lasociedad cooperativaAridaman, 15 millones,
se le otorgo € 9 de diciembre del 86, con € Banco
de Crédito Agricola, que con fecha 23 del 1 del 92
comunicabaquetenian 17.949.000 pesetas... bueno,
361, como saldo de capital y saldo de intereses
pendientes, exigiendo, evidentemente, por parte de
la Comunidad el pago de la correspondiente fianza
0 ava; y por parte de la Comunidad, a no haber
renunciado al privilegio de division, expulsion y
orden, se le hacomunicado a banco que existe uno
movilizado de la entidad del orden de 24 millones
de pesetas, de tal manera que se pueda evitar que se
actle contra la Comunidad y que le sustituya,
evidentemente, en los bienes del deudor.

A la sociedad cooperativa... esta, agraria, de
Fuencaliente, me lavoy a pasar porque, aunque esta
enigual circunstancia, notienequever conlapregunta
exacta que se me solicitaba; asi como la de Gruas
Guimoy, quefue5 millones, y queestaen condiciones.

A la sociedad de la Marina Mercante, para un
préstamo de 300 millones, se le otorgd, por un
decreto de 23 dejunio del 87, y formalizado enlos
cuatro primeros dias del mes de agosto del mismo
ano, para un crédito de 300 millones, un aval de
100 millones. Desde el 4 del 1 del 88 hay una
comunicacion diciendo quedebiadeintereses, I TE,
reclamaciones posteriores, requerimiento delaCaja
General de Ahorros... sentencia—que yo creo gue,
supongo, es por lo que esto ha aflorado en este
momento—, sentencia condenatoriaala Comunidad
Auténoma para el pago de 100 millones, sentencia
gue se ha, en este momento, recurrido.

Por ultimo, bueno, esta el aval de Socas —que
esto termina el procedimiento—, un aval de 18
millones, y que en este momento esta al corriente
de sus obligaciones.

En resumen —para intentar no hacer perder la
perspectiva de toda esta intervencion—, en cuanto
a los temas concretos que se me pedian, gue son
correspondientes a avales, a operaciones de barcos
0 maring, la situacion es la siguiente —de los
realmente formalizados, los otros no llegaron a
tener vida— a Juromar, 29 millones y medio, que
ha sido gjecutado y cancelado —o sea, pagado por
el Tesoro de la Comunidad Auténoma—; a Once
Hermanos, SAL, 29.400.000, fallido —estamos
requeridos de pago—; a Valterramar, 26 millones,
fallido —estamos requeridos de pago—; a Nagaeme,
Sociedad An6nima, 28.500.000, ejecutado y
cancelado —se ha pagado por el Tesoro de la
Comunidad Auténoma—; a Avero, Sociedad
Andbnima, 29.500.000, g ecutado y cancelado —se ha
pagado por el Tesoro de la Comunidad Autdnoma;
aPamaMar, fallido —se harequerido €l pago delos
20 millones—; aBarroca, Sociedad Andnima, fallido
y pagado —es decir, esta en este momento cancelado
por 30 millones que se pagaron con cargo a créditos
de la Comunidad Auténoma—;, a Cambio de Mar,
Sociedad Anénima Laboral, 30 millones, pagados
con cargo a Tesoro de la Comunidad Autonoma; a
Puerto del Carmen, Sociedad Andnima, 30 millones,
pagados con cargo a la Comunidad Auténoma; y a
|a sociedad Marina Mercante, 100 millones, fallido,
requerido, perdido en los tribunales y reclamado; o
sea, en imposicion de recurso y sin saber, por
supuesto, cual vaa ser la solucion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior consejero.
El grupo proponente, don José Miguel Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Como todas las cuestiones que se suscitan al
final del orden del dia del Pleno, o préacticamente
a final del orden del dia, pues parece que pierden
un poco de interés, no sélo en la Camara, sino
también de cara alos medios de comunicacion; no
obstante, mi grupo considera que ha cumplido con
un deber parlamentario a haber suscitado una
comparecenciadel Gobierno actual en relacion con
una noticia aparecida en medios de comunicacién
y que afectaba, 0 que afecta, agobiernos anteriores.
Por tanto, en esa solicitud de comparecencia no
hay un elemento de critica a este Gobierno, como
no podriaser menos, pues en otro caso hubiésemos
utilizado, ademas, otro mecanismo parlamentario,
como podria ser la interpelacion, etcétera, sino
simplemente una solicitud de informacién del
Gobierno acerca de un asunto que a todos nos
importa, a todos nos atarie, y que es necesario que
no pase desapercibido. Porque lo lamentable de
estos temas, Sefiorias, es que aparece un diaen un
medio de comunicacion y puede, con la voragine
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de los acontecimientos, pasarsey otravez perderse
en el olvido y estar dos o tres afios de nuevo sin
gue se suscite parlamentariamente.

Para nosotros, desde luego, el que estemos aqui
hoy ante un tema que ha costado ya y que puede
costar cientos de millonesde pesetasal contribuyente
canario, nos parece de la méxima importancia y
también —tengo que decirlo—hadeservir dereflexion
a todos los grupos —y ahi nos incluimos nosotros
también— alahorade discutir los presupuestosy de
tratar de utilizar un mecanismo politico—quesin duda
lo es—, como es un aval, para prestar también un
apoyo, una ayuda, a determinados sectores, a
determinadas empresas, etcétera, que daba a veces
laimpresion de que lo hacemos con alguna alegria,
pensando que de eso, en definitiva, nunca se va a
tener que responder, y luego llega, pues, 1o que ha
Ilegado en este caso concreto.

De manera que s hay aqui un atisbo de critica
politica, también la que nos pueda corresponder en
esta materia. Pero en este caso concreto el tema
desborda lo que puede ser, en mi opinidn, Méas o
menos, unapoaliticadeapoyo financiero quiz, incluso,
mas econdmico gque la mera subvencién; porque, en
definitiva, €l debate que se plantea muchas veces en
esta cuestion es decir: bueno, s a una determinada
empresa, a un determinado sector econdmico se le
presta una subvencion, es decir que ya esta a fondo
perdido del todo, en cambio prestdndole unaava alo
mejor le permitimos respirar y puede que toque la
loteria de que no tengamos que pagarlo con € dinero
detodos | os contribuyentes; eso, en definitiva, podria
Ser un atenuante.

Pero, en todo caso, Sefiorias, las circunstancias
gue concurren en e tema que hoy suscitamos son
ciertamente muy importantesy —como digo—dealto
costo econdmico y de escaso valor g emplarizante
de cara a que los ciudadanos cumplan con sus
obligaciones tributarias, cuando se piensa, por otro
lado, que se puede estar despilfarrando el dinero
publico, sin que ademas se exijan responsabilidades
anadie por €lo.

La informacion que ha dado €l sefior consgero
€s, por supuesto —no podia ser menos—, méas amplia
guelaquetienemi propio grupo parlamentario; pero,
en definitiva, alguna informacién tenemos referida
esencialmente a estas operaciones que él ha
mencionado: Juromar, Once Hermanos, Vaterramar,
Nagaeme... y también a la Sociedad Anénima
Laboral de Marina Mercante. En esta Gltima quiero
hacer un poco de hincapié porque quiza sea un
prototipo de cOmo se hacian estas operaciones. Esta
esunaoperacion con un aval detesoreriapor cuantia
de 100 millones de pesetas y en € afio 1990, como
consecuencia de que la sociedad avalada no habia
satisfecho las obligaciones derivadas del crédito
concedido por la entidad financiera, la entidad
financiera se dirige a avalista, al Gobierno de
Canarias, afin de gecutar €l ava y hacer efectivala

obligacién asumida por € Gobierno. Pero o mas
importante de todo, lo que ami me importaresaltar
aqui hoy, es que se hace la solicitud de aval por esa
sociedad anénima laboral e 2 de febrero de 1987y
el 16 de febrero —quince dias después— hay ya un
informe negativo delaDireccion General dePolitica
Financiera, pese alo cual seda e aval; y € 13 de
marzo del 87 —es decir, escasamente un mesdespués,
no Ilega a un mes después—, informe negativo de la
Intervencién General de la Comunidad Auténoma
de Canarias, pese alo cua € ava se concede. Es
decir, que por razones politicas, sin duda, por
razones... las que fuesen —de clientelismo poalitico,
de favoritismo o meramente de inconsciencia—, con
informes negativos delos érganos que han de emitir,
informes normalmente desfavorables, pues se
conceden los avales, y agui nos encontramos, por
tanto, ante ese supuesto.

Y apartir de ahi qué hacer, porqueyae dafio esta
hecho desde el punto de vista econémico: o la
Comunidad Auténoma ha pagado o va a tener que
pagar; y ésos son cientos de millones de pesetas que
se podian destinar, perfectamente, a otros fines,
|6gicamente, de carécter publico. ¢Quésehaceapartir
de ahi? Yo le he escuchado al sefior consgjero -y era
un poco el objeto también delacomparecencia—decir
gquesesigueestudiando, sesigueandizando, laposible
exigencia de responsabilidades.

Enuninformejuridico, delos Servicios Juridicos,
del Gobierno de Canarias se habla de responsabi-
lidades de vario tipo: puede haber responsabilidades
civiles, consecuenciadelarealizacion deactosilicitos;
puede haber responsabilidades, incluso, de caréacter
penal; puede haber responsabilidades de caracter
contable, d rendir la cuenta correspondiente a esos
gercicios... En todo caso, nosotros no pretendemos,
por supuesto, ensafiarnos con nadie ni con nada, pero
es evidente que supuestos en que con informes
negativos de los érganos de laAdministracion se han
concedido avalesy se hayan tenido que pagar, en esto
hay que exigir algin tipo de responsabilidades. Y 1o
dicetambién € informejuridico que hemosleido—no
esunaopinion nuestra, exclusivamente—: el Gobierno
de Canarias concede los avales colegiadamente; no
lo concede un consgjero, no lo concede un miembro
del Gobierno, es el Gobierno de Canarias quien
concedelosavales. Y por tanto, las responsabilidades
—de haberlas- son de carécter solidario o de carécter
conjunto del Gobierno de Canarias como érgano
autorizante de aquellos avales.

Estaes, pues, Sefiorias, €l estado de la cuestion.
Mi grupo lo que hace, en definitiva, es gercitar,
|6gicamente, e derecho deinformaciony de control
del Ejecutivo, en este caso con la indicacién —que
yahe hecho manifiesta— de que setratade controlar
a este Ejecutivo con respecto a actuaciones de un
Ejecutivo anterior, al que no podemos, |6gicamente,
pedir su comparecenciani interpelar; pero a menos
saber qué es lo que esta haciendo este Gobierno
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para intentar, en su caso, recuperar, através de la
exigencia de responsabilidades, incluso pecu-
niarias, alos que formaron parte del Gobierno que
presto esos avales 0, en su caso, responsabilidades
de otro orden si hubiere lugar a€ello.

En todo caso, nosotros vamos acontinuar en fases
sucesivas recabando mayor informacion al
Gabierno, que le agradeceriamos, en todo caso, que
nos facilitara —de oficio, sin necesidad de ser
motivados e incentivados por nosotros— como vala
marcha de estos expedientes e, incluso, de nuevos
gue pudieran surgir en relacion con otros avales
prestados por |laComunidad Auténomaen gjercicios
sucesivos y que pudieran tener, también, un final
desgraciado como éste que hoy nos ocupa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

(El sefior Consgjero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez, solicita el uso dela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Al final de los grupos,
don José Miguel, si no le importa.

Pasamos al turno de intervencion de los
restantes grupos. ¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ .CAN?

El sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio): Buenas tardes.

Con brevedad, porque esta tarde aqui, por parte
del sefior Consgjero de Economiay Hacienda, se ha
informado de cudl es el penosisimo proceder y
acontecer deunaseriedeavalesque sedierony que,
préacticamente, de los que se formalizaron da la
impresion... —§ yo me equivoco, sefior consejero,
usted me corrige—, pero que, en su cas totalidad,
estan o fallidos o estédn cancelados y pagados por
parte delaComunidad Autdnoma, casi en suinmensa
totalidad.

Esto, inmediatamente, nos quiere indicar que
la situacién que origina este fendmeno... es cierto
gue es antiquisima, antiquisima, vamos, en
términos... lo que normalmente debatimos aqui,
estamos hablando de seis afios o de siete afios. Y
que, por lo tanto, en ese escenario lo que ha dicho
el representante del Partido Popular, que cualquier
tipo de responsabilidad que en ley corresponda
pueda plantearse, yo creo que es absolutamente...;
y ademas el sefior consgjero 1o ha dicho, que los
Servicios Juridicos estan recurriendo, estan
intentando hacer, exactamente, 10 que tienen que
hacer, y en ese sentido no hay ningun tipo de duda.

La clave de la jugada consiste en cudles fueron
las razones; |0 que pasa es que, en estos momentaos,
no podemos hacer un proceso ala historia, y no hay
ni condiciones ni caracteristicas para poder hacerlo.
Pero queen d fondo dalaimpresion dequelosavales
que se utilizaron como tales no tenian nada que ver
con laidea normal, convencional, que uno tiene de
avales. Estos son subvenciones a fondo perdido,

probablemente porque se consideraba... -y S ho me
equivaco—lamayoria, o cad totaidad, delasempresas
son, practicamente, empresas de trabajo asociado,
sociedades anénimas laborales, cooperativas de
trabajadores, etcétera, con respecto alas cuaesen su
momento se considerd que éste era e instrumento
més adecuado paraintentarle dar avante.

Larespuesta es un fracaso absoluto; esalgo que
no podemos repetir, es algo que hoy en dia yo
pienso que esta grabado a sangre y fuego en la
mente de muchos de los que estamos aqui, de los
que en aguel momento —o los que no estan agqui—,
en aguel momento acudieron atodo eso. Pero, en
cualquier caso, yo pienso que lo esencial es sacar
la consecuencia o varias consecuencias:

Primera, quelosavaleshoy endiaenlaComunidad
Auténoma de Canarias... incluso, los que se dieron a
los sectorestomateros—quetodosrecordamos—€ afio
pasado no tienen nadaque ver con estetipo deavales,
sabiamos a lo que nos estdbamos comprometiendo
con rotundidad. Yo tengo la impresion de que hace
seis anos en este tipo de avales no sabiamos
exactamente —me refiero a ambito parlamentario—
cuales eran las caracteristicas y las consecuencias.
Por lo tanto, yo de ahi sacaria la conclusiéon de que
son fendmenos de carécter irrepetible y que, por 1o
tanto, consternaciones como la que hoy acabamos de
tener aqui dificilmente van a poder ser —digamos-
discutidas, analizadas o previstas.

Yo creo queen este sentido estaclarisma—y usted
latiene, sefior consgjero— la posibilidad de recurrir
y deir mésallaenlo que puedarepresentar un criterio
desproporcionado de las cosas; pero también,
también —y quiero echar un cuarto a espadas, en lo
cuales, personalmente, ni mi grupo parlamentario
tiene arte ni parte—, pero también reconocer lo que
pueden haber sentido quienes en un momento
determinado... jcon todos|os aspectos negativos que
hay ahi y que son un montén contra uno, y otro, y
otro —documentacion e informes de intervenciones,
etcétera, etcétera..— ; pero agui hay, en principio,
algo que esintentar desarrollar un tipo de economia
no convencional: intentar desarrollar sociedades
andénimas laborales; intentar reflotar empresas que
se habian ido a pique; intentar sacar adelante, con
miles de posibilidades, de esfuerzos, etcétera,
circunstancias que se habian roto. Yo creo que puede
servir, hasta cierto punto, de un cierto atenuante.

Pero que en cualquier caso, en cualquier caso,
el resultado para las arcas publicas —y nosotros,
representantes politicos tenemos la obligacion de
vigilar 1o que significa el uso correcto de los
recursos publicos—, desde luego, es auténticamente
penoso... vamos, jmortifero de necesidad!, lo que
significa observar estos nimeros.

En este sentido —consecuencia—, Si los Servicios
Juridicos observan que dentro de lo razonable
puede haber responsabilidades, que se exijan, que
eslo légico.
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En segundo lugar, saber que hoy en dia seria
esto irrepetible; y yo pienso que con eso realmente
estamos un poco demostrando que estamos
caminando hacia adelante.

Y en tercer lugar, que —y yo creo que esto es
algo de lo que deberiamos de ser todos |os grupos,
como antes dijo el portavoz del Partido Popular,
conscientes, todos |os grupos— con respecto a
fendmenos de estas caracteristicas seria bueno que
no dejdsemos pasar tantisimo tiempo antes de
poder, digamos, preguntar, comentar y discutir por
gué ocurren. Y yo estoy convencido de que los
grupos que apoyamos hoy al Gobiernoy losgrupos
de la Oposicion estamos en una situacion tal que
es practicamente imposible que se pasen seis afios
0 siete afos para después preguntar qué fue lo que
paso, sino que aqui estariamos en perfectas
condiciones, a menos en seis meses 0 en un ano,
de poder hacer |as correspondientes averiguaciones
y tomar las medidas oportunas.

Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Gonzélez
Viéitez.

¢El Grupo Centrista?

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

iBueno!, yo esta es una historia que me conozco
bien. Y yo les voy a decir que en € afio 1986 hubo
elecciones generales —en junio— y entonces, pues,
efectivamente, hay una serie de empresas, unas 10 u
11 empresas, que adquirieron barcosy agunas otras
gue se dedicaron d tema agricola. Esta mafiana se
hablaba de electoralismo. Entonces, s llegamos ala
conclusién de que esto se dio en junio, mayo, del 86
y seformaizé en e 87, 0 en el 86, pues aqui también
hubo electoraismo; lo digo porque ahora se dice que
hay electoralismo en la campafia instituciona del
Gobierno canario. jMinucias! Si comparamos estas
minucias con aquellas no minucias, pues aquello era
mucho mésgordo, porque esto puede costar 20 kilillos,
aqui hay que multiplicar por 10 o 15 esos kilillos,
esto ha costado 500 kilillos.

Esto, simplemente —y lo digo sin acritud—, esla
historia de unamuerte anunciada. Se sabia que esas
empresas no eran ninguna rentable, se sabia —asi
lo informd la Consgjeria de Transporte y Pesca de
aquella época, 86..., la Consgjeria de Hacienda de
aquella época, del PSOE, 86—, y en un exceso de
voluntad o de politica se dieron; y lo penoso es
gue ninguna salié adelante, ninguna escap?,
ningunaescapo. Entoncesyo, sin querer, pues, abrir
un proceso a la historia, 1o que si creo es que nos
debe servir para la historia aquella actitud, de dar
avales a sefiores que eran taxistas y que compraron
un barco de segunda mano en €l norte de Espafia, y
supervalorado, y, después, a continuacion, se le dé

una subvencion, una subvencién de un fondo socid
que se cred en aquella época —que no recuerdo €
nombre— importante. Algunos de aquellos barcos...
ninguno salié a pescar, por tanto, imposible pagar los
créditos cuando un barco se compra para pescar y
ninguno sale a pescar. Algunos amarrados quedaron
y amarrados todavia estan; y ademés, pues, no habia
garantia, eran sefiores que no tenian garantia.

Lo digo porque yo creo que es que no se pueden
inventar empresarios, en este pais, ni en Canarias ni
en ningln pais, se pueden inventar empresarios.
Entonces, jbueno!, que se tenga en cuenta que creo
que también hay que formar alos empresarios para
luego darles subvenciones, créditos o avales. Y que,
jbueno!, esolo hizo un partido, queerael PSOE, pero
quele puede pasar aotro. Y yo creo—y yolodigo sin
acritud y Sin querer, pues, eso, hacer un proceso— que
hay que tener mucho cuidado y hay que tener los
informes econémicosy hay quetener laviabilidad de
|laempresa paradar ayudas de este tipo. Porque esto,
a fina... pues, no s8, yo creo que nadieva air ala
carcel por esto, desgraciadamente, o af ortunadamente;
pero ya se sabia, se sabia, se supo en € afio 1985, se
supo en 1986, llegd las elecciones de junio del 86y
aguellos sefiores, que estaban todos haciendo espera
con un no, de golpe, fue un si masivo. Eso es
eectoraismo. Fue eectoralismo en aquella épocay
ahora, en plenas elecciones, nos lo ha estallado.

El titular de esta comparecencia, yo diria: el PP
interpelaa PSOE. Hoy el PP hainterpelado al PSOE.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Hernandez.

¢Agrupaciones Independientes de Canarias?
Manuel Gonzélez.

El sefior GONZALEZ DIAZ: Gracias, Presidente.

Como hoy no tengo la ortopedia de las gafas,
veo mal, asi que no leeré; pero de todas formas
conservo €l olfato, y esto no huele bien.

Parece que no hay lugar a duda de que los
informes eran negativos, de que todoslosinformes
regados por el Gobierno 86-87 —el Gobierno de
aguella época— , pues, no aconsejaban, digamos,
aprobar esas partidas; y se sabe que por aquella
decision y por la inviabilidad economica del
proyecto —aparte de que fueran para pescar y los
barcos no saliesen a pescar; bueno, aparte de eso—
distintos informes no recomendaban. A pesar de
todo se hizo, y eso ha supuesto un coste elevado de
cientosy cientos de millones, que, jbueno!, que le
pesaa sefior consgjero, al Gobierno y al gobierno
gue venga en €l futuro, y se reconoce que es una
fala; y nos vamos a unir alaidea de don Antonio
Gonzélez Viéitez, bueno, que es un error, que no
debe pasar mas. Pero en nuestro caso nosotros
pensamos. ¢y Si hubiésemos sido nosotrosy no los
socialistas, a los que se les presupone siempre
bonhomia, filantropiay buen hacer —anosotrosno...
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ipor lo pronto, por lo que se ve en la prensal—, si
hubiésemos sido nosotros, cud hubiese sido la
dinamica de hoy aqui? Probablemente el escarnio
de aguno, si no € insulto de alguien. Pero como
Nno es nuestro estilo y como nosotros a eso no
jugamos... Fijense ustedes que ayer nos daban €l
listado delos miembros del Gobierno—que se puede
ir a buscar—, de aquellos responsables, o de aquel
responsabl e en concreto, y, jni caso!; ni nombrarlo,
ni mencionarlo, ni vamos air a escarnio personal
de nadie. Como decia, nos unimos a la idea de
don Antonio Gonzdlez Viéitez, que esto esta mal,
gue no se vuelvaadar y que es lamentable.

No obstante, como decia eso, |o del olfato que
conservo —que la vista la tengo perjudicada, para
este Pleno—, hay untufillo el ectoralistatambién por
parte del que pregunta, y parece como que quisieran
llevar ese pleito electoral que hay ahora entre el
PPy el PSOE, traspasarlo, a Canarias, jcuando aqui
no es territorio paralo mismo!; o sea, aqui no hay
bipartidismo, aqui esos grupos no son tan solidos
y no halugar unadisputaelectoral de unosy otros.
Por o tanto tampoco vamos a entrar en eso.

Reiteramos: que si hubiésemos sido hosotros
sospechamos que e comportamiento no hubiesesido
el mismo; que estdmal, que creemos que no se debe
hacer; que esto le costara caro a Tesoro de Canarias
y, por tanto, atodos los ciudadanos de Canarias; y
gue intuimos que hay algun elemento de interés
puramente el ectoralistajugando un bipartidismo que
en Canarias no se corresponde —hay que decirlo, €l
PP en Canarias es un partido... si no residual o
marginal, poco més—, y no halugar a que entremos
Nosotros en una disputa que no nos corresponde.

Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

(El sefior Consgjero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez, solicita intervenir en el uso
delapalabra.)

El Grupo Socidista, sefior Gonzdez (Dirigiéndose
al sefior Consejero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez.).

Sefior Brito Soto.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En primer lugar, agradecer a sefior consejero
la informacion facilitada en esta materia, y
comenzar sefialando lo siguiente.

L os dos afios por |os que se preguntan son afnos
gue coinciden con los dos ultimos afos de la
| Legislatura. En esos dos Ultimos afios funcionaba
lo que en aquel momento se conocié como pacto
de progreso, pero la linea de potenciacion de la
economia social funciona a lo largo de toda la
| Legislatura; y la linea de potenciacion de la
economia social —y yo fui uno de los principales

impulsores de aquellaidea, y lo expreso agui con
absoluta tranquilidad— tuvo grandes aciertos -y
algunosdeellosvoy atratar de expresar—y grandes
errores, tuvo importanteserrores, y algunosdeellos
estan expresados hoy aqui, algunos de ellos estan
expresados.

Nosotros nos trazamos un planteamiento de que
tal y como ocurriaen distintas areas europess, tal y
como ocurria en las comunidades autbnomas mas
avanzadas de nuestro pais... N0 necesariamente
socialistas; las experiencias mas importantes de
economia social en nuestro pais estan en Euskadi y
en Catalufia, que no son preci samente comunidades
auténomas gobernadas por socialistas; las expe-
riencias cooperativas o de economia social de
Mondragén estan gestadas en torno a lo que es €
movimiento nacionalistavasco y originariamente a
movimiento jesuitico, a los jesuitas; y las expe-
riencias catalanas, pues, estan gestadas por la
izquierdacatalanay por Convergenciai Unio; luego
se ha seguido desarrollando el movimiento de
economia socia en Espafia—ya si en comunidades
socialistas— es muy potente hoy en la Comunidad
valenciana, en la Comunidad murciana y en la
Comunidad andaluza. Y nosotros intentamos
producir en Canarias la creacion de una base social
deeconomiasocial, porque pensamosquelacreacion
de una base de economia social a través de la
potenciacion de cooperativas de trabagjo asociado y
sociedades anénimaslaborales es un objetivo a que
un hombre deizquierdas no puede renunciar, porque
constituye lageneracién de un nlicleo o sector social
de actividad en el campo de la economia social
—constituye— una de las prioridades fundamentales
de un socialista y, desde luego, una de las formas
fundamental es de organi zar una sociedad progresista
y unasociedad que pretenda ser democréaticano solo
en los aspectos formales, sino también en los
aspectos materiales 0 aspectos de contenido.

Dicho esto, decir: nosotros, con los aciertos que
hubo —que digo, expondré algunos—, con los errores
que hubo, nos sentimos orgullosos de esa linea. De
los errores hemos aprendido y hemos procurado no
repetirlos; y en lo que hace relacion a los aciertos
seguimosintentando producir todo aquello, digamos,
objetos de politica social, que la experiencia nos ha
demostrado que son posibles.

Fue, por tanto, una linea de politica econdémica
del Gobierno de la | Legidatura, que oper6 através
de dos mecanismos. a través del mecanismo de las
subvenciones directas y a través del mecanismo de
los segundos avales. L os segundos avalesimplicaban
que para que & Gobierno avalara primero tenia que
responder el patrimonio de la empresa, luego el
patrimonio personal de los individuos y, finamente,
s todo eso fallaba, respondia € Gobierno. Cuando
aqui estamos hablando de avales falidos estamos
hablando de empresas que han perdido... individuos
que habian puesto capital que han perdido todo €
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capital que habian puesto, muchos de ellos que han
perdido sus casas incluso, y que, finalmente, cuando
no ha respondido nada de eso, han tenido que ir €
Gobierno de Canarias a responder.

Notese la diferencia con lo que significa una
politica de subvenciones directas, que también se ha
practicado por gobiernosde Canarias, echando dinero
en pozos sin fondos, en cuestiones que ahora mismo
no viene a caso hombrar, pero que también se ha
practicado; notese la diferencia. Se comprometia a
los beneficiarios hasta € punto de comprometer no
s6lo su patrimonio empresarial 0 el capital que
arriesgaban, sino también sus propios patrimonios
personaes; y solo cuando eso fallaba respondia la
Comunidad Auténoma, respondia € sector publico.

Bien. Como digo, se estructurd una politica en
torno asubvencionesdirectasy entorno asegundos
avales, que abordd dos objetivos fundamentales:

El primero, dar respuesta a sectores en crisis.
Y por qué esa lista de sociedades andnimas
laborales en el campo de lapesca? Porgue... no por
motivos electorales, sefior... —se ha ido, el sefior
Hernandez—, no por motivos electorales; porque
1986 coincide en que es cuando se firmael primer
tratado de pesca con Marruecos, y el primer tratado
de pesca con Marruecos origina una caida brutal
de las licencias, de la posibilidad de pescar en €
banco canario-sahariano, y deja en el paro en
Lanzarote a un nimero importante de pescadores.
Y entonces se instrumenta una politica de compra
de barcos atuneros para poder pescar en aguas
interiores canarias, porque no tenian ninguna
posibilidad de ir a la costa africana, y coincide
—cuando se instrumenta esa politica y se montan
siete u ocho sociedades andnimas laborales para
abordar la problemética de crisis pesquera que
habia originado la firma del tratado pesquero—,
ocurre en aquel momento que las dos zafras
siguientes —1986, 87 y hasta 88—, desde el punto
de vista atunero en Canarias, son, tanto desde €l
punto devistadel volumen de capturas, como desde
€l punto de vistade precios, desastrosas. Y, jclaro!,
¢qué es una cooperativa 0 una sociedad anénima
laboral? Es fundamentalmente una entidad
econdmica, donde se pretende, aceleradamente,
transformar trabajo en capital, donde se pretende
capitalizar trabgjo, y si no hubo posibilidad de
capitalizar trabajo porquelas capturas eran infimas
0 porque los precios estaban en €l suelo, no hubo
ninguna posibilidad de viabilidad de esas empresas.
Y eso fue lo que ocurrid. Tengo informes ahi,
algunos de ellos verdaderamente tristes, de
Lanzarote, donde me indican que habia... —he
pedido, como consecuenciade estacomparecencia—
donde meindican qué fuelo que ocurrié en las dos
zafras siguientes a que se montaron esas companias;
un auténtico desastre en el sector atunero canario.

Pero es mas, luego se arriesgaron yendo a
Mauritania, através de acuerdos privados de pesca,

pertrecharon los barcos, y lesretuvieron los barcos
o les detuvieron los barcos en Mauritania, y
estuvieron un mes y pico en Mauritania con los
barcos retenidos, que fue ya, definitivamente, la
situacién de crisis global de las empresas. Detras
de cada una de estas experiencias hay auténticas
tragedias personalesy hay riesgosasumidosal nivel
que, desde luego, no asume ninguna empresa
ordinaria, ninguna sociedad anoGnima, ninguna
empresa privada ordinaria.

En fin, seinstrumenté —como digo— una politica
paradar respuestaa sectoresen crisis, que seorientod
hacia la pesca, se orientd hacia €l tomate... en €
sector tomate hay experiencias contradictorias: hay
agunasqueno salieron, hay otras, Canary Tomatoes,
que hoy es la segunda exportadora de tomates de
Canarias, que también funciond por subvenciones
directas, 0 se cred por subvenciones directas, y por
avales de aquel Gobierno de Canarias; porque se
intent6 abordar toda la crisis brutal del 85y 86 del
sector tomatero canario a través de una politica de
transformar a los aparceros en propietarios de su
trabajo y en propietarios, en definitiva, de su
esfuerzo; y una parte de ese esfuerzo funciong, y
funcionod adecuadamente, y hoy tenemos|asegunda
exportadora de Canarias de tomates, una empresa
deeconomiasacial; otraparte no funciond, otraparte
no funciond, desgraciadamente.

Se abordo el tema de Marina Mercante, que fue
una experiencia donde €l conjunto de la lista de
parados de Marina Mercante en laislade Tenerife,
que no habia tenido nunca paro, se organizo
siguiendo una experiencia similar producida en
Holanda, eintento iniciar lineas—unalineatrans...,
una linea regular con Italiay una linea trans, de
trafico internacional—; y basicamente un factor, €l
que la Sociedad Gestora de Bugues del Banco de
Crédito Industrial vendiera el conjunto de sus
buques a una empresa americana y hubiera que
acudir a mercado internacional a la compra de
buques, tardando el proceso de inmatriculacién o
matriculacion del bugue en los registros espafioles
ano y medio, lo cual origind que los elementos
patrimonial es, | os el ementos econdémicos previstos
parael circulante delaempresa, selo comieran, en
definitiva, los trabagjadores de la empresa en ese
afoy medio, fuelo queinviabiliz6 estaexperiencia,
que era una experiencia preciosa, que tuvo
posibilidades de salir adelante y que desgracia-
damente no tuvo esa posibilidad de capitalizar
trabajo, de convertir trabagjo en capital, que es la
clave del funcionamiento de la economia social.
Porque quienes montan cooperativas y SALes es
porque no pueden montar sociedades anénimas,
porqgue no tienen, en definitiva, el dinero suficiente
para hacer aportaciones sucesivas de capital cuando
hay crisis, y la Unica posibilidad que tienen es
transformar aceleradamente —trabajando no ocho
horas sino dieciséis- trabajo en capital.
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Bien. La segunda linea de actuacion que se
plante6 fue la de potenciar experiencias de
economia cooperativa, de economia social, donde
resultaba posible la capitalizacion del trabajo o
donde no eranecesario un ato indice de capital, ni
un alto indice de capitalizacién en capital fijo, ni
un alto indice de gastos de circulante. Son las
experiencias que se han producido en el campo de
lostransportes, en el campo educativo, en el campo
de los servicios municipales, etcétera. Préctica-
mente todas las experiencias que se han producido
en esta materia han funcionado. En Canarias esta
funcionando hoy la cooperativa de ensefianza mas
importante de Espafia— a siguiente en Espafiatiene
menos de la mitad de la dimensién de la que tiene
lague existe hoy en Tenerife—, y también surgi6 de
esta etapa, también surgié de esta experiencia.

Como digo, hay grandes aciertos en esta politica,
importantes errores en esta politica: ali donde era
necesario un ato volumen de capital fijo o un ato
volumen de capital circulante en general nofunciond;
ali donde era posible capitalizar aceleradamente
trabgjo sin que fuera necesario un ato volumen de
capital fijo o de capital circulante, en general,
funciond. Esa es la experiencia que se dio. Y eso
hemos aprendido. Hoy no nos lanzamos a montar
cooperativasy SALesalli donde hacefaltaun enorme
esfuerzo de capital fijo o de capital circulante, porque
sabemos que no funciona; si o hacemosalli donde es
posible capitalizar aceleradamente trabajo, porque
sabemos que funciona. Pero habia que tener la
experiencia, habia que tener la experiencia.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

Bien. Miren, hoy funciona en el sector coope-
rativo, derivado de la experiencia producida en
aquellos afos, entre 1.500 y 2.000 puestos de
trabajo —funcionan hoy—, de empresas que se
originaron en aquella etapa. Si a la Comunidad
Auténoma de Canarias le cuesta 200, 300, 400
millones de pesetas —con lo grave que es eso,
tratdndose de dineros publicos; y desde luego, en
mi caso, altamente responsable, digo, con los
dineros publicos—, si cuesta 200, 300 millones de
pesetas y estdn funcionando, como consecuencia
de aguella experiencia, de 1.500 a 2.000 puestos
de trabajo en economia social, me parece que ha
valido la pena hacer el esfuerzo, me parece que ha
validolapena. Y, seguramente, loserrores, o, mejor,
las insolvencias o las inviabilidades que se han
producido en economia social en Canarias tienen
un indice un poquito mayor del que se produce en
la economia ordinaria, pero seguramente tampoco
mucho mayor, seguramente tampoco mucho mayor.
Un poquito mayor, sin duda, porgque en economia
social 10s riesgos que se asumen son mayores
porque las posibilidades de aportacion de capital
de los capitalistas, de los que en definitiva actdan
como capitaistas—que son los mismostrabajadores—,

pues, son inferiores alaeconomiaordinaria, donde
el sefior que monta una sociedad anénima normal-
mente tiene detras la posibilidad, si hay una crisis
de viabilidades, de decir aporto mas capital. Esa
posibilidad no existe en el otro caso, esaposibilidad
no existe. Por eso, en muchos casos, no dimos
subvencion directa, porque entendiamos que el
riesgo era muy elevado, y montamos la estructura
como unaestructura de segundos aval es, como una
estructura, en definitiva, donde se trataba de
comprometer, en la mayor medida posible, a los
individuos para que no dijeran, bueno, esto es un
tema del sector publico, nosotros estamos desco-
nectados de esto y punto. jNo, no!; que arriesgaran
Su propia posicion. Y por eso se instrumentd la
politica de segundos avales. Y en la politica de
segundos avales, una parte importante de esos
segundos avales, efectivamente, unos por razones
de crisis coyunturales, otros porque estaba mal
diseniadalaexperiencia, efectivamente, hoy algunos
de ellos se estan gecutando. Pero...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Le ruego que termine,
sefior Brito.

El sefior BRITO SOTO: Acabo, sefior Presdente.

Pero la filosofia del segundo aval nos parece
—Nos parecia en aquel momento y nos parece hoy—
una filosofia mas prudente para este tipo de
cuestiones que ladela subvencién directa de meter
dinero sin fondo. Nos parece una filosofia mas
prudente, que compromete més a individuo que
pretende arriesgarse en esa cuestion y que
posibilita, sin embargo, que el sector publico acuda
también en ayudadeindividuos que quieren redli zar
experiencias de economia social, experiencias de
cooperacién econdmica. ¢Por qué el sector publico
sblo vaavaciar sus subvenciones en agquellos que
tienen dinero? ¢Por qué el sector publico no tiene
también que vaciar sus ayudas o sus avales en
aquellos que quieren efectuar experiencias de
economia social y que no tienen posibilidades
econodmicas de hacerlo? ¢Es que e sector publico
s6lo va a ayudar a aquellos que ya tienen
posibilidades de ayudarse asi mismos? Nos parece
gue no, que era una politica prudente para apoyar
a aquellos que merecen ser apoyados, en igual
forma que otros individuos que montan sociedades
y que reciben subvenciones directas de esta
Comunidad Auténoma, en muchos casos instru-
mentadas a través de normas ordinarias y que no
tengo nada que criticar a respecto, porque una de
las caracteristicas de la economia moderna es la
interaccion entre sector publico y sector privado.

Pero no se critique como algo lamentable esta
cuestion. Esté situada en una linea perfectamente
coherente, compatible, con lo que sehaceen el resto
de las Comunidades Autdbnomas; absolutamente
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compatible. Donde ha habido aciertos —donde ha
habido aciertos-y donde hahabido errores. jdonde
ha habido las dos cosas!, como seguramente hay
en todas las politicas que tocan lo real; a las
politicas que tocan lo real siempre les ocurre eso.

Respecto del tema de que los avales tenian
informes negativos... Algunos avales tenian
informes contradictorios, 0 sea, positivos en
determinadas... —cada aval no llevaba un sblo
informe, llevaba tres, cuatro informes, y tenian
informes contradictorios algunos de ellos—, dos
informes negativos y uno positivo; dos informes
positivos y uno negativo... Eso es cierto. Pero,
primero, esos informes, desde el punto de vista
juridico, tienen el carécter de no vinculantes; pero,
segundo, ¢es que |os gobiernos siempre que toman
decisiones las toman en relacion a informes
positivos? A mi me gustaria saber cuantas
decisionesdelosdiez afios de Gobierno de Canarias
han sido tomadas con informes contradictorios o
con informes negativos de |os 6rganos de informe
no vinculante. Seguramente han sido centenareslas
decisiones tomadas —seguramente centenares— con
informes contradictorios. Porque esa es, en
definitiva, lafuncion de gobernar: tomar informe...,
tomar decision sobre informes contradictorios o
sobre materia contradictoria.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

(El sefior Consgjero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez reitera el deseo de hacer uso
de la palabra.) (El sefior Bravo de Laguna
Bermldez, Grupo Parlamentario Popular, solicita
intervenir en el uso dela palabra.)

Perd6n, un momento (Dirigiéndose al sefior
Consgjero de Economia y Hacienda, Gonzalez
Hernandez)). ¢Sefior Bravo, es por alusiones...?
(Asentimiento del sefior Diputado.) Bien.

(El sefior Gonzalez Diaz, Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC,
solicita el uso dela palabra.)

Sefior Gonzélez, yo no he oido ningunaalusion...

El sefior GONZALEZ DI AZ (Desdesu escario):
S me permite € sefior Presidente. Lo que pido esla
observancia del Reglamento, € articulo 70, que dice
€30, que seobserved Reglamento. Porquee 69, como
conoce perfectamente, dice que se darapor aludido a
losgrupos parlamentarios, y yo no hecitado a Partido
Popular..., a Grupo Popular sino a Partido Popular y
el Partido Socialista. Entonces creo que no halugar...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias. Pero la
interpretacion de las alusiones las hace la Mesa.

El sefior Bravo habia sido aludido. ¢Quiere por
alusiones?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): Si, gracias, sefior Presidente.

Unicamente para reafirmar que el Grupo
Popular no ha presentado esta solicitud de
comparecencia con ningun afén electoralista sino,
simplemente, porque lo hemos visto publicado en
la prensa, con fecha 5 de mayo, y el primer Pleno
que se haconvocado, después de esafecha, hasido
éste, y 1o hemos presentado en cumplimiento de
nuestra obligacion parlamentaria. Por cierto que,
en todo caso, si alguien utilizé electoralistamente
esta informacion seria el Gobierno actual que fue
quien filtrd esos datos con esa fecha.

En todo caso, el sefior Gonzalez, como dice que
esta mal de la vista, probablemente ha apuntado
equivocadamente y ha errado €l tiro.

Sefior Presidente, si me permite medio minuto,
Unicamente paradecir gue justamente ese enfoque,
ese enfoque erréneo...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Bravo, no halugar a
réplicaa Grupo Socialista, porquelacomparecencia
es con & consgjero.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Claro, lacomparecenciaescon
el consgjero, pero trata de justificar...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Si, pero el procedimiento
de comparecencia esta claramente establecido,
sefior Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desdesu escafio): Deacuerdo: acato suinterpretacion,
sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.
El sefior Gonzélez.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez) (Desde su
escafio): Gracias.

Bueno, yo en mi intervencion anterior intenté ser
lo més objetivo posible, me limité a exponer una
serie de datos, pero he oido una serie de cosas que
me obligan a profundizar un poco mas en el tema.

En primer lugar, quiero tranquilizar asus Sefiorias
en € sentido de que todos los avales, a partir de esa
fecha, estan en situacion okay, lo que quiere decir
gue este tema no es un tema permanente.

En segundo lugar, yo estoy convencido de que €l
sefior Brito ha dicho 1o que piensa —porque se le
notaba en la manera en que lo decia—, pero yo creo
gue tiene una serie de afirmaciones que son
discutibles, y como yo creo que no debe quedar en
estaCamaraesadudavoy aintentar penetrar enello.
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En primer lugar, y respondiendo alo que decia
el Grupo Popular sobre posibles responsabilidades,
bueno, yo creo que esta es la quinta vez que en €l
Parlamento, o en comisidn, comparezco yo para €l
tema de los avales y, concretamente, para el tema
de los avales de las ...(Ininteligible.) Marina
Mercante; y basta mirar las actas de |as reuniones,
de la cuarta 0 quinta, no sé...; por lo tanto, quiero
decir que esto no es un tema nuevo, es un temaque
no—como €l sefior Bravo de Lagunapiensa—lofiltrd
el Gabierno, sino que quien lo filtrd fue la Caja
General de Ahorros de Canarias que se sintio muy
eufdrica cuando le dijeron que le iban a pagar 100
millones de pesetas, y eso salio a periddico.

Dicho esto, yo quiero criticar estosavales, y los
quiero criticar porque no se puede decir que es una
consecuencia de una politica social; porque lo
erréneo no estaen €l aval, lo erréneo estaen valorar
el aval de esaforma, y voy aexplicar por qué.

En primer lugar, sefior Brito, un segundo aval
esun aval que se puede dar después de un aval, no
es un aval subsidiario. Yo creo que usted estaba
hablando de avales subsidiarios y no de segundos
avales. Ha introducido un término técnicamente
erréneo y es conveniente que se sepa que agui no
habia segundo aval, habia un aval, lo que pasa es
que la ley dice que los avales de la Comunidad
Auténoma —lo dice la Ley de Hacienda—, salvo
singularidades, son siempre subsidiarios; es decir,
primero se agota el patrimonio del deudor y luego
viene detrés la Comunidad Auténoma a responder.

Dicho eso —que es una aclaracion— si hay
diferenciaentre antesy después, yo no creo que unos
Sean Mejores ni Peores; es porque yo creo que se
han hecho |as cosas razonablemente. Porque aunque
usted pretenda presentar aqui que es bueno dar un
aval aunaempresapara...(Ininteligible.), lo primero
gue hay quever essi laempresaesviable, dentro de
los limites razonables; y € problema no es que se
apoye auna politicasocial, de sociedades anénimas
laborales —no tienen ustedes ni la exclusiva ni la
tendran—, nosotros estamos perfectamente de
acuerdo en apoyar las sociedades agrarias de
transformacion, las SAL, pero, evidentemente, lo que
no hacemos es meterlos en una trampa; y cuando
digo meterlos en una trampa, sefior Brito, quiere
decir que si en un estudio de viabilidad econémica
resultaque esaempresano esrentable, darle un aval
es condenarla claramente a ser, 1o que llaman los
americanos, un delincuente en término, porque es
imposible que lo pague. Es decir, cuando se analiza
la procedencia o no de una decision politica en
funcién de un andlisis técnico, es una cuestion
politica; pero cuando €l informetécnicolo queviene
aqui a decir no es la oportunidad politica sino que
esa empresa es totalmente inviable, bgjo los puntos
devistade proyeccion, lo que hay que hacer esdarle
unasubvenciony asumir que eso se hace con dinero
publico, pero, en ningln caso, darle un aval; porque,

¢en qué consiste € aval subsidiario?: en que si no
pagavaa pagar laComunidad; y como yael estudio
técnico dice que no va a pagar, se esta asumiendo
claramente una subvencién oculta, con lo cual no se
consigue nada de lo que ustedes pretenden.

Yo creo quelo erréneo en esetemafue que, dados
los estudios claramente de inviabilidad —y decian
que todas esas empresas eran inviables—, no se les
podiadar un aval; evidentemente, cual quier empresa,
con subvenciones de capital y de funcionamiento
puede ser viable. Si se entendia que €l interés social
eralo suficiente, haber adoptado la posicion técnica
correcta, nuncadar un aval, que conducia, inexora-
blemente, alo que haocurrido. Yo estoy seguro que
en mi primera comparecencia sobre los avales... Yo
entré, en el primer Gobierno en que he estado —y ya
he estado en demasiados quizas—, en agosto del 86,
0 a&dl..., jdd 87!, perddn, y fue a los pocos meses
cuando estudié estetemay dije: esto notiene piesni
cabeza, esto vaaocurrir; y no meaegro, en absol uto,
de haber acertado, jojalda me hubiera equivocado,
estariaencantado! Fue unadecision politicaerronea.

Yo no voy aentrar ahora en responsabilidades, 1o
quesi ledigo al Partido Popular esque esto yafue, €
documento todo, fue entregado, por un Gobierno
anterior al anterior, a fiscal, eincluso e fiscal loelevo
a Tribunal Supremo, por entender que podia haber
una persona aforada afectada, y yo ahi no me meto;
es decir, en los tema penaes cumplio e Gobierno de
turno, diciendo, ante ese informe... —que no s cdmo
usted tiene, pero que tiene, y que tiene derecho a
tenerlo—, € Gobiernoloenvidal fiscd y ledijo: bueno,
ahi le dicen esto, vera usted s eso es un problema
ddictivoono, y actlieen consecuencia. Lo cud quiere
decir que de esa parte de laresponsabilidad civil este
Gobierno ya latiene cubierta por otro Gobierno que
procedi6 en lamismallinea.

En cuanto a las posibles responsabilidades
econdmicas —tema dudoso, y no voy a entrar en é—,
se esta estudiando; pero también tiene usted que tener
en cuenta que hasta hoy, en e caso de la sociedad
MarinaMercante, queesel que usted plantea, todavia
no se puede decir que se haya producido un dafio real
en tanto que la sentencia no sea definitiva, porque
nosotros todavia estamos defendiendo que hay una
seriedeposiblesirregularidades que hacen quee ava
no fuera exigible. Pero eso no justifica en nada a
proceso de concesion.

Concretando, Sefiorias, la politicade avaleses una
politicacorrecta, pero hay que aplicarlacorrectamente.

Segundo. La politica social nadie se la apunte
por si sola, porque presumir de que uno hace sblo
politica social y que los deméas s6lo apoyan
—parece— alaempresa capitalistaes unainjusticia.

Y tercero. Cuando se haga la politica social,
hagase bien; porque usted habla de otros 2.000
puestos de trabajo, pero no le quiero traer agui las
cifras, porque seguramente se sorprenderia, que lo
que ha viabilizado a esas empresas no fueron los
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avales, sino las subvenciones que ha habido que
dar después, entre otras cosas para que pudieran
pagar el aval que ustedes le dieron.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JOSE MIGUEL BRAVO DE LAGUNA
BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE SU
POSICION ENRELACION CON LASDECLA-
RACIONESDEL SENOR VICEPRESIDENTE
DEL GOBIERNO “DE QUE CANARIAS ES
UNA NACION SIN ESTADO”.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos al punto octavo
del orden del dia: las preguntas. En primer lugar,
del sefior Diputado don José Miguel Bravo de
Laguna, dirigidaa sefior Presidente del Gobierno,
sobre su posicion en relacion con las declaraciones
del sefior Vicepresidente del Gobierno “de que
Canarias es una hacion sin Estado”.

Les recuerdo a los intervinientes que las
preguntas han de formularse en cinco minutos;
luego, tienen dos minutosy medio paralapregunta
y la posterior réplica

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): Gracias, sefior Presidente.

Estapreguntavadirigidaal sefior Presidente del
Gobierno sobre si comparte las manifestaciones o
declaraciones del sefior Vicepresidente del
Gabierno de que Canarias es unanacion sin Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): El sefior Hermoso.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Hermoso Rojas) (Desde su escafio): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Sefior Bravo de Laguna, cuando tuve conoci-
miento de esta pregunta, tuve una doble interpre-
tacion: si lapreguntateniaun trasfondo importante
0, por el contrario, Si era una pregunta circuns-
tancial. Pensé, opté por lo segundo, puesto que si
hubiera sido una pregunta de trascendencia
importante, se la hubiera hecho directamente al
sefior Vicepresidente, el sefior Mendoza, que era
el que la hubiera contestado.

Por lo tanto, partiendo de la teoria de que la
trascendencia de |la pregunta no es fundamental,
quiero responder a... El hecho de que Canarias es
—hadicho el sefior Vicepresidente—, es una nacion
sin Estado, es en si mismo una obviedad; es algo

que no es necesario ni siquiera justificar. Y hay
gue entender ese texto dentro de lo que constituye
el articulo 2 dela Constitucion espafiola, que habla
de que Espaiia es una nacion de nacionalidades y
regionesy que, evidentemente, en términos mucho
mas modernos, muchos nacionalistas se expresan
en el sentido de que es una nacion de naciones.
Es asi como lo entiendo y es asi como creo que
se ha expresado €l Vicepresidente del Gaobierno.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): jNo, sefior Presidente!; preci-
samente por ser una pregunta importante se la he
formulado austed, jno selaibaa preguntar al mismo
sefior quelahaafirmado! Lapreguntaes. ¢Comparte
el sefior Presidente la afirmacién del sefior
Vicepresidente?; jcomo selo voy apreguntar adl s
é yalo hadicho!

Y claro que es una pregunta importante. La
formul 6 & sefior Vicepresidente, en pleno uso de su
derecho, por supuesto, a declarar cuanto estime
oportuno, pero yo queria conocer si el sefior
Presidente, que en definitiva representa a Gobierno
en su conjunto, comparte ese criterio. Porque el sefior
Vicepresidente manifiesta, € 21 de abril de 1993, en
unacto deinauguracion del curso El proceso deunidad
europeay € resurgir delosnacionalismos, enlaCasa
de la Cultura de Telde, y organizado por e Consgjo
Superior de Investigaciones Cientificas y el
Ayuntamiento de Telde, dice & sefior Vicepresidente
que, en su opinion, Europa debe ser e elemento
equilibrador para un desarrollo arménico mundial,
siempre que Sea capaz de superar esquemas caducos,
como laactua concepcion delosEstados; megustaria
que Canariastuviese e protagonismo en eseconcierto
de la Comunidad Econdmica Europea como lo que
€s, un pueblo-nacion, pero sin Estado.

De manera que ésas son unas manifestaciones
importantes politicamente y la pregunta tiene calado
politico. Y yo selahaciatambién un poco en relacion
con la concepcidn naciondista del nuevo Gobierno
—no tan explicitada, por cierto, en este proceso
electord, pero, en fin, en definitiva naciondista—, en
relacion con € articulo 2. Porque s Canarias es un
pueblo-nacion, pero sin Estado, no esté dentro de los
términos ortodoxos de la Congtitucion, que dice —€
articulo 2—: la Constitucién se fundamenta en la
indisoluble unidad de la nacién espafiola, patria
comun e indivisible, donde cabe la autonomia de la
nacionalidadesy regiones—agui no se habladenacion
denaciones ni cosas por € estilo—; y € preambulo de
la Congtitucion dice: 1a nacion espariola.

De manera que es licito decir que Canarias es un
pueblo-nacion pero sin Estado, pero no esexactamente
lo mismo que hablar de una sola nacidn; porque aver
S nos aclaramos. 0 Somos una nacion 0 SOMos varias
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naciones. Yo desde luego creo que Espalia es unasola
nacion, donde cabe una autonomia muy amplia, y es
perfectamente licito que haya quien opine que no es
una sola nacién, SN0 que son varias naciones, 0 un
pueblo-nacién sin Estado, que es eso ahora que han
puesto de moda un poco —digamos— unos ciertos
nacionalismaos, queyo ho S€muy bien s recuerdan... y
lo cito atitulo no de nada, sino simplemente cuando
Marx recordaba agudlo en su Manifiesto Comunista
de quelaclase obrerano tiene pais, por gemplo—jhay
gue ver las cosas...!—; o Lenin, cuando criticaba, por
gemplo, alosgobiernos, incluso socidistas, por loque
é llamaba “haberse rendido al nacionalismo y al
patrioterismo”. De manera que hay que tener mucha
evoluciénideol dgicaparaeso. Peroencualquier caso...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Concluya, sefior Bravo, por
favor.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Gracias, sefior Presidente.
...yo lo Unico que quiero... y mi me ha parecido
entender que si, que el sefior Presidente del Gobierno
comparte el criterio de que Canarias es un
pueblo-nacion, pero sin Estado, que eslo que afirmo
€l sefior Vicepresidente, y sdlo queria saber eso.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): El sefior Hermoso.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Hermoso Rojas) (Desde su escafio): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, las intenciones del sefior Bravo
de Laguna no se me ocultaban y veo que efectiva
mente es asi como €l pretendia. El queria, en
definitiva, hacer un planteamiento de tipo electo-
ralista en donde pudiera quedar la duda de si esta
Coalicion Canariaesindependentistaonoloes; si a
lomegor atravésde esapreguntapodriarobarseagin
voto, o podria crearse un ambiente de pensar que
aqui estamos pensando en un diaen laindependencia
de Canarias, etcétera, etcétera... Yo creo que estas
interpretaciones muy libres que usted estateniendo,
sefior Bravo de Laguna, son interpretaciones de
usted, no son mis interpretaciones. Usted sabe
perfectamente que nosotros nos hemos manifestado,
no solamente las Agrupaciones Independientes de
Canarias, sino la Coalicién Canaria, en un respeto
exquisito a la Constitucion espafiola y todo
sentimiento de tipo independentista que usted
pudiera pensar o sugerirle en funciéon de una
situacion de tipo electoral y cara a unas elecciones
del 6 dejunio, pues, es muy libre que sea su propia
interpretacion; no asi lasdel Presidente del Gobierno
gue han sido claras, determinantes y rotundas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Presidente.
Pasamos a la siguiente pregunta...

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): jSefior Presidente!

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): No podemos abrir nuevos
turnos...

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Es que tengo derecho a una
mera rectificacion.

Yo no he hablado deindependentismo paranada
en mi preguntay ha sido solo el sefior Presidente
quien lo ha mencionado.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso) (Desde su escafio): Muchas
gracias.

¢Quiere afiadir algo el Gobierno? (El sefior
Presidente del Gobierno, Hermoso Rojas, se
manifiesta negativamente.)

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JOSE MIGUEL BRAVO DE LAGUNA
BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE ECONOMIAY HACIENDA,
SOBRE EL BALANCE DE LA APLICACION
DEL SISTEMA DERIVADO DEL REGIMEN
ESPECIFICO DEABASTECIMIENTO (REA).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Siguiente pregunta: Del
sefior Diputado don José Miguel Bravo de Laguna,
dirigidaa Consgjero de Economiay Hacienda, sobre
€l balance de la aplicacion del sistema derivado del
Régimen Especifico de Abastecimiento.

Sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Gracias, sefior Presidente.

Por o visto, quien unicamente hace el ectoralismo
en estasesion parlamentariaes quien pregunta, quien
plantea, o quien solicita comparecencias, o formula
preguntas; quienes contestan por 10 visto no.
Entonces, sefior Presidente, yo tengo e temor de que,
naturalmente, ahora voy a preguntar sobre un tema
de régimen de abastecimiento en Canarias, y
naturalmente eso es hacer el mas puro electoralismo.
Pero creo gque estoy obligado, en funcion de mi
obligacion parlamentaria, ante una serie de
informaciones de prensa que vienen siendo
reiteradas en el sentido de que esta habiendo
dificultades en Canarias con el Régimen Especifico
de Abastecimientos —con e famoso REA—.
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Esta mafiana hemos discutido aqui, sefior
Presidente, algunas cuestiones relacionadas con las
bases econdmicas, y yo creo que éste es un temade
gran trascendencia en relacion con elo. Por tanto,
la pregunta escueta, dirigida a sefior Consgjero de
Economia y Hacienda, es sobre el balance de
aplicacion del sistema derivado del Régimen
Especifico de Abastecimiento para Canarias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez) (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Creo que la pregunta era: ¢cual es, ajuicio del
Gobierno, & balance delaaplicacion? Creo queesalo
guetengo que contestar, no lo queheoido verbamente.

Pues mi opinidn, en principio, es que como todo
lo humano tiene parte negativa, pero en general
positivo. Positivo, puesto que, por gemplo, para
su conocimiento, a final de abril habia permitido
el movimiento de 5.417 expedientes de ayuday se
habia pagado alos canarios, con cargo al Régimen
Especial de Aprovisionamiento, 9.673.207.910
pesetas, empezando en agosto y terminando en abril
—ocho meses— y teniendo en cuenta —como es
|6gico— que el lanzamiento de un programa—y asi
es muestra o que paso en agosto y septiembre—
siempre plantea dificultades de lanzamiento.

Eso no quiere decir, evidentemente, que el
programa sea totalmente blanco, y creo que, como
usted mevaahacer otras preguntas sobre el mismo
tema, aprovecharé las siguientes contestaciones
para irselo precisando.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): Sefior Presidente.

Yo creo que decir que € balance de REA —del
Régimen Especifico de Abastecimientos en Canarias—
espositivo, porque se han pagado milesdemillonesde
pesatas en la ayuda comunitaria, es —me parece— una
respuesta bastante pobre, porque, en Ultima instancia
—como sabe perfectamente el sefior Consgjero de
Economiay Hacienda—, ese régimen de ayudavienea
sustituir a anterior sistema de restituciones y, en
definitiva, aguel dinero no llegaba materialmente a
Canarias, pero si venia en precios deducidos o en
precios netos para las importaciones. De manera que
ese baance, probablemente, de hacerse con absoluta
certezay con absoluta —digamos- exactitud de cifras,
probablemente podria ser incluso algo negativo, pero
vamos a admitir que el régimen de ayudas sea
equivalente a las restituciones antiguas.

Pero es que usted sabe perfectamente que el
Régimen Especifico de Abastecimientos no es

solamente un problema de ayuda econémica, Sino
de cudles estan siendo |os problemas para importa-
cionesen Canariasderivadosdel REA, los problemas
derivados de los avales que hay que prestar, los
problemas derivados de la burocracia que se ha
incrementado con el Régimen Especifico de
Abastecimientos, tenemosen realidad, enlapréctica,
en Canarias... hemos pasado aeso de puertosfrancos
gue ustedes ponen ahoraen el proyecto deley, en e
articulo 1, el temade unadoble aduanaen Canarias,
el sistemade quelaslicenciasahorahay que pedirlas
enlos cinco primeros dias de cadames, queluego la
Administracion —no en este caso la Administracion
autondmica, sino la Administracién central— tarda
aproximadamente unos diez, quince dias en dar la
licenciay que, por tanto, se corre € riesgo de que
las operaciones comerciaes en Canarias, que antes
estaban dotadas de una mayor flexibilidad, como
consecuencia de ese mecanismo, se encuentren
encorsetadas y haya operaciones que se hagan
necesariamente, y que después a lo mejor hay
problemas para la licencia de importacion y se
pierde, efectivamente, el dinero.

En definitiva, Sefiorias, yo entiendo, sinceramente,
quelarespuestadel Gobierno no puede satisfacernos,
en el sentido de que & balance de aplicacion derivado
del REA hoy me parece ami que no es ciertamente
muy positivo; basta con hablar con los sectores
importadores de | os puertos canarios para admitir, a
menos, que existen muchas posibilidades, 0 mayores
posibilidades, de flexibilidad y de agilizacion, que
no siempre estaran en manosdel Gobierno de Canarias
—porque, en parte, las competencias corresponden a
la Administracién central o a la Administracion
comunitaria—, pero, evidentemente, € Gobierno de
Canarias puede hacer mucho en esta materia.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzdlez.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez) (Desde su
escano): Bueno, como yo tampoco quiero hacer nada
electoral, y por eso me limité a decir que estaba
razonablemente satisfecho. Lo de que estaba
satisfecho lo habra dicho usted, sefior Bravo de
Laguna; le dije que tenia puntos oscuros, y S quiere
gue le apunte puntos oscuros, pues, estaclaro que e
Gobierno no esta satisfecho en la maneraen que se
estan extendiendo los certificados y hay una
polémica planteada con la Administracién del
Estado. El Gobierno no esta nada satisfecho, no con
el REA, sino con la actuacion de las autoridades
aduaneras, que es otracosacompletamente diferente.

En cuanto a que se recibe menos que con las
restituciones, haga usted cuentas —usted tiene manera
de hacerlas—: se esté recibiendo bastante mas. Lo que
se quedaban los intermediarios esta desapareciendo;
por primera vez los canarios son operadores
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econdmicos y reciben la totalidad de la ayuda: antes
recibian lasmiggjasquelesdgabanlosintermediarios.

En cuanto a que esto se pueda mejorar, jdesde
luego! En las siguientes contestaciones me pregun-
tard usted la cantidad de propuestas de mejora, pero
el que una cosa tenga que mejorar no quiere decir
gue uno esté insatisfecho; esta razonablemente
satisfecho —evidentemente, con muchos problemas—,
y no quiero hacer politica electoral.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Gonzélez.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JOSE MIGUEL BRAVO DE LAGUNA
BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE ECONOMIAY HACIENDA,
SOBRE LIMITACION DE IMPORTACIONES
DE PRODUCTOSALIMENTICIOS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivielso): Pasamosalatercerapregunta:
Del sefior Diputado don José Miguel Bravo de
Laguna, al Consgero de Economia, sobre limitacion
de importaciones de productos alimenticios.

Sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): Sefior Presidente.

¢Por qué se han producido—ajuicio del Gobierno—
Situacionesdelimitacion deimportacionesdediversos
productos alimenticios, tales como queso, leche,
etcétera, en Canarias en meses pasados?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Gonzédlez.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez) (Desde su
escafo): El 26 de marzo, después de unas consultas
con la Consgjeria de Agricultura e Industria, se
envié al Ministerio de Agricultura 'y Pesca una
solicitud para aumentar los balances de abaste-
cimientos de ciertos productos que estaban en vias
de agotarse —pongo a su disposicion, para poder
...(Ininteligible.) cinco minutos, copia de la carta
gue con tal fecha se envié—.

Como usted sabe, |os balances son balances
previsionales, en e sentido de que las cantidades
previstas son previsiones de consumo y, como
realmente no existe una base de estadistica
suficiente, puesto que anteriormente la existencia o
no en la estadistica era un puro dato, mientras que
ahora es dinero, no se tiene garantia —y no tenia
garantia— de que, pese a los datos que fueron
suministrados por |os propios agentes econdmicos,

las cantidades que correspondian en € balance se
correspondian alarealidad. A base de las reuniones
mensuales que se realizan, se hace una prevision de
cud es el consumo, y ya €l 6 de marzo se habia
previsto que habia ciertas dificultades.

Como usted sabe, losproductosfueronlossiguientes:

Canedevacuno—nuncaseprodujo descbagtecimiernto—.
Enlacarne devacuno refrigerada (El sefior Presidente
sereincorporaasulugar enlaMesa.) seestablecio un
balance inicid de 9.000 tondladas, € balance actua
—publicado € 6 de mayo— se levd a 10.200 toneladas
—esta el Reglamento asu disposicidn, publicado por la
Comunidad Europea—; la cantidad soliciteda hasta €
mesdemayoes...(Ininteligible)) 1.939 tond adas; luego
€ baance esamplio.

Sobrelalecheliquida. En el balanceinicia fueron
65.000 toneladas; en el balance actual, aumento
publicado € 15 de mayo, son 80.000 toneladas; la
cantidad solicitada son 78.258 tonel adas.

Sobre los quesos. El balance inicial fue de
12.000 toneladas; el balance actual, segun el
aumento publicado el 15 de mayo, son 13.000
toneladas; la cantidad solicitada hasta e momento
son 12.069 toneladas.

En jamones y trozos. Balance inicial, 3.000
toneladas; balance actual, por el aumento publicado
el 13 demayo, 4.000 toneladas; cantidad solicitada
hasta mayo, 3.614.

¢Por qué sehan producido |os balances? Primero,
porque el balance era previsional y evidentemente
cadaafio estaramejor. Segundo, porgue puede haber
habido ciertas desviaciones detrafico, temaque esta
siendo investigado por las autoridades aduaneras.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo de
Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): Gracias, sefior Presidente.

Yaveo que en esta respuesta | a satisfaccion del
sefior consegjero va disminuyendo relativamente;
antes se encontraba, con caracter general, razona-
blemente satisfecho y ahora parece ser que yaesta
algo menos satisfecho, porque detecta ya, por fin,
algunos problemas que, efectivamente, han de
preocuparnos a todos.

No comparto en absoluto... y ademas, por lo menos
la informacion que a mi me llega de determinados
importadores no es ésa, en € sentido de que —antes—
de las restituciones venian las migajas de los
intermediarios y que ahora con las ayudas comuni-
tariasestan recibiendo mucho més, esonoesasi. Pero,
en definitiva, hahabido determinados problemas. Los
balances previsionaes, efectivamente, es algo que
quizas hafuncionado de unamanerademasiado rigida;
tal vez la comunicacion desde las autoridades de la
Comunidad Auténoma de Canarias hacia la Comu-
nidad Econémica Europea, hacia las autoridades
comunitarias, podiahaber sido mésfluiday se podian
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haber evitado determinados problemas, peroyoinssto
en ago que dije anteriormente. ES decir, de poco nos
va a vaer € tema de la libertad comercial, o la
recuperacion de las franquicias —0 como se quiera
llamar—, s ala hora de la verdad, en la préctica, €
mecanismo del Régimen Especifico de Abasteci-
mientos no se flexibiliza. Y ha habido g emplos de
gue se ha flexibilizado; concretamente, un gemplo
gue nos han comentado en €l grupo parlamentario...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor,
abrevie.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): Si.

...6s en relacién con la importacién de carne
danesa, que ahora se esté importando con precios
netos otra vez, como S tuviese restituciones, en
lugar de con el régimen de ayudas, |o cual ha
facilitado extraordinariamente la importacién a
precios mas razonables y el mantenimiento, por
ejemplo, de los precios turisticos, que son tan
importantes en nuestra Comunidad.

En esta materia el intensificar toda la accion
posible para flexibilizar 1o que es el régimen de
importaciones, el evitar la prestacion de los avales,
gue tampoco tienen un sentido... a menos en las
cuantias que se estan pidiendo en estos momentos
—hay prestados milesde millonesde pesetasen avales
para la realizacion de las importaciones—, y, sobre
todo, el mecanismo de que se tengan que fijar las
importaciones en los cinco primeros dias de cada
mes, 1o cua impide muchas veces realizar opera-
cionesimportantesen € mercado internacional fuera
de ese margen, porque no se sabe s se va a contar
con licencia de importacion... Las estadias en
puertos; los costes de frigorificos, etcétera, etcétera,
estan encareciendo —jencareciendo!— de manera
importante lasimportaciones en Canarias, que ahora
se ven agravadas con la devaluacion de la moneda
—como sabe muy bien el sefior consgero—.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez) (Desde su
escano): Me parece muy bien todo lo que hadicho
el sefior Bravo de Laguna, porque coincide con lo
gue hemos negociado con la Comunidad Europesa;
esta usted apoyando la labor de la consgjeria.

L easeguro austed quelafluidez de comunicaciones
con laComunidad Europea estotal —no creo que haya
mas alla de una semana en que no tengamos una
reunidn—, lo Unico que ocurreesque, seguinlosrepartos
conditucionales, en los llamados grupos de gestion,
comités de gedtion, € representante es del Minigterio
de Agricultura, o del Ministerio de Comercio, o dd
Minigterio de ...(Ininteligible.), no es precisamente de

laComunidad Auténoma. Todos esos puntosque usted
tiene han sido discutidos 'y en principio aceptados.

En este momento, como debe usted saber —yo
estuve la semana pasada en Bruselas—, una de las
cosas que sevaahacer, con motivo delapublicacion
del informe anual, esmodificar alabgael volumen
delos avales—se hara cosaa cosa, 0 sea, producto a
producto—; se vaamodificar, con gran probabilidad,
laduracion de los certificados —que supongo que es
alo que usted alude- en los cinco primeros meses.

Y en cuanto a balance previsiona, ami me parece
que, don José Miguel —tocayo mio—, no tiene usted en
cuenta la diferencia esencial que hay entre una
restituciony unaayuda L arestitucion sedacon carécter
genérico en productos que se destinan a donde sea-y
cuando digo a donde sea, puede ser hasta el fondo del
mar—, y por lotanto seda, y fuera; mientras que aqui lo
que hay es que, no habiendo restituciones, del
Presupuesto de la Comunidad Europea sae un dinero
para darnos a nosotros las ayudas. Parece l6gico -y
usted que ha sido Subsecretario de Presupuestos— que
como minimo tiene que saber la cantidad, porque...

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero, por
favor, abrevie.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez) (Desde su
escafo): En breve.

Le vuelvo a agradecer sus ...(Ininteligible.),
porgue todas han sido recogidas, negociadas y
practicamente aceptadas ya en este momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JOSE MIGUEL BRAVO DE LAGUNA
BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE ECONOMIAY HACIENDA,
SOBRE MEDIDAS A ADOPTAR EN
RELACION CON LASIMPORTACIONESDE
POLLO EN EL ARCHIPIELAGO.

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero
cuatro: Del sefior Diputado don José Miguel Bravo
de Laguna, del Grupo Popular, dirigida al sefior
Consgjero de Economiay Hacienda, sobre medidas
aadoptar en relacion con lasimportacionesde pollo
en el Archipiélago.

Por favor, escuetamente la pregunta.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): La pregunta, en primer lugar:
¢medidasaadoptar en relacion con lasimportaciones
de pollo en el Archipiélago?

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior consegjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez) (Desde su
escano): Las que ya se adoptaron; esta aprobado,
con 10 de mayo, laampliacién a 37.000 tonel adas,
con efecto retroactivo al 1 de mayo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo de
Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): Gracias, sefior Presidente.

Laintervencion anterior del sefior consgieroy esta
misma respuesta me reafirma en lo acertado de las
preguntas presentadas por este grupo parlamentario
en relacion con un temaque atodos nos afecta, y por
tanto no habialaméas minimasombrade e ectoraismo,
como se havisto claramente. Porque, como € sefior
consgero ha dicho que esas son todas medidas que
se estén realizando en estos momentos, pues, la
pregunta no podia ser méas acertada; no estamos aqui
preguntando por cosas extrafies.

En todo caso, yo me alegro de esa Ultima
respuesta en relacion con la importaciéon de pollo
—que también sabe € sefior consgjero que influye
de maneraimportante en el |PC de Canariasy enlo
gue podriamos denominar también el mend turistico
en Canarias, aparte del menu de los ciudadanos de
Canarias—, porque habia, efectivamente —por lo
menos por la informacion que nosotros teniamos—
sblo en el puerto delalLuz y de Las Pamas méas de
100 contenedores paralizados en espera de esas
licencias deimportacion que no se habian dado desde
el mes de abril anterior; hahabido también un tema,
a parecer, de régimen de prevision —es decir, de
cantidades especificas para importacion—.

Y evidentemente, sefior consejero, no hacefalta
gue usted me diga cud es la diferencia entre las
restituciones y las ayudas comunitarias. El
problema es que, filosoficamente, nosotros hemos
perdido posiciones en relacion con la Comunidad
EcondmicaEuropea—jclaro!—; porque si antes, con
las restituciones, ellos consideraban a Canarias
como un pais tercero y estaban encantados de
exportar a Canarias las cantidades que fueran,
aunque fueran ilimitadas, porque decian que era
una exportacion atercer pais —-uego que Canarias
hiciera lo que quisiese con ellas—, ahora estamos,
precisamente, ante un tema de cheque comunitario
—jclaro!, ahorayaes unaayuda comunitariadentro
del marco de la Comunidad-.

Yoyaséquelascosassonas y que cuando seentra
en un stio como la Comunidad hay que aceptar sus
ventgjas y también algunos inconvenientes; pero es
evidente-y estoy convencidodedlo—quelaConsgeria
de Economiay Hacienda esté haciendo también todas
las gestiones necesarias y |as negociaciones conve-
nientes con la Comunidad afin de que esetemadelas
ayudas comunitarias sea considerado, en todo caso,
como algo equivaente a lo que ya Canarias tenia,
porque con lasayudas comunitariasno se hadado nada
nuevo a Canarias que no tuviese antes a través del
mecanismo de restituciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA'Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez) (Desde su
escafno): Yo agradezco las Ultimas manifestaciones
del sefior Bravo de Laguna, pero quiero matizar
dos cosas:

Si se ha dado més; le aseguro que se esta
recibiendo mas dinero que antes.

Supongo que cuando dice que nosotrosrecibimos
lo mismo se referira a ciudadano canario; pues €
ciudadano canario esta recibiendo mas porque se
estan quedando menos cantidades por € camino.

Todas estas gestiones... —y yo dije que estaba
razoneblementesatisfechoy sgo estandorazonablemente
satisfecho; s estuviera integramente satisfecho lo
hubieradicho—. Le digo austed -y no austed, sino a
la audiencia— que eso va a ir unido con una
investigacion claraparaevitar desviacionesdetréfico.
Noshasorprendido que hayaaparecido carnedecerdo
congelada con hueso, que no ha entrado en ninguna
partida; y nos han sorprendido ciertos productos que
han aparecido en otras areasremitidos desde Canarias,
denunciadas ante la Comunidad Europea. Lo que
quiere decir es que... jSepamos lo que estamos
haciendo!: estamos defendiendo un sistema, lo
estamos flexibilizando, 10 estamos defendiendo con
unasreglas de juego, y las reglas de juego le aseguro
que, en lo que a mi respecta, voy a intentar que se
respeten integramente, y s un aviso a navegantes.

El sefior PRESIDENTE: Bien, gracias.

Ha terminado la dltima pregunta 'y con ella el
orden del dia

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
veintidés minutos).

..o%o..
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