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Se abre la sesion alas once horasy cuarentay
cinco minutos.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAA
IENTOALACONSITTUCION ESFANOLA
Y AL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE
ANARIAS DE NUEVOSDIPUTADOS

L asefiora SecretariaprimeradelaMesa (Norefia
Salto) dalectura de la disposicion del Presidente de
la Junta Electoral de Canarias sobre designacion
como Diputado del Parlamento de Canarias por la
circunscripcion de Gran Canaria de don Francisco
Rodriguez-Batllori Sanchez. Acto seguido, &l sefior
Rodriguez-Batllori Sanchez presta €l juramento de
rigor y €l sefior Presidenteleimpone, acontinuacion,
la medalla de Diputado regional.

[CTAMEN DE LA COMTSION DE ECO]
OMTA, COMERCIO, INDUSTRIA, AGUAY
Y ENERGIA, SOBRE LA PROPOSICION DH
| EY A PRESENTAR ANTE LAS CORTES
GENERALES, DE MODIFICACION DE LOS
ASPECTOS ECONOMICOS DEL REGIMEN
FCONOMICO Y FISCAL DE CANARIASY
ACTUALIZACION DE LOS PUERTOS
RANCOS CANARIOS.

En relacion con estainiciativa, fija su posicion,
en primer lugar, por el Grupo Parlamentario

«— >

proponente (Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlC), el sefior Ucelay Sabina.

Seguidamente hacen uso de la palabra, en
representacion de sus respectivos grupos parla-
mentarios, los sefiores Brito Gonzalez (Grupo
Mixto), Gonzélez Viéitez (Grupo Iniciativa Canaria
I.CAN), Bravo de Laguna Bermudez (Grupo
Popular), que provocalaintervencion por alusiones
del sefior Consgjero de Sanidad y Asuntos Sociales
(BonisAlvarez); Hernandez Pérez (Grupo Centrista),
que motiva, a su vez, la intervencion del sefior
Bravo de Laguna Bermtidez; y Brito Soto (Grupo
Parlamentario Socialista Canario).

Sometida a votacion Unica, el dictamen de la
Comision resulta aprobado.

A continuacion, la sefiora Secretaria primera de
la Mesa da lectura al Acuerdo de la Mesa del
Parlamento sobre el procedimiento adoptado por
la Mesa y la Junta de Portavoces para la eleccion
de | os sefiores Diputados encargados de |la defensa
de la proposicion de ley ante las Cortes Generales.

Presentados |os candidatos pertenecientes alos
grupos parlamentarios que votaron favorablemente
el acuerdo definitivo en el Pleno de la Camara, y
en votacion por papeletas, resultan elegidos los
sefiores Ucelay Sabina, del Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC;
Gonzalez Viéitez, del Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria I.CAN; y Brito Gonzédlez, del
Grupo Parlamentario Mixto, unicos candidatos
presentados.

Selevantalasesion alastrece horasy cuarenta
minutos.
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(Se abre la sesion a las once horas y cuarenta y
cinco minutos.,)

JURAMENTO O PROMESA DE ACATA-
MIENTO A LA CONSTITUCION ESPANOLA
Y AL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE
CANARIAS DE NUEVOSDIPUTADOS.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Antes de comenzar € orden ddl dia, |a Secretaria
primera va a dar lectura a una disposicion del
Presidente de la Junta Electoral Autonémica

Tiene la palabra la Secretaria primera.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Norefa
Salto): “Don Rafad LisEstévez, Presidentedelaunta
Electora de Canarias, expido la presente credencia
expresiva de que ha sido designado Diputado del
Parlamento de Canarias por lacircunscripcion de Gran
Canariadon Francisco Rodriguez-Batllori Sanchez, por
edtar incluido en lalista de candidatos presentada por
el Partido Centro Democréatico y Socid-CDS a las
elecciones d Parlamento de Canarias, de 26 de mayo
de1991, ensudtitucién, por bgja, dedon Lorenzo Olarte
Cullen.

“A losefectos de su presentacion en el Parlamento
de Canarias, expido la presente en la Sede de la Junta
Electoral de Canarias, a 29 de junio de 1993".

El sefior PRESIDENTE: Para su juramento o
promesa acérquese a la Mesa don Francisco
Rodriguez-Batllori Sanchez.

(L os sefiores Diputados se ponen en pie,)

El sefior RODRIGUEZ-BATLL ORI SANCHEZ:
“Juro cumplir fielmente las obligaciones del cargo
de Diputado del Parlamento de Canarias, con lealtad
a Rey, y guardar y hacer guardar laCongtitucion como
norma fundamental del Estado y el Estatuto de
Autonomia de Canarias’.

(El serior Presidente impone la medalla de
Diputado regional.)(Aplausos de los sefiores
Diputados.,)

DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONO-
MIiA, COMERCIO, INDUSTRIA, AGUAS Y
ENERGIA, SOBRE LA PROPOSICION DE
LEY, A PRESENTAR ANTE LAS CORTES
GENERALES, DE MODIFICACION DE LOS
ASPECTOS ECONOMICOS DEL REGIMEN
ECONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS Y
ACTUALIZACION DE LOS PUERTOS
FRANCOS CANARIOS.

El sefior PRESIDENTE: Punto Unico del orden
del dia. Dictamen de Comision. De la Comision de
Economia, Comercio, Industria, Aguasy Energia, sobre

la Proposicion de ley, a presentar ante las Cortes
Generdes, deModificacion delosaspectoseconomicos
del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias y
actudizacion de los Puertos Francos canarios.

Caso de ser gprobado, y por acuerdo de laMesa,
oida la Junta de Portavoces, posteriormente se
realizar&laeleccion delos sefiores Diputados que, en
su caso, tengan que defender antelas Cortes Generales
esta proposicion de ley.

Por lo tanto, tiene la palabra, en primer lugar, en
representacion del Grupo Parlamentario AIC, que
present6 estaproposicion, don Francisco Ucdlay Sabina.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente.

Bien. De acuerdo con laMesade Parlamento y la
Junta de Portavoces, el tramite parlamentario 1o
evacuamosatravésdeunturno defijacion deposiciones.
Y creo que es justamente la posicidn de las AIC en
relacion d Régimen Econdmicoy Fiscd de Canariasla
que, como portavoz delosmismos, megudtariaexplicitar.

Yo creo que lo primero que puede definir nuestra
posicion, enrelacion aestaproposicion, es, justamente,
el haber mantenido la misma a lo largo de bastante
tiempo. Yo he repetido en mltiples ocasiones que la
norma fundamental para Canarias es las Bases
Econdémicasdd REF, justamente como nuestrosfueros
econdémicos, y que tiene que convertirse en el
instrumento que sea capaz de convertir a Canarias en
unaregion mas de nuestro pais, esdecir, que convierta
a Canarias en, ni més ni menos, que € resto de las
comunidades autbnomas. Y, en su consecuencia, tiene
que contemplar los factores que congtituyen nuestros
elementos diferencides: la insularidad, la Igania, la
carenciademateriasprimas, etcétera, etcétera, algoque
permanentemente hemaos asumido todos |os canarios.
Tiene que convertirse, ademas, en € instrumento
fundamenta para la creacion de empleo y para la
generacion de desarrollo econémico y socid, y todo
ello nosotros creemos que en una posicion de
solidaridad. De solidaridad que nosotros, como punto
de vista, como punto de referencia, tendriamos que
partir delo quelasolidaridad sgnificaenlaComunidad
Econdémica Europea.

Es evidente que la solidaridad se entiende Sempre
como una transferencia de recursos, como un esguema
ounmarco distinto dedesarrallo paraaguellasregiones,
0 desde aquellas regiones més ricas para las regiones
mas pobres. Solidaridad no significa, como se ha
pretendido en muchismos casos anunciar, no significa
igualdad. Solidaridad significa, justamente, poder
ingdrumentalizar lasdiferenciasnecesariasparaconseguir
d objetivodelosmismosniveesdedesarrollo, dejudticia
y de posihilidades de futuro, tanto paralasregionesméas
pobres como paralas regiones masricas.

Y ocurre que, mientras la Comunidad Econdmica
Europea parece que con Canarias hatenido o, por lo
menos, ha mantenido un marco de diferencias
clarisimas; un marco que no solamente se define y
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toma carta de naturaleza con relacion alas regiones
insularesy algadasen Maastricht, sino que, d mismo
tiempo, también crea el POSEICAN, crea los
Programas, crea €l Reglamento, y, en definitiva,
establece un marco que es también un compromiso,
aungue esta vez de carécter temporal, en relacion a
conseguir que Canarias no sea una region sin
posibilidades de futuro.

Pero, ¢qué ocurre?. que, por contra, en Espafiano
noshasucedido esto. Si lamodificacion del REFtiene
como arigen primero lasolidaridad canariaenrelacion
aentrar en la Comunidad; i, en su consecuencia, se
arbitran todas las medidas comunitarias que acabo de
sefialar; s, d mismo tiempo, hay que modificar los
esquemeas fiscales; si estos esquemas fiscales se
modifican con rapidez, por voluntad del propio
Gobierno central, y que establecen Unicay exclusiva-
mente una captacion de recursos, € dgjar de remitir a
Canarias determinadas cantidades; s esto lo que hace
es evitar la necesidad de desembolsos a Gobierno
central, no se hace lo mismo con las bases econdmi-
cas, Y, en su consecuencia, estamos todavia, a estas
alturas, sin tener ninglin modelo de desarrallo.

Si hablamos, entiempos, enlabonanzaeconémica
todavia, digamos, se podria pensar en € perfecciona
miento de los documentos de las bases econdmicas.
Pero yo no creo que tenga que explicarles a sus
Sefioriaslasituacién en que estalaeconomianacional,
y, de manera muy especial y muy particular, la
economia canaria. En su consecuencia, las Bases
Econdmicas, en este momento, son urgentisimas.

Desdeluego, hay o exiseend ambienteun esquema
de falta de negociacion en € Parlamento de Canarias
de que las bases no han sido, o de esta proposicion de
ley que contiene las bases, no ha sido suficientemente
negociada. Desdeluego, esto tenemos que desmentirlo
rotundamente. El Parlamento esta justamente para
negociar y tiene su proceso de negociacion; largo, a
vecestedioso, incluso aveces hay querecurrir aemitir
leyes 0 a gprobar leyes en lecturalinica, y otras veces
hacerlo también por la via de urgencia, por lo largo y
las posibilidades que da € proceso parlamentario ala
negociacion, y no solo a la negociacion sino a las
dternativas. En latoma en consideracion de laley se
pueden tomar, 0 proponer, textos aternativos, que es
una negociacion global; se puede, incluso, rechazar
cuando viene del Gobierno. Hay un tramite completo
de presentacion de enmiendas, s 10 que se quiere es
llegar a consenso en € articulado, y ese es @ punto
donde se negocia; se hegocia de manera publica, de
manera notoria, sabiendo las posiciones de cada uno.
Tiene € trdmite también de Ponencia, tiene d tramite
fina de Comision y tiene el tramite también de
presentacion a Pleno de los criterios de la Comision.
Ensu consecuencia, nadie puededecir queno hahabido
oportunidad de negociar estanorma, desde €l punto de
vigaformal.

Ahorabien, s [0 que queremos es sef redidtas, S
gueremos expresar la realidad de la historia de la

proposicién deley, no cabelamenor dudade quetodas
las fuerzas politicas agui presentes no pueden hacer
borrén y cuenta nueva, como s € mundo no hubiese
exigido antes de la mocion de censura. Al contrario,
hay una historia, hay una trayectoria de lo que es la
negociacion de las Bases Econdmicas del REF

Y ese documento, ademés, fue consensuado por
todas las fuerzas politicas de Canarias, de este
Parlamento, y de las fuerzas econdmicas y sociales.
Por tanto, ¢por qué se viene abgjo este documento
—queesloqueyo cdificaria, en aguel momento, dela
posicién ideal de la sociedad canaria en un tema de
estatrascendencia—? Bueno, ¢que no se negoci6? En
absoluto, se negocid durante afios. ¢Que no fuimaos
capaces nosotros de someternosalo que erad interés
de la Administracién central...? jVaya que si |o
hicimos!, y yo creo queconunerror, quefuee admitir
antes las bases fiscales.

Bueno, realmente... ¢que a posteriori se producen
aln més problemas, y Canarias sigue entendiendo y
colaborando en lo que eran las negociaciones y €
contenido del Régimen Economico y Fiscal? Bueno,
ahi veran ustedes la posicién que se adopto por este
Parlamento, en relacion a tratamiento que le dieron
a IGIC, que todavia, aln, se esta reformando, por la
calidad de auténtico bodrio en que se contenia €l
documento.

Desde luego, lanegociacion se pretendid por todos
los caminos, y estan las manifestaciones del sefior
Solchaga, del sefior Zaba za, y las manifestaciones de,
en € aquel momento, Presidente de la Comunidad
Auténomacanaria. Desgraciadamente, nosotrosparece
que “compramos un circo y nos crecen los enanos’,
porque ahora tenemos a sefior Solchaga de portavoz
en & Congreso de los Diputados. Esperemos que en
edtas circunstancias adopte otro talante y no se vea
obligado a que sus propios comparieros en Canariasle
tengan que cdificar de persona poco comprensible.

Desde luego, yo creo que lo que se produce
realmente es que | os partidos que se oponen —o por 1o
menos no entienden, o tienen la excusa de la via por
la que se presentan las Bases Econdémicas del REF—
€l problemaquetienen es, fundamentalmente, y sobre
todo € partido que vaaestar en € poder, € hecho de
gue en su momento se aceptd lo que Madrid dio
publicamente aqui. Eso lleva a la conclusion de que
dificilmente se puede presentar en estos momentos
un texto alternativo, que dificilmente se puede
embarcar en una aventura de no rebgjar alos niveles
delo que & Gobierno de Madrid nos devolvid en su
momento, so peligro de volver otra vez a no ser
atendidos por € Gobierno que € sefior Gonzdlez en
este momento instrumente.

Yo, desde luego, entiendo que € interés que en
este momento se pudieradefender se sobrepone, o se
superpone, alo que eslaredidad politicay alo que
eslamatemética parlamentaria. Desde luego, aestas
aturas, pretender otra vez que se negocie, antes de
presentar el documento previamente, con |os mismos
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responsables con los que nos tuvieron dos afios de
discusiones, creemos que no es el camino vdido. Ya
lo dije en su momento, pensamaos que es mejor €
Congreso de los Diputados, Yy, sobre todo, cuando
ahora no existen mayorias absolutas.

Por tanto, nosotros creemos que el caracter
ingtitucional que le pretendemos dar a documento del
REF esd mgjor. Esel mgor, y esagquél que nos puede
permitir, en cualquier caso, que lo que se ha definido
—No yapor nosotrossolo, Sino por otros partidos—como
necesidad de pacto de Estado con relacion a Canarias
en varias materias, y, basicamente, las Bases
Econdmicas del REF, es e camino adecuado.

Por tanto, la limitacion del debate en este
Parlamento, nosotros insistimos que desde luego no
respondealaobligacion parlamentaria. No sele puede
hurtar a este Parlamento el que se planteen las
dternativasque aCanarias seledan; nosotrosestamos
aqui para ago, y es una obligacién que un tema de
esta importancia y esta trascendencia para Canarias
no puedaser debatido en € Congreso delosDiputados
exclusivamente.

Desdeluego, € plantear por enésimavez, y pretender
dar a la opinion publica la imagen de que hay que
negociar nuevamented REF deCanarias... jbueno!, esto
es un auténtico digparate. El REF de Canarias etdmés
que negociado, desde € punto devigadelo que erala
opinion de Canarias, y 9, en cuaquier caso, hay la
suficiente imaginacion como para plantear una
aternativa nueva tan sui generis que sea capaz de
conseguir los objetivos que en & REF se proponen, hay
gue plantearla aqui y hay que explicitarla agui.

Desde luego, desde esa perspectiva, la creacion
de empleo, el desarrollo econdmico y social, el
mantenimiento de los diferenciales canarios en
relacion alos combustibles, alas primeras materias,
al transporte, alasideas, podiamosdecir, innovadoras,
sobre todo de la Zona ZEC, dificilmente podran ser
sustituidas por ningulin otro proyecto. Y, desde luego,
los proyectos que se presenten tendran que parecerse
mucho —yo diria que ser cas idénticos- d que en
este momento se esta sometiendo a este Parlamento.

En cuaquier caso, nosotros creemos—y lo dijeensu
momento— que, independientemente de las posiciones
gue en este momento se estdn adoptando, Sgue sendo
necesarialanegociaciony e acuerdo enuntemadeesta
importancia. Posturas recalcitrantes y numantinas no
llevan aque se evitelo que esun derecho condtituciona
edautario y reglamentario de este Parlamento como
indtitucion, es decir, de plantear democréticamente o
que entiende que es una necesidad para Canarias. que
gerzasu derecho a presentar proposicionesdeley end
Congreso de los Diputadosy en € Senado.

Insisto en que es importantisimo la urgencia con
gue se tramiten las bases econdmicas. Canarias no
puede esperar mas, no puede continuar en esta
Stuacion de incertidumbre. Yo no voy arepasarles a
todos ustedes cudl es la situacion de los ratios
econdmicosen estemomento, delo quesonlosniveles

de inversion, de lo que puede crecer e Producto
Interior Bruto, y, sobre todo, en qué se estan
congtituyendo los nivelesde desempleo. Lainversion
ha caido absolutamente, todos los indicadores nos
sitlan en una posicion realmente dificil, y las
expectativas empresariales, que son un instrumento
importante de impulso y de animo, esas han
desaparecido. Nosotros estamos convencidos de que
un documento de este tipo, aprobado con urgencia,
eslaunica posibilidad de conseguir que la economia
canaria se anime, y que desde esa perspectiva se
puedan crear 10s necesarios puestos de trabgjo.

Desde luego, yo no voy a entrar ya mas en las
cuestiones de procedimiento, porque se ha hablado
de todo, y siempre ha sucedido asi en los Ultimos
debates sobre el REF en este Parlamento. Se ha
hablado de todo, menos del REF y de su contenido,
delo que son auténticas necesidades para Canarias y
de lo que son instrumentos generales y sectoriales.

Por tanto, a mi me gustaria insitir hacia toda la
sociedad canaria en € sentido de que los esfuerzos
nuestros por la negociacion vienen ya desde hace mas
detresafios; desde que empezamoslamodificacion de
lasBasesFiscalesdel REF. Hahabido unacolaboracion
y un deseo de que haya criterios unanimes absoluto.
Lo que ocurre es que se llegaaun punto en e cua ya
no sepuede esperar més. Lanegociaciontienequetener
perspectivas de crigdizar en ago; no se puede estar
negociando permanentemente, y |o queno esderecibo
€s gue se pretenda, a partir de hace tres meses, hacer
un borrén'y cuenta nueva de estas actitudes. Podiamos
estar agui hasta € infinito en este planteamiento, y
Canariasno puede esperar méstiempo atener  marco
econdmico y fiscal adecuado.

Por todo €llo, nosotrosvamosaagpoyar, por supuesto,
edaproposciéndeley. Eperamosqueend largotramite
que le espera haya posibilidades —e ingstimos en €lo,
como dijeen mi Ultimaintervencion en etatribuna—, de
[legar agproximacionesque permitan que Canariastenga
un frente comdn en relacion a este tema de tanta
importancig; tantaimportanciaparad empleoy parae
desarrollo econémico y socidl.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas grecias.

Comienza un turno de fijacién de posiciones de
los grupos parlamentarios.

Grupo Mixto.

Don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZAL EZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Hoy esundiaen el cual, seguramente, masde una
intervencion en esta Camara..., al menos los grupos
parlamentarios que apoyan a Gobierno van aplantear
importantes coincidencias; y consecuentemente,
posi blemente en a gunos aspectos, podamos, sin duda,
reiterar algunos conceptos o agunos fundamentos en
esta intervencion.



NUm. 39/6

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

1 dejulio de 1993

¢Por qué estaiiniciativa, planteada ante las Cortes
Generales, en demanda de la aprobacion por quien
tiene la competencia en este asunto que es el Estado,
de las Bases Econdmicas del Régimen Econémico y
Fiscal de Canarias?

En primer lugar —y esto se ha dicho en diversas
ocasiones anteriores—, porque hoy es algo incuestio-
nable € efecto nocivo parael conjunto delosintereses
canarios, de su economia, de su empleo y de los
intereses generales de toda la sociedad, € haber
disociado en sumomento losaspectosdereformafisca
de | os aspectos de carécter economico y comercid.

Esa nocividad de disociar ambos procesos ha
acreditado —creemos que suficientemente—lavoluntad
inequivoca de Canarias y de sus instituciones de no
agarse, de no adoptar posturas tensas en € proceso
de necesaria coincidencia, aun con sus particula-
ridades, de | os aspectosfiscales propios delapolitica
deconvergenciaeuropea, y propiosdelaarmonizacion
delostipos, delasfiguras, delas estructurasfiscales,
en el conjunto del Estado.

Pensamos, por tanto, que Canarias ha dado
muestras, mas que suficientes, de unaresponsabilidad
politica de Estado y, ademas, de haber aceptado, con
costes econdmicos, sociaes y politicos importantes
en Canarias, esa actuacion previa de aprobacion de
una ley fiscal de la cual, curiosamente, aun con
discusiones, con contradicciones, se ha aplicado la
estructurafisca, pero no lascompensacionesprevistas
en los articulos 95 y 96 para poder aportar hacia
Canarias las necesarias inversiones, fundamen-
talmente en materia de infraestructuras. Ese asunto
ha obligado, en primer lugar, a un recurso ante €
Tribuna Congtituciond, y sigue siendo una de las
asignaturas pendientes de la estricta aplicacion y
cumplimiento de una ley normativa, dictada por las
Cortes Generales.

El segundo aspecto que nos parece importante
justificar o explicar en torno a fundamento de esta
iniciativa es el fracaso de la negociacion entre el
Ejecutivo canario y & Gobierno central. Y ademés, en
un contexto palitico en & cua & Gobierno canario
contabacon 40 votosen estaCamara—esdecir, mayoria
absoluta en esta Camara— y el Gobierno central
—monaocol or—contabacon mayoriaabsol utay, por tanto,
ninguna limitacion en las Cortes Generales. En
consecuencia, ese fracaso de una negociacion en las
mejores condiciones para, desde Canarias, y —en
relacion con e comportamiento de Madrid—posibilitar
unas bases econdmicas real mente eficaces, dindmicas
y con perspectivas de futuro, fracasd. Y ese fracaso,
sin duda, es un fracaso indudable, para las posihbili-
dades de acercar en € tiempo y en sus efectos o que
era la legislacion, o la ley fiscal, con las bases
econdémicas.

En tercer lugar, porque se han incumplido,
reiteradamente, loscompromisosdel Gobierno centrdl,
que, smplemente repasando lostextos en € Congreso
y en & Senado, habian ins stentemente afirmado —por

boca de |os méaximas representantes del Ministerio de
Hacienda— que en 1991, de forma inaplazable, se
tramitaria por parte del Gobierno central e texto
correspondiente del proyecto de ley de Bases
Econdmicas del Régimen Economico y Fiscal de
Canarias en € Senado. Y esto se planted a respuestas
de Diputados de distintas fuerzas politicas y digtintos
planteamientos parlamentarios.

Y finamente, porque, aunque se haya discutido €
procedimiento, laforma—no tanto quizés €l fondo— de
lo que se trae hoy aqui, a aprobacién, en su caso, de
esta Camara, @ mecanismo utilizado, un mecanismo
aternativo, no solamente es legitimo, reglamentario,
sino, ademas, por mucho que se esté diciendo desde
perspectivas, bueno, legitimas, detrincapoalitica, esun
mecanismo totalmente abierto. Y totalmente abierto
porque en estaocasiOn hay quedecir ques a Pleno de
hoy se trae un texto, que es el de los grupos
parlamentarios que gpoyan a Gobierno, conlastnicas
enmiendas planteadas por los propios grupos
parlamentarios que apoyan a Gaobierno, es porque no
ha habido voluntad palitica de aceptar las reglas de
juego parlamentario, y poder presentar, en conse-
cuencia, las dternativas globaes, o las dternativas y
enmiendas parciales, para confrontarlas aqui en
Canarias, y luego, por supuesto, quedarseen lalibertad
de presentar en las Cortes Generdles las dternativas o
|os planteamientos que se estimasen oportunos.

JPor qué razon? ¢Porque se temia @ perder esas
dternativas en Canarias o porque lo que se pretende es
someter a un chantgje permanente a las ingituciones
autonémicas, como se esta viendo todos estos dias en
manifestaciones publicas, advirtiendo de que s aqui
se produce un acto plenamente legitimo, autonémico,
sevaabloguear y sevaadificultar en d procedimiento
ante las Cortes Generaes? ¢Es ese un procedimiento
legitimo? ¢Tienen culpa los ciudadanos de Canarias
de que se haya producido un incumplimiento del
Gobierno centrd, € fracaso de un pacto de gobierno
anterior y unamocién de censura? ¢Son | os ciudadanos
del Archipiélago responsables acaso por los efectos de
ederetraso y de este obstruccionismo parlamentario y
extraparlamentario 1os que van atener que soportar la
incapacidad olainsensibilidad delasdiferentesfuerzas
politicas para poder buscar férmulas de consenso?

Entendemos que la situacién de Canarias es una
situacion de multiple quiebra; una situacion
econdmica... —yasehacitado, yo novoy areiterarlo—;
esta la situacion de quiebra absoluta de lo que fue
REF de 1972 y estdtambién unasituacion de quiebra
de los consensos precedentes. Porque agui da la
impresion de que este texto que sevaatragr hoy aqui
€s un texto ex novo, que ha surgido, por arte de
birlibirloque, en una especie de creacion fantastica e
iluminadade determinados grupos parlamentarios que
agpoyan a Gobierno, cuando, s se hace un estudio
punto por punto, articulo por articulo, practicamente
se coincide absolutamente en lo que aqui se ha
discutido, y se alcanzaron niveles importantes de
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consenso en torno a proyecto del anterior Gobierno
y entorno aloscriterios de bases que se han discutido
en esta Camara. Simplemente, un repaso hacia atras
de lo que se ha discutido insistentemente en este
Parlamento viene ademostrar que € problemano es
ni siquiera de fuero, mucho menos de huebo, porque
comparamos los huevos, reslmente hasta la cascara
es précticamente la misma. El problema es, smple-
mente, de carécter netamente partidista, en quesepone
por delante €l interés particular delatrincapalitica, o
del no saber, en algunos casos, perder ante las
variaciones del juego palitico, y que eso setradadaa
una situacion que van a pagar todos los canarios. Y
esto si que—en mi opinidn—esextremadamentegrave.
Masalin, cuando—como yase hacomentado, también
en la intervencién anterior— las politicas de conver-
gencia europea, y € durisimo agjuste econémico y
social que se esta previendo a partir de que se confi-
gure & Gobierno central del Estado exigen alin méas
delaurgencia, delaresponsabilidad y deladefinicion
de un horizonte econdmico y socia de futuro, que a
los agentes econdmicos y sociales en Canarias les
permitaver, con un minimo de claridad, cuadlesvan a
ser los escenarios para poder invertir, arriesgar,
comprometerse o defender los planteamientos del
interés colectivo.

Ante este reto vital, toda trinca partidaria —aun
siendo legitima— es incomprensible; todo plantea-
miento de obstaculizacion y obstruccionismo, por muy
reglamentista que pueda ser, se convierte en un arma
arrojadiza a los intereses de todos | os canarios.

Lainhibicion parlamentariaen Canariastendraque
explicarsele ala sociedad canaria: ¢por qué se oculta
aqui lo quedice dlgunafuerza, o se planteaque seva
apresentar al&?, ;por qué se hurta a este Parlamento
lo que se dice que se va discutir y a debatir all&?
Porque, jsefiores!, jpodia haberse dado € escenario
—mucho més complicado paralasfuerzas que apoyan
al Gobierno—dequelasfuerzasde Oposicion hubiesen
presentado proyectos aqui que nos hubiesen obligado
al didogo, o a consenso, 0 a demostrar que no lo
gueriamos! Lo que esta claro es que nadie puede
hablar de que no ha habido voluntad de consenso,
cuando en €l juego parlamentario no se han presentado
los instrumentos, las alternativas, para discutir y
acreditar s habia voluntad o no de consenso. Se ha
perdido una oportunidad histérica para mantener la
continuidad de ese consenso tan dificilmente logrado
en etapas anteriores. Y eso, por més que se diga, por
mas declaraciones que se hagan, no es unaresponsa
bilidad ni del Gobierno ni de los grupos que apoyan
al Gobierno.

Hoy hubiera sido mas dificil, quizés, explicar agui,
el rechazo que se hubiera dado a determinadas
alternativas, determinadas ofertas, determinadas
enmiendas presentadas por losgruposde Oposicion. La
inhibicion demuestraimpotencig; lainhibicion demuestra
incapacidad de presentar agui 1o que se anuncia que 2
vaapresentar dl& y demuestraa go, sinduda, muchismo

mas grave, y es una escasa voluntad de resaltar €
protagonismo delasindituciones autondmicascanarias.
La apuesta autondmica no se juega dla, se juega aqui.
La consolidacion de las indtituciones canarias se juega
aqui, no 2juegadld, jserompedla

Y yo estoy, sin duda, expectante, Sefiorias, en ver
s con los avatares de la conformacion del Gobierno
central va a haber ala la capacidad de plantearle a
PNV, en su Comunidad Auténoma, que anule las
vacacionesfiscales, 0 que serecorten las condiciones
y los beneficios del concierto econémico y fiscal —€
concierto o conciertos forales—; 0 se va a plantear a
los catalanes, con sus apoyos puntuales, € que degjen
deobtener losbeneficios consiguientesen esafilosofia
fenicia, que todos conocemos, de que “la pelaes la
pela’ —y en este caso, las “pelas’ son bastante
importantes—; quedamaos en expectacion. A ver s va
a haber la misma voluntad que, por jemplo, no han
tenido los Diputados vascos de d gunos partidos para,
en las instituciones de Euskadi, decir no a las
vacaciones fiscales, y mantener, por tanto, un doble
lengugjefueray dentro, o para plantearsel o, también,
en e Parlamento catalan.

En esa perspectiva, en ese horizonte, yo pediria
-y lodigo absolutamente, reconociendo lalegitimidad
de todas las fuerzas parlamentarias de jugar a las
posiciones que entiendan mas oportunas— que
hagamos un esfuerzo dereflexion, y por lo menosyo,
desde esta tribuna, me ofrezco particularmente a que
Nnos sentemos en una mesa para encontrar las
coincidencias, en funcion del interés canario. No
castiguemos, por nuestras cuitas partidarias, al
conjunto de los ciudadanos de Canarias, al futuro de
loscanariosde hoy y delas generaciones del mafiana.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos en el turno de fijacion de posiciones.

Por Iniciativa Canarial.CAN, € sefior Gonzélez
Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos
dias atodos.

Para muchos de nosotros, que lo hemos vivido
persona mente— 0s que somos algo mayores—, y para
totalidad de todos nosotros, que de seguro hemos
escudrifiado en nuestra historia, siempre que
pasdbamos por un periodo, una época historica, de
aertaroja, desituacion muy gravey muy complicada,
se discutia del Régimen Econdmico y Fiscdl.

Ustedes recordaran perfectamente cudes han sido
nuestras etapas histéricas, muy complicadas, muy
dificiles, de graves criss, e inmediatamente nuestra
sociedad aportaba postulados, principios, modifice-
ciones, incentivos, ideas para intentar que € acervo
histérico sefueraadecuando y sefueraacoplando alas
nuevas condiciones que, en cada momento histérico,
se producian y que generaban las crisis histéricas que
todos conocemos.
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Nuestra intervencién hoy, fundamentalmente, va
air d fondo del tema. Aqui se haestado discutiendo
tanto de la forma, que yo creo que ha sido una
discusion interesada, no inocente, para crear todas
las cortinas de humo que fuesen posibles para evitar
discutir sobre €l fondo del asunto.

Y, ¢cudl es el escenario que todos nosotros y
cuaquier ciudadano de Canarias sabe que en este
momento es previsible quelatendenciagenerey cree?
Hemos dicho hasta la saciedad cudes son, no hace
fatair amés historias... Hoy, € uno dejulio, todala
prensa naciona nos indica la coyuntura, y todas las
alertasestan enrojo, todaslasfichasy todaslasfechas
estan... jy las flechas hacia abgjo!

Bien. Nosotros sabemos|o que nos puede venir s
lasinercias continlian; y sabemos que afines de esta
década, précticamente, pudiéramos contar por encima
del 35% de ciudadanosy ciudadanas canarias parados,
iy no lo queremos aceptar!

Las fuerzas que estamos detrés de la proposicion
deley quevaair alas Cortes Generaes, que hoy se
vaaaprobar aqui, estamos diciendo que no nosdala
real gana de aceptar las inercias histéricas, que
gueremos colocar toda nuestra voluntad, todas
nuestrasrazones, y queremosreclamar lallamadadel
conjunto de los ciudadanos y de la sociedad canaria
para gue estén renegando de lo que significan las
inercias. Y si lo negamos es que, basicamente,
gueremos apostar por una situacion de desarrollo
social en Canarias l6gica, moderna, civilizada y
estimulante; y que para ese desarrollo de la sociedad
canaria € primer elemento, la clave estratégica de
estasituacion, esel empleo; un empleo en condiciones
gue es el que Unicamente, en las sociedades que
vivimos, da calidad de vida alos ciudadanos.

Y eseempleo—y esel argumento de sobraconocido
por todos nosotros, pero da la impresion que hace
fatatraerlo aqui, hoy, paraexplicar las razonesy los
porqués de nuestro planteamiento—, y esque paraese
empleo es absolutamente imprescindible que la
actividad econdmica privada esté presionando, esté
en tensién, esté en condiciones de sacar adelante...
¢Por qué? Por a go tan sencillo como quelaactividad
econdmica publicaesincapaz de generar mésallade
los empleos que los funcionarios tienen hoy en la
sociedad canaria, que pensamas que, incluso, estan
Ilegando al techo, y es una cantidad ridicula;
hablariamos de decenas de miles, cuando estamos
hablando de centenares de miles de personas. Por 1o
tanto —esencial—, hay que crear actividad productiva
en Canarias que sea compstitiva, jy esaeslajugadal

Y veamos qué es o que hacemos. ¢Y qué
hacemaos cuando producimos mercancias?, ¢cuando
producimos un kilo de platanos, un sereto de
tomates, unalatade sardinas, un paquete de tabaco,
una barra de chocolate o un perfil de aluminio?
¢Cual es nuestro problema —porque queremos
exportarlo o venderlos aqui, y resulta que no son
competitivos-?

Un kilo de plétanos... —hoy acaba de entrar, por
primeravez, € primer envio de los plétanos dolar por
Vaencia-. Paraqué hablar del tomate marroqui; para
qué hablar de las sardinas marroquies; para qué hablar
delos tabacos de lazona del Caribey paraqué hablar
del perfil deduminio continenta: jno somos competi-
tivosl —alo mgor en algunos segmentos buscando la
calidad, pero, en esencia, no lo somos, por lo tanto, no
podemos generar empleo tal comovanlascosas-. Y s
las mercancias no son comptitivas, ¢quée pasa con
nuestros servicios? —Nuestra economia es, fundamen-
talmente, unaeconomiadesarvicios-. ¢Y quépasacon
un paqueteturistico canario, 0 quUé pasacon un servicio
portuario 0 aeroportuario, 0 qué pasa con una
transaccion comercid triangular? Deeso hemosvivido
histéricamente un montén de todos nosotros. ¢Y qué
eslo quenosencontramos?: que son competitivos solo
en parte, y que € turismo marroqui, o €l turismo
africano, o € turismo del Caribe, o deAméricalLatina,
compite en precios con nosotros, incluido € coste del
trangporte; o lo que pueden representar |os puertos de
uso alternativo, como Agadir, en servicios portuarioso
aeroportuarios, y no digamos nadaen lastransacciones
comerciaes triangulares.

Por lo tanto, ¢cudl es la razén de que en este
momento no podamos ser competitivos para generar
desarrollo econdbmico o para generar empleo?
Bésicamente debido adosrazones. una, aque nuestros
sdarios, afortunadamente, no son del tercer mundo; y
dos, aque estamosviviendo en unaeconomiapequefia,
insular, fragmentada, y que no acanza las economias
de escda, y que los costes de la actividad productiva
en lasidas son superiores alos del continente.

Entonces, ¢quéhacer paraser competitivos?Y eso
eslo que estamos discutiendo hoy aqui. Lo que hace
falta, fundamentalmente, es con un conjunto de
instrumentos econdmicosy fiscaes que nos permitan
hacernos competitivos. Estamos hablando de
instrumentos, de inventos de la condicién humanay
de la inteligencia humana, y, por lo tanto, estamos
hablando de palitica; y queremos sugtituir ladictadura
delageografiapor lo que puede ser lademocraciade
lavoluntad politica de los hombresy de las mujeres
de este pais.

Y & REF esun conjunto de instrumentos, y esun
elemento que globaliza y que tiene carécter
estratégico, y de ahi suimportancia; y de ahi por qué
el anterior Gobierno se vino a piso, sendo un pacto
de hormigén y fue sustituido por € actual Gobierno:
fue por los problemas de las Bases Econdmicas del
REF; por lo que tenia que ser. Y es a partir de ahi
donde nosotros nos planteamos: ¢y qué documento
presentamos nosotros?, ¢qué documento esel queen
estemomento...? El fondo del temal Ustedes, sefiores
de la Oposicion, hasta este momento o Unico que
han hecho es abstenerse —después veremos que hay
alguna modificacion—. Pues lo que nosotros, en este
momento, queremos es que & REF esté aqui, para
pedir € apoyo aqui; y lo volvemosareiterar: € apoyo
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aqui, d fondo del tema, y alaformaquedemocratica
mente hemas, aquii, previsto que esla més adecuada.
Es un apoyo a la sociedad canaria, a conjunto, para
pedir su participacion, y es un aviso en las Cortes
Generales para un pacto de Estado.

&Y cud eslaprincipal variable estratégicade este
REF comparado con € anterior? Antes —s ustedes
recuerdan— el REF comenzaba, articulo primero: “ Se
creaunaZonaEspecid...”, y habia... Hamayor parte
de REF—, y a fina habia una especie de pequefias
pildoras destinadas alos €lementos caracteristicos de
la economia de Canarias.

¢COmo empezamos nosotros aqui? Nosotros
empezamos con un articul o primero —que me permito
€ lujo deleerlo-y que dice

“Ratificar, actualizando, € tradiciona régimen de
libertades y franquicias de las Ias Canarias.

“Garantizar lacompensacion de lainsularidad de
modo que €l coste de la actividad en las idas se
equipare alamedia de las regiones continentales de
la Comunidad Europea.

“Establecer un conjunto estable de estimulos
economicos y fiscales encaminados a promover €l
desarrollo econdmicoy socidl...; y adecuar  Régimen
Econdmicoy Fiscal respetando sus bases histéricas’.

Y, ifijensel, antes, basicamente a partir de laZona
Especid, se estabagpostando por un posibledesarrollo
de carécter indudtrid, en esas zonas especiaes, y que,
ademas, préacticamente, seleimpedia su exportacion a
la Comunidad Europea. En este momento, 1o que
estamos planteando es que € conjunto del REF se
aplique a sector servicios —que es € que genera mas
empleo, @ que demanda empleo cudificado—, y que,
por lo tanto, estamos perfectamente convencidos de
gue la necesidad de mejorar la competitividad de
nuestros servicios en Canarias eslamejor garantiade
demandar empleo cualificado, y que, por lo tanto,
estamos hablando del corazon del problema.

Y hay aqui dos tipos de instrumentos; hay unos
tipos de instrumentos —os convencionales, los
historicos— que remozamos y que se refieren a las
economias externas, a lo que el conjunto de la
actividad productiva en Canarias encuentra fuera de
las empresas, a caldo de cultivo econdmico de
Canarias; ahi hablamosdelaslibertades comercides,
hablamos que no a los monopolios —€l otro dia
velamos agqui Trasmediterranea e lberia, jy € que
seal—; hablamos de los déficit estructurales. Y, con
respecto al transporte, € principio de libertad de
transporte, y que las tarifas de nuestros puertos y
aeropuertos puedan ser competitivas con los puertos
deuso dternativo. Y esapartir de ahi donde nosotros
establecemos la posibilidad del servicio publico del
transporte, por giemplo, para las idas periféricas,
donde hay débil trafico y hace falta estar ahi
sosteniendo lasolidaridad del transporte en Canarias.
Y estén las primas al transporte (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores.), que hasta este
momento —como ustedes muy bien saben—, solamente

funcionan lamitad ddl afio y, en muchas ocasiones, a
labajay con compromisos muy dificiles. Y estamos
hablando de que € transporte terrestre, configurado
como una unidad organica en laida, tenga caracte-
ristica de servicio publico esencia y las condiciones
de las areas especiales como Madrid y Barcelona.

Y estamoshablando delastelecomunicacionespara
quesedesmonopaliceny paraqued precio denuestras
tel ecomuni caciones con laPeninsulajamés puedan ser
mayores a las distancias medias que existen en la
Peninsula. Y hablamos que lo que, en este momento,
todos|oscanariostenemos que pagar, en cualquier caso,
por e IGC —d IGIC, en este caso—, por gemplo en
Telefonica, 0 que queden excluidas y exentas de todo
impuesto las telecomunicaciones en Canarias.

Y hablamosdelacompensacion del hecho insular
y delaprimadel aguapotabley delaprimade energia
€l éctrica—como ya estaban-, pero, ademas—novedad
importante—, hablamos de lo que representan las
economias internas, los estimul os, los incentivos, los
acicatesal conjunto delaactividad productivacanaria.

Y hay todo un libro—€l libro cuarto—, que sellama
actividades de fomento a la creacion de empleo. La
sefla de identidad, el mascaron de proa, como quiere
presentarse ante la sociedad canaria esta ley, es para
que los ciudadanos canarios sepan que estamos
intentando enhebrar aqui el conjunto de los
instrumentos y las medidas destinados aresolver, o a
intentar resolver, € problema mas angustioso de la
sociedad canariaque es el paro. Y hay un conjunto y
unabateriadeinstrumentos que estan directa, 0 menos
directamente ligados, a lo que pueda representar €
tema de la creacion de empleo; y hay incentivos
directamenteligados aque alguien cree empleo en su
empresa, en términos de cuotas de seguridad social o
en términos de obtener lamitad del subsidio del paro
que estaba cobrando esa persona, o € equivaente s
esta buscando € primer empleo.

Y, jgjol, hemos, en este momento, gpostado por
apoyar y ampliar o que son las exportaciones en
Canarias. Porque las exportaciones funcionan como
locomotorasdelaactividad productiva, y hemosmetido
alosserviciosturisticos dentro. Y yo creo que no esun
azar que hace aproximadamente... —despuésde haberlo
metido aqui—, qued |1 Congreso Turitico Internaciond
de Canarias haya conseguido dos cosas.

Primera, unificar la oferta tota de las patronaes
turigticasen Canarias, que hastaeste momento estaban
enfrentadasidaaida. jEstan unificadas! Y segunda,
que, por primera vez, y a la semana siguiente,
aparecian ante los medios de comunicacion, y
dirigiéndose a los touroperadores, diciendo: “jojo!,
en lapréximacampafiatiene que haber unincremento
de precios entre e 10 y d 13%”, significando eso
empleo cudlificado.

Yo creo que, cuando estamos hablando de estos
temas y hablamos de los incentivos a la inversion
convencionales —jque también estén!—, 0 estamos
hablando de lo que se ha criticado mucho, incentivos
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alaproduccion, y decimos. por € mero hecho, jojo!,
por el mero y exclusivo hecho, de estar apostando
hoy, en 1993, paragenerar valor afiadido en Canarias,
bien sean empresas en términos de sociedad, bien sean
rentas del IRPF —de lo que pagamos hasta ayer— por
lapartequevengadelasrentasempresariales, estamos
en condiciones de decir y planteamos. ¢por qué es
mas caro producir en Canarias?, ¢por qué nuestros
productos no son competitivos con los que se
producen fuera? Porque es imprescindible hacer
competitivosen este sentido, y, por lo tanto, conseguir
gue los impuestos sobre la actividad productiva, en
estecaso, disminuyan, estamoshablando deincentivos
alaproduccion, y, como es|dgico, dentro de todo un
programa especia de formacion profesional.

&Y quién no esta de acuerdo —quién no esta de
acuerdo— con respecto a todos estos temas?

Estos dias la prensa de Canarias ha expresado con
rotundidad |0 que estén diciendo las patrondes. No ha
expresado lo que dicen los sindicatos, jse han callado!
—jes verdad!—. Pero estan expresando con rotundidad
lo que dicen los sefiores que en este momento tienen
mucho que decir, que son los sectores empresariales
de las actividades productivas de lasidas.

Y, ¢quéeslo que seresponde? Queno eslaforma,
gue la forma que hemos utilizado los grupos
mayoritariosdeestaCamaranolesgustaalosdemas...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo, sefior
Presidente.

Y, en esesentido, yo quiero recordar que e Partido
Popular apoyé lo que en € discurso de investidura,
en € afio 87, don Fernando Fernandez planteaba -y
gue no voy aleer € texto agui—, y que erasu debate,
aprobacion y posterior envio alas Cortes Generales,
en formade proposicion de ley —hablando del REF—,
y que la mitad de su grupo parlamentario de hoy, la
mitad, apoyo ese tema.

O lo que puede representar € cambio de actitud
del Partido Sociaistaque, hastaeste momento, estaba
absteniéndose con respecto a este tema, y ahora
obstruye, y ha hecho un intento de utilizar el
articulo 45.3 como un elemento obstruccionistadelo
guerepresentalaactividad legidativade etaCamara,
y es por dgo muy claro. A ustedes les han dicho:
“imiren!, s llega a Madrid, no nos va a quedar mas
remedio, por cOmo estan las cosas, que tomarlo en
consideracion. jNo nos va quedar mas remedio!” jY
ustedes lo saben!, y han dicho: “salvo que ustedes
—salvo que ustedes— sean capaces de pararlo ahi”. Y
han puesto toda su artilleria paraintentar pararlo aqui
y que no vaya d Congreso de los Diputados. Y yo
pienso -y selo digo con toda franqueza— que a partir
deestos planteamientos, o deaguel otro, mésinocente
pero mas franco, que me dice: “jhombre!, jpues si
gue estamos listos!; jvamas a colocar nosotros aqui

nuestra enmienda para que después en Madrid nos
digan quenoy nosdgen anosotrosagui practicamente
con un palmo de narices!” Que los més inocentes, 0
|los més francos, también lo han dicho con absoluta
rotundidad.

Y entonces, |0 que nosotros decimos —y acabo,
sefior Presidente— es que € Régimen Econémico y
Fiscal no es € basamo de Fierabras, jpor supuesto
que no!, pero es € conjunto de instrumentos —jlos
gque acabamos de explicar, no otros!, jlos que
acabamos de explicar!, jlos que estan en € texto que
hoy se va a votar aqui!, jno... pgjaritos prefiados!—,
instrumentos econdmicos y fiscales. Y que esa
actualizacion, fundamentalmente del vigjo acervo
histérico canario, vapor laviade que senosreconozca
que somos una sociedad diferenciada y que no
gueremos ser una sociedad subvencionada, aunque,
como esldgico, los costesdelainsularidad queremaos
compartirlos con los ciudadanos del continente.

Por Ultimo, decir que, como es |dgico, nuestro
grupo parlamentario va a apoyar absolutamente y
con toda rotundidad este planteamiento y que
queremos seguir planteando alos grupos que hasta
este momento se han abstenido, y que alguno
comienzaaintentar hacer obstruccionismo, que se
dejen de historias de formas y que vayan a fondo
de los problemas, y que respondan sobre el fondo
de los problemas cudl es la actitud que ellos van a
tomar aqui y aléa

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Contindad turno defijacion de posiciones de los
grupos parlamentarios.

Por e Grupo Popular, e sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Paraquienes, como esmi caso, hemos participado
en diversas vicisitudes en la politica canaria, o en la
politica referente a Canarias, y en los grandes temas
sehaconseguido sempre entrelos canarios encontrar
puntos de encuentro, puntos de consenso, acuerdos
ingtitucionales, e diade hoy no esun diafélizy creo
que no es un dia positivo para Canarias. Lo digo con
el maximo respeto alas posiciones politicas de cada
cual, que yo creo que hay que respetar por encimade
todoy no ponerse nerviosos, pero lo digo contristeza.

El hecho de que, en su momento, se gprobara, enla
Condtitucién espafiola, la disposicion adicional tercera,
€ reconocimiento dd hechoinsular o € reconocimiento
deloscabildos; € hecho dequegprobésemosun Estatuto
de Autonomia por amplio consenso de las fuerzas
politicas con representacion parlamentariaen Canarias,;
d hecho de que, cuando la integracion de Espaia ala
Comunidad Econémica Europea, aceptasemos por
consenso un estatus especid en € Protocolo Dos, €
hecho de que también por mayoria cudificada, aqui, en
esemismo Parlamento, ssmodificaseagquel modelo para
una mayor integracion de Canarias en la Comunidad
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Econdmica Europea por amplio consenso; € que hoy
nosencontremos aqui debatiendo un tematan sustancia
para Canarias, como es lo de los aspectos econdmicos
dd REF, y que d find resulte que, por una minoria
determinada, se presenta una iniciativa, se gpoya por
una mayoria del Parlamento, pero no por mayoria
cudificada y se envia directamente a las Cortes, y,
encima, se dega una dindmica de pacto de Estado,
sinceramente, €30 NS parece que es hien triste.

Yo quiero expresar claramente, unavez mas, cud
es la posicion del Partido Popular. Por cierto, me
sorprende que se nos diga a Partido Popular que
practicamos algun tipo de abstruccionismo alo que
aqui seestahaciendo, cuando nos abstenemos. ¢Habra
menos obstruccionismo que abstenerse? ¢No? Hagan
ustedes, que tienen lamayoriaen este Parlamento, |o
gue ustedes consideren més conveniente, pero no es
lo convenienteparaCanarias. Y desdeluego, también
es necesario recordar como se ha desarrollado, como
hadiscurrido, lanegociacion delasBases Econdmicas
del REF, en los Ultimos dos afios.

Sefiorias, en d mesdejulio dd afio pasado, esdecir,
hace un afio, los grupos entonces de oposicion, |.CAN,
e CCl, d Grupo Popular, pedian la comparecencia en
Pleno dd Gobierno de Canarias, y, fundamentamente,
del mismo Consgero de Economiay Haciendaque hoy
L9 entaen esasresponsabilidades, aquenosexplicasen
cdmo estaba la negociacion de las Bases Econdmicas
dd REF; y senosdijo, en Diputacion Permanente: “no,
no es necesario ir aun Pleno, basta con unaexplicacion
en la Diputacion Permanente’. Y senosdio dli. Luego
se hizo un Pleno y reiteradamente los grupos de
Oposicion entonces, |.CAN, & CCl, nosotros—d Grupo
Popular—, pediamos permanentementeinformacion, luz
y taguigrafos sobre d temaddl REF, participacionenla
negociacion. Nosdecian queno, erauntemaAl C-PSOE,
internamente primero, luego cone sefior Solchaga, luego
vinieron las dificultades del sefior Solchaga, luego se
acudié a don Jerénimo Saavedraaver S podia superar
esssdificultades, etcétera, etcétera. ¢COMO senospuede
decir a Partido Popular que nosotros participasemos en
la elaboracion de ese REF, 0 que, en cudquier caso,
hayamaos, deadgunamanera, hoshayamossdidodeagin
tipo de compromiso, sobre agun tipo de texto o sobre
agun tipo de acuerdo referente d REF?

Sin embargo, permanentemente nuestra posicién
fue que seacelerase @ temadelas Bases Econdmicas
del REF, como tema urgente para Canarias, y que
nosotros tendriamos, en e momento en que se nos
diese esa oportunidad, posibilidad de aportar yo creo
gue ideas importantes a esa elaboracion de las Bases
Econdmicas del REF. Lo dijimos permanentemente.

&Y qué pasa en € mes de marzo dd pasado afio?
Pues que, como consecuencia de esas dificultedes entre
lasAICy e PSOE, serompe d Gobierno de Canariasy
e configuraun nuevo Gobierno, gobierno naciondista,
o llamado naciondigta. ¢Y qué eslo que nosdicen, lo
primero que senosdice en cuanto seconfigura?. “Miren
ustedes, vamos a presentar un texto directamente alas

Cortes, una proposicion de ley”. Es decir, que quienes
ahoranosacusan deno haber participado suficientemente
en ladaboracion de REF, o lafata de consenso, o la
negociacion o conversaciones en este Parlamento, d
Partido Popular le han negado, sisteméticamente, la
posihilidad de participar en la elaboracion de las Bases
Econdmicas de REF, ssteméticamente, bien porque
estaban en un pacto con € PSOE o bien porque después
conformaron un gobierno nacionaista, que adoptaron
una estrategia, en mi opinién, equivocada

Y lohemosdicho hestalasaciedad. El Partido Popular
no participa de esa edrategia de enviar directamente a
las Cortes. Nosotros nos explicamos ese planteamiento
en vigperas dectoraes, en vigperas eectordes que €
Gobiernonaciondigtay losgruposquelo gpoyandijesen
que iban a mandar directamente a las Cortes una
proposicion deley nospareciaexplicableenladindmica
eectord, eragpuntarse € tanto famoso de“lo que vae
d peineg’, “se van aenterar”, “lavoz canaia..”, todas
edtas cosas que se escuchan. Eso eraldgico, y, d mismo
tiempo, eraldgico enlaedrategiamarcadadequeibana
ser bisagra, llave 0 no £ qué otro demento deferreteria,
para conformar & Gobierno de la nacion. Pero como
eso falla electoramente, pues resulta que ahora se
encuentran pues como d sefior que esta pintando en la
ecderay le quitan laecdera, agarrado alabrocha

Porque, ¢gué eslo que pasa, sefiores mios?, ustedes
tienen aqui 31 Diputados—0 30, no se sabe muy bien—
parasacar eso adeante. Nosotrosno nosvamaosaopone,
nos vamos a abstener, como hemos hecho hasta ahora
No hay obstruccionismo, envienlo. Pero qué eslo que
ocurre, que es que d texto del Régimen Econémico y
Fiscd de Canarias no se gorueba en este Parlamento.
Aqui se aprueban otras cosas, las propias de la
competencia de la Comunidad Auténoma, éstano, ésta
seagpruebaali. Entonces ustedes se encuentran con que
lo envian ali, van a producir una confrontacién,
innecesaria, entre & Estado y Canarias, 0, en todo caso,
van ahacer un planteamiento, un planteamiento que no
seleocurreni d médico chino. Porque, mire usted, aqui
se ha hablado de las vacaciones fiscaes de los vascos.
No se ha hablado ddl 15% del Impuesto dela Rentade
las PersonasFid casdel oscatd anes, perono selesocurre
alos vascos 'y alos catalanes aprobar una proposicion
en sus respectivos Parlamentos y llevarlo a las Cortes
Generdes paraque se gpruebe dli. Es decir, primerolo
negocian, primero tratan de sacarlo en las mesas de
negociacion y después o plantearan como instrumento
politico. Si, yoveo qued sefior Consgero de Economia
y Hacienda hace muchos gestos; lleva seis anos
intentando aprobar las Bases Econdmicas del REFy no
lo haconseguido, y sSempreesculpade sefior Solchaga
deturno, pero @ caso es que no las tenemos gprobadas,
y, desde luego, tiene usted mucha mas responsabilidad
que yo, y que & Grupo Popular en que eso no esté
aprobado hoy. De manera que no hablemos de
responsabilidadesdelosgrupos, ni tratemosde presentar
antelasociedad canariaque quienes no participamaosen
una estrategia equivocada de enviar directamente alas
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Cortes, Snnegociar previamente, estamosoponiéndonas,
obstruyendo un Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias.

Nosotrosno tenemoscompromisoscon ninglintexto
anterior, Nnosotros tenemos compromisos directamente
cond pueblodeCanarias. Y por cierto, cuando sehabla,
gparentemente, en representacion de todo € pueblo de
Canarias por parte de determinadas formaciones
politicas, por favor, repésense € resultado dd sais dd
junio. Por favor, repdsense d resultado dd seisdejunio;
se habla en una determinada proporcién, en una
determinada representaci on, pero no en nombre detodo
€l pueblo canario, no en nombre de todo € pueblo
canario. De maneraque exe texto que ustedes envian no
esd textodetodo d pueblo canario, esel deunasfuerzas
politicas que tienen una representacion parlamentaria
aqui y una representacion parlamentaria dli, equis, la
gue corresponde. Ni més ni menos que eso.

En consecuencia, nuestra posicion politica es de
abstenernos, porgue no estamos de acuerdo con la
forma que se ha elegido, porque la consideramos
perjudicia paraCanarias, porqueseharoto el consenso,
y porgue eso es una responsabilidad del nacionaismo
naciente. Miren ustedes, s € nacionalismo que se nos
ofrece en Canarias, como solucion paralos problemas
de Canarias, empieza con este ma paso de decir €
tema de las Bases Econdmicas del REF yo lo envio
paraalay meimportaunrabanoloqueopined Partido
Socialistay el Partido Popular, que suman 300
Diputadosanivel naciond, queesdonde sevaaaprobar
estas Bases Econdmicas del REF, yo creo que este
nacionaismo (Se enciende laluz roja en la tribuna de
oradores) no le esta haciendo, precisamente, un favor
a Canarias. Lo digo con total sinceridad. Lo que
nosotros hemos dicho es algo absolutamente | egitimo.
Miren ustedes, no participamos en la elaboracion de
ese procedimiento erréneo para Canarias, pero nos
reservamos, como partido palitico, en nuestro perfecto
derecho, cuando setramite en las Cortes, que esdonde
s=hadegprobar, apresentar untexto aternativo, porque
son ustedes y no nosotros 1os que no han querido
discutir aqui € temade las Bases del REF. jClaro que
si!, jhombre!, repase usted la higtoria, sefior don José
Miguel Gonzdez (Ante los gestos, destle s ecario,
del sefior Consgiero de Economiay Haciends, Gonzdez
Hernandez). Dice que no, pero durante seis u ocho
meses pedimos, cuando usted formaba parte del
Gobierno con & PSOE, participar en la elaboracion
del REF y nosdecian, no, este es un temaque hay que
negociar con el PSOE y con € sefior Solchaga. ¢No es
verdad, sefior Bonis? ¢No es verdad, sefior Gonzalez
Viditez, que ustedes se quejaban delo mismo? Lo que
pasa es que como llevan dos meses en el mismo
Gobierno, ahora ya resulta que ya participan de la
negociacion y participan de la eaboracion, pero este
NO €S NUestro caso. Y puesto que, a veces, se acusa
al Partido Popular o aladiscusion en el Parlamento
de referirse exclusivamente alas formasy noir a
fondo del REF, yo yalesanuncio algunas cosas del

texto alternativo que vamos a presentar en las
Cortes Generales con €l apoyo, por cierto, de 141
Diputados y de 107 Senadores, que no es cosa a
tomar de bromas.

Contenido del Régimen Econdmicoy Fisca qued
Partido Popular propone —y que seria mucho meor,
ingsto, negociar previamente con & Gobierno de la
nacion paraintentar que e debate parlamentarioenlas
Cortes no gparezca como un tratamiento de privilegio
paraCanarias, quenolo esy |o sabemosnosotros, pero
que en muchas regiones espafiolas que se encuentran
también en dificultadesecondmicas selo pueden tomar
como tal y puede haber problemas—, €l contenido
fundamental delo que nosotros pretendemos esque e
Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias tenga
maximo de apoyatura congtituciond, estatutaria y, a
mismo tiempo, en latradicion historica de Canarias.

Por eso nosotros concebimos un Régimen Econé-
micoy Fisca basado en cuatro pilares fundamentales.
Ya sabemos, se nos puede decir, que no estamos
inventando lapdlvoraporqueen esto hay muchascosas
elaboradas, evidentemente, pero hay muchas formas
también de presentar las cosasy de elaborar |ostextos.
Cuatro pilares fundamentales. El primer pilar
fundamental para nosotrosdel Régimen Econdmicoy
Fiscad de Canariaseslalibertad comercid y financiera,
y ahi incluimos todo lo que es d tratamiento desde la
Zona Econémica Especial a Segundo Registro de
Buques y Empresas Navieras, pero también intenta-
riamos consolidar dentro del Régimen Econdmico y
Fiscd deCanariaslo quepuedan ser logrosde Canarias
dentro del estatus comunitario, Régimen Especifico de
Abagtecimiento o € tratamiento de ayudas comuni-
tarias, etcétera, eso puede perfectamente consolidarse,
para evitar |os problemas o las dudas que pueda tener
un tratamiento provisional dentro de lo que es €
esguema comunitario. El tema del POSEICAN vy de
los tratamientos provisionales temporales nos
preocupan desde € punto de vista de Canarias y seria
preferible, en un Régimen Econémico y Fiscal,
consagrar principios de ayuda comunitariacon unaley
queali lo recoja

Segundo gran pilar: € diferencia fiscd. Yasé que
ahi tenemos puntos de diferencia con ustedes, también
con el Grupo Socialista, diferencias consistentes
sencillamente en que ustedes han planteado un esquema
fiscal basado en la exoneracion, o en la bonificacion
de determinadas rentas empresariales, mientras que
nosotros entendemos que es preferible ir a un
tratamiento, s se puede —sabemos que es un tema
dificil—, dediferenciacion fisca enimpuestosdirectos,
en renta y en sociedades; puesto que Canarias, que
histéricamente ha tenido el diferencial fiscal en
indirectos, lo haido perdiendo paulatinamente —véase
Impuesto de Matriculacion, véase Arancd Aduanero
Comunitario, véase € 1GIC més € APIM s no esta
produciendo un efecto parecido alo que podriaser un
IVA, etcétera, etcétera... € Impuesto de Combustibles
en Canarias—, hemos perdido diferencia enimpuestos
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indirectos, vayamos a un diferencial en impuestos
directos, pero con carécter generd paralosrendimientos
obtenidos en Canarias. Sefior Viéitez, no se confunda
usted, hombre; no me digaesas cosas, quedice usted en
losmedios de comunicacion, de queeso Sgnificariaque
s ibaaresdenciar fdsamente gente en Canarias para
obtener esa exencion; eso es desconocer —perdoneme
gue < lo diga—, desconocer completamente la técnica
fiscal. La bonificacion que hay del 50% para los
rendimientos obtenidos en Ceutay Melillason paralos
rendimientos obtenidos en Ceutay Mdlilla, no paraun
sefior que residaen Ceutay obtenga beneficio en Vigo,
porque entonces pagael 100%. Por tanto, no setratade
residenciar artificidmente en Canarias, sno de gplicar a
los rendimientos de personas fisicas, 0 de sociedades,
en Canarias una determinada bonificacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bravo de
Laguna, vaya concluyendo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Tercer pilar del Régimen Econdémicoy Fiscd como
nosotros|o concebimas. apoyaturaen el hechoinsular.
Apoyatura en € hecho insular, que esta reconocido
end articulo 138 delaConstitucion. Ahi incluiriamos
todo lo que esel temadetransporte, € temade aguas,
el tema de telecomunicacionesy € tema de energia.

Y, por ultimo, @ cuarto pilar, fundamental anuestro
juicio, del Régimen Econdémico y Fiscal, se basaria
end principiodesolidaridad y € compromiso expreso
por partedel Estado deinversionesen Canarias, pero,
adiferencia del texto que se nos ha presentado, con
un compromiso cuantificado expreso; es decir, un
determinado porcentgje de PIB nacional en materia
de inversiones aplicable a Canarias.

En definitiva, Sefiorias, nosotras creemos que €
dia que se discuta esto en las Cortes habra tres
Diputados del Parlamento de Canarias, que haran dli,
estoy seguro, una exposicion muy importante y muy
de las necesidades y de los problemas que tiene
Canarias, que todos compartimos por supuesto y que
todos somos conscientes de €llo. Pero  problemaque
sepuede crear... Inssto, parami € diade hoy noesun
diaalegre, y parami grupo desdeluegonolo es, porque
este tema se podria haber presentado de otra manera
en e Parlamento nacional. Yo sé que ustedes han
negociado con & PSOE, han perdido la esperanza de
gque el PSOE pudiera, digamos, aceptar mayores
planteamientos; yo esaesperanzano lahubiese perdido,
por lo menos desde € planteamiento de un nuevo
Gobierno, de un nuevo Ministro de Economia y
Hacienda, y de una posicion de PSOE que le impide
ya aplicar la politica de rodillo, de hegemonia, de
prepotencia, queantestenia. Creo quee procedimiento
elegido por ustedes esma o, es quizas e ectoramente,
o partidistamente, bueno; si, porque o seaceptad texto,
y esun logro, o se rechazay se radicaizan o £ 9
con diccionario 0 sin diccionario—. Pero en todo caso,

yocreoquehoy loqueimportanoesd interéspartidista

sino € interés de Canarias, y ése no pasa por una

confrontacion en un tema tan importante como éste.
Muchas grecias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El serior Consgjero de Sanidad y Asuntos
Socidles, BonisAlvarez, solicitael uso delapalabra.)

Si, si, tiene usted un minuto, por favor.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD Y
ASUNTOS SOCIALES (BonisAlvarez) (Desde su
escarfio). Muchas grecias, sefior Presidente.

Simplemente una pequefia intervencion por la
alusion que se me ha hecho durante la intervencion
del sefior Bravo de Laguna, donde queria plantear
una cierta contradiccion sobre mi postura anterior y
sobre mi actual postura.

Hay unagran diferencia, sefior Bravo. Hace un afio
tanto usted, como yo, como otros grupos de la
Oposicién, desconociamos el texto que se estaba
negociando entreel Gobierno deCanariasy & Gobierno
ddl Estado; por lo tanto, estébamos preocupados por
unaestrategiade opacidad en € tratamiento de unaley
que encontrédbamos que era basica para Canarias. En
estenuevodesarrollo, & Boletin Oficia ddl Parlamento
de Canariaspublicabalaproposicion deley que hoy se
pretende enviar a las Cortes Generdes. Por |o tanto,
estamos ante un escenario detotal transparenciay muy
diferentedel escenario de hace un afio. El quesu grupo
haya decidido, o no, participar en la estrategia y
colaborar enel REF quedefinitivamente sevaamandar
a las Cortes Generdes es un problema de estrategia
politicade su propio grupo, pero nointente usted buscar
contradicciones en las posturas que, representando
gruposparlamentarios, mantuvimosen agquellaocasion,
porque creo que no hay ninguna.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Continta el Grupo
Parlamentario Centrista. Don Luis Hernandez, en
fijacion de posiciones.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

En esteturno defijacién de posicionesdemi grupo,
decir que @ Grupo Centrista hamantenido, alo largo
y ancho de este tema, que ya lleva cas un lustro en
esta Camara, una postura firme e igua siempre, que
ha sido la de conseguir para Canarias un régimen
especid, diferencid, peculiar, adaptado a laredidad
canaria.

El Grupo Centrista fue € primer grupo que, una
vez que e Protocolo Dos, que fue uninvento positivo
—desde mi punto de vista— del PSOE, sdlié con un
informe negativo de esta Camaray luego seimpuso,
por el Gobierno de la nacion y la Comunidad
Econdmica Europea, fue el primer grupo que
reflexiond, y 1o apoyd. Y mi grupo también creo que
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fue € Ultimo grupo que se incorpord a cambio de
modelo, fue € Ultimo grupo que se incorpord a
cambio de modelo, delos que seincorporaron, no sin
antes, pues, dejar claro que en aquel modelo
encontrabaunaserie deventgjas, unaseriedeventajas
gue intentd defender a través de una serie de
excepciones, especificaciones, a régimen de
abastecimiento, etcétera, etcétera

Si leemoslosantecedentes delaley que hoy vamos
aaprobar, d parecer por smplemayoriao por mayoria
simple, yodiriaqueunaverdad no esmésverdad porque
tengamasvotoso menosvotos, ni unamentiraesverdad
porque se apruebe por mayoria absoluta, porque
realmente la democracia tiene un monton de virtudes,
pero no ha conseguido todavia convertir 1o negro en
blanco; quiero decir que la razén la tenemas aungue
seapor 31 votos, por 31 opor 30.Y enesesentidoami
me parece providenciad la explicacion de mativos del
Redl Decreto de Bravo Murillo, que es Bravo pero no
es De Laguna, y realmente pues este Bravo de hoy no
es como aqué, aquél defendia en Madrid algo para
Canariasy éstenodefiendeen Canariasago quequiere
defender en Madrid. Yo creo que s € sefior Bravo
Murillo hubiese sido canario hubiese empezado a
defenderlo aqui, usted lo quiere defender ali. Usted a
veces, sefior Bravo—y voy un poco acontestarle, aunque
no mecompeteen estosinstantessino fijar mi posicion—
, Que Sempre dice que los inventos con gaseosa. Pues
usted estavez quiere hacer uninvento cone REF y ha
inventado un modelo de REF con cuatro titulos, en los
guerealmente no dice nadanuevo, absol utamente nada
nuevo: régimen de abastecimiento, diferencia fiscal,
inversones..., todo eso estd, todo eso estd, no hay nada
nuevo. Y en cuanto a las bonificaciones fiscales,
extendidas solamente a la produccion, a los aspectos
productivos en Canariasy extendidos alageneralidad
de lasrentas, yo redmente, S esa esladiferencia, me
inclino a que esa novedad puede que no sea positiva
paralasidas. Yo meinclino aquetodo € hincapié que
podemos hacer en bonificaciones fiscales...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, yo le ruego,
yo le ruego, que e fije en d texto y la fijacion de
posiciones con respecto a texto, y no e plan que ha
addlantado deagunaformael sefior Bravo de Laguna

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Bien, de
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Ya decia que
no erael momento, pero queriahacer hincapiéentonces
en d hecho de que la postura ddl texto, € contenido
del texto, en cuantod diferencia fiscal queseestablece,
lo considero mas positivo para Canarias, porque
reslmente |o que intenta es incrementar la produccion
abase de bonificar los impuestos.

Yo creo que redlmente hoy nadie va a convencer a

nadie, todo € mundo hatomado posturg; y, redmente,
pues, las posturas son de que dguien quiere defender €
texto aqui y dguien quiere defenderlo més tarde. Yo
creo queestaley llegademadado tarde paradg arlapara
més tarde. Debia ser unaley de todos, € hecho de que
sea una ley solamente de Codicion Canaria a nosotros
nos viene muy bien, creo que nos hacen un gran favor,
es laley de Coalicion Canaria, que solo defiende
Cadicion Canaria, que reamente es la ley que hasta
haceunosdiasdefendiantodos, y por unsmpleproblema
de procedimiento, porque la presentamos en campaiia
dectord oenvisperasdelamisma, ahorayo nolagpoyo
y laretraso, creo queeseesd temadefondo, nolaapoyo
porque la han presentado en campafia. ¢En qué se
diferenciaestaley delaque defendid agui € Consgero
de Industriade Gobierno socidista, don Andrés Cavo,
hace cien dias? ¢En qué se diferencia? Absolutamente
en nada. Todas las cosasinnovadoras que estan estaley
con respecto alos textos anteriores las defendid aqui €
sefior Andrés Calvo diciendo quelo habia, méso menas,
negociado en pasillos 0 en mesas con d sefior Zabaza,
d sefior Pedro Pérez y d sefior Solchaga, cond que se
entrevisd en aguelos dias, en aguelos momentos en
losqued Gobierno serompiajustamente por etemativo
y € PSOE intentaba ganarse la confianza de su socio
diciendo que todo esto era posible; entonces que no
vengan ahoraqueagui hay problemasde contenido. Los
contenidos son de todos, simples problemas de
procedimiento.

Ninguna novedad encuentro de lo que han
sefialado aqui alo largo de muchos afios, ni lalibertad
comercial ni de la politica financiera ni de las
inversiones estatales ni de las subvenciones al
transporte a personas y mercancias ni de las
subvenciones a agua, alaenergia, etcétera, etcétera.
Todo estéa dicho y bien dicho y bien redactado y
contenido en la ley. El Unico matiz, que también €
Partido Socialista parece que se diferencia, es que
queremos crear un paraiso fiscal. Yo diria que no
queremos crear ningun paraiso fiscal, y que, en
cualquier caso, € paraiso fiscal que queremos crear
es € que aconsgian las ingtituciones econdémicas de
caracter internacional y es el que se aplica en
territorios, como Canarias, que necesitan un fuerte
impulso inversor porgue tiene carencias de capitales.

Canarias atraviesa, en estos momentos, una
situacion cadtica. Anoche parece que nos hacian €
predmbulo de lo que hoy esta ocurriendo cuando
nos decian que & crecimiento econémico de Espaia
en € primer trimestre ha bajado 1'1 —estamos en
recesi6n econémica—, quelainversion hadisminuido
el 89%, que se ha estancado € consumo privado y
el publico en Espafia, que se han incrementado un
poquito las exportaciones, y que se han disminuido
las importaciones. Es €l Gnico elemento positivo el
pequefio incremento de las exportaciones s no of
mal latelevision. Entonces, yo estoy seguro que, si
se analizara por regiones, Canarias ha contribuido
en un porcentagje superior a 1'1 a de crecimiento
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econdmico, d derecesidn, y en un porcentaje superior
d 89 alarecesdn de lainversdn, entonces vamos en
cabezagportando d conjunto naciond estos indicestan
negativos paratodos. Ustedes saben que en Canarias
lacrisisempezo dos afios antes, yo creo que empezo
el 15 de octubre de 1988, o €l 12, el dia del Pilar,
justamente; y en Madrid, o en Espafia, en el resto
delaPeninsula, empezo dos afios después. Siempre
lascrisis canarias se acababan antes, pero estalleva
camino de acabarse al mismo tiempo o después.
Entoncesyo creo que Canarias no aguanta practica-
mente mas. La Ley econdémica es necesaria. En
cinco anoslaregion canariaeralalnicaregion del
entorno que tenia algunas ventgjas, hoy nos supera
Madeira, Azores, Marruecos, Gibraltar, por
supuesto, que estaba cerca se nos ha puesto a afios
luz y todo es porque se ha desarrollado del banco,
de las tres patas, solamente dos: €l aspecto fiscal y
el aspecto comunitario, y ha quedado el aspecto
econdmico ahi, obsoletoy retrasado; veamos como
en nuestros puertos la actividad portuaria decrece
diaadia, laactividad inversora, la crisis turistica,
etcétera, etcétera. Por tanto, € modelo econémico
es necesario desarrollarlo ya.

Por supuesto que hubiese sido bueno hacerlo
negociando con Madrid, por supuesto quesi. Seintentd
una, otra, y mil veces. Yo tengo agui unacartadel amigo
Pedro Pérez, que sevio en este Parlamento @ dia30 de
enero del 91, en la que me decia que “tengo € honor
deremitir austed las Bases de laReformade Régimen
Econdmico, en sus aspectos econdmicos, resultado de
lasreuniones mantenidasentreambasadministraciones
en los ultimos meses, y que, de contar con la
consderacion favorable deestaComunidad Auténoma,
procederiamos a trasladar a los correspondientes
proyectos de textos dispositivos’. Este texto vino aqui
ala Camara, en una comparecencia, se subié un poco
el techo; un poco, no mucho, y se remitio € texto
ampliado con una carta en la que deciamos que
convenia empezar a negociar ya con ese nuevo
planteamiento del Parlamento. Yo creo que € Partido
Sociadista, en aquella ocasidn, vispera de elecciones,
no nos hizo ningun favor, porque penso: “bueno,
elecciones del 91, de mayo, podemos ganar las
elecciones, podemos estar en € Gobierno, estuvieron
en e Gobierno, nosotros lo hacemos’. Hasta ahi me
parecia hasta norma que € PSOE quisiera negociar
las bases econdmicas, y luego tuvo un pacto amplio,
un pacto del hormigdn, unpactode40, y fracasd. Vudta
elecciones, vueta que hemos presentado € texto en
vigperas de eecciones, vudta que hay que volver a
retrasar; yo creo que, aunque es dificil convencerlosa
ustedes, s fueran capacesdereflexionar, por uningante,
larazdn esta con esto aprabarl o, que no significanada,
porque se puede modificar luego, cuantas veces se
quiera, conlos141y los159 enMadrid, losdel PSOE,
los del PP, que parece, que parece en principio, alo
mejor el PSOE nosdalasorpresay cambiade postura.
Por tanto, yo no me quiero meter con ellos, que parece

que estén en lamismalineay que, por tanto, se puede
modificar luego en Madrid este texto.

Yo lo que s diria, y espero que € Presidente no
meinterrumpa, queel PP hoy hademostrado quevae
méas malo conocido que bueno por conocer. En este
caso gracias a Dios que no gobiernan en Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias (E/
sefior Bravo de Laguna Bermtdez solicita & uso de
lapaabra). (Si?

Un momento. Usted tiene por alusiones de un
juego de palabras de apellido, un minuto ¢eh?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio). Si es que don Luis es muy
propenso a los juegos.

Yo agradezco quesemecomparecon BravoMurillo,
aungue sea para decir que prefiere d extremeiio que d
canario, don LuisHerndndez, nuevo naciondistade pro.

Mire usted, don Luis, dice usted que no hay
novedades en € texto. jHombre!, yo creo que primero
tendriaque conocerlo, pero no noshan dado oportunidad
deconocerlo. Lo que meresultasorprendente de verdad
es que ugtedes descdifiquen @ que en @ proceso que
ustedes mismos han iniciado, de remitir directamente a
lasCortes, critiquenalosgruposquedigamosguevamos
apresentar untexto dternativo ali donde ustedes|o van
aremitir, que esen las Cortes...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, eso no tiene
nada que ver con laausion, por favor.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): No, pero esque hasido unacritica
directa que me ha hecho, entonces, se ha reabierto
debate, entonces, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Leindiquéquevolviera
alacuestion.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Vale. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Contintia la fijacion de posiciones.

Por € Grupo Parlamentario Socialista Canario,
don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Gracias, sefior Presdente.

A mi me gustaria, en primer lugar -y ago ha
aclaradoya, en ese sentido, laintervencion dedon Luis
Hernandez—, sefialar unacuestion. Cuando se aprueba,
en 1991, laLey 20, se gpruebalapartefiscal delalLey
del Régimen Econdmicoy Fiscal, y sehaconsiderado,
en los afos posteriores, desde practicamente finales
del 92 y alo largo del 93, que fue un error haber
separado lapartefisca delaparte econdmica. Nosotros
en aquel momento estabamos en la Oposicion,
prestamos nuestro consenso, NUESEro gpoyo entérminos
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de consenso a la operacién politica que significod la
gprobacion de la parte fisca de la Ley Econdmico y
Fiscd, y nos parece que no tienen razén -y voy atratar
de demostrarlo— los que afirman que fue un error
Sseparar ambos textos. Y no tienen razodn por unarazon
fundamental: s analizamos la Ley Econdmica, las
Bases Econdmicas, a las que presté su acuerdo €l
Gobierno de aguel momento —enero del 91, marzo del
91— s las analizamos en relacion con lo que son las
Bases Econdmicas de hoy, no tienen punto de
comparacion.

Enagud momento, lasBasesEconomicasseremitian
alaZonaZEC, alacompensacion dd hechoinsulary a
tocar medidas puntuaes de compensacion a determi-
nados sectores en posible reestructuracion, punto. Lo
que nos ha permitido precisamente incorporar todo un
volumen grande, un volumen serio de nuevas modifi-
cacionesfiscades y de nuevas materias d texto, ha do
haber separado |os dos dementos de negociacion. S en
ague momento sehubieran gorobado comotexto unitario
Ley Economicay Ley Fisca, hubiéramos tenido los
contenidos de Ley Fiscd que hoy tenemos, més Zona
ZEC, compensacion del hecho insular y algunas
pequefiitas <pequefiitas— compensaciones a sectores en
reestructuracion. Por consiguiente, me parece que esun
puro pretexto @ plantear que ha Sdo un ma esquema
negociador y que con todos| os defectos que puedaestar
teniendo éste, desde luego lo que nos permite hoy ser
més ambiciosos y volver a renovar la posibilidad de
modificaciones fiscales 0 de bonificaciones fiscales es
el haber separado ambas negociaciones.

Aclaremosunaprimeracuestion. ¢Quién presentd
en esta Camara esta proposicion de ley que estamos
viendo? No fuela Coalicion Canaria, fueron lasAlC.
Por consiguiente, cuando se nos plantea en términos
de comportamiento abstencionista a los socidistas,
gue hemos participado en todos |os debates y que lo
Unico que hemos hecho es abstenernos en las
votaciones por las razones que ahora abundaré, yo
diria que € comportamiento, no ya abstencionista,
sino de plegamiento absol uto |0 han tenido los grupos
parlamentarios que han avalado, sin ningln otro tipo
de consideracion, € texto de las AIC. Porque este
texto nolo metelaCoalicion Canariaen estaCamara,
lo meten lasAIC, y sepliegan aél € resto de grupos
parlamentarios que forman la Coalicion Canarig;
y algun Diputado aislado enmendd, digamos
puntualmente, algunas pequefias cosas.

¢Cud eslastuacionrea enlaquenosencontramos?
Lagtuacionred enlaquenosencontramosesqueseha
producido unarupturade consenso politicoen Canarias,
y vamos a andizar d trandto para ver por qué s ha
producido larupturade consenso politico. Hoy diceun
editoria deprensaquelaCodicion Canariahaproducido
unarenunciad entendimiento, y ami me parecequeese
editorid —no de un periddico especidmente proclive,
por otraparte, a Partido Socidida—reflgaredmentela
redidad de las cosas: se ha producido una renuncia a
entendimiento. ¢Por qué?

Primero. Porque se establece una via o procedi-
miento—propuestade proposicidn deley antelasCortes
Generales— que se adopta unilateralmente por una
fuerza politica. No se adopta un acuerdo —que podia
haber sido perfectamente e método: adoptar primero
un acuerdo de contenidos, y producido € acuerdo de
contenidos en esta Camara, luego decidir cud erala
viamés conveniente, también de consuno, también en
términos de consenso—, S la via més conveniente era
la negociacion con un nuevo Gobierno de la nacion
—que en aquel momento, ademas, cuando se presenta
la propuesta de proposicion de ley, no se sabia ni
siquieracud ibaaser ese nuevo Gobierno, no se sehia
siquiera—, 0 S laviamas adecuada erala presentacion
de la propuesta de proposicion de ley ante las Cortes
Generdes; y entonces si hubiéramos estado obligados
nosotros, en términos de propuesta de..., hecha no por
una fuerza politica sino por & Gobierno de Canarias.
Si @ Gobierno de Canarias hace una propuesta de
consenso, en términos de contenidos, para luego
efectuar una propuesta, iguamente, de consenso, en
términos de via o procedimiento, hubiéramos estado
obligados a entrar en esa dinamica de consenso. Y
siempre que hahabido un grantema, y que se hahecho
un llamamiento de esas caracteristicas en estaCamara,
siempre ha respondido positivamente el Partido
Socidista. Esta es la primera ocasién en la que no
estamos en un gran tema en términos de consenso, Y,
seguramente, no sera sdlo por responsabilidad del
Partido Socidista; admitan ustedes que han podido
equivocarse también en agunas cosas. Desde luego,
en mi opinién, en la unilateralidad del procedimiento,
claramente. Ustedes pretendian poner las reglas de
juego, lacanchadejuegoy laviaadesarrollar, y, luego,
por decreto obligarnosanosotrosa consenso. Y miren,
por decreto no se puede producir el consenso; €l
consenso se produce, como su propia pdabra indica,
por una voluntad positiva de, digamos, de todas las
partes de concordar, pero, por decreto, no se puede
obligar a nadie —usted entra ahora en € consenso por
decreto porque lo digo yo—.

Por tanto, en mi opinién, ha habido un método
inadecuado: una unilaterdidad excesiva, de una parte,
en ladeccion delavia—bueno, esaabsoluta—; y, deotra
parte, en las modificaciones de contenido respecto delo
queeralaposicion comin queteniamos, efectivamente,
PSOEYAIC, que, encuaquier forma, comoyaexpliqué
en mi intervencion —€l diaanterior, € diadelatomaen
consderacion- era una posicion comin que respondia
a un pacto politico determinado v, liquidado ese pacto
politico unilateramente también por unade lasfuerzas,
nosotros nos sentiamos liberados de lo que fueron
compromisos adoptados en € contexto de ese pacto
politico. Y nossentiamas, o preferiamosformular nuestra
propiainiciativa, lainiciativade la que respondiamosy
de lo que constituiria el parecer exclusivo de los
socididas, y luego concordarlo, efectivamente, con €
Gobierno de Canarias'y con € conjunto del Parlamento
de Canarias. En ese sentido, nuestra conviccion es que
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ustedes sehan equivocado. El Gobierno, y nounafuerza
politica, ha debido traer aqui una propuesta abierta;
nosotroshubiéramosestadoend entendimientoen orden
aesapropuestaabierta, y luego hubiéramos decidido de
comun acuerdo cud eralaviamés adecuada

Enlugar deeso, ;quéfueloquesehizo?Unafuerza
politicadecidelavia, @ procedimiento, unilatera mente,
pero, ademés, no solo la decide unilaterdmente, sSino
gue coloca esa via en términos de tramite de urgencia
—ime dirdn para qué se coloca esa via en téerminos de
tramite de urgencial, porque resulta que esa via,
planteada en mayo, no se va a ver en las Cortes
Generales hasta octubre o noviembre, ¢para qué la
urgencia?-, y nospretenden obligar aquerespondamos
con un texto dternativo en estamateriaen Seteu ocho
dias, que eslo que € tramite de urgencia nos da para
formular nuestrotexto dternativo. Y miren, en Canarias
no hay quien seacapaz deformular un texto dternativo
de REF en sete dias, limitado a los Sete dias de un
tramite de urgencia; no existe esa posibilidad.

Pero esmas, s ustedesdicen quee entendimiento
era tan globa entre nosotros, ¢como es posible que
los propios grupos proponentes, o € propio grupo
proponente y el Gobierno hayan formulado 36
enmiendas a su propio texto? Es claro que el
entendimiento no estan amplio; esclaro que hay zonas
grises en relacion con € REF; es claro que hay un
conjunto de materias, dondesi existe un entendimiento
relativamente amplio —ZEC, coste de lainsularidad,
Registro Especid de Buques—, pero es claro que en
lo que no es eso, en lo que es la parte de zona de
promocion econémica, en lo gque es la parte de
incentivos econdmicos y fiscales, hay distintas
posiciones —es maés, entre ustedes mismos—, hay
distintas posiciones, y hay debate que debié haberse
resuelto. El Partido Popular tiene, por giemplo, una
formulacién genérica de bonificacion; ustedes tienen
otra bonificacion ligada exclusivamente a bonifica
cién por establecimiento o localizacion empresarial
y favoreciendo alos empresarios, y nosotrostenemos
una idea de incentivacion fiscal ligada a finalidades
econdmicas especificas. Bien. Por consiguiente, o
gue ha habido es una ruptura de consenso por un
inadecuado planteamiento a la hora de tragr a esta
Camaralacuestion, y ése es e fondo del tema

Miren, yo les voy aindicar una cuestion que yo
no sé s se conoce, pero que ocurrié. Cuando no se
[lega a acuerdo en la negociacion entre Gobierno de
Canarias—€l Gobierno que existia—y Gobierno dela
nacion, laposicion del sefior Solchagafueladeenviar
inmediatamente € texto, digamos, del Gobierno de
la nacion —a posicion del Gobierno de la nacion— a
las Cortes Generales en forma de proyecto de ley.
Esafue su posicion; estetemani siquieraloindicamos
nunca, pero esa fue su posicion, y nosotros le
impedimos, actuando a nivel de partido, que eso
ocurriera. &Y saben por qué se lo impedimos? Selo
impedimos porque eso significabaradicamente cerrar
cualquier posibilidad de negociacion, y porque le

indicamos que en lo que no hubiera un acuerdo
Gobierno de lanacion-Gobierno de Canarias, y enlo
gue no existierala garantia de que en Canariasiba a
haber losdosterciospararespadar € posible proyecto
de ley que e Gobierno de la nacién metiera en las
Cortes Generales, |e quedaba prohibido presentar ese
texto ante las Cortes Generales. Y, efectivamente, €
sefior Solchaga no incorpor6 ese texto a las Cortes
Generdes (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.), porgque asi se lo prohibié el Partido
Socidista, ainstanciasdel Partido SocidistaCanario.

¢QUué es lo que esta ocurriendo hoy en esta
Camara? El Gobierno delanacion, quelegitimamente
pudo hacerlo, no present6 su proyecto deley antelas
Cortes Genegrales. &Y qué es lo que esta ocurriendo
hoy en esta Camara? Que & Gobierno de Canarias,
sin contar con & acuerdo suficiente con & Gobierno
de la nacion y sin contar con un acuerdo en esta
Camara que garantice los dos tercios de consenso en
estaCamara, presentaunaproposicion deley antelas
CortesGeneraes. ¢Eso quéindica? Miren, esolo que
indicaesque hasdo mésrespetuoso cond articulo 45.3
del Estatuto de Autonomia y con la disposicién
adicional tercera de la Constitucion espafiola el
Gobierno de la nacion que la Codliciéon Canaria. Ha
sido la Codlicion Canaria la que presenta un texto
ante las Cortes Generales sin contar aqui a menos
con los 40 votos, con los dos tercios, que hubieran
garantizado un consenso suficiente.

En cudquier forma, evidentemente, esta proposi-
cion de ley tendréa que venir a Canarias ainforme de
dosterciosy, sefior Gonzalez Viéitez, eso no significa
ningun obstruccionismo. ¢De cuando addnde, indicar
por parte del Partido Socidista que unamodificacion
del Régimen Econdmico y Fiscal precisa de un
informe favorable del Parlamento de Canarias es un
obstruccionismo? ¢De cuando a déonde? ¢Ahora, en
definitiva, antes de que seatomadaen consideracion?
O se hace ahora mismo, como se hizo en dos
precedentes en 1985 o se hace porque lo reenvia la
MesadelaCamara, porque antesde quelos Diputados
nacionales la tengan que tomar en consideracion
querran saber si cuenta con € consenso de 40 votos
en esta Cadmara 0 no cuenta con ese consenso, porque
ese serdun dato fundamental, precisamente, en orden
asu toma en consideracion.

Bien. Por consiguiente, en mi opinion estamosante
una situacion donde s moralmente € Gobierno de la
nacion se sintié obligado a no presentar un proyecto
de ley, porque no tenia la garantia de los dos tercios y
porquenoteniad acuerdo con el Gobiernode Canarias,
infinitamente mayor obligacién mord tieneel Gobierno
de Canariasy tiene unafuerza politicaen Canarias de
no presentar una propuesta de modificacion del REF,
sin contar también con esos 40 votos. Parece
indiscutible que s dguien esta mayormente obligado,
moralmente obligado, més que ningun otro, es quien
debe velar por su propio ordenamiento juridico, en
definitivad Parlamento y € Gobierno de Canarias.
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Nosotros hemos sefidado que formularemos un
texto aternativo en Canarias, noenlasCortesGenerdes
-y esto lo quiero dejar bien claro—, en primer lugar en
Canarias, y le hemos puesto unafecha, no enlossete
dias que nos daban ustedes. Hemos dicho: “vamos a
hablar con los sectores econdmicos y socides’, alo
mejor, no con determinadas clpulas empresaridesque
estan, o hien trabgando en términos de empresarios
metidos en politica o bien trabgando en términos de
politicos metidos a empresarios, pero vamos a hablar
conempresariosred esde Canarias. Sindudadeningin
tipo. Vamos a hablar con sectores economicos y
0cides, vamos a hablar con los sindicatos, vamos a
hablar con los empresarios redes que se juegan las
perras en Canarias y vamos aformular una propuesta
de texto dternativo en Canarias. Propuesta de texto
dternativo en Canarias, que luego vamos a negociar
con € Gobierno de la nacion —s efectivamente es de
nuestro partido, anivel interno de partido—, y quevamos
a negociar con nuestro grupo parlamentario en las
Cortes Generdles, porque eo eslo que nosdagarantia
de contar, no con los 5 Diputados canarios, Sino con
159 Diputados. Evidentemente que dialogamos las
cosas a nivel federa con nuestros érganos federales,
evidentemente. Eso eslo quenosgarantizapoder contar
con d volumen de gpoyo que otros no pueden contar.
Eso eslo que noslo garantiza.

Y miren, en términas de contenidos, ami me parece
gue hay unas zonas comunes donde yo ho veo grandes
dificultades de entendimiento, porque @ entendimiento
yaexigtia, quecuando nosotrosformulemaosnuestrotexto
dternativo, seguramente serén coincidentesconlaszonas
comunes, o con loselementos queyahoy constan, entre
otrascosasporquefueron congtruidosde comin acuerdo
hace dgunos meses, y no vemos especia es necesidades
de modificacion ahi. Seriaen todo lo que hace relacion
alaZEC, todoloquehacerdacional registro debuques,
todo lo quehaceredacion d cogedeinsularidad. Ahi me
parece que no es fécil formular una propuesta didtinta,
entre otras cosas, porque la que agui esta presentada,
por o menos en su cincuenta por ciento, arranca de
propuestas nuestras y no vamos, evidentemente, ahi a
producir epeciaes novedades.

Pero hay otra zona donde si me parece que hay
que producir novedades...

El sefior PRESIDENT E: Sefioria, vayaconduyendo,
por favor.

El sefior BRITO SOTO: Voy concluyendo.

O por lo menos definir unaposicion propiapor parte
del Partido Socialista, y es la zona relativa a los
mecaniSmMos de promoci on economicay de bonificacion
fiscal. Nosotros seguimos manteniendo ahi € criterio que
losincentivos hay que ligarlos afindidades economicas
especificas, y que no se pueden dar incentivas genéricos
por € mero hecho de que se esté Situado aqui. Pensamaos
gue hay que ligarlos, y mucho més en una situacion de
crigs, afindidades econdmicas especificas.

¢A qué findidades econdmicas? A la exportacion,
porque congtituye un elemento fundamental en una
economiainsular, como hemosexplicado muchasveces;
alainversdn, porque condituye un demento en una
economiaen recesidn, y, desdeluego, en Canarias, donde
no abunda precisamente una capitalizacion excesivade
las empresasy del sector econdmico, hay que producir
incentivos potentes alainversion.

Anfadiriamos ademés: hay que producir incentivos
al empleo; hay que producir incentivos —y esto 1o
planteo en términos de obj etivos que contendranuestro
texto aternativo— alareconverson de sectores, y cito
dos fundamentales; & sector comercio esta sufriendo,
y vaasufrir en e futuro de forma muy importante la
llegada de las grandes superficies; hay que plantear
incentivos paralareestructuracion y parad apoyo del
sector del pequefio y mediano comercio canario; hay
que plantear incentivos paralareconversién turisticay
paralarenovaciony rehabilitacion delaplantahotelera
en Canarias; hay que plantear un tratamiento especia
para€l sector industrial canario, incluso abordando, s
fueranecesario, unamodificacion, en, a menosenuna
zonade promocion econdmicaen Canarias, delasreglas
de origen comunitario... En fin, hay que establecer un
tratamiento econdmicoy fiscd especiad paralapequeiia
empresaen Canarias, y esteesuno delostemas nuevos
que nos parece importante abordar.

Estosobjetivosprefiguraran el contenido del texto
aternativo que en Canarias formulara el Partido
Socidista—en Canarias-y quetenderaanegociar con
el Ministerio de Hacienda'y con su grupo parlamen-
tario en las Cortes Generales, para que lamayoria de
estos objetivos puedan contar en las Cortes Generales
con €l apoyo de 159 Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria.

El sefior BRITO SOTO: Concluyo.

Indicar: habra Ley Econdmica en esta Legidaturg;
la habra porgue creo que esta en € programa electora
de todas las fuerzas politicas que estamos aqui —desde
luego, en d programaedectora federd, noend canario,
sino en el programa electoral federal del Partido
Socidista esta ese objetivo como un objetivo que se
cumplirdcuanto antes—; habra, por tanto, Ley Econdmica
enedal egidatura Loquesi lesindicoes miren, laLey
Econdmicaquesurjaenestal egidauranecesariamente
tendraque ser d resultado de un entendimiento, y eso es
formular una politica de Estado, de un entendimiento.

Desde luego, entre las principales fuerzas politicas
de Canarias, de unaparte y ahi incluyo ala Coalicion
Canaria, 0 alas AIC, ala Coalicion Canaria, en
principio, d PSOEy d PP,y también delasprincipaes
fuerzas paliticas nacionales, s |0 que se pretende
plantear es un planteamiento en términos de politica
deEstado o deacuerdo de Estado. Y por eso, considero
un craso error queustedes... Miren, nosotrospodriamos
decir que no hace fdta e PP en esta operacion, y
decimos: s queremos actuar en términosde politicade
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Estado, tiene que estar necesariamente en ese acuerdo
el PSOE, € PPy también la Codicién Canaria.

Y, desde luego, habra REF, y lo habra en esas
condiciones y con esas circunstancias. No habra un
REF unilateral, porque ademés de querer hay que
poder, y no se puede un REF unilaterd enlostérminos
en que ustedes lo han planteado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Bueno, ha terminado la fijacion de posiciones 'y,
con dla, 10 que se habia acordado en laMesay la
Junta de Portavoces.

Al no existir ningln voto particular ni ninguna
enmienda viva, vamos a hacer unavotacion conjunta
de todas las partes que contiene lo siguiente. Esta
proposicion de ley contiene: exposicion de motivos;
titulo preliminar; libros uno, dos, tres, cuatroy cinco,
que abarcan 95 articulos; 7 disposiciones adicional es;
6 disposiciones transitorias; una disposicion
derogatoriay una disposicion find.

Globa mente sevaasometer aunavotacion Unica.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa,). Gracias. En contra, que levanten € brazo
(Pausa.). ¢Abstenciones? (Pausa) Gracias.

Quedagprobadod dictamendeComisionpor 30 votos
afavor, ninguno en contray 28 aostenciones.

Como habia indicado al principio, se habia
acordado, por parte de la Mesa y de la Junta de
Portavoces, un procedimiento paralaeeccién delos
sefiores Diputados que van a defender esta propo-
sicion de ley en las Cortes Generales.

Y, efectivamente, en € texto, como saben ustedes,
quesevaadar lecturapor partedelaSecretariaprimera,
se hace hincapié en que los candidatos tienen que ser
necesariamente de |os grupos parlamentarios que han
votado afirmativamente esta proposicion de ley.

Tiene la palabra la Secretaria primera.

Lasefiora SECRETARIA PRIMERA (Norefia
Salto): Acuerdo de la Mesa del Parlamento, en
reunion celebrada € dia 30 de junio de 1993.

“Primero. La eleccion de los Diputados a que se
refiere el articulo 139.2 b) del Reglamento del
Parlamento de Canarias se redlizara de acuerdo con
laformula de sufragio restringido establecido en los
apartados siguientes.

“Segundo. Cada grupo parlamentario podra
presentar hasta dos candidatos de entrelos Diputados
pertenecientes alos grupos parlamentarios que hayan
votado favorablemente el acuerdo definitivo en e
Pleno de la Camara. El plazo de presentacion de
candidaturas fijado por la Mesa sera anunciado por
la Presidencia durante € desarrollo de la sesion.

“Tercero. Enlasvotacionesque seceebrend efecto,
cada Diputado podraincluir en las papeletas hasta tres
nombres. LaMesallevara a cabo los escrutinios de las
diferentes votaciones y proclamard degidos a los tres
candidatos que obtengan € mayor nimero de votos.

“Cuarto. La igualdad de votos entre candidatos
més votados se dirimira en otra u otras votaciones.
De persistir € empate en tres sucesivas votaciones
[levadas acabo después de aquéllasen que se produjo
por primera vez, y de acuerdo con la normativa del
apartado tercero, la Mesa suspendera la sesion por
término de treinta minutos. Reanudada la misma, se
procedera a una nueva votacion, gque se repetira dos
vecesmass semantienelaigualdad. Si € empate no
se dirime con la Ultima votacion, se suspendera la
sesion por periodo minimo de cuarentay ocho horas.
Reanudada la sesién, se proseguirén las votaciones
hasta que se complete la propuesta del Parlamento.

“De este acuerdo se daratradado a Gobiernoy a
los grupos parlamentarios.

“EnlaSedede Parlamento, a30dejuniode1993".

El sefior PRESIDENTE: Bien. Sefiorias, a
efectos de los candidatos, esta Presidencia tiene que
decir que deben proceder de los siguientes grupos.
Agrupaciones Independientes de Canarias, Grupo
Centrista, Grupo I.CAN y Grupo Mixto.

Por lo tanto, tienen cinco minutos para hacer la
presentacion sin suspenderse el Pleno, porque
inmediatamente después se comenzara (Pausa.).

Bien, Sefiorias, yalos grupos parlamentarios han
presentado en la Mesa los siguientes candidatos:

Por lasAgrupaciones | ndependientes de Canarias,
don Francisco Ucelay Sabina. Por Iniciativa Canaria
I.CAN, don Antonio Gonzélez Viéitez. Por e Grupo
Mixto, don Oswaldo Brito Gonzélez.

Por |o tanto, estos son los Unicos tres candidatos que
se han presentado. Ya saben Sus Sefiorias que hagtatres
pueden nombrar; votar tres, dos, uno o bien en blanco.

Va a ser una votacién por |lamamiento con
papeletas, que va a comenzar en este momento la
sefiora Secretaria primera.

Por favor, cierren las puertas; no se dgje entrar ni
sdir anadie, ¢eh?, por favor.

Comienza la votacion.

(La sefiora Secretaria primera, Norefia Sdlto, lee
en altavoz lalista de Diputados en orden alfabetico.
L os sefiores Diputados presentes, a medida que son
nombrados, entregan suspapeletasal sefior Presidente,
quien las introduce en la urna Una vez findlizada la
votacion se procede a escrutinio.)

El sefior PRESIDENTE: Han sido eegidos los
sefiores Diputados don Francisco Ucelay Sabina,
don Antonio Gonzdez Viétez, don Oswaldo Brito
Gonzd ez, por 30 votosafavor, 24 abstenciones, ninguno
en contra—diriamos-y 3 nulos.

Con é se termina € punto Unico del orden del
dia. Seles desea atodos unafeliz vacacion estival.

Selevantalasesion.

(Se levanta la sesion a las trece horas y cuarenta
minutos.,)

.® .u,_:_. .s
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