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PRIMERO:
Dar cuenta de acuerdos adoptados por la Diputacién
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DEBATE DE PRIMERA LECTURA

Proyecto de Ley de Establecimiento y modificacién de tasas
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TERCERO: )

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION

Proposicion de Ley del GP. Socialista Canario, sobre Modificacion delalLey 4/1984, de 6
dejulio, del Consgo Consultivo de Canarias.

CUARTO:
COMUNICACIONESDEL GOBIERNO
Sobre la reestructuracion de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias.

QUINTO:

PROPOSICION NO DE LEY

Del GP. Popular, sobre gestiones antela Compariia Telefonicaparalacoberturadelatelefonia
movil entodaslasidasy proyecto de red regional de repetidores.

SEXTO:

MOCION

Del GP. Socialista Canario, consecuencia de la Interpelacion del GP. Socialista Canario,
dirigida al sefior Presidente del Gobierno, sobre la campaiia institucional del Dia de Canariasy la
campaiia el ectoral de la coalicion politica que sustenta el Gobierno.

SEPTIMO: )

INTERPELACION

Del GP. Socidlista Canario, dirigida a sefior Consgero de Presidencia 'y Turismo, sobre
cumplimiento delosacuerdosdel Parlamento, de 28y 29 de octubre de 1992, relativos atransferencias
y delegaciones alos cabildos y ayuntamientos.

OCTAVO:

COMPARECENCIAS

8.1.- Del Gobierno, a peticién a propia, para informar sobre la Comision Bilateral de
Cooperacion Administracion del Estado-Comunidad Auténoma de Canarias.

8.2.- Del Gobierno, instada por el GP. Socialista Canario, parainformar sobre el Acuerdo
Canario de Educacion o Pacto Canario de Ensefianza.

8.3.- Del Gobierno, instadapor e GP. IniciativaCanarial .CAN, parainformar sobre entrada
envigor delaOCM del platano.

NOVENO:

PREGUNTAS

9.1.- Preguntadel sefior Diputado D. Francisco Javier Bello Esquivel, del G.P. Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlC, dirigida al Gobierno, sobre la puesta en funcionamiento de la
estacion de guaguas de Playa de las Américas, Adge.

9.2.- Preguntadel sefior Diputado D. Manuel Fernandez Gonzalez, del G.P. Popular, dirigida
al Gobierno, sobre lavaloracion parala presencia del Gobierno en los eventos populares.

9.3.- Preguntadel sefior Diputado D. Fernando Fernandez Martin, del GP. Popular, dirigida
al sefior Presidente del Gobierno, sobre su posicion en relacion con las declaraciones del sefior
Viceconsg ero de Educacion, Culturay Deportes en favor de lainsumision.

9.4.- Preguntadel sefior Diputado D. Fernando Fernandez Martin, del GP. Popular, dirigida
al sefior Presidente del Gobierno, sobrelainformacion difundidaen relacion con contacto o entrevista
de miembro del Gobierno con algunos visitantes de presos de |a organizacion terrorista ETA.

9.5.- Preguntadel sefior Diputado D. Marcial Martin Bermudez, del G.P. Socialista Canario,
dirigida a sefior Presidente del Gobierno, sobre cumplimiento de resoluciones relativas a la
realizacion de diversas obras en laisla de Lanzarote.

9.6.- Preguntadel sefior Diputado D. Emilio Fresco Rodriguez, del G.P. Socialista Canario,
dirigidaa sefior Consgjero de Presidenciay Turismo, sobre puestaadisposi cion delos ayuntamientos
de ladiferenciano consignada para el Fondo de Cooperacién Local.

9.7.- Preguntadel sefior Diputado D. Marcial Martin Bermudez, del G.P. Socialista Canario,
dirigidaal sefior Presidente del Gobierno, sobre inversiones del Gobierno en Lanzarote.

9.8.- Pregunta del sefior Diputado D. José Miguel Bravo de Laguna Bermudez, del
GP. Popular, dirigida a sefior Consgjero de Economia y Hacienda, sobre medidas a adoptar en
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relacion con laaprobaci dn de un contingente de aceite de olivacomunitario querecibe ayudaen las
Islas Canarias dentro del Plan de Previsiones de Abastecimiento.

9.9.- Preguntadel sefior Diputado D. Onésimo Garcia Camacho, del G.P. SocialistaCanario,
dirigidaal sefior Consgjero deAgriculturay Alimentacién, sobre puestaen servicio delos embal ses
de Cuatro Caminos, Los Llanos de Aridane, y de Aduares, BrefiaAlta.

9.10.- Preguntadel sefior Diputado D. Jose Antonio GarciaDéniz, del GP. SocialistaCanario,
dirigida a sefior Consgjero de Educacion, Cultura'y Deportes, sobre reuniones y acuerdos de la
Comisién de Seguimiento de las sustituciones en la Consgjeria de Educacion, Culturay Deportes.

9.11.- Preguntadel sefior Diputado D. Marcia Martin Bermudez, del GP. SocialistaCanario,
dirigidaal Gobierno, sobre no gjecucion dediversos proyectosde obrasen lasislas de Gran Canaria,
Lanzarotey La Graciosay aplicacion de sus dotaciones presupuestarias a obras en Playa Blanca,
Yaiza.

9.12.- Preguntadel sefior Diputado D. Marcial Martin Bermudez, del G.P. SocialistaCanario,
dirigida a Gobierno, sobre informes técnicos emitidos en relacidén con recursos econdémicos con
destino aPlayaBlanca, Yaiza.

9.13.- Preguntadel sefior Diputado D. Marcial Martin Bermudez, del G.P. SocialistaCanario,
dirigida a Gobierno, sobre modificacion de crédito en dotaciones presupuestarias previstas para
obras en las idas de Gran Canaria, Lanzarote y La Graciosa, para financiar obras en el nucleo
turistico de Playa Blanca, Yaiza.

9.14.- Preguntadel sefior Diputado D. Juan Alberto Martin Martin, del GP. SocidistaCanario,
dirigidaa sefior Presidente del Gobierno, sobrerazonesparalasubidael impuesto deloscombustibles
anunciado.

.® .u,_:_. .
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SUMARIO

Se abre la sesién alas nueve horas y cincuenta
y tres minutos.

La Presidencia da cuenta de los acuerdos
adoptados por la Diputacion Permanente en sus
sesionesde 28 dejulio, 3y 9 de septiembre de 1993.

EBATE DE PRIMERA LECTURA DEL
ROYECTODELEY DEESIABLECIMITENI

Y MODIFICACION DE TASAS DE LA
OMUNIDAD AUTONOMA DE CANAKIAS.

Por parte del Gobierno, el sefior Consegiero de
Economiay Hacienda (Gonzélez Hernandez) hace
la presentacion de este proyecto de ley.

Enél turno defijacion de posiciones delos grupos
parlamentarios intervienen los sefiores Gonzalez
Viditez (por € de Iniciativa Canarial.CAN), Bravo
de Laguna Bermudez (por € Popular), Hernandez
Peérez (por € Centrista), Bello Esquivel (por €l de
las Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC)
y Armas Darias (por & Socialista Canario).

ACTONDELAPROPOSICIONDELEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE MODIFICACION DE LA
| EY 4/1984, DE 6 DE JUL10O, DEL CONSEJQ

ONSULTIVO DE CANARIAS.

Plantea la proposicion de ley, por parte del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, €l sefior
Pérez Hernandez.

No seconsumeningunturno afavor deestainiciativa
y § en contra, haciendo uso de la palabra por parte de
los grupos parlamentarios |os sefiores Sanjuan
Hernandez (por € delniciaivaCanarial. CAN), Moraes
Mordes (por e Centrista) y Belda Quintana (por € de
las Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC).

El sefior Bravo de Laguna Bermtdez (del GR
Popular) intervieneend turno defijacion deposiciones

Enlaréplica, el sefior proponente se manifiesta
en torno alas posturas mantenidas por |os sefiores
intervinientes.

Sometida a votacion por €l sistema electronico
la toma en consideracion de la proposicion de ley,
resulta rechazada.

BRE LA REESITRUCTURACION DE LA
ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANAKRIAS.

Por parte del Gobierno, el sefior Consgero de
Agricultura y Alimentacion (Castro Cordobez) da
cuenta de las razones que justifican esta reestruc-
turacion de la Administracion del Gobierno de
Canarias que hoy se trae al Pleno.

En el turno de intervencion de los grupos
parlamentarios intervienen los sefiores Fernandez
Martin (por €l Popular), Cabrera Montelongo (por
el Centrista), Belda Quintana (por el de |las
Agrupaciones Independientes de Canarias-AIC) y
Fresco Rodriguez (por el Socialista Canario).

Retomalapal abra el representante del Gobierno
que contesta a las intervenciones habidas.

En duplica a esta dltima intervencion hace uso
de la palabra el sefior Fernandez Martin (Grupo
Parlamentario Popular).

Por ditimo, el sefior Fresco Rodriguez (Grupo
Parlamentario Socialista Canario) fija la posicion
de su grupo respecto al punto del orden del dia que
nos ocupa.

Por parte del Gobierno, el sefior Consgero de
Agricultura y Alimentacion (Castro Cordobez)
contesta a los planteamientos hechos por los
ultimos intervinientes.

ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRHE
GESTIONES ANTE LA COMPANIA
TELEFONICA PARA LA COBERTURA DH
| A TELEFONIA MOVIL EN TODAS LAS
SLASY PROYECTO DE RED REGIONAL
E REPETIDORES.

La Presidencia informa a la Camara sobre €l
plazo para la presentacion de propuestas de
resolucion, por parte de los grupos parlamentarios,
en relacion con el punto anterior.

A continuacion, concede el uso de la palabra
al grupo parlamentario proponente de esta
iniciativa, interviniendo el sefior Fernandez
Gonzalez, que expone ante la Camaralas razones
que han llevado a su grupo a presentar la
proposicion no de ley.

Fijan la posicion de sus respectivos grupos
parlamentarios los sefiores Chocho Garcia (por el
Mixto), Gonzalez Viéitez (por el de |zquierda
Canaria Unida), Suarez Gil (por el Centrista),
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Alonso Valerén (por el de las Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlC) y Marichal AYUNTAMTENTOS.
Negrin (por €l Socialista Canario).
Sometida a votacion, por el sistema electro- Pagina......c.ccoceeennne. 40

nico, la proposicion no de ley con una enmienda
in voce planteada por el sefior proponente, resulta
gprobada. En el panel de proyeccion no se reflgja
el voto de uno de los Diputados presentes.

MOCTON DEL GRUPO PARLAMEN]
ARTO SOCTALTSTA CANARIO, CONSE
CUENCIA DE LA INTERPELACION DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE LA
CAMPANA INSTITUCIONAL DEL DIA DH
CANARIAS Y LA CAMPANA ELECTORAL
DE LA COALICION POLITICA QUH
USTENTA EL GOBIERNQ,

Presenta la mocion, por parte del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, el sefior
Rodriguez Rodriguez.

El sefior Sanjuan Hernandez (Grupo Parla-
mentario Iniciativa Canaria I.CAN) interviene
en la defensa de una enmienda de modificacion
presentada por su grupo conjuntamente con
otros.

El sefior Brito Soto (Grupo Parlamentario
Socialista Canario) plantea a la Presidencia una
cuestion a propdosito de la interpretacion del
Reglamento, en cuanto & turno de intervenciones,
haciéndolo acontinuacion & proponente delamocion,
€ sefior Rodriguez Rodriguez, quefijalaposicion de
SU grupo respecto a la enmienda presentada.

El sefior Bravo de Laguna Bermudez fija la
posicion del Grupo Parlamentario Popular a
proposito de la mocion.

La Presidencia suspende la votacion de la
mocion como consecuencia de la entrada de varios
Diputados durante el desarrollo de la misma,
ordenando posteriormente su repeticion. El sefior
Bravo de L aguna Bermudez (Grupo Parlamentario
Popular) plantea una cuestion de orden al respecto,
por entender que no deben participar en ésta
aquellos Diputados que no se encontraban presentes
en la anterior votacion.

La Presidencia reclama la presencia de los
portavoces y suspende transitoriamente lavotacion.

ENTARIO SOCIALTSTA CANARIO, DIRIA
GIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESI
DENCIA Y TURISMO, SOBRE CUMPLI
MIENTO DE LOS ACUERDOS DEL
PARLAMENTO, DE 28Y 29 DE OCTUBRE DE
1992, RELATIVOS A TRANSFERENCIASY

Expone los motivos que justifican la presentacion
deestainterpeacion por partede Grupo Parlamentario
Socidista Canario, € sefior Fresco Rodriguez.

Por parte del Gobierno, contesta a los plantea-
mientos hechospor €l interpelante el sefior Consgiero
de Presidenciay Turismo (Zerolo Aguilar).

En €l turno de réplica hacen uso de la palabra
ambos intervinientes.

Se interrumpe la sesién a las trece horas y
cincuentay ocho minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
treintay dos minutos.

ARTO SOCTALTSTA CANARITO, CONSE-
CUENCIA DE LA INTERPELACION DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE LA
CAMPANA INSTITUCIONAL DEL DIiA DE
CANARIAS Y LA CAMPANA ELECTORAL
DE LA COALICION POLITICA QUE
USTENTA EL GOBIERNO (Continuacion).

La Presidencia somete a votacion, y resulta
aprobada, la mocion del Grupo Parlamentario
SocidlistaCanario, que, conformea acuerdo adoptado
por la Mesa, habia quedado pendiente de votar.

ETICION PROPIA, PARA INFORMAR
SOBRE LA COMISION BILATERAL DH
COOPERACION ADMINISTRACION DEL
FSTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DH

ANAKIAS

Exponelainformacion objeto delacomparecencia
e sefior Presidente del Gobierno (Hermoso Rojas).

En €l turno de intervencion de los grupos
parlamentarios lo hacen los sefiores Gonzalez Viditez
(por € delniciativaCanarial . CAN), Bravo de Laguna
Bermtdez (por € Popular), Hernandez Pérez (por €
Centristg) -queauded sefior Fernandez Martin (Grupo
Parlamentario Popular) y provoca su intervencion,
Ucdlay Sabina (por € de las Agrupaciones Indepen-
dientesde Canarias-AlC) y Brito Soto (por e Socidista
Canario) que provoca, por dusones, la intervencion
del sefior Gonzélez Viéitez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canarial.CAN).
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Retoma la palabra el sefior Presidente del
Gobierno (Hermoso Rojas) en relacion con las
intervenciones habidas.

NSTADA POR EL GRUPO PARLAA
MENTARIO INICIATIVA CANARIA |.CAN
PARA INFORMAR SOBRE ENTRADA EN

IGOR DE LA OCM DEL FLATANU.

BRE LA REeESIRUCTURACION DE LA
ADM INISTRACION DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS. PROPUESTAY

E RESOLUCION.

La Presidencia informa a la Camara sobre las
propuestas de resolucion presentadas, interviniendo
paraladefensaconjuntadelas del Grupo Parlamen-
tario Popular el seflor Fernandez Martin. Sometidas
a votacion, por separado, las propuestas de
resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular resultan rechazadas.

El sefior CabreraMontelongo (Grupo Parlamen-
tario Centrista) defiende |apropuesta de resolucion
presentada por 0s grupos que gpoyan al Gobierno,
que, en votacion, resulta aprobada.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, PARA
INFORMAR SOBRE EL ACUERDO
CANARIO DE EDUCACION O PACTO
CANARIO DE ENSENANZA.

Por asentimiento se pospone esta comparecencia,
a peticion del grupo parlamentario solicitante.

Por parte del Gobierno, expone la informacion
objeto de la comparecencia el sefior Consejero de
Agricultura y Alimentacion (Castro Cordobez).

En el turno de intervencion de los grupos
parlamentarios, por parte del solicitante de la
comparecencia, interviene el sefior Gonzalez
Viéitez (por €l de Iniciativa Canaria |.CAN); por
el resto de los grupos hacen uso de la palabra los
sefiores Fernandez Martin (por el Popular),
Hernandez Pérez (por el Centrista), Gonzalez
Martin (por €l de lasAgrupaciones Independientes
de Canarias-AlC) y Paz Exposito (por €l Socialista
Canario).

El sefior Consgiero deAgriculturay Alimentacion
contesta a las intervenciones precedentes.

Por alusiones, retoma la palabra el sefior
Fernandez Martin (Grupo Parlamentario Popular),
que da lugar a una nueva intervencion del
representante del Gobierno.

Por asentimiento, la Camara aceptalapropuesta
delaMess, de acuerdo con la Junta de Portavoces,
de concluir el pleno en este punto del orden del
dia

Se levanta la sesion a las veintiuna horas y
cincuentay dos minutos.

.o .u_%‘O oo
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(Se abre la sesion alas nueve horas y cincuenta
y tres minutos.,)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

DAR CUENTA DEACUERDOSADOPTADOS
POR LA DIPUTACION PERMANENTE.

El sefior PRESIDENTE: Primero: dar cuentade
acuerdos adoptados por |a Diputacion Permanente.

De conformidad con lo previsto en el articulo 57
del Reglamento delaCamara, sedacuentaa Pleno
de los asuntos tratados y de las decisiones
adoptadas por la Diputacion Permanente en las
sesiones que seguidamente se indican:

Sesion del 28 de julio de 1993. Salicitud de
informacion del Gobierno sobre el Plan de
Desarrollo de Canarias. Acuerdos que procedan.
Se rechazé |la propuesta.

Sesién del dia 3 de septiembre de 1993.
Solicitud deinformacion del Gabierno sobreel Plan
Canario de Empleo. Acuerdos gque procedan. Se
acordd la comparecencia del Gobierno ante la
Diputacion Permanente, y que ésta se prestase por
el sefior Consgjero de Trabgjo y Funcion Pablicay
no se prestase por el sefior Presidente.

Sesién del dia 9 de septiembre de 1993.
Comparecencia del Gobierno parainformar sobre
el Plan Canario de Empleo. Se sustancio la
comparecencia.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA DEL
PROYECTO DE LEY DE ESTABLE-
CIMIENTO Y MODIFICACION DE TASAS
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
segundo del orden del dia: Debate de primeralectura.
Proyecto de L ey de Establecimiento y modificacion
de tasas de la Comunidad Autonoma de Canarias.

No se recibié ninguna enmienda a la totalidad,
y tiene la palabra, por parte del Gobierno, el sefior
Consgjero de Hacienda, el sefior Gonzélez.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Buenos
dias, sefior Presidente. Sefiorias.

Me cabe el honor de presentar —no sé si por
tercera vez— este proyecto de ley. Un proyecto de
ley que realmente no es polémico, porque se trata,
fundamentalmente, de establecer la aplicacion de
unas determinadas tasas que nacen delasdirectivas
europeas, lapuesta al diay la uniformalizacion de
ciertas tasas.

Como ustedes saben, el articulo 157 de la
Constitucion espafiola establece que las tasas e

impuestos propiosy contribuciones especiales son
recursos propios de las comunidades auténomas.
Y lapropiaLey de 11 dediciembre, delaHacienda
Publica, determina, en su articulo 19 ¢), que son
recursos propioslastasasy que su establ ecimiento,
su modificacién ha de hacerse por ley, lo que esta
establecido, precisamente, en el articulo 8.11
también de la propia Ley de Tasas.

¢Cudles son las perspectivas u objetivos de este
proyecto de ley? Bueno, fundamentalmente, la
creacion —como ustedes saben— de la tasa de
inspeccion y control sanitario de carnes frescas.
Esta es una competencia ala que el departamento,
la unidad, o la Consgjeria de Sanidad, tiene que
hacer frente conforme ala normativa comunitaria.
Y se establecen las tasas que corresponden,
concretamente, a los reconocimientos de carne
fresca, concretamente lo que se [lama control ante
mortem, post mortem, €l estampillado de piezas de
canales —cabezas, lenguas, pulmones e higados—;
la inspeccion y control sanitario de las salas de
despiece o el control de la salida de las carnes
almacenadas en |os almacenes que corresponden a
carne fresca, siemprey cuando, evidentemente, no
sean las que tienen los comerciantes minoristas a
su disposicion.

También se establece una serie de tasas que
nacen del establecimiento del registro de empresas
turisticas, las tasas de agencias de vigjes, las tasas
de infraestructura, la de la Escuela Oficial de
Turismo. Y por ultimo, se establecen unas cuantias
con caracter general de aquellas tasas de apoyo
administrativo, por gemplo, las que se refieren a
expediciones de certificados y compulsa de
documentos, que en la Ley de Tasas actualmente
en vigor son diferentes en cuantia entre los
diferentes departamentos del Gobierno, y se
pretende uniformizarlos, detal formaque no existan
valores diferentes para consgerias diferentes.

Todo €llo, Sefiorias, y en aras del Pleno tan
extenso que tenemos en el dia de hoy, y contando
con que, en principio, no parece que pueda haber
oposicién aunatasa puramente técnicay contando
con las mejoras que, sin duda, se introduciran en
el proceso de tramitacion de este expediente, me
libera, quizés, de alargarme més en estaexposicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno de fijacion de posiciones.

Mixto? (Pausa,) ¢) .CAN?

El sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio). Buenos dias.

Muy brevemente, para indicar, desde nuestro
grupo parlamentario, que efectivamente estastasas,
gue no es otra cosa que actualizar, adecuar, poner
en la misma linea que las directrices comunitarias
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y, en definitiva, cubrir los costos de los servicios
publicos, es algo, absolutamente, tan sensato y tan
adecuado que ni ha habido enmiendasalatotalidad
y solamente, probablemente, pueda haber alguna
precision o alguna correccion técnicay que en ese
sentido, pues, estableceremos las correspondientes
adecuaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Popular?
El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario). Gracias, sefior Presidente.

También con brevedad para decir que nuestra
posicion respecto de la ley, en principio, es
favorable, no hemos presentado enmiendas. Esuna
ley, pues, que resulta, de alguna manera, imitacion
o reproduccion de otrasleyes parecidas o similares
de otras comunidades auténomas; no tiene unagran
trascendenciadesde el punto devistatributario. Yo
tengo que decir a nivel personal que no confio
excesivamente en este tipo de tributos porque a
Veces cuestan mas | os mecani smos administrativos
para recaudar y controlar esas tasas que, efec-
tivamente, luego la recaudacion, efectivamente,
obtenida. Pero, en definitiva, es una necesidad
puesto que se presta un servicio, y latasatiene esa
consideracion de contraprestacion a un servicio
publico, que, efectivamente, se presta por la
Administracion.

En este sentido, por tanto, nuestra posicion es
de apoyo a este proyecto de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Grupo Centrista?
El sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ (Desde su
escafio). Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, pues nosotros también damos €l
apoyo positivo alatributacion de estaL ey de Tasas,
complementaria de la actual, para que estos
recursos de la Comunidad Autdbnoma, pues, se
pongan en marcha lo antes posible. Son recursos
legitimos, y creo que, bueno, que estos servicios
gue se prestan deben ser compensados por el
ciudadano.

Este proyecto, reamente, ya ha venido varias
vecesaqui y yolo Unico querogariaalaCamaraes
gue no hubiera ninguna crisis de Gobierno en €l
futuro para que pueda llegar a su fin, porque creo
gue quedd suspendido como consecuencia de los
cambios de Gobierno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupo AIC?
El sefior Bello.

El sefior BELLO ESQUIVEL (Desde su
escafio). Buenos dias.

Para mostrar la posicion favorable de nuestro
grupo a Proyecto de Ley de Establecimiento y
modificacion de tasas de la Comunidad Auténoma
de Canarias.

En cuanto a los argumentos, ya han sido
reiterados varias veces, tanto por el consegjero como
por los portavoces que me han antecedido en la
palabra y, ademas, pues, ya ha sido un proyecto
que fue debatido en su momento en unos términos
Mas 0 menos similares.

Por ello, remitirnosalo yadicho en sumomento
y alo que se ha dicho hoy por el consgjero y los
portavoces de los otros grupos parlamentarios y
mostrar nuestro apoyo a este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Socialista?
El sefior Armas.

El sefior ARMASDARIAS (Desde su escario).
Sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Efectivamente, esta ley es una ley eminen-
temente técnica; nuestra posicion no havariado con
respecto ala manifestada en noviembre del pasado
ano, gque es cuando se trgjo esta ley por primera
vez a esta Camara. Lamentar, precisamente, e€so,
unaley que en aquellafechaeramuy necesariapara
ser incluida en los Presupuestos de la Comunidad
Auténomadel 93. Ahoralo es para que puedan, en
cierta medida, ser incorporadas, aungque no van a
tener tiempo de hacerlo, en los Presupuestos del
94 sus tasas.

También lamentar algunas cuestiones, y es que
|as enmiendas que en su momento presentamos |os
grupos no fueron todas incorporadas a este nuevo
texto. Si lo fue —y en ese sentido tengo que
reconocerlo— una enmienda que tenia preparada la
entonces consgjeria..., bueno, la Consegjeria de
Sanidad, referente, precisamente, a lo que
manifestd el consegjero sobre los coeficientes a
aplicar alasoperaciones que se hacen en el despiece
de ganado. En ese sentido presentaremos, de nuevo,
a gunas enmiendas, aunque todos sabemos que esta
ley tiene unas dificultades amplias, por cuanto hay
que presentar con la enmienda un estudio econé-
mico que justifique laaplicacion delatasa. Sehizo
cuando la discusion de la ley en si, de la Ley de
Tasas, y en aquel momento se aceptd que no fuese
acompafada, lasmil y pico tasas que se presentaron
—mas de 1.500—, por un estudio econémico que la
justificase. Pero después de la tramitacion de esa
ley seexigey, por consiguiente, creo que tendremos
que tener en la Ponencia alguna consideracion
sobre si las enmiendas pueden mejorar laley. No
tener obligatoriamente que presentar estudio
econdmico quejustifique esatasa, sino por analogia
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hacerlo con los del resto de las tasas de la
inversion... de los actos administrativos.

También he constatado un error: que en el
preambulo, que es literal, el de la pasada ley, se
dice que se modifican los articulos 47, 58, 60 y no
sedicenadadel 25; sin embargo, seincorporé ahora
ex novo una modificacion, la adicional 43 que
modificael articulo 25 de laLey 5/90, que no esta
incorporado. Habr& que presentar, repito, unas
enmiendas que puedan mejorar el texto. No
obstante, nuestro apoyo alatramitacion de estaley.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Concluido el debate de primera lectura, se
enviara ala comisién correspondiente, abriéndose
el plazo de enmiendas al articulado en los tiempos
fijados en el Reglamento.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERA-
CION DE LA PROPOSICION DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE MODIFICACION DE LA
LEY 4/1984, DE 6 DE JULIO, DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
tercero del orden del dia: Debate de toma en
consideracioén. Proposicion de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre M odificacion
delaLey 4/84, de 6 dejulio, del Consgo Consultivo
de Canarias.

Tienelapaabradon Julio Pérez, en nombre del
Partido Socialista Canario.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Buenosdias,
sefior Presidente. Sefiores Diputados.

Con lamisma brevedad con la que el Gobierno
y losgrupossehanreferido alainiciativalegisativa
anterior, tengo el honor, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, de defender y de proponer
a la Camara la toma en consideracion de esta
proposicion de ley, que pretende rectificar la
organizacién y los procedimientos de nuestro
supremo organo consultivo, el Consejo Consultivo
de Canarias.

A despecho del caracter y del aspecto exclusi-
vamente técnico, juridico e institucional que
pudiera presentar esta iniciativa, de su apariencia
exclusivamente conceptual y tedrica, el Grupo
Parlamentario Socialista esta convencido de que
éstaes unainiciativalegislativa que tiene unagran
incidencia practicay que va atener consecuencias
directas para los ciudadanos; que va a producir
beneficios inmediatos, porque va a servir —si es
tomada en consideracién y, como esperamos, en
su dia, aprobada por la Camara— para mejorar la
calidad de laAdministracion publica canaria, para

obligar ala Administracion méas veces y con mas
fuerza a solicitar consejo y asesoramiento de
expertos en Derecho y para obligar ala Adminis-
tracion, por lo tanto, a acomodar a Derecho, al
ordenamiento juridico, sus decisiones. Lo cual es
evidente que no ocurre hoy en la cantidad y en la
proporcion que laopinidn pablicay |os ciudadanos
desean.

Esunaley, por lo tanto, que serefiere avalores
constitucionales de primer orden, a la seguridad
juridica, ala confianza de los ciudadanos en laley
y alaprofundizacién del Estado de Derecho.

El Consgjo Consultivo de Canarias, como sus
Sefiorias saben, se cred en 1984 y sus competencias
se ampliaron en 1986 por unadecision, por unaley
de esta Camara. Desde 1986 y hasta 1992 ha
persistido un conflicto juridico constitucional
acerca de las competencias que pueden encomen-
darse al Consgjo Consultivoy si puede el Consejo
Consultivo sustituir plenamente al Consejo de
Estado, que es, de acuerdo con € articulo 107 de
la Constitucion, el supremo érgano consultivo del
Gobierno de la nacion.

En el aho 1992, en noviembre, el Tribunal
Constitucional zanj6 este largo conflicto juridico
decidiendo que las comunidades autbnomas en las
que estuviera constituido un 6rgano consultivo
podian contar exclusivamente con él. Esto va a
significar que unagran cantidad de expedientes que
la Administracion publica canaria remitia hasta la
fechaa Consegjo de Estado en Madrid vaaremitirse
a Consgjo Consultivo y va a significar también
gue unagran cantidad de expedientesrelativosala
contratacion administrativa, los modificados delos
contratos administrativos, los informes sobre los
pliegos de condiciones, las resoluciones de
contratos, las indemnizaciones que se piden a la
Administracion publica canaria, deberan ser
informadas por el Consegjo Consultivo. Y va a
significar también, esta importante modificacion,
el que en algunos casos la determinacion, la
decision, €l criterio del Consgjo Consultivo va a
ser vinculante y la Administracion publica, el
Gobierno de Canarias debera seguir sus criterios.

Con estos antecedentes y con la experiencia,
pues, desde el afio 84, de nueve afios de funciona-
miento de nuestro supremo Grgano consultivo, y con
| os asesoramientos pertinentes, el Grupo Parlamen-
tario Socialista ha propuesto estainiciativa—que sus
Sefiorias conocen, yaestapublicada, y que, sin duda,
seré objeto de mejoray de perfeccionamiento si es
tomada en consideracion—, y que yo resumiria, o
cuyo contenido resumiria yo, muy brevemente,
diciendo que se introducen algunas consecuencias
directas de lasentenciadel Tribunal Constitucional,
como €l reconocimiento de que los dictamenes del
Consgjo podran ser vinculantes por disposicion de
otrasleyes; seaclaran, sepuleny se precisan aspectos
de procedimiento, sobre plazos, se obliga al
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Gobierno aremitir a Consgjotodaladocumentacion
complementaria de los expedientes y su propia
propuestade resolucion; se permite lareel eccién del
Presidente del Consgjo que estabavedaday que esta
vedadahastalafechapor laLey vigente, del Consgjo
Consultivo, y que no tenia sentido en un érgano que
es, exclusivamente, técnico y profesional, y no un
Organo politico; se permite —lo que para nuestro
grupo es especia menteimportante— el acceso directo
de los presidentes de las corporaciones locales a
Consgjo Consultivo sinintermedio del Gobierno de
Canarias, y setoman otras determinaciones, que, en
opinion del Grupo Socialista, deberan servir —como
dije a principio— para mejorar e funcionamiento
del Consgo y para mejorar —que es |o importante—
el funcionamiento de la Administracién publica

No vivimos tiempos, Sefiorias, de prestigio de
los politicos, de la clase politica 'y de la cosa
publica. Y es posible que una de las causas de ese
nuestro desprestigio, frente al cual debemos
producir autocriticay debemos producir iniciativas
imaginativas para corregirlo, sealafrecuencia con
la cual los ciudadanos perciben que la Adminis-
tracion adopta decisiones incorrectas, decisiones
desacertadas, decisiones no fundadas en el Derecho
positivo, decisiones contrarias ala norma, que son
luego corregidas por los tribunales.

El Grupo Socialista cree, con toda humildad,
gue éstaes unainiciativaquetiene, en ese punto,
una importante carga autocritica y que debe
servir para que se prestigie la calidad del
Gobierno y de la Administracion publicay se
recupere, para la cosa publica, para la vida
politica, el lugar que le corresponde en la vida
social del archipiélago.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno, primero, a favor de esta
proposicion de ley. (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

En el turno en contra, en primer lugar, Iniciativa
Canaria.

El sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Estainiciativa socialista de modificacion de la
Ley del Consgjo Consultivo de Canarias se presenta
el 11 de mayo de este afio en visperas de la
renovacion del Consgjo Consultivo. Sejustificaen
dos premisas principales, que intenta luego
desglosar en unos cuantos puntos en |os que ha de
basarse la modificacion que se pretende: uno esla
conocidasentenciadel Tribunal Constitucional 204
del 92; y otro, el desarrollo de leyes basicas por
parte de las comunidades autbnomas que aconsejan
la modificacién, o se pretende que aconsejan, la
modificacion de esta ley.

Pues bien, de estas dos premisas las reformas
propuestas por e Grupo Socialista se van a basar
en la posibilidad de dictamenes vinculantes y en
gue las competencias sean otras sefialadas por otras
leyesy no las sefialadas por el articulo, solamente,
10.3 de laactual Ley del Consgjo Consultivo; que
los presidentes de las corporaciones locales se
dirijan directamente al Consejo Consultivo,
incluso, en dictdmenes preceptivos —no ya en
dictdmenes no preceptivos, que me parece bien,
es el Unico articulo que aceptariamos nosotros de
la reforma—; modificaciones en el procedimiento
y supresion de los limites a la reeleccion de la
Presidencia del Consejo Consultivo. En esos
cuatro puntos es donde radica esencialmente la
modificaciéon que se propone.

Nosotros entendemos que tanto en la abligato-
riedad de la consulta como en el caréacter de la
misma, se pretende introducir una importante
modificacién. La consulta preceptiva entendemos
que debe estar, a contrario de laLey del Consejo
de Estado, debe estar en lamismaley en lacua se
fundamenta el Consejo Consultivo. No podemos
estar pendientes de que otras leyes y por otros
derroteros juridicos se introduzcan competencias
no contempladas en la propia ley, porque si las
competencias del Consgjo Consultivo seampliasen
en virtud de otras disposiciones se perderia la
unicidad, la...(Ininteligible,) y transparencia de la
ley y laestructura legal coordinada que debe tener
todo precepto legal que emane de un Parlamento.

No debe ser en ninglin momento vinculante, lo
entendemos nosotros. EI Consejo debe tener la
naturaleza de un 6rgano consultivo y, aunque su
dictamen se base en e ordenamiento juridicoy no
en valoraciones de oportunidad o conveniencia
como el Consgjo de Estado, jamés debe cubrir las
funciones soberanas de este Parlamento y menos
las que los tribunales el dia de mafana dictaminen
sobre leyes que aqui se aprueben. Las resoluciones
pueden ser no gjustadas aDerecho, a ordenamiento
juridico, las que agui salgan de este Parlamento,
pero serén lostribunal es quienes anulen o deroguen
leyes que este Parlamento pronuncie o dictamine
en contra del ordenamiento juridico, pero no de
antemano encontrarnos vinculados, vinculantes, a
un dictamen emitido por cinco sefiores el egidos por
esta Camaray por e Gobierno de Canarias.

También se pretende suprimir el limite a la
reeleccion del Presidente del Consegjo Consultivo.
Yo entiendo que es positivo, bastante positivo, que
el Presidente del Consgjo Consultivo no seaelegido
mas que unasolavez, dos mandatos de cuatro afios,
es positivo para ...(Ininteligible.) del Consgjo. El
puede seguir siendo miembro del Consejo Consul-
tivo, puesto que €l articulo 4.2 de la actual ley asi
lo permite, las veces que quieran elegirlo, pero me
parece que la Presidencia cada ocho afios debe
cambiar, precisamente, para garantia del propio
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funcionamiento y objetividad del funcionamiento
del Consejo Consultivo.

Bueno, después hay una serie de modifica-
ciones, por ejemplo, donde la ley habla de
anteproyecto, que es la Unica modificacion del
articulo ...(Ininteligible.), habla de proyectos. Eso
esdiscutible. Es decir, ¢cuando un anteproyecto se
convierte en proyecto?. ¢cuando entra en la
Camara, alaMesa, o cuando yaviene dictaminado
por e Consgjo Consultivo? Yo creo que es cuando
vienedictaminado por el Consgjo Consultivoy, por
tanto, debe mantenerse la expresion de antepro-
yecto. jY asi lo mantiene la Ley del Consgjo de
Estado, no lamodifical Bien, esto esunaanécdota,
pero... jen fin!, lo digo porque no hay necesidad de
cambiar esto.

Luego hay un articulo, se pretende introducir
un articulo nuevo, que es extender la extension de
las consultas preceptivas contenidas en preceptos
de otras leyes. Yo no veo obstaculo alguno a por
gué en base a articulo 10.3 no setengaestavision.
Lo que no hay es que leerla literalmente, y tener
unavision mucho més amplia del articulo 10.3. O
sea, creemos que no hay necesidad de modificarlo,
para que los preceptos contenidos en otras leyes,
gue en su totalidad no sean los contemplados en el
punto 10.3, también se dictaminen por e Consgjo
Consultivo.

Por otra parte, no creemos acertado ni oportuno
que los presidentes de las corporaciones locales
pidan, puedan recabar, dictamenes preceptivos en
leyes que afecten a las corporaciones locales
—preceptivos—. Si, no preceptivos (Dirigiéndose al
sefior proponente de lainiciativa), que en eso esen
€l Unico punto, € 12 e), que admitiriamos nosotros,
pero por un solo articulo no vamos a aceptar a
discusion, a debate, una proposicién de ley
destinadaamodificar otraley yaexistente. Tengan
en cuenta, ademas, la cantidad de corporaciones
insularesy locales que hay en Canarias. maginense
ustedes lo farragoso que resultaria que varios
alcaldesalavez, con dictdmenes o acuerdos delos
plenos, se dirijan al Consegjo Consultivo pidiendo
dictdmenes sobre leyes que se van a aprobar aqui
en el Parlamento y que a ellos les afecta directa o
indirectamente.

Luego hay una serie de modificaciones de la
Ley de Procedimiento, que, jen fin!, no entro en
ello porque la verdad es que algunas no merecen
ni lapenaverlas. Porque, por ejemplo, laaparicion
deun articulo, €l 17.2 017.3, que €l tres pasaa ser
el dos, en realidad, ¢qué introduce de nuevo? Es
decir, hay un articulo que se introduce que dice:
“Los dictamenes que se soliciten tienen que ir
acomparados de toda la documentacion y si no, no
se aceptan”. Pero luego dice a continuacién, que
mantiene el texto vigente: “pero si no aparecen con
todala documentacion, se les daun plazo paraque
la presenten y se interrumpen los plazos’. jPues

qué mas dal... ;qué hay de nuevo? No presen-
téndolo, si se mantiene €l otro... y €l resultado es el
mMismo exactamente.

Es decir, nosotros no podemos admitir a debate
esta proposicién no de ley, porque no introduce
nada nuevo. Creemos que lo que se quiere
introducir no es positivo —sobre todo el temade la
vinculacién a los dictdmenes, el tema de no poner
un limite alaeleccion del Presidente-y, por tanto,
vamos a votar en contra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Continuamos con €l turno en contra.
Por el Grupo Centrista, €l sefior Morales.

El sefior MORALES MORALES: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Buenos dias a todos.

Bueno. La proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, indudablemente, incide
sobre unainstitucion de la Comunidad Autonoma,
cuya vigencia temporal el préximo afio cumplird
una década.

Desde su entrada en vigor en junio de 1984,
como ya se ha dicho, la ley ha sufrido algunos
retoques normativos y, asimismo, se ha producido
un pronunciamiento jurisprudencial reciente,
concretamente el 26 de noviembre de 1992, que ha
incidido favorablemente en el ambito competencial
de lainstitucion. Ello, unido a nuevas iniciativas
normativas sobreinstitucionessimilares—esel caso
delacomunidad balear, en laque hasido aprobado
recientemente el Consejo Consultivo— e, incluso,
iniciativas que se han producido entreinstituciones
similares, como las jornadas de encuentro gque se
han celebrado recientemente entre el Consejo
Consultivo de Canarias y el Consgjo Consultivo
catalan, por todo ello, a nosotros nos parece
aconsegjable tener cierta prudencia, por razones de
efectividad y eficacia, ponderacion y reflexion en
la modificacion normativa de lainstitucion. Y con
mayor motivo, Sefiorias, en un momento politico
en que la constitucion del Consegjo Consultivo de
Canarias es heterogénea, no tanto por la proce-
denciade los miembros, sino por lasituacién en la
que se encuentran: tres de ellos en funcionesy dos
recurridos ante la jurisdiccion contenciosa por €l
propio grupo proponente.

Y si hien es cierto que no debe intervenir la
institucion en su modificacion normativa a priori,
No es menos cierto que si debe existir sosiego en
estos momentos en la institucion, para que el
parecer de los designados en el futuro permita
perfilar unainstitucion acorde con las exigencias
de la comunidad canaria a finales de esta
Legislaturay con proyeccion de futuro.

Por ello entiende mi grupo que la proposicion
de ley del Grupo Socialista es extemporanea
politicamente, pero no sélo por motivos de matiz
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politico, sino también nosotros entendemos que por
motivos objetivos o técnicos. Y es que, a nuestro
juicio, laproposicién deley esinsustancial, aunque
si debemos destacar, en un andlisis particularizado
de su contenido, algunos articulos que a mi grupo
le han Ilamado la atencién y que querria comen-
tarlos, como es el caso del articulo 8.3, que dice:
“El mandato del Presidente del Consgjo Consultivo
tendra una duracion de cuatro afios’. Nosotros
entendemos que a través de ese texto se pretende
dar viabilidad, o al menos ofrecer la oportunidad
de un presidente vitalicio e impedir con ello el
desempleo del cargo publico. Perpetuacion del
presidente contraria a la tendencia imperante en
otras instituciones analogas de las distintas
comunidades auténomas, que limitan la duracién
de los mandatos e, incluso, impiden la renovacion
sucesiva, criterio que a mi grupo le parece
aconsejable —y lo digo en este momento—
extenderlo tanto alasituacion presidencial como a
los consgjeros que integran la propia institucion.

Como segunda consideracion. La segunda
consideracion se refiere al articulo 10, apartado 3.
Se observan en este articulo de la proposicion de
ley algunos atisbos de eliminacion de materia para
su conocimiento —ya ha sido esto explicado por
don Antonio Sanjuan—, ya que excluye que pueda
conocer de anteproyectos de ley, sin justificar tal
medida. Y puede ser esta unatécnicade depuracion
de fallos, saber €l parecer tanto en el instante del
anteproyecto como en el momento subsiguiente del
proyecto, e incluso no alude a deber de intervenir
en el ambito reglamentario.

En tercer lugar, me referiré al articulo 12,
apartado c), que, Sefiorias, entiendo que elevan,
mediante la proposicion de ley en este articulo
concreto, elevan al Consejo a posiciones del
Olimpo, porque vetan a los ayuntamientos que
puedan tener comunicacion directa, ya que no
podemos ignorar que multiplicidad de corpora-
ciones locales carecen de un minimo de asesora
miento técnico-juridico, y de la conculcacion del
ordenamiento los Unicos perjudicados son |os
ciudadanos. Y no olvidemos que ésta fue una
mocién de varios ayuntamientos que formularon,
concretamente aqui, de la isla de Tenerife, a la
FECAM, y fue concretamente en enero de este afio.
Y dice este articulo: “Los presidentes de
corporaciones locales, previo acuerdo plenario y
por conducto del Presidente del Gobierno...”
Nosotros pensamos que pueden tener acceso
directo.

En cuarto lugar, omite cual quier tipo de control
parlamentario al Consgjo y a sus miembros, o a
menos a Presidente, quien deberd comparecer en
este Parlamento, como asi est establecido en la
ley vigente, a exponer su labor anualmente, bien
en Pleno o enlacomision correspondiente. Yo creo
gue la proposicion de ley persigue un Consegjo sin

control, cosa con la gque nosotros no estamos de
acuerdo.

Y en ultima consideracion, porque la propo-
sicion de ley postula que los dictdmenes del
Consgjo sean vinculantes, o al menos algunos de
ellos, parael Gobierno, y nosotros entendemos que
eso estanto como decir gue queremos un Gobierno
paralelo, y mi grupo, Sefiorias, no quiere un
Gobierno paraelo.

Por todas estas razones, mi grupo, el Grupo
Parlamentario Centrista, se va a oponer a la toma
en consideracion delaproposicion deley del Grupo
Parlamentario Socialista.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continda el turno en contra.

Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, €l sefior Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Buenos dias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Nuestro grupo va a votar no a la toma en
consideracion de esta proposicién deley del Grupo
Socialista, y lo va a hacer por las siguientes
consideraciones.

En primer lugar, creemos—y asi estadebatiéndose
en estos momentos en la Comision paralareforma
del Estatuto de Autonomia— quetanto lanaturaleza
como las funciones béasicas y la estructura basica
del Consejo Consultivo deben ser redefinidas en
nuestro Estatuto de Autonomia. Al estar esta
institucion de nuestra Comunidad Auténoma
sometida e introducida a instancias de nuestro
grupo en el debate para la reforma de nuestro
Estatuto de Autonomia, entendemos que no es
prudente en estos momentos abordar una reforma
que implique que con posterioridad, como
consecuencia de esas modificaciones que se operen
en nuestro Estatuto de Autonomia, sea necesario
volver aretocar.

En segundo lugar, estimamos que no es tan
perentoriani estan ineludible larevision delaLey
del Consgjo. Muchas de las razones técnicas que
se aluden en el preambulo de la proposicion de ley
entendemos que ya estan resueltas por laactual ley
y también han sido resueltas en |os propios
dictdmenes del Consejo Consultivo. Recordemos
que, tal y como dice el predmbulo delaproposicion
de ley, los articulos 3.3 y 10.6, que fueron
suspendidos por €l propio Tribunal Constitucional
al presentarse un recurso de inconstitucionalidad
contra dichos articulos por parte del Gobierno del
Estado, han entrado en vigor de nuevo, puesto que
el Gobierno del Estado hadesistido de este recurso,
como consecuencia de la sentencia anterior,
|6gicamente. En estos articul os entendemos que ya
lamodificacion operadaen el afio 86, quefue contra
lo que se recurri6, ya se adelanté asu tiempo y ya
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actualizo, desde luego, la actual Ley del Consgjo
Consultivo.

Por otra parte, y como tercera consideracion en
nuestra oposicién a esta proposicion de ley,
entendemos que €l objetivo final y Ultimo de esta
iniciativa responde al hecho, o a la intencion
politica, respetable por otra parte, de perpetuar €l
anterior Presidente del Consgjo Consultivo en €
cargo que estaba ostentando en el momento en que
se presento lainiciativa. Como ya han dicho otros
portavoces, se presenté en el mes de mayo, poco
tiempo antes de que cumpliera su mandato. Y esto,
desde nuestro punto de vista, ha sido aderezado,
ha sido condimentado en una especie... 0 en una
gran labor de camuflaje de este objetivo Ultimo,
gue lo Unico que hace, en definitiva, es complicar
el procedimiento, desdibujar la propia naturaleza
del Consegjo Consultivo y poner obstaculos tanto a
lalabor del Gobierno como aladel Parlamento. Y
Si no, pues podemos ver algunos g emplos.

En la proposicion de ley se habla, en la
modificacion del articulo 1, de que... cuando antes
se deciaquelaconsultaa Conseo Consultivo sera
preceptiva cuando en esta ley se establezca, pues,
se amplia, y se dice que sera preceptivo cuando
legalmente asi se prevea expresamente: amplia.
Pues da la casualidad de que precisamente esta
caracteristica esta contemplada en la actual ley, en
el articulo 10, apartado 7 —apartado 7—, cuando dice
gue“serapreceptivo € dictamen previo del Consgjo
Consultivo en cualquier otro asunto en que por
precepto legal haya de consultarse al Consejo
Consultivo”. Por lo tanto, esta finalidad ya esta
contemplada en la actua ley.

También nos encontramos, pues, en € articulo 12,
apartado c), con que en la actual redaccion que se
propone se dice que “los presidentes de las
corporaciones locales también podran solicitar
dictamen no preceptivo, previo acuerdo plenarioy
por conducto de la Presidencia del Gobierno...”
Esto se contradice con el propio preambulo de la
ley. En el apartado segundo, De las correcciones
técnicas, habla de la intencion de que los presi-
dentes de las corporaciones locales no precisen
dirigirse al Consgjo Consultivo por intermedio del
Presidente del Gobierno. De nuevo entramos en
incoherencias.

El articulo 15, apartado 1, de lo que trata,
fundamentalmente, es de suprimir un altimo
péarrafo, que decia..., donde se estableciael plazo
en el cual el Consejo Consultivo tenia que emitir
sus dictamenes, se aiadia, o se afade, en laactual
ley, mejor dicho: “transcurrido el cual” —el plazo
de un mes con caracter general que se establecia-,
“se entendera que no existe objecion alacuestion
formulada’. Es decir, lo que se suprime son los
efectos positivos del silencio, con lo cual de
lo Unico que se trata es de poner trabas,
|6gicamente.

Enel articulo 16, enlaredaccién que se propone,
pues, se suprime la posibilidad de que en los
recursos de inconstitucionalidad se solicite el
dictamen simultaneamente a la adopcion del
acuerdo de interponer el recurso —no entendemos
larazén—. |gualmente se complicael procedimiento
con el establecimiento dediversosplazosy también
el establecimiento de diversos momentos desde los
cuales dichos plazos se computan.

Y, finalmente, por poner un ultimo gemplo,
pues, en €l articulo 19.2 que se propone se habla
de las competencias o de las atribuciones del
Secretario General del Consgjo Consultivo, y enla
ley actual se dice que el Secretario General, que
seranombrado por el Presidente, ostentalajefatura
depersonal y se pretende, indudablemente, sustituir
el término “ ostentando” por “egjerciendo”. Yo creo
que no esgrato —no esgrato, indudablemente— para
el sefior Secretario General ni paranadie quelleve
unajefaturade personal ostentar, porque no esago
positivo, y por eso creo que esta importante
enmiendaseintroduce. E, indudablemente, de aqui
se deriva, pues, la perentoriedad de toda esta
iniciativa.

En conclusion, pues, por lasrazones antepuestas,
nuestro grupo no va a tomar en consideracion esta
iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos en €l turno de fijacion de posiciones.

(El sefior Pérez Hernandez solicita hacer uso
de la palabra.)

JTiene interés en hacerlo antes? Quiero decir
que hay la costumbre de ambas férmulas. Algunas
veces se ha hecho el turno de réplica inmedia-
tamente después de la posicién negativa o bien
después delafijacion de posiciones, paraquetenga
usted, quizas, unamayor amplitud de criterio en la
contestacion.

(El sefior Pérez Hernandez, Grupo Parla-
mentario Socialista Canario, manifiesta su
conformidad con lo expresado por la Presidencia.)

De acuerdo. Entonces, fijacion de posiciones.

¢El Grupo Mixto? (Pausa,) ¢Grupo Popular?

El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Mi grupo parlamentario se va a abstener en esta
votacion a la vista de las consideraciones que se
han hecho durante el debate y también por nuestra
propia posicién ante este tema.

Nosotros entendemos que el momento de
presentar la proposicion de ley en relacion con e
Consgjo Consultivo no es quiza la que politica-
mente seamas oportuna. Nos parece que el Consgjo
Consultivo de lo que esta necesitado en estos
momentos es de pacificacion, de tranquilidad y de
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consenso en esta Camara, que, por cierto, no se ha
conseguido todavia para la renovacion de dicho
Consgjo Consultivo. Y no nos parece que en medio
de esa interinidad que en estos momentos tiene €l
propio Consejo sea la mejor oportunidad para
modificar asu vez laley que lo regula.

Por otra parte, como se ha sefialado acerta-
damente, al estar en curso también el estudio dela
reformadel Estatuto de Autonomia, que de alguna
manera afecta al Consejo Consultivo, pues,
entendemos que puede esperar una iniciativa de
estas caracteristicas a un momento posterior.

No obstante ello, tampoco coincidimos con
algunas de las criticas que se han hecho a la
proposicién deley. Por iemplo, laeliminacion del
carécter temporal de la Presidencia del Consgjo
Consultivo nos parece acertado, porque o estable-
cemos un criterio de temporalidad para todos los
cargos publicos —Presidente del Gobierno,
consgjero, Presidente del Parlamento, etcétera,
etcétera—... Yo no sé por qué el Presidente del
Consgjo Consultivo, si encontramos una persona
adecuada, no puede ser reelegido, con caracter
indefinido —no quiere decir vitalicio, como aqui se
ha dicho, porque qué tiene que ver lo vitalicio con
lo indefinido—; sin embargo, pues, se establece aqui
una temporalidad que, insistimos, no esta justi-
ficada. Y nosotros defenderiamos y estariamos
dispuestos a plantearnos, evidentemente, con mayor
alcance, una temporalidad en cargos que efectiva-
mente queman mas, incluso, desde el punto devista
personal y desde el punto de vista politico —su
duracion mas o menos indefinida—, y si no, que se
lo pregunten a algunos de los consgjeros actuales
del Gobierno de Canarias.

Tampoco nos parece acertada la critica que se
hace sobre la intencion del grupo proponente de
dar mayor autonomia al Consejo Consultivo y
mayores facultades. Y no nos parece congruente
con laposicién que estén adoptando |os grupos que
se han opuesto de tratar de captar y de tener una
mayor representacion en las propuestas que hacen
de sus nombres al Consegjo Consultivo, justamente
con esa menor autonomia. No sési a final... delo
gue resulta de todo €ello es que se pretende tener
mayor implantacion, mayor poder o mayor control
sobre el Consgjo Consultivo y, a mismo tiempo,
gue éste no tengaun papel excesivamenterelevante.

Sin embargo, por las razones que he anunciado
a principio, de oportunidad politica fundamen-
talmente, nosotros no vamos a apoyar la toma en
consideracién de esta proposicion de ley. Sin
embargo, como digo, no compartimos tampoco |os
criterios en contra 'y de ahi nuestra posicion de
abstencion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno de réplica. Don Julio Pérez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Muchas gracias,
Sefiorias. Gracias a los portavoces de los grupos
—sefior Sanjuan, sefior Morales, sefior Belda, sefior
Bravo de Laguna— por sus aportaciones.

Uno tiene a veces, en este saldn que ha alojado
tantos acontecimientos historicos y artisticos, o 1o
tengo yo aveces, lasensacion de que hay fantasmas.

Sefior Belda, hay dos articulosdelaley, el 14y
el 18 creo que son, que dicen que la jefatura de
personal del Consegjo laostentan personas distintas,
uno selaatribuye al Presidentey otro selaatribuye
al Secretario General: seria bueno disipar esa
antinomia aparente. Probablemente no pase nada,
y el Consgjo haya funcionado bien y de manera
magnifica con esa contradiccion en la letra, pero
estamal hechalaley, se equivocaron en el afo... o
nos equivocamos en el afio 84. Y detras de eso,
sefior Belda, no hay deseo de obstaculizar la labor
del Gobierno ni ganas de impedirles a ustedes que
hagan lo que legitimamente tienen que hacer o
pueden hacer por su mayoria, sino hay deseos de
perfeccionar lasleyes, de hacerlas masinteligibles
por los ciudadanos, y de que un ciudadano que se
compre, si tiene dinero, la Ley del Consejo
Consultivo y lea que hay dos articulos que estan
mal, no creague | os politicos son tontas, 0 son muy
brutos, 0 no saben escribir. Y, como ésa, hay una
serie de observaciones que usted ha hecho, y
atribuyealamaldad o aintencién politicadel Grupo
Socialista, que francamente me siento incapaz de
replicar. ¢Pretendemos poner obstaculos al
Gobierno? Ninguno, sefior portavoz delasAlC. Los
obstaculos que pone el ordenamiento juridico. El
Gobierno, ni siquiera el de ustedes -y yo
comprendo que esto a veces es duro de entender
paraalguno de ustedes— el Gobierno no puede hacer
lo que le dé la gana, porque esta limitado por la
Constitucion y las leyes, y lo dice € articulo 9 de
la Constitucién. Y lo que queremos es que el
Gobierno se sometaala Constituciony alasleyes.
Yo comprendo que a ustedes no les gusta esta
iniciativa, y puesto que usted juzgamisintenciones,
0 las nuestras, me va a permitir -no me regafie
luego— que yo crea adivinar la suya, no estoy
Seguro; yo creo que a usted no le gusta, a ustedes
no les gusta, porque es de la Oposiciodn, porque es
una proposicion de ley del Grupo Saocialista, que
probablemente viene en un momento politico, como
muy prudente y sensatamente dice el sefior Bravo
de Laguna, de poco consenso, no por culpanuestra
sino de ustedes, en el nombramiento del Consgjo
Consultivo. Pero cuando la presentamos, en el mes
de mayo, nadie imaginaba que las cosas iban a
Ilegar hasta donde ustedes las han llevado.

No es perentoria, no es ineludible. En efecto,
nada es de vida o muerte; lo que cree el Grupo
Socialista, 10 que creia en el mes de mayo, lo que
dijo todo el mundo en Canarias—y me remito aeso
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que usted y yo y algunos otros |lamamos la mejor
doctrina juridica— lo que creia es que la sentencia
del recurso valenciano, que conoce sin duda su
Sefioria, vaasignificar un importantisimo aumento
de trabajo en el Consegjo Consultivo; va a ser otro
el Consgjo Consultivo, desde esta sentencia 'y €l
gue era hasta esta sentencia. Y eso requiere una
reflexion, ¢que deberiamos hacerla por consenso?
Claro que si, pero consenso, sefior Bravo de
Laguna, agui me parece que ustedes, nosotros y
pocos mas, porgue todo es discutible, todo es
opinable, todo es poner obstaculos a Gobierno.

Sefior Morales, le agradezco muchisimo sus
propuestas, pero me temo que hablamos de leyes
digtintas, 0 yo la he leido mal, que seguro que es
€0, 0 su Sefioria es € que la haleido mal. Desde
luego, si es insustancial no tiene sentido que se
oponga tanto, ¢no?, s no tiene ningln contenido,
pues, no entiendo luego qué es lo que dice, por
gjemplo, del... —seguramente le he oido mal—
suprimimos lacomparecenciadel Presidente ante el
Parlamento para informar... ESo no esta establecido
hoy en ningln sitio, ni existe, ni hay precedentesen
otras comunidades auténomeas, ni loesen el Consgjo
de Estado, ni se me alcanza qué hace €l Presidente
del Consgjo Consultivo compareciendo aqui para
informar sobre... —se puede establecer, pero no era
objeto del debate—, y, en cualquier caso, si le parece
productivoy procedente, puestome en consideracion
la proposicion de ley y formulele enmiendas.

Dice usted que se pretende hacer un gobierno
paralelo. jEsadmirable laresistenciaal control que
algunos grupos politicostienen desde que ostentan,
o disfrutan, o son titulares del poder politico!
Cuando estamos en laOposicion, jfantastico! : todo
control es bueno. Cuando estamos en el gobierno
nosotros decimos, simplemente decimos..., no
aumentamos las competencias del Consgjo, jeh!,
no hay ningun articulo de laley que las aumente,
las aumenta la ley del 86; no sé, —creo que su
Sefioria era Diputado, yo no— esaley fue laque la
aumento, y ahora la sentencia del Constitucional
las desbloquea. Por lo tanto, nosotros no las
aumentamos, o Unico que hacemos es decir que
como va a haber una avalancha de asuntos,
deberiamos prepararnos para ello.

Han hecho algunos portavoces —€l sefior Belda;
también usted, sefior Morales— unas afirmaciones
acerca de las intenciones del Grupo Socialista con
la propuesta de que el Presidente pueda ser
indefinidamente reelegido que, francamente, no son
de recibo, no se sostienen, no se apoyan en ningln
dato. No hay ningun organismo consultivo en donde
el presidente esté como lo esta en Canarias; no lo
hay, y €l Grupo Socialista entendié que, no siendo
asi... —en el Consgo de Estado lo poney lo quita el
Gobierno libremente cuando quiere— agqui parecia
gue no tenia sentido impedir que, si puede ser
indefinidamente reelegido como consgjero, como

vocal del Consgjo, pues lo fuera también como
Presidente. Nadamas, no hay otra cosa, porque este
es un Organo que tiene prohibida la valoracion de
oportunidad, esun érgano de asesoramiento juridico,
técnico, y no un drgano de asesoramiento politico.
Y desdeluego, sefior Moral es, con todo respeto,
el control juridico es compatible con el control
parlamentario. Yo creo que alos ciudadanos no les
gusta oir decir eso de que el Parlamento no esta
sometido a ningun control. El Parlamento —éste
también— esta sometido al ordenamiento juridico,
a la Constitucion y a las leyes; y entre ellas, €l
articulo 9 de la Constitucion, una que ordena la
interdiccion... establece la interdiccion de la
arbitrariedad. O sea que no es malo que haya un
control juridico sobre lo que hace el Parlamento.
A mi me ha parecido muy constructiva la
posicién que ha planteado el Diputado sefior
Sanjuén, pero creo que conduciria esta posicion a
votar latoma en consideracion de la propuesta, de
la proposicion, y ya luego introducir por via de
enmienda las sugerencias que haformulado. Creo,
sin embargo, que hay algunos errores, probable-
mente debidos a que yo expuse incorrectamente
en la exposicion inicial cud era el alcance de la
ley, 0 que nos hemos explicado mal. Sefior Sanjuan,
el que € dictamen seavinculante no es que Nosotros
podamos decirlo o no, ya esta dicho, ya hay un
montoén deleyesquelodicen, laley de..., ladltima,
la Ley de Procedimiento Administrativo comdn:
para declarar nulo un acto de laAdministracion se
requiere dictamen vinculante del Consejo de
Estado; y en las comunidades autonomas que
tengan 6rgano consultivo, dictamen vinculante del
6rgano consultivo. Lo que discutiamos ayer en una
comision sobre unarectificacion de unostribunales,
probablemente en el futuro requiera dictamen
favorable, vinculante, del Consgjo Consultivo. Y
es que, no es que lo diga el Grupo Socialista ni
esta proposicion de ley; las Cortes Generales en €l
uso de la potestad legislativa que tienen han
dispuesto ya —en un repertorio, que, seguramente
su Sefioriaconoce— que este dictamen esvinculante.
Luego, lo que debemos hacer es modificar nuestra
ley, que en este momento lo prohibe de manera...
mal prohibido, de manera genérica, y hacer una
simple correccién técnica y decir que los dicta
menes no seran vinculantes salvo quelo dictaminen
lasleyes. ¢O esque no pueden las Cortes Generales
decir “el Gobierno de Canarias no puede declarar
nulo un acto o reconocer una indemnizacion a un
ciudadano sin el dictamen favorable de su 6rgano
consultivo” ? Lo pueden hacer las Cortes Generales,
y si lo hacen, lo que tenemos que hacer es adaptar
el funcionamiento de nuestro 6rgano consultivo. Y
que sea preceptivo sb6lo en nuestra ley, sefior
Sanjuan, tampoco ocurre. Decenas, no diria que
centenares, pero decenas de disposiciones legales
referidas, por emplo, aunamateriaque su Sefioria
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conoce mucho mejor que yo como es e Régimen
Local, toda la normativa nueva de Régimen Local
—la Ley de Bases, el texto refundido, los
reglamentos— en todas ésas hay una enorme
cantidad de actos de | as corporaciones locales que
requieren de manera preceptiva el dictamen, antes
del Consegjo de Estado y ahora, probablemente, si
las cosas discurren con arreglo a lo que esta
previsto, el dictamen del Consegjo Consultivo.

Enfin, sefior Presidente, Sefiorias, nuestro grupo
creyd—y antesdije que con humildad; seguramente
no con €l tono suficientelo dije, o conlaconviccion
suficiente— que con esta proposicion contribuia,
como dije, a aumentar la confianza de los
ciudadanos en el Estado de Derecho, tan
deteriorada; a transmitir la sensacion de que
nosotros, méas que nadie, respetamos las leyes; y
gue nosotros no tenemos ningun inconveniente en
gue el Gobierno de Canarias pregunte -y se
asesore— a cinco personas gque entiendan, que sean
de reconocida solvencia, antes de tomar decisiones
importantes para |los ciudadanos. El Gobierno no
quiere, mucho lo lamentamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se abre un turno de duplica. El sefior Belda, de
AlC.

El sefior BELDA QUINTANA: Si, muchas
gracias, sefior Presidente.

Unicamente, para decirle al sefior portavoz del
Grupo Saocialista cuando juzga mis intenciones de
gue son, pues, evitar el control del Gobierno.
Indudablemente todos sabemos que €l control del
Gobierno se efectliaaqui en este Parlamento y, por
tanto, no estamos de acuerdo con que se efectlen
controlesfuerade este Parlamento através de otras
instituciones. Mis intenciones las conoce, porque
han sido expuestas al principio de mi intervencion.
Nuestras intenciones, las del Grupo de AIC, desde
gue seinici6 el debate de lareforma del Estatuto
de Autonomia, es introducir unas modificaciones
en relacion con el Consegjo Consultivo, pero
introducirlas en el Estatuto porque consideramos
necesario establecer una serie de modificaciones
basicas que deben quedar fijadas y clarificadas en
nuestro Estatuto de Autonomia; y por razones de
prudencia, |6gicamente, creemas que esta modifi-
cacion que se propone ahora mismo debe esperar a
gue se produzca esa modificacion del Estatuto.

Y en segundo lugar, en cuanto a las maldades
de la ley y de que se trata de corregir la ley,
recordemos que, tanto laley como lamodificacion
posterior, son del afio 84 y del afio 86, ambas en
pleno periodo de Gobierno socialista. Por o tanto,
si estabatan mal, alo mejor con estainiciativa no
se estd mejorando sino empeorandola.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas
gracias.

Vamos a votar por el sistema electrénico. Les
recuerdo a sus Sefiorias que, una vez activado €l
sistema, se encendera la de ambar que dice pres,
gue es presente, en ese momento apretaran ustedes
ésa de ambar, presente, y se encenderdn entonces
lastres de positivo, negativoy abstencion, entonces
votaran ustedeslaque ustedes consideren oportuna.

Si, que primero se encenderd y se apretara
presente, y después se encenderdn las otras tres y
entonces es cuando tomaran la decision del voto,
bien positivo bien negativo bien de abstencién. Para
dar un margen hemos quedado en treinta segundos,
aefectos de que hayatiempo de preguntar al vecino
y en caso necesario se repetiria salvo que hubiera
algun problema especial en este campo, jeh!

Comienza la votacion. Indudablemente el si es
afavor de latoma en consideracion, el positivo es
latoma en consideracion. (Pausa.)

Sefiorias presentes 55, votos a favor 20, votos
en contra 29, 6 abstenciones. Por |o que queda
rechazada la toma en consideracién de esta
proposicion deley... ¢Les parece que queda valida
y después ya veremos cudl es el problema suyo en
su escafio? (Ante las manifestaciones del sefior
Morales Morales, del GP. Centrista) Bien.

(Ocupa un escafio en la sala el sefior
Vicepresidente segundo, Cabrera Montelongo.)

COMUNICACION DEL GOBIERNO
SOBRE LA REESTRUCTURACION DE LA
ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces
a punto cuarto del orden del dia. Comunicacién
del Gobierno sobre la reestructuracion de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de
Canarias. Por parte del Gobierno tiene la palabra
el consgjero sefior Cordobez. El sefior Castro
Cordobez.

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA
Y ALIMENTACION (Castro Cordobez): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Comparezco en nombre del Gobierno para dar
cumplimiento a un tramite legal y reglamentario,
que es el que cada vez que se produce una
reestructuracién delaAdministracion del Gobierno
de Canarias debe darse cuenta a este Parlamento.

En primer lugar, tengo que decir que, en contra
de lo que aqui se manifest6 en alguna ocasion, y
por eso ya en cierta medida este es un debate que
desde mi punto de vista esta superado en gran
medida, porque agui ha habido, ya con ésta, me
parece que recuerdo la tercera intervencion sobre
este asunto; pues, como decia, en el plazo debido,
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gue no siempre se ha hecho asi, pero en € plazo
debido se produce la comunicacion a Parlamento;
y gue hoy, en este primer pleno ordinario después
del periodo deverano, setratael asunto. En realidad
yO Creo gque no conviene, o por mi parte por 1o
mMenos, No voy a intentar entrar en profundidad en
el texto de la comunicacion puesto que aqui esto
ha sido reiteradamente explicado. Pero, en
cualquier caso, si conviene que comentemos
algunos de sus aspectos. Como es, en primer lugar,
manifestar ante esta Camara la potestad legal que
tiene el Gobierno paraorganizar suAdministracion.

En segundo lugar, decir que basicamente los
cambios de la Administracion del Gobierno van
encaminados desde una vertiente administrativa 'y
de €eficacia en primer lugar, y politica en segundo
lugar; cuestiones ambas que son absolutamente
legitimas, unas por su legalidad y otras por reflgjar
lavoluntad de este Parlamento. Legitimasy en un
sentido de la eficacia, porque el Gobierno en cada
momento debe organizarse como mejor crea
conveniente para dar respuesta a las demandas de
los ciudadanos, a las necesidades del momento y
lograr la necesaria eficacia en aras de una gestion
publica adecuada.

Y por otra parte, es absolutamente legitimo
también, desde nuestro punto de vista, el que un
Gobierno seaunreflgjo de lasfuerzas politicas que
lo apoyan.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, no
existen, como ya se ha dicho aqui, ni ningin
incumplimiento de la legalidad vigente ni,
tampoco, ninguna actuacién incorrecta por parte
del Gobiernoy de su Presidente en particular, que
es el que tiene la facultad de organizar su
Administracion.

Los cambios, le recuerdo, que, desde el punto
de vista de las consgjerias que siguen estando
dentro del marco que establece el Estatuto de
Autonomiade Canarias, pues, |os cambios son que
Turismo pasa a la Consgjeria de la Presidencia,
con la idea de reforzar ese sector bésico de
Canarias desde una consejeria que también tiene
competencias horizontales. Y, luego, en aras a
lograr una mejor gestion de los programas
comunitarios por una especificacion o una
concentracion de la gestion, se separa Pesca de
Agriculturay aparecelaConsgjeriade Transportes
y Pesca, que no es la primera vez gue existe esa
consegjeria en esta comunidad autonoma; v,
también, no estan juntos, por otra parte, Agricul-
tura y Pesca en muchas otras comunidades
auténomas o en la propia Comunidad Europea,
gue, digamos, serian ministerios distintos.

Creo que €l tiempo hace que hoy podamos ver
esta decision del Gobierno con otra perspectiva. Y
yo casi que, sefior Presidente, Sefiorias, terminaria
mi intervencién, puesto que me remito y seria

absurdo que yo leyera agui el texto que esta
publicado en el Boletin Oficial de Canarias, y con
la perspectiva —como decia— que nos da el tiempo
transcurrido, podriamos hacer un andlisis de si la
reforma de la Administracion que ha hecho el
Gobierno ha sido mala o ha sido peor que la que
hayan tenido... la organizacion que tiene este
Gobierno ha sido peor que la que tienen otros
Gobiernos. Yo creo que el tiempo le ha dado la
razén al Gobiernoy, posiblemente, otro Gobierno
hubiera hecho una reestructuracion también
distinta y, posiblemente, también pudiera haber
funcionado, a lo mejor, con la eficacia que esta
funcionando este Gobierno, que se hademostrado
que esta gobernando, que esta resolviendo los
problemas y que, en definitiva, esta dando
respuestaalos principios de eficacia, de economia
y de representacion y de reflejo de la voluntad de
los apoyos parlamentarios y de las aspiraciones
de los ciudadanos.

Por lo tanto, Sefiorias, creo que, en este
momento y después de los debates que ya ha
habido agui en este Parlamento, me parece que
son suficientes las explicaciones que he dado. Y
creo, para terminar, que es un tema que en su
momento, alo mejor, tuvo un tratamiento politico
—incluso puede pensarse que hasta 6gico que se
criticarae, incluso, con dureza a veces lareforma
administrativa que hizo el Gobierno— pero que
hoy, reflexionando y visto el tiempo que ha
pasado, debemos también hacer una autorre-
flexion y ver si no nos estamos, a veces, pasando
en los andlisis criticos que se hacen en determi-
nadas decisiones del Gobierno porque yo, desde
mi punto devista, y creo que a este Gobierno, nos
pareceria absolutamente legitimo e, incluso, creo
que habria que darle un margen de confianza a
cualquier reforma administrativa que hiciera
cualquier Gobierno que esté en Canarias. Esto que
ha sucedido en esta ocasion con este Gobierno
nunca habia sucedido en otras legislaturas ni con
otros Gobiernos, y yo lo que pido hoy es que
[levemos el debate a sus justos términos y que
—reitero— que el Gobierno esta gobernando y que
esta resolviendo los problemas, que es, en
definitiva, delo que setratadever essi lareforma
que hizo el Gobierno fue un disparate o al menos
es aceptable. Y yo creo que al menos es aceptable
y se esta demostrando. Y me remito, en cualquier
caso, al texto, como les dije, a texto que esta en
el Boletin Oficial del Parlamento de Canarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno de intervencion de los grupos
parlamentarios.

¢Grupo Popular? (Pausa.)

El sefior Fernandez.
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El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente.

Sefior Presidente del Gobierno; si, si, lo sé (Ante
las manifestaciones que hace desde su escafio el
sefior Martin Bermuidez.), sé 10 que estoy diciendo,
¢eh?; como responsable de la direccion del
Gobierno y como... —sefior Castro, usted no se
ofenda si yo me dirijo a sefior Presidente del
Gobierno in absentia-. Es evidente que el
Presidente del Gobierno es la persona llamada a
dar cuenta, y asi se ha hecho en esta Camara en
ocasiones precedentes, cuando se produce una
modificacion de la estructura del Gobierno que él
crea, que é designa, que é se dispone a coordinar,
impulsar y dirigir de acuerdo con €l articulo 17 del
Estatuto de Autonomia. Pero puesto que haactuado
el Secretario poniendo voz —supongo- a la figura
del Presidente, pues, delo que puede dar pie aeste
debate, pues, tendriamos... podrian plantearse dos
actitudes o dos situaciones distintas.

Una, haciendo caso alo que el Secretario del
Gobierno ha dicho hoy aqui, y que en sintesisy de
la manera més destacada, puesto que el Secretario
ha hecho una faena, deliberadamente, una faena
gue en términos taurinos seria una faena de alifio,
¢eh?, parasalir del paso; porgue empez6 diciendo:
“no es cuestion de entrar en profundidad”. Pues,
de entrada, si el Gobierno ya le resta toda
importancia politica a una reforma administrativa
que afecta a la estructura misma del Gobierno,
afirmando que no es cuestion de entrar en
profundidad, pues, probablemente, la primera
consecuencia que se podria extraer —yo voy a
extraer otras—, la primera consecuencia que se
podriaextraer delaafirmacion del Gobierno esque
el Gobierno ha hecho algo sin muchaimportancia,
¢eh?, una cuestion que no merece ser debatida en
profundidad es una cuestién que carece de
importancia. Y si es una cuestion que carece de
importancia o una de dos: o el Gobierno no ha
cambiado nada, lo cual no esel caso, o el Gobierno
ha hecho algo que no tiene la entidad suficiente
para que deba ser debatida.

Ha hecho una segunda afirmacién: “debemos
reflexionar si no nos estamos pasando en la critica
al Gobierno”. Sefior Presidente del Gobierno y
sefior Castro, yo estoy dispuesto afelicitarles, ¢eh?,
si no se trata de hacer una critica a Gobierno yo
estoy absolutamente dispuesto a felicitarles, y lo
haré cuantas veces sea necesario en aquellas
ocasiones en que, como ha ocurrido algunavez, y
austed le consta, yo no tengo inconveniente a este
0 a otro Gobierno en decir..., no solamente
felicitarles —lo he hecho hace pocos dias a un
miembro del Gobierno en relacién con actuaciones
concretas, por gjemplo, al Consejero de Sanidad
en lacomision correspondiente—, sino que estamos
dispuestos a prestarles nuestros votos de apoyo en
aguellas cuestiones en las que creemos que eso,

esa decision merece ser tenidaen cuenta. Pero decir
gue reflexionemos si No nos estamos pasando en la
criticaal Gobierno, pues yo, sinceramente, en este
€aso, No; en este caso, €l Gobierno no solamente
por imperativo legal... La propia Ley 1/83 del
Gobierno de Canarias establece que este es un
debate importante; es un debate importante,
probablemente uno de los debates importantes.
Desde luego, el primer debate més importante de
un Gobierno, una vez que toma posesion, es
informar de cudl eslaestructura organizativa de la
gque se dota para dar respuesta a la demanda
administrativa de la sociedad.

Ha dicho algunas cosas, pero yo me quedo con
la Ultima. Debemos ver..., cuando usted centraba
€l no debate, porgue después de decir que no merece
la pena entrar a fondo en la cuestion, dice:
“debemos ver si lareforma es aceptable o si es un
disparate”. Y yo creo que ahi debe ser centrada la
cuestion. La propuestade reformague el Gobierno
nos propone ¢es aceptable o esun disparate?Y para
entrar en estefondo de la cuestion es necesario leer
el texto delacomunicacion del Gobierno, no hacer
demasiado caso, con perdon, con respeto, a la
intervencién, ala faena de alifio que el Gobierno
tiene hoy agui saliendo del paso como puede, sino
leyendo lo que el Gobierno diceenlacomunicacién
que da pie a este debate.

Y el Gobierno empieza diciendo que, efectiva-
mente, da cumplimiento a una serie de normas que
es prolijo recordar porque, ademas, todas las
conocemos, es evidente que el Gobierno, indepen-
dientemente del calendario de la actividad
parlamentaria, llega tarde a producir este debate.
Porgue no es que hayamos pasado tres meses de
vacaciones parlamentarias, es que, ademas, el
Gobierno ya llevaba otros tres meses, y que el
propio Gobierno en esta tribuna, a propdsito de la
discusion de una interpelacion y de una mocién
que aqui se discuti6 en el anterior periodo de
sesiones se autoadjudico un plazo de dos meses
que superd, con el calendario en la mano, superd
en el momento en que esto entra a debate.

Pero hay algo, esto podria ser una cuestion
formal, pero que pone de manifiesto el escaso
respeto que los plazos reglamentarios, el estricto
cumplimiento de la norma, etcétera, vincula,
parece, marca la actuacion del Gobierno. Dice la
comunicacion del Gobierno que estareformatiene
unaespecial importanciapor cuanto se produce una
reestructuracion como consecuencia de un cambio
de Gobierno, y termina diciendo que la cuestion,
la verdadera trascendencia politica de una
organizacion administrativa estriba en lo que
implica sobre las lineas de accion politica en
cuanto... -y hace una digresion...; déeme decirle
que el texto en general es bastante farragoso y que
estd dotado de un contenido, de un lenguaje
bastante burocratizado y que cuesta a veces un
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esfuerzo hasta paralos que nos esforzamos, cuesta
un esfuerzo saber qué eslo que de verdad se quiere
decir; parece que, desde luego, no fue escrito por
Lazaro Carreter, por poner el ejemplo de alguien
gue dice las cosas con pocas palabras y con toda
claridad—. Al final yo he podido deducir que ustedes
en la comunicacion pretenden centrar la cuestion
en tres puntos, y se lo preguntan y responden
después.

Una, es € reparto de poder, cuando dicen: la
comunicacion y el consiguiente debate han de
versar, por tanto, sobre estos tres aspectos: la
distribucion de las responsabilidades politicas en
€l seno del Gobierno, estolo dicen, esto esel reparto
de poder que ustedes han hecho. Dos, las priori-
dades de la accién publica, ese reparto de poder y
esa estructura tendra que ver en funcion de lo que
austedes | es parece que es méas importante o no. Y
tres, -y muy importante, dicen— el coste que la
medida, estas medidas que ustedes han adoptado,
supongan para la Hacienda autondémica si es que
este costo |o hubiera; esdecir, si estamos hablando,
en términos de una reforma, de eficiencia, una
reforma en términos de que la eficacia esté
relacionada con el costo de la reforma; lo que
ustedes mismos, por otra parte, tratan de decir, de
definir en términos de eficiencia.

Y apartir de ahi entran en una cuestion que —si
esto se hubieradebatido en tiempo, es decir, dentro
de los plazos no solo los plazos establecidos por la
norma, sino los propios plazos que ustedes se
autoadjudicaron— podria ser defendible, pero
despuésdice: “por lo queserefierealadistribucion
de las responsabilidades’... —sigo el orden que
ustedes escribieron hace unos meses—, scud esla
diferencia de haberlo discutido en junio o ahora?
Que ha habido una crisis de Gobierno y se han
sabido cosas, se han sabido cosas. Dicen ustedes:
“por lo que se refiere a la distribucién de la
responsabilidad politica en €l seno del Gobierno,
no essino el reflejo deloscriteriosde su Presidente,
gue, como establece €l articulo 17 del Estatuto de
Autonomia designa y separa libremente a los
miembros del Consejo de Gobierno dirigiendo y
coordinando su actuacion”, y tal... Primeracuestion
gue, evidentemente, admitame usted que, por lo
menos, debe ser motivo de una reflexion como
usted dice; a usted le parecera que la critica es
excesiva, yo le puedo decir que lacritica, en todo
caso, eslaquees, ¢eh?; entodo caso, eslaque es.
Seguramente a usted no le gustarg, seguramente a
otros no les parecera tan descabellada. ¢Pero es
cierto, después de lo que aqui hemos escuchado
en el pleno, inmediatamente precedente, celebrado
hace unos dias, que esta reforma esta inspirada
en lo que el articulo 17 del Estatuto establece en
cuanto a que el Presidente designa y separa
libremente —lo he subrayado yo, ¢eh?— a sus
miembros?

Esevidente que el Presidente no estagjerciendo
susfunciones, puesto que € mismo hamanifestado,
pues, con el adjetivo que se le quiera poner —{o
dejo para que cada uno ponga el adjetivo que
quiera—, €l mismo ha dicho aqui que ha cesado,
gue ha nombrado, que ha renombrado, en funcién
delo queledicen desde instancias gjenas a propio
Presidente. Por tanto, esto dicho en su dia podria
ser defendible. Esto dicho hoy, después de lo que
hallovido, es evidente que no es cierto y que, por
tanto, esta reforma, en cuyo frontispicio ustedes
dicen que obedece a los criterios del Presidente,
que, como establece el articulo 17, designa, separa,
ordena, dirigey coordinasu actuacion—aactuacion
del Gobierno—, esevidentequeno esasi, esevidente
que no es asi. Y ésta es una primera clave. No es
asi, porque el propio Presidente ha manifestado,
confesado —y en los Diarios de Sesiones esté— que
se havisto obligado a cesar, a nombrar, avolver a
cesar, a renombrar; todo eso que ha pasado en esa
especie de sainete en el que ustedes han estado
entretenidos en funcion no de su criterio, no de las
atribuciones que le confiere el Estatuto, sino en
funcion de presiones exteriores; en funcion de
presiones exteriores, que por Diputados de ustedes
mismos han sido denunciadas como si son
presiones de esos propios Diputados. Es decir, aqui
la Oposicion no se esta inventando nada que no
sea, entodo caso, repitiendo 1o que ustedes mismos
se han encargado de airear en |la prensa abundan-
temente y, desde luego, con una retérica bastante
jugosa.

La segunda cuestion es: ¢a qué obedece?
Establecido, como ustedes dicen, que el primer
punto de debate es el reparto del poder, €l reparto
de poder que ustedes han hecho, ya ha dicho €l
Presidente aqui que obedece aintereses de partidos
insularistas o de fuerzas federadas o a los
equilibrios que se deben...; no estoy hablando de
los partidos que forman una coalicién que, por
cierto, aqui en este Parlamento no existe, en todo
caso no estoy hablando de lo que fue unacoalicion
electoral en sumomento, estoy hablando del partido
del Presidente del Gobierno, es decir, estoy
hablando de las AIC, no estoy hablando de otras
Cosas.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

Parece claro que en funcién de ese reparto de
poder, y aceptada la confesion que el Presidente
ha hecho expresamente desde esta tribuna, pues,
esa lectura del reparto de poder que ustedes han
hecho no es neutra, no es, sencillamente, neutra.
Ustedes se han visto obligados, en funcién de ese
reparto de poder, a hacer determinados equilibrios
que podran obedecer a las razones que se quieran
Y que yo no prejuzgo; desde luego, no obedecen a
lo que en la comunicacion del Gobierno dice que
la inspira, que es criterios de eficiencia y
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racionalidad. Eso no es, desde luego, €l criterio que
le inspira cuando, por ejemplo, ustedes crean la
Consejeria de Pesca y Transportes, ¢eh?. Esa
consgjeriase creade esamaneraen funcion de otros
criterios, y yo, permitame el Gobierno que yo
diga..., ni siquiera voy a decir cudles son esos
criterios, ustedes|os deben explicar, esdecir, cudles
son las razones por las cuales se creala Consgjeria
de Pesca y Transportes porque los mismos
argumentos que, por ejemplo, en el decreto anexo,
en €l anexo..., en el decreto que figuracomo anexo
de la comunicacion del Gobierno, los mismos
argumentos que se utilizan cuando se justifican los
cambiosproducidos enlaConsgjeriadeAgricultura
—¢y qué le voy a decir si son los que usted, sefior
Cadtro, dice?—, losmismos argumentos se contradicen
cuando ustedes quitan la Pesca. Es decir, usted
justifica los cambios que se producen en la
Consgjeria de Agricultura, que no son otros que la
incorporacion de areas que estaban en otros
departamentos, como es la unidad en la direccién,
la direccion Unica, la coherencia en sectores
estratégicos, esas cosas que ustedes escriben aqui,
joiga, y la Pesca por qué no! ¢Qué tiene la Pesca
distinto de la Ganaderia con respecto a su depar-
tamento o qué tiene la Pesca que no tenga la
Alimentacién que le han incorporado? Ese es un
ejemplo absoluto, pero podriaponer otros ejemplos,
por gemplo, laConsgjeriade Turismoy Presidencia
La Consgjeriade Turismo y Presidencia es una
consgjeria ex novo, desde luego, muy original. Aqui
se dice, sejustifica, jclaro!, €l papel, este papel...
ifijensesi haaguantado cosas!, sedicen en criterios
de la importancia estratégica de Turismo como
sector horizontal, como éarea horizontal, y la
equiparan a Hacienda y a otras consegjerias, bien.
Desde luego, se podra decir que es acertado o no;
lo que si se puede decir es que es original. Eso no
existe en ningun sitio, he estado consultando en
las distintas comunidades autbnomas, en los
distintos referentes que se puedan tomar, y en
ningun sitio la Consejeria de Turismo es una
consejeria que no sea una politica sectorial,
concreta, que se refiere, que se dedica a unas
cuestiones. ¢Por qué lahan puesto ustedes Turismo
y Presidencia? Pues, sencillamente, por el reparto
de poder. Turismo y Transportes, que podria tener
unajustificacion, Transportes podria estar en otros
sitios, pero como a Turismo le quitan Transporte y
el Transporte selo han dado a Pesca, probablemente
como dijeyaen unaocasion, paraquelos pesqueros
puedan ir aremo en los barcos, como le han quitado
los Transportesy se lo han dado a Pesca, porque es
gue no hay otra justificacion, a usted le podra
parecer muy gracioso (Ante la sonrisa del sefior
Consgjero de Agricultura y Alimentacion, Castro
Cordobez.), pero yo no sé si Transportes esta en
Pesca porque la pesca artesanal vaaremo o porque
usan barcos para moverse por lasislas o por...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Esarazon
—(gue se detrae de Turismo Transportes— es la que
Ileva a que Turismo sea compensada, en una
politica de compensaciones que, en definitiva, y
para resumir, es lo que inspira esa reforma.

Porque, en resumen —termino, sefior Presidente-,
en un cuadro que yo he hecho leyendo todoslos datos
gue ustedes aportan en € anexo, ¢gqué departamentos
salen reforzados en la reforma? —y atencion a
navegantes, porque esto tiene lecturas politicas entre
ustedes—, ¢qué departamentos salen reforzados? Sin
duda Presidencia sale muy reforzada. Ustedes han
condtituido unaPresidenciamuy fuerteenlaquecrean
de nuevo, pues, una serie... incluso, con rango de
direccion generdl; le atribuyen una serie de 6rganos,
como laComision de Secretarios Generales Técnicos,
la Comisién Coordinadora de Publicaciones, que no
estaba en Presidencia, que estaban en otros departa-
mentos. LaPresidenciasaereforzada. jEnhorabuena,
sefior Hermoso!, porque usted ha logrado una
Presidencia con més poder del que nunca tuvieron
Presidentes anteriores. Otra cosa es que ese poder le
sirva, efectivamente, para algo —esto |o veremos con
d tiempo—, pero, efectivamente, la Presidencia que
ustedes configuran en la reforma es una Presidencia
reforzada.

jEconomia y Hacienda...!, sale evidentemente
reforzada. Es claro que al Consgjero de Hacienda
no solo le acumulan la Consgjeria de Economia,
€Oon Unanueva consejeria de enorme peso, sino que
ademés —astuto consgjero—es el Unico que no tiene
un viceconsgjero, jcuando ustedes se han dedicado
a nombrar viceconsgjeros a porrillo!, en algunas
consejerias por triplicado. EI Consejero de
Economiay Hacienda, que eslaUnica que une dos
consejerias claramente, dandole un peso y
probablemente, segln incluso |os antecedentes, con
entidad para tener un viceconsgjero, ése... —astuto
consgjero—, ése dice: yo viceconsgero no quiero,
alavista sobre todo de cdmo se la juegan ustedes;
alavista de lo que esta pasando entre ustedes, yo
viceconsegjeros no quiero ninguno.

Sale reforzada poquito, poquito, pero sale
reforzada, Agricultura. En esa batalla usted ha
cedido algo en favor del portavoz del Gobierno,
que también sale el portavoz del Gobierno
fortalecido con algunas cosas que usted... jPero
usted también sale reforzado!

¢Cudles pierden? Pues hay algunas que pierden.
Pescay Transportes, jpues alavistaestd El atln
que pasa por las idlas, estas cosas que ustedes han
contado... Pero Pescay Transportes... jvamos aver
en el presupuesto gue se apruebe y que se debata
en las semanas proximas en qué se queda la
Consgjeriade Pescay Transportes! Probablemente
porque todavia...
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El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria,
por favor.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente. Un minuto, un minuto, por favor.

...probablemente porque todavia no habia hecho
eclosion en toda su intensidad €l conflicto de los
detentadores delaConsgjeriade Pescay Transportes
y se conformaron con poco, porquesi hubieraestado
en plena efervescencia e conflicto, seguro que esa
consgjeria no hubiera salido perdiendo.

PierdeIndustriay Comercio, evidentementelehan
quitado... Nuncahatenido mucho, pero pierde mucho.
Y pierde Trabgjo y Funcion Pablica, que se queda
limitada a una mera consgjeria de gestion de algunos
de los fondos comunitarios y algunas cositas mas.

Ese es el esquemaque ustedes han hecho. Podria
extenderme en méas cosas, pero no me quedatiempo.
Pero también habria que hablar algo de la
Consgjeria de Educacién que, evidentemente,
gueda en unasituacion... Y Obras Publicas, con un
evidente declive —de |a lectura de esto— y con una
evidente pérdida de peso politico.

Por tanto, sefior Hermoso, ustedes han hecho
una reforma adecuada a lo que era su deseo como
Presidente, han hecho una reforma adecuada a la
voluntad de hacer una Presidencia fuerte, pero los
hechos mismos han demostrado que esaPresidencia
fuerte esunaPresidenciaprisioneradelas presiones
de la estructura del reparto de poder que a mismo
tiempo han creado. Por tanto, es unareforma.. la
gue ustedes han querido, pero en modo alguno es
unareformani logica... Han innovado nulla nuovo
sul sole, es decir, han innovado creando cosas tan
peregrinas y he sefialado algunas de €ellas que no
existen. No hay ningun precedente de que hayan
hecho ustedes una reforma inspirada en lo que se
esta haciendo en otro sitio; han hecho unareforma
gue no obedece a los criterios de eficiencia y
racionalidad que inspiran el texto de la comuni-
cacion, sino una reforma mandada, obligada por
los equilibrios politicos y por € reparto de latarta
del poder que ustedes han tenido que establecer
para poder crear esta estructura de gobierno.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con €l
turno deintervenciones delosgrupos parlamentarios.

cCentrista?

El sefior Cabrera.

El sefior CABRERA MONTEL ONGO: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Brevemente, parafijar la posicion de mi grupo
parlamentario en lo relativo a esta comunicacion
del Gobierno de reestructuracion o reorganizacion
de laAdministracion de la Comunidad Autonoma.

Habiéndose distribuido, por tanto, las funciones
de responsabilidad politicaen el seno del Gobierno,

todo €ello en laidea 'y con el compromiso en el
objetivo delograr o mejor paraCanarias, y podemos
aqui hoy, ante este debate parlamentario, hacer una
valoracion subjetiva del por qué se hizo asi y del
por qué no se hizo de la otramanera, y del por qué
se asignaron estas funciones a estas consegjerias y
del por qué no seles asignaron las otras...

En definitiva, yo creo que convertimos este
debate en lo que podriamos llamar una hipétesis,
porgue podemos concluir con que no sabemos si
seria lo bueno aquello que proponen unos o seria
lo bueno lo que se ha propuesto o se ha hecho de
acuerdo con la resolucién que obra en este
Parlamento. Hipotesis que, ami juicio, todas ellas
persiguen lamismafinalidad y la mismafilosofia,
la que puede perseguir, como no podria ser menos,
cualquier reordenacion administrativa: labusqueda
de mayores niveles de eficacia, de mayor nivel en
lagestion administrativay unamejor coordinacion
entre todos los servicios administrativos, y todo
ello, todo ello, dentro delos limites presupuestarios
asignados por esta Camara. Si ademas tenemos en
cuenta que el margen de discrecionalidad que le
otorgan nuestras leyes, tanto el Estatuto de
Autonomia, la Ley de Régimen Juridico de las
administraciones publicas canarias, la propia
Ley 1/1983, Ley del Gobierno, le dan una
discrecionalidad al Gobierno para autoorgani zarse,
deta formaque sirvaa compromiso institucional
que tiene todo Gobierno de gobernar y responder
de su actuacion politicaante este Parlamento y ante
la propia opinién pablica, como no podria ser
menos, me parece que seguimos convirtiendo este
debate en una hipotesis.

Yo decia en la sesion pasada, con motivo de la
discusion o del debate sobre la llamada crisis de
Gobierno, que, a mi juicio, las alternancias, las
reorganizaciones administrativas, las reestructu-
raciones, lgjos de ser malas, ami juicio son buenas
y ademas prestigian las instituciones y las dotan
de mayor solidez, yo creo que todo ello si selleva
a cabo, a menos, dentro de la legalidad y dentro
del ordenamiento juridico espafiol.

¢Doénde ha hecho mi grupo histéricamente
hincapié en este tipo de debates? En el gasto
presupuestario. Pero aqui cabe hacernos algunas
preguntas. ¢se puede acometer un proceso de
transferencias en el que estamos metidos redu-
ciendo el gasto publico o sin aumentar el gasto
publico?, ¢se puede mantener un nivel de eficacia
reduciendo €l gasto publico?, ¢se puede mantener
un nivel de gestién reduciendo alin més el gasto
publico?

Yo creo, Sefiorias, que ésees el gran debatey €l
gran reto que tenemos por delante, y de ahi
precisamente —yo creo que por primera vez en la
historia, en una reorganizacion administrativa del
Gobierno— viene a este Parlamento una comunica-
cion del Gobierno para que desde aqui salga una
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comunicacion de sugerencias a Gobierno de qué
es lo que se debe hacer para que se pueda llevar
adelante una reestructuracion, de tal forma que en
su contenido principal —en su contenido principal—
se lleve adelante la reduccién del gasto publico,
gue todo el mundo consideramos que, con motivo
de las transferencias a los cabildos y a los
ayuntamientos... esperamos que se lleve a cabo la
reduccion del gasto publico considerable que
necesita nuestracomunidad auténoma, y que todos
estamos anhelando que ello se cumpla.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, €l sefior Belda

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Este tema més que un tema parece casi un
culebron, puesto que desde e mes de mayo, pues,
estacoleando por este Pleno. Sehavigto précticamente
en todos |os plenos desde aquel mes.

Bueno. Desde nuestro punto de vista, la comu-
nicacion del Gobierno sobre la reestructuracion de
la Administracion de la Comunidad Auténoma
cumple estrictamente las previsiones tanto estatu-
tarias como legales, y concretamente el articulo 28
de la Ley de Régimen Juridico de las administra-
ciones publicas canarias, y € articulo 2.3.3 de la
Ley del Gobierno, del afio 83.

Y esta comunicacion entré en esta Camara €l
28 de junio del 93, cinco dias después apenas
después de celebrado el ultimo pleno ordinario del
mes de junio y exactamente dos meses y medio
después de que se constituyé el Gobierno. Por lo
tanto, entra dentro de la media de tiempo que los
Gobiernos que se han constituido en Canarias han
tardado en enviar esta comunicacién. El Gobierno
anterior a este Gobierno tardé exactamente lo
mismo: dos mesesy medio.

L 6gicamente, tras un cambio de Gobierno, como
todos saben, tras la mocion de censura, pues, se
produce la légica y habitual —ldgica y habitual—
reestructuracion de las consegjerias del Gobierno.
Y esto sehahecho asi siemprey se seguirahaciendo
en todas|as democracias parlamentarias, y esdificil
encontrar algun supuesto en e gque un cambio de
Gobierno, con diferentes fuerzas politicas que
compongan un Gobierno con respecto al anterior,
no impligue también un cambio en la estructurade
ese propio Gobierno, tanto paraadaptarlasa nuevo
programa de gobierno como para priorizar las
actuaciones politicas que entran dentro de las esfera
de responsabilidad del propio Gobierno. Y, desde
nuestro punto de vista, laAdministracién conside-
ramos que no debe ser, o la organizacion adminis-
trativa, o politico-administrativa, de cadamomento
entendemos que no debe ser algo estatico,

inamovible; entendemos que la Administracion
debe irse adaptando a los cambios sociales y
también, 16gicamente, a los cambios politicos.

L 6gicamente, la Oposicién, pues, no esta de
acuerdo, porque tiene que hacer, evidentemente,
oposicién e intentar, pues, impedir que €l propio
Gobierno pueda cumplir con su programa de
gobierno, paralo cual se estructura de esta manera.

Lo cierto, desde nuestro punto devista, esqueesta
comunicaciony lanormativacontenidaen elalo que
pretende es, por una parte, potenciar € nivel maximo
de€ficaciaen € gercicio de las competencias de las
administraciones publicas canarias en general 'y, por
otraparte, y como elemento importante y a destacar,
se impulsa indudablemente la Comision Interde-
partamental para la Reforma Administrativa, que
—como todos saber sus objetivos son precisamente
mejorar la eficacia 'y acercar la Administracion al
ciudadano raciondizando € gasto.

Finalmente, yo creo que se han dicho yabastantes
cosas, y Unicamente queriamos afadir que se ha
completado practicamente todo lo que es la
reestructuracion de la Administracion de nuestra
comunidad autonoma, la reestructuracion del
Gobierno, pues, practicamente en un tiempo récord,
puesto que se han aprobado | os decretos que regulan
los reglamentos organicos de cada una de las
consegjerias afectadas fundamentalmente por la
ultima modificacion, es decir, Agricultura y
Alimentacién, Industria y Comercio, Pesca y
Transportes, Presidencia y Turismo y Trabajo y
Funcion Pablica, practicamente en un tiempo récord
de apenastres meses, poco mas detres meses, frente
alos seis 0 nueve meses de algunas consgjerias de
Gobiernos anteriores. E incluso se ha aprobado por
fin—y esto esunanovedad— el Reglamento Orgénico
de la Presidencia del Gobierno.

En consecuencia, y como conclusion, nuestro
grupo parlamentario valora positivamente la
reestructuracion efectuada y consideramos que es
lamas adecuada alas necesidades politicas actuales
de nuestra comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Socialista?
El sefior Fresco.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Con caréacter previo, ami me gustaria decirle al
portavoz de este tema, al sefior Castro, que por
encima de las diferencias, o del mayor o menor
énfasis que se ponga en los temas, gque sepa la
valoracion personal e institucional que desde el
Grupo Socialista le tenemos y que valoramos el
gue en un tema dificil de defender, un tema que
estoy convencido de que no lo hace con gusto, v,
sin embargo, |0 hace —yo estoy convencido— con
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mucha dignidad. Desde ese punto de vista, la
valoracién nuestra para un consgjero y en genera
para cualquier politico, donde defender temas
bonitos es facil y defender temas de estas
caracteristicas es dificil. Ahi es donde creo que se
curten y donde realmente es bueno valorarlos.

Desde otro punto de vista, y ya entrando en €l
tema, a nadie se le escapa que, habiendo sido €l
Partido Socidlista d artifice de lainterpelacion que
en su momento presentamos, estuviéramos espe-
rando con cierta expectacion la presentacion de esta
comunicacion, comunicacion que en términos
generales podriamos valorar de meritoria. Una
comunicacion meritoria porque, sefior consgjero,
escribir 12 paginas parajustificar algo que no tiene
facil justificacion y paraal final terminar leyéndolas
sin enterarnos de lo que se ha dicho, es reamente
meritorio. Es meritorio. Tanto es asi que yo, en lo
gue signifique mi archivo particular de documen-
tacion, lo tendré como documento para justificar
cualquier cosa; cambiando los nombres, el esquema
sirve parajustificar cualquier cosa.

Esa podria ser una primera valoracién. Pero a
mi me gustariaremontarmey leer, aunque seaunos
pasajes muy breves, para poder conectar con €l
debate de entonces, del Diario de Sesiones. En
aquella ocasion a mi primera intervencion
contestaba el sefior Castro diciendo: “hasta el 13
de junio se esta trabajando en los decretos de
desarrollo, en los decretos departamentales en los
gue se concretaran esas competencias, y de lo que
se dard cuenta aqui”. En otro pasaje decia: “por
tanto, esto estéd sometido, desde nuestro punto de
vista, ados fases: la genérica que se ha producido,
incluidaslas correccionesdeerrores, alasque usted
alude, y luego desarrollar los decretos departamen-
tales que especifican la direccién, coordinacion,
funciones concretas. Y alo que si esta compro-
metido el Gobierno es a que éste esté concluido,
esaforma, antes del 13 de junio.”

No podriamenos que causarnos ciertaextrafieza
gue en la pagina ocho de su comunicacion, cuando
ya esperabamos un debate global, no solamente de
los aspectos que toca el primer decreto del sefior
Presidente, sino también los posteriores del
desarrollo de las estructuras organicas, se deslice
—ya digo, en la pagina ocho de la comunicacién—
un parrafo que dice: “éstos son los principios que
ha tenido en cuenta el Gobierno a la hora de
organizar a nivel departamental. L6gicamente su
desarrollo requiere de la aprobacion de las
estructuras centrales y territoriales de los departa-
mentos en los correspondientes reglamentos
organicos’. En resumen, lo que viene a decir es
gue la comunicacion para debate en Pleno, como
se establece en el articulo 28.2, versa sobre las
grandes lineas organizativas que se han expuesto.

O sea, que entonces 10 que nos remiten e€s...,
nos dicen en la anterior intervencion que en esta

ocasion se ibaa producir un debate global y ahora
resultaque no hay un debate global, sino solamente
un debate politico. Primer tema que un poco nos
causa extranieza.

En segundo lugar, una manifestacion del sefior
consg ero en suintervencion, que eraque no entraba
en el tema. La verdad es que me causO también
extrafieza, porque, Si no entrd en este tema en esta
ocasion... Lo quesi quedaclaro esque del Diario de
Sesiones quedan perfectamente transcritas palabras
del sefior consgjero, donde dice: “por lo tanto, me
va a permitir que no entre en el fondo de sus
apreciaciones’. Sefior consejero, sefiores del
Gobierno, ¢cuando sevaaentrar? S no se entré en
aguel momento porque era una interpelacion del
Grupo Socialista y no habia lugar, no se habia
terminado, ahora tampoco. Realmente, ¢cuando 1o
vanahacer?Y asi podriamosver algunasotras cosas.

A mi megustaria, sin embargo, plantear algunos
temas, algunos temas, que se deducen de la propia
comunicacién del Gobierno. Asi podemosver como
en la segunda pagina de la misma se aprecia, 0 se
pretende, una vez mas, rechazar las acusaciones
gue desde le Oposicidn se han hecho delaprimacia
de la estabilidad del Gobierno en el reparto de
funciones. Desde ese punto de vista, yo no voy a
tocar mas que lo que algiin otro portavoz hadicho,
en €l sentido de que después de la tltimainterven-
cién del sefior Presidente en este Pleno, pues,
dificilmente se puede mantener que se es gjeno, se
€s geno, apresiones, o de repartos, en funcion de
laestabilidad del Gobiernoy enfunciéndelasonce
fuerzas politicas que lo componen. Si no, no
tendrian razon algunas de las cosas que ya en su
momento dijimos y gque en esta ocasi6n solamente
VOy aenumerar.

En primer lugar, coincidiendo con algun otro
portavoz, laConsgeriade Pescay Trangportesnotiene
mas justificacion que darle entrada al PIL en €l
Gohierno —a PIL de aguel entonces, porque en este
momento todavia estapor dilucidar s esa PIL “a’ 0
a PIL “b" a que haterminado adjudicandosde-.

Y por otro lado, no se han corregido errores que
en su momento planteamos, se le han adscrito
algunas comisiones, érganos colegiados como las
comisionesinsulares de transportes, o0 la Comision
Regional de Transportes, que fueron derogadas y
en este momento no existen. Eso es un error de
tipo técnico que creo que debe superarse.

L acreacion de estacomision asu vez damativos
para la reestructuracion de otras, como unir
Turismo a Presidencia, mezclando cuestiones
horizontal es con cuestiones sectoriales; Agricultura
y Alimentacion, donde se le quita Pesca, y en ese
momento se le adjudica parte de la inspeccién de
consumo; Industriay Comercio, donde se e quita,
evidentemente (Fallo en lagrabacion.) ...se rompe
un paguete homogeéneo de funciones, que Nosotros
evidentemente criticamosy no estamos de acuerdo.
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No estamos de acuerdo, y 1o hemos planteado
en varias ocasiones, como la Comision de
Secretarios General es Técnicos no es presidida por
el Vicepresidente del Gobierno. Hemos planteado
la incompatibilidad del viceconsejero sefior
Guadalupe; permitanme en esta ocasion, el que yo
tengo la sensacion, porque, a nuestro modo de ver,
estan|6gicaque estaenincompatibilidad, quellego
a pensar que, un poco, ustedes lo hacen de buena
fe, en el sentido de que, como no tienen una
consegjeria que darle, le dan dos viceconsgjerias, a
ver..., Yo creo que suponiendo que la suma de dos
viceconsgerias le dan una entera. Pero, jen fin!,
allaustedes. Lo Unico que si lo hago desde el punto
de vista de la aportacién, dos viceconsgjerias, el
sefior Guadalupe esta en franca incompatibilidad.

Ustedes no han podido cumplir su compromiso
contraido en esta Camara € 19 de mayo de este
mismo afo; no han traido la comunicacién
completa, sefior Castro. Como decia usted mismo,
latendrian que haber terminado completamente el
13 de junio, y asi no se ha producido. Mire, con
posterioridad a estafecha se han seguido reestructu-
rando. El 24 dejunio, el Decreto 198, de regulacion
de las Comisiones I nterdepartamental es, quizas -y
esto s me gustaria después comentarlo— el aspecto
mas novedoso de la comunicacién, y también lo
hablaremos; el 29 de julio, el Decreto 237, de
nombramiento de don Isidoro Sanchez que, por
cierto, utilizan laestructuraorganicapara, al mismo
tiempo gue hacen la estructura organica, crean la
viceconsgeria; no han creado primero la vicecon-
sgjeria, sino que han utilizado el decreto, por ser
del mismo rango que €l anterior, para crear nuevos
Organos, cambiando unadireccién general por una
viceconsgjeria. Lo mismo también hace el sefior
Castro en su estructura organica, de su consgjeria,
donde le cambiael nombre aunadelasdirecciones
general es. También podemosver como el 9dejulio
se saca el Decreto 206, por el que se aprueba €l
Reglamento Organico de la Presidencia del
Gobierno; una correccién de errores posterior del
6 de agosto; el 7 de julio, Decreto 138, por € que
se distribuyen las dotaciones de los secretarios
generalestécnicos, y unsinfin, lo que quiere decir,
sefior consejero, que evidentemente usted no podia
cumplir, aunque quisiera, porque no teniaterminada
la reestructuracion del Gobierno a 13 de junio,
porque, evidentemente, después se han seguido
produciendo nuevas remodelaciones, nuevas
reestructuraciones, y asi ha ido creciendo, o, al
menos, ya todo el mundo aceptando la propia
inestabilidad del Gobierno, la paralizacién de la
Administracién, y la incertidumbre de los
funcionarios y de los ciudadanos.

Decia hace un momento que quizas €l aspecto
mas novedoso de la comunicacion son las Comi-
siones Interdepartamentales, y desde ese punto de
vista se crean tres. Mire, hay una que realmente

nosotros pensamos que tiene razén de ser, que es
la Comision Interdepartamental para la reforma
administrativa; creemos que puede tener una
funcion interesante, incluso lacomposicion de ella
es interesante. Por tanto, desde ese punto de vista,
no nos duelen prendas de decirle, creo que en la
creacion de esa Comision Interdepartamental, yo
creo que puede ser un acierto si realmente funciona.

Hay otraComisién | nterdepartamental de apoyo
ala pequefia y mediana empresa, y agui, una vez
mas, yo me encuentro con una duda, me encuentro
con una duda, porque en la comunicacion del
Gobierno se habla de que el fortalecimiento del
tejido industrial del archipiélago ha sido objeto de
un tratamiento especifico, y habla de la Comisién
Interdepartamental especifica. Y yo me preguntoy
le pregunto al Gobierno: ¢setrata de una Comision
Interdepartamental exclusivamente para €l apoyo
y fomento de la pequefia y mediana empresa de
tipo industrial? ¢O estan incluidas también las
pymes comerciales, que estan ubicadas en la
Consejeria de Hacienda, las comerciales que
también estan en Industria, las pequeiias agrarias,
o0 las de servicios o turisticas? Porque, segun la
comunicacion, me hablanadamés, o serefiere nada
més, alas pymesindustriales. Porque si se tratara
exclusivamente de las pymes industriales, yo
empezaria a pensar que lo que pasa es que lo que
quieren esponerleun ojito enlaconsgjeriadel sefior
don Vicente Ledn en €l reparto de esos fondos.
Porquesi al final, a final, solamente esa Comision
Interdepartamental vaaser, puray exclusivamente,
paralas pymesindustriaes, dejando fuera a todas
lasdemas, esevidente que hay untrasfondo politico
-y eso es bueno, don José Vicente, que usted lo
sepa—. O entran todas las pymes o, efectivamente,
lo que pasa es que no se fian de usted y lo que
quieren es vigilarle el reparto de los novecientos
y pico millones que usted tiene para pymes, eso
serialaconclusién siguiente. Lo [6gico, ami modo
de ver —y esto lo digo precisamente para dar
oportunidad de explicarse al portavoz del
Gobierno— es que se incluyan todas. Si hay una
Comision Interdepartamental y se pretende el
fomento delapequefiay medianaempresa, que sean
todas: las de servicios, las turisticas, las agrarias,
y, evidentemente, también las industriales. Pero
épor qué sblo las industriales?

Con respecto a la tercera, que es la Comision
Interdepartamental de Asuntos Economicos, la
verdad es que ésta si es verdad que no la entiendo,
no laentiendo. Porque, mire, sefior consejero, sefior
Presidente, en esa comision, excepto el sefior
Mendoza —que siempre se queda fuera—y el sefior
Bonis —que no debio de haber ido a ese Consgjo de
Gobierno—, de resto estan todos; es préacticamente
el Gobierno, es practicamenteel Gobierno. Por tanto,
no leveo sentido auna Comision | nterdepartamental
que es €l propio Gaobierno.
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Y desde ese punto de vista, a mi se me pone
sobre la palestra la posibilidad de que lo que se
esta planteando, a través de esta multitud de
comisiones interdepartamentales, sea un grado de
control por parte delaConsegjeriade Hacienda, que,
al parecer, por lapropia composicion, parece ser el
consegjero inevitable en todas ellas.

Finalmente, sefior Presidente, solamente
decirles que tengo la sensacion de que ustedes, no
esque hayan reincidido, no es que estén empefiados
en mantenerse en €l error, o que pasa es que no
pueden hacer otra cosa, y desde ese punto yo,
solamente pensando en el mal menor que se le
puede hacer alaAdministracion canaria, solamente
decirles: ciérrenla cuanto antes, haganla y
terminenla cuanto antes 'y den por finalizado este
periodo deincertidumbre, que yavapor seismeses.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Consgjero de Agricultura y Alimen-
tacion, Castro Cordobez, solicita hacer uso de la
palabra.)

El sefior consgjero, sefior Castro.

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA
Y ALIMENTACION (Castro Cordobez): Sefior
Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, quisiera aclarar, porque ha
habido unamalainterpretacion —y seguramente por
yo haberme expresado indebidamente— de las
palabras, pero creo que ahi esté en las cintas
grabadas | as pal abras que pronuncié anteriormente,
gue esté en las cintas grabadas; y yo dije que por
mi parte, por parte del Gobierno, no procediani a
leerles este escrito ni a profundizar en el debate
gue ya ha venido aqui reiteradamente; y entendia
gue, por mi parte, los otros argumentos, tanto el
Presidente del Gobierno en una ocasion como yo
en otra, los hemos expuesto aqui reiteradamente, y
gue entonces nos remitiamos al texto del Gobierno,
y Yo les recordaba —les recordaba a sus Sefiorias—
los principios generales que inspiran toda reforma
administrativa.

En segundo lugar, aclaradas esas posiciones, en
segundo lugar quiero decirles que estaremos todos
de acuerdo en que hoy ha habido aqui un debate,
en lineas generales —salvo alguna, pues alo mejor,
alguna excepcién— pero, en lineas generales, ha
habido un debate sosegado, y yo tengo que decirle
a portavoz del Grupo Socialista, sefior Fresco, que
ademés yo entiendo que, desde su 6ptica, hoy ha
sido unaintervencion constructiva, o sea, entiendo
gue hoy la ha hecho constructiva. Lo que pasa es
gue una intervencién constructiva desde la
Oposicion pues, |6gicamente, puede no coincidir
con los pensamientos del Gobierno, pero que ha
hecho un andlisis que, desde otra dptica, pues puede
ser aceptado positivamente, en sentido positivo.

Entonces creo, y yo lo que quise decir es que
este asunto, que es un asunto que yo, personal-
mente, y el Gobierno, |0 vemos, primero, como un
derecho legitimo que asiste al Gobierno; segundo,
que se ha hecho dentro de la legitimidad, a pesar
de que aqui se hayan apuntado algunas cuestiones
en el sentido contrario, pero no dejan de ser ciertas
apreciaciones, y ademas, puntuales; tercero, que
ha respondido a los criterios de eficaciay a los
criterios del apoyo parlamentario que tiene este
Gabierno, y dije que eso es legitimo y que eso es
politicamente, incluso, 16gico.

Y, ademas, hice también, creo, que una
apreciacion en el sentido de que yo entiendo que
en este aspecto nadie, nadie, puede decir en estos
momentos, de los grupos que estan aqui, que
alguien que arroje la primera piedra, incluso, por
lo pasado —por o pasado, y que no quiero yo
recuperar aqui— Yy por lo que pueda venir...

Yo, desde nuestra Optica, desde nuestra posicion
del Gobierno, insisto: es politicamente legitimo que
un Gobierno quiera organizar su administracion, que
este Gobierno lo ha hecho, y que el tiempo
transcurrido nos ha dado la razén y ha demostrado
que & Gobierno esta funcionando; y en ese aspecto,
entiendo que no se entraba... aunque por € portavoz,
sefior Fernando Ferndndez, sacd la crisis aqui, que
entiendo que no es € sitio adecuado: un cambio en
unaconsgjeriano tiene nadaque ver con laestructura
administrativa de un Gobierno 'y, s acaso, referirlo a
losapoyos politicos. Con losapoyos politicos, deesto
podriamos hablar de muchas cosas, incluso cuando
serefirid anuestro grupo politico, lasAlC. Yo, sefior
Ferndndez, creo que podriamos remitirnos a su etapa
de Presidente del Gobierno, pero estas cosas no son
buenas, usted tampoco nombré los consgeros que
usted queria, usted tampoco los nombrg, y yo... me
desagrada tener que decir estas cosas.

Entonces, cuando hay un pacto de gobierno las
fuerzas politicas se ponen de acuerdo en quién
forma ese Gobierno, y 1o que hay que ver essi ese
Gobierno responde a los criterios de eficaciay de
funcionamiento que le son exigibles por parte de
los ciudadanos y por parte de este Parlamento.

Reitero, todas las cuestiones que han sido
planteadas aqui, todas, han sido debatidas en otra
ocasion, y no creo que sea procedente reiterar. Que
si Turismo esta en Presidencia: ¢esta el turismo
funcionando peor en Canarias? Que si Pescaestaen
Transportes. ¢esta la pesca funcionando peor en
Canarias? Esas son las cuestiones que creo que se
puede... Politicamente es aceptable, es aceptable la
critica, y yo, cuando dije que no se pasaran en las
criticas a Gobierno, cuando les pedia que no nos...
ihombre! alo meor me excedi; me estabarefiriendo,
exclusivamente, a este punto y me decia que... y
trataba de centrar el debate en el sentido de las
competencias que tiene un Gobierno y delo que se
le puede pedir al Gobierno. Pero yo creo que estarle
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diciendo a un Gobierno que si Turismo esta en
Presidenciay por eso vaafuncionar el turismo peor,
gue si una consejeria ahora tiene mas competencias
gue otra, Economia y Hacienda, que se dijo aqui
gue estaban juntas, ya estaban juntas.

La Comision de Asuntos Econdmicos, sefior
Fresco, ya estaba en otros Gobiernos, no es nueva
en este Gobierno. Yo le agradezco sus palabras de
felicitacion para la Comision Interdepartamental
de la reforma administrativa y usted discrepa de
las pymes que, efectivamente, esta hecha con el
criterio que usted dijo esencialmente, un apoyo a
sector industrial de Canarias, porque paralos otros
sectores hay otros programas sectoriales —y usted
lo sabe también— de apoyo a los mismos. No
obstante, eso supongo que en cualquier otro
momento se pueda debatir aqui.

Yo no he visto argumentos nuevos; he visto
insistir en una critica politica a Gabierno por este
asunto, que el tiempo, el tiempo de alguna manera
ha descafeinado, porque el Gobierno esta funcio-
nando, que eslacritica que le podriamos hacer. La
criticaque le podriamos hacer es que si algunas de
lasreformas que se han hecho no estan funcionando
0 estan siendo inadecuadas; y eso, desde luego, no
es asi, y que, desde luego, que hay que hacer
arreglos politicos de un gobierno, pues, si somos
sinceros -y no..., vamos, Yo creo que debemos ser
sinceros aqui— eso es absolutamente 16gico. Y que
haya que cambiar una consejeria en un Gobierno
de pacto es absolutamenteldgico. ¢Y eso hecesaria
mente es malo? ¢Por qué? ¢Por qué va a ser malo
eso0? No creo que sea malo.

Yo tengo que reiterar, es posible que algunos
aspectos de la reforma, sefior Fresco, no hayan
acabado, yo creo que estan todos terminados, y que
si, cuando hay un cambio de gobierno, usted decia
gue hubo paralizacion eincertidumbre. Paralizacion
no, incertidumbre es |6gico que lahaya, pero con la
perspectiva que nos dan ya seis meses creo que esta
disipada la incertidumbre.

Y respecto alos plazos, insisto, que hemos sido
de los Gobiernos que... quizas hay otros que
también lo han cumplido, €l plazo, pero hemossido
los gque més nos hemos gjustado a plazo, porque
nos retrasamos 12 dias. En otras ocasiones se
retrasaron hastatresy cuatro mesesen lacomunica-
cion a Parlamento; y que hayan pasado estos meses
de verano, que son de descanso parlamentario, y
no se hayapodido ver este asunto, puesno, no puede
el Gobierno asumir esta responsabilidad.

Vamos a centrar € debate, o laintervencion, por
o menos por mi parte tratar de centrarlo en lo que
hoy ha acontecido. En primer lugar, se tiene la
comunicacion del Gobierno, queseratodolofarragosa
gue se quiera, pero daunaexplicacion administrativa
y politica del porqué de la reforma. Segundo, se
discrepa con la estructura que tiene el Gobierno;
absolutamentelégicoy normal quedesdelaOpaosicion

se discrepe de laestructura que ha dado € Gobierno.
Tercero, €l Gobierno tiene que decir que laestructura
hasido adecuada—lo dicey lo manifiesta—y que esta
dando resultados positivos de cara alos ciudadanos.

Y eso creo que es el debate en el que nos
tenemos gue centrar, que Si unaconsgjeriatiene un
articulo mas en su decreto, de que si desaparecio
una direccion general, que si cambia de nombre,
etcétera, etcétera, puede ser un asunto importante,
puede ser un asunto importante, pero no esencial
en unatarea global de una accién de gobierno.

Yo creo que no ha habido argumentos nuevos
que se hayan esgrimido hoy agui en relacién con
debates pasados, que todos los argumentos estan
tratados debidamente, y han sido tratados debida-
mente, que el texto explica suficientemente la
postura del Gobierno, aunque sea farragoso.
Lamentamos no saber escribir mejor y lamentamos
no tener un Lazaro Carreter en el Gobierno, pero
no creo gque sea ese el objetivo esencial de un
Gobierno, aunque si estaen laobligacion de hacerlo
lo mejor posible. Procuraremos que los proximos
textos sean mésinteligibles, pero, yo, por eiemplo,
lo entiendo perfectamente.

Y creo que el Gobierno explicaen estetexto las
razones politicas y administrativas que ha tenido
para hacer la reforma. EI Gobierno —yo creo que
ya esta bien de reiterarlo— estéa cumpliendo con su
cometido, y la Oposicién, pues con motivo de un
tramite parlamentario, ha hecho bien en aprovechar
—desde su punto de vista, desde luego— parainsistir
en las criticas que ya habia hecho, y que yo digo
que, en estos momentos, yo las puedo aceptar;
incluso algunas|as puedo entender, pero que desde
el punto de vista del Gobierno nosotros no las
consideramos justificadas, puesto que la reforma
que ha hecho el Gobierno esta funcionando
perfectamente en estos momentosy estatotalmente
concluida dicha reforma que, con motivo del
cambio de Gobierno en abril, se hizo.

Otras cuestiones ya muy puntuaes, yo creo que
no, no voy aentrar en dlas, porque seriareiterar en
cuestiones dichas agui. Por lo tanto, Sefiorias, yo les
agradezco sinceramente, ta como empecé diciendo,
les agradezco |as intervenciones que ha habido, les
agradezco alos grupos parlamentarios que apoyan a
Gobierno el apoyo que han tenido para esta
comunicaciony paralareformaquehizo & Gobierno;
y, por nuestra parte, damos por cumplido € tramite
gue requeria este asunto y que yo, modestamente,
entiendo que en algin caso se hatratado de desviar la
atencion hacia otros asuntos de indole meramente
politica, y queyo, s ustedes quieren, con otraocasion,
pues, me brindo a debatir, pero que no es e objeto y
que €l objeto eraver s 1o que ha hecho € Gobierno
estaba bien hecho o ma hecho. Nosotros conside-
ramos que € tiempo nos esta dando larazon, que lo
gue se ha hecho ha sido positivo para Canarias.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Hay propuestas...?

Queria preguntar a los grupos parlamentarios
si hay proyecto de propuestas de resolucion, a
efectos ya de..., en este momento, que entonces
tienen derecho a presentarlas, y cinco minutos
también para defenderlas, para indicarles la hora
de la presentacion (El sefior Fernandez Martin,
GPR Popular, solicita hacer uso de la palabra.).

Sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio):. Si.

Yo lo que queria preguntarle es si, de acuerdo
con el procedimiento establecido y recogiendo €l
desarrollo del Reglamento en lo que se refiere a
las comunicaciones del Gobierno, antes de las
propuestas de resolucién, cuyo plazo hay que fijar
evidentemente, si hay un turno de duplica.

El sefior PRESIDENTE: Bueno. Esto... no esta
previsto. Es decir...

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio):. Pero el Reglamento si o dice.

El sefior PRESIDENTE: Ahora bien, ahora
bien, si usted quiere usar un turno de ddplicaahora,
pues puede usarlo.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio). Dice el Reglamento: habra un turno de
duplica...

El sefior PRESIDENTE: De dos minutos, de
dos minutos ...(Ininteligible.)

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario). Dice el Reglamento de diez.

El sefior PRESIDENTE: ...dediez minutos, si
usted quiere, si.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Bien. Gracias,
sefior Presidente, por su correcta interpretacion del
Reglamento en este caso.

Sefior Castro, para empezar, yo creo que usted
ha hecho mal en hacer referencia a algunas
cuestiones situadas muy en la historia, pero s las
ha dicho, déjeme que le responda. jEsta mal
informado!: hadicho algo que no esexacto. Yo creo
gue no es el momento de debatir como se hizo, pero
usted hasuscitado... no sehizo asi. En aquellaépoca
-yo le ensefiaré a usted como—, al Presidente de
aquel Gobierno se le hacian unas propuestas en las
gue para cada consegjeria se podian proponer hasta
tres miembros, y si no estaba de acuerdo con una
persona, por las razones que fuera, tenia, estaba
recogido en el acuerdo, que podria rechazar y

sugerir o pedir que se le propusiera otro candidato.
Por tanto, no se hizo igua. Yo lamento tener que
explicarlo, pero suintervencion sobre ser... notiene
otro valor que el valor histérico, pero desde luego
no oportuna.

iClaro!, al Gobierno le interesa que |os debates
sean sosegados: jnaturalmente! jY mejor si no hay
debate! Ya tenemos dos precedentes: el suyo hoy
aqui, en donde tiene una intervencion de alifio,
como dije antes, pero una intervencion para salir
del paso, que... Mireusted, un buen jugador detenis
necesita tener enfrente un jugador de tenis, no un
frontdn, porque entonces seria otra cosa, y el
Gobierno viene, desde hace unos debates... sale
agui, uno, con la técnica suya de no abrir debate
diciendo que tiene... que es una cosa sin impor-
tancia; y, en otro caso, como fue el Consgjero de
Hacienda, en el precedente Pleno, con la técnica
que yo diria de la adormidera. Es decir, hablo,
habl 6, habl6..., y cuando nosteniaatodos dormidos,
dice: jy ahorase abre el debate! Y, jclaro!, algunos
habian tenido que salir a tomar una Coca Cola, y
estimularse, pincharse... El debate parael Gobierno
siempre es bueno que sea sosegado, porgue, claro
que... jmejor si no hay debate!

Pero, mire usted, el fondo de la cuestion...
Efectivamente, usted dice: aqui se ha sacado un
debate politico, ¢y qué quiere usted que saquemos
aqui? jPara hablar de los goles del Tenerife yalo
hacemos en el bar! Aqui tenemos que hablar de
politica, no de otra cosa. Y en este debate
naturalmente que si. Podremos hablar alatarde de
platanos —ya hablaremos de platanos con usted a
latarde—, pero ahora estamos hablando de criterios
politicos. Y naturalmente el Gobierno vieney dice:
el Gobierno gobierna —como usted ha... o ha
utilizado como una muletilla—, el Gobierno esta
gobernando, y la Oposicién su obligacion es
oponerse. Mire usted, la Oposicion... hahecho una
cita, por cierto —no sé si voluntaria 0 no—, de
don Manuel Azana: aquello de la Oposicion para
oponerse, ¢no? La cita es correcta... —don Manuel
Azana, usted es un buen lector (Ante las manifes-
taciones del sefior Pérez Hernandez, desde su
escafio.)—. La Oposicion se opuso como es la
obligacion. jPero, en este caso, no gratuitamente!:
le estamos diciendo que los criterios que ustedes
dicen ahi que inspiran la reforma no son... no
corresponden —iba a decir no son ciertos—, no
corresponden con la realidad. La realidad ha
demostrado otras cosas, y €l que este debate se
celebre hoy y no cuando debia, hace tres o cuatro
meses, pone de manifiesto la propia debilidad
argumental del Gobierno cuando dice que los
criterios por los que hace la reforma son los que
usted hadicho. Larealidad ha puesto de manifiesto
gue son otros.

Y aqui criticamos qué. Dice usted: eficacia, dar
respuesta alos acuerdos del pacto, y cit6 por ahi lo
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del gastoy de... laausteridad no lo ha dicho, pero
podriamos resumirlo en que cumple con esecriterio
de austeridad que inspirabalaaccion del Gobierno
segun €l discurso deinvestiduradel sefior Hermoso.
¢Qué austeridad? Porque la comunicacion lo que
pone de manifiesto, si hacemos una lectura
profunda, analizdndola, punteando -0 que han
hecho, lo que no han hecho, le he dicho antes
qguienes ganan, quienes pierden—... es muy
ilustrativa. Es decir, el andisis de esto no es un
andlisis ni paralacomplacencia... —jhay cosas mas
divertidas que mirar, que leer estol—, esun andlisis
para hacer un andlisis... es una lectura para hacer
un andlisis correcto delo que el Gabierno hace, de
lo que el Gobierno quiere hacer; se desprende de
aqui. Y lo que he dicho es que unos ganan, otros
pierden, algunos estan un poco... S estuviera agui
don Lorenzo Olarte diria como un florero. Yo no
diré tanto de un miembro del Gobierno, pero si
estuvieradon Lorenzo Olarte: jadon fulano [o han
puesto de florero! Pues aqui, de la lectura de esto,
parece que algunos estan de florero.

Y usted obviaunacuestion que es una profunda
contradiccién y que esta en el fondo de la
contradiccién de algunas de las fuerzas politicas
gue sustentan este Gobierno.

Efectivamente, no han nombrado mas conse-
jerias. Porque unadelas cosas quetiene bien puestas
el Estatuto de Autonomiade Canarias es que no hay
mas que once miembros. Hay once miembros. un
Presidentey diez consgjeros. jNo hay més! Y deese
techo, a pesar de todo lo gque ustedes han dicho de
gue piensan reducir consgjerias... aqui algunos de
ustedes salen devez en cuando y dicen: el Gobierno,
sblo cuatro. El sefior Hermoso ha dicho hace poco:
entre cinco y nueve. Ustedes estan pegandose con
la cabeza al techo. Y como no pueden dar respuesta
alos compromisos politicos, recurren simplemente
a una burda maniobra, que es nombrar vice-
consgjerias: han nombrado un montén. A mayor
abundamiento, cuando en sumomento se critico aqui
-y yolohicey otros portavoces—, desde estatribuna,
el que se creaban viceconsejerias en nimero
inaudito... —en principio hubo dos, luego cuatro,
ahora... yo he contado unas cuantas, no sé cuantas,
pero 10 o 12; aguna consejeria como Educacion
tiene tres, otras tienen dos, solo el Consegjero de
Hacienda no tiene ninguna: jpremio para el sefior
Gonzalez!, ya lo dije-. Pero ¢qué estan haciendo
ustedes con lo de las viceconsegjerias? Es una
flagrante contradiccion. Dijo el sefior Hermoso,
cuando esto se critico, dice: jno, es que tendriamos
que tener mucho mas!, en €l Pais Vasco hay muchas
mas y nosotros tendriamos que crear muchas més.
En una técnica dialéctica que el sefior Hermoso
utiliza habilmente... —no me diga que s6lo me meto
con usted, (Dirigiéndose al sefior Presidente del
Gobierno.), ¢no?; ahora le estoy elogiando—, una
técnica que usted utiliza con habilidad. Cuando le

hacen una critica dice: jno, no!, dos no, cuatro, yo
quiero cuatro. Usted vino aqui: muchas vice-
consgjerias no, necesitamos muchas mas, 1o dijo. Y
eso entraen unacontradiccion flagrante, jflagrante!,
con lo queinspiraestareforma, que eslacontencion
del gasto, la eficiencia, que lareforma no repercuta
en un aumento... Han nombrado, por cierto, después
de estar esto en prensa, se les ha colado la
Viceconsejeria de Asuntos Exteriores, ese
“Ministerio de Asuntos Exteriores’ que don Manuel
Hermoso dice que era necesario crear. No esta aqui,
ésta es nueva. Eso vaen contra de los principios de
eficiencia y de contencion del gasto, jcon toda
claridad!, ¢0 esque eso esté en lanada? Eso se hace
con personas, con funcionarios, con equipos
administrativos, con el alquiler de sedes, con €l
alquiler de... jtodo eso! Es decir, eso no es gratis, y
€s0 supone un problemaimportante. Fijese usted, €
problema més grave de la situacion economica
espanolaese gasto publico. Aqui cuando le hacemaos
una critica del gasto publico, ustedes dicen: no, eso
es el chocolate del loro. jCaray con el loro!:
chocolate a chocolate €l pais esta en la quiebra, €
pais canario y €l pais espariol. Este es €l més grave
problema, y ustedes contribuyen decisivamenteaesa
situacion. Y aqui, efectivamente, consgjerias, ni una
mas, porque lo prohibe € Estatuto. ¢O usted tiene
duda de que si € Estatuto no tuviera ese techo no
habria més consgjerias? ¢Verdad que si?... jUsted
conoce esto como yo! (Dirigiéndose al sefior
Consgero deAgriculturay Alimentacion, que sonrie
desde su banco de Gobierno.), justed conoce esto
como yo! Consgierias... jhasta dieciocho!, una por
cada isla, una por... fijese usted. No han podido
aumentarlas porque el Estatuto lo prohibe. vicecon-
sgerias... jdlavan!: una, dos, tres, cuatro... jlasque
sean! Y como se olvidaron, después de esto, jotra
mas! Esperemos que no cese o dimita algin cargo
nuevo por ahi, porque le darén una viceconsgeria
jpara eso no tienen limites!

Por tanto, no estamos haciendo una critica
obligada por nuestra labor de Oposicion. Estamos
gjerciendo, primero, una labor de Oposicion;
segundo, reconociendo que algunas cosas las han
hecho bien. Yo le he dicho a sefior Hermoso cuando
saliamos antes... —¢me deja que lo cuente?-. Me
ha dicho: jcaramba, no te metas tanto conmigo,
siempre te metes mucho conmigo! Y le he dicho:
ino!, te he elogiado. Es decir, le han conferido una
Presidencia con méas poder de la que nunca han
tenido, otracosaescomo laegjerza, como larespete,
como lo haga, pero desde luego la estructura de la
Presidencia del Gobierno es una estructura... bien,
no le falta de nada, jlo tiene todo! Y eso eslo que
criticamos. Sefior Hermoso, no utilice mucho esa
estructura: ya sabe usted lo que le paso al sefior
Yeltsin con ese presidencialismo exacerbado.

Gracias, sefior ...(Ininteligible,)
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Fresco.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Muy brevemente, para fijar posiciones de un
debate que si bien no se puede decir nunca que los
debates estan terminados si como minimo, a partir
de este momento y en lo que es buena lid
parlamentaria, estamos dispuestos adejar que ruede
para que les dé a ustedes la razon o para que €l
inexorable juicio del tiempo termine diciéndonos
s la tuvimos nosotros.

Desde ese punto devista, decirle, en primer lugar,
desde mi grupo parlamentario, tanto en lainiciativa
gue en su momento adoptamos de interpelacién
como la mocién posterior, como la actuacion que
hemos tenido en este momento, nunca ha estado
encaminada a limitar la potestad del Gobierno de
autoorganizarse. ElI Gobierno tendra que entender
también, en justa medida, que los grupos de la
Oposicion tengamos la responsabilidad, 1a respon-
sabilidad, no de criticar por criticar, pero si decir lo
gue creemos que es negativo o que no responde a
los intereses generales y alos intereses publicos de
las cosas que ustedes han hecho.

Con respecto a la reestructuracion, de la parte
del Gobierno que se ha reestructurado, ya hemos
hablado: ahi estan nuestros juicios, ahi estan los
Diarios de Sesiones, y veremos qué sucede. Con
respecto alo no reestructurado, y que también hace
alusion en la propia comunicacion donde dice que
la parte no reestructurada del Gobierno es porque
seconsideraidonea, si me gustaria solamente hacer
un peguefio comentario: si tanto en el discurso de
investidura del sefior Presidente como en algunas
intervenciones de caracter sectorial, se han
planteado como prioridades del Gobierno aguellas
como sanidad o como el empleo, es de extrafar
gue no se produzcan mejoras 0 que se den por
buenas estructuras que, quizas, a nuestro modo de
ver, si realmente se pretendieran poner factores de
correccion en cuanto a su politica futura, también
tendrian que haberse producido modificaciones. Lo
digo porgue en lamedidaen que se puedan producir
posibles transferencias en el tema sanitario o se
adopten —como ya ha anunciado el Consgjero de
Trabajo y Funcién Puablica, el sefior Batllori—
nuevas politicas en el temadel empleo, quizas—o
digo—, quizés, fueranecesario introducir modifica-
ciones en esos departamentos, con lafinalidad de
poder hacerlas mejor.

Con respecto al tema concreto planteado en
cuanto ala Comision Interdepartamental de ayuda
y de promocién a las pymes, a mi me extrafia su
respuesta, sefior Castro, porque de la lectura del
Decreto 198, de 24 dejunio, no se deduce en ningin
momento que pueda estar dirigido exclusivamente
a las pymes industriales, sino que se habla en
general detodaslas pymes, y lasUnicaslimitaciones

que pone son de otra naturaleza, ya que se hablade
empresas que no tengan mas de 250 trabajadoresy
cuyafacturacion anual no excedade 3.000 millones
de pesetas: practicamente en Canarias todas.

Por otro lado, dice que la Comisién Interdepar-
tamental de fomento a la pequefia y mediana
empresaostenta potestad reglamentariapararegular
las lineas de ayuda a las pequefias y medianas
empresas a gque se refiere el apartado anterior. En
resumen, no dice absolutamente nada. Por tanto,
yo ...(Ininteligible.) -y por eso le invito a pensarlo
mejor o0 a plantearlo— que realmente tiene un
carécter general, y no solamente a las pymes
industriales, porque, s no, me llevaria a hacer €l
comentario gque hice en un principio, y evidente-
mente no gano nada haciéndolo, sino puray
exclusivamente poniendo el tema sobre la mesa
para que se adopten los factores de correccion.

No obstante, en cual quiera de | os casos, ya sean
sblo las pymesindustriales o sean todas, si, como
diced discurso deinvestiduradel sefior Presidente,
si, como dicen las continuas declaraciones del
Consgjero de Industriay Comercio, son las pymes
un objetivo prioritario de este Gobierno, yo espero
que a partir de mafiana, que es cuando ustedes
aprueban los presupuestos, pueda constatarse la
veracidad de esa prioridad.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Consgiero deAgriculturay Alimentacion,
Castro Cordobez, solicita d uso de la palabra,)

¢Para alguna aclaracion, sefior consegjero?

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA
Y ALIMENTACION (Castro Cordobez) (Desde
su escafio): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Bueno. Al portavoz del Grupo Popular,
don Fernando Fernandez, bueno, yo francamente
—insisto— creo que no se ha aportado nada nuevo
en este debate.

Y respecto alaacusacion quemehaceenrelacion
conlacriticapuntual queyo lehicerespecto acuando
fue Presidente de Gobierno, yo siento si me he
equivocado, pero lainformacion quetengo eslaque
yo dije aqui, y tengo que decir la que dije aqui. Y
ademas creo que esto no desmerece en nada el
aprecio, la consideracion y e agradecimiento que
tuve en ser miembro de su Gobierno. Perolapalitica
es como es, y lo que pasa es que a veces se dispara
a aire sin saber addnde se apunta. Y, ademas, en
este caso, delasreformas del Gobierno, yo creo que
una postura bastante prudente y coherente ha sido
en estaocasionladel Grupo Socialista, porque nadie
sabe a lo que se puede ver obligado, o incluso ser
conveniente, a hacer en un futuro proximo. En eso
es donde yo he querido centrar siempre el debate,
en saber realmente la dimensién real de lo que
estamos tratando.
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Respecto a gasto publico. Se han hecho aqui
muchas acusaciones al Gobierno: que si el gasto
publico no ha disminuido, etcétera, etcétera... No
se haaportado ningln dato. Pero veremos, veremos,
cuando vengan agui |os presupuestos préximamente
y sepuedaver, si € gasto publico, delos capitulos|
y 1I, que es el gasto publico real del Gobierno,
porque lo otro son transferencias corrientes o
inversiones, o transferencias de crédito, si en eso
hay ahorro 0 no hay ahorro, que yo creo gue este
Gobierno... ya se lo habia apretado el anterior, y
este Gobierno se va a apretar méas todavia el
cinturon.

Respecto, sefior Fresco, a la viceconsejeria,
parece que... —ahora no recuerdo si fue usted o €l
sefior Fernandez el que saco estetemadeAsuntos...
creo quefue el sefior Fernandez—, laViceconsgjeria
de Asuntos I nternacional es estaba ya contemplada
dentro del decreto del reglamento organico que
estructurala Presidencia del Gobierno, |0 que pasa
es que después fue desarrollado y creada y
nombrada la persona.

Y en cuanto ala parte no reestructurada de este
Gabierno, delasconsgjeriasno reestructuradas, me
parece prudente que por nuestra parte tomemos
nota. Yo creo -y no hay que olvidarlo—queyaen el
Gobierno anterior en el que estdbamos gobernando
con ustedes ya, en cuanto a Trabajo, hubo una
reestructuracion importante que se puso en marcha
y que se ha culminado ahora. Y en Sanidad, sin
lugar adudas, yo estoy seguro de que, en cuanto se
lo pidan, el Consgjero de Sanidad les explica a
ustedes lareestructuracion gque €l tiene estudiaday
gue esta preparando para cuando se produzcan esos
procesos de transferencias. Por lo tanto, también
estamos a tanto de esas cuestiones.

Agradecerles de nuevo este debate. Y yo creo,
Sefiorias, que ha quedado clara y centrada la
verdadera dimensién de este asunto, que, eviden-
temente, desde &l punto de vista politico puedetener
todo el andlisisy todas las interpretaciones que se
guieran, incluso contrarias, pero que en lapréactica
se ha demostrado que la actuacion del Gobierno
-y aunque sea una muletilla, yo la quiero repetir—
ha sido correcta, y que se estan dando respuestas a
los problemas que tiene planteados el Gobierno.
Quizas mas a gusto de unos que de otros, pero por
supuesto creo que con el maximo de eficacia por
parte del Gobierno.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha concluido el debate.

Por favor, ¢Jos sefiores portavoces se pueden
acercar?

(L ossefiores portavoces atienden €l requerimiento
de la Presidencia,) (Pausa.)

(El sefior Secretario segundo, Fernandez
Gonzalez, ocupa un escafio en la sala).

PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
GESTIONES ANTE LA COMPANIA
TELEFONICA PARA LA COBERTURA DE
LA TELEFONIiA MOVIL EN TODAS LAS
ISLASY PROYECTO DE RED REGIONAL
DE REPETIDORES.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor.

Pasamos al punto quinto del orden del dia
Proposicién no de ley, del Grupo Parlamentario
Popular, sobre gestiones ante la compafiia
Telefénica para la cobertura de la telefonia movil
en todas las islas y proyecto de red regiona de
repetidores.

Decirles que se ha abierto un plazo de la
presentacion de propuestas de resolucién para el
punto anterior hasta las cinco de la tarde.

Sefior Fernandez, del Grupo Popular.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Si.
Gracias, Presidente. Sefiorias.

Traigo esta proposicion no de ley, yo creo que
unavez mas, con el temaya secular, endémico, de
las comunicaciones en Canarias. Unas veces son
los barcos, otras veces |os aviones, en este caso
son las comunicaciones, radioenlaces, television,
etcétera.

Como por todos es sabido, el teléfono movil de,
digamos, reciente implantacién en Espafia con
carécter general, un poco mastarde que en el resto
de Europa, en Canarias estafuncionando hace cerca
de unos seis afios. Logicamente empieza por las
capitales de provincia y por las ciudades mas
amplias, pero viene al caso de que Telefdnica, lac

ompaiiia Telefénica, nos esta vendiendo un
producto, desde hace ya por 10 menos seis afios, en
el cual no podiamos utilizar ni el 20% de lo que
pudiera ser la utilizacién de ese producto.

Aqui incluso habriaqueirse, quizas, alo quees
la Oficina del Consumidor, cuando, de alguna
forma, se nos vende un producto que no tiene la
cobertura que normal mente debe de tener, minima,
un tipo de producto como es, en todo caso, la
telefonia movil.

Creo que ya en Canarias hemos tenido bastante
paciencia durante seis afos para que se nos dote
de la cobertura total de o que es esta linea de
suprema importancia para el desarrollo de las
comunicaciones en las islas. Yo creo que el
Gobierno de Canarias también se ha dormido
bastante durante estos seis afios para no clamar,
una vez mas, que se instalen en Canarias, con
carécter prioritario, €l temadelas comunicaciones.

Cuando hay un avance tecnol dgico en cualquier
linea de comunicaciones, yo creo que las Islas
Canarias, por su configuracion geogréafica insular,
deben ser atendidas con mayor prestancia que,
incluso, que incluso, la mayor parte del resto del



27 de octubre de 1993

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

NUm. 41 /31

territorio nacional, porgue tenemos que movernos,
estar dias fuera incluso para ir de unaisla a otra,
en nuestros servicios de relaciones sociales,
econdémicas, 0 de cualquier tipo gue tengamos en
Canariasy necesitamos al méximo de servicios de
comunicaciones, ya que el mar nos separa
terriblemente y no que nos une —como muchas
vecesy de unaforma poética se nos quiere decir—,
nos separa real mente para poder estar relacionados
uNos canarios con otros.

Por eso es que, al margen de hacer unadenuncia
publica, hace ya dos semanas, escasamente dos
semanas, se acaba de dar |a cobertura de telefonia
movil atodo lo que es la zona norte de Tenerife
—Puerto delaCruz, Orotava—, que eslamayor parte,
lamayor parte delapoblacion delaisade Tenerife.
Esto esintolerable, por eso es que esta proposicion
no deley yaes..., vino, quizas, un poco antes de la
cobertura del Puerto de la Cruz y a toda la zona
norte de Tenerife y que venia después de seis aflos
de implantarse en Canarias.

Yo creo que Telefénica, como otras compariias
del Estado, no se toma en serio lo que son las
comunicaciones de Canarias, y tenemos que exigir,
ya de una vez, que se tomen en serio porque las
necesitamos para nuestra supervivencia. Antes era
Trasmediterranea, y en este caso, concretamente,
tenemos en estos momentos el temade latelefonia.
Y por eso es que traigo esta proposicién no de ley
para que el Gobierno de Canarias, si se lo quiere
tomar en serio, el tema de recalcar con insistencia,
de que se atienda con caracter prioritario las
comunicaciones en Canarias, y en este caso la
telefonia movil, para que de alguna forma no se
nos estafe mas, que no tengamos que comprar
nuestros aparatos de comunicacion y luego que
vayamos hablando y a media linea, por media
autopista, por media carretera, nos quedemos sin
hablay que tengamos que..., no podamos extender
nuestrasrel aciones comerciales, nuestrasrelaciones
de cualquier tipo, o de familiares o lo que sea,
porgue no tenemos una cobertura minimamente
racional en nuestrasislas de una comunicacion tan
importante como es, en este caso, latelefoniamovil.

Este es el primer punto. Pero también, y al
margen de este tema, y enlazandol o con este tema,
y €S quizas una aspiracion de que también ha
habido, quiz4, un tanto de degjacion por parte del
propio Gobierno de Canarias, de que no aprove-
chando lo que son las lineas hoy de financiacion
de la propia Comunidad Econémica Europea, para
tratar de hacer una red integral de intercomu-
nicacion de todas las zonas oscuras de Canarias,
detodas lasislas de Canarias, en el sentido de que
nos veamos comuni cados aunque sea por radio, que
oigamos las emisoras de radio de toda Canarias
—todaslasemisorasderadio, por €jemplo—que hoy
no lo podemos hacer; hoy podemos oir en algunos
sitios algunas emisoras que especificamente han

colocado en ese sitio especifico, pero estamos a
oscuras del resto de las informaciones de otras
emisoras de radio.

Yo creo que los habitantes de las islas nece-
sitamos informacion. Y si estamos aislados en
La Gomera, en los pueblos de La Gomera, o
estamos aislados en los pueblos de El Hierro o en
los pueblos de La Palma, al estar aislados
necesitamos mayor cantidad de informacion con
mayor urgencia gque otras zonas que tienen otras
posibilidades detener todo tipo de comunicaciones.

Creo que €l tema de las sombras que todavia
existen en television, hay que cubrirlo ya a estas
aturas en que estamos, cuando hay satélites por
todos lados, que ya desde poco tiempo nos van a
hacer sombra hasta en la tierra, y aqui todavia
tenemos sombras de comunicaciones de television
en muchas partesdelasislas, ¢cOmo esquetodavia
el Gobierno de Canarias estetemano selo tomaen
serio para hacer unared de intercomunicaciones a
la cual puedan engancharse las empresas que lo
deseen, las instituciones que lo deseen, ya sean
instituciones hospitalarias, ya sean instituciones
como el medio ambiente —que tiene su propia red
de comunicaciones para avisar los casos de
incendio, con unas rudimentarias formulas de
enlaces, cuando puede haber una red integral
completa—, que estemos comunicados en todas las
islas para cualquier tipo de comunicacion que se
quiera establecer, digamos, servicios de urgencias,
de guardias, hospitalarios, de cualquier tipo,
emisoras de radio, television, etcétera?

Yo creo que todo ese tema, en lugar de que cada
sector, cada parte de las necesidades, se vayan
resolviendo sus problemas de una forma aislada,
[lenando nuestra geografia de repetidores de una
formaanérquica, instalados por cualquier parte, creo
que tiene que haber unainiciativa del Gobierno de
Canarias que haga un proyecto integral de todas las
islas para que nos podamos acoger a esa red,
cualquier férmulade comunicacién que quieradesde
Canariastransmitir cualquier tipo de comunicacion,
yasean —digo— publicas, ya sean privadas, yaseade
cualquier tipo; con los canones que se establezcan y
con las férmulas que se establezcan.

¢La financiacion? Creo que son, en estos
momentos, faciles, a través de la Comunidad
Econdmica Europea, de poder atenderlos. Y este
es € segundo punto de la proposicion no de ley.

En definitiva, Sefiorias, comuniquemos los
pueblos de Canarias, que estemaos en comunicacion
congtante, porque estamos cadavez, enestesiglo X XI1
en que estamos entrando, estamos todavia incomu-
nicadosmuchos pueblosdelasidas, incluso ciudades
importantes y localidades importantes.

Primero, con la férmula méas inmediata, mas
real, mas... que no se puede esperar en telefonia
movil —que es el caso que nos ocupa hoy—; y €
tema, yamas general con un estudio que lo puede
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hacer, que es unared de radioenlaces, o laférmula
gue se crea técnicamente mas viable, de que se
pueden enlazar a ellas cualquier tipo de comunica-
ciones quelo deseen, tanto publicas como privadas,
pero racional, y que cubratodas las zonas oscuras,
gue todavia ocurren en todas las islas de nuestro
archipiélago.

Concreto, consecuentemente, en |os dos puntos
siguientes, la proposicion no de ley.

Punto nimero uno: “Instar al Gobierno de
Canarias aque gestione con lacompafiia Telefonica
las soluciones necesarias para que la coberturade la
telefonia movil se pueda utilizar en todas las idas,
con un nivel de cobertura minimamente razonable,
dentro de cada una de ellas.”

Y, punto nimero dos; “Instar al Gobierno de
Canarias para que elabore un proyecto de unared
regional de repetidores —aunque aqui pone
repeticiones, que es unaenmienda /in voceque hago
sobre la marcha, es repetidores— que pueda ser
utilizada por emisoras de radio y otros servicios
gue lo deseen, estudiando su viabilidad técnicay
econémica’. Por 1o menos ver esa viabilidad y
luego buscar |a financiacion adecuada.

Gracias, Sefiorias. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En tiempo habil no se ha recibido ninguna
enmienda parcial ni total a esta proposicion no de
ley. Por tanto, se abre un periodo de fijacion de
posiciones con respecto a ella.

¢Grupo Mixto?

Sefior Chocho.

El sefior CHOCHO GARCIA (Desde su
escafio). Si. Gracias, sefior Presidente.

Brevemente, para mostrar €l apoyo de nuestro
grupo alapropuestaque presentael Grupo Popular,
porque entendemos que es de justicia, que en €l
temadelatelefoniamavil, un servicio que hapuesto
en practicalacompaniaTelefonicay, esmés, puesto
gue se paga una tasa por dicho servicio, deberia
[legar no solamente a todas las islas, sino a todos
los rincones de cada una de lasislas.

Por otra parte, decir que este es un sufrimiento
mas, al cual nos tienen sometidos |os monopolios,
como es, en este caso, la Telefénica

Y al propio tiempo se deberia complementar
—aunque este no esel caso, sino objeto de unanueva
propuesta— que no solamente latelefoniamavil sino
el teléfono normal, que debe llegar también atodos
aguellos nuicleos de poblacion de las islas que
actualmente no cuentan con este importante
servicio.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
I.CAN. El sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio). Si, gracias Presidente.

Igualmente para mostrar nuestro apoyo a la
proposicién no de ley del Grupo Popular.

Yo creo que ademas el sefior Ferndndez se ha
erigido en esta Camara como €l principal desfa-
cedor de los entuertos de los monopolios, y yo,
desde luego, y nuestro grupo parlamentario, le
estimula a que siga usted trabajando en relacion, o
en contra, de los monopolios. Otros dias ha sido
Trasmediterranea, |beria; ahora, en este caso, esla
Telefdnica, y yo creo que la experiencia que
tenemos en Canarias con respecto a estos mono-
polios, que realizan servicios esenciales, es
realmente penosa.

Yo haria un pequefio distingo entre lo que puede
Ser nuestro apoyo, aunay aotravia, clarismamente,
por gjemplo, en lo que se refiere a una red regional
de repetidores, para que consigamos practicamente
una red completa de telecomunicaciones. Con la
invasion, de caracter tecnologico que en estos
momentos existe en el mundo, 0 agqui intentamos
regular, como si fuera un tréfico normal —trafico en
carreteras, tréfico aéreo, tréfico maritimo, tréfico de
comunicaciones—, 0 aqui conseguimos regular las
comunicaciones o esto va a ser un infierno
comunicativo que vamos a estar practicamente
incomunicados por tanta comunicacion.

Yo creo que en ese escenario deberiamos
adelantarnos—seguro que hay directivascomunitarias
tendentes en estadireccion-, pero seriaabsolutamente
YO0 pienso que recomendabl e que desde la perspectiva
del Gobierno se avanzaraen lo que puede ser dotar a
la comunidad humana que vive en las Siete idas del
archipiélago de una red regional de transportes en
condiciones, previendo saturaciones, lineas nuevasy
tal —gque de seguro que va a haber—

En relacién con € tema de la telefonia movil,
gue evidentemente hoy en dia es un servicio de un
monopolio, probablemente estemos, acorto espacio
de tiempo, en que el monopolio deje de ser tal.
Probabl emente, también estaremos conectados con
un fendmeno que es tan tenue hoy, con lo quevaa
poder ser de tremendamente poderoso, que va a
rebasar cualquier tipo de configuracion que en este
momento Nosotros podamos tener.

Hoy lared, la telefonia movil, probablemente
se sustenta 0 se soluciona, si Telefonica cubre la
totalidad delageografia; probablemente, dentro de
un afo o dentro de dos, va a ser tal laacumulacion
de telefonia movil, que va a ser un auténtico
pandemonium, unatorre de Babel, lo que esto vaa
poder representar. Yo estoy convencido que esetipo
de comunicacionestendraque ser regulado, porque
en estos momentos no esta regulado y estamos,
simplemente, utilizando los correspondientes
satélites hasta que aguanten, pero satélites seenvian
todos los dias y las empresas privadas |os podran
enviar.
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En resumidas cuentas, yo creo que usted ha
puesto un dedo en lallaga, en lo que representa la
absoluta necesidad de que laComunidad Auténoma
canaria, en este tema, se adelante a los aconte-
cimientos e innovaciones tecnolégicas, y vaya
pautando lo que puede ser la incorporacion al
servicio normal de la telecomunicacion de todos
los ciudadanos canarios.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Centrista. Sefior Suérez.

El sefior SUAREZ GIL (Desde su escafio): Si,
sefior Presidente. Buenos dias.

Igual que los intervinientes anteriores, por
eficacia en el tiempo, ya que algunos de los otros
debates, sintener, tal vez, laimportanciaquetendria
éste, hemos agotado demasiado tiempo.

Por supuesto € grupo que represento va a apoyar
estapropuesta. Mi intervencion vatambiénenlalinea
de ladel sefior Gonzélez Viéitez, porque ademés se
produce otro fendmeno, tambiénimportante, y esque
en los agentes que se dedican a vender este tipo de
teléfonos moviles se esta produciendo unapublicidad
engafosa. Me sorprendo que todavia hasta este
momento, digamos, no haya habido denuncias de
alguna asociacion de consumidores al respecto,
porque, précticamente, €l quete lo vende te dice que
te llevas € teléfono a cuestas por toda la geografia
canariag, y eso esfdtar alaverdad.

No creo que se produzca ninguna situacion,
digamos, catastréfica, cuando de verdad esto tenga
quefuncionar demaneracivilizada, porqueacual quier
pais, por muy pequefiito que sea, que vayamos, esto
no tiene ninguin problema; esta solventado. Lo Unico
€s que, mientras en otros sitios solo se habla de
comunicaciones através de fibra Optica, aqui todavia
en Espafia en muchas cosas seguimos hablando del
cobre. Pues bien, eso son problemas que hay, pero
gue tenemos que ir subsanando, pero que considero
gue esta Camara tiene que ir tomando en conside-
racion este tipo de cosas, que vamos aver s en un
corto espacio de tiempo acabamos con estos
monopolios que todavia en agunos temas tienen a
esta region en Situaciones prehistoricas.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, € sefior Valerén.

El sefior ALONSO VALERON: Muchas
gracias, sefior Presidente.

En el punto anterior habiamos visto que las
comunidades auténomas tienen la capacidad de
autoorganizarse, como consecuencia de lo que se
desprende de la Congtitucion espafiola, que, en €l
ambito que tienen de autoorganizarse, € Gobierno

establece la organizacion que cree mas conveniente
desde la vertiente de la reestructuracion de los
Gohiernos; y, hoy por hoy, en € punto que nos trae,
es otro de los puntos que yo siempre he caificado
como consecuencia de que siempre me toca en las
interpel aciones o en las aportaciones que hace e sefior
Fernandez por parte del Grupo Popular respecto del
tema de los monopoalios, intervenir también en este.
Y siempre decia que a esta posicion invade siempre
un sentimiento de frustracion en el dmbito de la
Camara, toda vez que la respuesta que siempre se
observaes absolutamente insuficiente, alavistadelo
que hemosvisto en € &readetransporte maritimo, en
lo que hemos visto en el &rea de transporte aéreo, en
lo que hemos visto en € &rea de la produccién de
energia por la empresa publica que se ocupa de €llo.

Y hoy nos trae el tema de las comunicaciones.
Vaya por delante nuestro posicionamiento favorable
a la iniciativa, pero no sin hacer determinadas
observaciones. Vaya también por delante nuestra
felicitacion a Gobierno de Canarias, toda vez que
harecogido |o que, en cadaocasi6n que hemostenido
oportunidad de intervenir en esta tribuna, haciamos
como alusion respecto de la conveniencia de
empezar autilizar € articulo 62 de nuestro Estatuto
de Autonomia. Y vemos con agrado como el
Gobierno de Canarias, por Decreto 226/1993, de 29
dejulio, crealaComisién de Estudio sobre el sector
publico estatal en la Comunidad Auténoma de
Canarias. Por primera vez en la historia de la
Comunidad Auténoma, se esta cogiendo el toro por
los cuernos respecto de un tema que nos viene
afectando negativamente, como tantasy tantas veces
sehareconocido desde estatribunapor partedecas,
0 yo diria de todos |os grupos parlamentarios.

Dicho esto, decir que, efectivamente, espositiva
lagestion en torno alo que se pretende respecto de
la comunicacion. Efectivamente, es positivo decir
que no se cifie a la realidad lo que se fija como
publicidad respecto del servicioy lo que seobserva
como prestacion respecto de lo que contratan con
él. Desde luego, las sombras en el ambito del
archipiélago canario han sido muchas y siguen
siendo muchas, y, en ese sentido, nosotros damos
el absoluto reconocimiento a lo que contiene la
proposicion no de ley. Eso no quiere decir que a
cualquier costo. Téngase en cuenta que la primera
posicion de la compafiia Telefonica para dar
cobertura alo que se pide en la proposicién no de
ley junto a dar cobertura a lo que se denomina
telefonia moévil en el ambito rural, que es
exactamentelo mismo porgue el procedimiento que
utilizauno eslo que se dice en ésta— es que se pone
encimade lamesalapeticion de 1.500 millones de
pesetas, y, desde luego, la colaboracion, la mejor
que se pueda prestar, pero eso casi, casi, es suplir
el servicio por parte de la Comunidad Autonoma
respecto delas obligaciones quetiene el monopolio
del Estado respecto de la comunicacion.
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En ese sentido se han seguido las conversaciones
y se han puesto en torno a unadimension que se ha
fijado en los Presupuestos de la Comunidad
Auténomarespecto de su val oracion econémicaen
400 millones de pesetas, que se sigue en la
negociacioén a efectos de darle la mayor prestacion
posible a la parte correspondiente a la utilizacion
de esos 400 millones de pesetas, con otro ambito
de cobertura que tiene que redizar la compafiia
Telefonica respecto de su ambito de monopolio.

Otra cuestion es tomarnos a la ligera lo que se
dice en el punto dos del orden del dia, porque
obsérvese que muchas veces cuando pasamos por
nuestras carreteras miramaos 0 posicionamos nuestra
vista respecto de un objeto que aparece por ahi
como algo artificial en una de las montanas, y
siempre se nos dice: un repetidor. Lo que se nos
esta pidiendo puede ser la intensificacion de esos
elementos negativos que puedan invadir el entorno
de nuestro medio ambiente, y tal y como esta
redactado podria interpretarse que lo que se esta
pidiendo es la continuidad de esa presencia de
elementos desagradabl es, cuando hoy latécnicanos
pone en la mano la utilizacion de otros instru-
mentos, obviamente, sin que nos afecten esos
elementos perjudiciales respecto del entorno. En
definitiva, estoy hablando a los canales de los
satélitesy laposibilidad del enganche alos mismos
para dar la misma prestacion quiza con mejor
economia, con mayor economiay con mejores
prestaciones de servicio.

En definitiva, mi grupo parlamentario 1o que
guiere es mostrar el apoyo y reconocer el haber
puesto el dedo en lallaga, como |o hemos puesto
muchos grupos parlamentarios respecto de la
pretension de que quede cubierto 1o que afecta al
sector publico en cuanto a la competencia que
desempefian las empresas publicas en el ambito
del Estado que conlleva como prestacion el
paralelo del monopolio. En definitiva, decir que
estamos absolutamente de acuerdo con su
posicionamiento y que hacemos énfasis en las
observaciones que le hemos reali zado respecto de
gue asi sean entendidas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Socialista?
El sefior Marichal.

El sefior MARICHAL NEGRIN: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Lo que nos trae haoy, el teléfono movil y la
proposicién no deley del Grupo Popular, pues, nos
hace referencia a la necesidad de tener unas
telecomunicaciones buenas, aceptables y, en
realidad, una cobertura mucho méas amplia de la
gue se tiene actualmente.

Es verdad que el monopolio de Telefénica,
independientemente de que se ha tratado deir...,
cadavez es menos monopolio. Ha habido unaserie
de reales decretos que van cada vez liberalizando
todo el servicio de Telefonicay el Ultimo decreto
—10 decretos en concreto—, del 23 del 11 del 91, se
liberaliza la telefonia movil, la terrestre, maritima
y aeronautica. El teletext mévil maritimo y
radiotelegrafico, €l telefax, el datafax, el videotext
y la videoconferencia. Eso esté en un periodo de
tiempo que comprende desde el 19 del 12 del 87,
cuando seaprobd laL OT, hastael periodo quetiene
previsto para poder liberalizar todo el servicio
—hasta el afio 2003—, que, posiblemente, sea en €l
ano 98 cuando se termine posiblemente esta
liberalizacion.

En laintervencion del sefior Fernandez, en la
propuesta de la pnl, hace referencia a que
posiblemente hayamos llegado ya un poquito... o
sea, la pnl seacasi, casi, gjustada... oportunista; un
poco..., es decir que casi no hacia falta, dado que
una zona muy importante como es la de Tenerife,
la de la zona norte, todo el valle de El Puerto,
Orotava —todo €l valle norte—, hace quince dias,
habia sido puesta en servicio con unas mejoras
importantes en el tema del teléfono mavil.

Es verdad que en la actualidad la compafiia
Telefénica, o Telefonica de Espafia Sociedad
Andnima, tiene instalados nueve repetidores,
esto... —una informacién, pues, recabando la
informacion correcta sobre este tema, me parece
que es bueno que lo sepan y, humildemente,
poderles ofrecer esta informacion que la he
recabado, vamos, rigurosamente de la realidad-,
tiene nueverepetidores: cinco en Tenerifey cuatro
en Las Palmas. La cobertura no es buena, ya que
ello lleva consigo que en algunas zonas oscuras
no se puedatener lafacilidad y el servicio que se
pretende. Eso llevaconsigo en las previsiones para
este afo, este propio afio, a finales del 93, la
intencion dereforzar la coberturaactual en cuatro
nuevas estaciones. De ellas, la mejora de los
servicios en Santa Cruz de Tenerife y la primera
parte de la autopista del sur; otrairia ubicada en
laislade LaPamay dos en laislade Lanzarote,
por lo que la telefonia movil se extendera hacia
las islas cubriendo sus méas importantes vias de
comunicacion.

Por otra parte, esta previsto también la entrada
en servicio de latercera generacion de los TMA,
el servicio TMA 900 D GSM, que es un sistema
global detelefoniadigital y celular, con lo que la
cobertura no se limitara solamente al territorio
nacional, sino que para los paises europeos se
dispondra del servicio en el presente afio. Se
pretende introducir en las nueve estaciones que
hay repetidoras tres estaciones con este caracter
en los sitios masimportantes. En laprevision para
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el aflo 1994, segun informacién recabada de
fuentesfidedignas, cabe destacar que también este
servicio se acometeraen laampliacion paralaisla
de LaGomeray El Hierro.

Cabe también en la informacion que ha dicho
el representante sefior Valerén sobre un acuerdo
global, un acuerdo global que esimportante, yaque
con €llo latelefonia... el compromiso que pueden
adquirir, segin parece ser que el Gobierno esta
realizando, es importante para el desarrollo en las
zonas rurales y el asentamiento de unas buenas
comunicaciones telefonicas en las zonas rurales
—es0 esmuy importante—en laque entrariatambién
todo el tema de teléfonos moviles.

A mi me cabe expresar mi apoyo a los dos
puntos en concreto, si bien en el segundo punto
estoy de acuerdo con el sefior Valeron en la
observacion que haciade que hay quetener mucho
cuidado, hay que tener mucho cuidado, en que eso
no se convierta en una marafia de enlaces, de
torretas, de romper el medio ambiente; y hay que
aprovechar los soportes via satélite, otras vias, v,
posiblemente, también en este caso, el anillo de
fibra Optica que si es también —hacia referencia
algun portavoz anterior—, que si esun hechoy que,
por g emplo, el temade La Gomeracon LaPalma
se va a hacer, recientemente se va a instalar la
fibra, lo cual vaaexistir un anillo defibraque, en
ese término, creo que se podia introducir y
reencaminar todo este temaatravés de ese soporte
qgue es importantisimo. Nuestro apoyo a la
proposicién no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

No hay entonces ninguna nueva intervencion.
El sefior consejero queria intervenir, excep-
cionalmente. En las proposiciones no de ley no
interviene el Gobierno; en este caso parece que
hay unanimidad. Entonces seria justificativo
solamente si quiere hacer algunaaclaracion detipo
informativo, si no, pues, nada (Ante laindicacién
del sefior Consejero de Presidencia y Turismo,
Zerolo Aguilar, de no intervenir). Don Manuel
Fernandez tampoco, asi que, por favor, vamos a
votar.

Comienza la votacion.

Queda rectificado lo de “la regional de
repetidores’, no de “repeticiones’. EsaeslaUnica
enmienda /n voce que habiamos dejado pendiente.

Hay 45 presentes; 43 votos a favor, ninguno en
contra; hay 1 abstenciény 1 que no havotado. Por
lo tanto, se aprueba la proposicién no de ley.

(Ocupa su lugar en la Mesa el sefior Secretario
Segundo, Fernandez Gonzélez. Abandonan su lugar
en la Mesa la sefiora Secretaria primera, Norefia
Salto, y el sefior Vicepresidente primero, Navarro
Valdivielso.)

MOCION DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA CANARIO, CONSECUEN-
CIA DE LA INTERPELACION DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO, SOBRE LA CAMPANA INSTI-
TUCIONAL DEL DIiA DE CANARIASY LA
CAMPANAELECTORAL DE LA COALICION
POLITICA QUE SUSTENTA EL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
sexto, la mocion del Grupo Socialista Canario,
consecuencia de la interpelacion del Grupo
Socialista Canario dirigida a sefior Presidente del
Gabierno, sobre la campafia institucional del Dia
de Canarias y la campaiia electoral de la coalicion
politica que sustenta el Gabierno.

Por parte del grupo parlamentario, tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

El Diade Canarias, susignificaciony laley quelo
regula, fue en su diaproducto de un acuerdo palitico, y
la eleccion de su fechatambién lo fue. Conmemorala
constitucion del primer Parlamento de Canarias,
ingtitucion que encarna, entre otras muchas cosas, la
unidad de Canarias como comunidad. Aquel consenso
politico acanzado en su momento es por tanto un
consenso de todos los canarios, efectuado a través de
sus representantes legitimos (Abandona la Mesa el
sefior Presidente, ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente segundo, Cabrera Montelongo.).

Para celebrar adecuadamente esta fecha y
exaltar nuestra unidad como comunidad, esta
Camara autoriza a Gobierno regional cada afio,
dentro del marco de los Presupuestos Generales de
la Comunidad Auténoma, a efectuar gastos para
cumplir con decoro con esta efemérides y los
objetivos que representa. Por tanto, |la fecha es de
todos, su contenido también lo es, y, desde luego,
el dinero es de todos |os contribuyentes canarios.

Por conocido, no voy aentrar en los hechos que
enturbiaron lapasadacampafainstitucional del Dia
de Canarias. Lo que es evidente que se produce en
torno aestas fechas, entorno al modeloy al disefio
de la campania electoral... perddn, al disefio de la
campafa del Dia de Canarias con el disefio de
campafias electorales de otras fuerzas politicas, se
produce una serie de acciones ante las Juntas
Electorales y posteriormente con recursos ante el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

En aquellas fechas, o por aquellas fechas, se
present6 la creacion de una comision de investi-
gacion sobre los hechos que fue rechazada por
mayoria en este Parlamento; hicimos la interpe-
lacién al Gobierno, de la que es consecuencia esta
mocién, con un objetivo, que era simplemente que
recapacitase sobre la direccion que habia que dar a
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dichacampana, en concreto por desvincularlacomo
un pacto politico, desvincularla de cualquier otra
campaia de fuerzas politicas que puedan coincidir
en las fechas.

Nos preocupé mucho en aguel momento en que
presentamos la interpelacion el anuncio de
dirigentes, de destacados dirigentes, de las fuerzas
gue apoyan al actual Gobierno que nos indicaban
el carécter inevitable de la coincidencia de dicha
campafa institucional con las proximas campafias
electorales. El término de“inevitable coincidencia’
entre la campaia institucional por el Dia de
Canariasy las camparias partidarias en los comicios
gue, desde luego, para el Parlamento de Canarias
sera siempre, salvo que se modifique e Estatuto,
serasiempre, 0 estara previsto siempre, que seaen
torno a junio, y también porque en 1994 tenemos
anunciadas, aunque no oficialmente convocadas,
unas elecciones al Parlamento Europeo.

Y, evidentemente, el Gobierno, en € uso de las
obligaciones que tiene contraidas por ley, tendra
gue desarrollar la campafainstitucional por el Dia
de Canarias.

Nosotros 1o que ofrecimos en nuestra interpe-
lacion esbuscar férmulas paraque el Diade Canarias
no se vea envuelto hunca mas en luchas partidistas
0 partidarias. Por eso, traemos alaconsideracion de
sus Sefiorias una mocién que viene a solicitar
exclusivamente que por parte del Gobierno, y antes
del 31 de marzo de cada afo, éste informe al
Parlamento de lo que tenga previsto, las acciones
gue tenga previsto desarrollar para conmemorar €l
Dia de Canarias con expresa mencién de los
siguientes puntos. de los mensagjes publicitarios,
logotipos, colores, de los criterios usados para la
eleccion delosmismos, delospublicistasy agencias
de publicidad contratadas a tal fin, de los soportes
publicitarios que se contraten, de las empresas que
los produzcan y de los medios que lo publiquen o
emitan dando cuentadel nimero, frecuenciay coste
de los mismos, de los instrumentos administrativos
usados parala contratacion de las personasfisicas o
juridicas que han intervenido en el proceso.

En definitiva, con esta mocion que presentamos
a sus Sefiorias, lo que pretendemos, simple y
[lanamente, es que una accion de gobierno, que,
por otra parte, es una accion legitimada por laley,
y ya son acciones de gobierno que deben darse
cuenta de unaformau otraa Parlamento, se haga
con antelacién a los actos que se van a celebrar,
con el objeto de dgjar sin ninguna duda el que esta
camparia tiene un contenido netamente institu-
cional, dejarlo ante la opinion publica, ante
nosotros mismos, y tengamos todos, todas las
fuerzas politicas, toda la sociedad canaria,
tengamos conocimiento de cémo va a ser esa
campafa, como vaaestar disefiada, y no sea desde
luego una materia exclusivamente reservada a los
miembros del Gobierno. El contenido delamisma,

siendo un contenido institucional, no puede ser
materiareservaday que solo lo conozcamos el dia
que se presente la camparia.

Muchas gracias, Sefiorias, por su atencion.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Muchas gracias, sefior
Diputado.

Hay unaenmienda de modificacion firmada por
varios grupos parlamentarios.

Para su defensa, el sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafio). Sefiorias. Sefior Presidente.

La mocion presentada por € Grupo Socialista,
como consecuencia de la interpelacion parla-
mentaria ocurrida en junio de este afio, nos obliga
a nosotros a presentar un texto alternativo, pero
para justificarlo es preciso, en primer lugar, hacer
un analisis del texto que se sustituye.

La campaiia institucional del Dia de Canarias,
con todas las consecuencias de denuncias, resolu-
ciones de juntas electorales provinciales contradic-
torias, apelaciones, recursos, etcétera, fue motivada
€como consecuencia de una posicion partidaria—ahi
si que hay... partidaria, de algunos grupos politicos—
de entender que se estaban utilizando camparias
institucionales en beneficio de grupos politicos
determinados. La mocion que se presenta aqui, en
el texto original presentado por el Grupo Socialista,
hoy resultariainoportunay en todo momento, desde
gue se presentd, inaceptable.

Lacelebracion del Diade Canarias corresponde
a Gobierno y la programacion y ejecucion de la
campafaal Presidente dela Comunidad Autonoma
de Canarias. Fiscalizar si, si que hay que fiscalizar
la campariia desde el punto de vista del gasto
presupuestario, haciendo interpel aciones, preguntas
y comparecencias. Pero 1o que se pretende con la
mocion es invadir la esfera del Ejecutivo para que
previamente se dé a conocer en este Parlamento
cudl va a ser la campafia con todos los detalles,
desdelos colores que se van aemplear, |os soportes
magnéticos, las personas que se van a contratar...
A mi me parece que el hecho de que esta Camara
apruebe dentro de las partidas del presupuesto una
destinada a la campafia institucional del Dia de
Canarias no faculta para que pretendamos indicar,
0 gque &l Gobierno nos dé aconocer apriori cudl va
aser esacampafiay como vaaser con todo detalle.

Si se considera que la camparfia, una vez
celebrada o cuando se esta celebrando, del Dia de
Canarias no es ingtitucional sino partidista, para
eso estan lostribunales, paradenunciar esaposicion
sesgadaque adopte el Gobierno deturno, oincluso,
si coincide con una campafa electoral, pues las
juntas electorales, como se hizo la otra vez. Pero
€s que una vez, siguiendo la resolucion de una de
las juntas electorales, se abre un expediente
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sancionador, se le impone una sancién econémica
al Gobierno y éste recurre a la Junta Electoral
Central... pues ustedes saben perfectamente cual
fue la posicion de esta Junta, donde establece que
la campafa electoral es semejante a las anteriores
y que en ningln momento ha habido mala fe por
parte del Gobierno canario a la hora de hacer esa
campafia institucional, que de alguna manera se
intentdé que fuera sesgada o que era partidaria, a
favor de la Coalicion Canaria. Este es el motivo
por el cual los grupos enmendantes presentan este
texto alternativo o de modificacion, donde
partiendo de la resolucion de la Junta Electoral
Central, de 8 de octubre de 1993, se indica que la
campanainstitucional del Diade Canariascoincidia
sustancialmente con las camparias realizadas por
gobiernos anteriores con motivo de la celebracién
y que dicha actuacion se produjo de buenafey sin
animo por parte del Gobierno de Canariasdeinfluir
en el electorado.

Estaeslaenmiendade sustitucién que presentan
los grupos enmendantesy, desde luego, rechazamos
el texto que pretende el Grupo Socialista por las
razones que hemos aducido a comienzo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Muchas gracias.

¢Por el Grupo Parlamentario Popular... (El sefior
Brito Soto, Grupo Parlamentario Socialista
Canario, solicita el uso de la palabra.)

El sefior BRITO SOTO (Desde su escario).
Haciendo relacién alaregulacion delasproposiciones
no de ley, que esla que se aplica en € Reglamento,
tendria ahora derecho a intervencién el Grupo
Parlamentario Socialista justo para expresar su
consideracion respecto de laenmienda, S 1a aprueba
0 no, y solo a partir de ahi podrian posicionarse en
fijacion de posiciones los grupos parlamentarios,
conocidalaposicion del grupo proponenteen relacion
con la enmienda que se ha planteado.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(CabreraMontelongo): Dicee articulo 164.2 que,
unavez concluidaslasintervenciones sefialadas en
€l apartado anterior, que es cuando concluyen todas
lasintervenciones, las de los enmendantesy las de
los no enmendantes, el Presidente preguntara al
grupo parlamentario si acepta o no acepta las
enmiendas, que es el Unico turno de réplica que le
corresponde. Por consiguiente, si el Grupo Popular
quiereintervenir, tienelapalabrael Grupo Popular.

El sefior BRITO SOTO (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(CabreraMontelongo): Esunacuestion de orden.

El sefior BRITO SOTO (Desde su escafio): El
articulo 164.1 dice: “Fijada su posicion sobre las
enmiendas por el grupo autor de la proposicion no
de ley, a continuacion intervendran los grupos no
enmendantes’. Por consiguiente, tiene que fijar su
posicion el grupo autor de laproposicion no deley,
dado que a las mociones se aplica el tramite
correspondiente a las proposiciones no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera M ontelongo): Esta Presidenciano tiene
inconveniente en que el Grupo Sociadista fije su
posicion cuando o crea oportuno, pero me parece
que es lainterpretacion del Reglamento.

¢Quiere intervenir € sefior...? (Dirigiéndose al
sefior Rodriguez Rodriguez, proponente de la
mocion.) Disculpe e sefior Bravo.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervengo no porque quiera intervenir, sino
porgue eslaprécticahabitual: que después de hacer
una enmienda o una mocioén, pues, el grupo
proponentefijasu posicion al respecto, lo queluego
permitird a los grupos parlamentarios tomar la
decisiénfinal con respecto alacuestion que setrate
y asu voto.

Debe reconocer su Sefioria que es evidente que
hubo uniry venir permanente entrelaJunta Electoral
Central, las Juntas Electorales Provincides, la Junta
Electora Central, y que, incluso, hay unaresolucion
del Tribuna Superior de Justicia de Canarias que
dalarazon defondoy condenaen costasa Gaobierno.
Reconoce, por tanto —tiene que reconocerlo asi—, que
se haformado una nube en torno a esta camparia del
Diade Canarias por coincidencia con una campafia
partidaria. Y eso lo demuestran, incluso, repetidas
instituciones y en repetidos escritos.

LaJunta Electoral Central dice en e expediente
sancionador que coincide con las demas camparias
por e Dia de Canarias. Eso lo dice, y eso no se
discute. No seestadiscutiendo de términosjuridicos,
sino de términos politicos: hay una coincidenciaen
imagen, en mensaje, etcétera, etcétera. Quizashemos
planteado mal el temajuridico, quizastengamos que
hacerle caso alo que nos indicaba e representante
del Gobierno, desde estatribuna, € diaque haciamos
lainterpelacidn, reconocerle primero y hacerle caso
después de que qui zas nos equivocamos; reconocerle
que tendriamos que haber ido en contra de la
coincidenciadelasegundacampafia, delacamparia,
de Coalicion Canaria. Quizas ahi era adonde habia
que haber ido.

Reconoce también su Sefioria que importantes
dirigentes han dicho que se vaaseguir produciendo
esa coincidencia 'y que, por tanto, se va a seguir
haciendo uso —uso—del conocimiento privilegiado
que tiene el Gobierno para enganchar otras
campafias. También se hadicho, y se hadicho por
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importantes dirigentes. Y me sorprende que un
demdcrata como usted (Dirigiéndose al sefior
Sanjuan Hernandez.), un luchador por la libertad
como usted —y sabe que le tengo un profundo
respeto—, confundados cosas tan elemental es, sefior
Diputado: la competencia de hacer la tiene el
Gobierno, y en la mocién que presenta el Partido
Socialista no se esta diciendo que no lo haga; la
competencia de pedir informes al Gobierno sobre
hechos, sobre actuaciones o sobre planes corres-
ponde a este Parlamento. A este Parlamento se
remiten proyectos energéticos, planes energéticos
del Gobierno, se remiten con antelacién a su
aprobacién importantes temas o importantes
actuaciones, incluso mediante una comparecencia
a peticion del Gobierno. Lo que estamos pidiendo
no es nadadel otro jueves, lo que estamos pidiendo
es que se nos diga con antelaciéon en gqué va a
consistir lacampafiapor €l Diade Canarias, en qué
actos, qué personas. ¢Lo gque estamos pidiendo se
puede pedir a posteriori? jEvidentemente que se
puede pedir a posteriori...! jY ustedes quieren que
se pida a posteriori para seguir produciendo el
enganche publicitario! Si nofueraasi, por € talante
delaintervencion anterior y por € contenido dela
mocion, podrian haber presentado otra enmienda.
Ustedes no presentan enmiendas. ustedes presentan
simplemente una adhesion inquebrantable a este
Gobierno.

Creo gque como no son todos iguales, como no
son todos iguales los que apoyan a Gobierno,
algunos se equivocan mas, y lo lamento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(CabreraMontelongo): Gracias, sefior Rodriguez.
¢Por el Grupo Popular?

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Mi grupo parlamentario presenté en su
momento, conjuntamente con el Grupo Socialista,
la solicitud de una comision de investigacion que
dejase perfectamente claro que las coincidencias
entre la campafainstitucional del Dia de Canarias
y la campafa de la coalicion electoral Coalicion
Canaria, pues, habian sido meramente fortuitas, un
azar del destino, una inspiracion encontrada, pero
gue, en definitiva, no habialamas minimaintencién
de utilizar partidistamente la campafia del Dia de
Canarias.

Nos sorprendio, entonces, que se rechazara la
creacion de una comision de investigacion, porque
estando tan claras | as cosas, siendo tan inocente €
Gobierno y Codlicion Canaria alavez, qué temor
habia en hacer una comision de investigacién que
dejase eso, y ratificase, perfectamente claro esos
componentes puramente democraticos. Ahora que
se habla tanto de impulso democréatico, de

regeneracion de la vida politica, yo creo que estas
cosas deben de ser algo consensuado por todas las
fuerzas politicas: la necesidad de dejar perfecta-
mente claro que una cosa es una campafa
institucional y otra cosa es una camparia electoral.

Se nos dijo que no y e argumento esencia fue,
bueno, pues cuando los tribunales se pronuncien,
cuando a fina haya resoluciones, pues, se dird. Ha
habido unaresolucion delaJuntaElectoral Central y,
por tanto, como la Junta Electoral Central ha
exonerado a Gobierno de Canariasde aquellaposible
coincidencia partidista, nosotros no vamos a insistir
en la solicitud de creacion de una comision de
investigacion. Discrepamos de la resolucion de la
Junta Electoral Central, pero somos congruentes con
nuestro planteamiento. Delamismamaneraques la
Junta Electoral Central hubiera sancionado definiti-
vamentea Gobierno de Canariashubiéramosinsstido
en la peticion de la comisiéon de investigacion, hoy,
que no lo ha sancionado, no insistimos.

Ahora bien, ahora bien, de lo que no cabe la
menor duda—y aqui se ha puesto de relieve—es de
que quizas € enfoque sea equivocado. Tal vez no
setrate, evidentemente, deimputar al Gobierno de
Canariasla utilizacion de los simbol os de Canarias
en unacampafainstitucional, jestariabueno! ¢Qué
simbolos se van a utilizar?: ¢Jos del Pais Vasco...?
A lo megjor aaguno se le ocurre, pero no creo. En
todo caso, van a utilizarse |6gicamente esquemas,
lemas, logotipos, coloresidentificativos de nuestra
identidad regional.

Es en e ambito de los partidos politicos donde
hay que poner €l acento; es ahi donde habra que
modificar si es necesario la legislacion de los
partidos politicos para prohibir la utilizacion
partidistadelos simbolos de todos. Y ahi hosotros,
el Partido Popular, lanzamos un reto al Partido
Socialista para que en las Cortes Generales
modifiquemos la Ley de Partidos Politicos dentro
de ese nuevo ambito o impulso democrético y se
prohiba expresamente que ninguna fuerza politica
utilice en exclusivalos simbolos de identidad de la
Comunidad.

A mi no me cabe lamenor duda, lamenor duda,
sinceramente, de la intencionalidad que hubo en
su momento de confundir ambas camparias y el
problema es que ademas puede repetirse en el
futuro. Por tanto, el hecho de que se pida aqui, en
la mocién, que se informe previamente a Parla-
mento de cud es la campafia programada no me
parece que sea ningun disparate democratico ni que
vaya en contra de las facultades que tiene el
Gabierno para disefiar la campafia. Al contrario,
insisto, si el Gobierno esta tan seguro, tan
convencido de que las campafias que organizadesde
el punto de vista institucional son tan purasy tan
limpiasy sin ningunatergiversacion partidista, qué
problemahay en aceptar este proposito de controlar
a priori al Gobierno. Porque, Sefiorias, jno
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confundamos el papel de las instituciones!:
nosotros no estamos solamente aqui para a
posteriori preguntarle al Gobierno qué eslo que ha
hecho o para criticar 1o que ha hecho, también
podemos preguntar previamente qué eslo quevaa
hacer, sobre todo cuando ha habido algo tan
importante como toda una suspension por parte de
unaJunta Electoral Provincial del Dialnstitucional,
gue tuvo que suspenderse en plena campafia
institucional, lo cual vaen desprestigio delapropia
Comunidad Auténomay de sus campafias.

Y, efectivamente, el préximo dia 12 dejunio de
1994 se van a celebrar elecciones a Parlamento
europeo: ¢vamos a estar otra vez en el mismo
asunto?, ¢con los mismostemas? Es preferible que
todos colaboremos, en lamayor tranquilidad delas
conciencias de todos los ciudadanos, que las cosas
se estan haciendo correctamente.

Si el Gobierno no acepta, y yalosgruposquelo
apoyan han dicho que no aceptan este plantea-
miento, sino que lo que quieren aqui es un “viva
Cartagena’ y unafelicitacion efusiva al Gobierno
de Canarias—cosa que, evidentemente, no vamos a
suscribir—, pues esevidente que algo se podriahacer
en el sentido de la modificacion de la legislacion
de los partidos politicos, que me parece que es por
donde hay queir. Aungue también tengo misdudas,
dada la nueva luna de miel, el nuevo entente
cordiale que existe a nivel nacional, donde se ha
avanzado mas en tres meses que en diez afios del
pasado, que el Partido Socialista a nivel nacional
esté dispuesto, realmente, a modificar una legis-
lacién de partidos politicos que pueda beneficiar,
de alguna manera, a nuevo hacionalismo canario.

De manera que, Sefiorias, nuestra posicion, en
principio, va a ser la de votar a favor de la mocion
consecuencia de lainterpelacion porgue, insisto, no
hay ninguna incongruencia con nuestros plantea-
mientos anteriores, no se pide comisién de
investigacion, lo cual seriaincongruente, pero si se
pide que hayaunainformacion apriori queanosotros
nosparece necesaria. Y entodo caso, y S No, Nosotros
anunciamos el propésito deiniciar, anivel nacional,
lamodificacién delaLey de Partidos Politicos para
evitar que, efectivamente, ningin partido politico,
ninguna fuerza politica, se apropie de los simbolos
identificativos de la... de una comunidad, en este
caso, 0 delanacion. Es bien conocido como alguna
fuerza de ultraderecha se apropia indebidamente de
simbolos nacionales, de la bandera nacional, para
hacer campafa politica, y eso lo criticamos todos
los demdcratas, yo creo que con buen sentido; pues
lo mismo cabria decir respecto a quienes utilizan
los colores, los simbolos 0 | as sefias de identidad de
una comunidad para intentar hacer creer al
electorado que esafuerzapoliticaeslaquerepresenta
el sentir de todos |os canarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Gracias, sefior Bravo.
¢El proponente aceptao no la...?

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde
su escafio). Sefor Presidente, el Grupo Socialista
no acepta la enmienda.

(Se reincorporan a su lugar en la Mesa los
sefiores Presidente y Vicepresidente primero.)

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate,
vamos, entonces, a proceder alavotacion. Sevaa
votar la mocion tal como esta presentada por €l
Grupo Socialista, a no ser aceptada la enmienda.
Y vamos también a seguir utilizando el sistema
electrénico. Comienza la votacion. (Pausa.)

Se anula la votacion, se anula la votacion. Los
sefiores que han entrado después que se ha
comenzado la votacion, absténganse de votar.
(Pausa)

(Rumores en la sala,)

Se anul6 por laentraday salida... Por lo tanto a
partir de ahora ni se sale ni se entra. Y se va a
empezar lavotacion. Comienzalavotacion. (Pausa)

(Se repiten los rumores en la sala.)

iPor favor!

(Persisten los rumores en la sala.)

iClaro, claro. Si, si, todos! Perdonen Sefiorias...
iSe anula la votacion, Sefioriad!

Vamos a ver, cuando se dice que ya se empieza
a votar, se empieza a votar. Como se ha anulado,
ahora pueden entrar.

(El sefior Bravo de Laguna Bermudez solicita
el uso de la palabra por una cuestion de orden.)

Si. El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Si, sefior Presidente.

Usted ha dicho en su primera manifestacion
que quienes han entrado después de iniciarse la
votacion no podian votar. Se ha anulado,
precisamente, porque entraban después de
iniciada la votacion el sefior Presidente del
Gobierno, el sefior Rodriguez-Batllori y el sefior
Gonzalez Viéitez, los tres han entrado después
deiniciarselavotacion, y no deben votar en esta
votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor.
L os portavoces que vengan aqui, por favor. Que se
acerquen los portavoces, que se acerquen |los
portavoces.

(Los sefiores portavoces atienden el reque-
rimiento del sefior Presidente y se acercan a la
Mesa,)

(Pausa.)

Queda transitoriamente suspendidalavotacion.
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INTERPELACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
PRESIDENCIA Y TURISMO, SOBRE
CUMPLIMIENTO DE LOSACUERDOSDEL
PARLAMENTO,DE 28Y 29 DE OCTUBRE DE
1992, RELATIVOS A TRANSFERENCIASY
DELEGACIONES A LOS CABILDOS Y
AYUNTAMIENTOS.

El sefior PRESIDENTE: Y pasamos a punto
siguiente, que es séptimo: Interpelacién del Grupo
Socialista Canario, dirigida a sefior Consgjero de
Presidenciay Turismo, sobre cumplimiento de los
acuerdos del Parlamento de 28 y 29 de octubre del
92, relativos a transferencias y delegaciones a los
cabildos y ayuntamientos.

La votacion se realizara esta tarde, junto con la
votacion que tenga que realizarse por latarde (Ante
lasmanifestaciones del sefior Rodriguez Rodriguez.).

El sefior interpelante. El sefior Fresco.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Hace aproximadamente un afio, los dias 28, 29
de octubre del pasado afio, se debatian en esta
misma Camara dos proposiciones de ley remitidas
por el entonces Gobierno de coalicion PSOE-AIC.
Una, relativa a los aspectos financieros de las
corporaciones locales; y otra, sobre la estructura
competencial de las administraciones publicas
canarias. Ambas, como se recordara, dieron lugar
a resoluciones de este Parlamento aprobadas por
unanimidad. Pasado un afio, y habiéndose produ-
cido importantes acontecimientos politicos, mi
grupo parlamentario ha considerado conveniente
la presentacion de esta interpelacion, con vistas a
tener un conocimiento directo del grado de
cumplimiento de las resoluciones aprobadas por
este Parlamento. En la resolucién de este Parla-
mento seinstabaa Gobierno adar cumplimiento a
la Ley 14/90, de 26 de julio, de Régimen juridico
de las administraciones publicas canarias, paralo
cual se acordaba tanto un calendario para su
€jecucion como se aclaraban al gunas cuestiones de
tipo metodologico o de filosofia a la hora de
producir..., de aplicar laley.

La gecucion de esta resolucion, al menos en
los dltimos meses, se produce en un contexto
politico bien distinto al momento en que se aprobd
la resolucion. En primer lugar, formacién de un
Gobierno nacionalista, distinto del que produjo la
comunicacion que dio lugar a la resolucion
mencionada. Y hace un poco tiempo, crisis de este
Gobierno nacionalista, entre otros motivos por éste:
a parecer, por las declaraciones de algunos de los
miembros mas relevantes de este Gobierno,
incluido €l propio Presidente. En ese sentido, los
socialistas hemosvisto como en ladltimaetapanos

encontramos tres bloques, tres escenarios, tres
blogues de manifestaciones producidos bien por
miembros destacados de lasfuerzas que conforman,
que sustentan el Gobierno, bien por propios
miembros del Gobierno. Asi podemos ver un
primer escenario, antes de la crisis, donde se
podian leer titulares en los periddicos como:
“Gobierno y cabildos fijan un calendario para
cerrar las transferencias antes de enero”;
“Cabildos y el Gobierno acercan sus posturas en
el traspaso de competencias’; “Gobierno y
cabildos quieren cerrar en cuatro meses el proceso
de transferencias’; “Las transferencias a los
cabildos seran efectivas el uno de enero”; etcétera,
etcétera, etcétera

Posteriormente hay un cambio radical por la
crisis del Gobierno, donde leemos declaraciones
como las del sefior Chacdn donde se planteaque...,
respecto a rumbo que esta tomando el proyecto
nacionalista canario y, en concreto, la errobnea
interpretacion que esta haciendo el Gobierno de
las leyes aprobadas sobre transferencias a los
cabildosy ayuntamientos. Estaeslafoto intermedia
en este proceso.

Y termina, un tercer escenario, con las
declaraciones de la Viceconsejera de Admi-
nistraciones PUblicas, dofiaAna Oramas, cuando
plantea que la marcha del sefior Chacon impide
cumplir los plazos de las transferencias a los
cabildos.

Desde este punto de vista es en el que los
socialistas nos sentimos preocupados, Nos sentimos
confusos, ante lafaltadeinformacion directadelo
gue esta aconteciendo. Creemos que en esta crisis
pueden haber tomado un papel preponderante
fuerzas politicas centrifugas en el planteamiento
politico que anidan y se desarrollan en momentos
decrisisdentro dela Coalicion Canariaque en este
momento gobierna. De ahi que planteemos nuestra
preocupacién, sobretodo en que s untemade estas
caracteristicas es capaz de producir una crisis de
Gabierno, ¢qué debe estar pasando, cémo se deben
estar produciendo la elaboracién de esos decretos
de transferencias?

No obstante, ala hora de acometer este temalo
hacemos, créannos, Sefiorias, alejados tanto del
insularismo acérrimo que anida en alguna de las
fuerzas politicas que forman parte de Coalicién
Canaria como de regionalismos con poca vision,
que le niegan a los cabildos lo que realmente
creemos que es acertado para un desarrollo
armonico y equilibrado de las administraciones
publicas canarias. Desde ese punto de vista es en
€l que nosotros queremos pasar un SOMero repaso
de lo que fue agquella resolucion, sobre todo con
vistasainterrogar al Gobierno aqueinforme aesta
Camara del grado de cumplimiento. Y, en ese
sentido, la resolucion, a nuestro modo de ver,
tendria dos partes.
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Por un lado, un calendario bien definido y, por
otro lado, una serie de cuestiones de caracter
general, defilosofiaen laaplicacion delaley, que
€s bueno que repasemos.

En cuanto al calendario, Sefiorias, nos encontra-
bamos cuando se planteaba, textualmente, que
durante 1992 hasta finalizar el afio deberén
aplicarse las previsiones de la Ley 14/90 y de las
leyes sectoriales ya aprobadas que contengan
transferencias y/o delegaciones a favor de los
cabildos, que no se hayan ejecutado, para que
tengan vigencia en €l gercicio del 93. La verdad
esgue en este caso masvalelapenano preguntarlo,
porque ya se ha cumplido y, evidentemente, no se
ha cumplido, ya que €l dia 1 de enero del 93 ese
bloque detransferencias teniaque haber sido hecho
y no se hizo.

Dice a continuacién: “Durante 1993 debera
negociarsey definirse el nuevo marco deasignacion
de competencias en las politicas de infraestructura
y ordenacion del territorio”. ¢Qué se ha hecho en
esta materia en los Ultimos meses? Bien sabemos
gue en €l anterior pacto, como minimo, en materia
de Politica Territorial, en concreto en espacios
naturales, se habia ahondado y se habia llegado a
un principio de acuerdo: ¢se sigue manteniendo el
mismo o se ha modificado?

En relacién con lareasignacion de competencias
y funciones, se planteaba: “que debeiniciarse alo
largo del 93 el proceso de estudio y reasignacion
de competencias, funciones y servicios desde los
cabildos hacialaAdministracion de la Comunidad
Auténomaen materia de Educacion, Investigacion,
Sanidad, Agencias de Extension Agraria. ¢Qué se
ha hecho en esta materia? ¢Cuantas reuniones se
han producido por parte del Gobierno con los
cabildos en base a dar cumplimiento a esto, a la
reasignacion de competencias desde los cabildos
hacia la Comunidad Autonoma?

En cuanto a politica en relacion con los
municipios canarios, se decia textualmente: “A lo
largo de 1993 deberaefectuarseladel egacion directa
por el Gobierno en los municipios de materias y
funciones previstas por las leyes sectoriales en €
marco del articulo 10.3 delaLey 14/90". ;Cuantas
conversaci ones, cuantas reuniones se han tenido con
los ayuntamientos o con los representantes de los
municipios canarios con vistas a las delegaciones
del Gobierno directamente a los municipios?
También se decia: “Se debera desarrollar el
articulo 13 de la Ley 14/90 creandose mesas de
negociacion entre cabildos y municipios de su isla
para establecer las materias que son competencias
propias de los cabildos delegables en los muni-
cipios’. ¢Tiene conocimiento e Gobierno de que se
haya producido alguna reunién de estas carac-
teristicas con vistas a delegar funciones en los
ayuntamientos de las que en este momento residen
o estitularidad de los cabildos?

Todo esto nos va haciendo ver que en lamedida
en gque se va a hablar continuamente de las transfe-
rencias 0 delegaciones a los cabildos se olvidan de
los compromisos contraidos con [os municipios y
empezamos a pensar que, quizas, lo que esté
primando es la presion de algun cabildo concreto
sobre agunos miembros del Gobierno. Lo que si
parece claro es que de seguirse produciendo en esta
direccion lo que se produciria es un desequilibrio
en las administraciones publicas canarias, donde se
mima o se pretenden transferencias a los cabildos,
que es necesario hacerlas, pero no equilibradamente,
pues no se tiene un comportamiento similar con
respecto a los ayuntamientos.

Y si e incumplimiento del calendario pudiera
ser importante, con todas | as flexibilidades que de
por si tiene un calendario para cumplirse, y que
nosotros entendemos que es dificil, que son
problemas graves, que son problemas que nece-
sitan, pues, bastante trabajo —y nos consta por las
etapas anteriores que la hoy Viceconsejera de
Administracion Territorial lo ha hecho—, si €l
incumplimiento del calendario pudiera ser
importante en funcién de los logros que se tengan
en ese momento, o que si nos resulta importante
son las cuestiones de fondo. En cuestiones de
carécter general, ya se decia en laresolucion y en
la propia Ley de Cabildos que debe quedar
garantizado el gjercicio de sus competencias por
el Parlamento de Canarias, tanto en orden a la
aprobacion de politicas y planes como en orden a
la facultad de control de su gjecucion.

Decia también que “se debe garantizar que las
funciones de reglamentaci on externa, planificacion
y coordinacién regional permaneceran siempre en
el ambito delaComunidad Auténomade Canarias’.
Y en ese sentido a nosotros, ami grupo parlamen-
tario, le asalta una duda, Sefiorias: una vez
producidas, cuando se produzcan lastransferencias
y delegaciones en | os cabildos que les corresponda
por laley, y en consecuencia también trasladado
su coste efectivo, su coste histérico actualizado,
équién va a ser el responsable de la obra nueva,
quién decide la obra nueva, quién la gjecuta?, ¢se
va 0 se tienen tentaciones de producir su transfe-
rencia, con lo cual es consciente el Gobierno de
que se estaria de alguna manera hurtando a este
Parlamento la opinidn sobre esas materias que
gerceatravésdelal ey de Presupuestos o de otras
de caracter general?

En otro blogque de cosas, también en cuestiones
de fondo, vemos la politica de coordinacion que
quedaba definida en esa resolucién y que también
queda perfectamente clara en la Ley de Cabildos.
En este temaen concreto se planteaba que se deben
poner en marcha y aplicar eficazmente los
principiosy mecanismos de coordinacion adminis-
trativa, dandole un papel preponderante a la
Comision de Administracion Territorial de la
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Comunidad Autonoma de Canarias. Y en este
sentido, ¢cuantas veces se hareunido la Comision
de Administracion Territorial de Canarias para
temas de coordinacion, paratemas de cooperacion
0 para temas que pudieran dar lugar a una
coordinacion efectiva entre las administraciones
canarias? Y en este sentido, ¢por qué no se ha
remitido a Parlamento la ley del plan cuatrienal
previsto en el articulo 20.2 delalLey 14/90y en la
propiaresol ucién que se aprobd en octubre pasado?
¢Por qué no se ha remitido ninglin plan sectorial
relacionado con las materias transferidas tal como
seestableceen €l articulo 18 delalL ey de Cabildos?
¢Por qué no seremiten al Parlamento los informes
sobre la eficacia de los servicios transferidos o
delegados aque hacereferencialalLey de Cabildos
en su articulo 50 c), que textualmente dice: “Que
los cabildos insulares antes del dia 30 de junio de
cadaafio deberan remitir al Parlamento de Canarias
una memoria justificativa del costo de funciona-
mientoy del rendimientoy eficaciadelosservicios
transferidos, asi como la liquidacion de sus
presupuestos? Todavia no se ha producido, en dos
anos de Legisatura, no se ha producido, y en ese
sentido el Gobierno debe exigirlo.

¢Estéd el Gobierno, por otro lado, en disposicion
de informar a este Parlamento sobre su nivel de
eficacia—merefiero alasestructurasadministrativas
delos cabildos-?, ¢se hahecho un seguimiento como
eraresponsabilidad del mismo? Precisamente en un
momento donde se elabora el PDCAN, ¢por qué no
se aplica el articulo 21 f) de la Ley de Cabildos en
cuanto a la coordinacion de las inversiones entre
ayuntamientaos, cabildosy la Comunidad Autonoma?
Y aparte de eso, también se plantean otros problemas
ya derivados de la gjecucién concreta.

Una vez producidas las transferencias, ¢qué
previsiones tiene e Gobierno en cuanto a la palitica
de Funcion Pablica en relacion con e proceso de
transferenciasy delegaciones? ;Cuantosfuncionarios
han de reasignarse? ¢COmo se piensa garantizar la
suficiencia de los servicios en los cabildos, en
particular en los pequefios? ¢Esta e Gobierno en
disposicion de informar a este Parlamento de s las
estructurasadministrativasy de gestion deloscabildos
insulares tienen la capacidad suficiente para soportar
la gestion administrativa?

¢cTiene el Gobierno la prevision de proceder
selectivamente a las transferencias o del egaciones
alos cabildos, en concreto producir transferencias
0 delegaciones a unos cabildos si y a otros no?
¢Estaria, de ser cierto, este Gobierno siendo
consciente de que esta incumpliendo la Ley de
Cabildos, ya que se estaria produciendo, a nuestro
modo de ver, una discrecionalidad, sobre todo
basada en cuestiones de tipo politico y no en
cuestiones de funcionalidad?

Todos estos temas y muchos otros preocupan
en este momento, Sefiorias, al Grupo Parlamentario

Socialista. Temas ya més puntuales, como —ya he
dicho alguno— a qué acuerdo se ha llegado en
materia de Politica Territorial y otros relacionados
con las denuncias publicas hechas por Diputados
y, no hace mucho tiempo, miembros del Gobierno,
y que hoy sustentan a Gobierno, en cuanto a la
mal aaplicacion o defectuosaaplicacién de algunas
de las leyes aprobadas por este Parlamento, me
supongo que se estara refiriendo ese Diputado ala
Ley de Carreteras. Y en ese sentido preguntarle,
Sefiorias, sefior consgjero, sefior Presidente, (seesta
produciendo una aplicacién correcta de la Ley de
Carreteras?, ¢seestaproduciendo unaclasificacion
delas carreteras tal como seindicaen el articulo 3
delaLey de Carreteras 9/91, de 8 de mayo?

En resumen, Sefiorias, no cansarlos, y sblo
decirles que todos estos temas constituyen —o
reitero— especial preocupacion para el Grupo
Parlamentario Socialista. De las respuestas que €l
Gobierno a través del portavoz que considere
oportuno nos dé, se estudiara por parte de nuestro
grupo parlamentario la articulacion de lamocion a
que debe dar lugar esta iniciativa parlamentaria.

Muchisimas gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por parte del Gobierno, el sefior Zerolo,
Consgjero de la Presidencia.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y TURISMO (ZeroloAguilar): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Don Emilio, me vaapermitir que no le conteste a
va oraciones paliticas 0 nuevos planteamientos, SNo
que me cifiaa grado de cumplimiento de la comuni-
cacion del Gobierno sobrelaestructuracompetencial
de las administraciones publicas canarias.

L a comunicacién planteaba unos objetivos para
racionalizar, agilizar y dar mayor eficaciaal proceso
de asignacion de competencias. Establecid unos
criterios para materializar, tanto las transferencias
como las delegaciones, ademés de los érganos de
coordinacion administrativa. Y tengo que decir que
dichos criterios establecidos en la comunicacion
del Gobierno son los que han presidido todo el
proceso negociador con las distintas consgjerias a
lo largo del dltimo trimestre del afio 92, como lo
realizado durante el afio 93. Me estoy refiriendo a
|os siguientes criterios:

En cuanto a temadetransferencias, que cuando
se transfiera una competencia determinada, se
transfiera el nucleo esencial de la actividad
administrativa, gue cuando se definieran paquetes
coherentes de funciones. Asi se ha ido aplicando
en todas las materias negociadas hasta la fecha.

Otro criterio era que era absolutamente
imprescindible evaluar 1os medios materiales y
humanos necesarios para gestionar las funciones
transferidas.
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Y otro criterio: habia que corregir el método de
valoracion financiera.

Conrespecto a€llo, lesinformo quelaconsgeria
ha creado un departamento de estudios, con la
adscripcion de funcionarios procedentes de distintos
departamentos, que estan finalizando un trabajo
encargado por este consgjero paradeterminar cabildo
por cabildo y consegjeria por consgeria cudl es la
situacion real de efectivos personales y materiales
parael gercicio delasfuncionesrespectivas. Espero
contar con dicho informe en e transcurso de dos
semanas. | nmediatamente estaremos en condiciones
de determinar la metodologia de la valoracién de
mediosy poder negociar la misma con |os cabildos
insulares.

Otro criterio: que en ninglin caso se produjeran
duplicidades. Asi se ha determinado en todo el
proceso, tanto por parte de las consgjerias como
por parte de los cabildos.

En cuanto a las delegaciones, con respecto a
ellas, éstas debian de completar el cuadro de
funciones descentralizadas y asi se ha aplicado
dicho criterio en la determinacién de las mismas.

En relacion con la coordinacion administrativa
planteadaen lacomunicacion, y en concreto al papel
gue debia jugar la Comision de Administracién
Territoria, hedeinformar quelamismase hareunido
el 16 de septiembre para constituir las distintas
subcomisiones, asi como parainformar del Proyecto
de Ley de Cooperacion, saneamiento y mejora de
las haciendas municipales canarias, asumiendo, por
tanto, el papel asignado en la comunicacion del
Gabierno.

En € tema de los Conservatorios de MUsica, €
Consgero de Educacion estainiciando lanegociacion
para su posible traspaso, siendo prioritaria una
solucion, tanto en Tenerife como en Gran Canaria, y
teniendo € Gobierno, ademas, voluntad de €llo.

Con respecto a Sanidad y su coordinacién con
lanegociacion delatransferenciadel Insalud, como
sabe, el Cabildo de Tenerife y la Consgjeria de
Sanidad llevan un proceso comun en la estrategia
planteada, dando, por tanto, cumplimiento exacto
alarecomendacion de la comunicacion.

Referente a Investigacion y Agencias de
Extension Agraria, hasta la fecha no se ha tenido
ninglin contacto ni negociacion al respecto.

Con referenciaa calendario previsto para e afio
1992, como ustedes conocen, se realizé a plena
satisfaccionend dltimotrimestredd afio. Asi secerrd
la negociacion con los cabildos de las funciones a
transferir y delas materias adelegar en las siguientes
fechas: Transportes, el 4 de noviembre del 92;
Agricultura, € 10 de diciembre del 92; Educacion,
Culturay Deportes, € 11y 12 de noviembre del 92;
Sanidad y Asuntos Sociales, € 18 de noviembre del
92; Industria, Comercio y Consumo, el 25 de
noviembre del 92; Presidencia, € 16 de diciembre
del 92y Turismo, € 5 de noviembre de 1992.

En 1993 se llevaria a cabo la negociacién y
definicion del nuevo marco de competencias en
materiade politicas deinfraestructurasy ordenacion
del territorio. En base a ello, en Politica Territorial
se inician las negociaciones € 9 de diciembre de
1992 y, como saben ustedes, después de un tenso y
largo proceso, con lallegada ala consgjeria de don
Fernando Redondo secierraun acuerdo conlossiete
cabildosinsulares € 15 de julio de 1993.

Con respecto a Obras Publicas, Vivienda,
Puertos y Carreteras, se mantiene la primera
reunion el 16 de diciembre de 1992. Se han
celebrado, posteriormente, varias reuniones, pero
hasta |a fecha no se ha podido materializar en una
oferta concreta a la consgjeria en las funciones a
transferir y a delegar, asi como en el proyecto
concreto que habiaofertado laconsgjeriaen materia
deViviendasy Puertos. Por tanto, tenemos casi tres
meses para poder cumplir en plazo el calendario
aprobado para 1993 en materia de infraestructuras
con la Consgjeria de Obras Publicas.

En cuanto a la revision de la dotacion de los
medios materiales y humanos de | as transferencias
y delegaciones ya efectuadas, se acordé con los
cabildos que éstas se realizaran posteriormente,
junto con las nuevas materias a transferir y a
delegar, paraver las necesidades de formaconjunta
Yy no por materias independientes.

Por dltimo, la comunicacion hacia referencia a
unaserie de politicas en relacion conlos municipios
canarios.

Primero. Que se enviara una comunicacion al
Parlamento sobre la situacion financiera de las
corporaciones locales, que, como saben, fue
remitida a esta Camara, resultando aprobada por
unanimidad.

Segundo. Laremision al Parlamento de unaL ey,
del Fondo de Cooperacion Municipal, recientemente
aprobada ya por € Gobierno de Canarias.

Tercero. Que durante 1993 se delegaran las
materias y funciones previstas por las leyes
sectoriales. En este campo no se ha hecho nada, a
la espera de cerrar el proceso con los cabildos.

En cuarto lugar, se debian establecer unas mesas
de negociacién entre cabildos y municipios de qué
funciones y materias podian ser objeto de
delegacion. Como ustedes conocen también, la
FECAI, en su Ultima reunién de septiembre, tomé
el acuerdo deiniciar dicho proceso conlaFECAM.

Por ultimo, el Gobierno debia fomentar la
creacion de areas metropolitanas, mancomunidades,
consorcios y posibles concentraciones de muni-
cipios. Dando cumplimiento a dicho mandato, en el
area de recaudacion de tributos, por gjemplo, la
Consgjeria de la Presidencia ha encargado un
importante trabajo a una empresa consultora —que
esperamos tener antes de final de afio— con respecto
alafusion de municipiosy areas metropolitanas.

Muchisimas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas
gracias.
El interpelante, el sefior Fresco.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

La verdad es que yo entiendo, entiendo, la
dificultad —la dificultad— de responder a una
interpelacion, quizas, del contenido y de la
cantidad, no solamente delo delicado delostemas,
sino de la cantidad de ellos, responder en una
interpelacion de forma puntual a cada una de las
cosas.

No obstante, también es cierto que desde el
punto de vista del planteamiento lo Unico que ha
hecho el Grupo Parlamentario Socialista es hacer
un seguimiento, un seguimiento puntual de la
resolucion, convistasmasque aotracosaafacilitar
el tema. Desde ese punto de vista, laverdad es que
yo creo que lamayoriade | os temas planteados por
mi grupo parlamentario, pues, la verdad, no han
sido contestados.

Se han planteado criterios concretos de
aplicacion —quizas en ese sentido si ha contestado
el sefior consegjero—; se han aplicado escrupulo-
samente |os criterios planteados en la resolucion,
y, evidentemente, mi grupo parlamentario en este
tema concreto se da por satisfecho y solamente
esperar la constatacion de la realidad cuando
conozcamos —que espero que sea pronto— los
decretos que ha hecho su consgjeria. Al mismo
tiempo esperamos €l resto de los temas, porque
tampoco es cuestion de presionarlo, sefior conse-
jero, para que responda a una serie de temas que a
lo mejor en este momento no esta en condiciones
de hacerlo. No obstante, usted ha adquirido ante
este Parlamento un compromiso, y es que en €l
plazo de dos semanastener uninforme, uninforme
gue quizas nos dé una vision bastante mas general
gue la que verbalmente nos ha podido dar. Y, en
ese sentido, también la esperamos.

No obstante, si hay algunos temas puntuales
gue es bueno plantear. Con respecto alaComisién
de Administracion Territorial, creemos que
realmente no se le ha dado, por su respuesta, no
se le ha dado la funcion que tiene; se le ha
convocado, como usted bien ha dicho, para que
dé su opinién sobre la Ley del Fondo; que, por
cierto, dice que la ha aprobado el Gobierno, pero
supongo quetendré que entrar en este Parlamento,
tanto la Ley del Fondo como el Plan de Sanea-
miento Cuatrienal, y supongo gque no se seguira
dilatando el tema en este sentido.

Con respecto al bloque de las reasignaciones
de competencias de | os cabildos en la Comunidad
Auténoma, realmente no se ha producido nada:
ino se ha producido nada! La reasignacion en los
temas de musica, pues mire, pues posiblemente

se ha hablado de esos temas, no con la perspectiva
politica de la transferencia en la Comunidad
Autébnoma, sino ante los problemas econdémicos
generados se empieza a plantear, igual que con
los temas sanitarios, se empieza a plantear la
necesidad por parte de los cabildos de quitarse de
en medio.

No obstante, lo que si nos preocupa, por
gjemplo, son las Agencias de Extension Agraria,
donde extraoficia mente sabemos que | os cabildos
no tienen en este momento ninguna voluntad de
reasignarlas y de remitirlas a la Comunidad
Auténoma, cuando en otro momento de la
negociacion si estaban dispuestos. Y en ese
sentido, ¢cual eslaposicion de este Gobierno? Si
se cerraron todos los decretos en materia de
transferencias y delegaciones contempladas en la
Ley de Cabildos antes del 31 de diciembre del
92, solamente, ¢por qué no se han gjecutado?, ¢por
qué no se han gjecutado?

En cuanto a materia de Politica Territorial.
Si se hallegado por parte del sefior Redondo a
un acuerdo con los siete presidentes de cabildos,
yo le rogaria al sefior consejero que trasladara
al Gobierno... —o €l sefior Presidente que me esta
escuchando— que motu proprio, por iniciativa
del Gobierno, sea el sefior Redondo quien pida
una comparecencia, porque en materias tan
delicadas como es Politica Territorial, donde
pueden haber conflictos de dificil solucién, es
bueno ser transparente e informar a este
Parlamento.

¢Que no se han producido acuerdos en materia
de Obras Publicas? jEvidente, evidente!, asi ha
costado o que ha costado. Pero mire, nosotros lo
entendemos: una reestructuracion de estas
caracteristicas no solamente implica tener las
ideas claras desde el punto devistapoliticoy tener
en la cabeza el esgquema de qué queremos para
Canarias, sino también muchas veces el tener que
afrontar ciertos problemas que muchas veces
pensamos gue estan en los bancos de enfrente, y
a lo mejor estan planteandose los problemas en
|os bancos que uno tiene al lado.

Con respecto a las mancomunidades, a mi me
alegra que el sefior consgjero lo plantee o de la
potencializacion de las mancomunidades—. Yo
espero, yo espero, que este Gobierno y algunos
cabildos tengan comportamientos adecuados a
mancomunidades como la de los municipios del
norte de Tenerife o e noroeste de laisla de Gran
Canaria.

Muchisimas gracias, sefior consejero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior interpelado, si quiere hacer uso de la
palabra... Sefior Zerolo.
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El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y TURISMO (ZeroloAguilar): Sefior Presidente.

Decirle, don Emilio, que lo que he intentado es
limitarme a contestar a lo que yo entendia que
gueria que le contestara, que era el grado de
cumplimiento de la comunicacion que, en su dia,
trajo el Gobierno aqui y fue aprobada por el
Parlamento.

Hay —y no se le oculta a usted— muchos temas
nuevos que plantea, que no estaban en la comu-
nicaciony que, por lo tanto, yo entendiaque no eran
objeto de hablarlos aqui y ahora.

Usted sabe también que todos los decretos, no.
Yo expliqué que a final del 92 teniamos todos los
decretos de transferencias y que faltaban dos:
Politica Territorial, que se firmé con posterioridad;
y faltabatambién el de Obras PUblicas, quetodavia
no esta. Y era un acuerdo —y yo creo que usted o
comparte también— que tenian que producirse las
transferencias en bloque, y detodaslas consgjerias,
y No empezar primero por unasy producir una
especie de chorreo y de goteo. Por |o tanto, yo creo
gue el criterio que se esta aplicando es el que en su
dia aprobo este Parlamento, y en ello estamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

Ha terminado la interpelacién y, con ella, el
punto séptimo del orden del dia.

Se suspende lasesion hastalas cinco delatarde,
quetambién incluiremoslavotacion pendiente ¢eh?

(Se interrumpe la sesion a las trece horas y
cincuenta y ocho minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
treinta y dos minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor.

MOCION DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, CONSE-
CUENCIA DE LA INTERPELACION DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE LA
CAMPANA INSTITUCIONAL DEL DiA DE
CANARIASY LA CAMPANA ELECTORAL
DE LA COALICION POLITICA QUE
SUSTENTA EL GOBIERNO (Continuacion).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion
con el acuerdo delaMesaen € sentido de que, en €
momento de la votacidon de esta maniana, fue
suspendida la votacién, y aplicando € Reglamento
desde € punto de vista de que siempre habia habido
cierta laxitud en la interpretacion del Reglamento...,
pero queaguien quiere que secumplael Reglamento;
y, entonces, el acuerdo delaMesaesd siguiente: Se

repite lavotacion, y seruegaalos sefiores Diputados
que consideran que estaban desde € comienzo de la
votacion, que voten; y los que consideran que no
estaban al comienzo de la votacion, se ruega que
tomen la decision que, en su estima, corresponda.

Asi que, por favor, vamos avotar la proposicion
no deley. Losque estén afavor delaproposicion no
deley, que levanten el brazo. Comienzalavotacion
y se levanta e brazo. (Pausa) Bien, gracias. Los
gue estén en contra, que levanten el brazo. (Pausa.)

Queda aprobada por 27 votos a favor y 26 en
contra.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A
PETICION PROPIA, PARA INFORMAR
SOBRE LA COMISION BILATERAL DE
COOPERACION ADMINISTRACION DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces,
alas comparecencias.

Comparecencia nimero uno: Del Gobierno, a
peticion propia, para informar sobre la Comisién
Bilateral de Cooperacion Administracion del
Estado-Comunidad Auténoma de Canarias.

Tiene la palabra el sefior Presidente del
Gabierno, el sefior Hermoso.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Hermoso Rojas): Sefior Presidente. Sefiorias.

Comparezco gustoso ante este Parlamento a
peticion propia, y acogiendome a Reglamento del
mismo —articulo 171- para dar cuenta de las
negociaciones que se han producido en las Ultimas
fechas en la mesa... en la Comision Bilateral,
perddn...

(Rumores en lasala.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor...
(Pausa.) ContinGe, Sefioria.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Hermoso Rojas): ...en la Comisién Bilateral
Canarias-Madrid, y en una serie de puntos de
extraordinariaimportancia, como sus Sefiorias saben.

Tres bloques podriamos destacar como asuntos
importantes de dichas negociaciones. Y entre esos
tres bloques, en primer lugar seria la resolucion de
todos los contenciosos en relacion con € tema de
las inversiones en carreteras, interpretacion de los
articulos 95 y 96 de la Ley 20/91, resolucion
definitiva del ITE e, igualmente, Impuesto de
Matriculaciones. Un segundo bloque, que podriaser
el surgido como consecuencia del 15% del IRPF
—saben ustedes que hay un objetivo por parte del
Gobierno central de dar alas distintas autonomias,
a las autonomias en general, una formulacién que
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permita una financiacion adecuada en € futuro, y
una corresponsabilidad fiscal que ha empezado,
precisamente, por el 15%, resuelto acertadamente-.
Hay un Ultimo bloque, que era la famosa Ley de
BasesEcondmicas, laLey Econdmicadel cambiante,
en estos momentos, REF, que, en su partefiscal esta
aprobada, y en su parte econémica, saben ustedes
gue fue sometido a este Parlamento un proyecto de
ley, que ha sido tramitado hacia la Camara de
Diputados.

No solamente estos temas, sino también otros
temas se han incluido en esas negociaciones, a
través de la mesa bilateral, como son: las transfe-
rencias pendientes del Insalud; como son, también,
la mesa de nivelacién de transferencias ya
realizadas; y como son, otros puntos, como es, €l
maximo entendimiento entre la Administracion
central y Administracion autondmica de Canarias.

El Gobierno nacionalista, que me honro en
presidir -formado a finales de marzo—, desde un
principio mostré su interésy su deseo de establ ecer
unas lineas de colaboracion y entendimiento con
laAdministracion central pararesolver todos estos
conflictos, que habian sido y han sido causa de
enorme preocupaci én de todos | os Ejecutivos desde
los ultimos tiempos.

Ya desde un principio, hicimos una declaracion
fundamenta en ese sentido; y tuvimos —superada la
oportunidad delase eccionesgenerdesy, pogeriormente,
igualmente, en e periodo vacaciona, en Madrid—,
tuvimos la oportunidad de iniciar ese diaogo
constructivo con los Administracion central, que
permitiera resolver estos contenciosos.

Se estableciéo como marco de dichas conversa-
ciones esa mesa bilateral —que tengo que destacar
aqui gque es la tercera que se establece dentro del
contexto del Estado espariol y después de haberse
establecido ladel PaisVasco y Catalufia, como sus
Sefiorias saben—.

No quisieraprecipitar un balancedelo quepodria
ser el resultado de estas negociaciones, pero si tengo
gue decir, en una primeraaproximacién—sin resultar
excesivamente optimista—, que entendemos que ese
didlogo establecido entre ambas administraciones
ha sido un didogo fructifero y eficaz. Y, en este
sentido, tengo que manifestar la satisfaccion, no
solamente del Gobierno sino delasfuerzas politicas
gue apoyan a Gobierno de la Coalicién Canaria,
cuando, en un momento dado de esta reciente
Legidatura, establecimos, como politica para poder
resolver los problemas contenciosos con Madrid, €
procedimiento de aprobacion del anteproyecto de
ley en esta Camara para darle trdmite a la Camara
de Diputados.

Yo creo que ayer se ha cubierto un objetivo
importante en la Camara de Diputados. Yo creo que
el resultado, por unanimidad —salvado un voto erroneo
en un momento dado—, quiere decir algo importante;
quiere decir que aquello que un momento dado,

incluso, se critico en esta Camara como una solucion
posible detodos|os problemas de Canarias en cuanto
a la ley econdmica se referia, era una solucién
afortunaday acertadaque habiaasumido laCoalicion
Canaria en una tramitacién diferente hasta la ahora
habida en las relaciones con Madrid.

Me parece especia mente importante destacar €l
éxito conseguido. Exito, que yo agradezco a las
fuerzas politicas representadas en esta Camara, por
€l apoyo quetuvieron ayer enlatomaen consideracion
de dicha ley; y que, por supuesto, deseo que esa
felicitacion seveaampliadaen € futuro aun contexto
mucho mas amplio, en € sentido de que laley —a
definitivaley— sea unaley consensuada por todas las
fuerzas politicas, no solamente en la Camara de
Diputados, end Parlamento de Madrid, sinotambién,
igualmente, en este Parlamento de Canarias.

Habria que pensar qué eslo que haocurrido para
encontrar este marco de actuaciones diferente, en
estos momentos, en las relaciones de Madrid con
Canarias. Y yo creo que, de un andlisis elemental,
se podria decir que, efectivamente, el marco ha
cambiado sustancialmente. Hubo unas elecciones el
6 de junio de las cuales, evidentemente, el Partido
Socialistano obtuvo lamayoriasuficiente; hubo una
irrupcion de una fuerza nacionalista que pasa a ser
lasegundafuerzadel Estado esparfiol conjuntamente
con el Partido Nacionalista Vasco, como e€s la
Coalicién Canaria, que consigue unarepresentacion
parlamentaria; y que creo que estos dos elementos
constituyen unasituacion especial -nolalnica, pero
si importante— para ese entendimiento entre Madrid
y Canarias—entiéndase Gobierno central y Gobierno
autonomo de Canarias—.

Hay otros elementos importantes, que creo que
esnecesario destacar, como es, ladecididaentrevista
gue mantuve con € Presidente del Gobierno central,
don Felipe Gonzalez, en donde puedo decir que la
actitud adoptada por €l Presidente, Felipe Gonzdlez,
fueunaactitud muy positiva, estimulantedel didlogo
entre el Estado central, entre el Gobierno central, y
la Comunidad Auténoma canaria. Tan estimulante
que hizo responsable a recién nombrado Ministro
de Administraciones Pulblicas, don Jeréonimo
Saavedra, de que se pudiera contemplar estos
didlogos a través de la, precisamente, mencionada
Comision Bilateral.

Me parece que es especialmente importante
también destacar una serie de acciones sin mas que,
tendria que decir -y me parece importante decirlo
en estos momentos— que el hecho de que el Ministro
de Administraciones Pulblicas, don Jerénimo
Saavedra, fuerala personaencargada por don Felipe
Gonzalez para mantener este didlogo con Canarias,
hasido un éxito en su planteamiento y, yo diria, una
satisfaccion, espero, enlosresultados provisionales;
y espero enlosresultados definitivos. Don Jerénimo
Saavedraes un perfecto conocedor delos problemas
de nuestras islas y de la problematica insular. Me
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parece que, ese valedor dentro del Gobierno esdigno
de mencion en esta Camara, y de nuestro homengje
a su participacion.

En la linea de situaciones cambiantes, es
necesario, también, decir que |os representantes de
Coalicion Canaria tuvieron contacto con el sefior
Pujol y con el sefior Arzallus parabuscar |os apoyos
necesarios paralalL ey Econdmicade Modificacion
del REF. Creo que estaactitud, igualmente, de abrir
nuevos panoramas de apoyo en otras fuerzas
politicas nacionalistas, también fue positivo, y €l
resultado, espero, insisto, que se pueda ver como
muy satisfactorio.

Creo que no seriajusto olvidar en estos momentos
relatar aqui, igualmente, elementos que han sido
importantes en todas estas negociaciones. No
podemos olvidarnos de la labor callada, seriay de
trabg o, realizadapor los consg erosdel Gobierno que
en esta Comision Bilateral han mantenido perma:
nentes reuniones, en un afan de buscar una solucién
satisfactoria. De entre ellos tengo que destacar, Sin
lugar a dudas, lalabor realizada por dos consgjeros,
uno yaen estosmomentosno presenteen e Gobierno,
como es don Ildefonso Chacon, que tuvo importante
accion entodoslostemasdeinversionesen carreteras,
asi como laindudablelabor realizadapor €l Consgjero
de Economia y Hacienda y su equipo técnico, que
espero fructifique en resultados muy satisfactorios
para nuestra tierra.

No creo que podamos establ ecer, después de este
marco de nuevas relaciones, un resultado, que
podriamos establecer de enormemente satisfac-
torio. Vamos a dejarlo en una calificacion de
satisfactorio. Hemos encontrado vias de didlogo y
de encuentro y de entendimiento que es necesario
resaltar, pero que, indudablemente, en estos
momentos, No estan terminadas, sino que contindian
las conversaciones, y yo espero que fructifiquen
en resultados objetivamente positivos. Pero no me
parece bueno tirar las campanas al vuelo, porque,
muchasveces, al definir el espiritu delos acuerdos,
se esta coincidiendo plenamente en el mismo, pero
en el detalle, en la gecucion material de dichos
acuerdos, muchas veces se escapan detalles, que
pudieran ser los que pudieran satisfacer en un
momento dado aalgunos colectivos, y, sin embargo,
no aotros. En este sentido, también tengo que decir
gue ha sido importante el apoyo que se ha
mantenido al Gobiernoy ala Coalicion Canariay
a documento que sali6 de esta Camara; el apoyo
de los colectivos empresariales, colectivos
sindicales, colectivos universitarios; colectivos, en
definitiva, que representan a la sociedad canaria.

Los resultados hasta ahora conseguidos
podemos establecerlos de la siguiente forma.

Ha quedado resuelto el contencioso de carre-
teras con una inversion, aproximadamente, de
25.000 millones de pesetas por afio, lo cual hace
suponer unainversion de, sensiblemente, 150.000

millones de pesetas en seis afios, tal y como habia
sido marcado como objetivo del Gobiernoy como
objetivo en esta misma Camara en diversas
actuaciones por el Consgjero anterior de Obras
Pablicas, Vivienday Aguas, don |ldefonso Chacén.

En esa linea de consecucion de éxitos, es
importante aclarar que, igualmente, ha quedado
perfectamente definido en una comisién mixta,
nombrada al efecto, la interpretacion de los
articulos 95y 96 de la Ley 20/91 en relacion con
lasinversiones en infraestructuras en lacomunidad
canaria. Tenemos que decir, en este sentido, que se
observa un cumplimiento generalizado, por parte
del Gobierno central, en sus Presupuestos Gene-
rales, por mas gque hay, en estos momentos, unas
pequefias dudas en cuanto a algunas inversiones,
que, quizas, sea necesario aclarar antes de poder
dar un si definitivo a dichas inversiones.

Creo que esimportante también sefialar, en estos
momentos, €l hecho de unos recursos fiscales, el
conocido ITE, que habia sido siempre un objetivo
delacomunidad canariasu reservaparainversiones
en Canarias, se ha conseguido e 50% del importe
neto del ITE, teniendo que decir, ademas, que se
resolvié un tema importante del coste de la
recaudacion dedicho ITE, que, como ustedes saben,
estaba establecido en un 2'5% por el Gobierno
central mientras que la demanda de la comunidad
canaria era del 6%. Se ha respetado el 6% e,
igualmente, se ha conseguido —como digo—ese 50%
del ITE dedicado a inversiones en infraestructura
de carreteras dentro de los Presupuestos Generales
del Estado, y paralos Presupuestos Generales de la
comunidad canaria a lo largo de los seis proximos
afos y afos futuros.

Igualmente, se ha discutido y se mantiene el
compromiso delaparticipacion delosayuntamientos
canarios en € Fondo de Compensacion Municipa a
nivel del Estado, en donde saben ustedes que el
porcentaj e de participaci 6n de dichos ayuntamientos
era notablemente inferior a la participacion por la
parte de porcentgje de habitantes a la participacion
del resto de los ayuntamientos peninsulares. Como
consecuencia de una sentencia habida a unos
recursos planteados por |os ayuntamientos de Santa
Cruz de Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria,
tengo que decir que hay el compromiso de la
Administracion para poder dar la participacion que
corresponde, de acuerdo con dichas sentencias, alos
ayuntamientos canarios.

A estos aciertos, a estos logros conseguidos en
esa mesa bilateral, es indudable que tenemos que
anadir el que, en estos momentos, NOs prima como
elemento fundamental, que es el relativo ala Ley
econdmica de la modificacion del REF.

Saben ustedes que éste ha sido un conflicto de
muchos Ejecutivosen los Ultimos afios, en los cuales
no ha habido posibilidad de entendimiento entre la
Administracion central y la Administracion
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autondémica. Han sido muchas las veces que se ha
intentado de los diversos Ejecutivos llegar a
acuerdos, y estos acuerdos nunca han prosperado y,
sinembargo, tengo que decir que en estos momentos
hay una ciertas expectativas de acuerdo bastante
satisfactorias, no como para —como antes decia—
lanzar campanas al vuelo, porque todavia es
necesario seguir logrando 1o que se esta consi-
guiendo, pero si lo suficiente como para poder
indicar a esta Camara que hay un ambiente de
dia ogo, un ambiente de entendimiento, un ambiente
de comprension de la problemética canaria como,
hasta ahora, nunca se habia a canzado.

Temas tan importantes como losincentivos ala
inversion, como los incentivos a la produccion,
como los incentivos a la exportacion; temas tan
importantes como la creacion de un fondo para
inversiones, temas tan importantes como la Zona
Especial Canariatengo que decir que estan siendo
objeto de acuerdos, de aproximaciones reamente
importantes, en unos esfuerzos por parte de ambas
administraciones de imaginacion y de buscar
soluciones a un problema que, sin lugar a dudas,
esel problemamésimportante que tenemos en esta
comunidad canaria, vista la situacién econémica
por la que pasamos en estos momentosy vistos 10s
niveles de paro que sufrimos en esta tierra.

Yo no quisierapecar de optimista. Quisiera, por
contra, ser absolutamente realista en la exposicion
de esta situacién que se desprende como conse-
cuencia de las conversaciones con Madrid. Y en
este sentido, tengo que decir que confio en que estas
conversaciones que se estdn manteniendo y que en
estos momentos estan dentro de esa Comision
Bilateral, en una comision técnica, especifica,
sectorial delostemas de Economiay Hacienda, no
peguen excesivamente de unavisi6n absol utamente
técnicasino, por el contrario, tengan un tratamiento
politico, como entendemos que tiene que tener la
problematica de Canarias.

En esa esperanza se estan desarrollando todavia
las conversaciones, y tengo que decir que con
altibajos de la preocupacion: dias en que recibimos
informaci ones sati sfactorias; dias en que recibimos
informaciones que nos preocupan y nos dejan
inquietos, si la interpretacion de unos acuerdos
expresados politicamente después van a tener la
traduccion literal técnicaque permitaconseguir los
objetivos que la Coalicién Canaria se habia
marcado con su proyecto deley de Ley Econémica
de Modificacion del REF. Ley —insisto: ayer fue
aceptada por unanimidad— que va a tener la
posibilidad de enmiendas consensuadas en esa
mesa bilateral; pero que igualmente yo quiero en
estos momentos aprovechar la oportunidad de mi
presencia en este Parlamento, con esta compare-
cencia, parainvitar atodas|asfuerzas politicas que
en un momento dado no dieron su apoyo a dicha
ley, porgque entendieron aquel 1 de julio que no era

el momento adecuado de apoyar ni en laforma ni
en el fondo dichaley, y que, sin embargo, hahabido
un cambio de actitud importante a lo largo del
tiempo en relacion con la misma, como conse-
cuencia del didlogo indiscutible que se ha abierto,
que aprovechen la oportunidad que se esta
ofreciendo en estos momentos de esta compare-
cencia para que en sus intervenciones puedan
anadir, puedan intentar aumentar todo aquello que
consideren que enriguece dicha ley y permite que
sea todavia mejor para este pueblo canario al que
nos sentimos obligados todos.

Me gustaria que tomaran muy en consideracion
esta oferta de dialogo, oferta de dialogo que
permanentemente he estado repitiendo en mis
declaraciones a los medios de comunicacion, y que
en estosmomentos me complace muy particularmente
poder hacerlo agui. Quizés, como ayer medeciaalgin
portavoz, quizés con muy escasas posibilidades ya
de modificar lo que hasta ahora se ha dicho, porque
no tenemos més que esta oportunidad y la proxima,
cuando la ley venga aprobada desde Madrid para
discutirla en este Parlamento. Pero, sin embargo, yo
si quiero decir que se transmitiratodo aquello que en
e espiritu entendamos que sea para mgjorar la ley,
paraintentar enlo posible que esaley vengamejorada
en todas aquellas aportaciones que pueda enriquecer
la participacion de los distintos grupos paliticos. En
este sentido, nuestro compromiso de la Coalicion
Canaria entiendo que es pertinente y, por supuesto,
en € deseo de que sea entendido asi para conseguir
un mejor resultado.

Pero no quisiera que pudiera parecer con esta
comparecencia que todos los problemas de
Canarias estan resueltos. En primer lugar, yo tengo
que hacer algunas reflexiones complementarias
para llevar al &nimo de sus Sefiorias que no es
todaviael momento dedecir “basta’ aeste esfuerzo
que tenemos que hacer, sino que hemos empezado
a caminar en un didlogo importante y positivo de
la resolucion de los problemas de Canarias, pero
no todos|os problemas estan resuel tos. Son muchos
lostemas aln pendientes deresolver para Canarias,
y entre ellos me gustaria mencionar algunos para
que queden candentes en el ambiente de esta
Camarade que no se acabael esfuerzo del Gobierno
enlaresolucién delos problemas, enlaconsecucion
de esta ley muy importante, extraordinariamente
importante paraCanarias, Sino que, por €l contrario,
son muchos los temas aln pendientes que tenemos
que resolver en esa franca y constructiva colabo-
racion y didlogo que se esta estableciendo entre la
Administracion central y la Administracion
autonémica. Quisiera, en ese sentido, marcar, por
gjemplo, la preocupacién que tenemos de las
relaciones de la Comunidad Econémica Europea
con el Magreb y las repercusiones que puedan
producir en Canariasy en su zona comercial. Nos
parece que nuestra situacion relativaen el contexto
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de Europa y Espafia, y esas relaciones con el
Magreb y la competencia que nos crea, es un tema
gue tiene que quedar resuelto, tiene que quedar
aclarado y es necesario que, en ese marco de
didlogo que se ha establecido con Madrid, quede
absolutamente resuelto.

Igualmente creo que es necesario que queden
resueltas las dudas razonables que se nos quedan en
cuanto a los mercados exteriores de nuestros
productos agricolas. Nos parece que, en estos
momentos, estamos viviendo momentosdeinquietud
en relacion con lo que parecia unaciertagarantiade
dichos mercados y entendemos que, mientras no
haya una estabilidad de futuro de dichos mercados,
no podremos parar en nuestro esfuerzo de darle a
nuestros agricultores la garantia de futuro. En ese
sentido, nos comprometemosiguamente adia ogar,
no solamente ya con Madrid, sino adialogar con la
Comunidad Economica Europea para conseguir las
garantias necesarias a nuestros agricultores.

Es necesario también mencionar algo que me
parece especialmente importante de resolucion para
nuestratierra. Eslanecesariamodificacion de nuestras
estructuras turisticas, unas estructuras que responden
a edogan hasta ahora utilizado por nuestra tierra de
objetivo turistico de sol y playa. Los objetivos del
nuevo concepto del turismo nos obligan a modificar
nuestras estructuras y tenemos que prepararlas para
lo que constituye el moderno ocio europeo y
americano. No estamos preparados; tenemos que
hacer un esfuerzoimportantey esnecesario hacer unas
inversiones muy importantes en la modificacion de
nuestras infraestructuras para que ese sector, que es
la mayor parte de la actividad econdmica canaria,
pueda permanecer seguro en el tiempo y sin
posibilidades de evol uciones que pudieran perjudicar,
como ya hemos tenido alguna experiencia en alguna
isla concreta en donde los fallos cometidos y los
errores se estén pagando intensamente.

Son muchasmas|as cosas que creo que sepodrian
decir en relacion con temas que quedan pendientes
por resolver en esta comunidad, pero me parece que
muy poco mas debo afiadir en estos momentos, salvo
un tema gue nos preocupa, y es pasar de lateoriaa
laprécticaen el yaestablecido criterio de Canarias,
plataforma tricontinental. Nos preocupa pasar a la
realidad de esa situacion de eje Norte-Sur y
relaciones Africay América con Europa. Creemos
gue tenemos que hacer un esfuerzo importante por
consolidar, por materializar esa situacion, de tal
forma que pasemos de una utopia permanentemente
sacadaarelucir en momentosde depresién, paraque
constituya un soporte més de la actividad de nuestra
tierraen e futuro.

No podemos olvidar, por Ultimo, lo que enten-
demosqueesprioritario en esas conversaci ones, como
puede ser el marco del nuevo Estatuto de Autonomia
de la comunidad canaria. Tengo que decir, en este
sentido, gque las manifestaciones favorables en el

sentido de la urgencia de ese Estatuto modificado de
Autonomia manifestado por € Ministro de Adminis-
traciones Publicas, y con una inquietud loable,
sorprendentemente ha tenido un frenazo que nos
preocupa, y Creemos que es necesario reactivar
rapidamente, por ser e marco adecuado al nuevo
desarrollo de Canarias en € futuro.

Sefiorias, tenemos un reto en estos momentos.
No basta con conseguir resolver |os problemas, no
basta con conseguir tener un marco adecuado de
desarrollo econdbmico. Tenemos, ademas, que
conseguir unamodernizacion de Canarias, unaventa
de Canarias diferente, de una imagen diferente de
Canarias. Unaimagen que no sea solamente, como
digo, de sol y playa, sino una imagen de un centro
de atractivo turistico-cultural, como un centro de
negocios y de transferencias econémicas y de
inversiones que produzca actividades econémicas
adecuadas, y, por supuesto, un centro donde
consigamos que, como consecuencia de todas esas
actividades, se puedan crear los puestos de trabgjo
que obliga la situacién de penuria por la que
pasamoas, con unos indicesde paro que son realmente
inadmisibles en nuestratierra. No podemos soportar
mas esa lacra, y tenemos que hacer un auténtico
esfuerzo, para que, dentro de ese marco ya
establecido, que esperemos sea plenamente
satisfactorio, consigamos vender una nuevaimagen
de Canarias como centro de atracciones no solamente
de turismo, sino de inversores que puedan crear
actividad econdmica suficiente. Tenemos que
potenciar todos los sectores.

Y en ese sentido, Sefiorias, el esfuerzo del
Gabierno va a estar permanente, con ese mismo
espiritu de didlogo que hasta ahora se ha mantenido,
con esa sorprendente —y tengo que decirlo asi—nueva
Situaci on que no se preconi zabacuando este Gobierno
apoyado por la Codlicion Canariatomd posesion. Se
pensaba que este Gobierno ibaatener seriasy graves
dificultades. Su caracter nacionaistaasi seloindicaba
Sin embargo, tengo que decir que este carécter
nacionalista ha sdo uno de los e ementos real mente
importantes parapoder conseguir unas tuacion nueva,
distinta, diferente, atractiva en las relaciones de
Canarias con € Gobierno central.

Es por €ello, Sefiorias, que, desde esta condicién
de Presidente de este Gobierno de Coalicién Canaria,
quiero pedirles a ustedes toda su colaboracion. Y se
lapido en nombre de Canarias, selapido en nombre
detodoslos canarios. Estamos haciendo un esfuerzo
por Canarias y en ese esfuerzo no puede estar
solamente una parte de este Parlamento, sino que
tenemos que estar todas las fuerzas politicas de este
Parlamento y todos |os canarios. Sera bueno lo que
consigamos S esta apoyado por todos; no sera tan
bueno s existen oposiciones, porque entiendo que
en esa oposicidn estan ocultas buenas intenciones,
deseos de conseguir cosas mejoresy, sin embargo,
no se hubieran conseguido.
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Me parece que es importante esta |lamada al
didogo, a entendimiento y a consenso. Y, desde
luego, pueden estar ustedes seguros que, desde mi
condicién de Presidente de la Comunidad Aut6-
noma, tendran siempre la maxima colaboracion
para conseguir ese consenso, asi Como espero que,
de la participacion de los distintos portavoces de
los grupos parlamentarios gque en esta tarde van a
participar en esta comparecencia, podamos
conseguir aumentar y enriquecer todo aquello que
pueda ser en beneficio de todos los canarios.

Muchas gracias, Sefiorias. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Comienza un turno de intervenciones de los
grupos parlamentarios. ¢Grupo Mixto? (Pausa.)
¢niciativa Canaria | .CAN? (Pausa.)

El sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenas
tardes a todos.

Yo quiero comenzar la intervencion de nuestro
grupo parlamentario esta tarde al hilo de la
explicacion del sefior Presidente del Gobierno, que,
si bien en un principio se referia a los temas de la
mesa bilateral, luego se ha desarrollado en un
escenario mas amplio. Por una situacion del tema
de como esta Canarias en la actualidad, y creo que
no es malo recordar y que reflexionemos que
estamos, sefiores Diputados —aunque parezca
mentira—, en periodo congtituyente. La Constitucion
de 1978 que se acabd, y que todo € mundo, los
demécratasdetodalavida..., y enfin, todo el mundo
satisfecho, tiene un tempo, y en Canarias en este
momento, cuando estamos discutiendo las Bases
Econémicas del REF, no se olviden que alo largo
delas tltimas modificaciones—modo deincorporacion
de Canarias a Europa, modificaciéon de las bases
fiscales— siempre dijimos, siempre, que las
cuestiones que no se iban quedando adecuadas y
tratadas con correccion ibamosaintentar resolverlas
en las bases econdmicas. Estamos, por lo tanto, a
final de la partida y estamos, por lo tanto, en una
situacion en que yo creo que s, en términos reales,
evidente que estamos en periodo constituyente.

Y en los periodos constituyentes es, entre otras
cosas, donde pueden aflorar fuerzas politicas,
opciones politicas como las que en este momento
gobiernan laComunidad Auténomade Canarias, que
€s una opcidn nacionalista. Pero a mismo tiempo,
yo estoy convencido dequelatotaidad delasfuerzas
gue estén en esta Camara, siendo mas 0 menos
consciente—estoy convencido quelo son, utilicemos
lapalabraque utilicemos- de que estamos en periodo
de definir el marco y las reglas del juego, debemos
estar convencidos que en este momento la trinca
politica normal tiene que ser matizada por 1o que
representan los intereses de Estado para Canarias.

Y que en la clave de intereses de Estado para
Canarias tenemos, en este momento, que colocar,
en primer lugar, lacorrel acién gue, en este momento,
puede existir entre Canariasy €l Estado. Y todos|os
contenciosos que a lo largo de los Ultimos afios
hemaos mantenido con el Gobierno central, pues,
précticamente, en este momento es €l punto y hora
de intentar darles una salida. Y yo reclamo de la
totalidad de las fuerzas politicas en Canarias que €
espiritu constructivo que normalmente les carac-
terizatenga, en las condiciones actuales, muchisima
mas densidad, muchisima més alteza de politica de
miras en Canarias de todos los partidos, porque en
€s0 hos va mucho. Y yo creo que... S en el repaso
que ha hecho el sefior Presidente del Gobierno
tenemos minimamente algunareflexion con respecto
a d, recordemos que €l tema de las carreteras y €
tratamiento de las infraestructuras en Canarias fue
en este Parlamento objeto de un recurso de
inconstitucionalidad contra el Estado; que € tema
del ITE con € coste de recaudacion era un asunto
gue algunos grupos parlamentarios que hoy estan
aqui decian que era imposible conquistar. Cuando
debatimos |as bases fiscales del REF, y yo creo que
Nno es cuestion malarecordar y no esvanagloria, pero
fuimos|os unicos—ecordémos o, Grupo del.CAN—
que insistimos rotundamente que el ITE era un
volumen de recursos importantisimos a conquistar.
Hoy en dia todos nos felicitamos, todos nos
felicitamos que en este momento el 50% de la
recaudacion esté de la banda de lo que puede
representar Canarias. O €l temadel Insalud, o el tema
del Insalud.

Yo quiero decir con esto —que es el primer
bloque, o la mesa de nivelacién— que, sefiores
Diputados, en alguna ocasion podemos ser tan
Ilevados por el fendbmeno de la trinca politica que
nos podemos obsesionar. El otro dia lo comenta-
bamos que hay organizaciones politicas en esta
Camara, gque cuando estaba acordado el volumen
de inversion en carreteras en Canarias decian que
no estaba acordado. Y después, a final, tuvimos
todos, quienes basicamente decian que no estaba
acordado, que reconocer que asi fue. Con esto
quiero insistir, una vez mas, que en periodos
constituyentes lo que puede representar el interés
comun de Canarias tiene que ponerse en primer
término. Y, afortunadamente, yo creo que eso ha
comenzado a producirse en las bases econémicas
del REF, que es el segundo blogue a que el sefior
Presidente del Gobierno antes hacia mencion.

Se criticé atrozmente que hiciésemos aqui una
proposicion deley. El otro dia, ayer, algun Diputado
en las Cortes decia que se habia sacado por 31. Si,
31 esmayoriaabsoluta, y el que en democraciadiga
que fue 31, pues es mayoria absoluta. Quiero decir
con esto que, con la imagen de que somos en las
Cortes Generales 4 Diputados sobre 350, se quiere
insistir en que somos un conjunto, practicamente,
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de personas enloquecidas, que ala en las islas se
han asirocado con el fenébmeno nacionalistay que
estan diciendo cosas que no tienen tino.

Yo creo que en la actual circunstancia, por
giemplo, € ir alatrinca.. Es decir, se han dicho
cosas como lasiguiente: jmenuda venta estlpida ha
hecho el Gobierno de Coalicion Canariay Coalicion
Canaria que, en este momento, ha dicho si a los
Presupuestos del Estado a cambio de nada, en tanto
gue el Régimen Econdmico y Fiscal que ahora
estamos discutiendo es peor todavia que el que
estuvimos discutiendo antes de lamocion de censural
Yo creo que esto, que no se sostiene més ala del
puro alegato panfletario, tiene, en este momento,
sesudos portavoces aqui en este Parlamento que yo
me permito citar con toda la correccidn de que soy
capaz. Y que cuando don Augusto Brito dice, y lo
dice, qued fondo paralasinversionesese incentivo
mas poderoso y rotundo que haexistido en Canarias
nunca-y asi lo ha expresado—, es ahora. Ahora hay
un fondo para las inversiones, que es, de acuerdo
con el sefior Brito, cosa que yo discutiria; pero en
este caso no es cuestion de discutir, sSino insistir en
lo que representa e salto cudlitativo de lo que en
este momento estamos discutiendo con lo que se
discutio ala, hace unas calendas, que origind agun
gue otro sobresalto.

Y quiero decir que en este momento es bueno
gue aqui losgrupos parlamentarios... lareflexion que
ha hecho e Presidente: “vamos a negociar”. Y da
igual en este momento -y yo creo quelo esencial es
mirar para adelante— ahora, decir: “ya dijimos
nosotros que fuese Gobierno aGobierno; yadijimos
NOSOtros que solamente con una proposicion de ley
habriamos...”. El temaes a partir del 26 de octubre
en adelante. A partir del 26 de octubre en adelante
—¢l dia 27—, € dia 26 se aprobd por unanimidad la
toma en consideracion. Y ese es un dato cualitati-
vamente distinto —pienso yo y pensamos Nosotros-,
y que esel momento en donde s estamos, Sl estamoas,
absolutamente convencidos de que |os objetivos
—jobjetivas!—, los fines de las bases econdmicas del
REF tienen que hacer una economia canaria
competitiva y una economia canaria que genere
empleo —y estoy convencido que ninguno de los
portavoces aqui podra decir otra cosa, porque les he
escuchado yo con enorme atencion decir [0 mismo-,
s estamos de acuerdo en los objetivos, 1o que es
fundamental es que nos pongamos de acuerdo en
losinstrumentos. Y que ahorahacer labatalladelos
instrumentos, disefiando una especie de difumina
cion de los objetivos, es jugar a la trinca politica
convencional detodoslosdiasy no estar alaaltura
de las circunstancias.

Yo, por eso, cuando en este momento... —por
gjemplo, todos reflexionamos, y que de acuerdo con
el INEM, la economia canaria es la que tiene mas
nivel de paro, y que, dadas las inercias, podemos
Ilegar alascifras que han expresado algunos estudios

de la Consgjeria de Economia y Hacienda que son
aterradoras— yo creo que no nos podemos permitir
el lujo, porque es un lujo, de intentar colocar los
instrumentos como elementos que nos diferencian.
Siempre podemos encontrar elementos que nos
diferencian. El conseguir llegar aacuerdos sobrelos
instrumentos para conquistar 1os objetivos yo creo
gue es una auténtica categoria conceptual de lo que
hoy en diasignificaria, ami modo de ver, estar ala
atura de las circunstancias politicas de 1993.

Y, en este sentido, quiero reivindicar que cuando
en Canarias nosotros reivindicamos un conjunto de
instrumentos, quiero recalcar, sefiores Diputados,
gue no estamos —pensamos Nosotros— en latesis de
gue los incentivos tienen que ser los de la Peninsula
mas un diferencial. Si nosotros planteamos que los
incentivos tienen que ser los de la Peninsulamas un
diferencial, nos encontramos con cosas rea mente
extrafias y que después no son de aplicacion. Y, en
segundo lugar, partimos del hecho falso de que la
economia canariay la economia peninsular pueden
parecerse como una gota de agua a la otra y, por
absolutamente contrarias, son distintas. Y, fijense
ustedes, en latesis de buscar los instrumentos que
se apliquen en la Peninsula mas el 50% del
diferencial, en el tema del paro ¢a donde nos
conducirian? (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores.) En las dos comunidades auténomas
que, con Canarias... —por debgjo de ellas acuerdo
con el Inem y por encima de acuerdo con
..(Ininteligible.); en cualquier caso, ocupamos los
tres ranking mas horrorosos de la sociedad
espafiola—, en las otras dos que no son Canarias—en
Extremadura y Andalucia—, hay programas finan-
cieros poderosisimos paracompensar € paro: e plan
de empleo rural, que, desde luego, hoy apartir dela
historia Gltima que tiene, con sus fraudes, etcétera,
etcétera, desde luego précticamente tenemos que
pasar por é tapandonos las narices.

Pero yo no quiero hablar del instrumento en i,
quiero hablar de la situacion que genera e instru-
mento. En este sentido, jfijense!, no son aplicables
los instrumentos contra €l paro que se redizan en la
Peninsula, més & 50%, porgue |os planes de empleo
rural no son de aplicacion en Canarias, porque no se
adecuan anuestra propiarealidad. ¢Y qué representa
esto? Esto representa que tenemos que aguzar €l
ingenio y tenemaos que colocar nuestros argumentos
encima del tapete para que efectivamente nosotros
podamos conseguir cosas.

Y atitulo de ggemplo, y basicamente en € nivel
de apertura que ha dicho el sefior Presidente del
Gobierno, porque hay un montén de cosas abiertas
—hay avances importantes en temas serios, pero hay
otro conjunto de temas abiertos—, yo voy areferirme
hoy a paro. Y quiero decir que si agui en Canarias
nos ponemos todos de acuerdo en cosas como las
dos siguientes: en conseguir que € tema medioam-
biental y nuestros recursos natural es sean concebidos
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no como un soporte de la actividad econémica, sino
como un elemento que configura nuestra riqueza y
calidad de oferta productivade bienesy servicios, y
que, por lo tanto, todo el volumen de empleo
destinado ala preservacion, conservacion y mejora
de nuestros recursos naturales y de nuestro medio
ambiente, jojo!, quesignificaempleo, y que se puede
hacer tan lgjos como queramos, y podemos hacerlo
mucho, de las préacticas fraudulentas e ineficientes
gue hubo en Andaluciay en Extremadura, podemos
perfectamente plantear ante el conjunto de los
pueblos de Espafia en las Cortes Generales
programas especificos de estas caracteristicas.
Ejemplo. Nosotros decimos: ¢en donde esta...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, por favor.

El seflor GONZALEZ VIEITEZ: Acabo,
sefior Presidente. Acabo.

...dénde estafundamental mente nuestro paro?iEn
nuestra juventud! Nosotros podemos plantear unos
magnificos programas de cooperacion economicacon
toda e Africavecina, y que chicosy chicasjovenes,
y notan jévenes—médicos, farmacéuticos, enseflantes,
pero también agricultores, fontaneros, carpinteros,
albafiles—, puedan estar en proyectos de coope-
racion, aqui enfrente, con el mundo emergente
africano, dando lo que puede representar, con las
inmensas posi bilidades de recursos delaComunidad
Europeaque pueden venir, dando un estimulo a nivel
de cooperacidon econdmica y al mismo tiempo
dandoles un nivel de trabajo, que, por supuesto, es
voluntarioy que, por supuesto, esfundamentalmente
formativo. Pero que esosjovenesy jovenesnuestras,
profesionales hoy en paro aqui, pueden ir labrando,
poco apoco, alargo plazo en el tiempo, € conjunto
de infanteria que vaya depositando ahi enfrente, en
el Sahara, y por toda la costa africana el sustrato de
la presencia cultural, socia y, cdmo no, econémica
de Canarias. Y que a partir de ahi proyectos de
cooperacién econdmica en agricultura, en pesca, en
industriay en turismo sean elementos que configuren
algo que siempre hemosdicho los canarios, y esque
No gueremos encerrarnos en nuestro ombligo,
queremos ser la region més al sur de Europay la
més a norte de Africa, y queremos jugar € papel
gue geografica, y yo pienso, que socioldgica,
histérica y culturalmente nos corresponde: ser el
papel cooperante, la cabeza de la Europa rica en
todos esos espacios.

Digo con esto, por gemplo, que todo lo que se
refiere a una propuesta de pacto de Estado, que va
caminando mucho y bien a partir de esta comision
bilateral y delasotras, apartir delo que puede ser €l
REF, que tiene que caminar todaviamucho y mejor,
gue no, jtodos!, que No NS empequefiezcamos con
lo que significan las trincas politicas de patio de
colegio. La solicitud de dialogo que hace el

Presidente Hermoso en este momento yo la planteo
aunasolicitud de echar acaminar nuestra capacidad
de entendimiento. Yo toda mi vida he estado en la
Oposicion, y siempre he intentado hacer Oposicién
constructiva; ahorani me entero que estoy apoyando
a Gobierno, y culturalmente no estoy todavia en
esacopla. Perolespido alosquedesdesiempreestan
acostumbrados aestar instalados en el Gobierno que
aprendan a hacer Oposicion constructiva

Hoy en dia estamos en perfectas posibilidades
dedesarrollar profundamente todas estas cuestiones,
estamos en posibilidades inimaginables de poder
sacar adelante anuestrasociedad. Si, por € contrario,
todos —jyo el primero!— adelantamos nuestras
propias posiciones politicas partidarias més ala de
lo que significan los intereses nacionales de
Canarias, probablemente nos quedemos, como
siempre, practicamente en e mismo sitio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Popular?
El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Estamos esta tarde convocados aqui a una
comparecencia del sefior Presidente del Gobierno,
solicitada a instancia del propio Gobierno, y con
fecha sei's de septiembre de 1993 —a entrada en €
Parlamento es de seis de septiembre del 93—, para
gue en € primer Pleno ordinario de la Camara se
hablase sobrela Comisién Bilateral de Cooperacion
Administracion del Estado-Comunidad Auténoma
de Canarias. Y hablamos de esto un mes y medio
después, un mes y medio después en € gue han
transcurrido y se han producido muchos aconte-
cimientos politicos, entre ellos la presentacién de
un nuevo climade didogo entre las dos administra-
ciones y lo que se ha sefialado como un extraor-
dinario éxito en esanegociacion. Hoy he escuchado,
estatarde, con satisfacci 6n —con satisfaccion, porque
siempre tratamos, yo por |0 menostrato siempre, de
huir de los términos rotundos, tan absolutos—, he
escuchado a sefior Presidente del Gobierno decir
gue no estaenormemente satisfecho, sino solamente
satisfecho. Lo cual exigira que de alguna manera se
pongan ustedes de acuerdo, porgue € portavoz de
Coalicion Canariaen e Congreso de los Diputados
ha dicho que se ha avanzado més en tres meses que
en diez afios. Es paraestar enormemente satisfecho,
pero usted ha dicho: no estoy enormemente
satisfecho, estoy solo satisfecho. jBueno!

Nosotros podriamaos decir también, sefior Presi-
dente del Gobierno, que nosotros estamos, no
tremendamente insatisfechos, sino simplemente
insatisfechos; insatisfechos con |o que hasta ahora se
nos dice que se ha conseguido en & famoso nuevo
didogo Gohierno central-Gobierno autonomo. Por
cierto, que se despegjan, por lo menos, algunos de los
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fantasmas que sehan esgrimido desdefuerzaspaliticas
concretas en Canarias: de marginacion, de olvido, de
deterioro de relaciones, de agravios comparativos...
Hasido milagroso: en dosotresmeses, ef ectivamente,
todos esos agravios con respecto a Canarias
desaparecen. Por cierto, desaparecetambién otro mito
gue se ha utilizado politicamente: € famoso pacto
nacional, o de los partidos nacionaes, frente a los
nacionalismos tratando de atosigarlos, arrinconarlos
en algunaesquina. No existetal, por lo menos, por lo
gue ustedes dicen ahora, del nuevo talante del grupo
socidista. Ha bastado con que € anterior Presidente
del Gobierno, censurado por ustedes, ahora haya
pasado a ser Ministro de las Administraciones
PUblicas del Gobierno central para que € que antes
no era sensible con Canarias ahora sea un perfecto
conocedor de los problemas de Canarias y, en
definitiva, ayuda a solucionar los problemas de
Canarias.

Todo eso nos lleva a la conclusion de que los
juicios y las valoraciones son siempre bastante
relativas; ni conviene lanzar los voladores d aire tan
rotundamente ni tampoco ser catastrofistas. Desde
luego, mi grupo no pretende serlo ni aguar lafiestaa
nadie, pero si decir unas cuantas cosas que creemos
gue es imprescindible decir en este momento.

Usted ha hecho una especie de balance de esa
comision bilateral, y se ha referido, como logros
para estar satisfecho —no enormemente satisfecho
sino satisfecho—, a los 25.000 millones/afio para
carreteras; la comision mixta desbloqueo de la
interpretacion de los articulos 95 y 96 de la
Ley 20/91; el temadel 50% del ITE, delosrecursos
fiscales —eso esta relacionado con lo de carreteras,
porque se financia con eso—; un compromiso de
participacion de los ayuntamientos canarios en el
Fondo Naciona de Cooperacion Municipal —que
yo no lo he visto de momento reflejado en los
Presupuestos Generales del Estado, pero, en fin,
hay un compromiso dice usted—; y luego sobre la
Ley Econdmicadel REF.

Sefior Presidente, a nuestro juicio ese baance es
claramente insatisfactorio en relacion con los
contenciosos pendientes de Canarias. No digo que la
Situacion no puedamejorar en e futuro —nosotros lo
deseamos, por supuesto, como canarios, como € que
mas—, pero, jhombre!, venir a decirnos que esto es,
por fin, un nuevo climade didogo entre laAdminis-
tracion central y € Gobierno de Canarias... El Unico
tema que ha avanzado realmente es el tema de
infraestructuras. Ese estaba bloqueado parcialmente,
porgue se dijo que don Jerénimo Saavedra habia
conseguido 13.000 millonesde pesetasparadosobras
concretas de Gran Canariay Tenerife; ahora se habla
de 25.000 millones, del 50% del ITE, etcétera,
etcétera. Pero yo le digo, yo le digo: ¢esos logros
judtifican ladocilidad del grupo de Codicion Canaria
en relacion con e Gobierno socidista?, ¢esos logros
justifican que ustedes hayan aprobado y votado

favorablemente € programa econémico del PSOE
reflgjado enlos Presupuestos?, ¢esoslogrosjustifican
que ustedes ignoren que en esos Presupuestos,
profundamente insolidarios, se congelan los sueldos
delosfuncionarios, sereduce € poder adquisitivo de
los pensionistas, se aumenta la presion fisca y €
déficit publico?;, ¢es que no hay pensionistas en
Canarias?, ¢esque no hay funcionarios en Canarias?,
¢€s que no hay contribuyentes en Canarias?, ¢es que
ustedes creen que eso es suficiente para dar su apoyo
alos Presupuestos Generales del Estado?

Yo creo que se ha pasado quizés demasiado
pronto y yo, incluso, podria hacer una valoracién,
digamos, positiva del asunto, porque el tema del
nacionalismo canario, presentado con ciertostintes
demagdgicos de “se van aenterar delo quevalee
peine” y “ahorase vaaoir por fin Canarias’, se ha
convertido en un grupo décil: los cuatro Diputados
a votar con e PSOE, con la mayoria, y a seguir
confirmando el Gobierno de don Felipe Gonzalez.
Eseesadl final e resultado. Esdecir, ustedes estaban
donde estaban antes, apoyando a PSOE, lo que
pasa es que en posiciones politicas distintas: usted
se sienta ahora donde el sefior Saavedray el sefior
Saavedra se sienta en un ministerio en Madrid.

En definitiva, Sefiorias, ¢cudles son los temas
pendientes de Canarias que nosotros deciamos que
habia que solucionar y que hay que solucionar? El
tema de la financiacion autonomica. ¢En qué se ha
avanzado ahi? Muy poco, se ha retrocedido, porque
ustedes han aceptado lacesion del 15% del IRPF, que
es claramente perjudicia para Canarias, jclaramente
perjudicia para Canarias!, porque se benefician mas
las regiones més ricas y, por tanto, se aumenta la
desventagja proporcional en relacion con Catalufia y
otras comunidades autonomas. No diga usted que no
(Ante los gestos del sefior Presidente del Gobierno.),
porqueesliterdmenteasi. Lo que pasaesquee sefior
consgjero € otro dia cuando me contesté a ese tema
dijo que es que habia otras compensaciones; estamaos
otravez con lo delas carreteras. Ustedesyo sequele
dan una importancia extraordinaria al tema de
carreteras, y yo creo quesi, que esun temaimportante,
pero, jhombre!, no eslo Unico como para entregarse
con armasy baggjes.

¢QUE otro tema esta pendiente? La reforma del
Estatuto. ¢En qué han avanzado ustedes con el PSOE
en ese tema? Diganoslo usted, diganoslo usted.

El tema del ITE. Yo quiero decirle, sefior
Presidente, que yo tengo mis recelos con respecto
a la generosidad del Ministerio de Hacienda en
relacion con el ITE. El ITE fue un pésimo negocio,
un pésimo negocio, un mal trato, que hubo entre el
Gobierno de Canarias presidido por don Lorenzo
Olarte y el sefior Borrell, que, naturalmente, lo
engafid, lo durmio literalmente, y a cambio de
modificar la imposicion indirecta en Canarias se
llevd integra la recaudacion del ITE, ademéas con
una facilidad enorme, a través de una linea
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recaudaba todo el ITE, porque le descontaba a
Canariaslarecaudacion anud del ITE. Ahoraustedes
se consideran muy —digamos— muy satisfechos con
la cesion del 50%, pero no se olvide usted, sefior
Hermaoso, de lo que le voy a decir: es posible que
este tema esté intimamente ligado a la cesién del
Insalud, alaprisaquetienelaAdministracion central
en transferir el Insalud, que tiene un déficit
estructural importantisimo, masquee 50%del ITE.
Hagan ustedes cuentas y antes de aceptar la cesion,
por favor, del Insalud, que nos puede hundir fiscal y
econdémicamente a los canarios, hagan ustedes
cuentas de cuanto es € 50% del ITE, cuanto es lo
gue nos puede costar a afo €l Insalud, y no echen
mano permanentemente del Impuesto sobre los
Combustibles, porgue esa fuente de financiacion se
agota también por sus propios términos.

Mire usted, en definitiva usted dice que hay un
nuevo climay un nuevo didogo, y yo en cierto modo
coincido con usted. ¢Pero sabe por qué es? No selo
atribuya ala existencia de Coalicion Canaria, no se
lo atribuya al nacimiento de un nacionalismo en
Canarias; no es asi. Deriva Unicay exclusivamente
de la posicion de debilidad de los socidistas en el
Gobierno central. ¢Sabe usted cudl es el cambio?
Que antes del seisdejunio tenian mayoria absoluta,
y no cedian en nada, y despuésdel seisdejunio estén
en mayoria minoritaria y tienen que negociar los
apoyos parlamentarios. Esaeslaclave delacuestion,
no esotra. Y estén en minoriamayoritariagracias a
Partido Popular, no precisamente gracias a los
nacionalismos, porque ésa es la realidad. En
definitiva... (Dirigiéndose hacia los bancos del
Gobierno) -Si, si, no seriausted, no seriausted; s
no espor € Partido Popular, tienen mayoriaabsoluta
y ustedes... vamos, pintaban menos que lo... como
deciadon Felipe Gonzalez € otro dia, o delapeseta
alapuertadel colegiorespecto a temadeladuracion
del Gobierno. Eso esasi— Yo no sg, sefior Presidente
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.),
de verdad, si esa invitacion que ustedes hacen al
didlogo es sincera o es solo de caraalagaeria

Nosotros no hemos cambiado de posicion politica
Ustedes dicen ahora, y se alegran, del apoyo
parlamentario a la tramitacion de la proposicion de
ley del Parlamento, jpero s hemos dicho, desde €l
primer momento, desde € primer dia, que laibamos
aapoyar!, ¢de qué se sorprende usted? Yo creo que e
PSOE también lo anunci6. Nosotros o hemos
apoyado como dijimos e primer dia; no ha habido
ningin elemento nuevo ni ninguna negociacién ni
ninguna persuasion especial. Dijimos. es un mal
procedimiento que ustedes|leven esta proposicién de
ley directamente alas Cortes. Y tan esasi que ustedes
se han visto obligados, a mismo tiempo que esta la
tramitacion parlamentaria, a negociar entre partidos,
de Gobierno a Gobierno, y no han negociado con €
Partido Popular, porque ustedes pretenden marginar
de esa negociacion a Partido Popular.

Segundo tema. Les dijimos; de acuerdo en
negociar. Y mire usted, si usted hubiera negociado,
por gemplo, aqui en Canarias, € temadelareserva
deinversiones—quelo propuso, por cierto, el Partido
Popular—, se hubieranegociado desde aqui. No hacia
falta que usted fuera a Ministerio de Hacienda a
negociarlo; se hubiera podido negociar entre las
fuerzas politicas de aqui. Nosotros |0 propusimos,
el PSOE se sumo un poco méstarde, y ustedes, que
inicialmente dijeron que no eraun buen instrumento
fiscal, a final han terminado aceptandolo, y es cas
lo mas positivo en e aspecto econdmico y fiscal de
|o que ustedes han conseguido.

Pero hay ago que esta pendiente, sefior Presidente
del Gobierno: su texto, el texto enviado por €l
Parlamento de Canarias, donde las discrepancias,
fundamentalmente, seguian siendo en los aspectos
fiscales, contiene unareduccion del 50% en lasrentas
empresarides, ensuversion, y esono hasido aceptado
por € Partido Sociadista Obrero Espafiol. ¢Pero de
dénde hablan ustedes de grandeslogros con €l Partido
Socidista Obrero Espafiol? Se lo dijo ayer nuestro
portavoz enlas Cortes Generales, don Miguel Cabrera
Pérez-Camacho: “estos sefiores les han llevado a
ustedes al huerto”. Es decir, el REF que se esta
negociando es mucho més parecido alo que queriael
PSOE que alo que querian ustedes. ¢Pero qué eslo
que pretenden ustedes decir ahora a la sociedad
canaria?. ¢gque se han conseguido grandes cosas? Lo
que ellos han querido ceder!, puray exclusivamente.

En definitiva, si usted quiere que sigamos
hablando, hay tiempo, de agui a que se presenten
las enmiendas parciales hay tiempo. Yo le invito
también a didogo a usted, pero € didogo es una
autoviade doble circulacion; € didlogo no consiste
en que nosotros nos adhiramos a lo que usted nos
dice, también podriaser que usted seadhirieseaalgo
de lo que nosotros decimos. ¢A usted no le parece
razonable, sefior Hermoso, que en el esquemafiscal
anterior gque tenia Canarias, que estaba basado
fundamental mente en dos instrumentos. primero, €
Fondo de Previsién para Inversiones, 10 hemos
rescatado, la reserva para inversiones, incluso
mejorado... Pero habia otra pata enormemente
importante, las deducciones enimpuestosindirectos
para todos los ciudadanos canarios. Todos los
ciudadanos canarios nos beneficidbamos de un
tratamiento singular durante cinco siglos en
impuestos sobre el consumo, lo sabe usted perfecta-
mente; se podian adquirir una serie de bienes o
productos a menor coste como consecuencia de la
lgjania e insularidad de Canarias. ¢Cual es la
compensacion queel resto delacomunidad nacional
da a Canarias por haber perdido gran parte de ese
diferencial fiscal en impuestos indirectos?: ¢las
famosas “vacacionesfiscales’? ¢Selo cree usted de
verdad, que eso es un instrumento que nosvaasacar
del atolladero econémico?
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El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
¢Es que, en definitiva, las “vacaciones fiscales’,
dadas con caracter general, paratoda Espafia, hasta
1997, se prolongan en Canarias hasta €l afio 2000
paralas nuevas empresas, esto, de verdad, selo cree
usted, don Luis Hernandez, se lo cree usted,
don Antonio Gonzalez Viéitez, que nos vaya a sacar
del atolladero econdmico y fiscal? ¢Por qué no se
apunta usted en esa via de didogo que usted dice a
la tesis, sumamente correcta y documentada, del
Partido Popular de pedir unabonificacion paratodos
los ciudadanos canarios en € impuesto de larenta?
¢Pero qué les cuestaa ustedes? A |os que les cuesta,
en todo caso, es a estos sefiores que tienen el
Ministerio de Hacienda (Sefialando hacial os escafios
que ocupan los Diputados del Grupo Parlamentario
SocidlistaCanario.), y dicen que recaudarian menos.
¢Pero por qué ustedes, ssmplemente por el hecho de
que setrate de unainiciativade Partido Popular, no
se han querido sumar nuncaaella? Se han sumado a
lareserva de inversiones, no cuando la propusimos
nosotros, cuando se la acepta € Partido Sociaista
Obrero Espafiol.

Yo ahoraleinvito, sefior Hermoso, y sefiores del
Gabierno y sefiores de la mayoria que apoyan €l
Gabierno, aque se sumen aago que es extraordina
riamente positivo paraCanarias. A o mejor podemaos
incluso obtenerlo aun con la oposicion del PSOE,
ifijese usted!; usted que ha hablado de apoyo de
minoria catalana, que ayer tuvo una intervencion
muy desdlir del paso, y, por cierto, e PNV ni siquiera
mostré ningln apoyo alatomaen consideracion de
la proposicion de ley. ¢Por qué no aceptan ustedes,
gue esunaoportunidad histéricaparaconseguir unas
ventgjas fiscales de verdad paratodos | os canarios?,
¢por qué renuncian ustedes ahacer un planteamiento
de verdad ambicioso en € tema fiscal?, ¢y por qué
se suman ustedes a una politica econdmica que esta
Ilevando aunasituacion decrisistremendaaestepais,
y a Canarias entre ...(Ininteligible,), smplemente a
cambio de que les hayan concedido, por fin, los
famosos 150.000 millones de carreteras, que ya se
[levahablando de €llo méstiempo que de Matusal én?

Entonces, sefiores, sinceramente... Usted dice
gue esta sol o satisfecho, en parte; yo digo que estoy
insatisfecho, porque creo que hay demasiadas cosas
pendientes. Usted nosinvitaal didogo; yo leacepto
el didlogo. Nuestro texto alternativo, cuando lo
presentamos en su momento, se lo entregamos al
Presidente del Gobierno. Todavia estoy esperando
a que el sefior Presidente del Gobierno nos diga,
de ese texto de 49 péginas. jhombre!, pues mire
usted, esta idea me parece bien. jNo!, se limitan
ustedes a hablar con los que siempre han hablado,
con el Partido Socialista Obrero Espafiol, y a
apoyarlesentodasu politicaeconémica. jAllausted

con sus responsabilidades, sefior Hermoso!, pero
no nos coloque en latesitura de que si NOSOtros no
aceptamos plenamente |o que usted ha pactado con
estos seflores, aparezcamos aqui —se hadicho aqui—
como unaespecie detrincapolitica. Esto esun tema
mucho mas serio que una trinca politica.
Nosotros hacemos también Oposicion leal y
constructiva. Por cierto, sefior Gonzdlez Viéitez,
nosotros... yo particularmente llevo diez afios...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria,
por favor.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

...llevo diez afos en la Oposicion y no me
importa. Es decir, Ilevo muchos afios en la
Oposicidn y, por tanto, sé hacer oposicion y
aguantar en la Oposicién. Ahora, usted no nos pida
que desde la Oposicion hagamos dejacion de
nuestras responsabilidades.

Yo creo que lo gque Canarias se juega es mucho
—esmucho—, sefior Presidentedel Gobierno, y desde
luego nosotros no estamos en la tesis de aceptar
planteamientos o soluciones del REF que no sean
de verdad eficaces para nuestra tierra y nos
tememaos, por |o que hasta ahora hemos escuchado
y por lo que hasta ahora se nos ha dicho, que no es
suficiente. De todas maneras, todavia no tenemos
los textos escritos; no tenemos el negro sobre
blanco. Se habla de acuerdos politicos... jvamos a
ver los acuerdos técnicos!; luego vendran los
funcionariosdel Ministerio con lasrebagjasincluso.
En todo caso, la oferta de didlogo que usted nos
lanza nosotros la aceptamos, pero acepte usted
también la que nosotros le hacemos a usted.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Centrista?
El sefior Hernadndez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Bueno, yo diriaque, cuando estéresuelto el tema
de carreteras, €l tema del REF, las transferencias
del Insalud, el posible acuerdo de la mesa de
nivelacion, qué vamos a hacer en este Parlamento.
Yo creo que tenemos muchas cosas que hacer.
Tendriamos que trabgjar para que Canarias tenga
un buen equipamiento en carreteras, para que
tengamos unamejor sanidad y paraque el régimen
econdmico operando en la sociedad canaria nos
saque de la crisis en la que estamos.

Yo habiahecho unaobservacion, antes de hablar
el sefior Bravo, de que ayer, cuando veia por
televisién laintervencion delos diputados canarios,
aguello parecia el Parlamento canario. Y si hoy
estuviéramos televisando como ayer esta sesion,
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el publico pensaria que es que continuamos
reunidos, pero con una diferencia: la gente diria,
¢y por qué no habl 6 €l sefior Bravo ayer?, ¢por qué
lo dejaron parael final? Yo creo que el sefior Bravo,
pues, ha perdido una oportunidad histérica de
hablar ayer; y eraayer y ali donde tenia que haber
dicho lo que hoy ha dicho aqui. Y entonces, creo
gue se equivocé cuando no apoyO nuestro texto de
ley; cuando pensando, quizés, que el resultado de
las elecciones podia ser otro y que el PP podria
tener otro resultado el ectoral, pues no apoyo laley
canaria, y a no apoyarla y apoyar un acuerdo
Gobierno a Gobierno, se haencontrado fuerade alli
y de aqui, porque ni esta en el Parlamento
gobernando ni esta en € Gobierno canario gober-
nando, y por tanto | os acuerdos Gobierno aGobierno
se han celebrado entre Coalicion Canariay € PSOE,
acuerdos que yo creo que son satisfactorios. Y yo
entiendo también que e PSOE, el PSOE nacional,
hareconducido a PSOE canario, |o hareconducido,
porque el PSOE canario también hablabade untexto
alternativo. Ayer no presentaron ningun texto
aternativo y ayer acabaron apoyando €l texto del
Parlamento de Canarias, y eso es positivo.

La cuestion ahora estd en las enmiendas, en las
enmiendas. Esas enmiendas, pues, realmente son
clavesy ahi es donde unos u otros se pueden llevar
el gato a agua. El sefior Bravo hoy, jbueno!, nos
lanza un anzuelo diciendo: jbueno!, apoyen lo que
yo apoyo y ali con los vascos y los catalanes y
alguno mas por ali, pues, podemas quiza sacar més.

Yo pienso que cuando se empiezaanegociar hay
gue negociar con lealtad, y en este caso nosotros
estamos embarcados en negociar con el PSOE
nacional. Y yo lo que si hago es un llamamiento a
ese PSOE regional para que nos ayude, que a partir
de ahora nos ayude también a que ese PSOE
nacional, pues, otorgue a Canarias |o que necesita
Canarias. Canarias no necesita, efectivamente, un
poco més que en la Peninsula—un 25 mas queen la
Peninsula, un 12 més que en la Peninsula—, Canarias
necesita una cosa diferente, porgque es una region
diferente. Y entonces, s estamos convencidosde que
Canarias necesita una cosa diferente porque somos
insulares, estamos algjadosy estamos fraccionados,
necesitamosun diferencial generalizado, paratodos,
para todos los que se dediquen a la actividad
economica en Canarias. Y como consecuencia de
ese diferencial generalizado, Canarias saldra de la
crisisy secrearan los puestos de trabajo que nosotros
pensamos que se deben crear.

Por supuesto que la mesa bilateral ha tenido
éxitos positivisimos con lacesion del 50% del ITE.
El ITE siempre fue del Estado y nunca el Estado
—nunca que Yo sepa—, €l Estado, penso en cederlo.
El sefior Borrell, por supuesto, vino aqui areservar
para el Estado su parte de impuestos, y ahi iba
incluido en el 1GIC su parte de impuestos. El que
unos meses después de gue ese impuesto esté

funcionando y que todavia ni siquierale hayamos
mandado el 50%, aunque lo hayan descontado en
el porcentaje de participacién, ya hayamos
recuperado el 25 del 50, es un éxito y quizas nos
permita pensar que alo mejor le podemos hacer o
producir algunaotrarabanadaaese resto paraotras
cuestiones importantes que se puedan plantear.

Y quizés una de esas rabanadas se le podia
intentar producir con el temadel Insalud. Proyecto
del Insalud, o tema del Insalud, que, si yo mal no
recuerdo —y que yo me leo algunas veces los
programas electorales de los demas—, el PP esta
por la transferencia del Insalud en su programa
electoral, y el sefior Fernandez, el otro dia en la
comision, felicitaba al sefior Bonis porque iba en
|a buena linea de transferir € Insalud. Por tanto,
yo creo —entendi— que ahi ustedes no lo tienen claro.
Yo creo que la transferencia del Insalud es una
transferencia necesaria, 10 que tiene es que venir,
obviamente, bien dotada, bien dotada, y en esalinea
también, pues, creo que en estos acuerdos de la
mesa bilateral, pues, el conseguir que se doten los
hospitales canarios —en la nueva construccion de
El Pino, el Plan Director de La Candelariay otras
inversiones sanitarias—, pues nos permite, nos
permite, con un buen porcentaje de participacion
en el Insalud nacional, nos permite, jbueno!, pues,
afrontar latransferencia del mismo, negociando €l
resto de lo que quede por negociar.

La participacion en los fondos de los ayunta-
mientos, del 31 a 45, que se hablaahora. jBueno!,
el objetivo es el 100%, pero el que no aporta no
tiene tanto derecho a exigir. Obviamente, Si
nosotros no aportamos igual gque otras regiones al
fondo... jbueno!, podemos pedir el 100%, pero
pueden darnos el 31. Si ahora €l sefior Bravo nos
dice: y del ITE no den nada, razdn de més para
decir: jbueno!, pues e 31 es mucho. Porque uno
de los ingredientes de ese fondo nacional, en lo
que se refiere a los impuestos indirectos -y que
quede claro que en los directos participamos al
100%-—, uno de los fondos importantes, o uno de
los aportes importantes, es el ITE. El dia en que
del ITE no se aporte nada, o sélo el 50%, nos
podrian discutir participar en el 100%. EI 31 es
poco, el 50 puede ser una cifrabuena, y, por tanto,
el hecho de que semejore el 31 también esun éxito.

Tampoco vamos a conseguirlo todo a la vez
—pienso yo—y delas cosas que quedan por negociar
—(gue creo que... estoy de acuerdo en lo que decia
el Presidente—, hay algunas méas que pienso que son
importantes, y que es la cuota de participacion de
Canarias en los fondos europeos. La cuota de
participacion en el FEDER, en el Fondo Social
Europeo y en el FEOGA es algo que habra que
resolver y es una de las grandes cuestiones
pendientes para €l afio que viene.

El Magreb es otrade | as cuestiones que Canarias
tendraqueresolver o, digamos, lapoliticadel Estado,
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olapoliticacomunitaria, frentea Magreb. Y yo seria
capaz de establecer una nueva reflexion, que es
nuestrapropiaestrategia, lade Canarias, con respecto
al Magreb, que también conviene definirla, porque,
sin animo de hacerle la pelota al sefior Saavedra, a
finy a cabo e Magreb esta ahi, tiene un monton de
decenas de millones de habitantes -Marruecos se
habla de que podia tener hasta 40 millones de
habitantes; hay tres cifras oficiales en Marruecos:
una que dice que tiene 22; otra que dice que tiene
31, y otraquedice quetiene 42, y yo creo quetiene
entre 31y 42— Y por tanto, ese territorio que nos
esta haciendo papilla en algunas cuestiones, como,
por gemplo, en & tema de las hortalizas —tomates
fundamentalmente—, y puede convertirse en una
potencia productorade pldtanos—porgque yo hevisto
por ali algunas plantaciones importantes, mas
grandes que lasde aqui, del sur de Tenerife—, esalgo
gue, a mismo tiempo que es una amenaza que
conviene parar y que conviene que Europa nos
defienda, también la estrategia en otros sectores
frente a ese territorio es algo que quizés yo insinto
gue podiamos plantearnos de cara a futuro.

Entonces, ¢cudl eslaclave delamesabilateral ?
Avanzar, por supuesto: hemoslogrado, como decia
Lorenzo Olarte, en tresmeses|o que no selogré en
diez afios. Yo creo que no se logra nadaimportante
con Madrid desde el afio 1983, o0 sea, que van
exactamente diez afos; que hemos estado hablando
de lo mismo desde el afio 79 hasta esta fecha
(Abandonasu lugar enlaMesael sefior Presidente,
sustituyéndolo el sefior Vicepresidente primero,
Navarro Valdivielso.), que hemos hecho, con €l
tema comunitario, hemos hecho dos o tres trgjes
distintos y que ninguno nos queda a la medida,
porgue si en uno nos quedaban las mangas largas,
en otro nos quedan los pantalones muy encogidos
y, realmente, seguimos con un traje que no esala
medida, y consecuencia de ello, pues, son los
tirones que nos esta dando el temadel pléatanoy €l
tema del tomate y todas estas cuestiones.

Pero realmente lo que si esta claro es que ahora
no podemos volver a cambiar de modelo, jporque
ahora el PP dice que quiere cambiar de modelo! O
sea, yo heoido que el PP quiere cambiar de modelo
y algunas voces del PP de Gran Canaria hablan de
Protocolo Dos. El Protocolo Dos ya esta enterrado
y nadie lo defendié mas que el que suscribe, jpero
enterrado! Y entonces ahora mirar para atrés no,
volver a cambiar no: hay que mirar hacia delante,
hay que perfeccionar el modelo y, por supuesto,
hay que pedir la participacion de Canarias en los
fondos estructurales y hay que hacer los gjustes
necesarios para que ese model o se vaya ajustando
a cuerpo de la economia de Canarias.

En resumen, felicitar al Gobierno, a Presidente,
alos consgjeros por los logros obtenidos; presentar
nuestro respeto y consideracion a PSOE nacional y
hacer un llamamiento al PSOE canario para que

ahora, una vez que ya han tenido que archivar €

texto aternativo, nos ayuden a que las enmiendas

sean aquellas que consigan un texto lo mas

aproximado posibleal texto que salié del Parlamento

canario, que creo que es el que Canarias necesita.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Hernandez.

(El sefior Fernandez Martin, Grupo Parlamentario
Popular, solicita intervenir.)

Don Fernando Martin, por alusiones. Dos
minutos solamente.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio). (Me dalosdos minutos, sefior Presidente?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivielso): Dos minutos, por alusiones.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio). Sefior don LuisHernandez, sele empiezan
anotar los afos, no sési por pocamemoriao por la
mala idea. Pero mire usted, jyo no felicité al
Consgjero de Sanidad por eso que usted hadicho!;
el temano viene acuento, pero, como me hahecho
unaimputacién que, si no lareplico, quedaraen el
Diario de Sesiones... Yo leféelicité por laorden que
publico obligando ala prestacion de unos servicios
a un determinado hospital, no por la transferencia
del Insalud. Tanto dije que la transferencia del
Insalud no me sonaba bien que, como no tenia
oportunidad de réplica, iba a presentar una
interpelacion al Presidente del Gobierno, y, mire
usted, el texto de la interpelacion acaba de ser
presentado hace unas horas estamariana. Por tanto,
yo no le felicité con ese tema. Rectifico su error
y... ihay pastillas para eso!, ¢eh?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Fernandez.

Pasamosd turno delasAgrupaciones| ndependientes
de Canarias.

El sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer a Presidente
del Gobierno su comparecencia en esta Camara. Y
desde la perspectivano sélo de Coalicién Canaria,
sino también de las Agrupaciones Independientes,
poner de manifiesto aqui que un elemento funda-
mental de nuestro programa electoral, tanto de
Coalicién como del propio discurso de investidura
del Presidente... manifestaba su deseo y su
compromiso de crear un acuerdo de Estado, un
pacto de Estado, en el que hacia una referencia
detallada a los objetivos que pretendia ese pacto
de Estado con el Gobierno, que se fue concretando
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—como muy bien explicité esta mafana— tanto en
su reunion con el Presidente Felipe Gonzélez como,
posteriormente, con la creacion de la Comision
Mixta.

Las cuestiones que se sefialaban —yo creo que
esto en cumplimiento del programadel Gobierno es
importante que se sepa paravalorar e esfuerzoy el
trabajo— eran, basicamente —a solucién tradicional
ya desde tantismo tiempo—, los problemas de las
carreteras, los articulos 95y 96 en relacion con las
infraestructuras, el problema que también se
planteaba en el Impuesto sobre matriculacion de
vehiculos y cuestiones posteriores del programa de
Gobierno, como eran las transferencias del Insalud
y, bésica y fundamentalmente —se explicitaba en
suficiente nimero de parrafos—, el resolver el
Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias.

Yo creo que todas estas cuestiones se han
abordado, y es evidente —como aqui se ha
manifestado— que las cuestiones en politica se
solucionan de acuerdo con el marco politico en que
tienen que desarrollarse y con la voluntad de los
votantes, y es evidente que hay unas circunstancias
concretas que significan que no hay Gobierno de
mayoria—cosagque anosotrosnosgustay nosgustaba
mucho, y manifestamos que era importante que asi
se produjera—. Se produce también una presencia
importante por parte de Coalicion Canaria—a que
me extrafia mucho que se le pueda demandar, a
grupo parlamentario, por parte del Partido Popular,
su colaboracion o no, sobre todo por los esfuerzos
gue hicieron para que no tuviéramos grupo en el
Parlamento, pero, jenfin!... jcosasveremos!—, y, por
supuesto, con la presencia de un Ministro de
Administraciones Piblicas con poder muy claro de
lo que es e ambito de actuacién del Gobierno del
Estado. Nosotros sabemos perfectamente lo que ha
sido, o es, €l poder de un ministro en el Gobierno
del Partido Socialista y, desde luego, nosotros no
vamos a hacer cuestion de gabinete e que haya un
ministro canario, que es otro factor, que también
desde su poder en Madrid haya contribuido a la
solucién de todos estos problemas.

Y estolo digo en orden también aque ni siquiera
Coalicion Canaria va a poder resolver, solamente,
los problemas que quedan pendientes. Y cuando
desde agui hacemos nosotros un llamamiento al
didogo por enésimavez, 1o que nosotros planteamos
es gue ese didlogo es sincero, abierto, porque
entendemos que de forma especial el Régimen
Econdmico y Fiscal <o hemos dicho mil veces—es
unacuestion, paraCanarias, ingtitucional; esuntema
gue deshbordalo que sean las politicas de |os propios
partidos. Y de ahi que..., o que no vamos a hacer
nosotros es, desde luego, s las exigencias son como
las que se le han hecho Ultimamente a don Felipe
Gonzalez, que para que haya didlogo tiene que
manifestar su dolor de corazén, su propésito de la
enmienda, hacer caso al confesor y cumplir la

penitencia... jbueno!, no es ése el camino que
nosotros queremos, pero € didlogo es el normal, €
sincero y € de responsabilidad politica.

Y ahi si que me gustaria a mi plantear dos
cuestiones. Yo creo que, exhaustivamente sefial adas
las que hacen referencia alos problemas resueltos,
nosqueda-y a final entraré en ellas— basicamente,
y como masimportante, ladel Régimen Econdémico
y Fiscal. Y ayer tuvimos oportunidad de poder
sondear el camino que tiene que seguir esta
cuestion, y nos preocupd profundamenteladivision
de fondo que se produce, 0 se puso ayer de
manifiesto, en €l seno de un Parlamento, o del
Congreso de los Diputados, en que nadie tiene la
mayoria absoluta, y, por tanto, el propio Gobierno
lo esta haciendo en minoria.

Pero también nos preocupo e que, sin embargo,
haya habido cuestiones de absoluto acuerdo, en las
cualestodas aguellasfuerzas paliticas que no apoyan
al Gobierno de Coalicién Canaria aqui, o a la
proposicion del Régimen Economico y Fiscal en
Madrid, eincluso aguellas que no tienen ni siquiera
representacion aqui, y quizas curiosamente con mas
dureza, lo que plantean es una especie de descalifi-
cacion politica que nos sorprendid profundamente
alos tres Diputados que estabamos ayer represen-
tando, no a las Agrupaciones Independientes de
Canarias, no a resto de los partidos, estdbamos
exclusivamente representando a este Parlamento. Y
yo creo gque laexpresion de 31 votos eslaexpresion
democraticay, s ello se hace dentro de lalegalidad,
evidentemente no puede tener otro resultado que €
que afortunadamentetuvo ayer y sevoto por mayoria
absolutay por unanimidad, incluidos, por supuesto,
los miembros del Partido Nacionalista Vasco. Por
tanto, parece que larelacion... —no quiero entrar en
el debate de “ optimismo-pesimismo extraordinario
u ordinario”, porque parece que eso podia dar lugar
aundebateen €l queno creo quevagalapenaentrar
y meterse en aguas tan peligrosas—, pero si que lo
gue escierto esque quedan cuestiones en este asunto
pendientes de concretar, como agui se haexplicitado.
Y lo que no se pueden hacer, en principio, sonjuicios
devalor.

Nosotros no pretendemos en ningdn momento
guedarnos con la paternidad de un acuerdo entre el
Gobierno del Estado y €l Gobierno de Canarias.
Es decir, eso, lavoluntad, es de los que participan
en ese acuerdo, y por tanto en esa negociacion la
valoracion habra que hacerlaal final. Y desde aqui
yaempiezo ahacer un llamamiento paraquea que
no le guste ese acuerdo, o si no se llega a ese
acuerdo, hay unaresponsabilidad parlamentariaque
terminaradentro de bastantetiempo y en el Senado,
detal forma que queda una capacidad, yo creo que
muy notable, para que cada uno asuma su
responsabilidad. Y yo espero que no suceda como
en este Parlamento, sino que los grupos politicos
participen, y que participen no solamente cuando
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tengan la mayoria absoluta, sino que participen
cuando se esta también en la Oposicion.

Por tanto, yo creo que desde las posiciones que
en este momento se han definido —y creo que €
Presidente lo ha dicho de una manera muy clara—
lo que se ha iniciado son las bases para permitir
gueno sevolvieran ainterrumpir |as negociaciones.
Creemos, sinceramente, que quedan muchas
cuestiones pendientes, pero no cabe lamenor duda
de que, cuando se ha colaborado, las cosas se van
resolviendo. Yo Ilamo colaboracion sea de quien
sea la paternidad, porgue —insisto— no es esa la
cuestion, de la creacion de un Fondo de Prevision
de Inversiones. Yo el que he leido de manera mas
concreta es el texto presentado por el Partido
Socialista, que si no lo cambian un apice, es decir,
gue si es el que se presento, evidentemente, es un
avance —{uego hablaré algo més sobre él—.

Y lo mismo ocurre conlas“vacacionesfiscales’.
El planteamiento se ha hecho y eso permite
continuar en unos esguemas que quedan pendientes
de definir. Y no solamente estos dos puntuales, y
que fueron ...(Ininteligible.) de los conflictos
anteriores, asi como laZonaEspecia Canaria, Sino
también otros aspectos que son importantes, como
pueden ser —quetienen que definirse—los que hacen
referencia a determinados esquemas de transporte,
sobre todo a como se va, de manera especifica, a
respetar un acuerdo unanime de esta Camara de
implementar instrumentos especificos para el
empleo; o bien cuestiones, como pueden ser los
monopolios de telecomunicaciones; o bien como
se tienen que definir los transportes, sus lineas,
tanto aéreos como maritimos. Quedan cuestiones
todavia, pero € planteamiento que se hizo en su
momento fue sacar |as conversaciones—como muy
bien dijo el Presidente- de sus niveles técnicos y
darles el caracter y el rango politico que necesitan.

Esta cuestion, por supuesto, que no valigadaen
absoluto alos Presupuestos del Estado, asi como las
anteriores tampoco van ligadas a los Presupuestos
del Estado. ¢Qué eslo que ocurre? Que al no tener
mayoria, o estar en € Gobierno, también permite
cierto juegoy atencién alas minorias, y cuando una
minoriaes nacionalistaestantaminoriacomo laque
no lo es. Y de lo que no cabe la menor duda es de
gue Nosotros O tenemos, 0 creemos que tenemos,
los mismos derechos, la misma participacion y las
mismas obligaciones tanto de Convergénciai Unid
como del PNV, a que, por supuesto, superamos en
nimero de parlamentarios. Por tanto, cuando se
plantee una cuestion de caracter nacional, cuando
se esta en la situacion en que esta este pais, hay una
responsabilidad que todos tenemos que abordar, y
paraCanarias, y concretamente paralos que estamos
en este Parlamento... conocemos perfectamente,
incluidos todos | os partidos, que en esas situaciones
también se tienen unos niveles de poder, y no va a
tener la ciencia infusa exclusivamente el sefior

Solbes para saber |o que es bueno y o malo en los
Presupuestos, como paraquelos deméas ho podamos
decir lo que nos parece que s Mejor 0 que €S Peor.
Y, en su consecuencia, las enmiendas parciales se
van a presentar. Lo que nosotros no hemos hecho
es, Unicay exclusivamente, presentar enmiendas de
totalidad o de devolucion a Gobierno porque nos
parece que éste no es e momento.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

Por tanto, en este sentido, ami medalaimpresién
que es necesario dejar perfectamente claras ambas
situaciones. Que se hayaresuelto €l problemadelas
carreteras, ademas, con un mecanismo permanente
y constante que nos permitaabordar en €l futuro los
articulos 95 y 96, eso es un éxito, bueno, yo creo
que notabilisimo y cuantificable; que se hayan
podido resolver problemas como eralaparticipacion
del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas,
que se hayaconseguido quelagestion delostributos
gue nosotros tenemos que recaudar para el Estado,
en lugar de tener un coste para el mismo del 2%, o
haya pasado a 6%. Es decir, hay un didogo que
sdedelacerrazény que, en este momento, entraen
unavia, que nosotros, desde luego, en beneficio de
Canarias vamos a mantener al maximo. Y yo diria
mas incluso: estetipo de actuaciones son las que de
una manera solidaria primero, de responsabilidad
genera, y, después, de resolver |os problemasjustos
de Canarias, permiten y dan esencia a la propia
Coadlicion Canaria. Lo dijimos eso en e momento
en gue estdbamos presentando nuestro programa
electoral, y hemos tenido la posibilidad, por todas
las circunstancias antes dichas, de irlo cumpliendo.

Por tanto, en este sentido, yo no creo que se pueda
plantear en términos de docilidad, y ami si que me
preocupa—si que me preocupacuando vamos atener
que abordar conjuntamente, queramoslo o no, en e
Congreso 'y en el Senado, las bases econdmicas del
REF- que continuemos, en temas como éstos, con
dobles lecturas. Es decir, por un lado, en el
Parlamento de Canarias ¢qué ocurre?, que Coalicion
Canaria es la bicha; entonces, aparece una colabo-
racion absoluta, que no hay sino que mirar las
votaciones e, incluso, pensando que las votaciones
son importantes como la anterior, que e Partido
Socialista espafiol y el Partido Popular votan
permanentementey constantementejuntos. Esdecir,
lo que se plantea aqui es una estrategia politica en
orden aunosintereses de partido. Pero, claro, sensu
contrario, cuando se cambia €l trgje y se pretende
tener y denunciar aqui la actuacion contraria en
Madrid, es decir, dli los malos son el PSOE y no se
le puede..., hay que negarle e pany lasd, y jay de
aquellos a los que se les ocurra colaborar con €l
Partido Socialistal

Estos son planteamientos que a mi no me
parecen buenos, simplemente, sobre todo en
cuestiones de este tipo, y que, por tanto, yo creo
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gue serian desterrables. Simplemente, cada partido
politico tiene perfecto derecho a actuar dentro de
aquellos esquemasy estrategias politicas que creen
gue son los mejores para su tierra 'y para los
intereses de sus votantes.

Yo no quiero extenderme mas porgue tengo la
luz encendida, pero si decir que quedan muy
pendientes cuestiones como las que aqui se han
tratado: como el Fondo de Prevision de Inversiones,
gue insisto que es un instrumento que, evidente-
mente, avanza; y con esto, me gustaria salir al paso
de un esquema de desinformaciones que se estan
produciendo, que yo creo que deben ser producto,
mas que nada, de algin comentario politico, porque
guien conozca el Régimen Econdmico y Fiscal, €l
proyecto presentado y € proyecto anterior, €l que
present el Gobierno, quien se haya tomado la
molestiade leerlo —y me supongo que muy pocos se
habran tomado la molestia de compararlo—,
comprendera que es absurdo presentar —no necesita
ni siquierajustificacion—, que son de una diferencia
abismal. Los elementos fundamentales que en su
fechase cuestionaron han sido solucionados. S usted
planteaunosincentivosalainversion, y sedice: muy
bien, lo que vamosahacer esretrasarlelosincentivos
para que usted empiece a cobrar, en € mejor delos
casos, los beneficios a los siete afios; y en € peor,
puede llegar hasta los 12, si son terrenos y se
invierten en el tercer afio.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Termine, sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Si, gracias, sefior
Presidente.

Por tanto, es un paso cualitativo importante en
el que se mantiene la inversién, y hay una
expectativa futura, no como era el fondo anterior
de inversiones simplemente, en el que se posponia
el pago del impuesto, que eraun crédito fiscal, sino
aqui hay una recuperacion del capital.

En cuanto alasmal [lamadas vacacionesfiscales,
el problema que se plantea es que no esta definido.
Es decir, no se han definido los términos concretos
delaestructuradel impuesto; cuando eso se haga se
podracriticar. No eslo mismo que sea durante siete
afos... —los que inviertan tendran diez de
vacaciones—; no es lo mismo que sea para los que
inician unaactividad, o que seaunacantidad distinta
al 95% para aguello o para toda Canarias. No eslo
mismo, por tanto, situaciones absol utamente dispares
gue tendrian que ir en la estructura del impuesto,
como ocurririaen el caso, por gjemplo, problemético
de que fuera exclusivamente para las empresas
nuevas. iClaro!, se puede desvirtuar. Y yo digo mal
[lamadas vacaciones fiscales, si se les ocurriera,
simplemente, aplicar las que estan en la Peninsula,
anadiéndole en lugar de tres afios, siete; jclaro!, eso
crearia un auténtico problema.

Eso lo tienen solucionado, el esquema de la
competitividad de las vacaciones fiscales en la
Peninsula, por una artimafia que es, simplemente,
darlas para tres afos. En tres afos, desde que se
hace €l proyecto hasta que se empieza a trabajar,
no hay ninguna empresa de cierta entidad que se
pueda montar. Por tanto, una competencia queda
para zapaterias, para peluquerias, para alguna
cafeteria 0 para actuaciones de este tipo o un taller
de barnizadores. Y si fueraesto poco, encimasele
pone coto a que sea un maximo de 20 empleados.
Bueno, todo ello tiene lecturas que todavia no se
pueden hacer aqui y nosotros no nos atrevemos a
descalificar. Lo que si ocurre es que el avance ha
sido enormemente sustancial, en diferenciaalo que
teniamos anteriormente, que era el 50% para las
actividades exportadoras y, 10 que como... en
fomento a la inversion se daba en la Ley del
Régimen Fiscal. Por tanto, el avance ha sido
importantisimo. Y, en ese sentido, no se puede
comparar un documento con otro; el otro fue
rechazado y este documento se entiende como de
suficiente trabajo. Por tanto, nosotros, la Coalicion
Canaria, estamos absol utamente de acuerdo en que
esto, en ningun caso, un documento de este tipo,
podria significar una mocion de censura a nadie.

En cuanto alazona ZEC, ocurre que, justamente,
los problemas que la hacian inviable, se solucionan.
Es decir, las sociedades pueden tener un solo socio;
las sociedades no tributan nada sino pueden tener,
simplemente, una carga fisca, es decir, tienen que
pagar una cantidad fija determinada; latitularidad de
lasaccionessona portador y no tienen por qué constar
en registro alguno; se crea un registro especia en la
zona ZEC. Es decir, aquellos elementos y aquellas
cuestiones que hacian ala zona ZEC competitiva, y
éstas han sido aceptadas. Habia un problema grave
conlaestanqueidad, en e cual |o que sepretendiaera
que no se pudiera, ni siquiera, comerciar con
productosindustriales o comerciales con laPeninsula
y, razonablemente, hasido salvado, puesto que, s ho,
tendriamos o estariamos discriminados con € resto
del mundo en relacién a la Comunidad Econdmica
Europea. Y, por tanto, hay un concepto de residente,
exclusivamente para Canarias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Concluya ya por favor.

El sefior UCELAY SABINA: Si, gracias sefior
Presidente.

Por todo €llo, yo lo que quiero significar aqui
esqueel avance cualitativo hasido importante; que
el didlogo ahoratiene que ser permanente; que yo
creo gque en este tema no debemos hacer la trinca
politicaquefue planteado por un anterior portavoz;
y que esto no es una cuestion ni de uno ni de otros,
Sino gque es una cuestion de todos; porque, Si no
colaboramos todos, dificilmente vamos a poder,
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después de las intervenciones que yo oi ayer en el
Congreso de los Diputados, conseguir el mejor
resultado para Canarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Ucelay.

Tiene lapalabrael Grupo Socialista Canario, €
sefior Brito Soto.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En primer lugar sefialar que los socialistas
canarios nos felicitamos de la dindmica de
entendimiento progresivo entre Gobierno de
Canariasy Gobhierno de la nacion. Evidentemente,
ese hasido nuestro mensaj e desde el mes de marzo
gue se produjo la mocidn de censura, que habia
gue restablecer el entendimiento politico Gobierno
de Canarias, Gobierno de la nacion.

Decia el sefior Hermoso en su discurso de
investidura, o en el debate de censuraquedio origen
asu investidura, que en torno alos grandes temas
continuaria con la dinamica de consenso que se
habia planteado permanentemente en Canarias. A
mi me gustaria —fue la Ultima parte, la ultima
afirmacion, quizas, de la intervencion de hoy,
porque ha vuelto a hacer un Ilamamiento al
consenso—, me gustaria, quizas, empezar mi
intervencion partiendo delo que sedijo en €l debate
de investidura en aguella ocasion, de lo que se ha
vuelto areiterar hoy —el llamamiento al consenso—
y de explicar un poco qué eslo que ha pasado entre
aquel [lamamiento de lainvestidura a través de la
censuray e momento del dia de hoy.

Partiendo —como digo— del dato de que nosotros
no vamos a descalificar —porque no tendria sentido-,
no vamosadescdificar ladinamicade entendimiento
Gobierno de Canarias, Gobierno de la nacién. Nos
felicitamos de €llo, y 1o que lamentamos, quizés, -y
eslo que voy atratar de expresar ahora—, es que esa
dindmica de entendimiento o en esa dindmica de
entendimiento, el Gobierno de Canarias no haya
contado con launanimidad o con el consenso de esta
Camara, quefue un ofrecimiento que sele hizo desde
las fuerzas politicas, desde |os grupos parlamentarios
de esta Camara, que & Gobierno no quiso aceptar y
gue, en mi opinion, en mi opinidn, ha condicionado
lanegociacion en términos de debilidad del Gobierno
de Canarias. Enmi opinion, lanegoci acion pudo haber
sido una negociacién més solida, s e Gobierno de
Canarias hubiera tenido un consenso que le fue
ofrecido y que no quiso aceptar.

Como decia, arranco usted en su discurso de
investidura con un llamamiento al consenso.
Nosotros le respondimos en aguel momento que,
para los grandes temas canarios, tendria usted ese
consenso, al menos, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario. &Y qué ocurrio a partir de ahi?

Pues que en relacion con e tema Ley Econdmica
del REF, lo incumpliausted inmediatamente; y vino
aestaCamaraunaproposicion unilateral delasAlC,
unilateral de las AIC, en términos perentorios, en
plazo de urgencia, queimposi bilitabaabsol utamente
la posibilidad de establecer, no ya un conjunto de
enmiendas alamisma, siquiera un didogo politico
en torno alamisma; y, ademéas, plantearon ustedes
en aguellaocasion que laestrategiade ustedes erair
directamente a la negociacion de esa proposicion
de ley en las Cortes Generales. Recordara usted -y
ahi esta el Diario de Sesiones de aquel debate para
atestiguarlo—, que, frente a esa posicion, los
socidistas le indicamos:

Primero, que lo imprescindible, 1o conveniente
y lo adecuado politicamente, era que la propuesta
que salieradesde Canariastuvierael entendimiento
maximo de las fuerzas politicas canarias, porque
eso otorgaba solidez a la posicion politica del
Gabierno en la negociacion.

Segunda cuestién, que era impensable una
negociacion Parlamento de Canarias-Cortes
Generalesy que, necesariamente, eraimprescindible
acudir a una negociacion Gobierno a Gobierno.

Y las cosas han ido sucediendo a partir de aquel
debate, donde ustedes defendian negociar en las
Cortes Generales y nosotros |les deciamos que era
imprescindible negociar Gobierno a Gobierno,
aproximadamente de la siguiente forma:

Se produce en el debate de investidura de
don Felipe Gonzéalez una oferta por parte del
Presidente —del, en aquel momento, candidato a la
Presidencia del Gobierno— de didlogo entre el
Gobierno delanaciony € Gobierno de Canariaspara
superar losgrandestemas canarios. Tengo quedecirle,
ademés, que € parrafo concreto que lee don Felipe
Gonzélez fue redactado desde el propio Partido
Socidista Canario, un Partido Sociaista Canario que
habia sido sometido aunamocion de censurapor uno
de sus socios de gobierno en unas condiciones que
ahora es mgjor no mentar aqui. Pero lo cierto es que
fue d Partido Socidista Canario € queincluy6 en €
discurso de investidura de don Felipe Gonzélez
aquella oferta al consenso, porque seguimos
entendiendo —entendimos en aquel momento,
seguimos entendiendo hoy, hemos entendido en €
pasado y seguiremos entendiendo en € futuro— que,
en torno alos grandes temas canarios, |o de menos es
€ esquemadere aciones personales, € mayor o menor
agrado que le pueda producir a uno una determinada
persona o una determinada posicion politica, y o
fundamental son los intereses del conjunto de
Canarias, son los intereses de los canarios y son los
intereses de este territorio.

Por tanto, planteamos aquella oferta de didl ogo
por parte de don Felipe Gonzalez, de Gobierno a
Gobierno, instrumentando ya la estrategia que
habiamos establ ecido aqui, que habiamosindicado
agui el diadel debate de la proposicion de ley ante
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las Cortes GeneralesdelaL ey Econdmicadel REF,
planteada unilateralmente por ustedes.

Como consecuencia de aquella cuestién, se
produce —segundo evento— la plasmacién por parte
del Ministro de Administraciones Publicas y el
ofrecimiento por parte de Ministro de Administra-
ciones Publicas, en aguel momento ya don Jerénimo
Saavedra, del instrumento de la Comision Bilateral
—instrumento que, por cierto, estaba ya creado; y lo
quesehizofue, digamos, darledinamicapolitica, darle
dinamicade, digamos, optimizacion enlasrelaciones
interadministrativas—, se planted € instrumento dela
comision bilateral como € foro adecuado para la
solucion del problemadelaley Economicadel REF
y de otros problemas, entre otros del problema de
infraestructura del que luego hablaré un poco.

Por consiguiente, desde la fecha de su debate
deinvestidura, de su debate de censura-investidura,
laestrategiay laposicion delos socialistas, apesar
de lo duro que nos pudo haber resultado aquella
cuestion, ha sido:

Primero, establecer la necesidad de una
dindmicade entendimiento politico en Canarias que
reforzara la negociacion del Gobierno.

Segundo, establecer la necesidad de que esa
negociacion se instrumentara con posterioridad
como una negociacion Gobierno a Gobierno,
porque la dinamica planteada por ustedes de
negociacion Parlamento de Canarias-Cortes
Generalesno llevabaaningunaparte; eraun camino
—como se ha demostrado ademas—, era un camino
gue no llevaba a ninguna parte.

Tercera cuestion. Elaboracion de un texto
alternativo que garantizara contenidos progresistas
alaLey Econdmicadel REF y, singularmente, que
garantizara una salida progresistay favorable para
la sociedad de Canarias y para la economia de
Canarias en el nucleo fundamental de la ley
econdmica, que son los incentivos fiscales a la
inversion, a las exportaciones; en definitiva, el
nucleo de incentivos fiscales.

Ultima cuestion. La busqueda de un consenso
politico —importantes esfuerzos hemos hecho en esa
materia—, la blsqueda de un consenso politico aqui
en Canarias y atraves del Gobierno de la nacion en
torno a los temas esencides, en torno a los grandes
temas canarios. Y en relacion con ellos, hemos
establecido didlogo con e Partido Popular, hemos
establecido didlogo con |zquierda Unida Canaria, y
buena parte, aguna parte a menos, de la responsa-
bilidad de la posicion positiva seguramente estaraen
es0s didogos; e intentamos establecer didlogos con
el Grupo Parlamentario de Codicion Canaria. Y yo
tuve, incluso, cuando le entregué nuestro texto, aparte
de of ertas diversas que hizo la Ejecutivaregional del
partido, tuve incluso, un didogo con e portavoz del
grupo donde le expresé nuestradisposicion a did ogo
aqui, para reforzar, precisamente, la posicion de
ustedes en lanegociacion con Gobierno de lanacion.

Y fued Unico grupo con & que no pudimos establ ecer
relaciones aqui, el Grupo de Coalicion Canaria,
porgue no quiso mantener didlogo politico. Y yo le
digo, mire ha perdido usted, le digo mire... Al fina
las cosas han ido sucediendo en términos tales que
las negociaciones Gobierno a Gobierno se han
producido, y a hosotros eso le tengo que decir que
nos satisface. Nos satisface, en primer lugar, porgque
lo dijimos nosotros, pero nos satisface, fundamen-
talmente, porque eralaviamés adecuadapararesolver
los problemas que estaban planteados sobre la mesa
como problemas importantes en la relacion de
Canarias con el Gobierno de la nacién y como
problemas importantes en la propia situacion
econdmicay socia de Canarias.

Pero, digo, haperdido usted, en cualquier forma,
enmi opinion, unaposibilidad dereforzar, digamos,
la posicion politica de ustedes en la negociacion
con el Gobierno delanacion. Estamariana hablaba
yo, por gemplo, y, en fin, son cosas que a mi no
me gustatraer aqui, con el Consejero de Economia
y le decia: “ Te mando inmediatamente —porqgue €é
me |o solicitaba— el texto dereserva’. Pero no solo
eso, ayer, por ejemplo, en un didlogo con el
Ministerio de Haciendame enterabaque no se habia
hecho la suficiente presion —entiendo— sobre el
temade lalibertad de amortizacion y amortizacion
acelerada, y que no constaba en los acuerdos, y le
dije: “miraque éste esun asunto que estabaresuelto
desde el mes de marzo, por favor, presiona en este
asunto porque esta también en nuestro texto,
presiona en este asunto, que en mi opinion este
asunto se puede conseguir”. En mi opinion se pudo
haber conseguido un ndcleo de entendimiento
politico en Canarias, se pudo haber conseguido, que
hubiera reforzado extraordinariamente la posicion
de este Gobierno en relacion con la negociacion.

Bien. Yo creo que la negociacion esta avanzando
satisfactoriamente, estd4 avanzando razonablemente
bien, pero, en mi opinién, se pudo constituir un
elemento de mayor fortaleza. Y yo creo que fue,
fundamentalmente, olafatadevision paliticaolatrinca
politica, sefior Viéitez, que no hemos tenido nosotros:
el mismo dia que se nos censuraba ofreciamos €
consenso paralaley Econdmicadel REF e, inmediata-
mente, empezamos ainstrumentar ese coNseN0 'y ese
didogo politico Gobierno de Canarias-Gobierno dela
nacion. ¢De qué trinca politica nos habla usted?, ¢de
qué trinca politica nos habla usted?, s hemos tenido
un comportamiento extraordinariamente generoso, un
comportamiento velando, por encima de todo, por los
intereses de Canarias y por la satisfaccion de las
necesidades de Canarias antesque por € dolor quenos
pudiera haber producido una mocién de censura
planteada en términos, en nuestra opinion, politica
mente inconvenientes. ¢De qué trinca politicanos esta
hablando usted?...

Ademés, no creo -y selo digo con honestidad—,
Nno creo gue tenga usted, precisamente, legitimidad
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politica para plantearnos a nosotros lecciones de
€éticaen términos de trincapoliticay de como debe
comportarse la Oposicién en estos momentos.

Bien. A partir de ahi los acuerdos van funcio-
nando, creo que razonablemente, en materia de
infraestructuras, aungue algunas precisiones me
gustaria comentar en esta materia.

Mire, en materia de infraestructura, en el mes de
febrero —y usted lo sabe, porque en aguel momento
goberndbamos juntos—, cuando se presenta el Plan
Director de Infraestructuras, Canarias estaba
excluida del Plan Director de Infraestructuras, y
usted sabe que unadelegacion del Partido Socialista
Canario se dirigié aMadrid, acudié a Madrid, y en
una confrontacion muy seriacon el Gobiernoy con
el Partido Socialista consigui6 que el Plan Director
de Infraestructuras, a nivel nacional, contuviera un
anexo especifico para Canarias en materia de
carreteras. Anexo que debia contemplar el conjunto
de inversiones en carreteras que debia producirse
en Canarias, en € conjunto del cumplimiento del
Plan Director de Infraestructuras, que, como usted
sabe, tiene una duracion de 15 anos.

Hoy lo que se ha conseguido... -y yo estoy
plenamente satisfecho de compartirlo con ustedes; se
lo digo con honestidad: jplenamente satisfecho de
compartirlo!—, pero lo que se ha conseguido es, en
definitiva, porque... usted separacarreterasel TE. jSon
lamismacosal En definitiva, & dinero del ITE llega
alasarcasde Estado, ollegabaalasarcasdel Estado,
y daigual que los equis miles de millones —ahora
hablaremosde ellos—, quelos equismilesde millones
...(Ininteligible,), que van afinanciar e anexo canario
del que se habla, por cierto, en unadelas actas de la
comision bilateral... Se dice: “El conjunto de obras
se incluird como anexo en el Plan Director de
Infraestructuras para Canarias’. Por consiguiente,
estamos hablando, en definitiva, en la solucion del
tema de infraestructuras, de incluir las carreteras
canarias en & Plan Director de Infraestructuras.

Pues bien, eso estaba encaminado —encaminado—
desde e mesdefebrero. Y usted es consciente de esa
cuestion. Y mealegro de que se hayaconcretado y de
gue se haya definido definitivamente ese tema. Y le
digo: jlafinanciacion!... pues daigua que sean los
equis miles de millones, concretamente los 7.500
millones de pesetas, que es de lo que se trata... -{os
25.000 millones, sefior Hermoso, no derivan de su
negociacion. Usted lo que haconseguido, y meparece
importante, sonlos7.500... sietemil doscientosy pico,
aproximadamente, porque la cifra de la que habla €
acta como cantidad correspondiente al ITE es,
concretamente, 14.553.657.000 de pesetas—. Por
consiguiente, estamos hablando de siete mil y pico
millones de pesetas dirigidos a carreteras. Que son
complementados luego, pero que lo hubieran sido en
cualquier forma, por los fondos estructurales
comunitarios: jlo hubieran sido en cuaquier forma!

Y lo Unico que ha ocurrido es que se han duplicado
losfondos estructurales comunitarios. Y a duplicarse
los fondos estructurales comunitarios, pues, se
produce una sobreinversion en Canarias, que se
hubiera producido con su negociacion, sin su
negociacion, y en cualquier forma; se hubiera
producido en cuaquier forma.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

Yo no quiero, con ello, quitar valor a la
negociacioén, pero lo que si creo que es pertinente
es precisar y objetivar los datos. Y digo: desde el
punto de vista de las infraestructuras, 10 que se ha
conseguido es, en definitiva, que el anexo canario
al Plan Director de Infraestructuras se concrete
—estaba ya previsto desde febrero—, se concrete, y
tenga una financiacion cuantificada en 7.500
millones de pesetas al afio mas las derivaciones
correspondientes alafinanciacion comunitaria, que
hubieran venido en cualquier caso. Si lacifrafinal
de la financiacién comunitariamas el ITE llegao
no a 25.000 millones es algo que ahora mismo no
se puede saber, porgue no se sabe el monto global
de los fondos estructurales comunitarios. Por
consiguiente, ustedes estaran trabajando por
aproximacion en esa materia, pero no estaran
trabgjando con datos concretos. Si lacifraque usted
da es una cifra por aproximacién, yo se la acepto;
s usted me la da como cifra cerrada, yo le digo:
jhoy no se puede cerrar esacifra, sefior Hermoso!,
ihoy no se puede cerrar!

Habria que discutir luego —seré otro debate
aqui— si corresponde que Canarias invierta en los
proximos seis afios 150.000 millones en carreteras,
iSi no hay otras prioridades en Canarias que poner
cemento y asfalto! Eso habria que discutirlo aqui.
A lo mejor, tenemos que replantearnos cud es la
inversion precisa en Canarias en materia de
carreteras, y sinrenunciar afondos, evidentemente,
una parte de esa inversion llevarla a otro tipo de
prioridades, como pueda ser la prioridad sanitaria
0 como pueda ser laprioridad, puesyo qué é... en
materia de vivienda o como pueda ser el Plan de
Vivienda. Por cierto, que en determinadas lineas
de actuacion, concretamente las que hacen
referencia a las personas, digamos, con menores
niveles de renta, tiene unos niveles escan-
dalosamente bajos de ejecucién por parte de su
Gobierno —yahablaremos de ello en su momento—.
Pero, digo, hay otras lineas de prioridad distintas
del asfalto y las carreteras, y a mi me parece que
150.000 millones en seisafios no son unaprioridad,
desde el punto de vista de la politica de carreteras
en Canarias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Vaya terminando, sefior
Brito.
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El sefior BRITO SOTO: Podemos atenuar ese
esfuerzo perfectamentey podemos, razonablemente,
destinar una parte de esos fondos a otra cuestion.

Pero decia, en esa materia, que ha habido
concrecion del anexo canario a Plan Director de
Infraestructuras; adecuado, correcto, que se haya
concretado.

En materia de REF. Pues mire, en materiade la
Ley EconOmica del REF —ya antes expresaba—,
dindmica de negociacion Gobierno a Gobierno;
elaboracion de un texto alternativo socialista que
garantice contenidos progresistas a ese REF, que,
en mi opinidn, esta teniendo mas importancia ese
texto elaborado del que ustedes en el pasado, y hoy
el sefior Viéitez en el presente, le han dado. Le
recomiendo, por cierto, al sefior Viéitez, que selea
el texto, porque me da la impresion de que la
reserva, concretamente, no se la haleido. Hay un
parecido, sefior Viéitez, bastante... o mejor, hay un
disparecido bastante importante entre o que era el
antiguo FPI y lo que es la actual reserva. Y si no,
gue se lo explique €l sefior Ucelay, que lo explicod
aqui correctamente. Efectivamente, no tiene nada
guever el FPI conlaactual reserva, porque laactual
reservaesunabonificaciény el anterior FPI eraun
crédito fiscal; y no tiene absolutamente nada que
ver —no tiene absolutamente nada que ver—.

Instrumentos como esos, que ha puesto € Partido
SocialistaCanario sobrelamesa, enmi opinion, estan
jugando un papel importante alahorade desbloquear
la negociacion y de garantizar instrumentos de
incentivacion para Canarias —instrumentos de
incentivaci 6n para Canarias—, quetengan lacapacidad
de generar riqueza, de generar empleo, de potenciar
laactividad econdmica, a tiempo que se constituyen
en elementos —digamos— de bonificacién de los
empresarios que actlian en Canarias.

Mire, yo creo que el avance sustancial —sin
guerer capitalizar, pero si diciendo |las cosas como
son—, yo creo que el avance sustancial que se ha
dado, en términos de poder llegar a un acuerdo en
materia de Ley Econémica... porque buena parte
deloselementos que sefial 6 como novedad el sefior
Ucelay estaban contenidos en la Ultima sesion, y
fueron explicados aqui, en este Pleno, y ahi esta el
Diario de Sesiones, en la ultima sesion de
negociacion del mesde marzo, por gjemplo, e tema
de sociedades de un solo socio, de acciones al
portador, etcétera, etcétera... todo eso estabaen la
Ultimasesion del mes de marzo. Pero bien, yo creo
que el acuerdo fundamental, o el elemento
fundamental que se esta consiguiendo, esta siendo
—esta siendo—, 0 ha sido, el aceptar por parte de
todos, por parte de todos —y eso creo que ha sido
positivo—, que losincentivosfiscalesy econdmicos
deben dirigirse a la potenciacion de la actividad
econdémica, deben dirigirse ala potenciacion de la
inversion, a la potenciacion de las exportaciones,
alapotenciacion del empleo, deben, en definitiva,

Si se constituyen en un gasto fiscal del Estado, ese
gasto fiscal del Estado debe redundar en beneficio
del conjunto de la sociedad.

Laaceptacion de ese principio, que, desde luego,
por lo que a nosotros respecta ha sido un principio
defendido por nosotrosalolargo detodalahistoria
de la negociacién de la Ley Econdmica, creo que
se ha constituido en €l elemento fundamenta que
ha posibilitado el entendimiento.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Brito, sefior Brito,
concluya.

El sefior BRITO SOTO: Acabo, sefior Presdente.

Y desde luego nosotros nos alegramos de ese
entendimiento. Lamentamos que ese entendimiento
no haya estado reforzado, como les decia, por un
posible consenso que pudo haber habido en
Canarias, y que hubiera reforzado su posicién de
negociacion; que hubieraevitado, por gemplo, que
yo letenga mafianaque pasar urgentemente el papel
delareservao decirle: joye!, en materiadelibertad
de amortizacion, creo gue tienes posibilidades de
seguir apretando maés al sefior Gonzédlez! Eso lo
hubiéramos tenido resuelto de antemano, porgque
pudimos haber llevado —sin ninguna dificultad, y
sele ofrecié austed alo largo de todo el proceso-,
pudimos haber Ilevado desde agqui una posicion
unitaria, sin romper esa perspectiva de entendi-
miento, esa perspectiva de necesidad de nego-
ciacion Gobierno a Gobierno, que ha sido una
constante planteada por nosotros a lo largo —a lo
largo— de todo €l proceso.

En fin, en nuestra opinién, se esta—como digo—
avanzando razonablemente, de forma razonable,
tanto en materia de infraestructuras como en
materiade REF, que son los dos grandes el ementos.
No entro en el resto que usted ha considerado,
porque creo que no estan lo suficiente... —0 que
usted ha planteado—, porque creo que no estan lo
suficientemente maduros. Creo que en materia de
infraestructuray en materia de REF es, fundamen-
talmente, donde se ha producido €l avance, y no
deja de ser importante. Creo que en materia de
infraestructurasrefleja, basicamente, laconcrecion
del anexo del Plan Director de Infraestructuras
planteado ya desde febrero; y creo que en materia
de REF el acuerdo fundamental es avanzar en la
linea de que los incentivos sean incentivos que
potencien la actividad econdmica en Canariasy la
rigueza en Canarias. Y creo...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Brito, sefior Brito...

El sefior BRITO SOTO: Acabo.
...y Creo que...
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): jNo, no!, sefior Brito. Es
la tercerallamada, le retiro la palabra.

El sefior BRITO SOTO: ...y creo Unicamente...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): jNo! Sefior Brito, le he
retirado la palabra.

El sefior BRITO SOTO: De acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdividso): Sehaexcedido suficientemente.
(El sefior Gonzélez Viéitez, Grupo Parlamentario
IniciativaCanarial.CAN, solicitadl usodelapalabra.)
El sefior Viéitez, por alusiones, un minuto.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escario). Gracias, Presidente.

Desde luego, en absoluto esperabaintervenir y
desgraciadamente tengo que hacerlo. Digo
desgraciadamente, porque me parecié el tono
empleado por el portavoz del Partido Socialista
absolutamente inadecuado.

Primer tema: latrinca. Cuando en lasmesasy en
las negociaciones hilaterales se llega a un acuerdo
de carreteras, ustedes aqui, € Grupo Socialistaaqui,
en Canarias, reitera una, dosy tres veces que no se
ha llegado a ningln acuerdo. El sefior Jerénimo
Saavedra, después, ratifica el acuerdo.

En segundo lugar, € fondo de reserva, yo 2 lo
gue es. Yo lo que le he dicho, sefior Brito, es que
fondo de reserva, que usted ha indicado que es €
elemento méaspoderoso deincentivacion fisca —y que,
por supuesto, notiene nadaquever con e FPI, porque
s tuviera que ver, no seria € més poderoso—, es un
avance con respecto a sus posiciones, que originaron
€l voto y € debate de censura.

Y, por Ultimo, usted ha aludido al tema de la
autoridad moral. Y, sinjactancia, sin petulancia, medir
autoridades morales en este sentido no tiene ninguna
realidad, pero, desdeluego, inferior alasuya, jnuncal

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Hermoso, tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Hermoso Rojas): Sefior Presidente. Sefiorias.

Habia pensado iniciar esta segunda parte de mi
intervencién con otra introduccién, pero las
intervenciones me sugieren —no con animo de
discusion, sino con animo de clarificacion—, me
sugieren cambiar, un poco, €l texto inicial.

Es evidente, Sefiorias, que los partidos adoptan
actitudes distintas ante temas concretos, problemas
concretos, en funcion de una subjetividad que,
obviamente, depende de cada persona: 10 que para

unos puede ser enormemente satisfactorio, para
otros es satisfactorio solamente y para otros es
insatisfactorio. Qué duda cabe que ahi hay una
carga politica importante de subjetividad, de
interpretacion de los valores, de posicionamiento
en funcidn de las circunstancias, y que no creo yo
que justifiquen un debate excesivo, puesto que me
parece que entrar enladiscusién desi 1o conseguido
en seis meses es bueno y lo conseguido en diez
anos es insatisfactorio me parece que no conduce
a nada, sino, simplemente, a un comentario, un
comentario muy leve, en estos momentos.

Igualmente podria decir en el sentido del
procedimiento con el que se planted toda la
tramitacion delaL ey Econdmicade modificacion del
REF en e Parlamento de las Cortes Generales -Ha
Camara de Diputados—. Es curioso que en estos
momentos se diga aqui, se diga, que hubo peticiones
decolaboraciones, hubo peticionesde consensoy que,
sin embargo, éstas no fueron oidas, éstas no fueron
escuchadas; y sin embargo, eso es lo mismo que
decimos nosotros. Laos componentes de la Coalicion
Canaria dicen exactamenteigud, y esque vinimos a
esta Camara buscando un consenso, buscando un
apoyo, de todas las fuerzas politicas. Y en aquel
momento —recuérdenlo ustedes— estaba todavia
caliente e ambiente de las elecciones del 6 de junio
—erael 1dejulio—, y yo creo que podiamés, en aquel
momento, lapasion delosresultadosdelas e ecciones,
insatisfactorio para ambos partidos mayoritarios a
nivel del Estado y, evidentemente satisfactorio para
la Codicion Canarig; y yo diria que habia, quizés,
unavaloracion relativatal que no permitiaadmitir un
procedimiento, un procedimiento, que, sin lugar a
dudas, nosotros entendiamos €eficaz, y que yo me
areveria, incluso, a decir que s no lo hubiéramos
hecho asi, ¢se hubiera entrado en € didogo que se
estdestableciendo en estos momentos?, ¢esque acaso
no hatenido importancia la presién socia que se ha
producido en torno a hecho de estar unaley canaria
enlaCamarade Diputados? Dejo ahi lapregunta. Yo
creo que la reflexion de cada uno puede dar una
respuesta adecuada.

Pero, insisto, Sefiorias, yo no queriaentrar en esta
segunda parte de mi intervencion, en estas conside-
raciones de respuestas mas o menos leves a los
intervinientes, sino que, por el contrario, mi
intervencion iba orientada en e sentido de dar las
graciasalos grupos politicos que apoyan a Gobierno
y que apoyan la posturadel Gobierno en temas como
este de la comparecencia de hoy, como igualmente
dar las gracias a los grupos parlamentarios discre-
pantes de nuestras posiCiones, porque me parece que
desu criticaobjetivase pueden desprender beneficios
importantes para nuestra tierra.

Esindudable que estamos en unos momentos de
una enorme trascendencia, en donde en seis meses,
sin lugar a dudas —y es una valoracion politica que
hacemos los que pertenecemos a la Coalicion
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Canaria—, creemos que se han conseguido unos
resultados realmente sorprendentes en cuanto —y
comparativamente— alo que se habia conseguido en
los diez Ultimos afios, y creemos que es necesario
Seguir con ese afén y con ese espiritu. Tenemos que
seguir avanzando, no solamente en esa linea, sino
en otras lineas marcadas, como es la transferencia
del Insalud, que tengo que decir que ha adquirido
un caracter realmente importante en los ultimos
tiempos gracias al empuje extraordinario que €l
nuevo Consgiero de Sanidad y Asuntos Sociales le
esta dando, con un impulso que espero que pueda
ultimarse satisfactoriamente para Canarias. Tengo
gue decir, en este sentido, que hay elementos que
pueden ser positivas, como son |os constitutivos de
la participacion en el gasto corriente, pero, sin
embargo, hay otros que no son tan satisfactorios y
gue estan todavia por determinar, como son las
necesarias inversiones para restablecer el equilibrio
de las instalaciones sanitarias a nivel canario
respecto a la media de Espafia.

No solamente es ese tema, también es el temadel
IRPF. Respeto lavaloracion realizadapor € portavoz
del Grupo Popular, pero no participo de lamisma. A
mi me parece que haber resuelto un conflicto de
financiacion como ése, habiendo conseguido no
solamente los 1.000 millones de pesetas de més del
reparto, sino, incluso, algo que parece ser que no es
tan importante —por mas que se ha dicho que es lo
mas importante—, y es el resolver el tema de
infraestructurasy, concretamente, €l decarreteras, con
la aportacion del 50% del ITE. Me parece que esto,
complementado por losfondosestructural eseuropeos,
congtituye una cifra de 25.000 millones de pesetas,
gueami me pareceimportante—me pareceenormemente
importante—. No me parece un temade segunda, Siho
me parece un tema de primera importancia; por mas
gue yo también tengo que decir, sefior Brito, que me
cuestiono s 150.000 millones de pesetas es la cifra
gue tenemaos que invertir en seis afios en carreteras o,
por € contrario, tendremos que discutir, realmente,
cud es la cifra adecuada a las necesidades de las
infraestructuras que existen en Canarias, no solamente
en carreteras, sino en cualquier otro capitulo.

No quisiera, Sefiorias, que pudiera parecer de
nuestras intervenciones que el éxito conseguido en
estas negociaciones, en esta comision bilateral, es
un éxito de la Coalicion Canaria; por €l contrario,
esun éxito del pueblo canario que hasabido esperar,
paciente, unaoportunidad de negociaci on adecuada
para intentar conseguir resolver unos conflictos
enormemente i mportantes, como puedan ser losdel
desarrollo de la actividad econémica en nuestra
tierray los de la creacién de puestos de trabajo,
lacra que, indudablemente, estardn ustedes de
acuerdo conmigo, que es el objetivo prioritario de
todo responsable politico en esta tierra y, por
supuesto, de formamuy especial, parael Gobierno
gue me honro en presidir.

No podemos olvidar que estamos en una
situacion cambiante. No podemos olvidar que €l
panorama econdmico mundial estal que lo que en
estos momentos parece que podia ser una solucioén
en €l afio 2000 puede ser un cambio de posiciones
tal quelas medidas que setomen en estos momentos
haya que modificarlas sustancialmente. Y en este
sentido, quiero decir que el haber introducido —y
nolodijeantes, y lo lamento—, el haber introducido
un factor, quizas, de temporalizacion de todos los
incentivos que se puedan establecer en la Ley
Econdmica me parece que va en linea con lo que
establece una negociacion prevista para el afio
2000, nuevamente con Europa, en relacion con el
POSEICAN. Las medidas tomadas en estos
momentos —ya sean de incentivacion fiscal, de
incentivacion econdmica, de creaciéon de puestos
de trabajo— pueden ser interesantes para el
momento actual, pero pueden ser cambiantes alo
largo del tiempo, en funcidn de las circunstancias
econdmicas tan cambiantes que sufre, en general,
la economia mundial y, por supuesto, la economia
espafiolay la economia europea.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.)

Por lo tanto, el tener una oportunidad de una
revision, que podamosrealizar de acuerdo con unos
resultados en funcion de unos objetivos marcados
y de unas premisas establecidas, me parece que es
una posicién muy interesante, muy importante,
resultado de un didlogo abierto entre la Adminis-
tracion central y laAdministracion canaria, que me
parece que es especialmente importante sefialar
aqui, porque permite quelo que hoy esbueno pueda
ser regular dentro de tres afios, y, sin embargo,
poder cambiarlo en un futuro préximo, detal forma
que siempre, y permanentemente, se pueda estar
adaptando nuestra economia a la cambiante
economia internacional .

Sefiorias, simplemente me queda por afiadir una
cosa: no hemos, nosotros —la Coalicion Canaria—,
dado un apoyo total alos Presupuestos del Partido
Socialista ni a la politica econémica del Partido
Sociadlista. Y esto quiero que quede bien claro. En
una legitima intervencion en defensa de los
intereses de Canarias, la Coalicion Canaria ha
entendido que tenia que apoyar, en un momento
dado, unos Presupuestos, no precisamente en su
discusion totalitaria, sino en la alternativa que se
presentaba por el Partido Popular, y ahi entendio
gue —Coalicién Canaria— tenia que votar en contra
de esa alternativa de Presupuestos del Partido
Popular. Eso no quiere decir, Sefiorias, que
Coalicion Canaria esté absolutamente conforme
con los Presupuestos Generales del Estado; se estan
estudiando e, incluso, se estan previendo enmiendas
importantes adichos Presupuestos, que seran objeto
de informacion en los medios de comunicacion, y
que daran respuesta alo que aqui se ha comentado
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como posible —como posible- posicién a adoptar
por parte de Coalicion Canaria.

A mi me parece, Sefiorias, que despuésdelodicho
esimportante, nuevamente, hacer ese llamamiento a
consenso; hacer e [lamamiento a hecho de quetodas
las fuerzas politicas serén escuchadas de acuerdo con
los comentarios que han realizado. Se tendran
presentes|asintervenciones que han enriquecido este
didogo abierto desdela Codicion Canariay desde e
Gobierno que presido, y espero, Sefiorias, quedeeste
didlogo pueda resultar un consenso tal que nos
encontremos profundamente satisfechos delaley que
salga del Parlamento, de las Cortes Generales del
Estado, para posteriormente poder consensuarla,
igualmente, en este Parlamento canario.

Muchas gracias, Sefiorias, y muchas gracias,
sefior Presidente.

(El seflor Bravo de Laguna Bermudez, Grupo
Parlamentario Popular, solicita hacer uso de la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Si, Sefioria..?.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERM UDEZ
(Desde su escario). Sefior Presidente.

Como hesido contradicho en lasintervenciones,
solicito un turno, del articulo 71 del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Mire usted, es normal
la contradiccion en este caso. S se plantea un temade
un nuevo turno, gque se acerquen |os portavocesyy...

(L os portavoces atienden €l requerimiento de
la Presidencia.)

(Pausa.)

Por favor, Sefiorias.

(El serior Vicepresidente segundo, Cabrera
Montelongo, ocupa un escario en la sala.)

COMUNICACION DEL GOBIERNO
SOBRE LA REESTRUCTURACION DE LA
ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS. PROPUESTAS
DE RESOLUCION.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto de
la propuesta de resolucién gue tenemos pendiente.

Existen tres propuestas de resolucion del Grupo
Popular y una propuesta de resol ucion delos grupos
parlamentarios Centrista, Mixto, . CAN y AIC.

Tiene la palabra, si quiere defender las
propuestas de resolucién, el Grupo Popular. Cinco
minutos. ¢Las va a defender conjuntamente?

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Si, si,
conjuntas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez
del Grupo Popular tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente por su correcta y generosa
interpretacion del Reglamento, como siempre,
jvayal

Presentamos tres propuestas de resolucion en
relacion con la comunicacién tramitada esta
mafiana.

Laprimeradeéllas... lasdefenderé, las expondré
y las defenderé las tres sucesivamente; simultanea-
mente todavia no, sucesivamente. Y en la primera
sepide que, de acuerdo conlosmativosy propdsitos
inspiradores de la reestructuracion del Gobierno,
seglin hemos debatido estamariana, y, especial mente,
enloqueserefierea cumplimiento delos objetivos
deeficienciay contencion del gasto pablico, selimite
la creacion de viceconsgjerias a las actualmente
existentes, pero ni una méas. Creemos que no seria
correcto que desde el Parlamento plantedramos que
ustedes, cuando se acaba de aprobar una reestructu-
racion, pues, amortizaran consejerias. Tampoco
queremos ni tenemos voluntad de enviar a nadie a
paro politico en estemomento, pero si parece prudente
que una vez gue se ha culminado un proceso de
reestructuracion del Gobierno que, por o menas, por
algan tiempo, el sefior Hermoso no cumpla con
aquello que nos anunci6 —no amenazG— en un debate
anterior en e quedice: “esque noshacen fatamuchas
mas’. Por ahora mantengamonos en €llo, porque yo
Ccreo que ho es bueno gque sigamos creciendo.

Y en & tema de las viceconsgerias —me voy a
extender un poco mas en ésta que en las dos
propuestas siguientes—, en e temade las viceconse-
jerias hay una cierta —no falto a la cortesia
parlamentaria, o digo, pero esla palabramas facil—
unaciertapuertafalsa, por no decir unaciertatrampa
delaley. Efectivamente, el Reglamento dice que no
se pueden crear méas consgjerias. Pero, al mismo
tiempo que no se crean mas porque hay un tope 'y
ese tope esta agotado y se manifiestala voluntad de
disminuir €l nimero de consgjerias en € futuro, en
paralelo se van aumentando las viceconsgerias. ¢Y
por qué digo que esa es una puerta falsa, por lo
menos, paraescapar? Porque el viceconsgero esuna
figura, ciertamente, singular. El viceconsgero, no
voy adecir que no existen, porque agui existe por 1o
Menos una excelente viceconsgery, y..., € otro no
esta presente, pero también esta por alli detras
(Refiriéndose al escafio que ocupa el sefior Cabrera
Cabreradel Grupo Parlamentario Mixto.). Por tanto,
existen, pero no existen mas que en eso; Nno existe
enlanormativadelalLey del Gobierno lafiguradel
viceconsgjero, y no existe porque no esta regulado.
Asi como estaregulado €l Presidente en €l Estatuto,
en el Reglamento del Parlamento, en la Ley del
Gobierno y en otras normas. Esta también regulada
la del Vicepresidente y la de los consgeros, no es
asi para los viceconsgjeros, porque, sencillamente,
no se previo que hubiera viceconsejeros. No se
previd ni se han creado.
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Por tanto, hay que buscar un argumento por
equivalencia. El viceconsegjero no disfruta de un
régimen de incompatibilidades o de compatibili-
dades como otros cargos del Gobierno. Los
directores generales son incompatibles con el
gjercicio de cualquier otra funcién y, desde luego,
con lacondicion de Diputado. Y los viceconsejeros
son compatibles. Por tanto, es evidente que el
viceconsg ero, por lo menos el que esta circulando
por aqui, se parece mas a un consegjero que a otro
alto cargo. Y tenemos que buscarlo asi como
explicacion, porque es que no hay otra, no esta
regulado, no esta creado, no existe ninguna norma
en relacion con los viceconsgjerosy, por tanto, hay
gue buscar algin argumento de comparacién o de
equivalencia con lo que se le parece més. Y alo
mas que sele parece es, desde luego, aun consejero.

Por tanto, no tiene mucho sentido que cuando
estamos en una politica de disminuir consegjerias,
y, desde luego, en un imperativo legal de no crear
Mas consgjerias, porque no podemas, se vaya por
la via escapista, creo yo, de crear viceconsegjerias,
tantas como la circunstancia o la condicion del
momento o |os proyectos que en un momento
determinado..., en la medida que se vayan
necesitando. Por tanto, a mi me parece que es una
propuesta razonable. Dejemos las que estan, pero,
por lo menos, contribuyamos a la contencion del
gasto publico, y por un tiempo, no por los diez o
doce afios que el Presidente del Gobierno anuncié
gueteniamosun ciclo del nacionalistade diez afios;
por o menos hasta que acabe la Legislatura, no se
creen mas viceconsejerias.

También proponemos, por razones equivalentes,
pero con un criterio distinto, que no se creen nuevas
direcciones generales, por lo menos hasta que no se
reciban nuevas competencias que lasjustifiquen. Es
decir, en el cargo del viceconsgjero hay que buscar
otros argumentos, pero para crear direcciones
generales ninguna esta justificada s no hay nuevas
competencias. Podria justificarse si tuviéramos
competencias nuevas en materia, por gemplo, de
relaciones internacionales y que € futuro Ministro
de Asuntos Exteriores que el sefior Hermoso
anunciaba, pues, tuviera un Viceconsgjero para
Africa, unos cuantos directores generales, pero
mientras no tengamos competencias nuevas no hay
ningunajustificacion de crear direccionesgenerales.
Por tanto, parece razonable que, unavez que ustedes
se han tomado todo el tiempo que han necesitado
parahacer cambios, unir, desunir, transferir, cambiar,
colocarlo, dgjen las cosas como estan; pero no parece
justificado, y eslo que se plantea, quea menoshasta
gue se asuman nuevastransferencias.... Semeocurre
un ejemplo: es posible que si se transfiriera el
Insalud, es verdad que ya tenemos una Direccion
Genera de Asistencia Sanitaria sin muchajustifica-
cion, sin mucha justificacion, pero tenemos una
Direccion General deAsistencia Sanitaria, que seria,

hipotéticamente, la que tuviera que tener las
responsabilidades, unavez asumierael Insalud. Pero
parece razonable que, si asumimos unatransferencia
del volumen del Insalud, pudierahaber un resquicio,
por gemplo, una Direccion General de Farmacia o
una Direccion General de Contencion del Gasto
Farmacéutico, algo, podria haber aguna..., aguna
razon se encontraria, pero no si no hay competencias
nuevas. Por tanto, hastaque el incremento del marco
denuevas competencias derivadas de unamayor cota
de autogobierno lo justifique, dejemos las direc-
cionesgeneraesta como estan, queyason bastantes,
yason bastantes. No hay que olvidar, |o haremos en
€l debate presupuestario, como crece el gasto publico
por ésasy otras cuestiones.

Termino con la terceray Ultima. Dado que es
evidente que desde que el Gobierno remitié al
Parlamento la comunicacion, alla por mediados de
junio del afo pasado hasta hoy, la simple lectura
del Boletin Oficial de Canarias pone de manifiesto
gue se han seguido creando cosas nuevas, que se
han producido nuevos cambios, que se han
producido nuevos nombramientos; es decir, esto
que hoy estamos debatiendo, tres meses apenas
después se ha quedado viejo, porque ha sido
superado por todo lo que ustedes han ido produ-
ciendo en materia de reestructuracion después de
haber enviado lacomunicaciéon. Por tanto, tdmense
ustedes el tiempo que quieran, todo el tiempo, no
hay problemas de calendario, pero una vez que
decidan hasta aqui hemos llegado, enviennos, por
fin, unacomunicacion diciéndonos“ €l organigrama
del Gobierno es éste, y éste es el que nos hemos
dado porgue hemos querido, porque los votos
parlamentarios nos |o permiten y porque, ademas,
corresponde a la idea de Administracion que nos
parece correcta’. Pero informen al Parlamento
porque, desde luego, este organigrama y esta
reorganizacion que hoy aprobamos se ha quedado
viga, incluso, antes de nacer.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Esta previsto en el Reglamento un turno en
contrasi se quiere usar. Un turno en contra.

Sefioria, don Fernando Fernandez, usted desea
gue se voten conjuntamente las tres..., una a una.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario). Por separado.

El sefior PRESIDENTE: Por separado, muy
bien.

Entonces, vamos a votar separadamente, y
después defenderan laque estasin defender los que
la han presentado, después de..., porque no son
contradictorias, quiero decir.

La primera, concretamente, se refiere al limite
de lacreacion de viceconsgjerias alas actualmente
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existentes, pero ni una més. Esta es la primera
propuesta de resolucion.

Por favor, Sefiorias, se vaa someter a votacion,
en este momento, esta propuestade resolucion, esta
primera. Cierren las puertas, no entre nadie mas.

Los que estén a favor, que levanten el brazo.
(Pausa.) Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo. (Pausa.)

Queda rechazada esta propuesta de resolucion,
la nimero uno, del Grupo Popular, por 20 votos a
favor y 29 en contra.

Pasamos ala segunda, que esta en relacion con
gue no existan nuevas direcciones generales, la
creacion de ellas, salvo que hayaconsecuencias que
parael futuro sean asumidas nuevas competencias,
y que estén entonces plenamente justificadas por
el incremento de nuestro marco de autogobierno.

Los que estén a favor que levanten el brazo.
(Pausa.) Gracias. (Falloenlagrabacion.) ...€l brazo.

Queda rechazada esta segunda por 20 votos a
favor y 29 en contra.

Y laterceraesquedé por finalizado el Gobierno
larealizacion de nuevos cambiosy madificaciones,
gue transmiten una sensacion de provisionalidad e
improvisacion, y que, unavez cumplido este punto
anterior, seremitaal Parlamento paraconocimiento
de éste el organigrama final y definitivo del
Gobierno y su Administracion.

Los que estén a favor que levanten el brazo.
(Pausa.) Gracias. Los que estén en contra que
levanten el brazo. (Pausa.)

Queda rechazada también por 20 votos a favor
y 29 en contra.

Pasamos... no, 20 a favor y 29 en contra
(Dirigiéndose al seflor Presidente del Gobierno.)

Quedamos, por Ultimo, estapropuestaderesolucion
delosgruposAlC, Centrista, .CAN y Mixto, quesele
concede la palabra a efectos de su defensa.

El sefior Cabrera.

El sefior CABRERA MONTEL ONGO: Sefior
Presidente, Sefiorias.

Para presentar la propuesta de resolucion de los
grupos que apoyamos a Gobierno y, como no podia
ser menos, con laprudenciadebida, dado que estamos
sugiriendo o recomendando a un Gobierno que haga
una cuestion que es de total y absoluta competencia
del Presidentey del Consgjo de Gobierno.

Por consiguiente, dentro de esa mas absoluta
prudencia, nosotros nos permitimos hacerle la
siguiente propuesta de resolucién, que es una
recomendacion al Gobierno, que dentro de la
racionalidad, dentro de la austeridad y de las
necesidades para cubrir las prestaciones publicas,
con la prudencia precisa 'y debida se contribuya a
una minoracién del gasto publico, y aumentando,
s esposible, laeficacia, acercando en lo posiblela
Administracion a administrado.

Esas son |las cuestiones que podriamos destacar
de esta propuesta de resolucion que paso —si me lo
permiten sus Sefiorias—aleer literalmente. Dice que
“ala vista de las comunicaciones del gobierno, y
una vez producido el debate correspondiente sobre
la reestructuracion de la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Canarias, e Parlamento
acuerda:

Uno. Que la reestructuracion efectuada por el
Gabierno se gjusta a las previsiones del Estatuto
de Autonomia de Canarias, a articulo 28 de la
Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen juridico
de las administraciones publicas canarias, y €l
articulo 2.3 de la Ley 1/1983, de 14 de abril, del
Gobierno y de la Administracion publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

Dos. Que dicha reestructuracion respondaalas
prioridades para poner en practica las diferentes
politicas del Gobierno, y tender a la consecucion
de las mejores prestaciones publicas, con lamayor
economia de medios, sentandose las bases de una
reforma administrativa que permita mejorar la
eficacia que laAdministracion pueda ofrecer en su
actuacion hacia los ciudadanos.

Tres. El Gobierno debera tener en cuenta la
aplicacion deloscriteriosdeeficaciay racionaidad
del gasto publico, anteriormente sefialados, unavez
culminado el proceso de transferencias y delega-
cién de competencias a los cabildos y ayunta-
mientos canarios, para operar, en su caso, las
adaptaciones necesarias’.

Por tanto, dado que estamos en un proceso de
reestructuracion, dado que esta en un proceso de
transferenciaalas administraciones publicas canarias,
parece que espreci o que esasreestructuraciones o esas
reorganizaciones, que, como hemos dicho agui en méas
de una ocasion en esta tribuna, lejos de crear
inestabilidad, lejos de crear cualquier cuestion de
desgobierno, lo quehacen esprestigiar lasingituciones,
semprequesellevenafdiztérminoy seaparamgorar,
y seaparamejorar, lareorganizaciony laorganizacion
adminidrativa de nuestra comunidad.

Creo que € Gobierno para eso, como tiene la
responsabilidad, tiene el tiempo que creanecesario
paraquelleve acabo esareorganizacion en funcién,
como decia antes, del proceso de transferencias a
las distintas administraciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

Sefiorias, vamos a comenzar la votacion, y en
este momento comienzalavotacion. Los que estén
afavor que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. En
contra, por favor. (Pausa.) Gracias. Abstenciones.
(Pausa.) Gracias.

Queda aprobada esta propuesta de resolucién
por 29 votos afavor, 14 en contray 4 abstenciones.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Vicepresidente segundo, Cabrera Montelongo.)
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COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, PARA
INFORMAR SOBRE EL ACUERDO
CANARIO DE EDUCACION O PACTO
CANARIO DE ENSENANZA.

El sefior PRESIDENTE: Seguimos con las
comparecencias. Se ha recibido un escrito del
portavoz del Grupo Socialista, solicitando a este
Pleno se pospongalacomparecencia solicitada por
ellos, para informar sobre el acuerdo canario de
educacién o pacto canario de ensefianza, para un
préximo pleno.

¢Estan de acuerdo sus Sefiorias de dejar esta
comparecenciaparaun proximo pleno? (Asentimiento.)

Bien, de acuerdo.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO INICIATIVA CANARIAI.CAN, PARA
INFORMAR SOBRE ENTRADA EN VIGOR
DE LA OCM DEL PLATANO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a
la comparecencia 8.3, 289, del Gobierno, instada
por el Grupo del.CAN, parainformar sobre entrada
en vigor dela OCM del platano.

Tienelapalabrapor parte del Gobierno el sefior
Castro Cordobez, Consejero de Agricultura.

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA
Y ALIMENTACION (Castro Cordobez): Sefior
Presidente. Sefiorias.

En esta comparecencia, en primer lugar, voy a
tratar de hacer un resumen de la Organizacién
Comun de Mercados del platano y las normas que
la desarrollan, porque posiblemente asi podemos
entender mejor la situacion actual, que es, en
esencia, o que solicita la comparecencia.

El Reglamento 404/93, del Consejo, que
establece la Organizacion Comun de Mercados del
platano en la Comunidad Econémica Europea, que
entré envigor e primero dejulio, disefiael escenario
sobre el que se desarrollarala organizacion en base
ados principios fundamentales. Y esto, como digo,
Sefiorias, nos ayudara a entender otras cuestiones
que, posteriormente, iremos tratando sobre la
situacion actual y algunas decisiones que se han
tomado posteriormente.

Esos dos principios son la preferencia comuni-
taria para garantizar que los productores comuni-
tarios puedan comercializar sus pléatanos en el
mercado europeo, aportando un nivel de ingresos
gue resulte rentable, primer principio.

Segundo, respeto alas obligacionesinternacionaes
delaComunidad Europea, manteniendo las corrientes
comerciaes tradicional es con terceros paises.

Esos objetivos, que digo que son principios
basicos que inspiran la OCM, se desarrollan
mediante una serie de medidas, y que han sido
objeto de reglamentos especificos, algunos de los
cuales han salido, han sido publicados, estan en
vigor, y otros —dos en concreto— todavia estan
pendientes de ser aprobados.

De esos reglamentos de desarrollo, de aplica-
cion, existe uno por el que se incentiva a las
organizaciones de productores y los mecanismos
de concertacion, al objeto de concentrar laofertay
facilitar el funcionamiento de la Organizacién
Comun de Mercados. Otro, por el que se crea un
régimen de ayudas, para garantizar que los
productores perciban |os mismosingresos que antes
de la creacion de la Organizacion Comun de
Mercados, conocido como ayuda compensatoria.
Esta ayuda se calcula basandose en la diferencia
entre el ingreso global de referenciay el ingreso
de producciéon media, que se determinaran
anualmente, basandose en la media de |os precios
deentregaen el primer puerto de descargadel resto
de la Comunidad de los pléatanos de las regiones
productoras més representativas.

Otro reglamento es el que establece el régimen
de intercambio con paises terceros, que se regula,
a través de un plan anual de previsiones, las
producciones comunitariasy lasimportaciones con
|os siguientes mecanismos de defensa:

Primero. Un contingente arancelario de dos
millones de toneladas, para las importaciones de
terceros paises, de plédtanosy ACPno tradicionales,
y que gozan de un arancel de 100 ecus por tonelada.

Otro. Un sistema disuasorio para las importa-
ciones que superen el contingente anterior, de 850
ecus por tonelada'y 750 ecus para los paises ACP,
si tratan de incrementar |los envios tradicionales.

Participacion de los productores y operadores
en el régimen de importaciones, accedido a la
importacion del 30% del contingente arancelario,
siempre que se hayan comercializado los pléatanos
comunitarios y ACP.

Este sistema esta desarrollado por el Regla-
mento 1.442/93, de la Comisidon —es decir, ya no
son reglamentos del Consegjo sino de Comision—,
en el que, con caracter general, se definen las
categorias de operadores, las referencias cuanti-
tativas paralaatribucion delicenciasdeimportacion,
asi como la gestién de las mismas.

El Reglamento 1.443, del 93, de la Comision,
establece las medidastransitorias paralaaplicacion
del régimen de importacion de platanos en la
Comunidad en el afio 93.

También hay un reglamento, ya desarrollado,
que establece la prima alos productores que dejen
de cultivar y, por Ultimo, el Reglamento 1.662/93,
de la Comision, que regula una clausula de
salvaguardia para actuar en el mercado en caso de
perturbaciones graves.
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Como ven, Sefiorias, la Organizacion Comun
de Mercados del platano consta de dos partes
esenciales, se fundamenta en dos principios
fundamentales, y consta de dos medidas, o
planteami entos, también, esenciales. Unas medidas
de caracter interno —y que son las ayudas a los
productores, las ayudas ala modernizacién y otras
de menor entidad— y otras externas, con un
contingente, UNos Mecanismos, unos aranceles y
unos mecanismos para —también ligados a las
importaciones, de control de las importaciones—
favorecer laventadelos pldtanos comunitarios, que
son las licencias.

Quedan por desarrollar los reglamentos de la
organizacion de productoresy queda por desarrollar
el reglamento de las normas de calidad.

Brevemente, voy a hacer unareferenciaaunas
medidas de ayudas ala modernizacion de platanos
-y yaestoy entrando con la actuacién préctica de
laOCM en laComunidad Europeay, por |o tanto,
en Canarias—, medidas para la modernizacién de
las explotaciones. Se ha conseguido de la
Comunidad Europeaunaayudade 2.156 millones
de pesetas para este afo y tenemos prevista una
inversion de casi 6.000 millones de pesetas, de
los cuales unos 2.800 millones seran con
financiacion privada; de los cuales —de esa
inversion total, que les dije prevista— unos 3.700
millones son paramodernizacion de explotaciones
y aproximadamente unos 1.700 millones para
modernizacion de lo que conocemos aqui en
la préactica por empaquetado de la fase de
comercializacion.

L as peticiones que ha habido han entrado en la
consgjeriaen plazo. Son 1.072: 1.041 parael primer
grupo y 31 para empaquetado. Y tienen una
demanda superior, en casi 3.000 millones, a las
disponibilidades de crédito, pero son con la
valoracion que hacen los peticionarios, sin
habérsel e aplicado los médulos que se tienen para
el clculo de lainversion real. Esa es una de las
actuaciones queyaestateniendo lugar en Canarias,
en relacion con la Organizacion Comun de
Mercados del platano.

La otra —y yo diria que, quizas, la mas
espectacular— son las licencias. Me voy a permitir
repetir el mecanismo por el que se establecen y
como estan dentro del entramado del régimen, o
del sistema de funcionamiento, para entenderlo.

Existen parael cllculo del reparto del mercado
dos componentes basicos. La produccién tradi-
cional de los paises comunitarios y ACP, que esta
fijada, aproximadamente, en un millon doscientas
y pico mil toneladas; y € otro, el otro bloque, que
son las importaciones tradicionales de paises
terceros, que estan —desde mi punto devistay creo
gue debe ser dicho aqui—, estan calculadas por
debgjo de las cifras reales, lo cual nos beneficia, y
son dos millones de toneladas al afio.

Es decir, esas 3.200.000-3.300.000 toneladas,
es el consumo europeo anual en cuanto a platanos.
Y ese bloque arancelario, de contingente arance-
lario, de dos millones de toneladas, que, como les
digo, esta calculado por debajo de las corrientes
tradicionales, pueden entrar libremente 1.400.000
toneladas, pagando el arancel base de 100 ecus,
quedijimos anteriormente, por tonelada; y €l resto,
es decir, una cantidad que seles detrae alos paises
que eran poseedores de esa cifra de platanos,
600.000 toneladas, seledetraeny sevinculan, como
un mecanismo mas para ayudar a la venta de los
plétanos comunitarios, se vinculan, como yo les
dijea principio en uno de losreglamentos, cuando
les resumia los reglamentos que desarrollan este
apartado, se vinculan a la venta de los platanos
comunitarios. Pero esto esta pensado, estaba
pensado y esta pensado para que sea usado a
posteriori; es decir, que cuando se venden los
platanos comunitarios —requisito previo— se usan
las licencias, y se establece —y creo que es
importante explicarlo—, se establece e mecanismo
de que estas licencias pueden ser objeto de
transaccion, porque es absol utamente | 6gico. Estas
licencias estan pensadas —y en la préctica asi esta
sucediendo— para que sean..., en gran parte, estén
en manos de los productores, pero estas licencias
deben ser objeto de transaccion, no con el objeto
de obtener beneficio de €llas, no es ese €l objeto,
sino al objeto de que puedan ir estos platanos alos
paises a los que se les ha quitado, o se les ha
deducido de su contingente tradicional, en cuanto
contingente referido a paises terceros.

Bien. Entonces creo que hemos explicado un poco
la filosofia que debe imperar en € funcionamiento
de los sistemas de estas licencias.

Yo me atreveria a afiadir que hay que tener en
cuentaotro aspecto —mportantisimo desde mi punto
de vista— de caracter global y que es fundamental
para que esto funcione. Es decir, el sistema no esta
pensado para que funcione Unicamente en Espafia,
e sistema esta pensado para tener en cuenta que
funcioneentodaEuropa. Esdecir, no se puede perder
la perspectiva general, porque empezamos a
introducir elementos de perturbacion y elementos,
incluso, negativos, no solo ya de perturbacion, sino
negativos, si no se tiene en cuenta una perspectiva
global de todo el mercado europeo.

¢Por qué digo esto? Pues, insisto, nosotros
estamos jugando, |os canarios —y ya no me voy a
referir a Madeira'y Guadalupe y Martinicay los
ACPtradicionales, mevoy areferir yaa Canarias—,
nosotros estamos jugando con unos platanos, que,
por decirlo de algunamanera, selos hemos quitado
0 se los hemos restado de los que le son propios,
en sus corrientes convencionales, a paises
tradicionales comunitarios, como Alemania,
Dinamarca, Holanday Bélgica. Y eso se ha hecho
para defender nuestros pléatanos, no para usarlos
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en nuestra contra. Pero si nosotros no solo usamos
en nuestra contra esos platanos, que provienen de
unas licencias, sino que, ademas, impedimos que
les lleguen a sus mercados, no s6lo es un elemento
de perturbacion sino negativo, porque esto ha
hecho, por gjemplo, que en la Ultima reunién del
Consgjo, Alemania haya pedido, y otros paises sin
ser Alemania también, no que se modifique la
OCM, como se hadicho, no, no; han pedido, como
es logico, que a estarle faltando platanos, se les
aumente el contingente; y, ademas, como dice, y
como resulta que los platanos me han subido un
monton de preci o porque me estan faltando precios,
también pido que se bgjen los aranceles que son
muy altos, y estaactuando negativamente en contra
de nuestro propio sistema.

En cuanto... Siguiendo con laslicencias, que es el
aspecto mas de moda y € que yo entiendo, hones-
tamente, que es ad que menos nos hemaos adaptado
—-y0 no voy a decir que esta funcionando mal, sino
que, sencillamente, hay que adaptarse, y, por lo tanto,
no nos hemos adaptado a eso, v, por lo tanto, esta
creando perturbaciones-. Laslicencias, para€l reparto
delaslicencias, existen tres grupos o tresfuncioneso
tres categorias, como lo queramos entende.

Al principio, habia una postura de darselas al
100% a los operadores —lo que se entendia por
operadores tradicionales—, y que en principio se
entendia por operadores tradicionales a los
distribuidores, almacenistas... es decir, a los que
reciben lafrutaen el otro lado de lafase comercial.
Al final qued6 de la siguiente manera: |a categoria
A —olafuncién A, o el grupo A, como lo quieran
entender—, que son los productores canarios, el 57%
de las licencias que corresponden a Canarias...
perdon, el total de las licencias corresponde a los
productores canarios; €l 15% a los operadores del
grupo, o de la categoria B, que son |0s receptores,
y un 28% alos operadores de las categoria C, que
son los maduradores.

Comoquiera que en Canarias existen, afortuna-
damente, porque ademés creo gque en esto habra
gue ir tendiendo a que cada vez existan mas,
entidades que no sbélo son exportadoras, sino que
son receptoras, nosotros tenemos calculado que
aproximadamente un 75%, casi un 75%, de los
platanos, que dan origen a esas licencias, estén en
manos de los canarios —por entendernos de alguna
manera—. Y digo que, como ustedes ven, esto hace
gue seanecesario, porqueyaloindicabalafilosofia,
los principios que inspiran la Organizacion Comin
de Mercados, ordenar la oferta, y la oferta no se
puede ordenar mientras cada uno vaya por su lado
0 mientras no haya un sistema minimo de
coordinacion y unas reglas minimas de juego.

Nos queda, nos queda, decir otro aspecto
importante delaOrganizacion Comuan de Mercados
del pléatano. Fijense ustedes—y yo quiero hacer aqui
un comentario que entiendo que es positivo, que

puede ser tranquilizador para la situaciéon que
pasamos, pero a gue espero que no se apele ni en
el que se piense como Unica solucion, porque seria
un grave error—: la Comunidad, la Organizacion
Comun de Mercados del platano, uno de sus
principiosbasicosesel quedicequelosproductores
comunitarios no pueden tener menos ingresos
después de la OCM que antes de la OCM, y para
eso estan las ayudas a productor.

Las ayudas a productor se han calculado, a
titulo indicativo —como habiaque tomar un periodo
de referencia—, en base a los datos 0 a los costes
del ano 1991. Y yaen el mesdejulio, en el mesde
julio, se pagd un anticipo, que esta en torno... algo
mas de 400 millones —si alguien tiene interés en
las cifras, yo lastengo anotadas en algun lado, y se
las puedo decir posteriormente—. Y en €l mes de
julio se pag6; como habia que pagarlaen el mesde
julio, porque asi 1o habia ordenado el reglamento
comunitario, y en el mes de julio no se sabian los
pléatanos exportados, se pago en base alos pléatanos
exportados en julio del 92, no del 93. Luego, la
ayuda se ha vuelto a solicitar a primeros de
septiembre. Se duplico el nimero de expedientes,
es decir, en julio hubo unos 5.000 expedientes; en
estos momentos hay unos casi 11.000 expedientes,
y todavia quedan algunos fuera, pero alo largo del
ano se pueden ir regularizando.

Bien —volviendo a hilo de la cuestion—. EI mes
de julio se pagan en base —como les digo— a los
datos del afio 92 y en septiembre se solicita julio
del 93y agosto del 93, y ha habido que hacerle un
calculo para cada agricultor que habia solicitado
en julio, hacer una operacion aritmética de sumas
0 de restas, para gustarle los datos reales del 93,
gue le quedaban ajustados en la peticién del mes
deseptiembre. Y ahora, apartir deahora, yasiempre
serd cada dos meses: en noviembre se va a hacer
septiembre y octubre, y en enero se hace laanual.

Entonces, en ese momento, hay un principio que
esta establecido en la Organizacion Comun de
Mercados del platano, que es que habra que pensar
en una ayuda para que los ingresos de los
agricultores no sean inferiores al afio 91, que es €
afno que hatomado como referenciala Comunidad
Europea si los precios medios fueran inferiores,
porque, jojo!, dice: “ningun productor de la
Comunidad Europea podra tener unos ingresos
inferiores...” Ahora —como les dije antes y me
permito reiterar—, creo que seria un mal principio
estar pensando en esto como solucion definitiva.
Creo, desde mi punto de vista, que organizando €l
sistema, ordenando la ofertay haciendo una serie
de actuaciones en cuanto a normas de calidad y
entendimiento, el sistema puede funcionar a la
perfeccion, préacticamente, sin ningln tipo de
ayudas. Las ayudas estan como recurso ultimo.

Vemos, Sefiorias, que tenemos mecanismos
suficientes para hacer que la Organizacion Comun
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de Mercados del platano funcione bien y sea un
elemento positivo, como |o pensamos todas las
personas que trabajamos y las que trabajaron en
estereglamento: desde el Ministerio deAgricultura,
el Ministerio de Asuntos Exteriores, este Parla-
mento con sus iniciativas, los europarlamentarios
canarios, todos los europarlamentarios, la
Comisién, el Consgjo... enfin. Creo que sehizo un
esfuerzo titanico por parte de todos y se logré a
final un documento que muchos lo veiamos dificil
y gue, incluso... yo que estuve en la parte de fuera
de los que estaban negociado dentro, que era el
sefior Solbes, pero que cuando me pasaban los
documentos que se iban viendo dentro, yo vi
documentos que, realmente, eran para preocuparse.

Afortunadamente, se logré y ha ido superando
los distintos pasos que tenia que pasar este
reglamento. Queda la convalidacion en el GATT,
gue yo ho creo gue vaya a tener ningun inconve-
niente. Estoy seguro, me atrevo avaticinar, que no
vaatener ningln inconveniente, porque éste esun
reglamento que esta acordado por el Consegjo de la
Comunidad Europea por mayoria, que tiene que
ser aceptado tal y como esta.

Después se ha ido desarrollando una serie de
medidas y de reglamentos. Una de las cuales yo
creo que hay que arreglar, y es el sistema, los
criterios por los que se han autorizado laslicencias.
Hay cuestiones que corregir ahi, pero creo que se
van acorregir, y no es el aspecto fundamental del
problema que estamos padeciendo en estos dias,
aunque eso podriacontribuir amejorar lasituacion,
pero no es el problema fundamental. El problema
fundamental, y que yo veo incluso dificil de
arreglar, porgue no esta en manos de la Adminis-
tracion publica, al menos de momento, e poderlo
arreglar, esla ordenacion de la oferta, porqueen la
ordenacion de la oferta, si vamos a entrar en la
ordenacién de la oferta, pues, tendriamos practica-
mente que ponernos, practicamente casi, desde la
Administracion publica a comercializar el
producto. La ordenacién de la oferta... y para la
ordenacion de la oferta es esencial un funciona
miento correcto de las licencias. Es decir, de las
licencias, se hace uso de €ellas después de que se
hayan vendido los platanos canarios, y laslicencias
deben ir necesariamente a donde fueron detraidas,
de donde fueron detraidos esos platanos, no hasta
nuestra area comercial de la Peninsula, porgue
entonces estariamos llevando los platanos de
terceros paises; nosotros mismos, los canarios,
estariamos facilitando que entraran platanos de la
competencia en nuestro propio pais, en nuestra
propia zona tradicional de comercio.

Yo creo que, por mi parte, no debo entrar en
mayores consideraciones, a menos de momento.
Como han visto sus Sefiorias, me he limitado a
explicarlesla OCM y me he limitado a precisarles
las cosas que estan pasando de momento. Quizas

me podriaaventurar adecir qué cosas hay que hacer,
simplemente a titulo de comentario, porque
|6gicamente en este aspecto en el que nosotros
estamos trabajando... se lo puedo asegurar con toda
honestidad: estamos trabajando, en el 80% del
tiempo de que dispongo yo personalmentey muchas
personas del equipo de la consegjeria, estamos
trabajando todo lo que podemos por buscar una
solucion aeste asunto, por lavia pacifica, por lavia
del didogo, por laviadel entendimiento. Quizas e
aspecto masdificil, en e que quizés menos podemos
hacer —por mucho que nos hemos empefiado, no
desde ahora sino desde hace tiempo—, es hacer
entender a los agentes que intervienen en este
negocio, desde la produccion, la comercializacion,
larecepcion, etcétera, que estamos ante un escenario
nuevo, totalmente distinto a que teniamos, y en €
que hay unos mecanismos que, S se usan debida-
mente, Son positivosy, s No se usan adecuadamente,
se pueden volver en contra.

En fin, yo les quiero resumir una serie de
cuestiones que creo que deberiamostener muy claras.

Primero. No se puede plantear bajo ningin
pretexto, porque seriaun error y ademasinnecesario,
el pedir, bajo ningun pretexto, modificar la
Organizacion Comun de Mercados. Eso creo que
deberia quedar claro. Es valida la que tenemos y
cualquier, desde mi punto de vista, cualquier
modificacion que se fuera a hacer posiblemente nos
encontramos con queibaapeor. Sepuede, alomeor,
con €l tiempo, algunos reglamentos, pasado un afio
0 dos afios, los reglamentos de aplicacion que les
dije —son reglamentos de la Comisién—, gjustarlos.

Segundo. Arreglar o del listado de licencias, que
creo que, por lainformacion queyo tengo, entraremaos
en una situacion favorable para arreglarlo. Esto hay
que arreglarlo con & Ministerio de Comercio.

Creo que se debe resolver también el problema..
-y no me gustaria que agui en este asunto, € que
voy adecir ahora en concreto, se profundizara mas,
porque no creo que seala cuestion del debate hoy—,
pero que seincorporaraun miembro delacomunidad
autonomaa Comité de Gestidn, pero como miembro
de la delegacion espariola.

Hay que pasar cuanto antes a constituir
organizaciones de productores. Es conveniente
fomentar que esas organizaciones de productores
Se conviertan también en receptoras.

Y voy aentrar enlo que desde mi punto devista
todavia es mas urgente: hay que crear una
asociacion regiona que se ocupe de las regula-
cionesdelicencias, delos estudios de mercado —no
s6lo del mercado peninsular, sino de todo el
mercado europeo—, y se ocupe de la vigilancia de
las normas de calidad. Posteriormente, creada ésa,
hay que constituir una organizacién interprofe-
sional con losotros agentes delacomercializacion,
es decir, receptores y maduradores, que también
juegan bastante en esta historia.
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Por parte de la Comunidad Europea hay que
gestionar répidamente, o insistir en que se ponga en
marcha, € funcionamiento del Comité ad hoc, porque
esto, d Comité ad hoc, permitiraempezar atratar todos
los asuntos de las distintas regiones europeas y delas
frutas procedentes de otros paises, tratarl o ahi, y sacar
los reglamentos de | as organi zaciones de productores
y las normas de calidad.

En cuanto a las organizaciones de productores,
yo quiero informar que, por parte de la consgjeria,
no tenemos ningun inconveniente, incluso estamos
en condiciones de aprobar las que se hagan
actualmente, las que se hagan desde ahora mismo,
porgue las hariamos por el reglamento genérico que
hay paralas organizaciones de productores de frutas
y hortalizas de la Comunidad Europea, y que esta
en vigor, y se pueden hacer desde el dia. Lo que
sucede es que la OCM del plétano establece que
tendran organi zaciones de productores especificas,
con unas caracteristicas especificas, pero se pueden
hacer por el reglamento actual, el genérico, y luego,
cuando se publique el reglamento de desarrollo de
las organizaciones de productores, simplemente
seria adaptar os estatutos al nuevo reglamento.

Yo concluyo, Sefiorias, diciendo que, siendo
realistas, estamos ante un problemanuevo, ante un
problema en el que se necesitan gjustes, y que yo
estoy convencido de que lo que esta pasando hace
reflexionar, o hard reflexionar, a todos los que
tenemos que intervenir en este asunto, pero
fundamentalmente a los verdaderos protagonistas
los harareflexionar de la necesidad de resolver los
problemas planteados. Estamos, digo, ante una
situacion nueva, pero quizas todavia estamos
pensando o funcionando con habitos vigjos, a los
gue hay que desterrar, y paraello, parapoder hacer
frente a esta situacion y resolver los problemas
planteados, es absol utamenteimprescindible, como
establece el principio de preferencia comunitaria,
coordinar la oferta, sin cuya solucion —es decir, sin
coordinar la oferta— no podemos pretender
beneficiarnos de la Organizacion Comuan de
Mercados del plétano.

Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias,
Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Comienza un turno de intervenciones.

Primero el grupo solicitante de la
comparecencia, e Grupo |.CAN.

El sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenas
tardes a todos.

Yo siento que sean las ocho y media de latarde
de un dialargo de trabajo, porque éste es un tema
en el que realmente se hubiera necesitado —pienso
yo— €l tener todos un poco lamente méasfrescay el
tiempo menos en nuestras espal das.

En cualquier caso, Iniciativa Canariahatraido el
tema de como esta funcionando la Organizacion
Comun de Mercados, porgue lasituacién real delos
agricultoresplataneroses... cualquier calificativo que
nosotros le coloquemos en este momento seria,
incluso, brillante para la situacion actual.

Estamos ademas en una confusién de tiempos,
porque se simultanea una crisis... yo creo que no
ha sido desde |os afios 40 otracrisis de precios, me
refiero, como la del dltimo trimestre. EI mes de
septiembre todavia no lo sabemos, puede que €l
mes de septiembre sea bueno, pero junio, julio y
agosto ha sido €l trimestre peor después de los
conflictos de la Segunda Guerra Mundial —y el
sefior consejero seguro que es consciente de eso—.
Esverdad que hubo en el mesde agosto unaprimera
retribucion de 400 millones de pesetas, pero
también es verdad que las pérdidas aproximadas
del sector platanero en ese trimestre andan por €l
orden de los 3.000 o de los 4.000 millones de
pesetas. Entonces, digo que es unacoincidenciaen
el tiempo, que es la debacle de este trimestre con
e inicio de la Organizacion Comun de Mercados,
e inmediatamente nuestros agricultores han dicho:
“si hemos tenido tanto esfuerzo para conseguir la
Organizacion Comun de Mercados, jpues menudas
alforjas hemos conseguido en este viaje!” E
inmediatamente dicen —y no les falta en absoluto
razon-: “pues, jchico!, no hemos sabido salir
adelante y la OCM no tiene sentido”.

Y yo creo gue en este aspecto es fundamental
declarar, y yo coincido con el sefior consejero:
estamos en principio en un nuevo escenario donde
la clave de la OCM —por |o tanto, es por o que es
intocable— es que garantiza el nivel delosingresos
de los agricultores comunitarios. Yo creo que ésa
es la percha a la que tenemos que cogernos para
exigir en su totalidad que eso se cumpla, como es
|6gico, poniendo de nuestra parte el sentido comun,
el interés colectivo, y no e desaguisado, y aqui €l
picaro del lugar es el que en estos momentos
consigue mejores condiciones.

Esverdad que en este momento, y utilizando los
precios... por g emplo, yo hariaunapreguntaatitulo
de inventario: hay una cldusula de salvaguarda,
probablemente no se den otras condiciones en €l
mercado parecidas para utilizar nuestra clausula de
salvaguarda... iEn fin!, en el sentido de que
esperemos que nunca aparezca un trimestre de estas
caracteristicas. Por lo tanto, dejo eso un poco a la
reflexion del sefior consgiero. jHombre, es |6gico
que a primer mes uno no aparezca con la clausula
de salvaguardal, pero la l6gica deja de ser l16gica
cuando eso resulta que es continuo.

Y digo esto porque los mercados peninsulares
han sido machacados en este trimestre. Y fruto del
machaqueo del mercado peninsular en este
trimestre son las condi ciones que Nosotros tenemos,
y eso estA muy ligado con el temade laslicencias.
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Licencias que, en un primer momento, podemos
despotricar contratodas ellas—ademéas | os canarios
tenemos memoria histérica—, y un poco en este
momento algunos —y Yo quiero decirlo con toda
rotundidad—, algunosindividuos que estan en contra
de los intereses del conjunto de los sectores, o0 del
sector agricola canario, estan utilizando las
licenciasdel pldtano como histéricamente se usaron
las licencias del tomate: donde un sefior sesteaba
en el casino y vendialas licencias del tomate para
poder exportar a los correspondientes Reinos
Unidosy demas.

Digo esto porque aparece que la distribucién de
licencias, aparece, en primer lugar, como un dato de
escandal o, que ha sido denunciado por la consgeria
y por los agricultores, y que de acuerdo con lo que
estavez, este afio, al empezar laOCM, alamitad, se
hizo, la distribucion paralos seis meses, ahora para
diciembre se haraunaparatodo €l afio que viene. Y
ahi & sector ha hecho publica denuncia 'y todo €l
mundo, y la consgjeria también, que ha habido un
auténtico desfase de situaciones: alguien habla de
unas cifrasy otros hablan de lamitad de las cifraso
del doble de las cifras—yo no voy aentrar ahoraen
el nimero de cifras-. Esta claro que un montén de
personas que no exportan, 0 un monton de personas
gue exportan menos, 0 un monton de personas que
en este momento no estan en el negocio, tienen
licencia, y, como eslogico, no lacolocan enlanevera,
sino que la venden.

Y a mismo tiempo, pues, esto inmediatamente
aparece... Primer dato. Yo creo que la posibilidad, es
decir, la iniciativa... —aunque solamente sea formal,
y, por lo tanto, no valida legalmente—, pero yo creo
gue desde Canarias deberia haber una propuesta para
gue a primero de enero de 1994 e Ministerio de
Comercio sepa —porgue es una propuesta, digamos,
compulsada con e sector y con las organizaciones
representativas y con todo € mundo—, que sepa que
esread. jHombre!, s en € mes de julio aguien degja
de exportar, pues, en fin, eso no es previsbley se
intentaria reordenar. Pero —primer dato— yo creo que
la consgjeria debia un poco animar y estimular a
sector paraque, conjuntamente, ladistribucion delas
licencias del proximo afio se hiciera a partir de una
iniciativa... Insisto, aunque legalmente no esté
consultada ni compulsada, politicamente yo pienso
queseria, en primer lugar, tremendamente beneficioso
parael Ministerio de Comercio, que en este momento
estd en un lio del quince, y més le montaremos s
siguen las cosas asi.

En segundo lugar, es verdad que la OCM del
platano, por razones que atodo el mundo en estos
momentos no se le escapan, en este momento, Si
por parte de nosotros quisiéramos tocarla, es que
éramos el maximum de lainsensatez, porque todos
sabemos exactamente quién la quiere tocar y para
gué la quiere tocar. Pero, en este sentido, desde
siempre hay el siguiente fenémeno:

En laPeninsula se considera que los que asumen
€l riesgo del platano son también los exportadoresy
desdetiempo inmemoria —don Antonio Castro, usted
y yo con este temavenimos més de 15 afios hablando
de ello— teniamos la misma cantinela con el
Ministerio de Comercio. Sedecia: “ jhombre, esque
los exportadores de platanos —o los productores ni
las cooperativas, los exportadores de platanos—
asumen el riesgo!”. Y todo € mundo sabe que quien
unico asume €l riesgo son los cosecheros, agricul-
tores... jlos plataneros! ¢Por qué? Porque el
madurador, €l recepcionista, el exportador siempre
detraen del escandallo la parte correspondiente de
sucostey al final, s algo sobra, esparad agricultor,
de forma que todo € mundo se embolsa su parte
correspondientede costoy al final quien Unicamente
asume €l riesgo es e agricultor.

Por lo tanto, por lo tanto, probablemente en €
espacio correspondiente detiempo paramodificar los
reglamentos, yo creo que seria absolutamente
imprescindible que solamente tuviesen licencias en
ladistribucion correspondiente aquellas personas que
realmente asumen € riesgo del cultivo del plaano
que, ademés, afortunadamente, en este caso son los
agricultoresy las rentas agrarias son las que estan en
este momento como objetivo esencia dela OCM.

Tercer tema, el uso de las licencias. Ahi yo creo
que estamos en €l corazdn del asunto. Las licencias
estén previstas parahacer en régimen de partenariado
—usted |o acaba de explicar—; y las licencias que en
estos momentaos tienen los plataneros canarios son
para garantizar que su produccién se coloca
rentablemente en el mercado, y, por lo tanto, en
régimen de partenariado. Es algo asi como la parte
de las 300.000 tonel adas que nosotros tenemos con
respecto aesas 600.000, digamos: joigal, jque como
usted no negocie con nosotros la colocacion de
nuestra fruta, usted no va a colocar la que
histéricamente colocabal, y, por lo tanto, nos coloca
en posicion de fortaleza. Si esa posicion latiramos
por el sumideroy laconvertimosen lacompra-venta
especulativa de las licencias y, simplemente, yo
después me olvido, cosa que esta ocurriendo, nos
salen las consecuencias que en este momento
estamos observando: un mercado destruido en
precios en estos ultimos meses y una serie de
denuncias clarisimamente confirmadas de que hasta
atresddlarespor cgjade 18 kilos se estan vendiendo
las correspondientes licencias deimportacion, y que
equivale a las pesetas que equivalga.

En este sentido esta claro, esta claro, que, como
permitamos que las licencias sean utilizadas para
laespeculacién en ventay no para el partenariado,
estamos, nosotros, destruyendo el negocio. Esdecir,
estamos, a quienes no son agricultores ni tienen
los intereses de los agricultores porque €sos no
estén en esa situacion, estamos dejandolos y
permitiendo que tengan la hegemonia en el
mercado. Por eso, es tan extraordinariamente
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importante, sefior consejero, lo que usted ha
indicado, es decir, el estimular la concentracion de
la ofertay la ordenacion de la oferta. Si nosotros
fuésemos capaces de ordenar la oferta, todos los
picaros, todos los especulativos y todos los
intermediarios gangocheros de toda la historia de
lavida, que Nijota expresd magnificamente en su
famosa polca, los colocabamos en €l sitio de la
historia que les corresponde.

Y, entonces, sefior consgjero, yo le he escuchado
a usted muy atentamente, y yo, en términos mas
vulgares, mas de andar por casa, le diria: creo que
sin més tardanza seria tremendamente Util, y yo
pienso que necesario, que nosotros buscasemos un
escenario en donde consiguiéramos dos cosas:
globalizar nuestraofertaplatanera, transparentarl a,
y ligar el conjunto de las licencias y su uso a las
posibilidades que nosotros tenemos en cada
trimestre o en cada semestre de actividad expor-
tadoray actividad productora. Yo estoy convencido
de que en laactualidad, a 1993, 27 de octubre, o €l
dia que sea, €l sector, por las razones que todo el
mundo conoce... Una, histéricamente, ¢el sector
gué hahecho?: pelearse el uno con el otro; lacultura
del platanero es que yo prospero si te engafio. Y
digamoslo claro aqui: esa ha sido la estructura del
negocio platanero, y los tiempos han cambiado. Y
el que piense que, engafando al de al lado, él
prospera se esté cavando su propia tumba. De ahi
nos vamos a lo que representan |os intereses
globales de los plataneros, € escenario nuevo, y
gue, jojo!, aqui la ventaja inmensa no consiste en
engafiarnos; la ventaja inmensa que en este
momento tenemos en ordenar laofertaes saber cada
quien gue €l otro usa sus recursos, sus licencias y
su produccion en beneficio de todos y de una
manera absolutamente coordinada.

Y en ese escenario, sefior consgero, yo si quele
indicaria, y yo comprendo sus reticencias histéricas
con respecto a este tema, pero aungue sea transi-
toriamente, transitoriamente —repito y lo subrayo
hasta la saciedad—, creo que es imprescindible que
desde la Consgjeria de Agricultura se estimule ese
tipo de escenario de una —para entendernos—, una
CREP digtinta, actualizada—y, por favor, no..., Siho
simplemente para entendernos—, en donde los
representantes de los agricultores, en donde los
representantes genuinos de los agricultores y de
sus exportadores estén en el ambito y con la
acogida de la Consgjeria de Agricultura en un
escenario perfectamente posible para transpa-
rentar, aclarar las cosas, machacar los intereses
privados y poder colocar |0s intereses colectivos
por encimade nada. Y, si no, tenemos el gravisimo
riesgo, no solamente econdmico sino también
politico, de que nuestros agricultores plataneros,
con toda razon, digan que en este momento la
incorporacion de Canarias, laOCM, no respondio
a las expectativas que tenian.

Estamosen un escenario lo suficientementegrave,
y probablemente, yo estoy convencido como usted,
lo suficientemente coyuntural en € tiempo, que, alo
mejor, con una intervencion de la consejeria en
términos transitorios, no mas alla de un afo,
pudiéramos nosotros hacer, convencer, del propio
sentido y beneficio comun al conjunto de los
agricultores plataneros y que luego ya, un poco, esa
organizacion estuviese genuinay especificamente en
sus manos sin necesidad de tutelas administrativas.
Yo pienso que €l inicio... una tutela de estas
caracteristicas pienso que seria de una enorme
utilidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Grupo Popular?
Don Fernando Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente.

Yo no sé si el sefior Castro terminaba su
intervencién diciendo..., decia, se preguntaba: “yo
no sé s tenemos, tendré, que explicar qué cosas
hay que hacer”; y al final, pues, haoptado por decir:
“no lo voy a explicar”. Pero yo si le voy a decir
gué cosas no hay que hacer.

Laultimaparte de su intervencion en laque con
todas las cautelas y con todas las matizaciones, y
usted dijo: “no quisiera que se me interpretara...”
A pesar de eso, 10 Unico que no hay que hacer es
decir al sector que tenemos unas cautelas, en virtud
de la OCM, que nos garantizan que los ingresos
paralos agricultores no pueden ser inferiores, ahora
y en el futuro, alos previos ala OCM. Ese es €
Unico argumento que yo creo que no se puede
esgrimir, ni siquiera matizandolo y aertando que
eso no se debe hacer, porque lasimple enunciacién
de que eso es asi estéd agravando un problema.

Yo creo, sefior Castro... Por cierto, que esta
comparecencia suya ha tenido unavirtualidad: me
ha parecido rescatar al Diputado Viéitez en la
Oposicién, porgue hahecho un discurso queal final
parecia que estaba méas en contra del Gobierno que
a favor. Usted que ha dicho en un momento
determinado... hace un rato que decia: “el Gobierno
esta gobernando y lo estd haciendo bien”. El sefior
Viéitez sale aqui para decir: “jy la que vamos a
armar como esto sigal” Es decir, |os adjetivos que
yo pueda dar son todos..., se quedan palidos en
comparacion con larealidad. Yo no seré tan duro,
¢eh?; yo no le diré que estamos en unasituacion de
catastrofismo y que no vamos a armar ninguna
marimorena como esto se siga agravando. Pero si
Creo que, sefior consgjero, si su intervencion... Ahi
tenemos aalgunosilustresrepresentantes del sector
agricola de las islas que usted conoce tan bien
(Dirigiéndose al palco destinado a personal
invitado.). Si usted le pregunta a ellos si le han
entendido, yo me parece gue no le han entendido
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bien, yo me parece que no le han entendido bien,
porque, en primer lugar, el motivo de la compare-
cencia es para que usted explique los problemas
de la entrada en vigor de la OCM del platano en
Canarias, y usted ha dedicado su intervencion a
contarnos —y lo ha hecho muy bien porque su
preparacion y su aprendizaje ha sido muy eficaz y
las cosas las conoce—, nos ha contado o que es la
OCM, como se han hecho los reglamentos, qué
reglamentos faltan por hacer. Pero eso no es el
motivo de la comparecenciay ese no es, siquiera,
el problema que nos ocupa. La OCM no es un fin
en si mismo: laOCM esun medio paraque el sector
agricola platanero canario vaya bien y no se
deteriore; por |0 menos, que conserve las mismas
cotasde produccion, derenta, de bienestar quetenia
hasta ahora.

&Y lasituacion actual? Yo no voy adecir quelos
adjetivos que yo emplee son palidos por larealidad,
como hadicho el sefior Viéitez, pero, desde luego,
yo creo que la simple lectura de la prensa y una
simple conversacion con |os plataneros de las idlas,
cualquiera de ellos le va a decir que estamos
atravesando la peor situacién en afios; y ese es €l
resultado, jporque en su caso no cabe decir que es
gue sea nuevo en e Gobierno! Ese es € resultado
de una gestion que tiene una historia; ese es el
resultado de una gestion que tiene una historia.

Y yo creo..., ¢por qué le digo que usted puede
decir las cosas que hay que hacer?, y yolevuelvo la
frase a revésy le digo: si le digo lo que no hay que
hacer. Puesmire usted, a sector... —hay muchas cosas
gue hacer con el sector—, 1o que no se puede plantear
€S una posicion ni derrotista, ni conformista, ni de
lucha por la supervivencia. Al sector platanero
canario hay que hablarle de mercado, hay que
hablarle de competir, hay que hablarle de calidad,
hay que hablarle de dinamismo, hay que hablarle de
empresa, hay que hablarle de especializacién en las
empresas agricolas, porque ese esun lenguaje nuevo
para nuestros agricultores plataneros.

Y yo me pregunto: ¢usted esta satisfecho, como
resultado de la accidn de gobierno, de las cosas que
se han hecho paraconseguir esto? Porque, alomejor,
ha hecho cosas, ami me parece que no todaslas que
se debieran; pero, desde luego, s las ha hecho o no,
€l resultado esta claro que ha sido malo, porque €l
sector sehavisto de pronto en unasituacion, inmerso
en unasituacion nueva, en laque estaabsolutamente
despistado. Y lo que es peor... [0 peor que le puede
pasar aun sector empresarial, aun sector econémico:
esta asustado. Esta asustado porque esta ante un
mundo nuevo al que de pronto le han dicho: jhala,
ahi tienes que buscarte mercados, vender, producir,
competir... jY no estaba preparado! Y yo creo...
—Sinceramente, sefior Castro, no creo; d§eme que
le diga una cosa: no personalice las cuestiones, no
crea que cuando yo le digo esto le quiero mal, yo le
guiero mucho; pero, créame, cuando hace cosas mal

hechas, pues, tengo que decirselo, jes evidentel— Y
YO creo que hay cosas que, por 1o menos desde la
gestion de sus obligaci ones como responsable de un
sector estratégico en la economia canaria, en la
sociedad canaria —incluso diria, desde € punto de
vista antropoldgico del cultivo de las tradiciones
canarias a las que un nacionalista como usted, de
largatradicion, estaobligado—, usted teniaque haber
hecho mucho maspor preparar anuestros plataneros
paraun escenario huevo en el que se encuentran mas
despistados que una cabra en un gargje.

Y esa es laredidad. jLo demés...! Podremos
hablar de decretos, podemos hablar de la OCM,
podemos hablar del partenariado, podemaos hablar
de todas las normas de tasas compensatorias, de
ayudas... ese esunlenguaj e que nuestros agricultores
no entienden, y, porque no lo entienden, estan
asustados. Y encimavienentodas|as cosas que estan
pasando —de |las que algo habra que decir, jy lasvoy
adecir!—, vienen algunas cosas que estan pasando y
descubren que cuando se les habia dicho: jvamos a
cambiar de opcidn, vamosaintegrarnosen lapolitica
agraria coman, vamos a un nuevo modelo porque
eso resuelve nuestros problemas, se encuentran,
pues, que los precios son mas bajos que nunca, que
sus plantaciones, sus explotaciones plataneras, les
estan empezando a ser menos rentables que nunca,
que lainversion no es productiva, que se empiezan
a arrancar plataneras, que no saben qué hacer para
poder sobrevivir... jEsaes la situacion! Yo no sé s
estoy dramatizando, pero yo creo que esa es la
situacion. Y, desde luego, ni usted es inocente en
eso, hi siquiera en este caso tiene el argumento de
decir, es que este Gobierno..., dennos 100 dias de
gobierno porgue llevamos sblo tres meses. Usted,
no sés sedacuenta, de que con suvecino dea lado
es el més vigjo en e Gobierno (Dirigiéndose a los
sefiores consgieros de Agricultura y Alimentacion,
Castro Cordobez, y Economiay Hacienda, Gonzalez
Hernandez.), ;eh?, yaesel masvigjo enel Gobierno,
yatiene mucha experiencia en esto.

iVamos aver! A mi hay algunas cuestiones que
me preocupan, parano hacer solo unaintervencion
critica en cosas que yo creo que debia decirle. A
mi me parece que usted deberia... —jdetectados los
problemas!— porque, ¢donde estén |os problemas?,
jsabemos donde estan! Es decir, aqui se ha hecho
énfasis, usted en el tema de las licencias. El tema
delaslicencias, dadalagravedad y laperentoriedad
de la situacion, se ha convertido en un problema
de primera magnitud; pero usted estara de acuerdo
conmigo gue objetivamente el temadelaslicencias
no deberiaser un problema, el temadelaslicencias
deberia ser una solucién. jEl temade las licencias
es unasolucion paragarantizar quelos agricultores
se beneficien delaOCM! Y no es una solucién, se
ha convertido en un problema. ¢Quién lo hahecho
mal? Los agricultores no, desde luego, los
agricultores, no. ¢Usted tampoco...?: jalo mejor,
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un poquito, si! Mire usted... jfijese usted, ya que
usted dice que yo no, yo le voy a decir una cosa
(Antelos gestos del sefior Consegjero deAgricultura
yAlimentacion, Castro Cordobez, desde su banco.),
usted acaba de declarar, hace pocosdias, detectando
ese error, dice —periédico de las idas, del 21 de
octubre del 93, es decir, de hoy—: “Castro pide a
los productores que presionen a Madrid para
modificar el reparto delicencias’. ¢Y austed para
qué le pagan, eh?; o sea, ¢usted qué esta pidiendo:
gue sean los productores los que se partan la cara
con la sefiora Timmermans...? ¢Para qué quieren
ustedes ese embrollo, esas buenas relaciones, ese
espiritu de buenarelacion con el Gobierno central,
ese color rosa que yo decia el otro dia en el
calidoscopio de sus relaciones con los socialistas?
iOigal, mojese usted, vaya ali... {No le fataran
argumentos para que eso se cambie! No lefaltaran
argumentos porque, fijese usted, en el anexo...
—déjeme ser un poco técnico, déeme también
presumir un poco de que Yo me leo los papeles y
guesdlo..., ¢eh?— enel anexo | del Diario Oficidl...,
perdon, del Decreto por el que secreael reglamento
y desarrollo de la OCM, en el anexo | —Diario
Oficial delas Comunidades Europeas (Se enciende
laluz roja en latribuna de oradores,)—, tiene usted
cudles son las autoridades competentes en cada
Estado miembro en esta cuestion —en la cuestion
de la comercializacién del platano—, y viene usted
y dice: Bélgica, Dinamarca—no |o sé porque danés
no hablo: le preguntaremos a agun politico—, en
Alemania... En todos, jmenos en Espaiial, es el
Ministerio de Agricultura. En todas partes es €
Ministerio de Agricultura. So6lo en Espafia es €l
Ministerio de Comercio. jOiga, usted pudo haber
hecho algo paracorregir eso, ¢eh?, usted pudo haber
hecho algo! ¢No pudo haber hecho nada? jUsted
puede hacer mucho més que decirle a los produc-
tores presionen en Madrid!; los agricultores no son
los que tienen que presionar. ¢Para qué esta usted,
entre otras cosas, que para eso?

Y hay una segunda cuestién. Por tanto, le estoy
sugiriendo una... Yo quiero ser constructivo: hay que
modificar eso. El sistema de distribucion de
adjudicacion delaslicencias vigente se harevel ado,
no solo negativo, sino unaestafa. Y cuando yo digo
gue se ha revelado una estafa, empleo las palabras
del sefior..., de su viceconsegjero, alli sentado
(Dirigiéndose al Viceconsgiero de Agricultura y
Alimentacion que se encuentra en el palco de
autoridades.), en donde dice que se estan produ-
ciendo situaciones fraudulentas. ¢Se estan produ-
ciendo situaciones fraudulentas, sefior Castro?
(Manifestaciones del sefior Consgiero deAgricultura
y Alimentacion, desde su banco) iNo...!, pues mire
usted, dice —su viceconsejero—: la agricultura
advierte que €l sector..., Agricultura—a Consgjeria
deAgricultura—advierte que el sector platanerotiene
€l enemigo en casa. Esdecir, jno mire usted tampoco

para ala, no le eche la culpa a los socidistas. El
enemigo estaen casal Yo no se cud es, pero, como
ustedes lo denuncian, habra que ver dénde esta ese
enemigo. Y e enemigo esta en casa, efectivamente,
porgue se esta produciendo una situacion fraudu-
lenta, se esta produciendo unasituaci én de coaccién
a los productores; la adjudicacion de las licencias,
por el procedimiento que se hahecho, adeterminadas
empresas exportadoras 0 cooperativas que gercen
funciones exportadoras, esta siendo utilizada como
elemento de coaccién ante €l productor, para que
Ileven sus platanos aesacooperativay noaotra. Y a
aguellos que tratan de organizarse de otra forma se
lesestacastigandoy no selesestddando laslicencias
alas que tienen derecho. Y algunos, jparece! —pero
eso eslo que seleeenlos periddicos, no me consta—,
y megustariaque usted lo dijera, si esverdad —como
algunos agricultores han denunciado— que se estan
recibiendo subvenciones, como consecuencia de la
adjudicacion de estas licencias, que no han llegado
Y que no estan llegando alos agricultores, sino que
se estan quedando por € camino en manos de los
exportadores.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, por favor.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: ..Nosési
escierto, no ses escierto, nolo afirmo, jpregunto!,
si ese hecho que se ha denunciado, si ese hecho es
cierto jy si usted puede hacer algo!, si usted puede
hacer algo para remediarlo.

Termino, sefior Presidente.

Mire usted, no hagamos del temadelaslicencias
un fin en si mismo del debate. Los problemas de la
OCM que en Canarias se estan produciendo, no
son tanto de la OCM como de lo que nosotros
teniamos que haber hecho y no hemos hecho.
Nosotros teniamos que haber abordado con tiempo
un proceso de modernizacion y, si se quiere, de
reconversion de las explotaciones y del sector
platanero, y no se ha hecho.

Hemos tenido, jcuestion importantisimal, que
haber estimulado un proceso de concentracién de
empresas agricolas para que, siendo como somos
el mayor productor platanero comunitario con
400.000 toneladas de produccion anual platanera
gue no estemos en manos jde los que son compe-
tidores mas flojos que nosotros! Es la debilidad
intrinseca, la falta de un acuerdo entre nosotros lo
gue nos esta colocando en situacion de debilidad
ante nuestros competidores. Teniamos que haber
abordado un proceso, que no se puede improvisar,
para mejorar la productividad y, por tanto, la
rentabilidad de nuestras inversiones.

Y algo podriamos haber hecho en materia de
transporte, para que no se estén produciendo
problemas graves como los que se producen cuando
nuestros agricultores se ven imposibilitados para
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vender sus productos por falta de quien les lleve
los platanos, como a veces ocurre.

En definitiva, parece insospechado que € hecho
denunciado desde su consegjeria de que ahora que
estamos con unaOCM integradosen laPAC, ahora,
por primera vez, el resultado es que se estan
vendiendo mas pl&tanos centroamericanos que nunca
en laPeninsula, y que nosotros estamos empezando,
no yaaganar mercados comunitarios, sino a perder
nuestro propio mercado nacional. Esa es una
situacion dramatica, y esa es una situacion, desde
luego, ala que, sin derrotismo, sin resignacion, es
preciso poner coto.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Centrista,
el sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente.

En estetema... ayer leiad Diario de Sesionesde
ladltimaintervencion (Abandonasulugar enlaMesa
e sefior Presidente, ocupa la Presidencia € sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso.),y yo
me arrogo e derecho de ser €l Unico escéptico con
la Organizacion Comuin de Mercados.

Y sin énimo de aludir d sefior Fernadndez, todos
los partidos politicos eran..., jbueno!, estaban muy
contentos de los logros obtenidos. Yo, en esos
momentos, no me habialeido |aOrganizacion Comun
de Mercados a fondo, y cuando la lei pensé que era
mejor de lo que yo creia. Sin embargo, € tiempo me
hadadolarazony haocurrido o que pensaba. Porque,
efectivamente, laOCM intentacontrolar laoferta, pero
no controla nunca la demanda y, entonces, los
platanos-ddlar, efectivamente, se han colado en la
Peninsula en los porcentgjes que yo pensaba, se han
colado en demasiados porcentgjes; estan ocupando
el mercadoy eseesd problemadefondo. El problema
de fondo es que la OCM no controla la demanda ni
tampoco, de hecho, controlalaoferta, ni enlamedida
gue lo prevé porque Canarias no controla la oferta
ddl platano y los operadores, realmente, pues, no se
sienten vinculados a latierra.

Por tanto, yo no voy ahora a alegrarme de que
haya acertado; todo lo contrario. Y si agradecer,
realmente, la claridad que ha tenido €l consegjero
en esta intervencion. Yo pienso que € problema
esta detectado y que el mal defondo no consiste en
gue el Gobierno canario esté fallando, sino que el
Gobierno canario no tiene los controles que debe
tener en este tema. Yo creo que el consgjero tiene
gue reivindicar para si, para el Gobierno canario,
mayor control en el mercado del platano..., en €l
control de la OCM, y en lavinculacion a latierra

—por asi decirlo— del problema de las licencias.
Porque, en teoria, laOCM es magnifica: respeta el
statu quo; los platanos que entran en Europa, los
ddlar, mas los producidos por losACPYy la propia
Comunidad es lo que consumen los comunitarios.

Por tanto, hasta ahi no tendria que haber ningtin
problema; porque si los demés platanos no pueden
entrar porque €l arancel que tienen es prohibitivo,
pues, aqui no pasaria nada y, sin embargo, esta
pasando que los platanos canarios no se estan
vendiendo y, por tanto, ha habido una caida
tremenda en el tema de precios.

Yo si, quizas, haria una pregunta: ¢Quién esta
importando los platanos-dolar en la Peninsula,
quiénes son?, porgue esos son realmente los
verdaderos culpables. Y creo que esa importacion
se produce como consecuencia de un trato, quizas,
defraude en el mecanismo delaslicencias. Y como
consecuencia de ello, los alemanes, que yo ya
también lo decia, un buen dia, como consecuencia
de que su mercado se queda desabastecido, pues
van a pedir, pues, varias cuestiones: 0 un incre-
mento del cupo 0 una bajada del arancel para lo
que queda fuera del cupo.

Tenemos que hacer que el mecanismo delaOCM
se cumpla—que se cumpla—; S se cumple, pues, ho
hay que modificarlo y si no se cumple, pues, habria
que modificarlo, y la presién la van a establecer,
fundamentalmente, los paises comunitarios que
importan plétanos —€l platano americano—.

Creo que esto es un tema que no puede estar
controlado por € Ministerio de Comercio, creo que
es un problema que tiene que pasar a Gobierno
canario, ala ConsgjeriadeAgricultura; creo que hay,
pues, que establecer, realmente, mecanismos rapidos
para organizar la produccion. En aguellas interven-
ciones, pues, deciamos que teniamos un reto y que
habia que ir aunadimenson del sector acorde con la
competenciacon lagque nos confrontamosy que habia
que establecer mecanismos para que las entidades
comercializadoras canarias tuvieran, digamos, mas
entidad, se perfeccionaran, etcétera, etcétera. El
balance de pocos meses quizés no ha producido que
yo pudiera comprar un kilo de platanos en Arucas y
traérselo a consejero, como le prometi; pero si
comprar demasiados kilos de platanos en Madrid,
Toledo, Ciudad Real. Y, por tanto, s alos tres meses
estamos con este balance, en poco tiempo estaremos,
pues, con un problemagordo en e sector, como esta
ahora, y la produccion platanera canaria se vera
reducida, pues, quizés, alamitad delo queesta, y ese
no es el objetivo. El objetivo es mantener la
produccion canaria en los niveles en los que estay,
por tanto, pues, que en laOCM, que es un logro —yo
creo que es un logro y lo digo no porque ahora mi
partido apoyaal Gobierno, sino que pienso que esun
logro—, hay que buscar mecanismos para que
realmente se cumplalo que esta previsto.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ¢Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias? (El sefior Gonzalez Martin
indica su deseo de hacer uso de la palabra.)
Don Juan Gonzélez.

El sefior GONZALEZ MARTIN: Sefior
Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, agradecer al sefior consejero
las explicaciones que sobre la OCM nos ha dado,
explicacién que, seguro, por o complicada que es,
le agradeceran todas | as partes, todo el sector. Por
€S0 No creemos conveniente, después de tan
detallada explicacion, volver aincidir en todos los
pasos y las vicisitudes que hubo que pasar para
llegar hasta el dia de hoy.

Desde luego, debemos agradecer el esfuerzo 'y
el apoyo que, desde este Parlamento y desde €l
Gobierno central, se hatenido con este importante
sector. Pero después de cuatro meses escasos de la
entradaen vigor delaOCM, cuyos reglamentos no
se discuten y la consideramos lamejor salidaalas
cuestiones anteriormente planteadas, como decia,
han aparecido en este corto espacio de tiempo
problemas importantes. Problemas y fallos que se
encuentran, fundamentalmente, en la concepcién
y el funcionamiento de licencias. El agricultor,
Sefiorias, que habia puesto todas sus esperanzas e
ilusiones en este sistema, en estos momentos esta
desmoronado, esta abatido, con faltadeilusion. Yo,
gue vivo précticamente entre plataneras, rodeado
de agricultores, observo con bastante preocupacion
€l poco interés que éstostienen, precisamente, para
asistir a trabajar a su finca. Por esta razon, y
aprovechando ahora su presencia (Dirigiéndose a
los palcos destinados ainvitados), felicitar al Grupo
I.CAN, al sefior Viéitez, por la rapidez y la
oportunidad de solicitar esta comparecencia,
demostrando asf, una vez més, estar atento a los
problemas que padecemos los canarios y, en este
caso, en especial, alos agricultores plataneros.

Revisar la concesién de licencias por parte del
Ministerio de Comercio, racionalizar el funciona-
miento por parte del sector del uso delaslicencias,
integrarse en organizaciones de productores serian
medidas para evitar que nuestras propias licencias
hundan nuestro mercado tradicional. Hay que
considerar que, de no corregirse estos inconve-
nientes, sele estara dando justificacion, indudabl e-
mente, a los paises que piden aumentos de
contingentes de area ddlar, por estar desviando,
precisamente, platanos que deberian ir a otros
paises hacia la Peninsula.

Nuestro grupo, en este sentido y ante estos
problemas, oido €l resto delos gruposintervinientes,
cree conveniente:

Primero. Apoyar la actuacion de la Consgjeria
deAgriculturay del Ministerio de Agricultura por
conseguir una OCM adecuada.

Segundo. Hacer un llamamiento al sector
productor, y sobre todo comercial, exportadores y
cooperativas, para que se organicen y establezcan
unas pautas de colaboracién para concentrar la
oferta, respetar las normas de calidad y unificar la
aplicacion del sistema de licencias.

Tercero. Que € Ministerio de Comercio revise
el listado de empresas beneficiarias de las licencias
de importacion, retirdndoselas a las entidades que
desded primero dejunio no comerciaizan plétanos,
y pasen éstas, en su caso, a las organizaciones de
productores.

Cuarto. Que se defienda el mantenimiento del
Reglamento 404/93, de la CE, de la OCM del
plétano.

Quinto. Apoyar cuantas medidas deban adoptar
tanto la Consejeria de Agricultura como el
Gobierno de Canarias, encaminadas alograr dichos
objetivos.

Y por dltimo, manifestar que nuestro grupo
defendera siempre a los agricultores plataneros y
respetard cualquier sistema de comercializacion que
sea rentable para los productores, por representar,
como saben sus Sefiorias, un cultivo degranincidencia
socia y econdmica en varias comarcas de Canarias.

Gracias, Presidente

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Gonzélez
Martin.

Grupo SocidistaCanario, donArgeo Paz Exposito.

El sefior PAZ EXPOSITO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Para situarnos en el escenario que nos ocupa,
voy a hacer una introduccién, comenzando por
decir algo que, aunque peque de pesado, conviene
recordar que se trata de un producto emblematico
para nuestras islas, que ocupa territorio agricola
en cinco de €llas, es un componente importante que
contribuye a fijar la poblacion en el medio rural.
Son elementos que, a pesar de que se han dicho
muchas veces, yo quiero recordar agui hoy. Supone
25.000 empleos directos y 10.000 empleos
indirectos, y suimportanciaradica, ademas, en que
es un elemento que supone un tercio de las
exportaciones de nuestra Comunidad Auténoma.

En un segundo punto, quiero hacer historia
desde que se produce lo que es la revision de
nuestro modelo de adhesion a la Comunidad
Econdmica Europea. Y, en ese sentido, decir que
buena parte de las circunstancias que aqui estamos
tocando hoy comienzan a escribirse desde ese
momento, enlo que serefiereal cultivo del platano,
su produccion, su transportey su comercializacion.

Decir en cuanto ala produccion que, desde ese
momento, se comenzo a trasladar a todo el sector
la necesidad de que se preparase para ofertar,
|legado este momento, un producto de calidad.
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En lo que se refiere al transporte, 1a necesidad
de producir mejoras, tanto desde las zonas de...
desde las fincas hasta los empaquetados, como
hasta |os mercados de destino.

Y en lo referido a la comercializacion habia un
primer objetivo paralas producciones comunitarias,
y ese objetivo no era otro que el conseguir la
Organizacién Comun de Mercados del platano, v,
en lo que se refiere a la produccion canaria,
garantizar la subsistencia del sector con este
instrumento. Pues bien, esto planteaba, asimismo
COmMO Una esperanza, un auténtico reto; ibamos a
tener un handicap, como ya se decia en diciembre
del afo pasado, un handicgp importante, y erael de
situar nuestras producciones en el mercado
peninsular en competencia con otros mercados, con
una ventgja, en principio teérica, que era la de
ampliar nuestras posibilidades de mercado a resto
de la Comunidad Economica Europea. En ese
momento, en el momento de sentarse las bases para
laaprobacion delaOCM, y unos meses antes cuando
se consigue que el platano no esté presente en la
tarificacion del GATT, todos nos felicitabamos
porque parecia que el horizonte era bastante
esperanzador. Es bueno recordar cdmo la mayoria
delos portavoces, y € propio sefior consgjero, enla
linea de las argumentaciones que hacia hoy para
explicar los contenidos de lapropia OCM, valoraba
como elementos positivos ese contingente de dos
millonesdetoneladas, sujeto un 30% ded d régimen
de partenariado para propiciar que nuestra produc-
cion pudiese estar presente en los mercados
comunitarios. Aparte delasintervenciones del sefior
consejero, recojo algunos aspectos de otras
intervenciones, en € sentido de que se lanzaba €l
reto, de nuevo, delanecesidad demejorar lacalidad,
de mejorar la concentracion de laofertay de que el
protagonismo —era una frase que dio titulares de
prensa— estaba ahora en manos... en nuestro propio
tejado, estabaen manos delos productores canarios,
y de los comercializadores canarios.

Pues bien, yo quiero también recordar la
intervencion de alguno de los otros intervinientes,
en concreto el sefior Viéitez, haciendo referenciaa
la posibilidad de establecer primas de compen-
sacion internas. En aquel momento... y hoy tengo
gue decir que es dificil, ha sido dificil desde
siempre, poner de acuerdo a un sector como el
platanero, maxime teniendo en cuenta que los
elementos mas dinamicos de este sector comer-
cializan su produccién, o han comercializado su
produccion, basicamente en los meses de mayor
indice de precios y, aunque sea triste decirlo,
aguellos propietarios o productores afincados en
las zonas més desfavorecidas, y quizds con menos
dinamismo, son los que de verdad han tenido que
pagar, aho tras afo, los efectosdelacaidade precios
en dos o tres meses cuando se concentrael volumen
principal de su actividad. Vamos aver s el futuro

depara que seamos mas solidarios en el sentido de
que tengamos la capacidad asociativa suficiente,
organizativa suficiente, para plantear las demandas
juntos, y yo no esque quierael mal paraotros pero,
quiza, quiza, s las circunstancias que han vivido
algunas zonas productoras se les hubieran
planteado a aquellas mas dinamicasy en manos de
los mayores potentados, es posible que sus gritosy
sus presiones hubieran hecho actuar con mayor
energiaalos Gobiernos que hatenido laComunidad
Auténoma en defensa de nuestro sector.

Otro delosintervinientes deciaen ese momento,
y lo quiero recordar porgue no se ha aprovechado
la experiencia ala que se apuntaba, €l sefior Brito
Soto hacia referencia a que podiamos aprovechar
la experiencia que determinados sectores, como €l
tomatero, tenian en lo que eslacomerciaizaciony
el estar atentos aladinamicade los mercados. Creo
que a sector platanero le ha faltado esa agilidad
que, por contra, si tiene €l sector tomatero, de estar
atento a la dindmica de los mercados para ir
controlando la colocacion de los volumenes de
producto en funcion de las demandas del mercado.

Despuésde aquel pleno de diciembre, se aprueba
la Organizacién Comuin de Mercados del platano,
mediante Reglamento comunitario 404/93, del 13
de febrero. Y yo quiero apuntar aqui una serie de
acontecimientos que, a partir de esa fecha, se
suceden, porque tienen, sin duda, una importancia
crucial decaraalo que pudierapensarseen e sector,
en cuanto a la posible revision de la Organizacion
Comun de Mercados. Alemania, Bélgicay Holanda
han estado permanentemente con la espada de
Damocles de que no aceptaban las restricciones a
las importaciones. En otro momento, en marzo, se
denunciapor parte de ASAGA las anomalias que se
estaban dando en los mercados peninsulares, como
consecuencia de que habia unos precios, sobre las
300 pesetas, mientras a agricultor canario sblo sele
daban 55 pesetas 0 s6l0 se le pagaban 55 pesetas. Se
estaba produciendo una situacion un tanto artificial.

Enabril siguenlaspresionesalemanasy seteme
por que se puedan producir reducciones en los
aranceles. A dos meses de la OCM, yo quiero
recordar aqui 1o que anunciaba el sefior consegjero,
olo que deciaen algin medio, en el sentido de que
€l sector no estaba preparado. Quizas, mas que esas
afirmaciones, hubiera sido preferible una accién
mas enérgica. Sé que se daban reuniones, se daban
contactos, pero haber metido mas miedo alin en €l
cuerpo de los productores y de los comerciali-
zadores, en €l sentido de que €l tiempo se echaba
encima.... Y las consecuencias aqui las tenemos.
Se producen en este intermedio —y quiero hacer
mencion a él porque tiene importancia para el
sector— el decreto sobre modernizacién del sector
platanero canario, en junio se aprueba una
subvencion al sector, que también quiero resaltar
que a pesar de considerarlalimitada e insuficiente,
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pues, celebro que se hayahecho. A finalesdejunio,
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
desestima el recurso de Alemania ante la entrada
en vigor de la OCM: es otro paso mas en ir
poniéndole freno a las pretensiones alemanas. Y
hace escasos dias se rechazan por parte del
Parlamento Europeo las criticas alemanas alo que
es el funcionamiento de la OCM vy se ratifica la
misma. En ese terreno se han ido dando pasos
importantes, en otros terrenos parece que hay
lagunas que tendriamos que llenar.

Voy a entrar ahora en un tercer aspecto de mi
intervencion, que es €l referido a otorgamiento de
las licencias. Con independencia de que pudiera
pensarse que caben muchasinterpretacionesalo que
son los reglamentos, en un espiritu, equivocado o
no, por parte del Ministerio de Comercio de tratar
de garantizar la comercializacion se establece el
reparto actua delicencias, que puede ser susceptible
demejora, no decimos o contrario. Ese reglamento,
desde nuestro punto de vista no es que esté sujeto a
varias interpretaciones, 0 que tenga interpretacion
restrictiva, sSino que se hace unaaplicacién del mismo
envirtud delo que consideraComercioy sustécnicos
gue eralo mas conveniente parael sector. Quizas se
han equivocado, es el momento de hacer una
valoracion y de determinar si eso ha sido asi.

Lo que si quiero dejar patente, una vez mas, es
gue no cabe la posibilidad de que se nos pasase
por lacabezael cambiar el reglamento, porque, con
la situacion tal como esta, |os alemanes estan a
verlas venir y cualquier pretension en este sentido,
anuncio, e, incluso, los problemas que estaviviendo
el sector, estédn a la espera de que se plantee
cualquier movida para aprovechar y reiterar de
nuevo la demanda de incrementar su contingente
hasta los 2.450.000 toneladas y de seguir protes-
tando para que no sea requisito... para gque no se
les obligue —si quieren comercializar platanos
dentro delo que es contingente de los dos millones
de toneladas— a tener que comprar ellos también
licencias de las que tenemos nosotros asignadas.

En lo que se refiere a otro aspecto, y es lo que
puede aportar cada licencia, cada kilogramo
comerciaizado por licencia, y € que llegue o ho a
losagricultores, lanzar un mensaje alosagricultores
en el sentido de que vayan tomando conciencia de
que, envirtud delautilizacién delaslicencias, tienen
derecho a que la entidad comercializadora o la
entidad que maneja esa licencia les revierta en €l
precio unacantidad mayor o menor, pero querevierta
unacantidad. En ese sentido, si algunos propi etarios
delicenciasy, asuvez, comercializadoresde platano
canario no lo estan haciendo, llamadita de atencion
por partedelos agricultoresquelesentregan lafruta,
para que en € futuro lo hagan.

Voy aentrar ahoraahacer unavaloracion o una
reflexion en cuanto a lo que es la situacion del
sector desde junio, y ese receso que se produce en

las compras de |os maduradores peninsulares que
provocan una caida espectacular de los precios, y
los sitlian en torno alas 15 pesetas. Julio, apenas
mejora; agosto, un poco MEjor; y vamos a ver qué
nos depara septiembre (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores.). Los mercados, como
consecuencia de que no estabamos demasiado
acostumbrados a estanuevadindmica, tuvieron una
subida relativamente espectacular en un momento
de estos cuatro meses, y lainexperiencia hizo que
laavalanchade lallegada de nuevos volUmenes de
platanos hiciese caer, considerablemente, de nuevo
los precios. Vamos a ver si se va aprendiendo de
€s0S pasos errdneos o no gjustados a lo que es la
exigencia del mercado que se han ido dando por
parte de los exportadores y comercializadores.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Vaya concluyendo, por
favor.

El sefior PAZ EXPOSITO: Intento acabar en
breve, sefior Presidente.

Decirles que hay empresas que, mientras
estamos demandando la unidad del sector, algunas
han tenido que marcharse por diferencias internas
entre ellas. Apelamos al didlogo entre los distintos
representantes de estas empresas para intentar
propiciar, en lamayor medida, concentrar laoferta
en el menor nimero de empresas exportadoras y
comercializadoras canarias.

Como conclusiones, Sefiorias, creo que ha
gquedado claro en las intervenciones de todos los
portavoces y en la del sefior consegjero que nadie
cuestiona el apoyo aeste cultivo. EI camino hasido
dificil y no va a ser precisamente facil. Tenemos
que aprovechar ese porcentaje de las licencias que
estan en manos de..., posiblemente estén en manos
de nuestros exportadores para producir la comer-
cializacion mas efectiva del platano. Vamos a
intentar que desde la Direccion General de
Comercio Exterior, desde el propio ministerio,
presten atencion a unas demandas concretas que,
en breve, matizaré. Y lo que si quiero decirles es
gue cuando tengamos que apuntarnos a los éxitos,
como haciamos en aguel momento de celebrar el
que se sentaban las bases para la Organizacién
Comun de Mercados, sepamos también valorar los
fracasos y asumirlos como propios. Digo esto a
todos los representantes de las formaciones
politicasy al propio Gobierno, en €l sentido de que
considero que quiza hayafaltado que seaun poquito
mas activo y no haber esperado a que se solicitase
esta comparecencia para manifestar la posicién de
manera reiterada, en cuanto a que Comercio debe
ser, pues, si mas flexible no, entender que el
reglamento, quizas, tenga otraforma de aplicacion
—no digo otra interpretacion, pero si otra forma de
aplicacion—.
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Y en ese sentido, decirle a sefior consegjero que
seria bueno que fuese més incisivo, que tomase en
cuenta lo que le voy a plantear: ¢es necesario que
consigamos el acuerdo de la mayoria de las
entidades que, de verdad, exportan desde Canarias?,
y reitero esto, entidades que, de verdad, exportan
desde Canarias, para que la utilizacion de sus
licencias nos permita que los platanos que han de
entrar en la Comunidad Europeano lo hagan en el
territorio peninsular, salvo que determinado nivel
de precios asi lo aconsejen, para que nuestros
consumidores no se vean lesionados por €llo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Paz, concluya, por
favor.

El sefior PAZ EXPOSITO: Intentaré concluir.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): No, intente concluir, no.
Tiene un minuto para concluir.

El sefior PAZ EXPOSITO: De acuerdo, me
gjustaré a él, seflor Presidente.

Si eso es asi, los socialistas intentaremos
viabilizar la posibilidad de encuentro con el
Ministerio de Comercio y que ese encuentro se
produzcaalamayor brevedad, para que en lanueva
reasignacion de las licencias se corrijan las
distorsiones que el mercado esta padeciendo. En
uNoS casos, porgue lastienen comercializadores que
no debian tenerlas en cuanto aque € Ultimo afio no
comercializaban nuestros platanos; y, en otro orden
de cosas, a que la utilizacién sea correcta por parte
de los que si comercializan nuestras producciones.

Gracias, sefior Presidente por su benevolencia.
Gracias, sefior consgjero por su intervencion y a
todos los intervinientes. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): El sefior consgjero tiene
la palabra.

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA
Y ALIMENTACION (Castro Cordobez):
Gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.

Yo quisieradestacar, detodas|asintervenciones,
gue han tenido un espiritu constructivo; y de una,
la del sefior Fernandez, si me tengo que referir
aparte. Necesariamente metengo quereferir aparte.

Yo creo que vistas, incluso, no solamente la
intervencion mia sino la de los demés portavoces
—luego me referiré alas de los deméas—, yo puede
gue tenga un sentido de interpretar las cosas
exagerado. Usted dice que me tiene mucho carifio,
yo le aseguro que también se o tengo a usted, pero
yolevoy aandizar suintervencion. Nolo confunda
con la amistad mutua que tenemos.

Mire usted, le voy adecir dos o tres cosas. Usted
ha dicho agui una cosa muy grave, desde mi punto
devistay desde mi punto devistademocratico. Mire,
sefior Fernandez, yo aqui he hablado para el
Parlamento. Por aqui hay un grupo de agricultores
que me conocen todos, muchos de ellos amigos y
que saben lo que yo trabajo y lo que yo he hecho,
pero nunca he tenido el defecto de..., no € s €
defecto o virtud, pero no tengo € defecto de presumir
de eso. Ellos saben que he trabgjado. A mi eso no
me preocupa, Yo estoy seguro que ellos a mi me
entienden, y me entienden lo que he dicho, 1o que
dijeantes, lo quedijeméstarde, lo queestoy diciendo
ahoramelo entienden. Pero yo no vineahablar para
ellos, yo vine para hablar para el Parlamento Yo d
Parlamento le digo todo, le tengo que decir todo lo
guetienelaOCM, incluso lasayudas, incluso que, a
pesar de los malos precios este afio, van a tener
ayudas a fina de afio para que los precios ho sean
peoresquee 91.Y lodigoy loreitero. Si ellos, s €
sector productor quiere coger esecaminoy ho quiere
coger otro, serasu responsabilidad. Yo creo que aqui
los planteamientos de tutela estan erradicados hace
tiempo, afortunadamente, de la vida publica
espafiola, de la Administracion publica espafiola.
Después, permitame que le diga, no profundiza en
los temas, toca asuntos, dice que esto estamal, pero
no hace propuestas concretas. Aqui han sido hechas
otras propuestas concretas.

Yo no le voy adecir 1o que he trabajado, eso |o
saben ellos, y ellos saben que la consgjeria, €l
consgjero, el viceconsejero venimos diciéndoles,
desde hace tiempo, lo que tienen que hacer. Y los
dirigentes, quizas no todos los agricultores de
Canarias— os plataneros—, pero losdirigentes saben
lo que hay que hacer; el problema es que son
muchosy no se ponen de acuerdo, y |o digo delante
de €ellos, que algunos estan aqui (Dirigiéndose a
las personas que se encuentran en el palco de
autoridades.), y saben queeso lo hedichoyo, nolo
estoy diciendo en el Parlamento, se los he dicho a
ellos. Esdecir, sé perfectamente |o que tengo entre
manos, y sé perfectamente lo que estoy haciendo,
y sé perfectamente lo que tiene que hacer €l otro,
porgue lo que no se le puede pedir al Gobierno
—¢en qué pais estamos?- es que vendalos platanos.
Eso, si lo vamos a hacer, pues, pidamoslo
publicamente. El sector o se organiza bien, o se
organiza adecuadamente o no lo arregla ningun
Gabierno. Y estolo digo aqui parague oigan €ellos,
para que me oigan ustedes. Entonces, vamos a ver
si sabemos cual es el papel de cada uno.

El Gabierno le hadicho, hace mucho tiempo, y
€l otro dia sumaba un poco por encima, y en estos
tres afos, aproximadamente en estos tres afnos, le
aseguro que llevamos mas de 700 horas de reunién
con el sector, y después de eso también, y he
seguido trabajando estos dias, y con el Ministerio
de Comercio. Y si les digo que se pongan de
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acuerdo, que se pongan de acuerdo, para que se
dirijan a Ministerio de Comercio es por €l bien de
ellos, porque a Ministerio de Comercio le estan
dando dos mensgjes, sefior Fernandez. Unos, que
guieren que searregle; y otros, que lesinteresaque
no searregle. Y yo les puedo decir austedes que el
viernes me entrevisto con el Secretario de Estado
de Comercio para tratar este tema, y ya me he
entrevistado otras veces. No creo que me venga
aqui.... Es decir, cuando venga aqui, sefior
Fernandez, venga a hacer propuestas concretas, no
acausar.... Laintervencion suya, e que laoyd, s
la oyeron los agricultores, la verdad salieron
desangel ados, cuando la situacion no es ésta. Esto
tiene salida, y se esta trabgjando por la salida, y
estoy pidiendo un consenso parael salir delasalida,
perddn, para buscar una salida, para salir de la
situacion.

Mire usted, ha tenido algo positivo en su
intervencion, y selo voy adecir, porgque hatocado
dos temas que, cuando toca temas que conoce, |0
hace muy bien. El problema es que cuando se
hablan de cosas que no se saben y se acusa 'y se
quiere descalificar una gestion seriay rigurosa, y
no por mi sino por muchas mas personas, por
muchas mas personas, seriay rigurosaen estetema,
y lo saben los agricultores, y lo saben los
exportadores, y 10 saben las cooperativas. Y €ellos
saben que 1o que queda que hacer lo tienen que
hacer ellos y que no lo puede hacer la Admi-
nistracion. Sin embargo, estoy tratando de
ayudarlos a hacerlo, incluso, si llega el caso, nos
plantearemos en esta Camara si lo tiene que hacer
la Administracion publica. Porque eso que estoy
diciendo es muy serio, y paradar ese paso hay que
esperar el tiempo debido.

Ningun —se lo digo— ningun agricultor de
Canarias platanero afinal de afio debe tener menos
ingresosque el afo 91, y no oculto esainformacion
anadie. Ahorasi, reiteré aqui, porque usted parece
gue no me oy, usted dice que yo expuse la OCM
y no dije nada. Yo expuse la OCM, dije los
problemasy propuse soluciones. No sg, de verdad,
dénde estaba usted cuando yo hablé, o quetrae una
intervencion preparaday no me quiere escuchar y
dice lo que quiere.

Y fijese usted que tenemos unos testigos
valiosos delante, de lo que estoy diciendo, que me
pueden decir si yo he trabajado poco y si he
trabajado mal, si hetrabajado pocoy si hetrabajado
mal, que melo digan. Ahoraaqui lo que si digo yo
es que no todo el sector, evidentemente, esta
haciendo las cosas mal, pero hay muchos que las
estan haciendo muy mal, otros mal, otrosregular y
otros bien. Pero mientras no las hagan todos bien o
casi todoshien, no hay salidadel sistema. Y, ledigo
una cosa, para salir del sistema hay que tener
voluntad de hacerlo, y lavoluntad que hay todavia
no es suficiente, porgue yo soy realistay sé que

estas personas, muchas de ellas, estan pasando de
un sistemaaotroy no han interpretado lo que es el
nuevo sistema, no se han adaptado y eso habra que
pasarlo. Vamos atrabajar todos en consenso en aras
y en las propuestas que han hecho aqui los demas
grupos.

Yo le dije que usted habia dicho dos cosas
positivasy que son absolutamente ciertasy que yo
aqui hoy también las quiero sefialar, y porque son
absol utamente acertadas y porque las ha estudiado
y, ademas, porque son las que entran en € fondo
de la cuestion. Mire usted, efectivamente, los
Ministerios de Agricultura regulan €l sistema de
licencias en todos los paises, y en Espafia es el
Ministerio de Comercio, y yo estoy preocupado por
es0. YO estoy preocupado por eso, porque eso, eso,
posiblemente, hace que la tendencia a actuar se
incline mas, se incline més por la parte comercial
que por la parte productiva. Eso yo no lo puedo
arreglar, eso o lo arregla el Gobierno del Estado o
yo no lo puedo arreglar, ni lo puede arreglar usted
ni 1o puede arreglar esta Camara, cada uno con sus
responsabilidades, yo en eso estoy de acuerdo con
usted. Y en laindebida utilizacion delas licencias,
en eso también estamos de acuerdo, pero no le
echemoslaculpani a consgjero, ni aMadrid, ni a
nadie, sino aquienestienen laslicenciasde verdad,
que son los que se tienen que poner de acuerdo
para hacer buen uso de ellas.

Respecto alas otras intervenciones, yo quisiera
decir que herecogido del sefior portavoz del.CAN,
sefior Viéitez, que yo creo que no ha hecho un
discurso critico sino constructivo, estudiar la
posibilidad de poner en marcha la clausula de
salvaguardia. Pero usted mismo dijo aqui, usted
mismo dijo aqui, que es pronto, posiblemente
vayamos apedir esto alaComision, y que... esque
a lo mejor nos van a decir que todavia hay que
esperar a ver qué pasa. Eso es un mecanismo que
se usaexcepcionalmente en la Comunidad Europea
—todos |o sabemos-. Esta ahi.

Yo, por la informacién que tengo, me da la
impresién de que estan esperando a ver qué pasa
en estos sei's meses; se esta esperando por parte de
todos a ver qué pasa en estos seis meses.

Segunda suya: usted habla de concentrar la
ofertay de ordenar la oferta. Es ordenar la oferta.
Concentrar la oferta significaria que se unieran
todos, y eso, de momento, va a ser practicamente
imposible. Y no seria, de todas maneras—concentrar
la oferta—, no seria un objetivo prioritario.
Ordenarlasi, que eslo que estaal alcance detodos,
porgue es muy sencillo; es ponernos de acuerdo.

Y respecto a esa asociacion de productores y
exportadores, eso lo estamos patrocinando, o
—perdon— propiciando desde la consgjeria, y yo
espero que se logre, porque es absolutamente
necesario y porque hace falta que después se cree
una interprofesional.
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El portavoz del Grupo Centrista: reivindicar
mayores competencias para el Gobierno de
Canarias o0 para la Comunidad Auténoma de
Canarias. Yo eso, evidentemente, lo apoyo,
|6gi camente.

Se ha hablado —se ha hablado— de que quienes
estan importando platanos de la ...(Ininteligible,)
estan haciendo fraude. Yo creo quelapalabrafraude
se utiliza, a veces, indebidamente. No se esta
haciendo ningun fraude. Yo creo que si no
entendemos que estamos en un sistema... que nos
han puesto en un sistema, en un escenario, en €l
gue somoslibres de hacer 1o que queremos, esdecir,
te damos, o les damos a ustedes las competencias,
ustedes sabréan cémo las usan, no salimos del
sistema 0 no buscaremos las soluciones méas
adecuadas. ¢Qué quiero decir con esto? iNo hay
fraude! El problema es que estaba pensado que se
usaran de una manera y se usan de otra. Si las
venden, es legal; si las entran en la Peninsula, es
legal, y eso el sistemano lo vaaimpedir, porque es
absolutamente cierto que, efectivamente, ya la
demanda la OCM no la llega a regular, aunque
controlalaentradaen el mercado, laentradaglobal
de frutas, pero ya después la distribucion en un
mercado Unico europeo no lo vaalograr. Entonces,
yo, cuando se habla de fraude en este tema, no
quisierague se hablaradefraude, sino simplemente
de un uso inadecuado paralo que estaba pensado.

Al Grupo Parlamentario Socialista, adon Argeo.
Yo creo que usted ha hecho una exposicion muy
concreta de una serie de actuaciones gue se han
hecho, y yo me permito, con su intervencion,
reiterarlas, porque yo también las dije aqui.
Estamos actuando, incluso, en lamodernizacién del
sector, que deciael sefior Fernandez que“ qué estan
haciendo ustedes’. Pues yo les dije aqui que nos
estdbamos gastando este afio 6.000 millones de
pesetas, muchas de esas obras ya hechas, muchas
de esas inversiones ya hechas. Pero, jen finl... de
lo que se estaba haciendo con las ayudas etcétera,
etcétera, laenorme cantidad de expedientes que se
estan tramitando y el dinero que esta viniendo a
Canarias. Y quedijequeno... insisti: “jno pensemos
en eso, somos mayores de edad!” A lagentelo que
hay que decirle es la verdad: o nos hacemos
mayores de edad y se organizan o nadie los podra
ayudar, aunque queramos ayudar, porgue, cuando
hay que ayudar aalguien, la otra parte se tiene que
dejar ayudar y, al menos, seguir los consejos o
seguir las pautas, y sl no no esposible, y obligarles
a hacer las cosas de una determinada manera, al
sector privado, no le obliga nadie en Espafia ni en
la Comunidad Europea.

Decia usted, sefior Argeo, que “mas miedo en
el cuerpo al sector”. jHabra que sacar las pistolas!
—perdéneseme la expresion, que ladigo en sentido
coloquial y figurativo, evidentemente... figurado—.
Yo creo que en menos de tres afios 700 horas de

trabajo —setecientas y pico horas de trabajo— con
ellos; lo saben. Todo el mundo esté informado de
lo que tiene que hacer, jtodo e mundo!, por lo
menos los dirigentes —de exportadores, de
cooperativas, de organizaciones agrarias—. Bueno
—permitaseme la expresion, también en el sentido
carifioso—, solo nos falta actuar de gerentes —de
gerentes— de esas entidades, que no es nuestro...

Y, por lovisto, en lo que si han coincidido, usted
y €l sefior Fernandez, pues, es en que €l consejero
sea mas activo. Bueno, pues, sera gue tengo... que
todas las cosas que hago en la consgjerialastendré
que decir en el periédico o gritar mas o... jno sé!,
porgue, jfrancamente!, no me quedan horas en €l
diaparapoder hacer mas. Y no son testigos ustedes,
no soy testigo yo, sino que es el sector e propio
testigo. Entonces, yo, a veces, cuando me dicen
esto, pienso: ¢qué te falta que hacer? Pues lo que
le dije antes: ponerme gerente de eso, pero no es
mi papel ese. Entonces, seamos realistas.

Yo quisiera volver... —y termino, sefior
Presidente—volver estacomparecenciaasusjustos
términos. El consegjero informd, al principio, de
la Organizacion Comun de Mercados del platano,
informo de su desarrollo, de los problemas que
estaba habiendo —i ndudablemente, no tuve tiempo
de tratarlos, alo mejor, con la profundidad que
ustedes quisieran—y delas actuaciones que esta
haciendo la Administracion, y de los plan-
teamientos sobre los que estamos trabajando
para resolverlos, y en muchos de ellos
coincidimos.

Bien. Sefiores, la OCM es positiva —reitero—.
Hay mecanismos para garantizar alos productores
la renta. Se estan haciendo las cosas, en lineas
generales, se estan haciendo inadecuadamente, y
hay que corregirlas. Porque, efectivamente, pues,
hay un cierto escepticismo, hay una cierta
incertidumbre en el sector por saber qué pasa con
esto; se estan creyendo gue esto es malo de por si,
y no es malo, sino que se estan usando inadecua-
damente los mecanismos. Y creo que en todo lo
posible que podamos ayudar al sector a resolver
ese problema, se habra resuelto el problema
definitivamente. Pero si |o que pretendemos es que
se resuelva desde la Administracion por via de
decreto, no lo resolveremos nunca.

Yo agradezco lainvitacion del Grupo Socialista
para trabajar juntos. Les consta que lo estamos
haciendo, yo por mi parte también lo haré; les
agradezco ese apoyo. Y vamos aver si es posible
que esas medidas que yo dije aqui —algunas de las
cual es después no se comentaron— que me parecen
importantes —que se ponga en marcha el Comité
ad hoc, quelo tendraque pedir €l Gobierno espafiol,
que se revise el sistema de licencias, que se
incorpore un miembro delaComunidad Autonoma
al comité de gestion, que se desarrollen los
reglamentos que faltan, que son cuestiones
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administrativas—, las acabamos de resolver y
logramos entre todos pacificar... —bueno, yo creo
gue esta pacificado, no voy a emplear...—; pero, de
verdad, animar a sector, animar al sector, a que
definitivamente se una.

Y estediscurso, estedisco, yalotengo yo rayado
y muchos de los que estan aqui también lo tienen
rayado. Pero yaes que yano queda otrasalida: que
Se unan, que se coordinen, que se planifiquen. Y,
en esa linea, les podremos ayudar. Si no se dejan
ayudar, no les podremos ayudar. Parami seriatriste
—para mi seria triste— que al final no hubiera la
solucion que todos deseamos y gque no esta ya,
practicamente, en manos de la Administracion
publica, digamos. jEsaeslapuraverdad! Digamos
esto, digamos esto, al sector gque |o tiene que oir,
digamoslo aqui a sus Sefiorias, que son las que,
en definitiva, me han solicitado esta compa-
recencia, y que yo, con mucho gusto, les hetraido
aqui los dltimos acontecimientos, los ultimos
problemas que esta teniendo la aplicacion de la
Organizacién Comun de Mercados; y que yo, Yo,
y el Gobierno de Canarias, tenemos la confianza
absol uta de que en poco tiempo estaran superados
estos problemas.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Fernandez Martin, Grupo
Parlamentario Popular, solicita hacer uso de la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

Sefior Fernandez, me imagino que me pide la
palabra por alusiones. Solamente, a los juicios de
valor hechos a su intervencion, y le ruego gque no
entre en el tema de fondo. Solamente €l juicio de
valor hecho respecto de su intervencion.

Tiene un minuto, ¢eh?

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario). ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Si, si, tiene un minuto...

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario). ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Hasta tres, ¢eh?

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario). ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): No, no; la alusién es
solamente a su talante... yo tengo anotado... Sefior
Fernandez, ss me dice cudl es...

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Bien, yo
le digo.

Sefior Castro, usted ha hecho una acusacién muy
grave acusandome de antidemocrético. Yo creo que
usted, otravez, se haequivocado. Si lo he entendido
mal, no lo he entendido. Me ha dicho que he hecho
unaalusion, que he hablado por aqui, que... incluso,
antidemocratico. Pero si no lo ha dicho (Ante los
gestos del sefior Consejero de Agricultura y
Alimentacion), muy bien, me alegro de no haberlo
entendido bien, y, efectivamente, zanjadalacuestion:
usted no me ha acusado de antidemocratico.

Mire usted, ante una situacién como la que se
ha producido con su intervencion, ami merecuerda
ados gjemplos:. el del miura, que sale con fuerzaa
laplazaapeleary recibe mal el castigo, pero sigue
peleando; y €l de la anécdota de Mona Lisa, que
cuando terminaron el cuadro y le dijeron que no
siguiera sonriendo, pues, se resignd y no se supo
mas de ella: hapasado alahistoriapor su sonrisay
por nadamas. Y eso es! Usted no esun toro bravo;
usted, el ejemplo, es el de Mona Lisa

Mire usted, jyo no le he dicho a usted que no
trabaje!l: ¢yo le he acusado de que usted es un
ocioso? Usted dice: esque hetrabajado 700 horas...
iMuchas horas son! También es verdad, porque
muchos afios son. Pero, si después de 700 horas la
situacion es la que es, 0 esas 700 horas no han
servido para mucho... es decir, o las 700 horas ho
han sido bien aprovechadas o es que en su auditorio
eran tontosy no le entienden. Es decir, no hay mas
aternativa. Es decir...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Fernandez, ya
estamos entrando en la intervencion del sefior
consgjero, y eran las alusiones a su actuacion. No
entre usted... porque ahora le tendré que dar la
palabra al consejero por la alusion que le esta
haciendo. Concluya.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Bien. Yo,
sefior consejero, le he hecho unas propuestas
concretas; algunas han merecido incluso hasta su
elogio. Pero le he dicho que en el tema de las
licencias estamos convirtiendo en problemalo que
es una solucién. Las licencias no es un problema,
es una solucion, y el mal uso que se da de las
licencias es lo que las convierte en un problema.

Y hay una serie de cosas -y le he citado—, la
modernizacién delasexplotaciones, lareconversion
del sector, laconcentracién empresarial, medidasde
aumento en la productividad, del transporte,
etcétera... Yo le dije -y termino-...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Concluya, sefior
Fernandez.
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El sefior FERNANDEZ MARTIN: Ya
termino, termino...

Yo le acusé —y rectifico— de una intervencion
derrotista. Mucho peor, es una posicion de
resignacion —es una posicion de resignacion—: “la
culpa es del ministerio, la culpa es de los
agricultores, laculpaesdeéllos, yo no puedo hacer
mas...” jA lo mgjor es gque se haquedado sin ideas
de tanto trabajar!

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivielso): Sefior consgjero, ¢quiere...

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA
Y ALIMENTACION (Castro Cordobez) (Desde
Su escafio). Bueno, estrictamente para contestar a
las alusiones.

Yo no —reitero—, no he dicho, en absoluto, que
usted sea... 0 que yo le haya acusado de antidemo-
crético. Yo lo que he dicho es que usted dijo aqui
gue no informara de algo que estaba, y que yo digo
gue eso no se lo hurto a Parlamento —eso no selo
hurto al Parlamento—; y si alguien quiere de lo que
yo diga aqui, que es la pura verdad y la pura
realidad, quiere hacer mal uso de eso, pues no...

Las 700 horas no son de trabajo, de trabajo son
muchas méas; son 700 horas de reuni dn con €l sector
platanero: jsetecientasy pico! —gque hace unos dias
estuve haciendo cuentas—. Y, seguramente, es que
y0 soy muy torpe, sefior Fernandez. ¢Usted queria
decir eso? jBueno, pues yo reconozco que
seguramente soy torpe! Pero, entonces, no seré yo
solo, porque ahi habiamuchamas gente, y yo espero
gue usted piense que esa gente que estaba ahi no
serian todos tan torpes.

Y mireusted, fijese usted, cadavez que tenemos
un debate usted no aporta consistencia —un debate
conmigo de problemas como éste—, toca asuntos,
pero no concreta, y al final acabamos hablando de
todo menosde esto y creamosincertidumbre donde
no hay necesidad de crear incertidumbre. Yo ledije
las cosas que a usted le sobraron, desde mi punto
de vista. Usted dice que yo he hecho un discurso
de resignacion: jen absoluto! Voy a seguir
trabajando, si cabe, a partir de hoy mas y voy,
incluso, voy a...(Ininteligible.), digo, bueno, jpues
el sefior Fernandez no esta contento, voy a ver si
hago més, todavia, para ver si algun dia lo pongo
contento!

De resignacion nada. En el que espero yo que
no haya resignacion es en el sector, insisto. jY no

le estoy echando las culpas a sector, sino que
reconozcamos todos la verdad!: o el sector se
organiza o quién lo puede organizar. Habra que
arbitrar una intervencion publica

Y nadamés. Que sepa que de resignacion nada,
sefior Fernandez, y que vamos a trabajar mas. Y
que yo el ambiente que he traido agui —y €l que
estoy tratando de transmitir al sector— es de
tranquilidad; seamos realistas; no estabamos
habituados aesto, hay que ayudarlesasalir de esto,
la consgjeria, las administraciones publicas, les
ayudaran a salir de esto. Pero para salir de esto
ustedes tienen que hacer las cosas de una deter-
minada manera. Y ése es el mensaje que hay que
darles. Porque si el mensaje es que el consegjero
esta equivocado, pues eso tiene facil arreglo. Pero
resulta que no es el consejero el que esta equivo-
cado, porque el consgjero sepuedeir, pero s siguen
haciendo las cosasigual, el consgjero que vengase
encontrara con los mismos problemas, sefior
Fernandez.

Y ése es el mensgje positivo que debe salir de
este Parlamento al sector, que creo que muchos de
elloslo entienden —muchos de ellos |o entienden—.
Quizaslo quelesfaltaeslavoluntad de dar €l paso
y aplicarlo. Y a eso es a lo que yo les estoy
animando, pero por las buenas, de momento por
las buenas; por las malas, no sé si se podra, pero si
hubieraun sistemaen que hubieraunaintervencion
publica, melo dicen, y lo empezamos a aplicar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior consejero.

Concluye la comparecencia. Les ruego a los
portavoces que se acerquen, por favor.

(Los portavoces atienden el requerimiento de
la Presidencia.) (Pausa.)

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Bueno. Sefiorias, la
Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, le
propone a este Pleno terminar €l orden del diatal
como esta, y € capitulo de las preguntas dejarlo
para un proximo Pleno. ¢Acepta el Pleno esta
indicacion? (Asentimiento.)

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las veintiuna horas y
cincuenta y dos minutos.)
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