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a Parlamento de Canarias.

TERCERO:

DEBATE DE PRIMERA LECTURA
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Seabrelasesion alasdiez horasy seis minutos.

L a sefiora Secretaria primera (Norefia Salto) da
lectura a la resolucion de caracter general de la
Mesa de la Camara, de 2 de noviembre de 1993,
por laque se dictan normas sobre la determinacion
del quérum de asistencia y de mayoria cualificada
enlas sesiones plenarias, habida cuentalasentencia
1/93, de 12 de marzo, de la sala segunda del
Tribunal Supremo.

ESIGNACION DE MTEMBROS (.,URHI:b:
PONDIENTES AL PARLAMENTO DE

Para el Consejo Social de la Universidad de
Las Palmas, el Grupo Parlamentario Socialista
Canario propone a don Angel Tristan Pimienta,
mientras el candidato de los grupos parlamentarios
que apoyan al Gobierno es dofia |sabel Suarez
Manrique de Lara

L os sefiores Diputados, a medida que son
llamados por |a sefiora Secretaria primera (Norefia
Salto), entregan la papeleta de la votacion al sefior
Presidente, quelasintroduce enlaurna. De acuerdo
con |os resultados del escrutinio, resultan
designados los candidatos propuestos.

ANAKRIAS

La Presidencia da lectura a las candidaturas
presentadas y aceptadas por la Mesa, conforme a
los requisitos legales previstos al efecto.

L a sefiora Secretaria primera (Norefia Salto)
procede al llamamiento de los sefiores diputados,
conforme al procedimiento establecido, quienes
entregan la papeleta al sefior Presidente, que las
introduce en la urna prevista. Efectuado el
escrutinio, resultan designados |os miembros
propuestos, don Gumersindo Trujillo Fernandez,
por el Grupo Parlamentario Socialista Canario; don
Juan Manuel Fernandez del Torco Alonso, por los
grupos parlamentarios que sustentan al Gobierno;
y don Francisco Reyes Reyes, por el Grupo
Parlamentario Popular.

LONSEJOS SOCIALESDE LASUNIVER-
IDADES CANARIAS: DESIGNACION D
MIEMBROS CORRESPONDIENTES AL

ARLAMENTO DE CANARTAS.

El sefior Presidente informa a la Camara sobre
el procedimiento a seguir en esta votacion,
empezando por laUniversidad de L aL aguna, donde
los candidatos son don Julio Rafael Guigou
Rosellod, por el Grupo Parlamentario Socialista
Canario;, y dofia Rosario Pino Capote, por |os
grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno.

L a sefiora Secretaria primera (Norefia Salto)
procede al llamamiento de |os sefiores Diputados,
quienes entregan la papeleta a la Presidencia para
ser introducida en la urna correspondiente. Hecho
el escrutinio, resultan designados |os sefiores
Propuestos.

ROYECTO DE LEY DE PRESUPUEST O3
GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS FARA 1994,

Por parte del Gobierno, el sefior Consgiero de
Economia y Hacienda (Gonzalez Hernandez)
presenta el proyecto de ley.

Parala defensa de las enmiendas a la totalidad,
presentadas por 10s grupos parlamentarios Popul ar
y Socialista Canario, intervienen |0s sefiores Bravo
de Laguna Bermudez y Armas Darias.

Enél turno en contradelas mismas se manifiestan
los sefiores Gonzélez Viéitez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canarial.CAN), Hernandez Pérez (Grupo
Parlamentario Centrista) y Alonso Valerén (Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlC).

El sefior Consgjero de Economia y Hacienda
(Gonzélez Hernandez) se manifiestaaproposito de
las intervenciones habidas.

En la réplica retoman la palabra los sefiores
enmendantes.

En turno de dtiplica se manifiestan los seflores
Gonzalez Viéitez y Alonso Valeron.

Por parte del Gobierno, contesta a las réplicas
habidas el sefior Consejero de Economia y
Hacienda (Gonzalez Hernandez), que, después de
provocar unanuevaintervencion, por alusiones, del
sefior Armas Darias (Grupo Parlamentario
SocialistaCanario), retomaunavez maslapal abra.

En relacion con laformade efectuar la votacion
de las enmiendas de totalidad se manifiestan los
sefiores Bravo de Laguna Bermudez (Grupo
Parlamentario Popular) y Martin Martin (Grupo
Parlamentario Socialista Canario).

Efectuada la votacion de las enmiendas de
devolucion, resultan rechazadas.
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AL SANEAMIENTO Y MEJORA DE LAJ
ACIENDAS MUNICIFALES CANAKRIAJ.

Presenta el proyecto de ley, por parte del
Gobierno, el sefior Consgjero de Economia y
Hacienda (Gonzéalez Hernandez).

Para fijar la posicion de los grupos
parlamentarios de la Camara, intervienen |os
sefiores Gonzalez Viéitez (por el de Iniciativa
Canarial.CAN), Bravo de L aguna Bermtidez (por
el Popular), Hernandez Pérez (por el Centrista),
Belda Quintana (por el de las Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlIC) y Fresco
Rodriguez (por €l Socialista Canario).

LaPresidenciainformaala Camaradel tramite
a seguir para este proyecto de ley.

ROYECTODE LEY DE CREDITO EXTRA-
ORDINARIO POR IMPORTE DE TRESMIL
MILLONES (3.000.000.000) DE PESETAS
CON DESTINO A LA EMISION DE DEUDA
PUBLICA DE LAS CORPORACIONESY
| OCALES CANARIASY POR EL QUE SH
MODIFICAN LOS ARTICULOS 30 Y 31 DH
| A LEY 10/1992, DE 23 DE DICIEMBRE, DHE
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAY

ARLAMENTARIO  MIXTO, SOBRH
SERVICIOS DE TELEVISION EN EL
AMBITO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
E CANARIAS.

Expone los motivos que justifican la presen-
tacion de estaproposicion no deley el sefior Padron
Morales (Grupo Parlamentario Mixto).

El sefior Martin Martin (Grupo Parlamentario
Socialista Canario) interviene en la defensa de la
enmiendade su grupo alainiciativay que no resulta
aceptada por el proponente.

En €l turno defijacion de posicionesintervienen
los sefiores Sanjuan Hernandez (Grupo Parlamen-
tario Iniciativa Canarial.CAN), Fernandez Martin
(Grupo Parlamentario Popular), Suarez Gil (Grupo
Parlamentario Centrista), Brito Gonzalez (Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlC).

A pregunta de la Presidencia, €l sefior propo-
nente seratificaen su no aceptacion delaenmienda
presentada, por lo que, sometida a votacion, la
proposicion no de ley resulta rechazada.

ROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO
ARLAMENTARIO SOCIALTSTA CANARIO,
SOBRE DESARROLLO DE LAS PREVI-
SIONES DEL CODIGO CIVIL EN EL

ARA 1993.

Por asentimiento, la Camara acepta la
tramitacion de este proyecto deley en lecturatnica.

Para su presentacion, interviene por parte del
Gobierno el sefior Consejero de Economia y
Hacienda (Gonzalez Hernandez).

El sefior Bello Esquivel (Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC)
interviene en el uso de la palabra en relacion con
el texto del proyecto de ley.

Parafijar la posicion del Grupo Parlamentario
Socidlista Canario, a proposito de esta iniciativa
del Gobierno, hace uso de la palabra el sefior Brito
Soto.

Retomalapalabra el representante del Gobierno
en relacion con la intervencion habida.

Sometido a votacion el proyecto de ley con la
enmiendain voce incorporada al texto, se aprueba
por unanimidad.

Se interrumpe la sesion a las catorce horas y
cincuentay dos minutos.

Sereanudalasesion alasdiecisiete horasy ocho
minutos.

RAMITE DE LA ADOPCION.

El sefior Pérez Hernandez (Grupo Parlamentario
Socialista Canario) presente la proposicion no de
ley.
El sefior Sanjuan Hernandez (Grupo Parlamen-
tario Iniciativa Canaria I.CAN) defiende la
enmienda de su grupo parlamentario a esta
iniciativa.

Por parte del proponente se plantea la posi-
bilidad de una enmienda transaccional en relacion
con lo expuesto por el sefior enmendante.

La Presidencia propone previamente que |os
grupos parlamentarios fijen su posicion, acogién-
dose a este turno los sefiores Rodriguez Martinon
(por el Popular), Morales Morales (por e Centrista)
y Gonzalez Diaz (por el de las Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlC).

El sefior proponente da lectura a un texto
convenido con €l sefior enmendante. Respecto al
mismo, el sefior Brito Gonzalez (Grupo Parla-
mentario Agrupaciones |ndependientes de
Canarias-AlC) hace unas manifestaciones que
aclara, posteriormente, el sefior proponente.

Aceptada por asentimiento la enmienda
transaccional, la Presidencia somete a votacion la
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proposicion no deley conlaenmiendaincorporada,
que resulta gprobada.

ROPOSICTON NO DE LEY DEL GRUP

NTERPELACTON DEL GRUPQO
ARLAMENTARIO SOCIALTSTACANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
SANIDAD Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE

ARLAMENTARIO SOCITALTSTACANARIO
SOBRE NORMA REGULADORA DEL
SALARIO SOCTAL™]

Expone las razones que justifican la
presentacion de esta iniciativa por parte del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, el sefior Pérez
Hernandez.

Para fijar la posicion de los grupos
parlamentarios de la Camara intervienen |os
sefiores Chocho Garcia (por €l Mixto), Sanjuan
Hernandez (por el de Iniciativa Canaria I.CAN),
Fernandez Gonzalez (por €l Popular), Cabrera
Montelongo (por e Centrista) y Gonzalez Diaz (por
el delasAgrupaciones Independientes de Canarias-
AIC). Retomala palabra el sefior proponente de la
iniciativa. En relacion conlaintervencion del sefior
Gonzalez Diaz, interviene el sefior Brito Soto
(Grupo Parlamentario Socialista Canario), que
provoca una nueva intervencion del portavoz, en
estainiciativa, delasAgrupaciones Independientes
de Canarias-AlC.

En la correspondiente votacion, resulta
rechazada la proposicion no de ley.

A proposito de la votacion de esta proposicion
no deley por el sistema electrénico, hace uso dela
palabra el sefior Ortega Cabrera (Grupo Parla-
mentario Socialista Canario) enrelacion alatarjeta
de su escario.

A TRANSFERENCIA DEL TNSAL UL

[NTERPECACION DEL SENO

UTADO DON FERNANDO FERNANDEZ
MARTIN, GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE LA
TRANSFERENCIA DE LA GESTION DEL

NSALUD).

La Presidencia informa a la Camara sobre la
acumulacion de ambas interpelaciones, conforme
al articulo 152.3 del Reglamento de la Camara.

Plantean los motivos que justifican la
presentacion de estas interpelaciones los sefiores
Pérez Hernandez (Grupo Parlamentario Socialista
Canario) y Fernandez Martin (Grupo Parlamentario
Popular).

Por parte del Gobierno, contesta a los
planteamientos hechos por los interpelantes el sefior
Consgiero de Sanidad y Asuntos Sociales (Bonis
Alvarez).

En la réplica retoma la palabra el sefior Pérez
Hernandez (Grupo Parlamentario Socialista
Canario) contestandole, una vez mas, el
representante del Gobierno.

Se suspende la sesion a las diecinueve horas y
cincuentay siete minutos.

.® .u,_:_. .
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(Se abre la sesion a las diez horas y seis
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Comienzala sesion.
En primer lugar tiene la palabra la sefiora
Secretariaprimeraparaleer e quérum de este Pleno.

Lasefiora SECRETARIA PRIMERA (Norefia
Salto): “Quorum de asistencia y mayorias
cudlificadas, seson plenariadel 17 de noviembre de
1993.

En cumplimiento de lo dispuesto en la
resolucion de carécter general delaMesa, de 2 de
noviembre de 1993, por la que se dictan normas
sobre la determinacion del quérum de asistenciay
de mayoria cualificada en las sesiones plenarias,
habida cuenta la sentencia de la sala segunda del
Tribunal Supremo 1/93, de 12 de marzo, y €l auto
de lamisma sala, de fecha 1 de julio de 1993, en
virtud del que se dispone que el Diputado
don Dimas Martin Martin no podra ejercer cargo
publico alguno, dandose, por consiguiente, el
supuesto previsto en el punto primero de la
mencionada resolucion de la Mesa, se procede,
conforme a ésta, afijar el nimero de Diputados a
efectos del computo de mayorias'y € ndmero de
Diputados que integran éstas.

NUmero de Diputados miembros de la Camara
a efectos del quorum de mayorias: 59 Diputados.

Quorum de presencia de la mayoria de los
miembros dela Camaranecesario paralaadopcion
de acuerdos: 30 Diputados.

Quoérum de mayoria absoluta de los miembros
de la Camara: 30 Diputados.

Quorum de mayoria de tres quintos de los
miembros de la Camara: 35 Diputados.

Y parague constey surtalos efectos oportunos,
se expide la presente con el visto bueno del
Excelentissmo sefior Presidente.

En la sede del Parlamento, a 16 de noviembre
de 1993".

CONSEJO CONSULTIVO DE CANARIAS:
DESIGNACION DE MIEMBROS CORRES-
PONDIENTES AL PARLAMENTO DE
CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Ordendel dia. Primero:
Consglo Consultivo de Canarias: Designacion de
miembros correspondientes al Parlamento de
Canarias.

Se han presentado las siguientes candidaturas,
alasquevoy adar lecturay que han sido aceptadas
por la Mesa por reunir los requisitos indicados
legalmente:

Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
don Gumersindo Trujillo Ferndndez; por los grupos
parlamentarios Agrupaciones Independientes de

Canarias-AIC, Centrista, IniciativaCanarial .CAN
y Mixto, don Juan Manuel Fernandez del Torco
Alonso; por el Grupo Parlamentario Popular,
don Francisco Reyes Reyes.

Lavotacién seharapor papel etapor llamamiento
y cada Diputado podra poner hasta tres nombres en
la papeleta. ¢Todos tienen la papeleta? ¢Tienen
ustedes ahi también los nombres que he indicado?
(Pausa.) ¢Todos tienen papeleta? (Asentimiento.)

L oscandidatos son: sefiores Trujillo, Ferndndez
del Torco y Reyes. Cada Diputado podra poner
hasta tres nombres en la papel eta.

Va a comenzar e |lamamiento.

(Laseriora Secretariaprimera, Norefia Salto, lee
en alta voz la lista de Diputados por orden
alfabético. Los sefiores Diputados presentes, a
medida que son nombrados, entregan sus papel etas
al sefior Presidente, quien las introduce en la urna.
Una vez finalizada la votacion, se procede al
escrutinio.) (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la
votacion es el siguiente: don Gumersindo Trujillo,
52 votos; don Juan Manuel Fernandez del Torco,
50 votos; don Francisco Reyes, 51 votos.

Al haber sobrepasado el quérum obligatorio de
35, los tres citados quedan designados consejeros
del Consejo Consultivo.

CONSEJOSSOCIALESDE LASUNIVER-
SIDADES CANARIAS: DESIGNACION DE
MIEMBROS CORRESPONDIENTES AL
PARLAMENTO DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
segundo del orden del dia: Consegjos Sociales delas
universidades canarias: Designacion de miembros
correspondientes a Parlamento de Canarias.

En primer lugar, vamos a hacer la votacion del
Consgjo Social de la Universidad de La Laguna
con los siguientes candidatos. Para la Universidad
de La Laguna, por el Grupo Socialista Canario,
don Julio Rafael Guigou Rosell6; por los grupos
parlamentarios Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlIC, Centrista, IniciativaCanarial .CAN
y Mixto, dofa Rosario Pino Capote. Los sefiores
Diputados pueden votar hasta dos nombres.

Vuelvo arepetir, por €l Grupo Socialista, Guigou
Rosell0; por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, Centrista, I.CAN y Mixto, dofia Rosario
Pino Capote. Los sefiores Diputados pueden votar
hasta dos nombres.

¢Tienen todos papel eta? (Pausa.) ¢ Tienen todos
papeletas? (Asentimiento.)

Comenzamos, entonces, también & Ilamamiento.

(Laseriora Secretariaprimera, Norefia Salto, lee
en alta voz la lista de Diputados por orden
alfabético. Los sefiores Diputados presentes, a
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medida que son nombrados, entregan sus papel etas
al sefior Presidente, quien las introduce en la urna.
Una vez finalizada la votacion, se procede al
escrutinio.) (Pausa.)

El sefior PRESIDENT E: Resultado delavotacion:
don Julio Rafael Guigou Rosell6, 46 votos; dofia
Rosario Pino Capote, 48 votos. Al haber sobrepasado
el quorum exigido de 35, quedan designados miembras
del Consgo Socid, por € Parlamento de Canarias, de
laUniversdad de La Laguna.

Pasamos ahora a Consgjo Socia de la Univer-
sidad de Las Palmas de Gran Canaria. Candidatos:
por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
don Angel Tristan Pimienta. Por los grupos
parlamentarios Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlIC, Centrista, Iniciativa Canaria |.CAN
y Mixto, dofia I sabel Suarez Manrique de Lara.

Por lo tanto, los candidatos son don Angel Tristan
Pimienta, dofia I sabel Suarez Manrique de Lara.

¢cTienen todos papeleta? (Asentimiento.)

Comienza €l Ilamamiento.

(De nuevo la sefiora Secretaria primera, Norefia
Salto, leeen altavoz lalista de Diputados por orden
alfabético. Los sefiores Diputados presentes, a
medida que son nombrados, entregan sus papeletas
al sefior Presidente, quien las introduce en la urna.
Una vez finalizada la votacion, se procede al
escrutinio.) (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Resultado de la
votacion: Don Angel Tristan Pimienta, 39 votos;
dofia Isabel Suarez Manrique de Lara, 46 votos.
Ambos han superado el quérum de 35, por lo tanto,
son designados miembros del Consejo Social, por
el Parlamento de Canarias, de la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA DEL
PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS PARA 1994,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
tercero del orden del dia: Debate de primeralectura.
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Canarias para 1994.

Tienelapalabra, por parte del Gobierno, €l sefior
Consgjero de Hacienda.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Nos encontramos en € dia de hoy, unavez mas
en este Parlamento, en |o que constituye un rito
anual, que es la presentacion, para su toma en
consideracion, del Presupuesto de la comunidad
auténoma para el afio 94.

Escasi un tépico, pero no es menoscierto, gue
esta ley, o en esta ley, se reflgjan, dentro de las
limitaciones que alosingresosimponelasituacion
econémica, y a través de la distribucion de los
gastos, los objetivos paliticos que el Gobierno se
ha marcado para el proximo gjercicio. Pero claro
es que la limitacion de medios determina que
presupuestar es priorizar, y por ello nunca los
créditos reflejan los deseos de los Grganos
gestores, que han de subordinarse al andlisis
global de las diferentes politicas, no sblo para
permitir su coordinacion, sino para lograr su
adecuada sinergia.

Los Presupuestos para 1994 se insertan en el
actual contexto del archipiélago. La coyuntura
econémicay social presente, |os condicionamientos
financieros, determinados por €l actual sistema de
financiacion de las comunidades auténomas, y la
adecuada dotacion de créditos para las acciones
conducentes a superar los estrangulamientos y
necesidades socioeconomicas prioritarias del
archipiélago, configuran, por €ello, el contenido de
los estados de gastos presupuestarios.

Quisiera inicialmente referirme a la actual
coyuntura econémica y su posible evolucion.
Comenzaré por la economia internacional, de
extraordinaria importancia en el mundo de
relaciones globales en que vivimos.

En el primer semestre del 93, la tasa anual de
crecimiento de los paises industrializados fue,
aproximadamente, del 1%. Para todo el afo se
planteaun crecimiento del 1'1-1' 2 en los paises de
la OCDE, aunque, evidentemente, con grandes
diferenciasentreellos. Asi, por jemplo, en Estados
Unidos se prevé un crecimiento del 2'6 al 2' 7%,
mientras que en Alemania, Francia, Bélgicay
Espafia, y en algunos paises escandinavos, se
plantean tasas negativas. Las previsiones apuntan
hacia una gradual mejoriaen € afio 94, aungque en
el caso de la Comunidad Europea s6lo se prevea
un timido crecimiento del 1'6%.

El peor problema con que se enfrentan |os paises
desarrollados, € desempl eo, ha seguido aumentando.
Las ultimas cifras de paro de la OCDE son de 34
millones de personas. Este problema es particu-
larmente grave en los paises de la Comunidad
Europea, donde existen méas de 17 millones de
desempleados. Las perspectivas no son muy
optimistas s las circunstancias no cambian, y asi
parece que €l paro seguira creciendo hasta €l afio 95,
alcanzando en el 94 la cifra de 20 millones de
desempleados, esdecir, € 12% delapoblacion activa.

El proceso de reduccion de lainflacion en los
paises de la OCDE, que seinici6 en el afio 90, ha
continuado situandose en algunos paises en los
niveles més bajos desde el afio 60. Tanto el Fondo
Monetario Internacional como la...(Ininteligible.)
Cooperacion de Desarrollo Econémico estiman que
para el conjunto de los paises industrializados los
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precios de consumo pueden crecer alrededor de un
3%enel aio93yentreel 2’7y el 2’8 en el afio 94.

A raiz delacrisisdel sistemamonetario europeo
y aladecisién de ampliar las bandas de fluctuacion
de la moneda, ha existido una tendencia genera-
lizada, que continla, alareduccion de lostipos de
interés, que, sin duda, contribuiraalarecuperacion
econémica.

La actual situacién recesiva ha contribuido a
un incremento de los déficit publicos. Las
previsionesdel Fondo Monetario | nternacional para
el afo 93 sefialan unincremento de hasta el 4% del
PIB en los paises industrializados y una posterior
reduccion al 3'9 en el 94. El incremento del déficit
ha sido particularmente notable en los paises de la
Comunidad Europea, donde se piensaque en € afio 93
puede llegar al 6'9% del PIBy a 6'2 en el 94.

Acorde con la situacidn internacional, la
actividad economica espafiola registré un compor-
tamiento claramente recesivo durante el primer
semestre del 93. En los tres primeros meses €l
Producto Interior Bruto disminuyd, o sea, retro-
cedio e 1'1%, segln datos del INE, estimandose
gue en el segundo trimestre se habra originado una
tasa de crecimiento o reduccién negativa anal oga.
Es posible, aunque no seguro, que la economia
espaniola haya superado la fase de desaceleracion
ciclicaen la primera mitad del afio, dando paso al
inicio de una fase de crecimiento en los meses
finales del afo 93, aunque a ritmos moderados,
basados fundamental mente en el comercio exterior,
ya que, como ustedes saben, la demanda interna
permanecera previsiblemente estancada hasta el
segundo trimestre del 94, como consecuencia de
los gjustes previstos en el ambito salaria y en el
gasto publico.

La fase recesiva del ciclo econémico, la mayor
rapidez delos gjustesde empleoy el crecimiento de
los costes laborales en un momento de crisis, ha
determinado que en la primera parte del 93 haya
habido un significativo descenso del nimero de
ocupados. Latasa de variacion anual del empleo ha
pasado demenos 3’ 3, que habiaen el cuarto trimestre
del 92, a menos 4’ 7 en e segundo trimestre del 93
—todo entérminosanuales—. A suvez, latasade paro
ha pasado del 20' 1% a 22'3% alo largo del primer
semestre del 93. Aun con una desaceleracion del
descenso del empleo en €l segundo semestre del 93,
latasa de paro mediaen el conjunto del gercicio se
Situaria alrededor del 22'5%, e iniciaria probable-
mente una senda, o iniciard una senda descendente
en el afo 94. Lascifrasde paro que seregistraron en
este mes de octubre en las oficinas del INEM, con
un incremento de 95.969 parados, son reveladoras.

La inflacion acumulada en los nueve primeros
meses del 93 se sitlia en e 3'9. Su descenso es
atribuido a varios factores, entre los que destacan,
pues —{o que ocurre en todas las crisis—, la caida
del consumo privado, |a desaceleracion de los

costes laborales unitarios en €l presente gercicio,
debido aladisminucion deempleoy alafavorable
evolucion de los precios de los alimentos.

Respecto al afio 94 existen todavia muchas
incertidumbres sobre la reactivacion econémica.
Aunque seesperague continlie latendenciaalabaja
delostipos de interés, este fendmeno por si solo no
sera suficiente si no mejoran las expectativas
empresariales que estan enturbiadas por una vision
pesimista de la evolucién econdmica internacional,
factor basico en el progresivo proceso de expansion
exterior de la actividad econdémica espafiola.

Habra que introducir reformas en los mercados
que permitan reducir los costes de produccion para
mantener lacompetitividad ganadaconladevauacion
de la peseta. Las previsiones apuntan a que €l
crecimiento del PIB a nivel nacional en € afio 94,
alrededor del 1'3%.

En cuanto a la actividad econdémica canaria en
el afio 93, no muestra sintomas alentadores de
recuperacion durante el primer semestre. Contintia
el proceso de desaceleracion debido, entre otras
razones, a estancamiento de la economia europea
y nacional, dado €l alto grado de aperturade nuestra
economia. Sin embargo, la energia disponible,
indicador general de la actividad econdmica,
recuperd los niveles estimados como normales
durante los primeros siete meses del afio, aunque a
tasasinferioresque el afio anterior, y probablemente
esta tendencia se mantendra hasta finales del 93y
persistira a lo largo del 94. Los indicadores de
coyuntura, expresion del consumo privado regional,
por gemplo, el indice de actividad industrial de
alimentacion, bebidas y tabaco, el consumo de
electricidad para usos domésticos, €l consumo de
gasolina, el consumo de gaseslicuados del petréleo
y lamatriculacién de vehiculos, todos ellos ponen
de manifiesto su debilidad durante el primer
semestre del 93.

A findles de julio del 93, & consumo publico se
redujo en un 14’ 6% respecto aigual periodo del afio
anterior. Para 1994 el crecimiento del consumo
publico autondémico, excluidoslosgastosfinancieros,
no superara el 2%.

La evolucién de la formacién bruta de capital
muestra la atonia inversora actual. La inversion
extranjera directa que habia caido en € afio 91, y
subido ligeramente en e afio 92, experimentd un
crecimiento muy significativo en el primer trimestre
del 93, atribuiblefundamentalmente alaadquisicion
de acciones 0 ampliacién de capital en € subsector
de laindustria alimentaria y bebidas. Es previsible
que se produzca unareactivacion delainversion en
e afio 94, como resultado de la accion conjunta de
lareduccion de los tipos de interés, cuya caida aln
no ha tocado fondo, y de la articulacién de los
incentivos econdmicos y fiscales que resulten de la
aprobacion de la modificacion de los aspectos
econémicos del Régimen Econdmico y Fiscal.
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Enloreativoalainversién pablicaautondmica,
ésta experimentara un incremento alrededor del
2'5% en €l afio 94. Respecto a sector primario,
durante el primer semestre del 93 tanto lapoblacién
activa como la ocupada han experimentado una
caida. En el sector industrial, en €l primer semestre
del 93 no se apreciaunarecuperacion, y asi el indice
de actividad industrial no energético se mantiene a
niveles negativos similares al gjercicio del 91.

Losindicadores, sin embargo, apuntan haciauna
ligera recuperacion de la industria canaria en los
primeros meses del 94 y también a una desacele-
racion en la tendencia negativa en el segundo
semestre del 93.

Al término delos primeros seismeses del 93, la
situacion del sector industrial tiene su fiel reflgjo
en el mercado detrabajo con pérdidassignificativas
en la poblacién ocupada.

El sector construccion. Sus indicadores
muestran que larecesion que seinicié en el afo 89
se mantiene. La pérdida de actividad del sector se
manifiesta en el mercado de trabgjo, que experi-
menta una reduccion de la poblacion activa y
ocupada en linea con los tres afios anteriores,
aunque, sin embargo, la poblacion parada rompe
con la tendencia a la disminucion gque se habia
marcadoen el 91y en el 92.

En el sector servicios, el proceso de concentra-
cion sectorial queda de manifiesto, ya que en este
momento su participacion en el valor afadido bruto
regional es del 76%. Durante los siete primeros
meses del 93 el subsector turistico hotelero mejord
las tasas de incremento acanzadas en e afio 92,
tanto en numero de vigjeros alojados, como
pernoctaciones, como indice de ocupacion turistica,
aungue no en la estancia media, que se mantiene
alrededor de los nueve dias.

En relacion con el ndmero de turistas extran-
jeros, después de la leve caida que hubo a finales
del 92, los siete primeros meses del 93 arrojan un
incremento del 6’ 2%, con tendenciaal alzaal final
del gercicio, y parael afo 94 habra como minimo
un crecimiento estimado del 4% en el nimero de
turistas extranjeros. La mejora del subsector
turistico viene motivada, en parte, como todos
sabemos, Sefiorias, por las devaluaciones de la
peseta, y también por los problemas politicos de
inseguridad existentes en destinos alternativos a
Canarias. Aunque en este sector también se
reproduce la situacion de pérdida de poblacion
activa, y también de laocupada, su disminucion ha
sido més reducida que en €l resto de los sectores.

Laevolucion de los precios en Canarias de los
diez primeros meses del afo, incluido el pasado,
sittaal 1PC general en el 5' 1% de tasa interanual
con un diferencial de 0’8 puntos respecto al
nacional, y a finales de diciembre dicha tasa se
situara en torno al 5'5%. De acuerdo con las
previsiones del modelo utilizado, para el gercicio

del 94 se piensa que se puede terminar con una
tasa interanual del 4%.

Los datos de la encuesta de poblacion activa
muestran una caida generalizada -y ocupada— en
todos los sectores productivos. En el afio 94 se
estima un incremento de los activos, aproximada-
mente del 2%; sin embargo, hay una disminucion
de los ocupados del 1. La tasa de variacion
acumul ada de la pablacién parada experimentauna
pequefia disminucion debido a que la mejora que
existe en los sectores primarios y servicios
compensa |los incrementos registrados en la
industria y la construccion. El afio en curso
finalizara con un incremento en el ndmero de
parados y se estima que afinales del 93 con el 94
la tasa se mantendra en |os alrededores de 28%.

De todas formas, el Producto Interior Bruto en
Canarias, adiferenciadelo que ocurre en lamedia
estatal, que es negativa, como les acabo de decir,
presentara a final del ejercicio un crecimiento
ligeramente positivo y bastante diferente delacaida
anivel nacional.

Presupuesto del 94. Pues los Presupuestos del
94 seinsertan en el actual contexto del archipiélago.
La ralentizacion de la actividad econdmica tiene
una extraordinariaimportancia o incidencia en los
tributos autonémicos que estan vinculados a la
misma. La disminucion de la recaudacion ya es
patente en el 93, y las previsiones del crecimiento
parael 94 no permiten albergar muchas esperanzas
de poder recuperar los niveles recaudatorios
existentes antesdelainiciacion del ciclo depresivo
o de lafase depresiva del ciclo.

En los Presupuestos del afio 94 se incluye el
desarrollo del acuerdo sobre el sistema de finan-
ciacion de las comunidades autonomas para el
quinguenio 92-96, que, como ustedes saben, fue
adoptado por el Consejo de Politica Fiscal y
Financierael 20 de enero del 92. En este acuerdo se
establecen, como ustedes saben, basicamente los
criteriosde coordinacion presupuestariay financiera
entre el Estado y las comunidades auténomas; €l
sistema de financiacion de las comunidades
auténomas hasta el afo 96, asi como también €l
importe minimo y criterio de evolucion del Fondo
de Compensacion Interterritorial para el periodo
considerado. Este acuerdo, como esldgico, tieneun
reflejo directo en la estructura de financiacion de
los presupuestos. En primer lugar, las previsiones
que estan incluidas como participacion en los
ingresos del Estado, provenientes del Fondo de
Compensacion Interterritorial, se basan en los
criterios fijados en el mismo y, por otro lado, se
mantiene el compromiso que asumid estacomunidad
autonomay el Gobierno central, tendenteadisminuir
los niveles de déficit para el periodo 92-96.

En cumplimiento de los articulos 95 y 96 de la
Ley 20, la Ley de modificacion de los aspectos
fiscales, y conforme se establecié en una Comision
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Mixta de transferencias Estado-comunidad, se
incluyen en el presupuesto las inversiones en
infraestructuras, financiadas por transferencias
estatales.

Las ayudas estructurales procedentes de la
Comunidad Europease articularan atravésdel nuevo
marco comunitario de apoyo parael Estado espariol,
y para €l periodo 94-99. Se estima—y hay bastantes
seguridades— que para ese periodo se dupliquen los
fondos en relacion con los del 89-92. Como ustedes
saben, Sefiorias, Canarias se sitUa en las regiones
clasificadas como Objetivo uno y ultraperiféricas,
con lo que seguira beneficiandose de las ayudas
estructurales a través de los programas y de las
iniciativas comunitarias, que entraran en vigor a
partir del 94.

En este sentido, muchas de las acciones del
presupuesto —y éste es un condicionanteimportante—
deben encajar en las acciones de desarrollo,
cofinanciables por los fondos europeos, asi como
cumplir con laadicionalidad requeridapara poderse
acoger alas ayudas comunitarias.

En este contexto, la politica econémicay fiscal
del Gobierno de Canarias se dirige, por un lado, a
coadyuvar las medidas que haadoptado €l Gobierno
central y, por otro, a impulsar acciones que en su
ambito competencial le permitan incidir sobre los
desequilibriosestructurales, asi como aguellas otras
medidas detipo coyuntural quefaciliteny anticipen
la onda de crecimiento y resuelvan los problemas
de indole socia originados en épocade crisis, todo
ello en el marco de restriccion del gasto publico.

Este marco restrictivo obliga a realizar una
politica presupuestaria dirigida ala contencion del
gasto, sin que esto suponga, en ninglin caso, una
mermadel esfuerzo que deberealizar lacomunidad
auténoma para facilitar el desarrollo econémico y
social del archipiélago.

El esfuerzo de contencién se realiza fundamen-
talmente como veremos, Sefiorias, en el gasto
corriente, a través de una fuerte limitacion del
crecimiento de los gastos de personal y una
disminucion de los gastos de funcionamiento no
vinculados a la prestacion de servicios. Ello
permitira mantener el volumen de recursos
destinados alainversién publica, al mismo tiempo
gue se aumentan las transferencias corrientes
dirigidas al sostenimiento de rentas, ayudas a
empresas y a financiacion de otros entes
proveedores de servicios publicos.

Objetivos prioritarios. En la planificacion
econémicaparaCanarias, 94-99, se contemplan los
ejes y objetivos de carécter prioritario que
permitiran, en nuestra opinion, resolver los
estrangulamientos béasicos de la economia canaria
y facilitar un desarrollo sostenido de la misma, a
tiempo que se recoge un conjunto de acciones
destinadas a progreso social. Los gjesy objetivos
prioritarios reflejados en dicha planificacion,

conjuntamente con otras politicas iniciadas en
gjercicios anteriores, configuran las lineas
directrices de los Presupuestos del 94. Estas lineas
son las que expongo a continuacion.

Primero. La importancia que tiene y tendré el
sector turistico en el modelo econémico canario
exige un apoyo institucional al mismo que se
articulara en una serie de medidas o acciones
dirigidasamejorar lacalidad, adiversificar laoferta
y a la dotacién de infraestructuras, todo ello
acompafiado de aquellas acciones que estan
destinadas a un uso racional del territorio y a la
proteccion medioambiental.

La alta tasa de desempleo y la elevada propor-
cién de poblacion con problemas de integracion
en el mercado laboral exigen la adopcién de
politicas activas por parte de la Administracién
autonémica. Estas acciones se pueden agrupar en
dos areas de accion: aquellas destinadas a la
formacion y reciclaje de la poblacion activa, de
acuerdo con las necesidades del mercado detrabgjo,
y las orientadas alapromocion del empleo através
de ayuda directa a la contratacion de trabajadores,
asi como acciones de orientaciéon e informacion
sobre el mercado de trabgjo.

La existencia de una compleja problemética
social que afecta a importantes segmentos de la
poblacion canaria determina la necesidad de
establecer un conjunto de acciones dirigidas a
facilitar laintegracién social mediante medidas de
carécter asistencial y correccion del déficit, muy
especialmente en el sector de la vivienda.

El apoyo al sector empresarial, especialmente a
las pequeiias y medianas empresas, favoreciendo
el proceso inversor, fomentando actividadesde1+D
—investigacion y desarrollo— y potenciando el
desarrollo de nuevos sectores productivos de
servicios, es objetivo basico. Todo €llo, evidente-
mente, en el marco que determine d nuevo Régimen
Econdmicoy Fiscal, que previsiblemente estaraen
vigor en el afo 1994.

También mejorar la accesibilidad a la integra-
cion territorial constituye un ee de vital impor-
tanciaparasuperar €l hechoinsular y las especificas
condiciones orograficas del archipiélago. Las
dotaciones dirigidas a infraestructura han tenido
gran importancia cuantitativa en ejercicios
anteriores y la siguen teniendo en el presupuesto
para este gercicio.

La importancia estratégica del capital humano
requiere que se contintie con el esfuerzo financiero
iniciado en gjercicios anteriores, dirigido amejorar
la calidad del sistema educativo en los niveles
universitarios y no universitarios.

Y, por ultimo, la cooperacién econémica y
financiera con las entidades locales canarias,
dirigida, por un lado, a saneamiento financiero
de las mismas y, por otro, a la dotacion de
convenios de col aboraci én en acciones conjuntas,
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tiene un importante reflejo en las dotaciones
presupuestarias.

Quisiera referirme, Sefiorias, ahora de pasada,
a las principales variaciones, 0 10 que yo estimo
gue son principales variaciones, recogidas en el
texto articulado del proyecto de ley.

En € titulo primero se comprende la totalidad
de las previsiones de ingresos y habilitaciones de
gastos para la Administracion de la comunidad
auténoma, para los organismos auténomos y para
€l resto de los entes integrados.

En cuanto al régimen de vinculaciony modifica-
cion de créditos, se conserva su contenido, pero
incluye como novedades a destacar la considera-
cion de los créditos de Reuniones y conferencias
y de Indemnizaciones por razones del servicio,
como vinculantes a nivel de subconcepto, y la
desaparicion de fuentes de financiacién como
elemento definitorio del proyecto de inversién, ya
gue las ventgjas para el andlisis estadistico no
compensan las dificultades que establecen en la
gestion.

Respecto ala gestion presupuestaria, se recoge
como principal novedad la ampliacion a 200
millones de pesetas de la cuantia de gastos que
precisa autorizacion expresa del Consejo de
Gobierno como reflejo de la ...(Ininteligible.)
monetaria, por cierto muy lejosdelascifrasfijadas
a nivel nacional. Asimismo se amplia hasta
1.200.000 pesetas la cantidad que Contratos de
obras o suministros, Gestién de servicios
publicos, o Asistencia técnica en contratos no
habituales y especificos, tendran la consideracion
de contrato menor.

Se incluye un anexo de aquellas lineas de
actuacion y transferencias de capital que, de
acuerdo con la legislacion vigente, tendran la
consideracion de transferencias. Se regula el
procedimiento y distribucion del Fondo de
saneamiento y mejora de las haciendas munici-
pales. Con lafinalidad de financiar los trabajos de
conservacion y enriquecimiento del patrimonio
historico, se dispone, de forma expresa, que se
destinard atal fin el 1% de los créditos correspon-
dientesalos proyectosdeinversion en el capitulo V1,
gue seiniciaen el 94, y cuyafinalidad para dicho
ano... cuyafinanciacién paradicho afio sea superior
a 100 millones de pesetas.

En cuanto alos Gastosde per sonal, en sutitulo
tercero, destacaré la congelacion de las retribu-
cionesde personal funcionarioy delamasasalarial
de quienes presten sus servicios en régimen laboral
Sin que experimenten incremento alguno respecto
a las correspondientes al 93. Se establece, sin
embargo, un crédito ampliable destinado afinanciar
el eventual incremento de retribuciones quelalLey
de Presupuestos Generales del Estado pudiera
establecer en el sector publico, que —como ustedes
saben— es una norma de caracter basico.

Asimismo se establece un fondo de 300 millones
de pesetas para la funcionarizacién del personal
laboral y otro de 100 millones paralahomol ogacion
y encuadramiento del personal laboral.

Respecto alas Retribuciones de altos car gos,
se mantienen las del gjercicio del 92; se reduce €l
fondo destinado a la Contratacion de personal
laboral, del articulo 68 de la Ley de Funcién
Publica, a 50 millones. Y en cuanto a los Gastos
de personal se establecen unas dotaciones, en la
seccion 19, de 1.000 millones de pesetas para
financiar las plazas vacantes que se puedan ir
cubriendo durante el gjercicio del 93.

En el titulo quinto, De las operaciones
financieras, son autorizacion de las actuaciones
de endeudamiento y se hacen las previsiones para
la emision de la deuda.

En cuanto a las normas tributarias, se regulan
los tipos impositivos aplicables al Impuesto
especial sobre combustibles derivados del petréleo
y a las tasas de la comunidad autbnoma. Como
ustedes saben, Sefiorias, e marco legal de la Ley
de Presupuestos esta establecido en el articulo 60.2
del Estatuto, que dice que“los presupuestostendran
carécter anual eigual periodo quelosdel Estado, e
incluira la totalidad de los ingresos y gastos
corrientesy de inversion”. Esla Ley de Hacienda
Plblica, 7/84, de 11 de diciembre, la que regula
COoN mayor precision.

En cuanto ala...(Ininteligible) de recursos, esta
claro que las lineas maestras, fijadas en la
planificacion, todavia en desarrollo del PDCAN,
influyen en el proceso planificador y su eje
prioritario.

En estrecha relacién con lo anterior, los
presupuestos son reflejo de unalabor realizadapara
presentar —yo creo que es un importante detalle a
destacar— la informacion presupuestaria con un
mayor grado de detalle quelo ofrecido en gjercicios
anteriores. Se haproducido unaexhaustivarevision
de programas presupuestarios, con el objeto de
desagregar un gran nimero de ellos en programas
mas concretos y homogéneos y, ademas, la
informacion presupuestaria desciende del nivel de
programas al de objetivos presupuestarios, incluso,
al de actividad. Todo este complejo proceso de
desagregacion permite, no sdlo un seguimiento
puntual y fisico delaevolucién presupuestaria, sSino
que permite verificar el grado de cumplimiento de
los objetivos de desarrollo a través de los andlisis
de los parametros de seguimiento.

En cuanto al presupuesto de ingresos, Sefiorias,
la financiacion de las comunidades auténomas se
fundamenta en el marco establecido por laLOFCA.
Por cierto, Sefiorias, que a veces se oyen sorpren-
dentes declaraciones: cuando se dice, por gjemplo,
quesi losrecursos que hatransferido el Estado son
“a’ 0“b" pesetas, cuando realmente lo que hace es
transferir losrecursos que establecelaL OFCA para
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atender a las competencias transferidas, y eso
realmente evoluciona seguin el acuerdo del 20 de
enero y nadie tendria que sorprenderse de que las
cifras se acomodaran a los acuerdos.

Lasprevisionesdelosrecursos, distintostributos,
estan relacionadas con € nivel de ...(Ininteligible.)
econOmica, que en la recesion actual establece
limitaciones. Asi en los impuestos directos
experimenta un incremento porcentual del 14'4%
respecto alasprevisionesdel 93, como consecuencia
de lo que se piensa conseguir —seguin 1os datos— en
el Impuesto sobre e Patrimonio de las Personas
Fisicas, Impuesto extraordinario del Patrimonio.

Los impuestos indirectos experimentan, en esta
prevision, un incremento del 11%, en base a las
favorables expectativas recaudatorias del Impuesto
Genera Indirecto Canario, y la bgjada del concepto
de Transmisiones y Actos Juridicos se fundamenta
en la disminucion de las transacciones civiles y
mercantiles gravadas por este impuesto. Las
previsiones en la recaudacion sobre e Impuesto de
Combustibles presentan un ligero incremento respecto
alasprevisonesinicidesde 93, debido al previsible
y moderado aumento del consumo y al limitado
incremento delostipos sobrelosfijadosinicia mente
en el presupuesto para el gercicio presente.

En cuanto alas tasas, suponen 21.121 millones,
unadisminucion del 13%delasprevisionesiniciales,
debido a la caida de la recaudacion en las tasas del
juego; y seincluyeen las previsiones deingresosun
posible e hipotético ingreso de la Loto canaria, por
un importe de 667 millones de pesetas, segln las
previsiones del Grgano competente en juegos.

En las Transferencias corrientes esté la
participacion en los ingresos del Estado —lo que
hablaba antes que es consecuenciade laL OFCA—,
gue es el 47% de la financiacién, y en él se
incorpora, por un lado, €l acuerdo del 20 de enero
y también la cesién del 15% de la cuota liquida, o
seq, el efecto que esto tiene sobre la Renta de las
Personas Fisicas, que estan ingresadas en la
Comunidad Auténoma de Canarias. Se contempla
el previsible ingreso resultante de la liquidacién
del Presupuesto del gercicio 93y, en cuanto alas
transferencias del Inserso, pues, son las pensiones
asistenciales que se estan realmente entregando.

En las Transferencias de capital, hay un
incremento del 41%, casi 8.824 millones, que son
fundamentalmente como consecuencia de la
transferencia del 50% del ITE, en desarrollo del
articulo 95 y 96; la inversion de 900 millones en
aluminosis y un crecimiento de la prevision de
ingresos de fondos comunitariosa16.509 millones.
No seincluyen partidas de remanentes de tesoreria,
ya que se entiende que no va a haber lugar aello.
En los pasivos financieros se incluyen las
previsiones para el endeudamiento. La comunidad
auténoma se ve forzada a acudir a esta fuente de
financiacion extraordinaria, segin veremos

posteriormente, para poder mantener el esfuerzo
inversor que lasituacion delacomunidad autonoma
requiere. El importe previsto para el afio 94
asciende a 16.000 millones de pesetas, o que
significa una reduccién aproximada del 28’ 9%
respecto al previsto en el 93. Ademés, de acuerdo
con las previsiones contenidas en dos leyes
aprobadas por el Parlamento, la 7/88, del 12 de
diciembre, y 1a 7/89, del 22 de mayo... —-perdon—y
tres, y la11/91, de 26 de diciembre, de Financiacion
del Plan de Viviendas, se dispone de |a totalidad
delasautorizaciones otorgadas yapor esta Camara,
por 2.777 millones hasta completar los 20.000
millones autorizados.

El presupuesto de gastos, Sefiorias, asciende a
287.639 millones, es decir, un incremento respecto
a presupuesto del 93 del 6'9%. Con este incre-
mento, que puede calificarse como moderado, se
continda la senda de las restricciones presupues-
tariasiniciadas en el gercicio del 93, en € cual €
incremento fue del 5'6%. No obstante, si el
incremento presupuestario para el afio 94 es muy
similar al que serealizo en el gercicio anterior, €
detalle de eseincremento por capitul os, incluso por
tipo de operaciones, difiere en gran medida del
presupuesto anterior. Asi, las operaciones corrientes
experimentan un crecimiento del 6’ 1, notablemente
inferior al 12’9 que tenia el del afo 93; las
operaciones de capital aumentan un 1’ 2%, lo que
es un incremento del esfuerzo inversor, y las
operaciones financieras una disminucion del
10’ 2%.

En Gastos de personal, el capitulo | del
Presupuesto, tiene un incremento del 3'1% y
supone €l 41% de la totalidad de los gastos. El
crecimiento de este capitulo, bastante moderado,
se debe a la homologacion del personal docente y
los sanitarios locales, asi como la homologacion,
encuadramiento y funcionarizacion del personal
laboral. Por otra parte, también, la relativa
contencion gue experimenta este capitulo se debe
a la consignacion de la plantilla efectiva en las
secciones presupuestarias.

En Bienes corrientesy servicios—€l capitulo 11—
disminuye en un 2’ 2%, siendo su participacién en
el presupuesto total del 4'3%. El esfuerzo en la
reduccion de este capitulo se ha centrado en las
partidas de Atenciones protocolariasy represen-
tativas, que disminuye el 21'4%; Publicidad y
propaganda, que se rebajaen el 34%; Reuniones
y conferencias, que se rebajan en el 39 5%;
Estudios y trabajos técnicos, que se rebajan el
27%, el ndemnizacionespor razonesdel servicio,
que se rebagjan un 6%. También se han producido
gjustes internos por una distribucion mas racional
del gasto y, a final, ha propiciado un ahorro, en
este tipo de gastos, en torno a los 286 millones de
pesetas, evidentemente medido en pesetas de cada
ano.
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El gasto financiero, 10.426, crece €l 15%, pero
contrasta con el crecimiento que tuvo en el
Presupuesto del 93, que era nada menos que del
58, y se debe, evidentemente, alacaidadelostipos
de interés.

LasTransferenciascor rientesaumentan un 13%,
a58.426, un 20% del presupuesto delacomunidad, y
se debe principalmente a las siguientes partidas: a
aumento en las Subvenciones a la ensefianza
privada concertada; a la consignacion del Fondo
de Cooperacién Local, destinado a ayuntamientos,
en e capitulo IV, adiferenciade VI, que estaba en
el gercicio anterior. Si se hace abstraccion de la
dotacién parad Fondo de Cooperacion Local, puede
afirmarse que el capitulo 1V mantiene, e incluso
disminuye ligeramente, sus créditos respecto del
Presupuestodd 93.Al igud queocurrecond capituloll,
este hecho ha permitido liberar recursos para €l
capitulo deinversionesreales. Esd capitulo VI —éste,
el de Inversiones reales— el que experimenta un
crecimiento del 16'2% respecto d 93 y asciende a
50.000 millones de pesetas. Este crecimiento es €l
mayor de los registrados en todos los capitulos de
gastos.

El importante crecimiento ha sido posible, en
buena medida, por el esfuerzo de ahorro realizado
en las operaciones corrientesen el capitulo |1 y IV.
Este incremento se reflgja, principalmente, en las
areas de Obras Publicas, en Infraestructura de
Comunicaciones, en PoliticaTerritorial, fundamen-
talmente Medio Ambiente y Conservacion de la
Naturaleza.

Las Transferencias de capital, 22.685,
presentan a primeravista unadisminucion del 21%,
pero se debe a la consignaciéon del Fondo de
Cooperacion Local para 1994 en el capitulo de
Transferencias corrientes, adiferenciadel gercicio
anterior, y también a las medidas que para la
financiacion de lainversion universitaria se hacen
por lavia del endeudamiento de las universidades
y avales de la comunidad.

Destaca, dentro del capitulo VII, € incremento
guehatenidolaseccion 15— ndustriay Comer cio—,
cuyo capitulo VI asciende a 3.633 millones, con un
crecimiento, nada menos, frente a 1.503 millones
gue teniaen e gercicio anterior. Y la disminucion,
las corporaciones locales, que, como saben, o se ha
comentado, pasan a capitulo IV.

En los Activos financieros, 489 millones se
destinan a la compra de acciones y empresas
publicas. En los Pasivos financier os se consignan
|las amortizacionesy cancelaciones de deuda, 5.340
millones, menor quelacantidad anterior, en funcion
de la carencia que se establece en los nuevos
créditos de los primeros gercicios.

Quizas, refiriéndome ya a un analisis mas
pormenorizado del gasto, en Turismo y Medio
Ambiente se ha articulado una serie de acciones
dirigidasalamejoradelacalidad, adiversificar la

oferta, a la dotacion de infraestructuras, todo ello
acompariado de unas acciones que estan destinadas
al uso racional del territorio y a la proteccién
medioambiental. Lapoliticaturisticaabsorbe 5.521
millones, aumentando un 24’4%, e incluye
formacién profesional turistica, 841 millones;
infraestructura turistica, 544; mejora de la oferta
turistica, 1.686; modernizacion einnovacion delas
estructuras turisticas, 656; promocién turistica,
1.200 millones. Pero la politicaturistica, Sefiorias,
debe ir acompafiada de una politica activa dirigida
a ordenar racionalmente el uso del territorioy a
preservar el medio natural, ya que, en caso
contrario, nuestra industria mas importante iria
perdiendo enteros en competitividad, y, por €llo,
en €l presupuesto de este afio la politica medioam-
biental y urbanisticatiene un importante reflgjo, y
experimentando un aumento del 22% respecto a
ano 93. El Proyecto de ley de Espacios Naturales
—gue esperemos que proximamente entrara en esta
Camara— sera refrendado financieramente por las
dotaciones asignadas a la Consgjeria de Politica
Territorial.

La alta tasa de desempleo, en relacion con la
politicade empleo y formacion, que esta al rededor
del 28%, y la elevada proporcién de la poblacion
con problemas de integracién en el mercado laboral
es quizas el problema méas importante socioeco-
némico del archipiélagoy, por ello, las dotaciones
presupuestarias no son agjenas a este problema de
...(Ininteligible.). Estas acciones se pueden agrupar
en dos grandes &reas. aquellas que estan destinadas
alaformaciony reciclgje delapoblacion de activos,
de acuerdo con las necesidades del mercado de
trabajo, 3.807 millones; las orientadas apromocion
de empleo a través de ayudas directas a la
contratacién de trabajadores o a acciones de
orientacion y formacion en el mercado de trabajo,
3.160 millones, y de entre ellas las ayudas a la
contratacion son 1.160 y el programa canario de
empleo, 2.000.

Asimismo es hecesario mencionar quetodaslas
ayudas financieras a empresas previstas en el
presupuesto tendran una implicacion directa en el
mantenimiento y en la generacion de empleo.

Accion social y vivienda. Laprecariedad y las
carencias econémicas y asistenciales de un
importante segmento de la poblacion canariaexige
de la comunidad autdbnoma una respuesta encami-
nada a conseguir la mejora de las condiciones
socioeconémicas de este sector poblacién y su
integracion en condiciones deigualdad con el resto
de la poblacion canaria. Por €llo, las politicas de
accion social y de la vivienda mantienen gran
importancia en cuanto a los recursos financieros
que estan destinados a las mismas.

En accion social, la comunidad autbnomatiene
previsto gastar 23.145 millones de pesetas, un 1'8
de incremento respecto a las previsiones iniciales
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del 93. De entre €llos, estan las prestaciones y
ayudas sociales, 11.019 millones; los programas de
asistencia a la tercera edad, 2.308 millones; la
asistenciaaminusvdlidos, 1.381 millones; lalucha
contra la drogodependencia, 978 millones; la
proteccion de menores, 3.109 millones; los
programas dirigidos a la mujer, 230 millones, y a
la juventud, 644 millones.

La politica asistencial en materia de viviendas,
Sefiorias, continda siendo prioritaria como en
gercicios anteriores. A ta fin se destinan 11.431
millones, debiéndose tener en cuenta que no se
contabiliza dentro del presupuesto la labor de
promocion de 3.000 viviendasen renta, queredlizara
la empresa puablica Visocan, y gue supone una
inversion superior alos 15.000 millones de pesetas.

Las actuaciones incluidas como promocion
publica de viviendas recogen las intervenciones
directasdelaadministracion en el mercado del suelo
y la vivienda, 829 millones; la construccion de
viviendas en régimen especial, con 2.498; las
dirigidasarehabilitar el parque publico deviviendas,
con 2.685 millones; la rehabilitacion de viviendas
en el medio rural, 200; las obras de infraestructura,
100, y las actuaciones en barrios periféricos a las
areas metropolitanas, 50. Complementar lainiciativa
privada, atravésdediferentes mecanismosde apoyo,
de autoconstruccion y de las promociones en
régimen general o especial, tiene unadotacion en €
presupuesto de 2.073 millones, con que se completa
la actuacién en materia de viviendas.

Sefiorias, en €l presupuesto tiene extraordinaria
importancia también —porque es un instrumento
claro de creacién de empleo— el apoyo a sector
empresarial de las pequeias y medianas empresas.
En estos presupuestos se contempla un amplio
abanico de ayudas a empresas de los diferentes
sectores productivos y servicios. No cabe duda de
gue la iniciativa privada, especialmente las pymes,
podra actuar como dinamizadora de la actividad
econémicay, consiguientemente, como generadora
de empleo. Laslineas de ayuda se dirigen afacilitar
el proceso inversor, la innovacién tecnolégicay el
acceso alos mercadosy, en definitiva, amejorar su
competitividad. El volumen total de ayudas a
empresas asciende a18.912 millones, representando
un 14% de incremento respecto a las dotaciones
iniciales que habia en € afio 93, que eran 9.362 en
el capitulo IV y 9.550 en e VII.

Infraestructura de carreteras y transporte.
Mejorar la accesibilidad e integracion territorial
constituye un eje de vital importancia para superar
el hecho insular y las especificas condiciones
orogréaficas del archipiélago. Las dotaciones en
infraestructuradirigidasatal fin— o comenté antes—
han tenido una gran importancia cuantitativa en
gjercicios econdmicos anteriores y la siguen
teniendo en el presupuesto para el préximo
gjercicio. El proceso inversor en infraestructuras

viarias se ve facilitado por e acuerdo alcanzado
con laAdministracion del Estado parafinanciar las
carreteras canarias. Este acuerdo posibilitara la
iniciacion de proyectos de vital importancia para
el desarrollo insular: lainiciacion de la circunva-
lacion alaciudad de Las Pamas de Gran Canaria;
laautopista TF-5, tramo La Orotava-L os Realgos;
lafinalizacién del tercer carril Las Palmas de Gran
Canaria-Aeropuerto; el acondicionamiento de la
autopista Tenerife-1 son, entre otros, |os proyectos
gue este acuerdo permitira poner en marcha.

La inversion en infraestructura viaria y puertos
asciende a 17.186 millones, de los que 15.580 se
destinaran aampliar lared viaria. El desglose de las
anuaidadesdel 94 en estetipo deobrasesd siguiente:
para ampliacion de tramos de autopista y autovia,
5.954 millones; para construccion deredes arteriaes,
circunvalaciones y variantes de poblacion, 2.730
millones; para lo que pudiéramos denominar
carreteras convencionalesy mejora de las existentes,
4.549 millones. Por otro lado, las dotaciones
destinadas a la mejora del servicio de transporte
terrestre, tanto a las empresas concesionarias del
transporte publico como enlamejoradeinstal aciones
fijas, como estaciones y paradas, continda teniendo
una importante significacion en las ...(Ininteligible.)
del presupuesto, 4.593 millones de pesetas.

Educacién. La importancia estratégica del
capital humano requiere que se continte con el
esfuerzo financiero iniciado en gjercicios ante-
riores, dirigido a mejorar la calidad del sistema
educativo en los niveles universitario y no
universitarios. El gasto educativo absorbe €l 44%
en total de gasto y experimenta un crecimiento
porcentual —pese al gran porcentgje que en su gasto
significa la retribucién del profesorado— del 4%
respecto de las dotaciones iniciales del 93.

En e &rea universitaria, las dotaciones previstas
permitiran hacer frente alaprogresivaimplantacion
delaLOGSE, aunqued desarrollo sehaprolongado
en el tiempo anivel nacional masalladd caendario
previsto debido a las restricciones presupuestarias
generales ddl Estado. La permanente mejora de la
calidad de la ensefianza, Sefiorias, asi como las
actuaciones dirigidas a facilitar el acceso a la
educacion en las zonas rurales y urbanas, siguen
constituyendo actividades prioritarias de la
actuacion. En esta linea cabe incluir, como
importantes incrementos, la homologacién del
persona educativo, aumento de 2.900 millones de
pesetas; |os conciertos educativos para la gratuidad
de laensefianza, aumento de 1.946 millones, y en €
transporte escolar un aumento porcentual del 9'2%,
es decir, 206 millones. En € é&rea universitaria se
mantienen las dotaciones que garantizan el
funcionamiento de las universidades, 16.836
millonesy establece un procedimiento que permitira
financiar un plan estable deinfraestructurade ambas
universidades para un periodo de cinco afos.
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Corporaciones locales, por ultimo. La
cooperacion econdmicay financieracon lasentidades
locales canarias, dirigida, por un lado, a saneamiento
financiero de las mismas, y, por otro —como decia
antes—, a la dotacién de convenios de colaboracion
en acciones conjuntas, tiene un importante reflgjo en
las dotaciones presupuestarias. El importetotal delas
transferencias a percibir por los ayuntamientos y
los cabildos —incluido en esto los costes de
transferencias—asciende a16.592 millones de pesetas.
El Fondo de Cooperacion Local, destinado al
saneamiento financiero de las corporaciones locaes,
asciende a 7.600 millones de pesetas.

Voy acentrarme, en la Ultima etapa, a informe
financiero, aun a riesgo de repetir en esta fase,
quizas, alguno de los temas que habia dicho
anteriormente.

El crecimiento de los Presupuestos del 94 se
puede considerar moderado: mantiene la tasa de
variacion de g erciciosanterioresy creceaunatasa
cercana ala actividad econdmica. Se sostiene por
el aumento de los impuestos directos y las
transferencias corrientes de capital.

En orden a disminuir los niveles de déficit se
reduce la apelacion a endeudamiento como fuente
definanciacion extraordinaria, aunque se establecen
los niveles precisos para mantener |a capacidad
inversoradelacomunidad autonoma. Se harealizado
con esta estructura un esfuerzo de reorientacion del
gasto; se ha concretado en la reduccion del Gasto
publico corriente, Gastos de personal y Bienes
corrientesy servicios, permitiendo incrementar las
dotaciones dirigidas a Trasferencias corrientes,
Inversionesy Transferencias de capital.

La modalidad contractual del endeudamiento,
comprometida por la comunidad autonoma durante
este mismo afio, y la disminucién de los tipos de
interés, ha posibilitado que e incremento de las
dotaciones dirigidas a satisfacer las obligaciones
financieras tengan un leve crecimiento. El balance
financiero comparativo nos permite analizar la
variacion de la estructura financiera de los presu-
puestosiniciadesdelos gerciciosdel 93y 94. Enlos
parrafos siguientes voy a intentar expresar las
principales variacionesanivel de grandes agregados.

El ahorro bruto, como diferenciaentrelosingresos
corrientes y los gastos corrientes, experimenta un
aumento porcentual del 23'8%, lo que permite
aumentar los recursos para financiar operaciones de
capital. Este aumento del ahorro bruto se produce por
dos razones fundamentales. por un lado, € aumento
de los ingresos corrientes, 10' 3%, producido por la
variacion de Transferencias corrientes e Impuestos
indirectos, y a moderado crecimiento de los Gastos
corrientes, 8 5%, motivado en gran parte por e débil
crecimiento de los Gastos de personal y por los de
Bienes corrientes y servicios.

El aumento en los ingresos de capital, 41’ 3%, se
debe alavariacion de los fondos estructurales de la

Comunidad Europea y de las transferencias del
Estado en virtud del acuerdo del articulo 96 del REF.
El ahorro bruto disponible y los ingresos de capital,
sin embargo, no permiten financiar la totalidad del
gasto de capital y, por ello, seacudealafinanciacion
gena. La apelacion al endeudamiento es inferior a
ladel afio 93. La disminucion global, e 16%.

La carga financiera para el gercicio 94 —y voy a
referirmemésextensamented temadd endeudamiento—,
es decir, larelacion, o € cociente, entre la suma de
los gastos y pasivos financieros dividido por los
ingresos corrientes asciende a 6'65%, cifra un poco
por encimade la que estaba prevista para €l gercicio
93y, por supuesto, muy por debajo del limite legal
del 25% que esta establecido en € articulo 14 de la
Ley Organica, 8/1980, de 22 de septiembre, de
Financiacion de las Comunidades A utonomas, laque
se suele llamar LOFCA. La carga financiera para €
afo 94 es. devolucion de Pasivos financieros, 5.340
millones, Gastosfinancieros, 10.426; cargafinanciera,
15.766 millones; Ingresos corrientes, 268.000.
Cociente entre ambos. 6'61%.

El endeudamiento vivo al final del afio 94
aumentara en 13.437 millones respecto al saldo
Vivo previsible a 31 de diciembre.

En cuanto a los mercados financieras, que tiene
que ver con el tema de la deuda, desde e 24 de
noviembredel 92 € precio oficial del dinero, queesta
fijado en las subastas decenales de certificado, ha
bajado en 4’ 25 puntos porcentuales, pasando a 925
desde € 13'75. Las sucesivas rebgjas han situado €
tipo de interés por debajo de los dos digitos, yo diria
que por primera vez desde hace bastantes afios, se
encuentran muy por debajo delo que hasido normal,
incluso, en los afios de fuerte expansién econdmica.
Hay que remontarse bastante atrés para encontrar un
dinero tan barato —relativamente, jclarol— En la
actuaidad, y en comparacién con otras comunidades
comunitarias, los niveles de tipos de interés, sin
embargo, siguen elevados. Lareferenciamés habitual
en los tipos de interés, como ustedes saben, es tener
en cuentalainflacién y hablar, por lo tanto, de tipos
de interés redes. En Espana € interés real, alin en
este momento, se encuentra en torno a 5%, lo cual
contrasta con otros paises comunitarios, excepto
Francia, que, como ustedes saben, tiene una fuerte
politicade defensadel franco. Unaciframasrazonable
seria alrededor del 3%, o0 sea, que €l interés del
mercado se estabilizaraen 3 puntos mas de lo que es
lainflacion. En € caso espafiol quizas esta situacion
puede estar justificada por la necesidad, dado la
situacion de déficit pablico, de atraer capitales
externos, lo que evidentemente solo se consiguedando
rentabilidades mas elevadas que nuestros compe-
tidores mas directos. Sin embargo, si la politica
econdmica del Gobierno cumple los objetivos
previstos en cuanto ala actividad economica, parece
que los tipos de interés deberan seguir bgjando, con
lo cual disminuirian los costes financieros.
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Y finalmente, Sefiorias, para terminar, y no
cansarlos més, voy aintentar hablar un poco, muy
ligeramente, de cuéles son las perspectivas para el
ano 94.

El alto grado de apertura de la economia canaria
va a exigir, entre otras circunstancias, un relanza-
miento de la actividad econémicaanivel mundial y
nacional para alcanzar unas mayores cotas de
crecimiento, tal como sucedié a mediados de la
décadapasada. Para 1994 se esperaunarecuperacion
de la economia internacional y un incremento del
comercio mundial —habra que ver como resulta el
acuerdo genera sobre arancelesy tarifas—.

Cifiendonos a nuestro entorno econémico, la
economiacomunitariacreceraaproximadamente—o
ésa es la estimacion—un 1' 6%. En un extremo esta
la economia briténica, liberada quizés del Sistema
Monetario Europeo, que se encuentra en fase de
clararecuperacion con un crecimiento estimado del
2'8%, mientras que en el otro lado la economia
alemana crecera el 1'2%.

En lo relativo a los tipos de interés, todas las
perspectivas tienden a decir que a nivel interna-
cional continuara la ténica decreciente del dinero,
aunque evidentemente no decrecera tan rapido
como ha ocurrido a finales del 92.

Desde las perspectivas del mercado de trabajo,
las previsiones apuntan a que habra una cierta
recuperacion, pero en el afio 95.

La economia espafiola adolece de una serie de
problemas estructural es sobrelos que son necesarias
actuaciones urgentes, dada su especial incidenciaen
el ritmo de crecimiento: el alto diferencial de
inflacion de Esparia en relacion con la media de
paises delaComunidad Europeade menor tasaresta
competitividad a la produccion naciona; el déficit
publico creciente presiona sobre los tipos de interés
desincentivando lainversion privada; larigidez del
mercado laboral, con unaelevadatasa de paro, hace
necesario una politica de rentas basada en la
moderacion salarial, que permita mejorar la
productividad, flexibilizacion de plantillas y el
compromiso empresarial de reinversion de los
excedentes derivados del incremento de produc-
tividad obtenido, compartiendo, como eslégico, los
sacrificios que exige la situacion.

Del éxito de las medidas que se arbitren para
corregir losproblemasestructural escitados dependera
el acierto de las previsiones de inicio de unafase de
crecimiento de la economia espafiola en los Ultimos
meses del 93, aunque —las Ultimas cifras asi no lo
augurarn-, aungue a un ritmo moderado en su etapa
inicia, y basado fundamentalmente en & comercio
exterior, ya que la demanda interna se encuentra
estancada hasta €l segundo semestre del 94, como
consecuencia, por un lado, delos gustes previstos en
el ambito salaria y lareduccion del gasto publico.

La evolucion de los tipos de interés en Espania
dependera de lo que ocurra en Europa, de la

reduccion de la tasa de inflacion, de la estabilidad
del SistemaM onetario Europeo, del efectivo control
del déficit publico, asi como del comportamiento
de la banca espariola. En todo caso, se piensa que
los tipos de dinero iran ala baja

Sdlo resta indicar respecto al afo 94, de la
economia esparfola, las previsiones hablan de un
crecimiento del Producto Interior Bruto a nivel
nacional del 1'3%.

En lo relativo a la economia canaria -y éste si
queese fina, Sefiorias—, lamegjoriadelacoyuntura
econdmica europea y nacional tendra previsible-
menteincidenciapositivasobre el nimero deturistas
extranjeros y nacionales entrados en Canarias,
siempre que se mantengan las ventajas obtenidas en
las sucesivas depreciaciones de la peseta, y
evidentemente una vez que se gusten los incre-
mentos de precios que estan pactados por € sector
turistico canario con los touroperadores. De otra
parte, la inestabilidad politica de determinados
destinos alternativos a Canarias puede tener efectos
beneficiosos para este subsector de trascendental
importancia para las islas. La aprobacion de los
incentivos econdémicos y fiscales contenido en las
bases econdmicas del REF, d descenso de los tipos
de interés, cuya caida alln no ha terminado, todos
tendran un efecto positivo sobre las expectativas
empresariales de inversién en Canarias.

El incremento de los fondos estructurales para
el conjunto nacional va a tener un claro reflejo
durante el quinguenio en el volumen que tengan
las zonas de objetivo uno. Estacircunstancia, unida
a la ejecucion del segundo Plan canario de
Viviendas y a la financiacion adicional para
infraestructuras derivada de la cesion del 50% del
extinto Impuesto general de Trafico de Empresas,
puede coadyuvar a poner término a la caida del
sector de construccion.

El mantenimiento de la actual produccion
platanera va a depender basicamente del efecto de
las medidas dirigidas a la proteccién de la
produccion 'y de su comercializacion, asi como las
compensaciones comunitarias a la pérdida de
rentabilidad y ala...(Ininteligible.)

De otra parte, el subsector tomatero espera que
suinclusion enlaOCM le permita competir con la
exportacion marroqui ala Comunidad Europea, €l
cambio de calendario. En todo caso, la situacion
no estara clarificada, Sefiorias, hasta tanto no se
cierren los acuerdos de la Ronda Uruguay, del
GATT en materia de politica agraria.

Considerando €l alto grado de dependencia de
laeconomiacanaria, las perspectivasfavorablesde
la coyuntura nacional e internacional y las nuevas
circunstancias también favorables de la region, es
de prever, Sefiorias—y con esto termino—, que para
1994 el crecimiento del PIB canario se situara en
torno a 1'5%.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se han aceptado a tramite dos enmiendas a la
totalidad: una del Grupo Popular y una del Grupo
Socialista Canario.

Por lo tanto, en primer lugar, €l Grupo Popular,
el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Sefioras y sefiores Diputados. Sefior Presidente.

Esta es la tercera ocasion en que subo a esta
tribuna a defender una enmienda de devolucion de
los Presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Canarias, y era la séptima ocasion —si no me
equivoco— en que el sefior Consejero, hoy de
Economia y Hacienda, en otros tiempos sblo de
Hacienda, defendia unos presupuestos de la
comunidad auténoma para el afio siguiente.

El Grupo Popular, no hace falta repetirlo, es €l
Unico en esta Legislatura que no ha cambiado su
posicion critica respecto de unos presupuestos. El
afo pasado una composicion diferente de Gobierno
hacia que el Grupo Centristay el Grupo |.CAN
presentasen enmiendas de devolucion y que, en
cambio, el Grupo Socialista defendiese, entonces,
los presupuestos, mientras que hoy se han
cambiado, 16gicamente, |0s papeles.

Y podriamos decir que todo cambia para que
todo sigaigual: el sefior consgjero sigue siendo €l
mismo y pone el mismo entusiasmo, a veces un
poco atropellado en su exposicién oral, en defender
unos presupuestos. Pero mire usted, sefior
consgjero, al margen, incluso, del andlisisdecifras,
a margen del andlisis de las previsiones, e tema
de los presupuestos cada vez mas debe ser el
andlisis del balance de una accién de Gobierno en
lo econdmico y social. Ya se ha repetido hasta la
saciedad que los presupuestos son el instrumento
economico del Gobierno, la herramienta funda-
mental pararealizar unalabor econémicay social.
Y, por tanto, es preciso, a estudiar, a analizar los
presupuestos del afo siguiente, que también
echemos un repaso sobre la situacion econémicay
socia del archipiélago paraver si esosinstrumentos
econémicos gue usted ha presentado durante siete
anos aqui como los verdaderamente positivos,
importantes y trascendentales para la economia
canaria, pues, han tenido un resultado que haya
mejorado el nivel de vida de los canarios.

En Canarias sefraguaun dramasocial que pueda
acabar en tragedia: nuestra tasa de crecimiento
econémico, que no sblo es inferior a la media
nacional, sino que es la menor de todas las
comunidades autonomas, sera en 1993 de un
crecimiento cero a negativo; |os ayuntamientos de
lasislas deben méas de 110.000 millones de pesetas,
€l descenso del Producto Interior Bruto per capita
canario ha pasado del 93'2 a 88’ 7% del Producto
Interior Bruto nacional; nuestra tasa de paro se
acerca al 23'3%, y podria situarse en el 30% en

menos de un afio si no aplicamos urgentes medidas
que reactiven nuestra economia... Estas frases,
Seforias, estos datos no estan sacados de una
Oposicion catastrofista, de unamocién de censura,
de una critica feroz y destructiva, son frases, son
datos del sefior Presidente del Gobierno de Canarias
antesdeayer en el Club Siglo XX de Madrid. Este
es el balance de la gestion. Ustedes llevan... es €l
séptimo Presupuesto que las AIC preconizan y
proponen con di stintas composi ciones de Gobierno,
y el balanceeséste. Si estuviésemosen unaempresa
privada, ustedes estaban despedidos; si estuvié-
semos en un club de futbol y ustedes fueran los
entrenadores, cesados, jautomaticamente!

Conindependencia, sefior consgjero—selo quiero
decir por anticipado—, de que yo soy consciente de
que todos los problemas econémicos y sociales del
archipiélago no derivan de su accion de Gobierno;
de la misma manera tampoco se podrén ustedes
apuntar a que los logros o las mejoras cuando se
produzcan sean exclusivamente de su cosecha. Eso
esta claro. Ahora, tampoco cabe decir y plantear
permanentemente que la culpa la tienen otros, que
la politica econémica la hacen otros y que los
resultados catastréficos, desde el punto de vista
econdémico y socia del archipiélago, es culpa de
otros. Porgue, incluso, en ese punto habria una
contradiccion profunda con la politica que estan
[levando los grupos que apoyan a Gobierno, porque
S no es culpa de ustedes |la situacion econdmicay
socid del archipiélago, seré culpa de estos sefiores,
los socialistas —politica econdémica del Gobierno
durante diez afios—. Entonces, ¢cOmo se puede estar
apoyando la politicaecondmica catastréficaque nos
hallevado a esta situacion durante diez afios ahora
enlosPresupuestos Generalesdel Estado para19947?
La verdad es que nosotros no salimos de nuestro
asombro.

Todas estas reflexiones, Sefiorias, es parallegar a
unaconclusion. Primero, los presupuestos que ustedes
NOS presentan, anuestro juicio, no son € instrumento
econdmico adecuado paraluchar contraesasituacion.
Y lodecimosporqueé balance hastaahorapresentado
en seis presupuestos anteriores nos demuestra que,
tal y como esta la situacién econdmica y socid de
Canarias, catastrofica a juicio del propio sefior
Presidente del Gobierno —y es la verdad—, pues,
demuestraque ustedes 0 no saben hacer € presupuesto
0 no son € instrumento adecuado o no aplican las
politicas adecuadas, salvo que usted me diga que no
hay nada que hacer, hay que resignarse, hay que
conformarse con lo que tenemos.

Segunda reflexion. Sefiorias, si estamos en un
ano en que se van a aprobar las Bases Econémicas
del REF, en que parece que hay un... deberia haber
un nuevo impulso econémico en la sociedad
canaria, ¢cOmo se nos vaticina un 29-30% de paro
para €l afo proximo?: ¢esto es transmision de un
mensaj e ilusionante para la sociedad canaria?
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Usted nos presenta, sefior consejero, de nuevo
un cuadro macroeconémico; ha comenzado en su
exposicién con él y haterminado también diciendo
que si las previsiones se cumplen, que si la
coyuntura internacional se cumple, etcétera,
etcétera, podemos tener un crecimiento del PIB,
parael afio proximo, canario del 1'5%. Mire usted,
sefior consegjero, le voy a leer literalmente unas
palabras pronunciadas en este hemiciclo hace
exactamente un afio menos un dia —el 18 de
noviembre de 1992—. Se decia: “Se nos presenta
un cuadro de perspectivas de la economia canaria
voluntarista y, al mismo tiempo, irreal, mal
confeccionado y que contiene errores. Sefior
consgjero—sigue lacita—, usted se equivocasiempre
cuando predice en este Camara el crecimiento
econdmico: en el afio 89 nos dijo que ibamos a
crecer un5'5, y el avance de contabilidad regional
del proyecto que hoy discutimos estima que en ese
ano sdlo mejord nuestro PIB un 3'2; en el afio 90
usted predijo un crecimiento del 5%, y resulté del
1'3; en el 91 usted moderd su optimismo y fijo su
prediccion en el 3%, y resulté el 2'4; en el 92
predijo el 3'1, y hoy nos dice que volvio a
equivocarse. Sefior consejero, nosotros le decimos
gue vuelva usted a ser optimista 'y voluntarista, y
gue no consigue nada confundiendo afo tras afio a
la Camaray, por tanto, a la sociedad canaria en
genera”. Fin de la cita, don Julio Bonis, portavoz
del Grupo Centrista, 18 de noviembre de 1992.
Supongo que el hecho de que hoy se siente en el
banco azul no hara que usted, milagrosamente, en
esta ocasién, y por vez primera, acierte en las
previsiones econdmicas para el afo que viene.
Hablaba, por cierto, de“empanadade previsiones’,
el sefior Bonis en aguella intervencion. Yo no voy
a ser, por supuesto, tan duro, y usted recuerde,
incluso, que algunos grupos se ausentaron del
debate de los presupuestos €l afio pasado por un
incidente, hoy afortunadamente soslayado y
comparieros de Gobierno incluso.

Pero, deverdad, sefior consgero, ¢usted cree, usted
cree, de verdad, usted personalmente... —se lo digo
con todo respeto porque éstas son criticas politicas; a
veces la critica politica se confunde con gran
frecuencia con la critica personal, y no hay nada de
personal en esto—, pero usted cree de verdad que unos
presupuestos que usted presente, en ese panoramade
errores, de previsionesmacroeconémicasdurantesiete
anos, tienen alguna credibilidad ante la sociedad
canaria? Pues yo, sinceramente, quiero decirle que
no la tiene. Para mi no la tiene y tampoco la tiene
para los datos de la realidad; los hechos son
enormemente tozudos, en materia econémicay en
materia politica son extraordinariamente tozudos.

Usted dice, sefior consejero, que se nos
presentan unos presupuestos de austeridad. Mire
usted, primera premisa, Unos presupuestos, y estoy
hablando... si quiere usted hablo de los 287.000

millones, que dice usted que sube un 6'9, o,
mejorariamos, hablar del presupuesto consolidado
que usted mismo nos presenta, que es el conjunto
de las administraciones publicas que dependen de
la comunidad autonoma, 291.000 millones, pero
hay muy poquita diferencia. La diferencia esta en
que el Presupuesto consolidado, segin el cuadro
que ustedes nos presentan, sube un 8' 1%. Pero mire
—le acepto lo del 6’9, 0 sea, un 7% en ndmeros
redondos—, ¢un 7% de aumento del gasto publico
es un gjercicio de austeridad? Entendemos que no,
porgue hay dosfactores que austedes, jy anosotros,
al conjunto de la sociedad!, nos favorecen en
principio, desde el punto de vista de esa austeridad
—independientemente de que estemos o0 no de
acuerdo con una de las medidas—, y que, sin
embargo, de haberse producido -y, por tanto,
estamos en términos homogéneos—, el crecimiento
del Presupuesto hubierasido mayor, y usted o sabe.

Congelacion de sueldos de funcionarios
publicosy de retribuciones publicas. Eso les viene
a ustedes dado por una disposicion, en principio,
prevista en los Presupuestos Generales del Estado
—yaveremoss al final secumple—. Usted hace muy
bien en consignar un crédito ampliable, porque es
posible —se habla dentro del pacto social— que a
final haya un incremento, aunque sea moderado,
de lasretribuciones publicas. Bueno, pues con que
hubiesen subido un 3% las retribuciones publicas
a nivel nacional y usted lo hubiese tenido que
consignar en los presupuestos, ya hubiese subido
tres puntos porcentuales aproximadamente el
Presupuesto, o dos puntos porcentual es.

Segundo factor. Usted mismo |o hareconocido:
baja el tipo de interés de la deuda pablico. Luego,
hay un menor gasto, cuatro puntos mas... mas de
cuatro puntos de descenso de los tipos de interés.

Bueno, pues con esos dos factores, congelacion
de sueldos y descenso del tipo de interés, ustedes
suben un 7%, un 81 en presupuesto consolidado.
¢Qué hubiera pasado, qué hubiera pasado de
haberse subido los sueldos de los funcionarios y
de no haber bajado los tipos de interés? ¢Donde
esta el esfuerzo de austeridad, de verdad, en €l
Presupuesto parael afio que viene? Usted me dice:
“ihombre!, se han bajado las Atenciones proto-
colarias, se han bajado Estudios y trabajos
técnicos...” Bueno, eso lo Unico que viene a
confirmar es que cuando €l afio pasado los grupos
de Oposicion presentabamos enmiendas en esa
materia y ustedes las rechazaban, teniamos mas
razén que un santo, y se podian haber reducido.
Pero, en cualquier caso, ese esfuerzo, enmi opinion,
no es suficiente para la situaciéon de crisis
econdmica en que nos encontramos.

Sefior consgjero, no hay unasolafamiliacanaria,
en principio, familia normal, que pueda permitirse
€l lujo de subir sus gastos €l afio que viene un 7%.
Cuando se esta hablando de congelacién de los
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sueldosdelosfuncionarios, cuando se estd hablando
de pérdidadel poder adquisitivo delos pensionistas,
€l presentarse ala sociedad canaria diciendo que un
aumento del 7% de los gastos es un gercicio de
austeridad, a mi me parece que es, en cierto modo,
una broma. El afio pasado, sin estas circunstancias
tan catastroficas, ustedes anunciaron un presupuesto
de decrecimiento del 5'6 -0 ha dicho usted desde
esta tribuna otra vez—, y, sin embargo, a pesar de
ello, tampoco era un presupuesto de austeridad. La
austeridad consistiria en reducir altos cargos, en
reducir viceconsgjerias y direcciones generales, en
reduccion los gastos de |os organismos auténomos
y de las empresas publicas; de verdad, eso es un
gjercicio de austeridad y no lo que ustedes nos
presentan.

Ya sé que, como consecuencia de distintos
cambios de ordenacién en los presupuestos, algunas
partidas que figuraban en unos capitulos aparecen
ahora en otras. Se ha referido usted de manera
significativa a las Transferencias de capital
—capitulo V11—, que ahoraapareceincrementado en
Transferencias corrientes. Con todo, y con €llo,
yo quiero resaltar alguno de los datos que ustedes
reflgjan en las cifras que nos han facilitado a los
Diputados y que demuestran gque ese esfuerzo de
austeridad no se produce.

Dice usted que baja la compra de Bienes
corrientesy de servicios. jBueno!, en las cifras que
usted nos pasa e capitulo |1 sube un 17' 6%, pasando
de 13 a 15.000 millones de pesetas —estoy hablando
del presupuesto consolidado—, del 4'9% del tota de
gastos a 5'2%. Presupuesto consolidado es un
instrumento perfectamente vaido; s ustedes nos lo
pasan alaconsideracion delosgrupos parlamentarios,
sera porque ustedes confian en esas cifras. Ademés,
entre e presupuesto consolidado y € presupuesto de
lacomunidad, ladiferenciano esmucha, son405.000
millones de pesetas. De manera que las cifras no
pueden variar sustanciamente. Ustedes pasan de 13
a15.000 millonesen & capitulo 11.

En los Gastos financieros, seguin € capitulo 111,
sube un 15 2%y las Transferencias corrientes, un
22'8%, s bien ahi tendriamos que hacer, efectiva
mente en términos homogéneos, la comparacion con
el capitulo VII. En cambio, las Operaciones de
capital, como ustedes nos las presentan, sdlo suben
un 4,2%. También aqui habria que volver alas cifras
homogéness, pero, en definitiva, en definitiva, sefior
consgjero, 1o que ustedes hacen es aplicar correc-
tamente o que eran esas transferencias a
corporaciones locales pasandolas a capitulo 1V, a
Transferenciascorrientes, porqueno eran deverdad
Transferencias de capital.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

En los gastos por secciones solo bajala Seccion 19,
Diversas Consegjerias y Transferencias a
cor por aciones locales.

En el desglose por centros gestores destaca el
16% de aumento en el Gabinete de la Presidencia
y €l 1.106% de aumento en la Viceconsgeria de
Relaciones Institucionales —ese Ministerio de
Asuntos Exteriores canario, que ustedes quieren ir
configurando—. Y si nos vamos al desglose por
articulos... (Ante los gestos del sefior Consgjero
de Economiay Hacienda) —isi, si!, lo del Ministerio
de Asuntos Exteriores canario 1o ha dicho un
Diputado de su grupo, no lo hedicho yo—. Y si nos
vamos al desglose por articulos, sube un 17'1%
los altos cargos y un 28% el personal eventual.

En el resumen de gastos por conceptos suben
las Retribuciones basicas y Otras remunera-
ciones de altos cargos un 17’1%. Eso lo dicen
ustedes: resumen de gastos por concepto. Esta ahi,
17'1% de aumento. El personal eventual un 28%
de aumento.

Si es por funciones, la Alta direccion de la
comunidad autbnoma y del Gobierno sube un
13'9%. Me podra usted decir: jhombre!, lacompra
del edificio aqui anejo del Parlamento. jAlta
direccién de la comunidad auténoma y del
Gobierno! Y el polémico concepto, €l polémico
concepto de comunicaciones, sefior consejero,
sefior consgjero, con un incremento del 188’ 2%.
Mire usted, todo su argumento de la austeridad,
que usted quiere transmitir a la sociedad canaria,
cae por su base con los famosos 3.000 millones de
pesetas de la television autonémica. Mire usted,
cuando usted le explique a ciudadano canario, a
ciudadano canario, que se le suben cinco pesetas
en el Impuesto de Combustibles para recaudar
aproximadamente 5.000 millones més, y que 3.000
millones se van a una cosa tan etérea, tan indtil,
tan discutible, como es unatelevision autonémica,
bien sea en laforma de unatelevision propia o de
un acuerdo con alguna television, algo tan etéreo
como dijo el sefior Consejero de Turismo en la
comparecenciaen laComision; dice: “ino!, es que
queremos hacer unas previsiones en relacion con
temas audiovisuales, previsiones en relacion con
temas audiovisuales...”

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Mire, sefior consejero, el Presupuesto es un
conjunto de obligaciones que el Gobierno de
Canarias contrae y que el Parlamento autoriza.
Ustedes no pueden consignar gastos en el presu-
puesto para unas previsiones que, a lo megjor, se
cumplen o no. jNo!, usted tiene que decirnos aqui:
mire usted, queremos 3.000 millones para este
proyecto concreto, no para unas previsiones en
relacion con temas audiovisuales, como dijo el
sefior consgjero.
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Sefiorias, habria muchas més cosas que decir,
por supuesto, de estos presupuestos. La verdad es
gue en materia de endeudamiento usted ha
conseguido —usted y su Gobierno— un récord
dificilmente igualable. Ya sé que me vaadecir que
la carga financiera de esta comunidad auténoma
es inferior a la de otras comunidades auténomas,
pero lo importante, lo importante—como usted sabe
muy bien—, eslatendencia; si ustedesdicen, enlos
papel es que nos han facilitado, que afinal de 1992
€l saldo vivo de la deuda publica canaria esta en
torno alos sesentay tantos mil millones de pesetas
y nos dicen que afinal de 1994 el saldo vivo de la
deuda publica canaria estara en 117.000 millones
de pesetas —es decir, que en dos anos, en dos afnos,
practicamente, se ha duplicado la deuda publica
canaria que obliga a pagar méas de 30 millones de
pesetas de intereses diarios—, entonces, usted me
estareconociendo que lapoliticade endeudamiento
de la Comunidad Auténoma de Canarias es
francamente suicida, aunque se haga un esfuerzo
de austeridad este afio, en parte, en parte, facilitado
por el descenso de los tipos de interés. Pero usted
sabe perfectamente, ha de coincidir conmigo, que
esta evolucién de endeudamiento publico canario
es extraordinariamente preocupante, y mas cuando
ustedes alardean en el Presupuesto de que
consiguen préstamos con periodos de carencia. Es
decir, que en los primeros afios no se pagay se
paga mas tarde; es decir, trasladan a las genera-
ciones futuras claramente, a otros Gobiernos, sean
lossuyos o deotros, el pagoy el coste de cosas que
ahora se estan realizando en la comunidad
auténoma, cosas tan dudosas como, por gjemplo,
ese tema de la propia television autondmica.

También nosotros criticamos en nuestra
enmienda por escrito que haya una escasa distri-
bucion delosfondosdeinversiones, lainsularizacion
de los fondos. No vamos a caer, nosotros nunca
hemos incurrido en ningln tipo de planteamiento
insularista; Nosotros No vemas por hinguna parte,
nuestro grupo no lo ve, por supuesto, ese plan
estratégico especial en relacion con Gran Canaria,
gue se aprobo aqui en € Parlamento de Canarias.
Pero, en definitiva, a nosotros |o que nos preocupa,
desde esta perspectiva de caracter general uego a
hacer las enmiendas parciales entraremos en mas
detalles al respecto—, es que en e capitulo VII, en
concreto, en Transferencias de capital, ustedes
consignan unapartidamuy importante sin distribuir;
cas €l 75% de eso, en € capitulo VII, Transfe-
renciasdecapital, lo que estainsul arizado es apenas
el 25% de los 24.000 millones de pesetas que se
consignan ahi, mientras que el resto aparece
consignado como concepto de variasislas.

En definitiva, Sefiorias, nos encontramos con
gue hemos de votar unos presupuestos de la
Comunidad Auténomade Canariasde casi 300.000
millones de pesetas para €l afio que viene. Unos

presupuestos que deberian de ser ese instrumento
parasalir de lacrisis econdmicay socia en que la
labor de diversos Gobiernos, nacional y regional,
han sumido a esta sociedad; unos presupuestos que
a nuestro juicio no contienen ningun esfuerzo de
austeridad; unos presupuestos que aumentan los
impuestos a los contribuyentes canarios: un 14%
en impuestos directos, un 11% los indirectos,
aumentan las transferencias del Estado, aumenta
el Impuesto sobre Combustibles... Es decir,
aumentan los impuestos sobre los ciudadanos
canarios, que yaestan muy quemadosdelapresion
fiscal que estan soportando en lasituacion decrisis
en gue nos encontramos. Unos presupuestos que
aumentan |a deuda publica, que la duplican en dos
anos, practicamente, la politica econémica de este
Gabierno; unos presupuestos, en definitiva, que no
resultan solidarios con esa situacion econdémica...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria,
por favor.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
...que no resultan de auténtica austeridad y, en
consecuencia, muy poco creibles para e conjunto
delos ciudadanos, entendemos, y, desde luego, para
nuestro grupo.

Por ello pedimos su devolucion a Gobiernoy que
Nnos presenten unos presupuestos de verdadera
austeridad y de crisis econémica como la que nos
encontramos y que reflgjo, y que reflgo, e sefior
Presidente del Gobierno en su reciente conferencia;
e30 g, lefalté quizés un poquito de autocriticaen la
parte que a su grupo palitico le corresponde en esa
Situacion econdmicay socia quetiened archipiélago.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
La enmienda del Grupo Socialista Canario.
El sefior Armas.

El sefior ARMAS DARIAS:. Sefiorias. Sefior
Presidente.

En defensadelaenmiendadetotalidad del Grupo
Socialista, comparezco ante ustedes para intentar
exponerla, cumpliendo, como dijo antes el sefior
consejero, el rito de discutir y analizar este
instrumento, estos Presupuestosque parael gjercicio
econémico del afio 94 nos presenta el Gobierno.

Llegado este momento, siempre se suele decir, es
repetitivo, quellegalahoradelaverdad, por |o menos
cuando tengamos que definir la cultura de este
Gobierno, la cultura politica de este Gobierno: cdmo
enfoca, cOmo da soluciones a los problemas, a las
distintas cuestiones y la situacion econémica, socia
que padece este archipiélago. Y esa parte del debate
es bastante cierta; sirve para eso, para definir esa
cultura politica del Gobierno. Nosotros entendemos
queesaculturapolitica, s analizamos, S nosatenemas
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a la traslacion que hacen de las partidas presu-
puestarias, de dedizar la solucion de esa crisis en
muchamayor medida, casi triplicando las cantidades
destinadas aempresas privadasy aotrasingtituciones
via subvenciones y via transferencias de capitd, se
triplica la destinada a los ayuntamientos y se vacia
esa politica de consecuciones del propio Gobierno
auténomo, entendemos que se entra en la estructura
tipica de un gobierno de derechas, de un gobierno
conservador.

Se afiade también en este rito que las distintas
manifestaciones de los miembros del Gobierno, y
que serealizan alo largo del gercicio en compare-
cencias propias, declaraciones en prensa o en
comparecencias obligadas en este Parlamento a
peticién de los grupos parlamentarios, se dice que
también eso va a definir la estructura o la compo-
sicién o las intenciones del Gobierno a la hora de
enfocar y de dar soluciones a esos problemas, con el
andlisis individualizado de cada una de | as partidas
y de las secciones que lo componen. Y eso ya dgja
de ser un tanto cierto, porque posteriormente a lo
largo del préximo afio, con la discrecionalidad que
el texto articulado confiere a este Gobierno, en
mucha mayor amplitud que €l de afios anteriores,
hace que lo que hoy y en debates sucesivos —€ dia
22, previsto, de diciembre— aprobemos en esta
Camara no se parezca en nada, no se parezca
absolutamente en nada, en €l resultado final, en la
liquidacion del gercicio, cuando se produzca, del
afo siguiente en que se ...(Ininteligible), mas ala
delas formasy de los contenidos del debate de las
enmiendas parciaesy de los distintos enfoques que
seleden adigtintas partidas. Y ése, éseesuno delos
principales o de los primeros reparos gque tenemaos
gue hacer aeste proyecto de ley. El texto articulado,
como les decia, en comparacion, y a diferencia del
resto de otros afios, amplia alin més esa discrecio-
nalidad que en anteriores ocasiones, por cuanto da
mayor competencia a los consgjeros a la hora de
distribuir € gasto y a la hora de gecutarlo, incre-
menta de manera notoriay significativa el poder, €
poder del Consejero de Hacienda, por encima,
incluso —por encima incluso— del propio Consgjo
de Gobierno, que en afios anteriores estabarecogido.

Aprovecho aqui para indicar también dos
Nnuevos reparos a este proyecto de ley. Esa mayor
discrecionalidad en modificacionesy desmunicipa
lizacién en el reparto de partidas insularizadas o
regionalizadas dificultan en mayor medida el
control que el Parlamento ha de realizar sobre €l
propio Gobierno. Y de ahi otra nueva afirmacion
gue surge, que eslade oscurantismo, tanto politico
como técnico, de la plasmacion de estos presu-
puestos. Ya se lo indiqué en la comparecencia que
tuvo en la Comision de Presupuestos y Hacienda,
gue en estos presupuestos, en este proyecto de ley,
es mucho mas dificil circular que en los anteriores
presentados por usted mismo. Son, a diferenciade

lo que usted indica, menos transparentes, menos
clarificadores que los de otros afios.

Pero nos preocupa mucho més la otra parte que
se desprende de esa discrecionalidad, especial-
mente a la hora del reparto y sobre todo con los
antecedentes que ala hora de distribuir los fondos
gue no tienen consignacion especifica tenemos de
este Gobierno, y no es otra cosa que el sectarismo
del mismo. Sectarismo que se reflgja, no sélo en
esa discrecionalidad, sino en la propia plasmacion
de estos presupuestos, que llega, incluso, a no
reflejar algunos ayuntamientos en esos proyectos
con grandes carencias, como son |os casos de
Fuencaliente, Ingenio, que es una zona deprimida
del sureste de Gran Canaria, Valleseco, por citarle
sblo algunos. Sin embargo, otros, sin embargo otros,
aparecen abundantemente dotados en comparacion
con los mismos de otras islas y por citar, los que
todos conocemos, estén los casos de Yaizay los
casosdeValle Gran Rey, por ponerle silo dos perlas
que forman parte de eso que se hadenominado “los
compromisos de este Gobierno”.

Datos concretos sobre esadiscrecionaidad y sobre
ese oscurantismo lostenemosen losarticulos 12, que
amplia la obligatoriedad de autorizacién del gasto
por el Consegjo de Gobierno —jah!, ya lo recuerda
(Dirigiéndose al sefior Consegjero de Economia y
Hacienda, Gonzalez Hernandez.)—, articulo 13,
apartado 1, que incrementala contratacion directa,
las partidas destinadas a contratacién directa,
cuando la tendencia era disminuir e ir mas a la
contratacion por laviadel concursoy delasubasta,
amplia ain més la posibilidad de la contratacion
directa, cuando, ademas, afio tras afio, vemos aqui
que, en los informes de la Audiencia de Cuentas,
se abusa —0 se usa—, se abusa excesivamente de
esa prerrogativa. Articulo 13.2, laampliacion para
los contratos, denominados menores, en la
cantidad; articulo 10, inversiones y transferencias
exceptuadas de municipalizacion, que se trasladan
hoy a competencias del Consgjero de Hacienda, y
no acompetencias del Consejo de Gobierno, como
lo tenia con anterioridad; articulo 9, competencias
del consgero, en sus apartados 3 y 4; articulo 8,
apartados 2 y 3, sobre transferencias de créditos y
posibilidad de realizarlas.

En definitiva, sefior consgjero, Sefiorias, poder,
oscurantismo, discrecionalidad, sectarismo, que
[legan a maximo, que llegan al méximo exponente
cuando se minimiza el papel del Comité de
Inversiones de Publicas, cuando se elimina la
remision delo no gjecutado eninversionesal Comité
para su reprogramacion; o cuando, en €l articulo 18,
se puede abrir significativamente la posibilidad de
contraer COmpromisos en gercicios posteriores. Y
asi, en su apartado 3, recoge, entre otras cosas, 1o
que se puede redizar y aflade ex novo, con respecto
a afo pasado, “y cuaquier otra actividad que por
su naturaleza’, y continfia € texto.
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Este Proyecto de Ley de Presupuestos, Sefiorias,
por otra parte, carece de esas supuestas bondades
gue usted le haatribuido en lamafianade hoy, y alo
largo de su comparecencia el otro dia. Tiene un
crecimiento —ya se le indicd antes— superior a ese
6'9%. Y no quiero aqui repetir la discusion del
pasado dia sobre si consolidado o sin consolidar,
sobre la suma doble de las partidas. Usted nos
presentd, en el tomo tres, Resiimenes consolidados,
unos gastos y unos ingresos por 291.000 millones
de pesetas; y ahora nos presenta otro, precisamente
después de esta discusion, probablemente, de
informacion complementaria a los parlamentarios,
con 287.000 millones de pesetas.

Bien, supongo que usted... estoy seguro que usted
tiene la cifra correcta, porque, ademés, en € Boletin
Oficial, en € Boletin Oficial, donde de verdad se
publica e Proyecto de Presupuestos, recoge como
gastos los 287.000 millones de pesetas, indudable-
mente; pero lo que le intento decir es que incrementa
0 ayuda a la confusion, solventada, por otra parte,
por este nuevo documento que usted noshaentregado.

Entre otras de las bondades que dice usted que
poseen estos presupuestos, son los de la austeridad
yaantes comentada. | ntentaré sefialar que no lo son
tanto.

En septiembreyasetiene, y se entregacon estos
documentos que avalan este proyecto de ley, un
avance del Presupuesto del gjercicio corriente del
93, tanto de ingresos como de gastos. Observando
ese avance, usted planted en septiembre, fecha
donde hace esa previsién, un presupuesto de
271.000 millones de pesetas; un crecimiento
exclusivo del 0'8 % con respecto a los iniciales
del pasado afio. Bien es cierto que usted puede
aludir que en ese tiempo se hallegado a acuerdos,
como son los de la financiacién de las carreteras,
pero esos estaban también inicialmente previstos
en el pasado ano; que se ha incrementado la
cantidad que se ha aportado por el Fondo de
Compensacion Interterritorial. Por cierto, que me
ayudaadecir que esla cuartacomunidad autbnoma
del Estado que més dinero recibe por ese concepto.
Y también eso me sirve paradecir, sin ninglin rubor
y sin ningun complejo, que la sensibilidad, esa
sensibilidad es mayor, y se esta aportando este afio
bastante més dinero de esos fondos provenientes
del Estado por esos conceptos que le he dicho, y
por lareordenacién de la participacion en el fondo
de financiacion de las corporaciones locales, en
mucha mayor cantidad la aportacién del Estado a
estos presupuestos, y se lo indico como signo
positivo, sefior consejero, como signo positivo.

Usted, en aquel momento, hizo esa prevision
pero, aqui llegalo que, por usar las palaoras del sefior
Presidente del Gabierno, llegalo que se [laman los
compromisos para poder atender las necesidades de
las distintas fuerzas que componen e Gobierno (Se
enciende laluz roja en la tribuna de oradores.).

Esoscompromisoselevaron, elevaron, lacuantia
del gasto a estos 287.000 millones de pesetas que
hoy nos presenta, y que hacen, en definitiva, o
concluyen, en definitiva, legitiman nuestra
expresion de que 1o que se hace es que todos los
canarios estemos pagando |a estabilidad de este
Gabierno.

Optausted, sefior consgjero, por lasolucion mas
facil, y, ademés, falsa, que es prever unos ingresos
superiores a los que el buen juicio y experiencia
aconsgjan, y optausted por laviade quetengo estos
determinados gastos obligados por los compro-
misos, tengo que prever los ingresos suficientes
para atenderlos; cuando lo l6gico seria: hago la
prevision, razonada y juiciosa, de estos ingresos,
voy acubrirlo con |os gastos necesarios para poder
cubrir y para poder atender y dar solucion a esos
problemas y a esa situacion que aboga Canarias.

No estan austero —y voy ainsistir en muchos de
los aspectos ya reflgjados— porque en capitulo ...
perddn, en los ingresos previstos el afio... en
septiembre de este afio, sobre unos ingresos
iniciales... -y no me haga leerle la lista inicial,
capitulo por capitulo, de los ingresos previstos:
impuestos directos, indirectos, tasas, etcétera,
etcétera, pero seloindico al final—, usted teniauna
prevision inicial de 269.000 millones de pesetas
en cifrasredondas, y tiene un déficit de recaudacion
de 124.000 millones de pesetas a septiembre del
93, seguin los datos que aparecen en € avance de
presupuestos, capitulo de ingresos, estado de
€ ecucion de Presupuesto deingresos, en el avance
gue usted nos hace a septiembre de este afio.

El afio pasado, sefior consgjero, en el final del
gercicio del 92, principios del 93, todos sabiamos,
sebargjabalacifrade un déficit de 12.000 0 13.000
millones de pesetas entre los ingresos efectuados
y los gastos autorizados por el Gobierno. ¢Cuanto
estima usted que va a ser, al final de gercicio 93,
ese déficit?

Continuando con esa pretendida austeridad en
la clasificacion del gasto, de congelacién de
salarios, ampliacion de plantillas, disminucion de
gastos corrientes... vamos a citar s6lo algunos
gemplosquelosclasifican. Yaseleshacitado antes
que los Gastos de los altos car gos —articulos 10 y
11, de Retribucion dealtos car gos—suben un 17%,
y el articulo 11 —Per sonal eventual— suben un 28%.
Donde, ademas, si nos vamos a los subconceptos,
aparece este ano incluido un subconcepto nuevo
para los altos cargos y personal eventual que son
Trienios. El aflo pasado no estaba recogida
especificamente como subconcepto esta partida, y
este afnio aparece para atos cargos 'y para personal
eventual, el subconcepto Trienios.

Aparece presupuestada la totalidad de las plazas
vacantes, delas plazas de esta comunidad auténoma,
vacantes o0 no; y usted, en € texto articulado, dice
que... —disposicion adicional quince—, dice que “se
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suspende en e ambito de la Comunidad la vigencia
dd articulo 70 delal ey 20/87, delaFuncion Piblica,
gueacbligaaquelaofertapublicacontengalatotalidad
de las plazas, que la oferta obligue ala convocatoria
de pruebas selectivas’, etcétera, etcétera. Eso lo
suspende. Si no lo vaahacer y s lo suspende, ¢por
gué las presupuesta? Quitelas del Presupuesto y
tenemos de verdad un gercicio de austeridad. Y s
estan vacantesy no son necesarias, hagaotro gercicio
deausteridad: amorticel as. Ademas, aqui consigueun
doble objetivo: no sdlo no sacarlas, sino, ademas, dice
gue se suspende la obligatoriedad s sacase algunas
—que también abre la posibilidad—, de no tener que
hacerlo por laviadel concurso, de laoposicion y de
las pruebas selectivas.

¢COmo se entiende un gercicio de austeridad -y
no quiero referirme masaesto—ladotacién delos3.000
millones de pesetas para la television autondmica? Y
aqui, siendo rigurosos, siendo rigurosos, le he de decir
gue € otro dia en la comparecencia, cuando se les
demandd explicacidn a este hecho, usted contestd que
no tenianadaque ver con €llo, y que nos remitiéramos
alo que tuviese que explicar @ sefior consgero del
ramo correspondiente. Ya se ha expresado lo que €
sefior consgero del ramo correspondiente expresd en
la correspondiente Comision.

Asi, Estudiosy trabajostécnicos —227.06— se
disfraza como gue se baja, pero es que la partida
640.00 se incrementa de 2.400 millones de pesetas
a 4.833 millones de pesetas, que sube un 103% en
capitulo VI, es préacticamente para lo mismo.
Ademas, lo dice en € texto articulado; dice que
bajaunos millones por un lado, pero sube un 103%,
sube 2.400 millones méas de pesetas por otro
concepto, para lo mismo, exactamente para el
mismo fin y el mismo objetivo: Estudios y
trabajos. Yo creo, sefior consgjero, que de tanto
todos hablar de Educacion, este Gobierno se va a
ir este afo al colegio, porque se va a pasar todo el
ano realizando estudios, seglin esos presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor,
vaya concluyendo.

El sefior ARMAS DARIAS: Bromas aparte,
seflor consejero, si encima desaparecen las
limitacionesqueimponialaley actualmenteenvigor,
referente precisamente a esas contrataciones; i,
como g emplo ilustrativo, aparecen 120 millones en
el ICAP, para este concepto 640.00, mas los 29
millones que aparecen en el 246.00... Y asi podemos
seguir sefidlando otra serie de aspectos, como es la
tendenciaa incremento de bolsas, de no especificar
partidas que se dan en los presupuestos, cuando en
otros afios anteriores la tendencia era a bgjar esas
cantidades, se quiebraesatendenciay eso eslo que
nos preocupa: lano sujecion de los objetivos de este
Presupuesto precisamente al PDCAN, que usted ni
lo citd hoy, jni lo citd hoy! en esta comparecencia,

porgue ya ha renunciado definitivamente a ello,
trasladando los objetivos y las bases del PDCAN
del 95 d 99, prefiriendo lo que se hadado en llamar
el regate corto y las soluciones a corto plazo, que €
objetivo, més plausible, amedio y largo plazo.

Sefior consgjero, Sefiorias, pese a esta critica
global que hacemos a los presupuestos y que
creemos, ademas, justificada, yo creo que no esta
menos justificado que en un gjercicio de responsa-
bilidad, que los momentos actuales exige, segun
incluso indica el propio Presidente en su discurso
citado del pasado lunes, exige una demostracién y
un paso de acercamiento a obviar lo que en
anteriores comparecencias se catalogd como trinca
politica. Que no se vislumbre por nuestra parte ni
siquiera asomo de esa posibilidad.

Esa responsabilidad de ser el principal grupo
deestaCamara, el principal partido delaOposicion
en esta Camara...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria,
por favor.

El sefior ARMAS DARIAS: ... nos mueve a
realizar una oferta en positivo. Esa oferta, que
creemos —termino, sefior Presidente— que recoge
carencias importantes, y que estan recogidas en los
siguientes aspectos: Plan Estratégico de Gran
Canaria; Plan de Barrios de La Laguna; un plan de
actuacion parael tratamiento de aguas de uso urbano,
especialmente en laisla de Tenerife; incremento del
Fondo de Cooperaciéon Local, seccién 20, pero
servicio 09; modificacion, através de ladisposicion
adicional, de la Ley de medidas de apoyo a
estudiantes universitarios de las islas menores;
incremento delaactuacion enlaluchacontrael paro,
y €l incremento de erradicacion del chabolismo.

Si melo permite, sefior Presidente, brevemente
voy asintetizar...

El sefior PRESIDENTE: No, no. Sefioria, ya
ha terminado su tiempo, ¢eh?

Resuma realmente la posicion del partido y de
laenmienda, y ya haterminado, ¢eh?

El sefior ARMAS DARIAS: Gracias, sefior
Presidente. Termino.

Con estos objetivos, con este acuerdo que le
proponemos alos grupos que apoyan a Gobierno,
de corregir estas deficiencias que nosotros creemos
importantes en estos presupuestos, un acuerdo
politico que después se tendra que sustentar en las
enmiendas correspondientes, creemos, 0 estamos
en disposicion de proponerle a los grupos que
apoyan al Gobierno, queel Grupo Socidistaretirara
su enmienda a latotalidad si se produce, como he
dicho, ese acuerdo que les he sefialado aqui.

Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias,
Sefiorias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Comenzamosun turno en contradelasenmiendas.
¢J.CAN? (Pausa.) El sefior Gonzédlez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenosdias
atodos.

Yo creo que lo mas productivo por mi parte, en
estos momentos, es comenzar en el escenario en €l
cual estos presupuestossesitlan. Y esun escenario,
como aqui se ha indicado, y yo creo que en este
sentido, afortunadamente, no hay dificultad en
precisar la enfermedad, porgue los datos son de
todos conocidos, que en Canarias hoy estamos en
unasituacion de emergenciasocial. Y yo creo que,
simplemente, refiriéndonos alas cifras de paro, no
hacefaltareferirse a otras paraintentar situar estos
Presupuestos de 1994 en la realidad, en la carne
viva de la sociedad canaria.

Y, aunque no sean temas presupuestarios, a
ninguno de sus Sefiorias ni representante politico
le puede extrafiar que el Gobierno, en otrosambitos
gue no sean los presupuestos, esté intentando
avanzar en lo que puede representar crear un clima
politico para intentar superar esta situacion que
existe. Y, aungue no se reflgje en 1os presupuestos,
YO creo que seriaabsol utamenteincorrecto analizar
estos mismos que estamos planteando sin tener, por
gjemplo, en cuenta qué esta haciendo el Gobierno
de Canarias para intentar sacar adelante un pacto
social con los sindicatos, y qué es lo que esta
haciendo el Gobierno de Canarias para intentar
Ilegar a acuerdos constructivosy positivos con los
sectores patronales en el ambito del Régimen
Econdmico y Fiscal.

Y cuando sabemos, tenemos informacién y
nuestros consejeros correspondientes indican que el
pacto socia con los sindicatos tiene ya un conjunto
importante de acuerdos: el Consejo Canario de
Relaciones Laborales; los tribunales laborales para
hacer solucion extrajudicial de los conflictos;
fundaciones privadas en cada isla con presencia de
sindicatos y empresarios para proponer politicas de
fomento de empleo y formacién ocupacional; o 1o
gue puede estar pendiente para la préxima semana
de que son —fijense ustedes, sefiores Diputados—
criterios de aplicacion presupuestaria, en concreto,
para el fomento del empleo.

Y cuando estamos hablando delo que representa
una politica de los partidos que apoyamos al
Gobierno, y del Gobierno en si mismo, en lo que
puede representar y esta representando un debate
fructifero, interesante, con los sectores patronales
para ver exactamente cOmo somos capaces de
intentar sacar adelante una propuesta de Régimen
Econdmico y Fiscal adecuada.

Y esen ese escenario donde tenemos que col ocar
los presupuestos. Es un escenario de pacto social y
depacto deemergencia. Y estospresupuestos—como
aqui se ha indicado— parece ser que la austeridad,

ensi misma, esunaespeciede bendicién divinasobre
cualquier presupuesto.

Y es de 1° de Facultad para los primeros dias,
cuando se explica que en términos de politica
econémica, lapoliticapresupuestaria es unapolitica
anticiclica. jAsi de sencillo! Y que, como esldgico,
lo facil es, cuando estamos mal, no gastar; v, s las
familias no gastan, el Gobierno tampoco. Pero €
problema no esta en la austeridad del ingreso sino
en lafinalidad del gasto. Y eso, laderechajamas en
lavidahasido capaz de entenderlo. jNo hasido capaz
deentenderlo! Y por eso, seamarraalo quesignifica
d criterio esencia delaausteridad y, apartir de ahi,
pues, se comienza adecir que no son austeros. Y es
verdad, hay un crecimiento del 6' 9% —como hadicho
el sefior consegjero— que esfruto, yo creo que de una
reflexién—en primer lugar, seria; y en segundo lugar,
responsable—de que, en este momento, no podiamos
irnos alosincrementos del afio anterior. Los hemos
subido: el afo pasado subimos un 5'4. Este afio
subimos 1'5 puntos mas: el 6'9. Y ha habido
momentos en el que e conjunto de |os partidos que
apoyamosa Gobierno hemostenido que plantearnos
y discutir el, por gemplo, subir impuestos.

Y yo creo que es interesantisimo que reflexio-
nemos en términos, uno, de situacién emergencia; y
dos, de politica de corresponsabilidad y de
responsabilidad presupuestaria en, por gemplo, 1o
que significan los ingresos. Y que, en este sentido,
los impuestos directos, basicamente, a partir, sobre
todo, de lo que puede representar el impuesto sobre
|os patrimonios, que suban un 28’ 8%. jDe fantasial
Es decir, los ciudadanos que demuestren tener €l
patrimonio por encimadelos 15 millones de pesetas,
como todo el mundo sabe, y después de las
deducciones correspondientes en este momento, que
contribuyan los que son mas ricos a partir del
patrimonio. Y que el conjunto de los impuestos
directos suba un 14'42% yo creo que es una
demostracion palpable que el esfuerzo de este
Gobierno esta en conseguir recursos para las
finalidades —después hablaremos de | as finalidades,
primero hablamos de |os recursos-. Y, desde luego,
el criterio no es crecimiento cero, € criterio es que
estamos en una situacién de emergencia, y que, por
lo tanto, tenemos que situarnos ahi; quien se sitlie
fuerade laredidad, jallaél!

Impuestosindirectos. Y ahi, basicamente, aparece
—por cierto, sefior consgero, que me parece muy
interesante que el costede gestion delo quesignifica
d |GIC, se hayapasado a capitulo tercero, Tasasy
otros ingresos, porgue en términos técnicos, €s,
absolutamente, de cajon—. Pero, vamos a lo que
puede representar, aparte del Impuesto Especial
sobre Vehiculos, el IGIC y lo que representa el
Impuesto sobre los combustibles. Y que en estos
presupuestos tenemos la franqueza de decir que
subimos los impuestos canarios. Los 31 Diputados
gue estamos aqui apoyando al Gobierno, olos30en
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términos reales, hemos asumido |la responsabilidad
de decir: sefiores ciudadanos, en Canarias, en este
momento, subimos el Impuesto sobrelagasolina. Y
lo subimos: uno, porgque estamos en una situacion
de emergencia; y dos, porque hacen falta recursos
adicionalesen las etapas mads angustiosasdelacrisis
delasociedad. Y espor eso por |o que aparece —creo
yo— un planteamiento corresponsable, valiente, con
corgje. Aqui no estamos subiendo deuda publicaque
nadie sabe muy bien quién paga. jLa estamos
bajando! Aqui lo que estamosdiciendo es, jsefiores!,
vamos a conseguir —y ahora veremos, también, que
hemos conseguido— importantes éxitos en lo que
significa la financiacién exterior, que no es para
contentarse tanto porque este afio estén como para
saber exactamente por qué otros afios no estuvieron,
cuando no son dadivas sino que son los derechos
estatutarios y constitucionales que tenemos los
ciudadanos canarios, como hoy en dia se nos
reconoce.

Pero, no esmalo recordar que € Impuesto sobre
los combustibles, que se sube en 5,35 pesetas, y
arrostramos el compromiso y damos la cara, en
términos de lo que puede ser determinadas
manipulaciones de la sociedad, decirle a determi-
nados sectores que comienzan a mosguearse, que
en concreto, referidos a 1 de enero de 1993, lo que
...(Ininteligible.) a 1 de enero de 1994, es que el
impuesto pase a ser de 33 pesetas a 33,35 céntimos
—1 deenerodel 93/1 deenerodel 94—.Y que, cuando
alguien empiece a hablar de lo que puede ser las
huelgasdelostransportes, simplementeindicarleque
yatuvieron que pagar 33 pesetas durante el primer
semestre de este afio y que, por lo tanto, estamos
hablando de 35 céntimos; y que, por lo tanto, estamos
hablando de lo que estamos hablando; y nada de
historias de manipuleo con respecto a los datos.

LasTasasy otrosingresos bajan rotundamente
por el tema de las tasas del juego. Este es un tema
gue, desgraciadamente, se hapuesto demoda; algin
grupo parlamentario, incluso, en este proximo pleno
—en el pleno que tenemos hoy— vamos a ver,
exactamente, qué es lo que nos cuenta en relacion
con el tema de las tasas del juego.

Y lo que representan las Transferencias
corrientes. Es decir, el volumen de recursos que
proceden del Estado —modelo de financiacién— en
lo que va representado el tema de acabar con el
contencioso de las carreteras, y que significa que
sube un 14'59: €l doble, practicamente, de lo que
sube el conjunto de los presupuestos. jFantastico!
Tenemos que felicitarnos todos. Porque, por
primera vez, comienzan a venir |0s recursos que
hacen falta y que son nuestros. Y que hasta este
momento —recuerden ustedes— |0s recursos que
tenemos ante el Tribunal Constitucional, etcétera
Y eso esun éxito que nostenemos que apuntar todos
y que no tenemos, en ese sentido, ningun elemento
para diferenciarnos con respecto a nadie.

O lo que representan las Transferencias de
capital. Y ahi existe unaapuesta, a margen de otras
cuestiones. Los fondos comunitarios estructurales
suben un 84% con respecto a afio anterior; y ese es
el conjunto de los elementos que hacen que, a final,
el conjunto de los recursos bajen. Porque los activos
financieros —y o quiero recoger aqui— disminuyen
précticamente al 100%. Y yo quiero, publicamente,
aqui, felicitar al sefior consgjero de un tema que
histricamente hemos venido dandole vueltas para
arribay paraabagjo, que es el temade losremanentes
de tesoreria, y que en muchas ocasiones todo el
mundo decia, bueno, ¢y qué cantidad de eso es
auténticamente incobrable? Pues, setransparentaen
estos presupuestos. Y, por primera vez, decimos
joiga, vamos a quitar la bolal No vamos a seguir
cargando con una bola que no sabemos o quetiene
dentro: S esnieve, S esaireo s esareviciado. Y
YO Creo que eso es un elemento tremendamente
positivo, exactamente igual que los pasivos
financieros. Es decir, el endeudamiento —fijense
ustedes, y a ninguno de ustedes se les escapa— este
es @ Ultimo afo presupuestario del conjunto... la
configuracion de los partidos que apoyan al
Gobierno, y todo e mundo sabe qué es lo que se
hace el Ultimo afio presupuestario: jtirar la casa por
la ventanal Y aqui hay un elemento de responsa
bilidad fiscal y presupuestaria. Dijeron: subimos
nuestros impuestos; exigimos que nos den lo que
nos dan, lo que nos deben, y noslo dan; y a mismo
tiempo, disminuimos deuda

Yo creo que en este escenario, podemos
perfectamente plantear 1o que significatodo esto, si
ahora, por gjemplo, intentamos mirar lo del ambito
delos gastos. Y ahi, es interesante observar lo que
algunas de las reflexiones un poco podemos tener.

Gastos de personal, € tan denostado capitulo 1,
que, ademas, implica un apretarse e cinturén por
parte de todos los que trabajan en la comunidad
auténoma con la espita abierta a ver si hay
posibilidades de modificacion. Son un 3'11%, en
términos nominales, esdecir, disminuye en términos
reales. Y eso, teniendo en cuenta, que hemos tenido
todos que asumir el tema de la homologacién, que
se lleva précticamente la totalidad del incremento
nominal. Y Gastosen bienescorrientesy servicios,
y estoy hablando del Presupuesto inicial 93 y 94,
del total de la comunidad auténoma, de 287.000
millones de pesetas; pues los Gastos en bienes
corrientesy servicios, lo quetodoslosafiossiempre
e que estaen laoposicién dice que no s€ qué, no sé
cuanto, este afio bajan. Y en concreto, los que no
estan ligados ala generalizacion de los servicios, a
la préactica y a la atencion de los servicios,
disminuyen. Y se ha indicado aqui, por €l sefior
consgero, del orden delos 1.000 millonesde pesetas.
Y eso esun esfuerzo. Y e que no lo quieraver que
no lo vea. Y, ademas, es €l inicio de esfuerzos
adicionales en este sentido.
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O lo que puede representar que las Transfe-
rencias corrientes —se ha indicado— suben un
monton, y todos sabemos que, en este caso, el fondo
de cooperacion sube; y ahi esta lajustificacion. Y
las Inversiones reales en una situacion de
emergencia, donde intentaremos buscar |os
mecani smos que vayan a buscar, entre otras cosas,
el empleo y la configuracion de una sociedad mas,
como minimo, menos angustiada, pues crece un
16%, pasandose de 43.000 a 50.000 millones, y
subiendo 1'4 puntos porcentuales en el conjunto
de latotalidad del Presupuesto.

Yo creo que, a mismo tiempo que vemos esto,
no es nada malo ni 0cioso, por supuesto, hablar de
lo que significa el incremento del gasto por
politicas, y ahi aparece el PDCAN, don Erasmo.
Es decir, usted analiza lo que representan
...(Ininteligible.) por las politicas 93 y 94, y fijese,
vamos a ver, ejes prioritarios, —del PDCAN,
recordemos—: ¢Cudl esdetodas|as politicaslaque
mas crece?. Promocion econdmica, comercio y
consumo. Finalidad: incentivar empresas para
generacion de empleo. Crece €l 53,55 con respecto
a afio anterior, jPDCAN! El sefior Consgjero de
Comercio e Industria, recordemos todos que se
encontrd sorprendido gratisimamente hasta que se
dio cuenta de que el PDCAN estaba funcionando.
Y es la Unica manera de entender que algo que
histéricamente era una maria pase a ser ahora un
elemento estratégico. O, lo que eslo mismo -y ahi
gue mirarlo agui— que ¢cudl es la segunda politica
de gasto que crece en incremento porcentual ?:
Cooperacion local, que crece... vamos, estamos
hablando del Fondo de cooperacién local. Fases
iniciales, cifrasiniciales, crece un 42’ 30; escierto,
gue ha habido un crédito extraordinario en el
interin, pero, en cualquier caso, estamos perfec-
tamente situados en un afio —en un afo—, donde el
PDCAN insiste que lo esencial no son los gastos
corrientes de los ayuntamientos, aungue es tan
importante que estd como la segunda politica, sino
lo esencial es la generacion de estimulos en la
actividad productiva para generar empleo.

Porgue €l tercero, Transportesy telecomuni-
caciones. Estratégico, absolutamente evidente. Nos
hemos cansado aqui de hablar de lo que significan
los transportes y las telecomunicaciones en el
ambito de la renta de situacion de Canarias. Y de
lo que significa € estimulo extraordinario como
economia externa paralas actividades productivas
y empresariales.

Cuarto. Infraestructura de carreteras y
puertos. jAl fin! Havenido lo que se nos debia. Es
una politica de gasto que comienza, en estos
momentos, aestar situada en términos de carreteras
y puertos.

La quinta. El turismo: PDCAN. Turismo crece
un 24’ 4%, iPDCAN! Todos sabemos que, en este
momento, uno de los elementos que esta por encima

de todos nosotros es que comenzamos a ol fatear un
tercer boom turistico; y aqui hay recursos, pero, a
mismo tiempo, ¢cudl es la subsiguiente politica de
gasto que estd asumida a un nivel igual, practica
mente, que el turismo?: Medio Ambiente y
Urbanismo, jcarambal (Seenciendelaluz rojaenla
tribuna de oradores,) Porque somos concientes de
que no podemosrepetir o tripitirlamismabarbaridad
gue hicimos en la década de los 80 y que hicimos,
en su momento, en la década de los 70. Y para eso
hay politicas de gasto perfectamente definidas, que,
ademas, entre otras cosas, y como es logico, tiene
unareferenciaen lo que significa de impacto social
en el conjunto de la sociedad canaria, donde los
programas de asistencia socia y promocion social
se acaban de explicar por € consgero, y yo los doy
por explicados porque no tengo tiempo.

Es cierto que también se hacen planteamientos
en la sociedad canaria, y por parte de muchos
Diputados que estamos aqui, de lo que significa €
nivel y lareflexion del gasto por ida. jEsinteresante!,
aungue yo Creo gue eso no es otra cosa que el
desarrollo de una parte del pensamiento débil. Hay
lineas de pensamiento fuertes y lineas de pensa-
miento débil. En Canarias —lo digo aqui con la
responsabilidad que esto tiene—, creo queesunalinea
de pensamiento débil. Y que, ademés, curiosamente,
en 1994, el volumen derecursos—capitulosVIy VII—
que, historicamente, todos los afios se destina a la
octavaida, alos que no son insularizados, es menor
que €l afio anterior. En concreto, 34.684,8 millones
de pesetas, miles de millones de pesetas, que
significasobre 77.086 en el afio 94, un44'9; y en
ano anterior méas... jhombre!, 32.975, que sobre
73.123, era45' 09. jAsi de sencillo. Sonlosnimeros!
En este caso, lareglade calculo y la calculadorano
nos lleva a otro sitio.

Y0 no quiero insistir en mas temas, sino si
decir...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria. Vaya
concluyendo, por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ... y acabo,
sefior Presidente. Acabo.

Primero. Se trata de unos presupuestos ligados
aunapropuestatemporal mente mas ambiciosa, que
es el PDCAN. Que vamos a ver si somos capaces
entre el REF, los presupuestos y todo 1o que
tengamos que hacer, conseguir unaciertavel ocidad
de crucero en Canarias. Estamos a borde de un
nuevo boom-crack. Estos presupuestos, como las
leyes que lo desarrollan y otras leyes muchas, €l
REF es fundamental. Velocidad de crucero.

Segundo. Se resuelve el contencioso atascado,
tan importante como el temade las carreteras. Esta
a punto, puede ser. De resolverse también el
contencioso aplazado del temadel Insalud; veremos
exactamente como estd. Lasociedad canariaestan
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sensible, que en este momento todos apoyamos |o
gue mafana a las dieciocho horas de la tarde
sabemos, exactamente, que va a ocurrir. O que
suban los fondos estructurales. Objetivo uno.
Region ultraperiférica. Exito. O que hagan, estos
presupuestos, un gjercicio notable de correspon-
sabilidad fiscal —de corresponsabilidad fiscal—.
Aqui no estamos diciendo joiga, traigan perras que
aqui nos hacen faltal Y nosotros como sorroclocos,
ino! Aqui estamos nosotros eercitando nuestros
derechos fundamentales como expresion de la
soberania popular de que cuando hay miseria,
cuando hay angustia, cuando hay crisis, el ser, en
este sentido, absolutamente prudente en el gasto
es fruto siempre de mentalidades rotundamente
conservadoras. Legitimas, pero conservadoras.

O lo que puede representar que sean unos
presupuestos, que ahora yo, sobre todo, quiero
insistir en algo que es tremendamente importante.
Se establece un montén de mecanismos para la
evaluacion y el seguimiento de los programas.
Incluso se incorpora un paquete de nuevos
programas, que todo el mundo conoce, en la
disposicion transitoria, perddn, en la disposicién
adicional freceava, me parece que €s, en este
momento no la tengo aqui, en donde se dice: la
totalidad de estos gastos—y en este caso, comienza
con asunci6n alas drogodependencias—, latotalidad
de estos gastos no solo va a ser analizado su
seguimiento en funciodn de val ores econémicos sino
en funcion de valores reales; de chicos y chicas
tratados o de kildmetros de carretera realizados.

Yo creo que este dato es absolutamente esencial,
gue nosvaa permitir avanzar mucho, y, entre otras
cosas, nos pueden hacer... —sefior consgjero, una
sugerencia que le hago—, podemos, a lo mejor,
comenzar a responder a preguntas como la
siguiente: ¢Como se mide, en términos de empleo,
cada programa presupuestario que aqui nos
inventamos? Hoy no lo sabemos, con el conjunto
de instrumentos que estamos aqui poniendo en pie
se puede realmente hacer. Y yo creo gue con este
escenario, intentando buscar 1os comportamientos
y las cuestiones que a este tipo de situacion de
emergencia en Canarias se tienen que plantear, son
unos presupuestos que, como es légico, tendran
€0sas que no sean las mejores; pero hoy estamos
hablando de enmienda a |a totalidad, estamos
hablando de la totalidad de |os presupuestos, y en
este sentido yo pienso..., incluso la ultima
referencia que ha hecho el portavoz del Grupo
Socialista creo que vaen esalinea, y, desde luego,
guientienelaposibilidad de argumentar en relacion
con ellaserael Gobierno, aquien lecedo lapalabra

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Contintiael turno en contra. El Grupo Centrista,
el sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Yo subo agui por primeravez paradefender unos
presupuestos en los que no he participado
directamente. Y, luego de oir alos grupos politicos
que han intervenido en contra, pues realmente me
quedo plenamente satisfecho, porque, siendo unos
presupuestos hechos en el Gltimo afio de una
Legislatura, practicamente el Ultimo afio, pues no
han sido acusados de un monton de cosas de las
que yo pensaba que fueran acusados. Estos
presupuestos no han sido acusados de el ectoralistas,
por gjemplo, lo cual significa que se han hecho los
presupuestos que se podian hacer. Yo entiendo que
han hecho |os presupuestos que habia posibilidades
de hacer. Dificilmente otro grupo politico u otro
partido poalitico, otras personas, podian hacer un
Presupuesto distinto, diferente aéste; no habiamas
posibilidades.

Tampoco se ha hablado, a pesar de algunos
comentarios o adelantos, de qué hariamos Coalicion
Canaria cuando redactaran los presupuestos, de que
son presupuestos insularistas, que se han ido a una
isa, que sehanido alaotra, que hatirado paraalla
El Hierro, que hatirado para alla Lanzarote, que ha
tirado Fuerteventura, por citar esas tres idas, pero
podia citar también a Gran Canaria, Tenerife o
LaPama. No seles haacusado de ser presupuestos
que infringen, digamos, a otros territorios en favor
de éstos. Tampaoco, pues, en este Presupuesto se ha
hecho alusién a que e Estado, pues, no cumple su
compromiso por € articulo 95, 96 delaLey Fiscal,
porqueya, por fin, con e esfuerzo detodos, tenemos
esetema, al parecer, resuelto.

Y tampoco ha habido alusiones a que estén
descontentos con este Presupuesto los ayunta-
mientos. Por tanto, estos presupuestos, en principio,
crean una paz institucional entre las instituciones
publicas de este pais: no hay agravios contra el
Estado, no hay agravios hacia los ayuntamientos,
no hay agraviosterritoriales hacialasislas. Eso es
algo plenamente positivo.

Los presupuestos, evidentemente, pues también
estan, fundamentalmente, incardinados dentro del
PDR, que no es un documento definitivo, pero estan
incardinados; no son €l 100% e PDR, pero tampoco
e PDR es un documento definitivo. Por tanto, pues,
estamos corrigiendo € PDR y e PDR en este caso,
unavez mas, setendraque adaptar alos presupuestos.

Incremento de presion fiscal. Yo diriaque no hay
un incremento de presion fiscal en estos presu-
puestos, porque ni en impuestos directos ni en
impuestos indirectos ha habido una presion fiscal.
Y, por tanto, un incremento. Realmente el impuesto
delagasolina, pues, se hapuesto en susorigenes, en
lo mismo que estaba, practicamente, al inicio del
afo pasado. Quizéas no tenia que haberse bagjado, se
ha vuelto a subir y se ha puesto en su nivel. Los
ingresos procedentes del incremento del patrimonio
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de personas fisicas, pues, es un automatismo que lo
dan, digamos, las normas del Estado. Por tanto, la
presion fiscal no veo por ninguna parte que se haya
producido de una forma intencionada.

Estos presupuestos, realmente, son unos
presupuestos de transicién hacia una mayor
austeridad, pero, como bien decia otro Diputado, la
austeridad tampoco debe aplicarse en una época de
crisis aragjatabla, puesto que e Estado también, en
este caso la comunidad auténoma, debe contribuir
con su gasto o con su incremento de gasto a la
recesién econdémica que se produce del lado de las
economias privadas. Un incremento de gasto del
6'89%, pues, es una cifra razonable en estas
circunstancias.

Efectivamente, éste es un Presupuesto que no
recibe nada del anterior, como decia Gonzalez
Viéitez, no recibe nada del anterior; por Activos
financier osno hay ningunaaportacién, y, por tanto,
también significa, pues, significa que ésa no
aportacion histérica, que siempre habia dado el
temade Activosfinancier os, pues, hay quetenerla
en cuenta, y maxime cuando no se produce un
incremento por laviade Pasivos financier os o por
la via de la deuda publica, donde hay una
disminucion considerable del 16%.

La deuda publica de la comunidad auténoma,
pues, va por 107.000 millones de pesetas a final
del gercicio 94. Es una cifra alta segin se mire.
Podiamos decir también que eso eslo que nos debe
el Estado como consecuencia de no haber finan-
ciado una serie de programas de inversion; si, por
ejemplo, nos hubiesen pagado adecuadamente las
inversiones de carreteras y hubiese habido una
mejor transferencia en el tema de Educacion, y se
hubiese contemplado lo previsto en lasmesas o en
los avances de mesas de nivelacion, seguramente
gue estariamos a cero. Quizas sea una cuestion en
pendiente, de poner algun dia sobre la mesa, y
guizas, también, pues, habra que hacer algin diala
presion necesariaparaun programade saneamiento
de las comunidades auténomas, y en ese caso
nosotros podriamos justificar por qué nos hemos
endeudado. Lo que esta claro es que el endeu-
damiento canario siempre ha ido a inversion,
siempre ha sido un endeudamiento que ha ido a
inversion.

Este afio se ha perdido lamemoria, o se abrela
memoria, del origen de las fuentes de financiacion
delosproyectos. Creo que es correcto, los recursos
son todos iguales y los proyectos de inversién no
deben de tener, digamos, € lastre de decir: vienen
de deuda publica, vienen del FEDER, vienen de
alla Son ...(Ininteligible.) que se realizan y se
pagan. Pero lo que si nos permite la historia es que
la deuda publica ha ido siempre a proyectos de
inversion y se ha gastado el 100% a proyectos de
inversién y espero que siempre... que €sa sea
también la tonica futura.

Yo creo que los partidos politicos que, pues, han
presentado una enmienda a la totalidad para
devolver los presupuestos han tenido que hacer un
esfuerzo, han tenido que hacer un esfuerzo para
presentar esta enmienda, y, por tanto, pues, en su
defensa, realmente, no ha quedado claro que estos
presupuestos merezcan ser devueltos, sino al
contrario. ¢Que podian ser enmendados?
jObviamente! Y, ademés, pues, sehanido alofacil.
Yo sabia que iba a salir o de la television. Y
solamente hasalido, préacticamente, como unacosa
delictiva, presupuestariamente hablando, para la
Oposicion lo de latelevision. Yo creo que lo de la
television es francamente defendible, defendible:
3.000 millones de pesetas no es una cifra alta. El
model o que se encuentre paratener unatelevision,
fundamental mente, apoyando programas culturales
y educativos en Canarias, pues, no esunacifraalta,
si lo comparamos con el presupuesto, por jemplo,
de Educacioén, y la formula a encontrar, pues,
realmente es, quizés, 1o que no esté del todo claro,
laformula que va a encontrar el Gobierno canario
para propiciar programas de television elaborados
y hechos desde estas islas. Es un tema que habra
que solventar, pero la cifra no es alta. Y yo le
recordaria, pues, a cualquiera de los grupos
intervinientesenlaenmiendaalatotalidad que han
hablado de |a television, pues, que se den un
repasillo por los presupuestos de la Junta de
Andalucia, dela Comunidad Auténomade Madrid
o0 de la Junta de Galicia, para que vean lo que es
multiplicar por 6, 7, 8, 9, 10 esta cantidad en €l
déficit anual de sus respectivos presupuestos. Ya,
pues, Canarias realmente, pues, a menos por el
tiempo que lleva sin poner una television canaria,
pues, bien merece que a menos ese tema se ponga
sobrelamesay se aborde... y se aborde.

El término facil de reducir consegjerias,
viceconsgjerias, bajar los sueldos de los paliticos,
Yo creo que real mente, bueno, pues, desde el punto
devistaelectoral, puede ser muy bonito, alagente
le encantaoir decir quelos politicos cobran mucho,
etcétera, etcétera, pero que también es un argu-
mento facil que realmente, bueno, pues le quita
fuerza a un planteamiento de enmienda a la
totalidad basado en esos argumentos. Ustedesven...
bueno, eso es quizas ponerse alaaltura—con todos
los respetos— de un Diputado de Union Valenciana,
que propuso en €l Parlamento nacional bajar los
sueldos delos politicosamedio millon, y yaven el
resultado que tuvo, y, realmente, bueno, pues, creo
que tampoco ese tipo de argumentos, la clase
politica, utilizarlos, pues, los que estan en el
Gobierno o los que estan en la Oposicion contra el
Gobierno, quizas convendria hasta desterrarlos
pOoCo a poco.

Yo considero mucho més electorero el plantea-
miento del Partido Socialista, pues, intentando
ahora, pues, salvar Gran Canaria, salvar LaLaguna,
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salvar Tenerifey salvar todo lo salvable. Creo que
esto realmente, pues, a estas alturas es establecer,
pues, un trapicheo presupuestario, bueno, diciendo:
mira, S ustedes me salvan todas estas cosas a la
vez, yo me apunto al tanto politico de quedar muy
bien en la calle y les retiro la enmienda a la
totalidad. Miren, yo creo que... preséntela,
manténgal a, defiéndala, votenla, piérdanla por 29
a 30, y yahablaremos de enmiendas parciales, que
algunas podria ser razonable admitirlas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continda el turno en contra.

Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, € sefior Valerén.

El sefior ALONSO VALERON: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Un afio méas nos encontramos ante el debate y
ante las enmiendas a la totalidad que, como
consecuencia de este debate, se formulan a los
Presupuestos General es de lacomunidad auténoma;
dos, en este caso, que seformulan conjuntamente...
perddn, conjuntamente, se debaten conjuntamente,
por parte del Grupo Parlamentario Popular y por
parte del Grupo Parlamentario Socialista.

Decir, primero, en torno a Proyecto de Ley de
Presupuestos delacomunidad auténoma, que, como
todos los afios, en este instrumento se presenta lo
gue es politica en el amplio sentido de la palabra,
COoN SUS obj etivos, Con SUSaccionesy CoN SUSTeCUrsos
y -0 que es obviamente més claro— laaplicacion de
es0s recursos al cumplimiento de esos objetivos y
de esas acciones.

Al recorrer |os presupuestos que se presentan
aqui, en su apartado del texto articulado, hemos
observado determinadas observaciones que pasan
a ser un topico, como las argumentaciones que se
formulan, y tengo que recordar que siempre se
formulan por parte de la Oposicion enmiendas ala
totalidad a los presupuestos que presenta el
Gobierno; este afio no eramenos, y por parte de la
Oposicién se formulan estas enmiendas, pero
précticamente sobre |as mismas argumentaci ones.
Es un sano gercicio el que hace el sefior Bravo de
Laguna, €l de leer los Diarios de Sesiones —yo
también los traigo aqui, porgue son interesantes
algunos de los preceptos de lo que se dice en afios
anteriores respecto alo que se dice en éste-. Digo
gue esun sano gjercicio todavez que practicamente
|as argumentaciones son reiterativas, uno y otro, y
asi sucesivamente hastalasvertidasen ladiscusion
de estos presupuestos.

Politica, juridica y economicamente estos
presupuestos son, s yo no diria perfectos, desde
luego, mucho mas justos, mucho més propicios a
lasredlidades que tenemos, tanto como consecuencia
delacoyunturainternacional como delosespecificos

de Canarias. Y hay que hablar, obviamente, de los
principios politicos presupuestarios de claridad y
transparencia que mejoran estos presupuestos,; la
designacion de las diferentes partidas de ingresos y
gastos que permiten el reconocimiento inmediato de
su procedenciay sufinalidad; los principios politicos
presupuestarios de especialidad cualitativa,
atendiendo al detalle y pormenorizacién de las
partidas presupuestarias que deben describir
especificando los gastos a realizar con cargo a las
respectivas entradas figuradas en los mismos. Se
limita cuantitativamente €l gasto en el periodo a
gue nos estamos refiriendo y, ademas, se especifica
un poco la politica en afos sucesivos respecto a
determinados ejes contemplados en el propio
PDCAN. Ademéas de especificar qué clases de
actividades, operaciones o necesidades especifica
mente determinadas pueden ser entendidas con cargo
o imputacion a mismo con laclaridad que debemos
exigir en este Parlamento. El principio objetivo del
control del gasto publico es evitar el despilfarro,
ademés de cua quier otra maniobrailegitima, como
pudieran ser los donativos, regalos, etcétera, por lo
que se establ ecen | os necesari os elementos de control
en cuanto a los principios econdémicos, presupues-
tarios, y estos presupuestos nos ofrecen un gasto
equilibrado con un desarrollo econdémico moderado.

En su forma determinada y en su expresion y
lenguaje contable ha mejorado considerablemente
a los gercicios anteriores, constituyendo asi un
buen instrumento que obliga en su prevision
normativa al Gobierno y a la Administracion
autonémica, tanto politica como juridicamente.

Y en cuanto a sus presupuestos por programas,
los programas contenidos en estos presupuestos,
Sefiorias, presentan laplanificaciony estrategiadel
Presupuesto. Ofrece una estructura que une los
eslabones que persigue cada unidad, |os programas
o alternativas paralograrlo, losrecursos que utiliza
cada programa y su expresion financiera en el
Presupuesto. Esta estructura trata de contribuir a
laadopcién de decisionesfundadas por ladireccion
del Presupuesto, basandose en las técnicas de
andlisis, cuyaayudapermite ordenar |os programas
atendiendo asu efectividad. En conclusion, conjuga
objetivos, programas o alternativas, recursosinputs
0 costes necesarios, eficaciacon |os programas que
alcanza, los objetivosy presupuestos que se siguen
de esta planificacion por programas. Igualmente,
en la parte correspondiente a los principios
contables, estan perfectamente estructurados y
especificados como instrumento.

Pero, ademés de la defensa de | os presupuestos
que formula el Gobierno, nosotros tenemos en este
debatelasdosenmiendasalatotalidad, presentadas
por parte del Grupo Parlamentario Socialistay por
parte del Grupo Parlamentario Popular, no
necesariamente por este orden. Obviamente, el
Grupo Parlamentario Popular dice que no ha
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cambiado nada, pero €l efecto que pretende como
consecuencia de votar en contra y presentar una
enmienda a la totalidad de estos presupuestos no
seriaotro que el delaprdrrogade [os presupuestos.
Si nos vamos a Boletin Oficial de la Comunidad
Auténomalos presupuestos..., perdén, al Diario de
Sesiones de este Parlamento, |0s presupuestos del
gjercicio anterior eran desastrosos para €l Partido
Popular y lo que consigue con su accién de
enmienda a la totalidad de devolucién de los
presupuestos es prorrogar 10s gjercicios que eran
desastrosos. Por |0 tanto, unavez més, los arboles
no le degjan ver el bosgue de las acciones politicas,
al Partido Popular, como consecuencia de que el
objetivo seria absolutamente estéril, segun ellos,
gue es pasar a bueno lo que eramalo.

En cuanto a “todo cambia para que todo siga
igual”, obviamente, cambios importantes aten-
diendo a las circunstancias en las que nos encon-
tramos. Obviamente, el carécter de diferenciacion
de las dos enmiendas, posiblemente, después nos
pueda poner en la coyuntura de que se voten
conjuntamente, porque cosas extrafas hay en
politicay ésta, desde luego, puede ser una méas en
lamedidaen que lasrazones que se vierten entrela
enmienda a la totalidad del Partido Popular y la
enmiendaque sevierteen ladetotalidad del Grupo
Socialista son absolutamente distintas.

Respecto de las del Grupo Parlamentario
Socialista. Deciaque eraun sano gjercicio lalectura
del Diario de Sesiones, practicamente a los
presupuestos del gjercicio anterior decia el sefior
Erasmo, hoy portavoz del Grupo Parlamentario
Socialistaen ladefensa de estos presupuestos, “que
aquéllos eran incuestionables’, aquéllos que eran
tan malos para el Grupo Popular eran incues-
tionables. Después de hacer lallamadade atencién
como consecuenciadel abandono del Presupuesto,
decia; “son dificilmente contestables”; decia
textualmente: “no hay alternativa paranada’. Que,
por cierto, hoy tampoco la hay alavistadelo que
en el Ultimo apartado de su intervencion presenta
como alternativa a la retirada de la enmienda a la
totalidad formulada por escrito, y que yo no queria
sacarlo, pero que me legitima usted a sacarlo aqui
como consecuencia de que usted intent6 hacerlo 'y,
porgue se le habia agotado el tiempo no pudo
absolutamente, terminarla.

Y nos encontramos con cosas curiosisimas.
Usted habla del incremento de las tres terceras
partes...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, solo tiene
que referirse alo que ha dicho el sefior Diputado,
no alo que no hadicho.

El sefior ALONSO VALERON: Sefior
Presidente, es lo que intento hacer.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, quiero decir
que, como puede haber més cosas en €l escrito, lo
gue no ha dicho no tiene usted por qué intervenir
en dlo, ¢eh?

El sefior ALONSO VALERON: Muy bien,
sefior Presidente.

Obviamente, esas enmiendas hacen mencion a
determinados apartados. En el apartado de Gran
Canaria, que fue el que citd, pues, de lo que se
trataba era de tener determinadas actuaciones, v,
entre ellas, incrementando |os recursos para la
iniciativa privada, que contradice absolutamente
|o que aqui presentaba como uno delosargumentos
en contra, toda vez que estos presupuestos
contempl aban demasiados recursos paraincentivar
lainiciativa privada; cosas incomprensibles desde
la vertiente de la coherencia que debe caracterizar
un debate parlamentario y la coherencia que debe
caracterizar la posicion de los grupos politicos
cuando se asoman a esta Camara, cuando inter-
vienen en esta Camaray, sobretodo, cuando setrata
de un espacio tan corto en el tiempo.

En consideracion a su llamada de atencion,
sefior Presidente, no voy a continuar con este tipo
de contradicciones, pero |e puedo asegurar que son
muchas las que contiene ese elemento, que
posteriormente, seguramente, las veriamos en las
enmiendas a articulado o a estado de gastos en
|os propios presupuestos.

Cuando ya adquiere un caracter de sinrazén su
comentario es pretender quitar los recursos
correspondientes a la television privada, porque,
continuando con ese sano gercicio delalectura del
Diario de Sesiones, €l Presidente en aquel entonces
del Gobiernoy Presidente de su grupo, don Jeronimo
Saavedra, a la sazén hoy Ministro de Adminis-
traciones PUblicas, en el apartado de cultura, cuando
eshozaba aqui su discurso de investidura, hablaba
del tema de latelevision. Y en € apartado de la
television precisamente lo que deciaeraque “eraun
instrumento...” Yo no querriasalirme delas palabras
del hoy sefior ministro: “La cultura es un bien
esencial que debe estar a disposicién de todos, un
instrumento basico para lograr € bienestar social,
el desarrollo de la creatividad, la capacidad critica
delosindividuos; también es un recurso importante
paralacreacion deriquezay puestos detrabgjo, que
posibilita la articulacion de los distintos grupos
sociales en Canarias; ademas contribuye al
desarrollo delaconcienciaregional”. Deciaademés:
“Promoveremos una forma de concebir la cultura
gue supere los planteamientos conservadores, que
integre las diferentes practicas culturales, con €l
objeto de incorporar nuevos publicos a un espacio
cultural, innovador y critico; para la especial
atencion de los fendmenos culturales canarios,
establecer una television canaria dentro de unos
costos razonables’.
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Obviamente el caracter de sinsentido llegaa su
maximo grado como consecuencia de que la
aportacion que ustedes presentan para la retirada
de la enmienda a la totalidad es precisamente lo
gue en aquel debate de toma de posesion, o de
discurso de investidura, mejor dicho, decia su
propio Presidente.

En definitiva, Sefiorias, decir que afio tras afio
—obviamente es € posicionamiento por parte de la
Oposicidn— no es de extrafiar que Nos encontremaos
conenmiendasalatotdidad, pero si quehay quedecir,
con absoluta serenidad, pero con absol utacerteza, que
estos instrumentos mejoran en mucho afo tras afio y
gue este afio nNo es una excepcion respecto de los
anteriormente presentados. Es un buen Presupuesto
gue atiende palitica, juridicay econémicamente alas
necesidades que hoy afectan a Canarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Fijacién de posiciones? (Pausa.)
El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Gracias,
sefior Presidente.

Aungue los grupos que apoyan a Gobierno yo
creo que a través de sus intervenciones han
clarificado muchosdelos puntos oscuros que estaban
en lasdosenmiendas alatotalidad, o derechazo, yo
quisiera referirme a algunos puntos que quizas no
hayan quedado suficientemente clarificados. Tengo
unas notas tomadas, que, evidentemente, serén
insuficientesy con un cierto sentido... no quiero ser
critico, pero con un poco de humor.

Empezaria con el sefior José Miguel Bravo, que
dice que, efectivamente, no ha cambiado de
posicion. jPues ciertamente!: estaba usted en la
Oposicion el afio pasado y esta en la Oposicién
este afo; no ha cambiado su posicién. Y es|dgico
gue si €l afio pasado era critico, porque el papel de
la Oposicion es oponerse, usted se seguira
oponiendo hoy. Pero es que tampoco hacambiando
Su posicion, sefior Bravo, en que, quizas, siguiendo
una linea que es bastante corriente en el partido al
gue usted pertenece, pues, nunca ofrece alterna
tivas. Es decir, son criticos, pero criticos sin
capacidad de construccion, y eso, pues, lleva
realmente quizés a una ineficacia, ineficacia que
conoce €l pueblo llanoy lo nota alahora de votar.

Me habla usted de la influencia que tiene la
politica de la comunidad en la accidon. Nosotros
hacemos, con los recursos limitados... tenga usted
en cuenta, sefior Bravo, que s usted descuenta €l
mantenimiento de lostreintay tantos mil puestos de
trabajo que tiene la comunidad auténoma, el resto
del Presupuesto no llegaa 5% del Producto Interior
Bruto canario, y, por lo tanto, nuestro esfuerzo esta
claro que sempre sera limitado y que tendra que

tener como apoyo para un desarrollo econémico lo
que es una politica de Estado, la politica que
establece... €l control de la politica financiera, €
control de la politica econémicay, por supuesto, la
incidencia de la actividad econdmica externa, en la
que, pues, realmente tenemos poco control.

Hadicho usted que nos equivocamos. Por supuesto
que nos equivocamos, como se ha equivocado la
OCDE, como se ha equivocado €l Fondo Monetario
Internacional, como se ha equivocado € Gobierno
central, como el Gobierno aleméan, como la
Comunidad Europeay como todos, porque la crisis
econdmicaque estamosviviendo desde hacetres afios
no se habiadespertado con tantaclaridad quizés hasta
hace muy poco. Si usted analiza, por supuesto trabajos
de economistas de muchisima calidad, todos los que
estén en la Universidad de Harvard, los que estan en
el servicio a Gobierno aleman o de la Comunidad,
verausted que seequivocan ...(Inintdligible), y, bueno,
yahemaos bromeado también de que unade las cosas
que hacen los economistas es judtificar por qué se
han equivocado. Bueno, en este caso, también son
capaces de hacerlo.

Que vuelvo a ser voluntaristay optimista. jPues
no!, he dicho que este afio vamos a crecer ligera-
mente, muy poco, pero tenga usted en cuenta que €l
Estado vaa caer un dos..., que anivel nacional vaa
caer enméasde ununoy medio: un puntoimportante;
es decir, el mantenernos y crecer un poco es
importante. Cosa que tiene que ver también... sefior
Bravo, como usted sabe perfectamente, cuando
hablamos de crecimientos, del 0’1, 0’5, estamos
hablando de crecimientosreadles, jclaro! Tengausted
en cuenta que eso significa que hay..., en creci-
mientos nominales estamos hablando alrededor del
6%, estamos hablando de crecimientos nominales
del 6, cosa que tiene que ver también con la
comparacion que hace usted en € incremento de
gasto del Presupuesto, porque hay que comparar,
evidentemente, el crecimiento del Presupuesto con
el incremento del Producto Interior Bruto..., €l
crecimiento del Producto Interior Bruto canario, a
pesetas nominales, porque es que si ho establece
usted una comparacién inadecuada.

Habla usted de la austeridad. Bueno, yo creo que
Antonio Gonzélez Viéitez le ha contestado a usted
bastante claro o que nosotros entendemos que es
austeridad. Austeridad no es, por ejemplo, que
digamos “no cumplimoslaLey de Homologacion y
no le damos los 2.900 a profesorado”. Eso podra
ser su austeridad, no la del Gobierno. Austeridad
tampoco es decir “como € afio es malo vamos a
reducir las inversiones’, porque eso es una de las
medidas anticiclicas que, evidentemente, no es la
mas comoda. La austeridad es utilizar |os recursos
en los lugares adecuados y en la proporcion
adecuada. Y entonces se mete usted y dice: “¢qué
hubiera pasado s no hubiera sido...” jPues que no
hubiéramos podido hacer 1o que vamos haciendo!
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Es decir, ¢qué hubiera ocurrido si no hubiéramos
tenido los recursos, s no hubiéramos conseguido
lograr los siete mil y pico millones de... Que
hubiéramos tenido que reducir la inversion en
carreteras. ¢Qué hubiera pasado si no hubiéramos
logrado aumentar los 800 millones que hemos
sacado? Que hubiéramos reducido losingresos, jesta
claro! Hubiéramostenido que adaptarnos. Y empieza
usted a hablar de cifras, que me gustaria clarificar,
porque también en laintervencion del portavoz del
Partido Socialista... A mi me parece que ustedes no
han estudiado bien los datos. Y selosvoy aintentar
explicar.

Cuando don Erasmo habla de mayor oscuridad,
ino!, yo creo gque no ha sido mayor oscuridad, ha
sido un error haberles planteado a ustedes un
documento quizés demasiado complejo, que era el
gasto consolidado, que ha producido confusiones.
Y voy a intentar, por ejemplo... ustedes, por
gjemplo, hablan del crecimiento delosaltoscargos.
Bueno, si usted hubiera mirado el Presupuesto de
esteaioy el supuesto del afio pasado, hubieravisto
gue en el Parlamento de Canarias en €l afio 93...
-y en el Parlamento me refiero a Parlamento con
sus organos directivos, me refiero ala Audiencia
de Cuentas, me refiero al Diputado del Comin—
estaban todos dentro del concepto 170.20, global.
Es decir, decia exactamente el Presupuesto —lo
tengo aqui delante, puede usted mirarlo en el
Presupuesto del 93—, vera usted que ponia Gastos
diversos de personal. Todo estaba en el 170.20.
Mientras que si usted hubiera mirado este afio,
figuraRetribucion dealtoscargos, retribuciones
diversas, remuneraciones y trienios. Y eso,
simplemente, significa que la acumulacion de los
gastos atribuidos a Parlamento a Altos cargos
—insisto que el Parlamento no es el Parlamento, es
el Parlamento con el Diputado del Comun, el
control externo—, esexactamente el incremento que
hay de altos cargos; es decir, no hay ni una peseta
mas. Es decir, es exactamente lo mismo que les
dije a ustedes en la Comision, no me quisieron
entender. Si usted mira, y mira el Presupuesto,
resultaquedistribuidos|os créditosdel Presupuesto
del 93 eran 40 millones 89 en el Parlamento, y son
40 millones 89 en este Presupuesto. Es decir, ho
hay ni una peseta de incremento. Exactamente, de
745 millones, 745 millones. Luego, por lo tanto,
en esto, hay una absoluta austeridad; no hay
incremento de una peseta en losAltos cargos. Pero
es gque, mire usted, cuando vuelve a hablar del
crecimiento del personal eventual, resultatambién
gue es el personal eventual del Parlamento. O sea,
por gjemplo, si usted mira e Presupuesto del 94,
verausted que Per sonal eventual en el Parlamento,
en Actuacion legislativa, hay 14.959.000 pesetas;
gue hay en el Diputado del Comun 73.000.122, que
son Instituciones parlamentarias. Y esta claro,
sefior Bravo —y usted debe saberlo—, que el

Gobierno, en cuanto a Presupuesto del Parlamento,
lo Unico que hace es reflgjarlo, y que, ademas, es
exactamente igual que el gjercicio anterior. Luego,
en ese aspecto, absoluta austeridad.

Luego habla usted de ladeuda. Yo sobre ladeuda
leheoido unaexpresion, “ politicade endeudamientos
suicida’. jPuesmuy bien!, vamosaandizar lapolitica
de endeudamiento. Creo que reiteradas veces he
expresado en este Parlamento que sobre
endeudamiento hay un acuerdo. Usted recuerda que,
cuando se pact6 lo que se llama el acuerdo del 20 de
enero, se establecié una politica de endeudamiento;
es decir, se establecid un sistema por el que €l
endeudamiento se iba a regular en € tiempo. Tengo
agui muchisimos datos, pero voy areferirmequizésa
dos, porque estoy dispuesto a explicarles, tanto a
sefior don Erasmo como a usted, la diferencia.

En primer lugar, esta d acuerdo firmado con €
sefior Zabal za, que esd protocol o de endeudamiento.
El protocolo de endeudamiento establece 1o que se
Ilama la senda de convergencia en endeudamiento.
Se manifestd aqui reiteradamente en este Presupuesto.
Lascifrasde déficit establecido en este protocolo de
endeudamiento, que, como usted sabe, pasa de un
déficit, paraCanarias, de 25.722,5 millonesen € afio
92 a4.501 en @ 93, eran las siguientes. Bueno, les
ahorrolosingresosy losgastos, levoy adecir ladeuda
consolidada: finales del 92, 80.779 millones; findles
del 93, 103.544,8; findles del 94, 117.713,8; finales
del 95, 127, finales del 96, 132. Bien, vamos a
contrastar esas cifras con las cifras que nosotros
tenemosen e presupuesto. Lacifradefinaesde 93,
segln el acuerdo, 103.544; segun lo que hemos
logrado, 103.917. Finales del 94, 117.713; cifra
nuestra: 117.354. Esdecir, estamostotal mente dentro
delasenda. Y, afortiori, dentro de estadeuda, porque
también es importante que lo sepa, estan 3.000
millones que no son de la comunidad auténoma, son
los ddl crédito extraordinario que vamos a discutir
después, que seran de los cabildos. Luego, no
solamente estamos dentro del endeudamiento, sino
por debgjo delascifrasque estamos...(Ininteligible.).

Pero es que ademés, como siempre, aungque dice
que mirar hacia detras y las comparaciones dice
que son odiosas, seria interesante ver —y voy a
intentar hacerlo méas breve, porgue, claro, tengo
muchisimos datos— como estalasituacion de deuda
en otras comunidades. Por egemplo, cojo unaal azar
—iquizés no tan al azar—, vamos a ver, voy aelegir
unapor aqui... Galicia—ja azar!— (Risasenlasalg):
deuda en 1992, 186.423; deudaen el 93 Ho que a
usted le preocupa—, 244.000 millones; deuda en €l
94, 281.000 millones; en el 95, 309.000 millones;
en el 96 —perdone que no ...(Ininteligible.)—,
503.000 millones. Pero esquesi veel estado delas
comunidades auténomas —y vamos a coger las que
tienen competencias similaresalas nuestras, claro,
Nno nos vamos a comparar con Cantabria—, la que
tiene més endeudamiento —vamos a poner finales
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del 93, para tener un punto de referencia—,
Andalucia, la nimero uno: 618.000 millones;
Cataluiia, la nimero dos: 364.000 millones —esto
es la senda de convergencia, la que nosotros
estamos cumpliendo y otros no, otros estan por
encima—;, Madrid, 279.000 millones: la tercera; la
cuarta, Galicia: 244.000 millones; la quinta,
Vaencia: 233.000 millones; la sexta, Pais VVasco:
200.000 millones; la séptima, Canarias: 103.000
millones. Y en los 103.000 millones, insisto, esta
metido el endeudamiento de los 3.000 millones de
los cabildos.

Por otro lado, y aqui se ha dicho, sefior Bravo,
de qué viene el endeudamiento canario. Parece que
cuando se habla del endeudamiento, y suele ser un
mensaje gue llega de su partido politico o de sus
arededores, que el endeudamiento de por si es
malo. Bueno es malo cuando se malgasta, pero si
estamos hablando... —y es muy facil hacer la
cuenta—, reiteradamente hemos dicho aqui que
simplemente de inversiones en infraestructuras, de
anosanteriores, podiamos hablar de 80, pero vamos
a hablar de cuarentay tantos mil millones que nos
han dejado dellegar; inversiones en Educacion, que
hemos tenido que hacer para...(Ininteligible.), son
40.000 millones; créditos hipotecariosde vivienda,
20.000. jPues sale la cuental: 40 mas 40 mas 20.
Nosotros nos hemos endeudado para hacer centros
de educacién, que espero que a su Sefioria no le
parezca mal, porque estamos hablando del
endeudamiento desde el origen de la comunidad.
Supongo que tampoco le parece mal que hayamos
tenido que aumentar las infraestructuras, porque
esque s hubiéramos estado esperando hasta hoy...
Llevamos afios clamando y por fin hemostriunfado
en ese tema; pero no podiamos quedarnos con los
brazos cruzados. ¢Y le parece a usted mal, sefior
Bravo, que hagamos viviendas sociales y nos
endeudemos para ello? Pues, si a usted |le parece
mal, a este Gobierno no le parece mal. Con los
103.000 millones que tenemos estamos por debajo
de la senda de convergencia, estamos cumpliendo
escrupulosamente el tema de la convergencia, que
no esta haciendo el Estado, que no estan haciendo
las otras comunidades y estamos dando sefiales de
austeridad. Porque, como le han dicho varios
comparecientes aqui hoy, era muy fécil este afio
dejarse llevar del afo electoral y habernos
aumentado el endeudamiento. El Estado, que tenia
un déficit previsto del tres, Ilego a siete, del PIB
—..(Ininteligible.) hablando de millones—. Lo cual
quiere decir que para nosotros, en vez de haber
puesto 16.000 millones, hubiera estado justificado,
éticamente, haber llegado a 20 o 25, pero hemos
hecho un esfuerzo; un esfuerzo, pero sin sacrificar
lo que politicamente queremos hacer. Es decir,
hemosido a mantener lasinversiones, hemosido a
mantener el gasto social, hemosreducido |os gastos
de funcionamiento. Le he demostrado a usted que

las cifras de las que ustedes hablaban —era su gran
problema—, el crecimiento del capitulo I, es
crecimiento cero, excepto una cosa que nosotros,
los de este Gobierno, queremos cumplir, que esuna
ley votada por este Parlamento, que era la
homol ogacién.

Usted puede gque no esté de acuerdo, pero creo
que la posicion de hablar de que un incremento de
la politica de endeudamiento es suicidatambién es
porque ni siquiera se ha mirado este cuadro
(Mostrando un documento a la Camara.), porque
si hubiera visto que el incremento que usted dice
era la deuda autorizada en el 91, que se habia
gastado en obras; ladeuda autorizadaen el 92, que
también se gast6 en obras, y que por facilidades, o
por problemas de tesoreria, 10 hemos mantenido
sin desembolsar, porque mas tarde estabamos
autorizados a hacerlo, ese incremento que usted
dice no es ni méas ni menos que una cosa que estaba
ya gastada y admitida. Es decir, no solamente lo
hemos hecho ahora, sino que hace dos afios hemos
hecho las obras para las que nos endeudamos en
este momento. Lo cual quiere decir que es una
politica, bajo e punto de vistafinanciero, bastante
razonable; no endeudarnos sino cuando el punto
de vista de tesoreria lo requiera, pero, claro esta,
dentro de la autorizacién. Lo que vamos a
endeudarnos este afio es o que esta autorizado por
laley, que es lo que esté acordado en la senda de
convergencia, que es una manifiesta tendencia al
decrecimiento del endeudamiento respecto al
Producto Interior Bruto. Porque me falté quizas
decir, pero aqui esté e programa de convergencia,
que lo que se pretende es ir reduciendo la deuda
acumuladaaun valor estabilizado, arededor del 41,
42% de los ingresos corrientes. Pues no nos
equivocamos mucho cuando hicimos este documento
con el sefior Zabalza, porque esto fue 1 dediciembre
del 92y, por e emplo, teniamos previsto para este
afo que podiamos |legar a unos gastos del orden de
283.000 millones; pues mire, no nos hemos
equivocado mucho. Es decir, para haber sido
predicho en estafecha, estamos cas exactos: estamos
exactos en € nivel de gastos, estamos por debajo
del nivel de endeudamiento; si hubiéramos llegado
a mas endeudamiento, hubiéramos llegado a cifras
similares, pero entiendo que ése no es € caso.

Bueno, yo a don Erasmo quiza voy a intentar
también clarificarle algunos de esos puntos de
...(Ininteligible.), de ese tipo de declaraciones, de
Gobierno de derechas, conservador... me suena a
mi igual. Supongo que cuando le dicen asu partido,
desde sectores sociales, que es la derecha
disfrazada... yo creo que son palabras, palabras, y
vamos a degjarlas.

En cuanto a tema de la discrecionalidad, le
aseguro a usted que esta equivocado. Usted no se
ha leido, detalladamente... vera que este afio no
solamente se establecen controles de caracter



Nim. 42 / 34

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

17 de noviembre de 1993

monetario, sino controles de carécter de g ecucion en
modulos “x”, y eso es un control que & Parlamento
va a tener a su disposicion. ¢Qué no se reflgjen
ayuntamientos... Fuencaliente, Ingenio, Valleseco, y
si Yaizay Vdle Gran Rey? Personadmenteledigo que
usted tieneunaideade Presupuesto, dela€elaboracion
del Presupuesto, totalmente errénea; parece que se
hace €l Presupuesto en funcion delos ayuntamientos.
iNol, ino!, e Presupuesto se hace en funcion del gasto
de la comunidad, y resulta que ahi se reflgja en qué
ayuntamiento esta la obra.

Por ejemplo, y no tengo por qué defender a
nadie, pero cuando se habla de Yaizay de Valle
Gran Rey, si usted lo quiere, supongo que sereferira
a una carretera que por Yaiza ...(Ininteligible.)
puerto de Playa Blanca: ¢es que le parece mal que
se haga esa carretera? Lo mismo si la hubiéramos
puesto para la isla, jya hubiera desaparecido del
ayuntamiento de Yaizal Es decir, ¢usted cree que
porque se ponga que ese pedazo se esta haciendo
en el ayuntamiento de Yaiza es del ayuntamiento
deYaiza? jFijese qué fécil!, si hubiéramos querido
eso que usted dice de quitar transparencia,
habriamos puesto varios municipios, y ya esta, y
hubiera desaparecido de Yaiza. ¢Es que la obra se
dejaba de hacer?

Y dice: “no aparece Fuencaliente e Ingenio”. No
lo s, porgue de esas cosas yo no me ocupo. Ahora,
si le digo una cosa: no se olvide usted de que estan
7.600 millones que van paratodos|os ayuntamientos,
¢0 no?, no se olvide usted de que esta el Plan de
Empleo que vaparatodos|osayuntamientos, ¢0 no?,
no se olvide usted de que los Programas de Vivienda
van atodos los ayuntamientos, ¢0 no?Y todos esos
programas, muchos de €ellos, estan perfectamente
reglados como se hacen.

Vuelve alaausteridad. jBueno!, creo que le he
contestado: ser austero consiste en gastar el dinero
bien y gastarlo de acuerdo a las necesidades del
ciclo, del ciclo econdmico. Es decir, € que en un
momento de crisis decide..., la austeridad consiste
en que no voy a invertir, pues realmente sera su
politica, no la del Gobierno.

Una cosa que, sinceramente, no tiene ningdn
sentido eslo que usted dijo de que si ibaa haber un
déficit de 124.000 millones. jBuenao!, yo no sé
exactamente si usted se referird a un documento
gue hay que interpretar claramente para poderlo
entender, que es el documento del estado de
gjecucion del presupuesto. Si hablamos del estado
de gjecucién de ingresos —porgue no vamos a estar
hablando de un documento como éste—, yo tengo
aqui el de octubre, y veo: capitulo 1, ¢quéfatapara
completar el Impuesto de Sociedadesy Patrimonio?
Pues que el Estado nos ingrese el Impuesto de
Patrimonio, que sabemos que son 1.800 millones
—yalo sabemos-. Cero, 0 sea, esto cubierto al 100%,
cubierto al 100%, porque es que usted debe saber
que el Impuesto de Patrimonio 1o gestiona el

Estado, lo cobra €l Estado y nos lo transfiere a la
Comunidad Auténoma, 10 que pasa es que a veces
el Estado —yo lo comprendo— tiene dificultades de
tesoreria y en vez de mandarnoslo en e mes de
agosto, nos o manda en el mes de noviembre. Pero
es dinero 100% cubierto.

El Impuesto de Transmisiones, 0 sea, |0 que es
el capitulo 11, bueno, aqui figura todavia que nos
faltan 2.500 millones, lo que vamos atener afin de
ano; vamos a tener el 100% en ese concepto. No
va a haber déficit alguno, se lo garantizo a usted.

El impuesto del 1GIC va por encima, incluso, de
las previsiones. ¢El Impuesto de Combustibles? Si,
vamos a tener un déficit, pero, joigal, no se olvide
de que aqui dijimos y tomamos una medida, que
reduciamosel gasto en 5.000 millonesy reduciamos
5.000 millones de los ingresos. Hemos reducido €l
tipo de combustibles a mediados del gercicio para
hacer frente a problema de la inflacion del afio;
iclaro que al final nos van a faltar esos 5.000
millones!, pero también hemos reducido €l gasto de
los 5.000 millones. Luego, a final, equilibrio.

Vaahaber un déficit en bingosy en juegos, por
eso hemos bajado este afio e porcentgje. Usted,
por ggemplo... o sési manejo el volumen global—
“le falta dinero en transferencias’. Bueno, pero
supongo que usted no va acreer que € Estado nos
vaadegjar demandar el dinero quelefalta. Esdecir,
la partida que es ingresos, 1o que se llama el PPI,
que va... ingresos, como usted sabe, primero se
detrae el cincoy sedejaparael final, y luego seva
mandando por doceavas partas. jSupongo gque no
pensara usted que el Estado va a entrar en quiebra
y no nosvaamandar el dinero quefaltal Eso esun
supuesto de ingreso total.

El FCI: compromiso también. Por cierto, que
usted ha hablado de que através del FCI nos estan
tratando mejor. jNo!, el FCI es unaley, y laley
dice que setomaen cuentael PPl y lapoblacion, el
crecimiento, y sale un nimero. O sea, ahi no hay...
lagenerosidad esel cumplimiento delaley: jbueno
fuera que no se cumplieralaley!

Lastransferencias. Tenemoslasdel FCI; seesta
g ecutando normalmente. Siempre, eso esun crédito
que quedasiempre a gercicio siguiente. Yatengo,
en datosfinalesde octubre, pagados 1.005 millones;
hay 1.600 millones pendientes de aplicacion. Se
vaacumplir también.

L os fondos europeos. entendemos que no va a
haber dificultades.

Ladeuda: lavamosacubrir completa. Dentro de
15 dias estatotalmente yaformalizada, yalo acordd
el Gobierno. En €l presupuesto deingresos e puedo
asegurar a usted que se alcanza méas del 90% de
gjecucion. Luego, esa cifrade la que usted habla de
ciento y pico mil millones no sé de donde la ha
sacado. Yo creo que lo que usted ha hecho es mirar
unafoto instantanea, y aunque se dice que € que se
mueve en lafoto no sale, agui hay que moverse.
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Por ultimo, dice que yo no cité el PDCAN.
jHombre!, yo comprendo que yo tengo un problema
para ser entendido, y es que a veces hablo
excesivamente rapido, pero yo dije: “segun las
previsiones de la planificacion econdmica hasta el
ano 99, quetodavia esta pendiente de laaprobacion
del documento definitivo...” ¢(Me faltd decir la
palabra PDCAN? Pues la digo ahora: “PDCAN".
Pero era lo mismo, porque, jclaro!, las cosas se
definen por el nombre o por su contenido. jPor
supuesto que estaen el PDCAN! Creo que Antonio
Gonzélez Viéitez, claramente, lo ha demostrado,
gue las politicas que ahi estan —en el PDCAN-son
las politicas que han ...(Ininteligible,) incremento.

Finalmente, lamento rechazar, en nombre del
Gobierno, su oferta de retirar la enmienda a la
totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de réplica?
Por el Grupo Popular, el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Una bateria de portavoces de los grupos que
apoyan a Gobierno, y el propio sefior Consegjero
de Economiay Hacienda, han creo yo que tratado,
yo digo que inatilmente, de rebatir las dos
cuestiones fundamental es que yo he planteado aqui
y que ustedes, ninguno de ustedes, se ha atrevido
ni atocar de pasada.

Primera cuestion. La situacion en la que nos
encontramosen Canarias es catastréfica— o hadicho
€l sefior Presidente del Gobierno, y todos coincidimos
con ese andlisis—, y eso es €l balance de unagestion
econémico-financiera y presupuestaria de unos
determinados Gobiernos, en los que, casuamente,
guien hoy nos presental os presupuestoses el mismo
responsable de hace seis afos. jAlgo tendran que
ver ustedes con esa situacion! —digo yo—, salvo que
partan de la base de que el Gobierno de Canariasno
tiene absolutamente nada que hacer en la situacion,
ni afavor ni en contra. Son ustedes neutrales; cero
grados: ni frio ni calor. Si son responsables,
evidentemente, algo tendréan de responsabilidad en
la situacion econdmicay social catastrofica de esta
comunidad auténoma.

Punto niimero dos—de ahi no han dicho nada, claro,
jpor supuesto!; no se ha dicho absolutamente nada—,
punto nimero dos. 10s presupuestos que se nos
presentan para el afio que viene son € anuncio de un
fracaso anticipado. {Si es que lo reconocen ustedes!
Mireusted, sefior Consejero de Economiay Hacienda,
cuando ustedes, en la memoria explicativa, en €
Informe econdmico-financiero, dicen enlapéginal38:
“Se estima que tanto afinaes de 1993 como de 1994
latasade paro se mantendraentreel 28y € 29%", ya
estén reconociendo, yaestén reconociendo, que éstos
SON unos presupuestos absolutamente inadecuados

paraesasituacion. jPero s esqueesé reconocimiento
de esa situacion de fracaso anticipado! Ustedes son
incapaces, con estos presupuestos, de mejorar la
Situacion de paro que tiene hoy esta comunidad. Yo
comprenderia, comprenderia, que e sefior Viéitez
viniese aqui y plantease unos presupuestos de
izquierda... —el sigue hablando de la superioridad de
la izquierda sobre |la derecha; jno sé donde se ha
quedado en la higtoria de la humanidad, porque eso
yano selo cree absol utamente nadie en Europa, en e
mundo occidental!; no selo cree absolutamente... jni
usted, vamos, se o creel— Pero, en todo caso, un
planteamiento de izquierda, mayor gasto publico,
mayor presionfiscal... eso, por lovisto, esprogresista;
poner méas impuestos a los ciudadanos cuando estan
en situacion de crisis econdmica eso es progresista.
Por eso, los ingleses, que han hecho justamente lo
contrario, estan empezando asalir delacrisis, mientras
que otros gobiernos, pretendidamente de izquierdas,
0 de izquierdas, que estan aplicando politicas
contrarias, se van a encontrar € afio que viene con
4.000.000 de parados en este pais. Eso es lo
progresista, poner mas impuestos.

Mire usted, la misma cantinela de siempre: “el
Partido Popular no ofrece alternativas’. Primero, se
desconoce con ello, 0 se quiere transmitir con ello,
un desconocimiento dea go que esunarealidad. Los
presupuestos son la Unica ley en la que le esta
prohibido, prohibido por ley, alaOposicién presentar
aternativas, precisamente ustedes que nos critican
a nosotros, por ejemplo, que tengamos un texto
aternativo del REF. ¢En qué quedamos? Dicen que
el Partido Popular no presenta alternativas a los
presupuestos, y nos critican por ello; presentamos
una aternativa a un REF —desde luego, a bodrio
que ustedes estan preparando, que es un ma REF
para Canarias—, y entonces nos critican también por
presentar un texto aternativo.

Alternativas. ¢Quiere usted alternativas? Pues
mire usted, bajen ustedes el Impuesto de Combus-
tibles de cinco pesetas a dos pesetas; supriman los
3.000 millones de pesetas de la television autoné-
mica y podian subir solamente dos pesetas |la
gasolina; baje usted € |GIC alos automdviles, por
gemplo, parareactivar un sector que estaincidiendo
fuertemente en lacrisis canariay en ladisminucion
de recaudacion de sus impuestos. El IGIC esta, a
pesar de ello, previéndose —veremos afinal de afio
qué es lo que ocurre— unarecaudacion superior ala
inicialmente calculada. Bueno, pues propongan
ustedes a Gobierno central un descenso en lostipos
del IGIC deautomdviles, por g emplo, parareactivar
ese sector, yaque parece ser que € Gobierno central,
en e Impuesto de Matriculacién, no quiere hacer |o
mismo, y esta dejando hundir a la industria
automovilistica nacional, ¢eh? Hagan ustedes eso.
Eso son dternativas.

Hay muchas alternativas, pero nosotros no
estamos gobernando. Ustedes son |os que presentan
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su proyecto aqui. Nosotros, si gobernamos, cuando
gobernemos, alguna vez, cuando sea, cuando ese
electorado que dice usted... Mire, jfijese en los
resultados del 6 de junio, sefior Gonzalez! Cuando
nos correspondagobernar, puesyaharemos nosotros,
y ustedes harén la critica de |os presupuestos.

Pero, sinceramente, yo creo que ustedes siguen
sin dar unarespuesta ala sociedad canaria, sin dar
una respuesta adecuada a la sociedad canaria.
Porque, en definitiva, se limitan a decir que,
jbueno!, que esto es lo que se puede hacer, que se
sube s6lo un 8%, pero que, jclaro!, ¢qué quiere
usted?, ¢que quitemos la homologacion del
profesorado? ¢Quién ha hablado aqui de la
homol ogacion del profesorado?: no pongausted en
mi boca cosas que yo no he dicho. Yo lo Unico que
he dicho es que unos presupuestos que suben un 7,
un 8% para el afo préximo, a pesar de la
congelacion de los sueldos y a pesar de la bajada
delostiposdeinterés, esun Presupuesto expansivo
para la situacion econdmica que vive Canarias en
estos momentos, y nuestra alternativa seriareducir
€l gasto publico y reducir los impuestos.

Usted riase, jpero es que con esarisa usted lleva
contestando a los miembros de la Oposicién que se
suben aqui afo trasafio desde hace siete afios, y resulta
gue la situacién econémica de Canarias va cada vez
peor, sefior Gonzdlez!, jclaro que va peor! Va peor,
claramente, js lo ha dicho € sefior Presidente del
Gobierno! Sin dar dternativas, por supuesto, porque
¢donde estan las dternativas? Solamente € cambio
dd titulo V11 delaConstitucion produciriael milagro,
el milagro extraordinario, de cambiar la situacion
econdmica y socia del archipiélago. Eso i que es
relativamente pobre, y no la defensa de la enmienda
de devolucion que yo he hecho.

¢Endeudamiento suicida? Pues si, sefior
Gonzélez. Usted dird que usted esta en la sendade
convergencia y que ha llegado a acuerdos con €
sefior Zabalza. El sefior Zabal za, entre otras cosas,
no es precisamente un modelo de acertar en las
previsiones econdmicas, jporque hay que ver el
déficit publico del Estado cémo va disparado este
ano en relacion con lo que se hablé en enero de
1993! Pero a mi me parece, sinceramente, que el
endeudamiento publico de Canarias en su conjunto,
lacomunidad auténomacon 117.000 millones para
el afio proximo, los ayuntamientos con mas de
100.000 millones de pesetas, es una senda suicida,
y no mevale; igua queno mevaeparalatelevision
autonémica que ustedes me citen a Galicia agui.

¢Por qué citan a Galicia? ¢(No son ustedes tan
autonomistas?, ¢por qué citan aGalicia? jHablemos
de Canarias! Mire usted, Galicia, si tiene una
television autondmica, puesfueun error; y si ahora
les cuesta 49.000 millones de pesetas o cuarentay
pico mil millones, jun error paralos gallegos! A lo
mejor se lo encontraron hecho, alo meor se hizo
la television... —y fue la realidad—; determinadas

comunidades auténomas, como usted sabe
perfectamente, pusieron televisiones autonémicas
antesdelal ey de Television Privada, antes de 1987
y 1988, que es cuando se establecié la television
privada en este pais. Ahora, entonces, estaria poco
justificado, pero algo maés justificado que ahora.
Ahora, conlibertad detelevision privada, poner una
television autondmica o gastarse 3.000 millones de
pesetas, jeso es un auténtico despilfarro publico, y
eso si que es electoralistal

Y no digan ustedes, no digan ustedes, porque
vaaquedar en los Diarios de Sesiones, que ustedes
no hacen un Presupuesto electoralista a pesar de
ser los Ultimos que hagan. jNo sefior! Bueno, salvo
gue ustedes estén previendo unacrisis de Gobierno,
porque, si no, el afio que viene ustedes haran los
Presupuestos para 1995, que son los presupuestos
electoralistas. jAhi les queremos ver! Aungue no
|os g ecuten, |0s presupuestos son |0s que presentan
al final del 94 para el 95, elecciones en junio del
95. jClaro que ahora no hacen presupuestos,
tedricamente, electoralistas!, salvo que no
[lamemos el ectoralista a esa tel evision autonémica
gue ya sabemos todos para qué la quieren ustedes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sigue €l turno de réplica.

Por el Partido Socialista, por €l Grupo Socidista
Canario, €l sefior Armas.

El sefior ARMAS DARIAS: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a intentar, rgpidamente, en este punto
circunscribirme a las contestaciones que ha dado
el sefior consgjero.

Mire usted, sefior consgjero, no interprete por
mi. Por mucho que usted lo dude, yo séinterpretar
esos documentos de liquidacion, o de previsiéon de
liguidacion de los ingresos; los sé interpretar. Yo
no ledije que usted ibaatener unadeudade 124.000
millones de pesetas, le dije que en septiembre,
seglin esos documentos, usted todavia no ha
ingresado 124.000 millones de pesetas sobre los
269.000 previstos, y e pregunté que cual iba a ser
el endeudamiento previsto ...(Ininteligible.) afinal
del 93, y eso no me lo ha contestado, y quiero que
lo haga si es posible.

Segunda cuestion. ¢(Cudl es el déficit, el déficit,
cud es el déficit que usted prevé a fina del 93,
teniendo en cuenta que en el 92 le calculo, o se
citd la cifra en circulos adecuados, entre 12 y
13.000 millones de pesetas.

El endeudamiento. Dice usted que esta en los
limites de la convergencia. jNo lo dudo!, pero usted
este afo esta introduciendo una factor mas de
endeudamiento, cual es la disposicién adicional
decimoséptima—creo que es—, deendeudamiento para
inversiones en las universidades canarias. Ha
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dedlizado |a deuda hacia ese punto, porgque no es via
aval. Usted tendra que pagar, la Consegjeria de
Educacion, tendra que poner tanto la amortizacion
de capital como la de intereses. Luego, esta
incrementando en 20.000 millones de pesetasen cinco
anos, y no dice que tiene que ser 4.000 por afio, sSiho
lo dice en un méximo de 20.000 millones en cinco
afnos. Usted puede incrementar la deuda por ese
concepto. No son solo 10s 16.000 millones de pesetas
gue aparecen en € articulo correspondiente.

Voy ahora... lamentando no poder contestar a
alguna de las afirmaciones del resto de los
portavoces, porque voy acentrarme en el auténtico
mensaj e que quiero transmitir en lamafiana de hoy
a sus Sefiorias: el de la alternativa que tanto
proclamay que nosimpide a nosotros presentar un
texto total alternativo, pero si lo que nosotros
entendemos como carencias recogidas en estos
presupuestos paragque nos permitaanosotrosretirar
la enmienda a la totalidad, y ya me ha anunciado
gue lamenta no poder aceptarla.

Mire usted, la respuesta esa no indica sino un
comportamiento diferenciado, bastante diferenciado,
de este Gobierno, cual es un gercicio —incluso con
la exigua mayoria parlamentaria que le sustenta—,
un g ercicio de prepotenciaen comparacion con otros
comportamiento de otros Gobiernos, que si atienden
criterios consensuados con la Oposicion, con
partidos de la Oposicién, y concretamente el
Gobierno central, concretamente, con Coalicién
Canaria. Pero no essino lamaterializacion delo que
nosotros habiamos constatado, que es un comporta-
miento prepotente en ese sentido. Ustedes prefieren,
ustedes prefieren, mantener aultranzalainstalacion
de la televisién autonémica a gercitar o cumplir
—usted quetanto hablade ello—, cumplir un mandato
de este Parlamento, como es explicitar un plan
estratégico para Gran Canaria, isa donde ya dije
anteriormente las necesidades, y s ...(Ininteligible.)
sepuedejustificar €l estallido socia enesaida. Plan
estratégico de Gran Canaria, que, peseaque el sefior
Valerén no permitié, o no pudo responder, se centra
en un impulso a las infraestructuras basicas,
especiamente en los accesos a Las Palmas por €
norte, Guia-Galdar-Agaete, y que eso se finaice, s
esposible, en el 94; un plan de barrios especifico en
Las Palmas de Gran Canaria; la recuperacion del
medio ambiente en Gran Canaria, recuperacion del
medio ambiente en esa idla, principamente como
una fuente o como un elemento méas de promocion
turistica; parque maritimo-terrestre de Jindmar; la
equiparacion de Guaguas Municipalesde LasPamas
con lo que puede ser Titsa en Tenerife, para el
transporte urbano e interurbano; actuaciones en €l
Poligono de Jinamar; parque urbano de El Rincon
y, 1o que se critic6 como empresas privadas —pero
gue no tiene nada que ver, aparte de la cantidad—, es
la recuperacion de la planta hotelera, incluso para
disminuir eso que se vislumbra como tercer boom

turistico, paradisminuir lapresion, lapresion, sobre
otros nucleos, poder potenciar y recuperar 10s
nlcleos que ya tenemos, como puede ser, por
gemplo, la planta hotelera en Las Palmas de Gran
Canariaeincluso en € Puerto dela Cruz; introducir
el Plan de barrios de LaLaguna, ciudad que ustedes
saben —que hemos discutido aqui con anterioridad—
que ha sido maltratada en los presupuestos del afio
pasado —como sentido de la autocritica, que en ese
momento apoyaba yo a Gobierno—, y que sigue
siendo maltratada en este Presupuesto; Plan de
actuacion parael tratamiento de aguas de uso urbano;
incremento en el Fondo de Cooperacién Local,
aungue agqui se dice que se haincrementado, es que
lo que hadisminuido esd servicio 09 enlaseccion 20.
Es verdad que, dentro de ese servicio, € programa
adecuado, Distribucion defondos de cooperacion
local para el saneamiento, si se aumenta, pero todo
e serviciodisminuye. ¢Y por qué? Porque setradada
y se mantienen las consgjerias correspondientes para
la discrecionalidad del reparto por parte del
consgjero y no para introducir los mecanismos de
concertacion con una institucion que responde a
todos los ayuntamientos canarios, como es la
FECAM. Se detrae la posibilidad de discusién y de
consenso con las corporaciones locales canarias a
travésdelaFECAM de esosfondos dereparto: Plan
Canario de Empleo, los repartos del RAM, los
recursos hidraulicos, etcétera, etcétera, que el afo
pasado si estaban incluidos, si estaban incluidos
—repito—, servicio 09, seccion 20 delos presupuestos.
Y eso de que estos presupuestos no han sido
contestados por ningunos elementos, ningunas
instituciones fuera de aqui, don Luis, hay que oir a
los ayuntamientos e, incluso, alos cabildos |o que
estan diciendo sobre esos presupuestos, exigiendo a
este Gobierno que cumpla los compromisos del
anterior Gobierno e, incluso, los compromisos del
Presidente actua que los ha matizado o que los ha
argumentado.

Incremento. Como se puede estar hablando de
que el afo préoximo tendremos 30 puntos de
crecimiento del desempleo de..., llegaremos a una
cifra de parados que no puede casi soportar esta
comunidad, y a lo que se referiria el sefior
Presidente en su discurso; independientemente de
la valoracion que se haga sobre el mensaje
catastrofista que ha emitido desde la propia
Presidencia de |la comunidad, se haga para no
incentivar y no ofertar o no transmitir confianza a
lapoblacién, mésalade eso, como se puede, como
se puede estar hablando de la imposibilidad de
decrecer ese indice de paro cuando... Y, por eso,
solicitamos nosotros incrementar alin més todavia
esas partidas que en algunos aspectos, en unos estan
aumentadas, pero en otros estan en menor cuantia
que el afio pasado recogidas.

Qué decir de la modificacion a través de una
enmienda, de una disposicion adicional nueva, de
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la modificacion de las cantidades destinadas, que
sblo recogen 40 millones de pesetas u 80 millones
de pesetas —creo recordar—, para las cantidades
destinadas a los estudiantes de |las islas menores,
para equiparar su posibilidad de estudios con las
islas donde tienen residencia universitaria. Si ya
sé que esta con credito ampliable, yalo sé que esta
con crédito ampliable (Ante los gestos del sefior
Consgjero de Economia y Hacienda), pero estoy
hablando, estoy hablando de, a través de una
disposicién adicional, estoy hablando de una
disposicién adicional, que permita incrementar las
posibilidades de pedir ayuda a més cantidad de
estudiantes, de aumentar el nimero posible de
solicitudes y que las ayudas lleguen a mas cantidad
de gente, porque usted sabe que otros presupuestos
han colocado menos cantidad —20'y, en dglin caso, 0—.
Es que no se ha gastado nada, porque la ley hace
préacticamente imposible, la ley hace préacticamente
imposible, acceder a ese fondo, y estoy hablando de
modificar mediante una disposicion adicional la
propia ley, sefior Mendoza; no estoy hablando de
aumentar la partida. Ya sé que es crédito ampliabley
yo sé un poco de eso, aunque lo dude el sefior
consgero, pero estoy hablando de modificar la ley,
estoy hablando de modificar la ley a través de una
disposicion adiciona. Indudablemente no podia ser
menoslaerradicacion del chabolismo. Esdecir, todos
€30S puntos, que creo que son carenciasfundamenta es
de estos presupuestos, € Gobierno y [os grupos que
lo apoyan prefieren—y de ahi e decir dedonde podian
sacarse los fondos, de donde ...(Ininteligible.)— la
television —no quiero afiadir méas a este tema—,
televisidn autondmica, congelacionred delaspartidas
de personal que le indigué antes —Altos cargos,
Personal eventual, Trienios—; no dotar las plazas que
estan vacantes, porque no las va a sacar a concurso
en e presente afio; |as bolsasinnominadas, que decia
el sefior Viéitez que no eran méas que € afio pasado...
—si, sefior Viéitez, son més que € afio pasado y en
porcentaje (Ante los gestos negativos del sefior
Gonzalez Viéitez.)—, la regla de calculo, las
calculadoras actuales, la punta del 14piz, que no es
digtintiva, sno lo mismo que se ha hecho siempre,
dan un incremento no significativo, un uno y pico
por ciento con respecto a presupuesto, este afio, con
respecto al presupuesto del afio pasado: 34.000
millones de pesetas'y algo sobre los 32.000 millones
de pesetas del pasado gercicio.

Estudiosy trabajos técnicos. Lo que les dije con
anterioridad, que esta recogido en dos partidas
distintas de los presupuestos. tanto en € capitulo |1,
el 264.00, y lapartida 640.00, de Estudiosy trabajos
técnicos, para gastos de inversion de caracter
inmaterial. Repito, o que haquedado patente en este
debate de nuestra of erta es... nosotros esperdbamaos
de este Gobierno una sensibilidad, un comporta-
miento similar a que le he expresado; sin embargo,
recibimos un comportamiento prepotente, un

comportamiento que prefiere todas esas partidas que
he sefialado, todas esas inversiones que no se sabe
bien para qué —de verdad— a cumplir algunos
mandatos y algunos compromisos de este propio
Parlamento.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Gonzalez Viéitez solicita el uso de la
palabra.)

Si. El sefior Viéitez, un turno de daplica

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenas
tardes.

Sefior Erasmo de Armas, portavoz del Grupo
Socialista, yo creo que €l Gobierno, en este caso,
NO es que Sea prepotente, es que a su propuesta es
impotente. Es decir, cuando usted dice y hace €l
listado aqui, hace un momento, de las cosas que
deberia de tener, ¢de qué estamos hablando?: ;de
30.000, 40.000, 50.000 millones? Estamos
hablando, en este caso, de que es puraimpotencia,
no prepotencia, sino impotencia: de dénde vamos
a sacar 30.000, 40.000... jImaginese a don José
Miguel Bravo cémo se nos pondria si aqui
sacasemos en este momento esas cantidades.

El representante del Grupo Popular, el sefior
Bravo. Usted esta insistiendo en esta mafiana en
un mensaj e envenenado: que estos presupuestos son
una derrota cantada de este Gobierno, y esta
insistiendo en ese mensaje envenenado de que la
sociedad canaria con este Gobierno no tiene nada
que ver, que este Gobierno es absolutamente
incapaz y quelavaallevar caraalaruina. Pero no
se olvidara usted de que este Gobierno es el que
existe, y, por lo tanto, este Gobierno es el quevaa
continuar. Yo antesintenté hablar delo quesignifica
el pacto social, de lo que significa el pacto y los
acuerdos con los empresarios; yo, incluso, diria—y
esta aqui don Antonio Castro— que el famoso y
tradicional tema de la CREP y de los plataneros
hasta el viernes pasado, en una gestion que a mi
me parece... y no sele hadado importancia, porque
€s una asignatura pendiente, de verdad, desde la
época del régimen anterior; estamos hablando del
ano 76, 77 y ha costado 16 afios para que una
cumbre platanerade lasemana pasada, por g emplo,
entre otras cosas no hable de derrota, hable de
acuerdos, hable de lo que puede representar sacar
a este pais adelante, que yo pienso que es
absolutamente esencial.

Ese mensaje envenenado de derrota, estos
presupuestos intentan situarlo en términos redlistas
y, ademas, con un escenario de politica de consensos,
de acuerdos, en € ambito del Estado, con € “pacto
deEstado’; en @ ambito canario conlosinterlocutores
sociales —sindicatos y patronal—. Y cuando, sefior
Bravo, usted dice: “jno, estos presupuestos no son
electordistas, pero lo seran los del 95!”, usted eta
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expresando en ese caso, en primer lugar, un juicio de
intencionesy, en segundo lugar, que por ahi no puede
trancar a estos presupuestosy setiene queir alosde
1995. Yo creo que la derrota ante estos presupuestos
eslasuya

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Ve erdn, delasAgrupaciones| ndependientes
de Canarias.

El sefior ALONSO VALERON: Muchas
gracias, sefior Presidente.

El representante del Grupo Parlamentario
Popular viene con lo que viene préacticamente en
todoslosdiscursos. Enlasegundavuelta, digo, que
hace mencién a los presupuestos de la comunidad
auténoma, siempre se quedan dos apartados por
contestar —el del afio pasado, obviamente, quedd
asi—, y es gque esta en |0s propios presupuestos, |o
gue pasa es gue usted coge el tocho abreviado, y
no se los lee y, entonces, viene aqui con unas
consideraciones absolutamente errdneas respecto
alo que corresponde a la realidad.

Deciamos, contestando a lo que usted dice que
no se habia hecho ausién, que estos presupuestos
son contenedores de una politica econdmica que
tiende a corregir los problemas que tiene el
archipiélago canario desdelavertiente dd problema
del paro. Un compariero que tiene usted a lado, de
SuU mismo grupo parlamentario —que de eso sabe
mucho mas que usted (Refiriéndoseal sefior Rosales
Henriquez.)—, le podra decir que en € mundo del
turismo la oferta aojativa en cinco estrellas lleva
un indice de ocupacion aproximadamente del 0'5
por habitacion, en cuatro estrellas 0’40, en tres
estrellas 0’35, en extrahotelera, tomandolo en
conjunto, un 0’ 20. Ahi tiene un el emento corrector,
gue, como consecuencia de que tenemos una
incidenciaimportante en €l incremento del turismo,
sume usted la ocupacion respecto del nimero de
turistas que vienen a ocupar los establecimientos
alojativos, y le vaaaparecer un nimero importante.

Otro numero importante le viene significado en
los presupuestos como consecuencia de la politica
de empleo metida dentro de la Consegjeria de
Trabajo. Una politica agresiva, atendiendo a los
numeros que contiene y a los programas que
contiene.

Otra politica, actuada en la Consejeria de
Industria, le viene propiciada por el incremento
atendiendo a la falta de alternativas que tenia la
comunidad auténoma respecto de elementos de
desarrallo; atendiendo aque ef ectivamente el sector
turistico estd muy desarrollado, puede resolver
determinados problemas, esta mejorando a pasos
agigantados, pero hay que ir hacia nuevas
aternativas. Ahi encuentra usted larespuestaa esa
politica de necesidad de nuevas alternativas.

En definitiva, usted lo que quiere esno verlo, v,
como consecuencia de no verlo, decir, sin
remordimientos de conciencia, que no se esta
haciendo nada. Nada més alejado de la realidad.

Respecto de la actuacion del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Mire usted, tampoco se ha leido
usted los presupuestos. Es que lo que ustedes estan
pidiendo en muchos apartados esta contemplado. Es
decir, lo que ustedes estén pidiendo por parte de la
iniciativa privada esta contemplado dentro de los
propios presupuestos, en cuatro partidas diferentes:
por parte de las pymes, por parte de un programa
especifico dentro de la Direccion General de
Ordenacion e Infraestructura de Turismo, por parte
de Politica Comercial. Analice usted los presu-
puestosy observara que lo que usted presentaes un
sinsentido, toda vez que la cantidad resultante de la
suma de todos esos programas supera lo que usted
mismo esta pidiendo.

Atendiendo a de dénde saca las cantidades, le
vuelvo arepetir: es algo que su propio Presidente
del Gobierno ha presentado..., perdon, el aguel
entonces Presidente del Gobierno, cuando ustedes
apoyaban el Gobierno anterior, habia presentado
en su discurso de investidura, estd metido dentro
del Diario de Sesiones, hace mencién a la
television privada, y es de dénde usted quiere
detraer los recursos, y de ahi el sinsentido como
consecuencia de que su Presidente en aquel
entonces lo que decia en esta tribuna es todo lo
contrario de lo que usted esta diciendo ahoray no
nos separaen el tiempo mas de dos afios. Es decir,
yo lo que les pediria a ustedes es una mayor
coherencia, que no se opongan por oponerse, que
examinen en profundidad los presupuestosy, alo
mejor, ustedes quedarian sinceramente bastante
mas satisfechos de lo que aqui han demostrado
hoy con sus intervenciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA'Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez)(Desde su
escafio). Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, para contestar al sefior
don Erasmo Armas, portavoz del Partido Socialista.

A mi no me gusta hacer referencia en esta
Camara a cosas que ocurren en otras, pero ya que
usted ha traido el tema aqui vamos a sacarlo.
Curiosamente nos esté intentando usted decir lo
gue nosotros hacemos aqui y nos pone como
gjemplo lo que se hace en otro lado. Pues mire,
que yo sepa Coalicién Canaria no puso una
enmienda a la totalidad a los presupuestos del
Estado y el Partido Socialista Canario si que laha
puesto. Nosotros votamos en contra de las
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enmiendas a la totalidad y ustedes |a han presen-
tado. Pues si mirausted haciael otro lado, medala
impresién de que precisamente el que queda bien
en la pintura no es usted.

Segundo punto. El pretender que pararetirar una
enmienda a la totalidad tenemos que aceptar unas
condiciones, no. Si usted quiere, retirela, y luego
yaveremoss algunadelasenmiendasesrazonable.
Quenolo quiere hacer, pues en democraciaal final
las propuestas las gana el que tiene lamayoria. Lo
gque usted ha hecho es un gesto puramente
electoralista, jvacio!; sabiaque eravacioy, por eso,
la ha presentado. Ha pretendido presentarse aqui
como el hombre bueno, el hombre salvador; pues
mire, rechazada |la equiparacién de los municipios
canarios: por el Partido Socialista. Nosotros hemos
puesto 7.600 millones: Unicacomunidad auténoma
que ha creado un fondo para ayudar a los
ayuntamientos. No haga demagogia, aténgase alos
hechos.

Finalmente, le quiero decir que nosotros
estaremos dispuestos, si hay alguna enmienda
razonable, si es que la hay, durante el proceso
de debate de las enmiendas, a tenerla en
consideracion. Pero el que usted pretenda venir
aqui con un papel preparado urgentemente, allaa
las nueve de la noche, y dice: “a ver qué voy a
hacer, |o mas €electoralista que se me ocurre; por
supuesto van a decir que no, pero voy a hacerlo,
VOy aver qué se me ocurre; pongo: a), b), c), d)...”
Pero los hechos son estos: votos en contra. Y yo
lo he traido aqui porque usted lo ha traido aqui,
porque a mi no me gusta hablar en esta Camara
de lo que ocurre en otra. Pero no pretenda usted
decir que nosotros somos peores, porque la
pintura, lo revela la realidad, 1o que esta en la
prensa, |o que esta en la opinién publica, los que
presentan enmiendas a la totalidad son ustedes;
nosotros, Coalicion Canaria, desde el sentido de
launidad del Estado, no slo no hemos presentado
enmiendas, sino votado en contra en otro
Parlamento. Ustedes presentan unaenmiendaala
totalidad: jalla ustedes!

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Si? (El sefior Armas Darias solicita e uso de
la palabra.)

Si, tiene usted dos minutos.

El sefior ARMASDARIAS (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente.

Mire usted, yo creo que el que hace en estos
momentos demagogia, pues, No soy Yo, es usted,
por cuanto indicaque....(Ininteligible.) nueve dela
noche. Se le habl6é desde ayer por la mahana al
portavoz de su grupo parlamentario paraindicarle
la posibilidad de una reunién y fue por la noche
cuando solicitd la plasmacion por escrito de ese

comportamiento. No esta hecho ala carrera, no es
presentar unaenmiendaalatotalidad por presentar
enmienda a la totalidad, sino es —repito— una
demostracion de responsabilidad del principal
grupo parlamentario de esta Camara, como le
indiqué, del principal partido de la Oposicién, un
gercicio de responsabilidad y de solidaridad que
ustedes han rechazado.

Dice que lo real, dice que lo real es presentar
un documento, y un documento que usted presenta
es un periddico. Eso no es realidad, eso es una
exposicion de unos hechos que hace... Eso no es
realidad, no es la realidad de los hechos. Y nos
plantea la posibilidad de que retiremos la
enmienday que después ya se vera. En cualquier
negociacion... y ustedes votaron laenmiendaala
totalidad en los Presupuestos Generales del
Estado, la votaron en contra, por la negociacion
previa a la condicion ...(Ininteligible.) Hemos
puesto laenmiendaalatotalidad, porque creemos,
objetivamente, que hay de verdad criterios
objetivos, y los hemos sefialado desde nuestra
Optica, para ponerla, pero estamos dispuestos, en
un gjercicio de responsabilidad, a retirarlasi hay
una negociacion politica que permita esas
carencias que nosotros hemos detectado en los
presupuestos, carenciasimportantesy quereflejan
|o ya aprobado por este Parlamento.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(El sefior Consgjero de Economia y Hacienda,
Gonzéalez Hernandez, solicita el uso delapalabra.)

El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIAY
HACIENDA (Gonzéalez Hernandez) (Desde su
escafio): Una matizacidn. Nosotros no prese-
ntamos enmiendas a la totalidad al presupuesto
y no votamos por un sentido de responsabilidad,
porque una enmienda a la totalidad significaba
una crisis en el pais en momento de crisis.
Nosotros no estamos de acuerdo con el texto. El
texto de las medidas financieras de acompafia-
miento, el trato que da al empleo, la reduccion
de las pensiones, etcétera, etcétera, estamos
totalmente en contra, pero hay un sentido de
responsabilidad y por eso votamos...(Ininteligible.,)
Con todo perdén, don Juan Alberto, cuando usted
hable de mentiroso, digalo en publico para que
lo oiga el publico.

El sefior PRESIDENTE: jPor favor!

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez) (Desde su
escario). Sigo diciendo... he oido unaexpresion por
parte de un sefior que esta enfrente, y que se llama
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don Juan Alberto Martin, diciendo que estamos
diciendo mentiras. iMuy bien!, no hay peor
mentiroso que el que cree que los demés|o son. Es
la costumbre, €l uso; le acostumbra a pensar que
los demés dicen lo contrario. El siempre dice lo
contrario de lo que piensa; eso es lo que me
ensefiaban en laépocadel catecismo como mentira.
Es lo que é ha dicho. Sigo insistiendo en que
Coalicion Canaria no presenté enmienda a la
totalidad ni vot6 a favor, no por el acuerdo, sino
porque era la caida del Gobierno en un momento
decrisisen estepais. Si ustedesno |o han entendido,
jall& ustedes!

El sefior PRESIDENTE: Bien, ha terminado
el debate.

A lossefiores... (El sefior Martin Martin solicita
el uso de la palabra.)

iPor favor!

Haterminado el debate. ¢|os sefioresdel Grupo
Socialista, del Grupo Popular desean que sea la
votacion aisladamente o conjuntamente?, que es
lo que habiamos quedado en la Juntade Portavoces.

(El sefior Bravo de Laguna Bermudez solicita
el uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: S, si.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario). Siempre, absolutamente
siempre, que yo recuerde, en el Parlamento
nacional, desde luego aqui en este Parlamento, las
enmiendas de devolucién de los presupuestos se
han votado conjuntamente, jsiempre!

El sefior PRESIDENTE: Bien, entonces,
custedes también |o desean asi? (Asentimiento de
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista
Canario). Bien, hay criterios para ello, como se ha
podido demostrar, porque son argumentos distintos,
pero, en fin. Asi que, por favor, que vamos a votar
entonces.

¢Usted queria alguna cosa?

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su
escario). ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No, no, no; bien,
bien.

Entonces vamos a votar.

Los gue estén a favor de las enmiendas de
devolucién, los que estén afavor de las enmiendas
de devolucion, que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. Los gque estén en contra, que levanten el
brazo. (Pausa.)

Quedan rechazadas |as enmiendas de devolucién
por 28 votos afavor y 30 en contra

PROYECTO DE LEY DE COOPERACION
AL SANEAMIENTO Y MEJORA DE LAS
HACIENDAS MUNICIPALES CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal siguiente
proyecto de ley: de cooperacion al saneamiento y
mejora de las haciendas municipales canarias.

No existen enmiendas de devolucion ni de
totalidad y, por lo tanto, tiene la palabra el sefior
consgjero.

El sefior Consegjero de Economiay Hacienda.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA'Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez)(Desde su
escarfio). Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente. El hecho de que aestalL ey de
Cooperacion, saneamiento y mejora de las
haciendas municipal es canarias no hayaenmiendas
me releva de hacer una exposicion larga, porque
parece que, en principio, hay cierto nivel de
consenso que lo justifica

El Gobierno, presentando €l Proyecto de Ley de
Cooperacion, saneamiento y mejoradelashaciendas
municipales canarias, pretende dar respuesta a los
problemas financieros que actualmente tienen
planteados | os ayuntamientos canarios. Con estaley
se pone en marcha un verdadero sistema de
cooperacion interadministrativa en la comunidad
autonoma (Fallo en la grabacion.) ...es la primera
vez que se hace en Espafia (Abandonasu lugar enla
Mesa €l sefior Presidente; le sustituye el sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso.) e
incluso estédsiendo utilizado como model o paraotras
comunidades autonomas.

Por un lado, la comunidad auténoma aporta
recursos a las haciendas municipales que, en
pesetas de este afio, son 7.600; por otro lado, en
justacorrespondencia, se exige alos ayuntamientos
la adopcion de medidas, tanto desde el lado del
ingreso como del lado de gastos, para que todos
ellos se encuentren en buena situacion financiera,
como seria de desear, antes de 1996.

Este sistema se enmarca dentro de la politica
consciente y responsable de descentralizacién
administrativa que ha puesto en marcha el
Gabierno. Asi, en el verano del 92, el Gobierno
envié una comunicacion a este Parlamento en la
que serecogian las conclusiones de un estudio para
conocer y analizar la estructura financiera y
competencial de la Administracion territorial en
Canarias. El diagnostico de la situacion, ademas
dedetectar insuficienciasy disfuncionesdel reparto
de competencias, a cuya solucion esta contribu-
yendo el Gobierno con la puesta en marcha de un
proceso de descentralizacion hacia los cabildos,
detectaba también la grave situacion financiera de
los ayuntamientos canarios y recomendaba la
puestaen marcha, deformaurgente, de un programa
de recuperacion financiera.
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La aplicacion de los preceptos contenidos en esta
ley constituye el paso previo antes de abordar
cualquier proceso de modernizaciéon y de descen-
tralizacién administrativa a los ayuntamientos. Es
decir, antes de que | os ayuntamientos asuman nuevas
competencias, debe evaluarse su Situacion financiera
y lacapacidad econdémicay de gestion quetienen para
poder abordar las nuevas competencias, adoptando
las medidas necesarias que permitan a los ayunta-
mientos partir de una situacion financiera saneada.
Asi se esta haciendo en la préctica. En € transcurso
de 1993, & Gobierno ha financiado laredlizacion de
los diagnosticos econémico-financieros de los 87
ayuntamientos que forman la comunidad autonoma.
Ademéas de la realizacién del diagnoéstico, cada
ayuntamiento ha confeccionado un plan de actuacion
individuaizado, con la ayuda técnica de una entidad
cooperadora del Banco de Crédito Local gque ha
permitido que se aplicasen criterios homogéneos en
todos los planes.

Setratade un sistema-—y esto esmuy importante,
Sefiorias— de adhesion voluntaria, que seformaliza
mediante la firma de un convenio entre la
comunidad autbnoma y cada ayuntamiento que
libremente decidaadherirse al plan de saneamiento
y que, por lo tanto, respeta total mente la autonomia
municipal, definida en la Constitucién espaiolay
en la Ley de Bases de Régimen Local. En ese
sentido debe fijarse que la totalidad de los
ayuntamientos, lo cual debe considerarse no sblo
como un éxito del Gobierno, sino un reflgjo de la
madurez de los propios ayuntamientos, insisto
...(Ininteligible.) se haincorporado en este proceso.

No obstante, la principal caracteristica del plan
cuatrienal de saneamiento es el sistema de
seguimiento que se pone en marcha. Al final decada
gercicio, todos los ayuntamientos que se adhieran
al plan, evidentemente, estan obligados a comunicar
a la comunidad auténoma e cumplimiento de las
medidas contenidas en los planes.

Por otra parte, en funcion de los resultados
obtenidosy delasnuevas circunstancias que se hayan
presentado, cada plan de actuacion individualizado
serarevisado recogiendo lanueva situacion. Por otra
parte, los criterios de repartos que queden definidos
en la ley se han definido de modo variable en €l
tiempo, y posiblemente puedan ser megorados, con €l
fin de incentivar la buena gestion de los ayunta-
mientos. Conforme va transcurriendo el periodo de
vigencia del plan, se va concediendo mayor
importancia a la consecucion de una nueva gestion
recaudatoria, varidndose, por lo tanto, |os porcentajes
de reparto.

Por dltimo, debe decirse que la ley se presenta
al Parlamento como pionera en todo el Estado
espafiol, y pretende evitar los fallos que en su
aplicacion han tenido otras normas de caracte-
risticas similares tanto a nivel estatal como en el
caso de otras comunidades auténomas, en las que

no se puso en marcha un auténtico plan de sistema
de cooperacién y colaboraciones interadminis-
trativas, y no se previé un adecuado seguimiento
de las medidas exigibles.

El Gobierno se sente bastante orgulloso de que,
con una antelacion de mas de un afio, se haya dado
respuesta a las reivindicaciones que ahora se han
planteado por losayuntamientos, enladltimaasamblea
extraordinariadelaFEM P, que—como ustedes saben-—,
recientemente celebrada en La Corufia, ha reclamado
la creacion de fondos de cooperacion autonémica, de
lo cual todos debemos fdlicitarnos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos a un turno de
fijacion de posiciones de los grupos.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢lniciativa Canaria?
(Pausa.)

Sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenosdias.

Aunque sea a lo mejor un momento poco
oportuno, por el debate previo que hemos tenido,
YO Creo que a ninguno se nos escapa la tremenda
importancia que esto tiene y los ecos y las
consecuencias queincluso estos dias estan teniendo
dentro, en el marco de |a sociedad.

Y0 creo que esimportante que veamaos un poco...
Estamos hablando de saneamiento y mejora de las
haciendas municipales, y yo tengo aqui una
pequefia informacion, una ficha, del estudio de
Ernst & Young que —sefiores Diputados— analiza
cudles son, partiendo de 1988, indice 100, cuaes
han sido las evoluciones de la inversion de
ayuntamientos, cabildos—o diputacionesen el caso
peninsular— comunidades autbnomasy Estado. Las
cuatro corporaciones.

En & dambito de Canarias, |os ayuntamientos han
pasado deun indice 100—88-aun indice 255 en 1991.
Sehaincrementado € 155% en Canarias. Enel dmbito
nacional del 100 ha pasado al 194. Es decir, aqui
hemos subido préacticamente 30 puntos porcentuales
mas en inversion municipal que en el ambito
peninsular. ¢Cud es la explicacion? Pues que tanto
los cabildos como las diputaciones—en € ambito del
Estado—y las comunidades auténomeas, précticamente
han tenido e mismo nivel de incremento mientras
qued Estado en Canarias se pasade un indice 100 en
el aflo 88 aunindice 132; y en @ Estado sepasadeun
indice 100 aun 216. Yo creo que lo que ha ocurrido
en los ayuntamientos canarios es que han tenido que
hacer frente a la falta de incremento de inversiones
del Estado, como en este caso se expresa, que
précticamente esel dobleen el dmbito del Estado. En
la actualidad tenemos del orden de los 117.000
millones de pesetas de endeudamiento a septiembre
de 1992, y, por lo tanto, estamos hablando de una
situacion que hace falta absolutamente solventar.
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Yo creo que las soluciones —€ste es un tema de
carécter transitorio— estan: uno, en lo que antes €
sefior Consgjero de Economiay Haciendacomentaba,
laparticipacion en d Fondo Nacional de Cooperacion;
dos, en un nuevo modelo de financiacion que en este
momento se esta discutiendo por la Federacion
Espariola de Municipios, por laFEMP. Y tres—entre
otras cosas- por estaley.

Yo creo que —me parece— que es totalmente
imprescindible que nos situemos nosotros en lo que
significa el problemade invertir en Canarias, quién
invierte: ayuntamientos, cabildos, comunidad
auténoma, Estado. En la mayor parte de los casos,
no hay coordinacion ningunaen losdistintos niveles
de inversién. En muchas ocasiones repetimos
inversiones; en otras, dgjamoslagunas absolutas. Yo
creo que, utilizando también —porque seria
fantastico— lo que representa, en primer lugar, la
gravedad del problema, y, en segundo lugar, laslineas
y las directrices del Plan de Desarrollo de Canarias
y su correspondiente revision y modificacion por
parte de cabildos y ayuntamientos, uno, definir
necesidades globales de inversién por programas,
por tipo de servicios, por equipamientos, haciendo
el sesgo normal entre los distintos municipios de
acuerdo con sus caracteristicas y su volumen y su
dimension. Una vez definidas las necesidades
globales de inversion y de prestacion de servicios,
deberiamosdeir aalgo quetodaviano hemaos hecho,
y gue probablemente serd absolutamente impres-
cindible para la hora en que definitivamente
resolvamos ese tema, y que es la distribucion de
competencias, ladistribucién de competencias, para
satisfacer esas necesidades globales.

Hay unapropuestahistoricade 25 ayuntamientos,
25 comunidades autonomas, 50 estados. Esa u otra
cualquiera yo creo gue es necesidad urgente de la
sociedad canaria de definirlas, porque este Proyecto
de ley de mejora y saneamiento puede valernos
tremendamente como un periodo transitorio donde
podamos ir a fondo de las cosas o0 puede quedarse
en un periodo transitorio para que después venga
otro periodo transitorio y para que después venga
otro transitorio.

Ahora—y yendo concreto alo que representa este
proyecto de ley— en primer lugar se crea un fondo,
desde € afio 93 hasta € afio 96, con créditos que en
este afio son los 7.600 millones de pesetas y que los
afos que vienen serdn los que se vayan definiendo
—créditos de los Presupuestos Generales de la
comunidad autébnoma, nuestros. Destino: saneamiento
y mejora de las haciendas municipaes—. Y, en este
sentido, hay dosreferenciasque, en principio, nuestro
grupo parlamentario las plantea como posibilidades
de intentar buscar medidas que mejoren, uno,
indicadores econémico-financieros. Es decir, cudes
van a ser los indicadores que definan que un
ayuntamiento esta con los semaforos en verde, en
ambar o enrojo. Aqui, en este caso, en € proyecto de

ley sedefinen unos cuantos, absol utamenterazonables
y l6gicos, pero, primera cuestion, ¢aqué nivel estala
realidad de esos—digamos— parametros? Yo, a menos,
enestemomento lo desconozcoy puedequealo mejor
sean esos los mas adecuados o, a lo mejor, sea
imprescindible y necesario hacer pequefias modifi-
caciones paraintentar adecuarlos alo que representa
la realidad. Pero es cierto que esos indicadores
econdmico-financieros son los que definen la salud
financiera, de endeudamiento, etcétera, o lafata de
sdud. En principio, los servicios de ASERLOCAL,
por gemplo, que son los del dltimo estudio, indican
que, como conjunto, los ayuntamientos canarios no
estén mal colocados a excepcion de los municipios
inferiores a 5.000 habitantes y agricolas, que si que
estan ma colocados.

Yo creo que, en este sentido, a lo mejor
pudiéramos incluso hacer horquillas de los
indicadores econdmico-financieros o distincion de
determinado tipo de ayuntamientos, en funcién de
lo que se puede hacer. Digo esto para dejar
constanciade que mi grupo parlamentario no quiere
cerrar los indicadores tal cual estan, sino que le
parece tremendamente oportuno abrir unadiscusion
y un debate con respecto alos mismos.

¢Criteriosdedistribucion?A otrajugada. En este
momento, yo creo que todos los grupos parlamen-
tarios, cuando estos dias atrés hemos tenido ocasion
en la Comision de Presupuestos y Hacienda de
discutir y de ser informados de cud fue la distri-
bucién que se produjo en 1993 de acuerdo con tres
criterios; poblacién, un criterio que se llama de
solidaridad —es decir, todos somosiguales, desde e
mas chiquitito hasta el més grande, solidaridad—, y
otro que, para entendernos, es corresponsabilidad
fiscal... Esdecir, qué ayuntamientos col ocan al cobro
las tasas correspondientes por los servicios que
prestan y qué ayuntamientos tienen, planteados en
términos sensatos, lo que significa su nivel de
ingresosy, por lo tanto, sus tributos.

En laactuaidad € criterio de distribucion del afio
93 es 60-30-10: 60, poblacion; 30, solidaridad; y 10,
esfuerzo fiscal. Dijimos que esta distribucién no le
gustaba a ninguno de los grupos parlamentarios que
ali ...(Inintdigible ). Hoy en dia, un ayuntamiento, el
que sea, puede perfectamente seguir vegetando, y s
es chiquitito puede estar muy bien colocado,
simplemente porgque e 30% es por solidaridad, y €
volumen de 17 millones de pesetas que en € afio 93
se adjudicd en términos linedles a agunos ayunta
mientos puede resolverles todos los problemas y
dgarlesde..., y précticamente quitarles problemas que
cualquier corporacion local se tiene que plantear.

Es verdad que en la propia ley hay un dedliza-
miento hacia una solucién y a una situacion del
horizonte de 1996 muchisimo més | 6gica—subrayo,
muchisimo més l0gica—: se mantiene la poblacion
en el 60, € criterio de solidaridad pasa de 30 a 9
—practicamente, se divide por cuatro o por tres 'y
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medio-y €l esfuerzo fiscal -agestion recaudatoria—
pasa desde e 10 hasta € 31 —se multiplica por 3—.

Probablemente nosotros pensemos qued criterio
de gestién recaudatoria tiene un trazado, probable-
mente adecuado. Pensamos que €l criterio pobla-
cional deberia, alo mejor, analizarse paraver si por
o menos hasta los dos tercios pudiera ser desde la
perspectiva de la poblacién. Estamos hablando en
términos absol utamente abiertos sino planteando las
cosas, Y redlizaciones como ésta pueden ser muy
importantes. Es muy importante que: uno —se acaba
de decir—, son planes voluntarios; dos, esos criterios
de lo que pueden ser se establecen en planes de
actuacion, individualizados para cadaayuntamiento,
en funcién de como esté de acuerdo con los
indicadores econdmico-financieros. Hay una serie
de medidas, que aqui también se expresan y que
probablemente también tengamos que conectar con
cuales son las referencias de lo que representan los
indices; y luego, revision, adaptacion, posibilidades
de incumplimiento —sanciones- y posibilidades de
medidas excepcional es para aquel | os ayuntamientos
gue, por cualquier razén de carécter excepcional,
pueden quedar fuera de lo que supusieron en un
momento |os planes de actuacion.

Resumiendo. Yo creo que, con una ley de este
tipo, si a mismo tiempo asumimos —y es o més
complicado— lo que representa: uno, definir
necesidades de servicios y de inversion en toda
Canarias; dos, saber exactamente coOmo di stribuimos
las competencias entre los cuatro niveles; y tres, s
SOMOS capaces, en términostransitorios, de crear una
cultura distinta en la gestion de los recursos
municipales—subrayo, culturadistinta— Hoy en dia,
desgraciadamente, en muchas ocasiones, un alcalde
cuco —que es aquél que no cobra impuestos, sino
simplemente pide recursos por fuera— es practica
mente un acade sempiterno, a costa del resto de
los ciudadanos de Canarias que, en sus correspon-
dientesmunicipios, si que cobranimpuestos. Yo creo
gue esaculturamunicipal, cuyos agunos retazos de
Seguro que existen en la sociedad canaria, deberian
ser absolutamente erradi cados como expresiones de
unaviegja cultura—simplemente vigja— y que hoy en
dia éste es un instrumento magnifico para poder ir
colocando las cosas —con |os elementos que
acabamos de indicar, que pueden y probablemente
deban ser discutidos—en o querepresentaun sendero
de convergenciarazonable en lo que significa, tanto
la financiacion como la asuncion de prestacion de
servicios, y lo que puede ser en los niveles de
correspondientes inversiones.

En principio, por lo tanto, yo creo que tenemos
todos que estar tremendamente satisfechos porgque
estaley esté hoy agui y que entre todos intentemos
buscar algo, que también es un fenémeno de
acuerdo, de consenso, de pacto. Que busquemos|o
gue pueden ser las referencias para la salud mas
robusta de las corporaciones locales, que en

cualquier caso —y en la sociedad moderna como se
va desarrollando—, cada vez estd cumpliendo un
papel mas prioritario en lo que puede representar
las necesidades de |os ciudadanos.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Continuamos €l turno de
grupos. ¢En el Grupo Popular?

Don José Miguel Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias sefior Presidente.

Sefiorias.

Evidentemente este Proyecto de Ley de
Cooperaciond saneamientoy mejoradelashaciendas
municipales canarias no ha tenido enmiendas de
totalidad por parte de ningln grupo —osotros, por
supuesto, tampoco—, [o cua quiere decir que estamos
de acuerdo sobre la oportunidad politica de la
presentacion y latramitacion de este proyecto deley.
Podriamosentrar en un debate acercadelosprincipios
que laingpiran, pero, en definitiva, eso vendria mas
condicionado por las enmiendas parciales que se
presenten en su momento.

Coincidimoscon € portavoz anterior en €l sentido
de que los parametros hasta ahora utilizados arrojan
luego en la practica un resultado que, quizas, sea
bastante discutible—y de eso setrataraen € momento
del debateparcial delaley, delasenmiendasparciales
alaley— Y, en definitiva, nosotros creemos que es
ahi donde tenemos oportunidad de hacer reflexiones
importantes sobre la situacion financiera de las
corporaciones locales canarias.

Hoy sehahablado yaen € debate de presupuestos.
No voy a reiterar ahora lo que aqui se ha indicado.
Que, efectivamente, esta comunidad autonoma esta
haciendo un esfuerzo de solidaridad con las
corporacioneslocales me parece ami incuestionable.
Ahora hien, quizas, las aternativas que tendriamos
que plantearnos nosotros, 0 quizas a nivel nacional,
seria cdmo dotar a las corporaciones locales de una
autofinanciacion auténtica'y con recursos propios.

Yo creo que el esquema —en general, sin
necesidad de modificar el titulo VIII de la
Congtitucién— e esquema de funcionamiento hoy,
en virtud del cual las comunidades auténomas
participan en los impuestos que recauda el Estado,
y se pasan lavidaforcejeando con laAdministracion
central aver s participan un poco mas, aver s les
dan unos pocos dineros mas; y, a su vez, este
esguema, reproducido a nivel de Canarias, en que
|as corporaciones locales force ean con e Gobierno
de Canarias para participar en los presupuestos
respecto a impuestos o tributos que recauda la
comunidad auténoma, probablemente no es el
esguemaideal defuncionamiento, jno esel esquema
ideal de funcionamiento! Luego, ése si que hay que
cambiarlo. De tal manera que las comunidades
autobnomas se doten de auténtica autonomia
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financiera 'y, con tributos propios, puedan acceder
cada vez a una mayor autosuficiencia financiera,
guizas no se pueda conseguir del todo, pero irnos
acercando ahi. Canarias, en ese sentido, es pionera
en relacion con otras comunidades auténomas,
pero habriaqueintensificar alin el ritmo. Y, desde
luego, que las corporaciones locales, las corpora-
ciones locales, cuenten con sus fuentes de
financiacion propia, de tal manera que no tengan
gue acudir lastimeramente, limosneramente, a
otras administraciones publicas a exigir mayores
participaciones.

Quiero decir, entre paréntesis, puesto que antes
se planted el tema del debate de los Presupuestos
Generales del Estado y la participacién de los
ayuntamientos canarios en €l Fondo Nacional de
Cooperacion Municipal, que el Grupo Popular
apoyo la enmienda de Coalicién Canaria en el
sentido de equiparacion total. De todas maneras,
ésa es una meta gque se terminara consiguiendo,
efectivamente, porque es algo de justicia, todavez
gue, aunque objetivamentetienejustificacion el que
las corporaciones locales canarias participen en el
Fondo Nacional —en el capitulo I1- con menor
participacion, puesto que nosotros tenemos unos
tributos propios, aqui vendria a imponerse el
principio que inspira, por giemplo, los articulos 95
y 96 de laLey 20/91; usted lo que no me puede es
dar por un lado y quitarmelo por €l otro, porque
entonces ¢donde esta |a solidaridad?

En definitiva, Sefiorias, nosotros participamos
de la preocupacion de un saneamiento y mejorade
las haciendas municipal es canarias—os va atodos
mucho en ello—. El nivel de endeudamiento —como
ya dije antes— es muy preocupante; el nivel de
descoordinacién de las distintas administraciones
sobre las inversiones plblicas, también; y en este
sentido también, y puesto que antes se ha hablado
de que €l Partido Popular carece de alternativas,
nosotros hemoslanzando ante la sociedad espariola
en su conjunto una idea en la que no se ha
profundizado suficientemente, que es el temadela
Administracion anica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Por el Grupo Centrista, €l
sefior Hernandez.

El seior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente.

Por supuesto que nos felicitamos de esta
iniciativa. Obviamente, nosotros no hemos
presentado enmiendas a la totalidad, porque
consideramos que estaley erademandadapor todos
los ayuntamientos canarios. En ese sentido,
felicitamos ala Consgjeriade laPresidenciay ala
viceconsegjera, que sé que le ha costado mucho
negociar este tema tan importante.

Obviamente, las corporaciones locales han
estado sometidas en los ultimos afios, desde el
Presupuesto de la Comunidad Auténoma de
Canarias, un poco a favor de darle o no darle
inversiones. Creo gque con este mecanismo, aparte
de que puedan asumir el superar el endeudamiento
que tienen contraido, que es muy elevado, también
se acaba € digitalismo en darle una obrita u otra
obrita, porque se le va a dar una cantidad, porque
son mayores de edad y se |es reconoce autonomia
en la Constitucion espafiola, para que hagan con
ellalo que crean mas oportuno, fundamental mente,
después de que pasen el periodo hasta el 97, en €l
gue estan sometidas a un control, porque lo
importante es sanearlas y evitar el endeudamiento
que las tenia, digamos, acogotadas.

Estamos de acuerdo, bueno, con todos... con los
indicadoresque seindican paraver lavidafinanciera,
olaredlidad financieradelas corporacioneslocales.
Quizéas en cuanto a la distribucion de los fondos,
como decian otros portavoces, habra que acotar y
consensuar, bueno, pues, algunos conceptos.

Yo entiendo que, visto € reparto del afio 83,
bueno, pues, hay quizéas una prima excesiva por €l
concepto de presion fiscal, o de gestiéon recauda-
toria de los ayuntamientos, y que en ese sentido
habra que vincularlo a la recaudacion de esos
ayuntamientos, porque un reparto igual atorio esun
reparto, en este concepto, bastante injusto.

El temade la solidaridad ...(Ininteligible.) se va
decreciendo paulatinamente; en e 96, pues, queda
un 9%, que es una cifra méas acorde —entiendo-y,
bueno, y evitaria, bueno, pues, que algin ayunta-
miento que por poblacion ahora le corresponden 3
millones recibe 21; otros a los que le corresponden
700 millones, reciben 700 millones. En definitiva,
YO creo que esto, pues, contentaal os pequefios, deja
inquietos a los medianos, y degja intranquilos a los
grandes, y, entonces, creo que ahi habria que, un
poco, llegar a un equilibrio mayor, porque, a finy
a cabo, son los ciudadanos los que salen, bueno,
beneficiarios de este reparto.

Hay una serie de programas autonémicos que
no se van a dotar, como por gemplo e tema de
mercados, o0 € tema de alumbrados, o0 € tema de
electrificaciones rurales, y entonces creo que hay
queir masaque el ciudadano reciba esos servicios
por esta via, y que se los dé directamente el
ayuntamiento, y por tanto son los ciudadanos los
que estan detrés.

Por tanto, me sumo a la propuesta de Gonzélez
Viéitez de incrementar el concepto de poblacion o
relacionar el concepto de presion fiscal con el
concepto de recaudacion, que, al finy a cabo, esun
concepto de poblacion. Creo que en estalinea, pues,
nos vamos a entender facilmente, y, de lo contrario,
deno entendernosfacilmente—porqueenlaFECAM,
obviamente, hay un juego de las mayoriasen e que
probablemente 83 ayuntamientos rapidamente se
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ponen de acuerdo en este reparto—, habra que pensar

quizas en un fondo de capitalidad o de servicios que

seprestan desdelos municipiosmayoresdelaregion.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

Agrupaciones Independientes de Canarias,
sefior Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Como ya se ha dicho, pues esta ley es conse-
cuencia de la resolucion parlamentaria que
aprobamos en esta Camara el 28 de octubre del afio
pasado, aprobadatras el debate delacomunicacion
del Gobierno sobre la situacion financiera de los
ayuntamientos. Y, en esta resolucién, fundamen-
talmente se instaba al Gobierno alarealizaciéon de
un plan cuatrienal de saneamiento y financiacion
de los municipios canarios, con una serie de
medidas, entre las cuales destaca, fundamen-
talmente, la creacién de un Fondo de Cooperacion
Local, pues, con estos fines, con los fines con los
gue se considera en laley.

Por otra parte, también en estaley se responde
a la voluntad de desarrollar la Ley 14/90, de
Régimen Juridico delasAdministraciones Publicas,
expresadaen el propio programadel Gobiernoleido
por el Presidente del Gobierno actual el 30 de marzo
del 93, por cuanto se trata también de la aplicacién
practica de un instrumento de cooperacioén
interadministrativa, de los contemplados en el
mismo articulo 20 de dichaley.

Como consecuencia de todo ello, se ha
elaborado un estudio, que hasido encargado por el
Gobierno, algunas de cuyas conclusiones mas
[lamativas son, en opinion de los expertos, las
siguientes —vamos a verlas rapidamente—:

Mas del 20% de municipios presentan niveles
de endeudamiento a corto plazo de tal magnitud
gue sobrepasan lagraduacion utilizadaen el gréfico
para este parametro. Es decir, el grafico que habia
hecho la empresa, pues, e 20% de los municipios
estan fuera, debido al gran nivel de endeudamiento
a corto plazo que tienen. Tan sblo alrededor del
10% de los municipios presenta unos niveles de
endeudamiento aceptables, tanto a corto como a
largo plazo.

El principal problema que afectaal conjunto de
municipios es el derivado del endeudamiento a
corto plazo. Los municipios de mayor presupuesto,
capitalinos o turisticos, presentan, en términos
generales, unos nivel es el evados de endeudamiento
a corto plazo, y aceptables a largo plazo. Para
valores menores de eficiencia recaudatoria, la
situacion de partida seriamucho mas desfavorable.

Y, en resumen, viene a decir que los municipios
canarios mantenian, a 30 de septiembre de 1992,

una deuda total de 117.339 millones de pesetas. Y
de esa cantidad 66.997 millones de pesetas
constituye ladeudaa corto plazo, 1o que representa
un 57% del total. Por tanto, €l principal problema
guetienen ahoramismo |os ayuntamientos canarios
es el endeudamiento.

¢JCudles son las causas de endeudamiento?
Fundamentalmente cuatro. En primer lugar, la
escasa prevision real que ajuste con racionalidad
ingresos-cobrosy gastos-pagos. En segundo lugar,
unadeficiente gestion tributariay recaudatoria. En
tercer lugar, el mantenimiento de situaciones de
déficit real de los presupuestos municipales. Y,
finalmente, laincidenciadelas decisiones politicas
en el gasto y las carencias de los ayuntamientos
pequefios para afrontar sus gastos basicos.

Por tanto, o que tratamos de solucionar con esta
ley es esta grave situacion financiera de las
corporaciones|ocales, que hasido incluso definida,
en a gunos casos, como de unaauténticasuspension
de pagos. Desde nuestro punto de vista, esta ley
supone una auténtica innovacion, como ya se ha
dicho, en el ambito de la legislacion de las
comunidades autbnomas, y, en este sentido,
creemos que es pioneraentodo el Estadoy muestra
laresponsabilidad con quelacomunidad autbnoma
canaria afronta la problematica municipal.

Efectivamente, s comparamos con algunas otras
normas que puedan servir de antecedente, como,
por g emplo, podria ser la Ley Foral 7/85, sobre
Medidas de saneamiento de las haciendas de las
entidades locales de Navarra, observamos como,
en este proyecto de ley, hay una mucho mayor
concrecion en cuanto alos objetivos y medios que
laley navarraestablece, y se configuraun auténtico
instrumento de cooperacion interadministrativa a
través de un plan de adhesién voluntaria, y se
establecen unos mecanismos de seguimiento
especifico.

¢Cudles son estas medidas y estos objetivos?
Pues, con caracter general, los que ya se han dicho,
pues, los que ya se han dicho de medidas de
saneamiento y mejorade | as haciendas municipales
para paliar, precisamente, esos déficit presupues-
tarios, para evitar estos déficit en el futuro, y para
restablecer o consolidar una situacion financiera
por parte de |las corporaciones locales adecuada.

Para ello es necesario |o que ya se ha mencio-
nado anteriormente: fijar esos indicadores
financieros para conocer la situacién econémico-
financierade cadamunicipio. En este sentido, esta
practicamente concluido ya el plan de auditorias
del conjunto de los ayuntamientos, que servira
paradiagnosticar cudl eslasituacion de cada uno.
Se establecen también una serie de criterios
generales y objetivos de reparto, variables, en
funcion de, cada afo, la mejora de la gestion
recaudatoria fundamentalmente. Y, en este
sentido, tenemos que resaltar la diferencia que
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existe en el nivel recaudatorio de los municipios
canarios con el nivel recaudatorio de los
municipios a nivel de todo el Estado. Esto es un
elemento clave que hay que mejorar.

Se establece también la elaboracion de unos
planes de actuacion individualizada, que vienen a
ser précticamente € nucleo de la ley, de acuerdo
con esas auditoriasy con la situacion especificade
cada ayuntamiento, que tendran que cumplir con
unos objetivos y unos requisitos determinados. Y,
final mente, se establ ecen también unos mecanismos
de seguimiento y de control de la situacién de las
haciendas locales.

En conclusion, esperamos que la respon-
sabilidad mostrada por la comunidad auténoma
canaria se corresponda igual mente con la respon-
sabilidad delos propios municipios para conseguir
estos objetivos, y también se corresponda con la
responsabilidad que, con caracter general, debe
asumir el Estado para mejorar la financiacion de
las corporaciones locales, aumentando la partici-
pacion de los municipios canarios en el Fondo de
Cooperacién Local del Estado hasta el 100%,
equiparandol os, por tanto, alos deméas municipios
del Estado, aunque parece gque alguien no esta por
la labor, porque ayer mismo, en el Congreso de
los Diputados (Se reincorpora a su lugar en la
Mesa el sefior Presidente.), como se ha
mencionado anteriormente, unaenmiendaqueiba
en este sentido, de equiparar los municipios
canarios alos municipios del resto del Estado en
este fondo, presentada por Coalicion Canaria, fue
rechazada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Sociaista?
(Pausa.) El sefior Fresco.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Para mi grupo parlamentario posicionarse en
este debate, en términos generales, con respecto a
estaley, laverdad es que e produce dos sensaciones
contradictorias.

Por un lado, satisfaccion; por otro lado, cierta
desazoén, o cierto desencanto. Satisfaccion que
compartimos con el sefior consejero que ha
defendido la ley en nombre del Gobierno, y con
los demas grupos parlamentarios que la han
planteado. No obstante, el inicio, el impulso
politico, fue dado por el Gobierno anterior
PSOE-AIC, que propicié un amplio consenso
politico en esta Camara, que dio lugar a una
resolucion que erala guia que el Gobierno tendria
gue desarrollar para materializar esta ley.

La segunda sensacién de cierto desencanto es
porgue creemos que lo que se consigue con esta
ley es una aproximacion a la filosofiay alaletra

de laresolucién de este Parlamento, y no serecoge
completamentelo que aquel gran consenso politico
hizo en octubre del afo pasado.

En primer lugar, Sefiorias, dar unas cuantas
pinceladas, que nosotros pensamos profundizar en
ellasalolargo del debate de enmiendasy del debate
en Comision. En primer lugar, sefior consgjero,
siempre pensamos que, cuando habldbamos del
fondo, estdbamos hablando del fondo que se
contempla en el articulo 56 del Estatuto de
Autonomia. En primer lugar —y eso se decia
siempre—, un fondo que se crea por ley; se creala
Ley del Fondo, una obligacion de la comunidad
autonoma para equilibrar sus territorios, sus
municipios, ligado en cadamomento alos objetivos
que el Gobierno marcara, y que, en ese caso, todos
coincidimos que eran prioritarios los objetivos de
saneamiento de las corporaciones locales. Y
aprovechando también el articulo 20 de laLey de
Cabildos, que da a Gobierno la posibilidad de
coordinar toda una serie de politicas en el ambito
local, también crear por ley el plan cuatrienal de
saneamiento, de tal manera que ese fondo, de
carécter permanente, estable, estarialigado durante
cuatro afios al saneamiento, porque noslo habiamos
propuesto todos como uno de los objetivos
prioritarios. sanear las haciendas locales.

¢Quéeslo quenosofrece el Gobierno? Un plan
de saneamiento cuatrienal, tal como dicelalLey de
Cabildos, y, asociado aél, un fondo que, como bien
dice la propia proposicién de ley que hoy se nos
presenta, dice en su articulo 3°, apartado 2: “la
vigencia de este fondo seraladel plan cuatriena a
que se refiere el articulo 2”. Por tanto, que sepan
los municipios y que sepan sus Sefiorias que,
terminado este periodo, ese fondo se extingue. Por
tanto, no estamos hablando del mismo fondo o, al
menos, |o entendimos de distintamanera. Nosotros
pensamos gue era un fondo con caracter perma-
nente que, durante estos cuatro anos, estaba ligado
a esos objetivos; y que, terminados esos objetivos
dentro de cuatro afios, segun lo considerara el
Gabierno prorrogarlo o no, estarialigado a nuevos
objetivos que marcarael Gobierno, negociados con
las organizaciones representativas de las corpora-
ciones locales, o también consensuados en este
Parlamento. Fondo siempre ligado a objetivos
concretos, pero con caracter permanente. Esa seria
una primera pincel ada que nosotros queremos dejar
sentada y que motiva cierto desconcierto en la
lectura, en la primera lectura, de estaley.

En segundo lugar, tenemos, Sefiorias, la
resolucion que en materia financiera hizo este
propio Parlamento en octubre del afio pasado. Y
decia textualmente: “Los ayuntamientos que
acrediten su saneamiento financiero, podran
dedicarlo, en parte o en su totalidad, a la libre
disposicion”. Sefiorias, alo largo de laley no hay
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ninguna alusion que permita entender que, en
funcién de la auditoria realizada, un municipio en
buenas condiciones, seglin los parametros adop-
tados para hacer el estudio, pueda dedicarse, en
parte o en su totalidad, alibre disposicion, 1o cual,
a nuestro juicio, encerraria cierta discriminacion
con respecto a municipios que hayan podido tener
una buena gestion, de tal manera que la foto final
esque, de ciertamanera, se castigaalosmunicipios
gue hayan tenido una buena gestion financiera.
Desde ese punto de vista, es otro de los factores
gue nos produce esa desazdn, ese desconcierto, y
gue esperamos que a lo largo de los debates se
pueda ir reconduciendo.

El reparto del fondo, Sefiorias, siempre es
discutible, siempre es discutible, siempre es
discutible. En principio, o que propone laley nos
parece razonable. No obstante, no obstante, seria
bueno que estos criterios se pactaran con la
Federaci6n Canariade Municipios, porque podrian
darse casos que, tras una propuesta perfectamente
razonable, se pudiera encerrar, no intenciona-
damente, por parte del Gobierno, algin tipo de
discriminacion con respecto a municipios que se
podrian sentir ciertamente desfavorecidos. Por
tanto, en este sentido, aunque en principio nos
parecerazonable, si dejar el matiz dedejar lapuerta
abierta con la posibilidad de pactarlo con las
organizaciones representativas.

Desde el punto de vista politico, no nos duelen
prendas tambi én, porque nos sentimos coparticipes
de un hito realmente histérico, que es que, por
primeravez, anuestro juicio, seempiezan a utilizar
las potencialidades que encierralalL ey de Cabildos
para, deagunamanera, el Gobiernoy lacomunidad
auténoma asuman el papel de coordinador que en
el articulo 20 de la ley se plantea. Decia textual-
mente ese articulo que “la comunidad auténoma
coordina las politicas fiscales, financieras,
presupuestariasy de endeudamiento delos cabildos
y ayuntamientos’.

Desde ese punto de vista, es la primeravez, es
la primera vez gque se saca las potencialidades de
esa ley, y nosotros, y todos, debemos felicitarnos.
Solamente esperar a que en un futuro préximo, ya
gue este articulo hace alusion a los cabildos y
ayuntamientos, y ya de esta manera se encarrila el
de los ayuntamientos, en un intervalo corto de
tiempo, también tengamos un plan que afecte alos
cabildos, y que, de alguna manera, le dé a la
comunidad auténomay a Gobierno auténomo el
papel director que debe tener en el concierto
politico de Canarias.

Nada gque objetar, Sefiorias, con respecto atoda
la parte técnica de la ley, donde se plantean toda
una serie de mecanismos perfectamente especi-
ficados con vistas a realizar las auditorias, los
planes individualizados, etcétera, etcétera.

Por tanto, decirles, Sefiorias, que mi grupo
parlamentario, aunque esta ley no le satisface
globalmente, si pensamos que en el periodo de
tramitacion podria, con el concurso de otrasfuerzas
politicas, ir reconduciendo al espiritu inicial de la
resolucién parlamentaria.

Con respecto a unos temas relacionados con la
participacién del 100%, que parece ser un
argumento que se tenia escondido y que se utiliza
tanto para una cosa como otra, decirles, puray
exclusivamente, cudl es la posicion del Partido
Sociadista para que nadie se llame a engafio, del
Partido Socialista Canario y de este grupo
parlamentario en consecuencia. Nosotros, todas|as
iniciativas planteadas en este foro o en cualquier
otro tendentes a igualar €l nivel de vida de los
ciudadanosy delos municipios, las hemos apoyado.
Otracosason | as cuestiones de mati zaciones donde,
si el 100% de participacion en el fondo de
cooperacién municipal espor si solo, espor si solo,
lo Unico que puede igualar a los municipios
canarios. En ese sentido, Sefiorias, yo creo que es
mas inteligente el plantear que puede ser el 100%
0 més, porque de lo que setrata, en €l fondo, esde
que los municipios canarios puedan prestarle a sus
ciudadanos exactamente el mismo nivel de
prestaciones que en otros sitios. Y s al fina los
recursos que nos entran por nuestra propia
fiscalidad méslaparte que nos corresponde esigual
0 mayor, estaremos cumpliendo ese objetivo y, s
no, sigamos reivindicandolo.

Por eso, Sefiorias, no utilicemos con
demagogia ciertos argumentos que sabemos que
se nos vuelven tarde o temprano en contra. No
podemos seguir dando la imagen de trileros en
Madrid; no podemos pretender cada vez que se
nos plantea un problema querer cobrar la
insularidad por tres sitios distintos, porque si no
estariamos en lo que se decia antes, las corpo-
raciones locales tendrian que empezar areivin-
dicar la parte que les corresponde, porque, si la
insularidad se contempla en las Bases Econé-
micas del REF o se contempla en las carreteras,
no podemosintentar cobrarlatres veces distintas.
Desde ese punto de vista, si, si, aque el nivel de
vida de los ciudadanos y de las prestaciones que
presten |os municipios canarios a sus ciudadanos
tiene que ser igual, y si para eso tiene que
entrarnos mas, reivindiquémoslo.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado el debate de primera lectura del
Proyecto de Ley de Cooperacion al saneamiento y
mejora de las haciendas municipales canarias, que
pasan a la Comisién correspondiente para la
apertura del periodo de enmiendas parciales.
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DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PRO-
YECTO DE LEY DE CREDITO EXTRAOR-
DINARIO POR IMPORTE DE TRES MIL
MILLONES (3.000.000.000) DE PESETAS
CON DESTINO A LA EMISION DE DEUDA
PUBLICA DE LAS CORPORACIONES
LOCALES CANARIAS Y POR EL QUE SE
MODIFICAN LOS ARTICULOS 30 Y 31 DE
LA LEY 10/1992, DE 23 DE DICIEMBRE, DE
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
PARA 1993.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal Proyecto
de ley de crédito extraordinario por importe de
3.000 millones de pesetas con destino alaemision
de deuda publica de las corporaciones locales
canariasy por €l que se modifican los articulos 30
y 31 dela Ley 10/92, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Canarias para 1993.

No ha habido ninguna enmienda de devolucion
y la Mesa en su reunidn de ayer propone al Pleno
sea debatido en lectura Unica.

Por lo tanto, se somete a Pleno la posibilidad de
debate delecturatnicade este proyecto deley. ¢Hay
consenso? ¢Asentimiento? (Pausa.) (Asentimiento.)

Muy bien.

Entonces, pasamos entonces al debate de
primeralecturay, en primer lugar tiene la palabra,
por el Gobierno, el sefior Consgjero de Economia
y Hacienda.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez) (Desde su
escafio). Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, no es
de primera lectura el debate, sino total.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Gracias,
sefior Presidente.

Pues, realmente el hecho de que estemos en
lectura Unica cas me excusa decirlo, pero, por si
acaso, a ser lectura Unica, alguien no ha tenido
tiempo de leerlo, laLey 20/91, de 7 de junio, como
ustedes saben, prevéen su articulo 93.2 laposibilidad
de materializar las dotaciones al Fondo de Prevision
para Inversiones, cuyo régimen especial estaba en
el articulo 21 delaLey del 72, mediante inversion
en determinados activos, y concretamente en su
apartado b) dice: “titulos, valores 0 anotaciones en
cuentade deuda publicadelaComunidad Auténoma
de Canarias de las corporaciones canarias, siempre
gue las mismas se destinen a financiar inversiones
de infraestructura en €l territorio canario”.

Laprevision contenidaen el citado articulo 93.2
delaley 20/91, fuerecogidaen €l articulo 3°dela

Ley de Presupuestos parael 92. EI mismo indicaba
que “la comunidad auténoma coordinara la
aplicacion del endeudamiento previsto en el
articulo 93.2 b) delaley anterior paraunaemision
conjunta de las entidades locales canarias que
desean emitirlo”. La Ley de Presupuestos del 93
volvid adecir una norma similar que, y realmente
que decia: “el Gobierno de la nacién aprobara la
cuantiay destino de las emisiones parainforme del
...(Ininteligible.)”

Bien, asi pues, alosefectosde proceder alacitada
coordinaciéon o esta emision, se comunico y se
solicité ala Direccion Genera de Coordinacion de
lasAdministraciones Territoriaes, que como ustedes
saben es la que realmente coordina la actividad de
la politica de endeudamiento tanto de los ayunta-
mientos como de las comunidades autdnomas, y se
dijo quelaemisién seriacoordinadapor el Gobierno
auténomo y, con el objeto de no competir mutua-
mente, tendrialas mismas caracteristicas de éste. El
Gobierno canario garantizaria, en su caso, € pago
de esta deuda garantizando a su vez, previo acuerdo
con los cabildos, en este sentido, mediante
extracciones que se acuerden respecto alosingresos
correspondientes. La direccion general..., voy a
saltarme todo esto, voy a exponerlo claramente.

Hemos tenido ciertas dificultades. Larazon esla
siguiente. Cuando se intenté hacer esta emision
separadamente, laComision Superior deValoresdecia
que no podia entender que unadeuda del mismo tipo
tuviera ocho emisores diferentes: la comunidad
auténoma, los siete cabildos. Esto hasido un proceso
bastante complicado y, al final, se adopt6 lasolucién
que aqui se plantea: es la comunidad auténoma la
emisora Unica, pero le emite la deuda propia. Y la
guevadestinadaalas comunidades autonomasfigura
como deuda de la comunidad auténoma, pero no se
lecomputadentro del nivel deendeudamiento, aunque
—no quiero volver alo anterior—yo lo incluiaen la
cifraqueali se establecia, y, realmente, abase de un
acuerdo voluntario, porgque éstos eran todos acuerdos
tomados en & seno de su Comision de Politica Fiscal
y Financieray también en |os plenos municipales, de
los plencs..., perddn, de los cabildos, se establecia
cada cabildo € volumen de deuda que se le iba a
aplicar, y eso eraconsecuenciade su participacion en
los tributos derivados del REF y en relacién de obra

En conjunto, lo que aqui se plantea, Sefiorias, no
esni mas ni menos que, como su nombreindica, en
primer lugar, unamodificacion delosarticulosdela
Ley de Presupuestos elevando la cuantia en 3.000
millones. Por cierto, que hay que afiadir cuatro
palabras porque puede producir una confusion
técnica en € articulo que dice, en la modificacion
del articulo: “serén dedicados al anexo |1, a anexo
delaLey de Presupuestos y al anexo de estaLey”,
hay que afadir tres palabras ahi porque puede
producir confusion, aungue € sentido es correcto.
Y, luego, “ampliado en 3.000 millones’. Esos 3.000
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millones amplian el presupuesto a través de
...(Ininteligible.) presupuestos de transferencias de
capital que se destinara a obras concretas determi-
nadas que los cabildos han definido previamente.
Es decir, 1o que se hace es aumentar en teoria €
capital de endeudamiento de la comunidad. La
comunidad emitira los 5.000 que le corresponde
dentro de la anterior autorizacion méslos 3.000 que
aqui se producen. Esos 3.000 millones seran
amortizadosy apagar losintereses por los cabildos.
Se les pondra a su disposicion, en funcion, como
transferencias de capital, para las obras concretas
con cierta capacidad de modificacion, y anuamente
se detraeran, con el acuerdo previo —aqui se ha
incorporado en el expediente—, las cantidades
correspondientesaamortizacionesy también al pago
de intereses.

Espor eso, Sefiorias, yo creo queno valelapena
gue me extienda mas 'y exactamente, excepto que
concretar que se deberia afiadir, en mi opinion —es
una mejora técnica—, al final de un articulo,
desgraciadamente lo tengo aqui entre mis manos
guedice: “sededicaran los 25..." —estaincluido en
el anexo de la Ley de Presupuestos y a anexo de
esta Ley, como quiera que se llame-. Es decir, se
trata de afadir cuatro palabras en el texto para que
guede claro que la inversion de los 25.000
millones...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, un
momento, por favor.
Continle hablando.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzélez Hernandez): Al final
donde dice..., se daun nuevo texto aun articulo de
laLey de Presupuestosy dice: “10s25.000 millones
se destinaran al anexo que esta en la Ley de
Presupuestosy alasdel anexo deestaley” que hoy
vamos a aprobar, porque seran 22.000 paralas que
estaban programadas y 3.000 para estas obras.

El sefior PRESIDENTE: No, mire, vamos a
concretar exactamente.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Si,
simplemente, donde dice.... Vamos a ver, en el
articulo 1, segundo parrafo, se dice: “se autorizaal
Gobierno para gque, a propuesta del Consgjero de
Economia y Hacienda, concierte operaciones de
crédito por plazo superior aun afo, cualquieraque
sea la forma como se documente, por importe de
25.515 millones, destinados exclusivamente a
financiar las operaciones de capital que figuran en
el anexo |l y en el anexo alaLey —como sellame-,
de 17 de noviembre de 1993. Es en €l texto del
articulo 30 de la Ley de Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Si, si. El
articulo 30, apartado 1, de la Ley de Presupuestos
decia que se autoriza 22.000 en |as operaciones en
el anexo I1, y ahorason 25.000 en el anexo Il y en
el anexo a la Ley, nimero que sea, de 17 de
noviembre.

El sefior PRESIDENTE: No, de 17 no, sera
de 21 de diciembre o cuando se apruebe laLey de
Presupuestos...

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): No, no, no,
cuando se apruebe esta de hoy.

El sefior PRESIDENTE: jAh!, esta de hoy.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Yo entendia
que se aprobaba hoy.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, esto... esta
aclarado...?

(El sefior Bello Esquivel solicita €l uso de la
palabra.)

Si, espere un momentito, espere un momento.

Ahoravamos aentrar en un turno de fijacion de
posiciones y en ese momento usted concreta...

JGrupo Mixto? (Pausa.) ¢l .CAN? (Pausa.)
cPopular? (Pausa.) ¢Centrista? (Pausa.) ¢Las
Agrupaciones Independientes de Canarias? (Pausa)

El sefior BELLO ESQUIVEL (Desde su
escafio): Si, gracias, sefior Presidente.

Es smplemente afiadir donde dice “ € articulo 30
de la Ley 10/92" hay que decir, “articulo 30,
apartado 1", porque si decimos articulo 30 en
general quedaria sin contenido el resto de los
apartados de ese articulo. Entonces hay que decir:
“el articulo 30, apartado 1, delaLey 10del 92"...y
ya como sigue en el texto.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos a
ver, el articulo 30 de la Ley 10/92, de los
Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Canarias para 1993...

El sefior BELLO ESQUIVEL (Desde su
escafio): No, pero hay que decir: “el articulo 30,
apartado 1”.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 30, gpartado 1.

El sefior BELLO ESQUIVEL (Desde su
escafio). Nada més, nada més, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Nadamas que esto?
Y, después, “se autoriza a Gobierno para que, a
propuesta del Consgjero de Economiay Hacienda,
concierte operaciones de crédito por plazo superior
a un afio, cualquiera que sea la forma como se
documenten, por importe de 25.515.700.000 pesetas,
destinadas exclusivamente a financiar las opera
ciones de capital que figuraen e anexo Il y en €
anexo alaley...” aestaley, alaley aprobada en el
diadehoy, 0 sea, alaley..., aestaley entonces, (Risas
enlasala), aestaley. De acuerdo, muchas gracias.

El Grupo Socialista, don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Brevemente, sefior
Presidente. Sefiorias.

Indicar que, en definitiva, nos encontramos ante
una norma que, en union de la emision de 5.000
millones de pesetas que la comunidad auténoma
plantee con finalidad en si misma, tiende ala puesta
de los medios para la aplicacion del articulo 93.2
apartado b) delaLey 20/91, de Modificacion delos
aspectos fiscales del Régimen Econdmico y Fiscal.

En principio dos cuestiones, quizas, habria que
suscitar en estamateria. Nada que objetar respecto
de laadecuacion o lafinalidad delaemision, en la
medida en que poner los medios para que se pueda
materializar esta cuestion es de interés para las
empresas canarias 'y es de interés, evidentemente,
para las propias administraciones canarias que
pueden financiar infraestructuras con deuda a un
precio més reducido que el precio de mercado. Por
consiguiente, nada que objetar a la finalidad, ni
desde el punto de vista del sistema econémico
canario de las empresas canarias, ni desde e punto
de vista de las administraciones.

Quizas dos aspectos a comentar en relacién con
estamateria. El primero hacerelacién alatardanza
enlaemision por parte dela Comunidad Autonoma
de Canarias, del Gobierno de Canarias, de las
emisiones de deuda que den aplicaciéon al 93.2,
apartado b). Es una queja permanente por parte de
los empresarios canarios en el Ultimo afio y medio
practicamente el que no se les ha puesto a
disposicién la suficiente deuda publica de la
comunidad autébnoma, precisamente, para dar
cumplimiento a ese vaciado en esa deuda publica
del fondo de..., mejor, de la regularizacion
transitoria del Fondo de Prevision de Inversiones
acumulado. Por consiguiente, buena la finalidad;
Ilega con retraso, sefior consgjero, y eso tendra que
reconocerlo, llega con retraso, y los propios
empresarios canarios llevan un periodo largo de
tiempo quejandose de que no se les ha puesto a
disposicion esta deuda con mayor anterioridad y
en un volumen suficiente como para que todos
aguellos que quieran, efectivamente, materializar
de estaforma puedan hacerlo. Cuestién que es, por
otra parte, de interés de la comunidad autdbnoma,
porque se supone gue este tipo de endeudamiento

debe salir mas barato. Dado que es un endeuda-
miento cautivo, por llamarlo de algunaforma, debe
salir mas barato que el recurso ordinario al
endeudamiento con labancaprivadao con labanca
publica, segun se trate.

Por consiguiente, correcta la finalidad. Llega
tardelafinalidad, no sabemossi essuficiente, y creo
que debiera aclararlo el consgjero si las dos
emisiones de 5.000 méas 3.000 millones son
suficientes para captar la totalidad de empresarios
que quieren utilizar este mecanismo de regulari-
zacion transitoria del FPI. Estimamos que, segura-
mente, 8.000 millones de pesetas no seran suficientes
alosefectosde estafinalidad. Y tengamos en cuenta
que la suficiencia de las emisiones de esta materia,
sustituyendo, incluso, si es necesario, deudaanterior
por estetipo de deuda; sustituyendo, incluso, si fuera
necesario, es conveniente que se produzcay que se
produzca cuanto antes, para dar cumplimiento alo
dispuesto en €l apartado 4 del propio articulo 93 de
laLey de ReformadelosAspectos Fiscalesdel REF,
que dice que los sujetos pasivos deberdn mantener
en su poder los titulos a que se refieren las letras b)
Yy C); en este caso estamos hablando de lostitulos de
laletrab), emisién de deuda publica, por un periodo
de, al menos, cinco afios consecutivos. Cuanto mas
setarde, en definitiva, en poner asu disposicion los
titulos y en ponerlos en cuantias suficientes, mas se
les estard impidiendo producir la regularizacion de
ese FPI acumulado y, por consiguiente, se estarén,
se estaran dificultando los propios objetivos que
planteaba la ley; hasta el punto de que o bien se
plantea esa finalidad con rapidez, € poner deuda a
disposicion en este objeto y deuda suficiente, 0 bien
tendriamos, incluso, que plantearnos, sefior
consgero, ver de plantear la posibilidad de que €
periodo en € que esta deuda ha estado —digamos—
materializada en forma de titulo prestado, durante,
apartir de 1991, pudiera computar, precisamente, a
losefectosdel cumplimiento del apartado 4. Porque,
en definitiva, lo que no se puede es perjudicarles
por e hecho de que no se les haya puesto deuda
suficiente y a tiempo —digamos— a su disposicion
para cumplimentar |o dispuesto en €l apartado 4 del
articulo 93 de la Ley de Aspectos Fiscales del REF.

La segunda cuestion a la que queria hacer
relacion —y, por tanto, correcta la finalidad. En
nuestraopiniéntardia, y setratade poner suficiente,
deuda suficiente, y nos gustaria saber si € criterio
delaconsgjeriasi laemision de 8.000 millones es
suficiente 0 no—. Quiza el segundo aspecto a
considerar en relacion con este asunto eslaemision
por parte del Consejo Consultivo de Canarias de
un informe desfavorable respecto de esta cuestion.
A mi me parece que en lo que hace relacion a la
primera critica que efectllan no tienen razon. Yo
creo que el procedimiento planteado por parte de
la comunidad auténoma de ser ellala que emite la
deuda, precisamente como un mecanismo funda-
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mentalmente de garantia para los que finamente
vayan a suscribir tal deuda, creo que es absolu-
tamente correcto. Es, evidentemente, un mecanismo
gue otorgaa comprador de esostitulos unagarantia
gue no otorgaria una emision separada por parte de
cada una de las corporaciones locales, etcétera. Por
tanto, desde ese punto de vista, me parece que la
critica se queda o la posicion juridica del Consgjo
Consultivo se queda en tiquismiquis de caracter
juridico y no va a fondo del asunto. Si parece, sin
embargo, tener alguna parte mas de razén en lo que
hace relacion a que determinadas inversiones que
se matizan o0 que se establecen en el anexo corres-
pondiente deestaley notienen claramente el carécter
deinversion. Algunasdeellaspodrian, incluso, estar
afectas a contribuciones especiales. Y, ademas de
gue pudieran estar afectas a contribuciones
especialesy, por consiguiente, no se les podria dar
la aplicacion de materializacion o de cumplimiento
de la materializacién en infraestructuras que exige
el articulo 93 de la Ley de Régimen Econémico y
Fiscal, ademas de eso, de estar afectas a contribu-
ciones especiales, claramente no tienen, en algunos
casos, ciertamente no en los més importantes, pero
en torno a 100 millones de pesetas no se les puede
afectar 0 no se les puede asignar claramente el
carécter de inversiones.
Gracias, sefior Presidente, y gracias, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(El sefior Consgiero de Economia y Hacienda,

Gonzalez Hernandez, solicita el uso delapalabra.)
Si, el sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA 'Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez) (Desde su
escafio). Si, una simple aclaracion.

Bueno, el tema este de la emision de la deuda
hemos encontrado enormes dificultades en la
comprensién en el Ministerio de Economia y
Hacienda. Es decir, la comunidad auténoma esta
encantada de ...(Ininteligible.) |la deuda con mayor
agilidad, pero es que llevamos meses pendientes
de la autorizacion, hasta tal punto que creo que al
Consgjo del 26, de Ministros, nos van a autorizar
la emision de la deuda, porque llevamos casi un
ano detrés de la emision de la deuda. Quiero decir
gue la comunidad esta plenamente convencida y
gue los problemas son dificiles de comprension.
Es decir, incluso, ya que estamos hablando con
claridad absoluta, han puesto relativamente pegas
aque lacomunidad auténoma salga por delante de
los cabildos cubriendo, y en esto hemos tenido
problemas con el hecho de que salgamos nosotros
y los cabildos detrés, y esto hasignificado yo diria,
horasy diasde conversacién en Madrid. Estamisma
semana hemos tenido, ayer estuvimos también,
creemos que ya, con el informe favorable de la
Direccion General del Tesoro, se ...(Ininteligible.)

por latarde, y estamos hablando de una cosa que
Ileva un afio de gestion. Quiero decir que es dificil
de entender, y, bueno, nos ponen pegas, pero no es
por nuestra voluntad.

Pero, vamos, yendo al detalle de la cuantia
Bueno, nosotros hemos admitido en este afo 3.000
ya. Este, 3.000. La peticion fue, bueno, seis veces
mayor, 0 sea, dieciocho mil y pico; se cubrid por
prorrateo e 16'60. Tampoco se sabe nunca, en una
emision de este tipo, cudl es la realidad de la
demanda. Todo el mundo sabe que va a haber
prorrateoy hay quien puede pedir més pensando que
no le va a tocar para ...(Ininteligible.) la parte
correcta. Detodas maneras, ahorasalimos con 8.000
millones, no con 3, sino con 8; 5 de la comunidad
auténomamas 3 de los cabildos; son 8. 8 més 3 son
este afio 11.000. Bueno, s la...(Ininteligible) de 16
fuera total no se cubriria, pero tampoco es que
tenemos mas capacidad inicial, no podemos
meternos en més. la deuda de los cabildos esta
limitada por su propia capacidad de devolucion,
fijense que esto no es... como toda deuda, hay que
devolverla; y, por supuesto, lacomunidad auténoma
esta dispuesta a emitir toda la deuda que haga falta
en este tema, dentro del limite de endeudamiento,
porque es més barato. Eso esta claro. También tiene
un inconveniente, que es a mas corto plazo, y eso
hay que tenerlo también cuidado. Es decir, no
solamente esel temade més barato, sino el momento
en que haya que amortizarla o que haya que
cambiarla o modificarla. Por eso, € texto de esta
ley, delaLey de Presupuestos de este afio, explicita
muy bien todas las operaciones de conversion,
modificacion, etcétera, porquelo mismo, aunque sea
barata, al llegar el momento de pagar, no hay
suficiente dinero como paraponerlatodajunta. Pero
la voluntad nuestra esta clara. Lo Unico que ocurre
es que tampoco hemos querido salir nosotros solos
separados de los cabildos, 1o hicimos en la primera
emision, porque es que, Si no, no habia posibilidad
alguna, y fue un tanteo del mercado, a ver... Pero
esta claro que ahora, parece, que vamos a contar
dentro del Consgjo de Ministrospréximo, yaestamos
haciendo todos |os preparativos, parallegar a8.000
millones, me refiero a Consgjo de Ministros, que
es e que tiene que autorizar la emision. Y, por lo
tanto, lo que si estamos dispuestos es a principios
del gercicio proximo, desde que estemos autorizados
por laL ey de Presupuestos, si vemos que lademanda
es asl suficiente, volver a emitirlay, si puede ser,
toda. Porque estaclaro que, aunquee tipo deinterés
no se sabe muy bien... la vez anterior cuando
empezamos a pedir permiso, lo pedimos a 13y
medioy salimosa 9; ahorasaldremosal 7' 25-7' 50.
E, incluso, se pensd en salir a tipo de subasta, pero
el mercado secundario aqui no esta suficientemente
maduro como para ir a esos procesos y, claro, son
los canarios los que van a disfrutar de esta deuda
Entonces, saldremosmasbagjo, pero si laexperiencia
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nos demuestra que efectivamente puede crecer la
demandasuperior alaoferta, de estos8.000 millones,
pues aprincipio del gercicio proximo haremos otra
emision. Espero queyase habra, pues, rotolainercia
en Madrid, que habia cierta incomprension sobre
este tipo de operaciones. O sea, no entendian
claramente qué historia era ésta, el hecho de que
negociar... de que no se contaraalos 3.000 millones
en la deuda de la comunidad auténoma, todo eso
significa un proceso bastante complicado. Pero no
ha sido falta de voluntad ni siquiera falta de
..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Sevaasometer avotacion, aunavotacion Unica,
todo el texto conlamodificacién in voceque hemos
aceptado antes.

Los que estén afavor delaley, que levanten €l
brazo. (Pausa ) Gracias. ¢Hay algin voto en contra,
alguna abstencion?

Entonces queda aprobada por unanimidad.

Y continuaremoslasesion alascinco delatarde
y, de acuerdo con la Junta de Portavoces, la sesion
vespertinaseraentrelascinco delatardey lasocho
de latarde.

(Se interrumpe la sesion a las catorce horas y
cincuenta y dos minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
ocho minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Comienzala sesion.

PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE SERVI-
ClIOS DE TELEVISION EN EL AMBITO
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del
orden del dia: proposiciones no de ley. Del Grupo
Mixto, sobre servicios de television en e ambito
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Tiene la palabra, por el Grupo Mixto, el sefior
Padron.

El sefior PADRON MORALES: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Creo que es un momento adecuado para hablar
detelevision, derelagjarse, un medio entretenido, y
vamos atratar de defender esta proposiciéon no de
ley en los siguientes términos.

El articulo 31.1 del Estatuto de Autonomia de
Canarias establece la competencia de desarrollo
legidativo y de gecucion de la Ley reguladora del
Estatuto Juridico de laRadio y de la Television. En
su epigrafe 2° se estipulaque setienen competencias
para crear, regular y mantener su propia television,

radio, prensa y, en general, todos los medios de
comunicacién socia para el cumplimiento de sus
fines. La Comunidad Auténoma de Canarias, en la
ultima década, no ha hecho pleno uso de tal
capacidad competencial, a pesar de la creciente
iniciativa de otras comunidades auténomas, no sblo
las del articulo 151 de la Constitucidn espariola, en
lacreacion y control directo de sus propios canaes
y servicios de radio y television. En otros casos es
enormemente positivo el logro de acuerdos estables
con Radiotelevision espariola al ...(Ininteligible.,) €
uso de Television espafiola-2 en otros ambitos
autonémicos.

Resultaevidente, transcurrido un amplio periodo
devigenciaestatutaria, que lacomunidad auténoma
establezca instrumentos propios 0 concertados en
relacion con la television, tanto para cumplir con
sus mandatos estatutarios como para afrontar €l reto
diferencial de una redlidad insular alejada y con
serias limitaciones comunicativas. Aspectos tan
decisivos como la informacion de las instituciones
y servicios de la comunidad auténoma, difusion de
los valores culturales especificos de la sociedad
canaria y la funcion educativa que entre otras
latitudes se ejerce por tan relevante medio de
comunicacion social, nos obligan a la blsqueda de
soluciones que conjuguen como minimo la presta-
cion eficaz detal servicio alasociedad canariacon
la blsgueda de opciones que minoren el coste para
la hacienda de la comunidad autonoma.

Por todo ello, esinaplazable adoptar decisiones
que esencialmente podran ser las siguientes:

A) Crear su especifico y diferencial servicio
publico o de radiotelevisiones canarias, de
conformidad con las competencias previstas en €l
Estatuto. En tal supuesto con dos opciones:

1. Laexplotacion del servicio directamente o a
través de una sociedad de capital publico.

2. Serialaconcesién delaprestacion del servicio
con base a las condiciones que se fijen por la
comunidad autbnoma o sociedad o entidad juridica
de caréacter privado.

B) Concertar con el servicio publico estatal
Radiotelevision espafiola la utilizacién en régimen
de exclusividad de la segunda cadena o, en su caso,
lacreacion de untercer canal autondmico, con cargo
alos presupuestos del ente publico y gestionado por
la Comunidad Auténoma de Canarias.

El texto que se propone para su aprobacion es
el siguiente:

1. Entablar urgentes negociaciones con € ente
pUblico Radiotel evision espafiolaal objeto deexplorar
las alternativas de cesion plena de la gestion del
segundo canal o creacion inmediata por dicho ente
estatal de un tercer cana autonémico, a gestionarse
por la Comunidad Auténoma de Canarias.

2. Iniciar contactos con lastel evisiones privadas
a objeto de ponderar la posibilidad de opciones
concertadasque posibiliten aternativas concesional es
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tendentes a la implantacion de dicho canal
autonémico.

3. En su caso, desarrollar los estudios técnicos
pertinentes parala creacion normativa del servicio
publico de radiotelevision de la Comunidad
Auténoma de Canarias a los efectos de opciones
de gestion directa concertadas o concesionales en
la prestacion de dicho servicio.

Y 4. Resolver entre dichas opciones previa
comunicacion al Parlamento de Canariasen el plazo
mas breve posible.

Muchas gracias. Esperamos la aprobacion y el
apoyo de todos a esta proposicion no de ley.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se recibi6é en tiempo habil una enmienda a la
proposicion no deley del Grupo SocialistaCanario,
gue en este momento se le concede la palabra a
don Juan Alberto Martin.

El sefior MARTIN MARTIN: Muchasgracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Bueno, de vez en cuando, periddicamente,
vienen a esta Camara iniciativas parlamentarias
relacionadas con latelevision. Recuerdo una, pues,
bastante simpatica en su momento de alguien que
protestaba por la inmoralidad que existia en los
canalesdetelevision, por unos momentos aparece,
pues, algunos desnudos —alguien, pues, se alarmé
entonces—; hasta unos sucesivos posicionamientos
en torno alatelevision canaria. Hubo un momento
clave, quefue cuando, incluso por parte del Partido
Socialista, denunciamos la intencion o € intento
de hacer unatelevision privadaen baseaun estudio
gue se hizo y que resultdé que a final teniamos
razon. En aquel estudio se decia que el montaje de
la television costaba unos 13.000 millones de
pesetas; nosotros deciamos que no, que costaba,
pues, del orden de los 20.000 millones, y nunca se
nos contesto, pero, afortunadamente, aquella idea
paso a olvido, aungue después, a quien hizo estos
estudios, pues, se le nombro director general.
Posteriormente hubo |a creacién de la famosa
PROCCOMSA, por la cua protestamos algunos
partidos, o por 10 menos hicimos unas criticas
severisimas. También logramos que PROCCOM SA
se eliminase, aunque tanto en el primer estudio,
gue costd aproximadamente unos 60 millones de
pesetas, como en el caso de PROCCOMSA, pues,
se dej6 una serie de pérdidas detras sin que al final
ni tengamostel evision ni tengamos lamas minima,
quizas, experiencia, en el sentido de lo que no se
tenia que hacer.

Y ami me dalaimpresion de que la propuesta
gue nos hace el sefior Oswaldo Brito..., perdén,
como antiguo miembro del Grupo Mixto, con lo
cual, pues, bueno, se da aqui un debate surrealista,
un tanto surrealista, y que yo creo gque con buen

sentido, pues, no se ha elegido la propuesta que
con cierta gracia ...(Ininteligible.), hace algunas
semanas, el representante, el sefior Padrén, en una
comision, cuando decia: “jhombre!, que quizés, a
lo mejor, estasiniciativas habia que ponerlas en la
nevera hasta que el proponente volviese de nuevo
a Grupo Mixto, y entonces sacarlas de lanevera’.
Yo creo que ése no es el caso, como esta claro.
Antelapropuestadel sefior Oswaldo Brito, que yo
no la entiendo, pero creo que...

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo que es
del Grupo Mixto, ¢eh?

El sefior MARTIN MARTIN: Perdon, del
proponente don Oswaldo Brito, através del Grupo
Mixto —asi dice, por lo menos, la propuesta que
NOSOtros tenemos en nuestras manosy que laMesa
nos ha trasladado—. Parece que se estudian tres
posibles aternativas: la cesion del segundo canal,
la posibilidad de establecer el tercer canal de
television autonomica o, incluso, que se hagan
algunos acuerdos con televisiones privadas a
efectos, entiendo, de cesion de determinado tiempo.

A nosotros nos parece que laprimera propuesta,
ladel segundo canal, en su totalidad, nos parece en
estos momentos imposible. Y entre otras cosas
tampoco seria bueno para los canarios, porque se
les castigaria a no tener determinadas partes de la
programacién de lasegunda cadenaanivel nacional
gue les interesan, entre otras cosas, porgue son
bastante interesantes.

Lasegunda propuesta, que eslade... —si, bastante
interesantes, alo mgior austed no le gustan, y estaen
su perfecto derecho; ami particularmente me gustan.
Esta tarde no, pues esta tarde e partido es ala una,
pero hay muchos programas culturales que yo le
aconsg o, que posiblemente aprenda bastante (Ante
las manifestaciones hechas por € seflor Gonzalez
Diaz, desde su escafio.)— Lasegundaaternativa, que
es la de creacién del tercer canal, yo creo que la
experienciahabidahastael momento anivel nacional
-y esta mafiana se hacia mencion aqui, algunas—, las
experiencias habidas en muchas comunidades
aconsgjan que ésano debe ser lavia, entre otras cosas
porgue el coste va a ser impresionante y seria un
contrasentido que, s por una parte estamos diciendo
gue estamos muy mal, utilicemos —y yo creo que no
€s una prioridad—, utilicemos gran parte de nuestros
fondos pablicos parala autorizacion de ese candl.

Y laterceravia que parece que nos plantea, no
séquién, el Grupo Mixto, o &l Grupo Parlamentario
Mixto, que se estudien propuestas de cesion del
tiempo a alguna de las televisiones privadas,
algunos conciertos con las televisiones privadas,
sinceramente, ni desde el punto de vista estético ni
desde €l punto de vistapalitico, y me parece que ni
desde el punto de vista practico, es aconsgjable. Y
yo creo quelaexperienciade Aragon, laexperiencia
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de Aragon, ha ahuyentado, o nos debe ahuyentar a
nosotrosy a cualquier otra comunidad que intente
esa via, a posihilitarlo.

Ante esta situacion nosotros hemos presentado
una propuesta que viene en la misma linea de otra
gue presentamos hacetres afios, y esque se negocie,
gue se negocie con Television espafola para la
cesion de unas determinadas horas del segundo
canal de television. Horas a estudiar, en funcién
del coste, de acuerdo con €l coste que tenga, y de
acuerdo también con unos objetivos politicos, que
evidentemente seria la Comunidad Autonoma de
Canarias la que tendria que determinarlos, y creo
gue ahi todos estamos absolutamente de acuerdo
en cuales serian, enlineas general es, esos objetivos.
Pero para ponerlo en marcha parece, nos parece a
nosotros —y asi nos parecia desde entonces—, que
se debe ya plasmar lo que es el Consejo de
Radiotelevision canaria; puesto que tenemos una
ley desde hace muchos afios, no se ha puesto en
marcha, y en ese marco, que estaria configurado
por ocho personas, elegidas por este Parlamento,
en base ados tercios —en definitiva, que ahi estaria
presente una representacion de diversos partidos
politicos—, se inicien los estudios pertinentes y la
negociacién con Television espafiola para intentar
llegar a un acuerdo.

Creo queeslaviamasrazonable, desde el punto
de vista econémico, desde el punto de vista de las
necesidades que tiene Canarias en la actualidad y
desde el punto de vistade lo que se quiere. Porque
tener una television autbnoma, donde gran parte
del tiempo sea para poner seriales, que los vemos
en cualquier otra cadena, y podemos ver la
programacion de lastelevisiones autondmicas, gran
parte, pues no nos parece, NO NOS parece adecuado.
Con dos o tres horas podemos lograr los objetivos
gue queremos, fundamental mente cuando se puede
complementar con laprogramacion que hastaahora
esta teniendo television y que viene a ser algo asi
como unas cuatro horas diarias a lo largo de toda
|a semana, donde ha habido un avance sustancial
con respecto a hace tres o cuatro afos, donde a
veces no llegaba ni a la hora y media diaria de
programacion local.

Por otra parte, y desde una perspectivade ver €l
tema de television desde una posicién mas global,
hacemos una propuesta complementaria también
de una serie de reivindicaciones en relacion con
television que mejoraria sustancialmente la oferta
gue existe en este momento en relaciéon con los
intereses de Canarias, y que, como ustedeslatienen
posiblemente en sus mesas, sedirige, por unaparte,
aque se establezcan conveniosy se fomente desde
el propio Gobiernoy participe en ...(Ininteligible,)
con cabildos y con Retevisiéon para que desde las
islas no capitalinas se establezcan las conexiones
para el transporte de la sefia desde las mismas,
desde las islas menores, hasta Gran Canaria, |10os

centros de Gran Canaria, y Tenerife, de tal manera
que en cualquier momento, pues, la sefia que
aparece en pantalla sea la que se corresponda con
lo que esta ocurriendo en ese momento en laisla
correspondiente.

Se utilice, y nos parece importante —y ya lo
haciamos entonces, y desde ese momento no se
ha hecho nada y creo que hay que seguirlo
reivindicando—, se solicite de Television espafiola
laagilizacion de las construcciones de las sedes de
Gran Canaria y Tenerife, habida cuenta la
inadecuacion e insuficiencia de las sedes actuales
y €l retraso habido hasta e momento en su puesta
en marcha. Creo que es una reivindicacion, era
entonces, y tiene que seguir... la situacion en estos
momentos sigue siendo exactamente igual y la
inadecuacion, evidentemente, cada dia es mayor.

Por otra parte, y aqui es unareivindicacion que
debemos de tener, y es fundamentalmente de
gestiones politicas ante Televisiéon espariola para
que se favorezca e incremente la presencia de
programas realizados en Canarias, series o espacios,
bastante interesantes, por cierto, y de una calidad
bastante grande, y que se incorporen a la progra-
macion nacional. Creo que hay algunas series, que
todos conocemos aqui, que serian interesantes, ya
no solamente para nosotros, sino para cualquier
televidente, porque, ya digo, son muy interesantes
y, desde luego, de un nivel de calidad bastante
aceptable.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

Y, por ultimo, y sobre todo tenemos una
coyuntura ahora bastante buena, puesto que el
director del mismo es canario, que es la creacion
de unadelegacion en Canarias del Instituto Oficial
de Radiotelevision, afin de establecer o facilitar la
formacion de canarios, de profesionales canarios,
vinculados a diversas tareas a realizar, tanto en el
mundo de la television como en el mundo de la
radio, sea ésta publica o privada. Ya digo que
tenemos una oportunidad, puesto que habra
receptividad a respecto, pero para ello tiene que
ser la Comunidad Auténoma de Canarias la que, a
través de las gestiones politicas pertinentes, logre
dicho objetivo.

Por lo tanto, creo que amplia en determinados
aspectosy le daunavision méas global 1o que debe
ser nuestra posicion, digo nuestra, la canaria, en
relacion con television, y evidentemente me parece
que hay una diferencia sustancial en lo que debe
ser latelevision. Aqui estamos més acordes con lo
gue en ese mismo debate, cuando presentamos la
iniciativa hace unos afios, pues decia el sefior
Gonzdlez Viéitez, por gemplo, donde nos decia:
“N0OS hegamos a gue recursos canarios...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.



Nim. 42 / 56

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

17 de noviembre de 1993

El sefior MARTIN MARTIN: Voy concluyendo,
sefior Presidente.

..."NOS negamos a que recursos canarios, del
orden gue todo el mundo sabe, sean destinados a
unatelevision autondmicay preocupados precisa-
mente por las cifras escandalosas... —como
estabamos nosotros—, las cifras escandalosas que
se manejaban para la formacion de una television
autonémica, maxime porque el elemento de la
insularidad todavia multiplica por dos o por tres
tanto las necesidades de personal como las
necesidades técnicas. En tal sentido creo que hay
gue buscar una solucion, una via, para comple-
mentar 1o que es la television publica estatal y lo
gue son las televisiones privadas’.

Y creo que ésta es la linea, que no tendria alto
coste, y desde luego se podrian lograr a través de
ella los objetivos que, en definitiva... si se dice,
realmente, una cosa que meimagino que ésos seran
los objetivos, y 1os objetivos que se plantean son los
Mismos que nosotros queremos. Y eso se podria
lograr a través de estos convenios con € segundo
canal de television y, a mismo tiempo, pues, nos
montariamos en unalineapor laquelascomunidades
auténomas, después de las experiencias no afortu-
nadas habidas en aquellas comunidades, donde hay
televisiones autondmicas, estdn empezando a optar.
Si nosotros vamos rapido, pues, posiblemente
podemos ser pioneros en las mismas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para fijar su posicion con respecto a esta
enmienda de modificacion, tiene la palabra, por el
Grupo Mixto, € sefior Padron.

El sefior PADRON MORALES: Gracias,
Presidente.

Paradecir que no podemos aceptar laenmienda,
puesto que los puntosy lafilosofia de laenmienda
son completamente distintos a lo que se pretende
con la propasicién no de ley, y, por supuesto, no
podemos aceptar esta enmienda.

En cuanto a las manifestaciones, a lo que se
referia el sefior Martin, de que yo habia dicho que
la presentara don Oswaldo cuando estuviese otra
vez en el Grupo Mixto... digo que ha dicho usted
gue yo dije en una Comision que la presentara
don Oswaldo cuando volviese a Grupo Mixto
(Ante los gestos del sefior Martin Martin, Grupo
Parlamentario Socialista Canario, desde su
escafio.), yo quiero decirle que don Oswal do estuvo
con nosotros en el Grupo Mixto en la primera
Legislatura—lo dijo usted ahi ahora mismo, ahora
mismo—, y estuvo con nosotros en la primera
Legislatura, nos sentimos orgullosos de haberlo
tenido, ha estado ahora con nosotros, también nos
sentimosorgullosos, y s algin diasevienea Grupo
Mixto y estamos juntos nos volveriamos a sentir

orgullosisimos de tener unapersonacomo él en este
grupo. Sé de algunos grupos parlamentarios y
partidos que han tratado de hacer lo mismoy no lo
han conseguido, que, alo mejor, otro dia tendran
mas suerte.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Comenzamos un turno defijacion de posiciones
de los grupos no enmendantes.

Por Iniciativa Canarial .CAN, el sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Muy breve, parafijar la posicion de |.CAN en
esta proposicion no de ley sobre el servicio de
television en el ambito dela Comunidad Auténoma
de Canarias. Efectivamente éste es un tema que ha
abarcado ya varias iniciativas parlamentarias,
momentos de acidez y de acritud que se dieron en
este Parlamento. Recuerden ustedes temas tan
espinosos como la creacion de PROCCOMSA o la
propia creaciéon del famoso consegjo de adminis-
tracion del ente autondmico canario en materia de
television. El hecho es que a través de compare-
cencias, recuerdo Ultimamente dos pn/ del grupo
sociaistaen el afo 1990, preguntas... Es decir, es
un temaque hasido demasiado manido y demasiado
visto en esta Camara.

Nuestro grupo siempre ha expresado la opinién
de gue no se opone en principio alacreacion dela
television canaria, puesto que es un derecho o un
servicio que el Estatuto le concede ala comunidad
auténoma, y, por consiguiente, no estamosen contra
deestaproposicion. Y de hecho, pues, en el ambito
del Estado espariol, tanto Andalucia, Valencia,
Murcia, Catalufia, Euskadi, Galicia, Madrid,
Asturias, ultimamente Aragon, han creado ese
servicio publico de television espafiola. Lo que si
siempre nos ha preocupado, y nos sigue preocu-
pando, como es natural, es el temadel costo de ese
servicio de television. Es una cosa que no hemos
cambiado en este aspecto, y |0 seguimos mante-
niendo, y nos preocupa mucho el coste de esta
television. Pero, sin embargo, en esta proposicion
no de ley, que nosotros aqui estamos estudiando,
no se define por ninguna posicién, en absoluto, sino
expresaun amplio abanico de alternativas paraque
el Gobierno, una vez que haga uso de las posibili-
dades, donde se contemplan negociaciones urgentes
con Radiotelevision espafiola, contactos con la
television privada, desarrollar estudios técnicos
paralacreacion del servicio publico de Television
espanola, delaComunidad Auténoma, alos efectos
si conviene la gestion directa, la concertada o la
concesionada. Pero, en fin, es una gama de... un
abanico de alternativas que el Gobierno debe
estudiar, y que aqui, mientras sea viable, viable,
no solamente desde el punto de vista del efecto
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préctico de llevarlo a cabo, sino también con una
aceptacion econdmica de un gasto, I.CAN estu-
diaria en el momento oportuno, cuando se
presentase en esta Camara, la solucién que el
Gobierno de Canarias, en base a esta pnl, si
prospera, tiene la obligacion, no digo vinculante,
pero si por lo menos moral, de llevar a cabo esas
cuatro alternativas que se proponen en esta ley.
Por tanto, nuestraposicion vaaser gprobar esta pnl
y guardar nuestra posicién para esa aternativa que €
Gobierno presente a este Parlamento en su momento
oportuno, expresar nuestra opinion definitiva.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Popular? Don Fernando Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Llevamosyados Legislaturasy mediay éstees
un tema recurrente, que desde el afo 85 viene
siendo discutido en la Camaray, por unas razones
0 por otras, lo cierto es que estamos donde estamos
y no hay televisiéon autonémica; tenemos, incluso,
una ley. Y no hay television autondmica, parece
evidente que si no la hay es porque nadie de los
gue han tenido oportunidad de crearla ha tenido
verdadera voluntad de llevarla a efecto. Yo quiero
pensar que ahora estemos en una situacion similar:
un nuevo debate sobre latelevision y un Gobierno
gue no tengaladecisién o lavoluntad dellevarlaa
efecto. Sin embargo, algunos indicadores hay,
algunosindicios—y hoy en laLey de Presupuestos
asi sehapuesto de manifiesto a debatirla, a debatir
el Proyecto de Ley de Presupuestos—, de que ahora
las cosas parecen ir mas en serio.

Y a nosotros nos parece que, habiendo estado
en contra, como hemos estado siempre en contra,
de los proyectos sucesivos que se han esbozado y
de los debates que a proposito de ello se han
producido agui en laCamara, de lacreacion de una
television autonémica, a hosotros nos parece que
éste es el momento menos indicado, por razones
objetivas, para que tal proyecto se lleve a efecto.
Es el menos indicado por razones econémicas.
Todos los referentes que puedan tomarse en
relacion con otras comunidades autonomas
desaconsejan quela Comunidad Auténomacanaria
se embarque en una operacion que con seguridad
nos va a situar en un déficit de miles de millones
de pesetas en la gestion y explotacién de un canal
autonémico. No hay excepcién: todos los prece-
dentes que se puedan invocar ponen de manifiesto
gue los proyectos o las realidades, alli donde
existen, de televisién autondmica estan gravitando
con déficit. El dltimo es un crédito extraordinario,
un presupuesto extraordinario, en la television
autonémica, en latelevision de Madrid, por 10.000
millones de pesetas paraacabar el gercicio vigente,
noticia que hemos leido en la prensa en los dias de

esta semana previa. Es decir, anosotros nos parece
que, con sensatez, desde las instituciones, en este
caso el Gobierno de Canarias, |lamados a llevar
adelante este proyecto, no parece que la sensatez
abunde o apoye la idea de crear un canal canario
de television.

Se hadicho en algunas ocasiones, y se hapuesto
€l precedente, hoy mismo se hautilizado como arma
arrojadiza contra el Grupo Popular, €l precedente
gallego. Sin cuestionar que la comunidad canaria
tiene en su marco de competencias algunas
referidas a la television autonémica —esto es
incuestionable—, siempre hemos dicho, siempre
hemos dicho, que en Galicia, como en Catalufia 0
en el Pais Vasco, y, quizas, en Valencia, la
justificacion de una televisién autondmica viene
dada por la lengua de la respectiva comunidad
autbnoma. Y a nuestro juicio ésa es la Unica
justificacion de un canal autonémico en un ambito
regional, el que venga dado por una lengua que
necesita ser estimulada, impulsada desde las
administraciones publicas.

Los precedentes de otras experiencias, como
puedaser el precedente aragonés, yo creo que deben
desaconsgjar cualquier iniciativa en tal sentido.

En definitiva, Sefiorias, nosotros nos oponemos a
laidea que pueda suscitar esta proposicion no de ley
en el desarrollo posterior, en lo que se inste al
Gobierno en tal sentido; estamos en contra de la
creacion de una television autondémica, creemos que
ademés en Espafia estamos en un escenario nuevo
derivado de la existencia de televisiones privadas, v,
amayor abundamiento, creemos que no es sencilla-
mente defendible la idea de un cana autondmico
cuando laprimeray la segunda cadenatodaviano se
recibeen el conjunto, enlatotalidad detodaslasidas.
Hay algunas zonas, varias zonas en todas lasidas sin
excepcion, en donde la recepcion de laprimeray la
segunda cadena no esta garantizeda.

Nos parece que es un agravio mas la creacion
de una television autonémica, de un proyecto en
lostérminos que se quieran plantear, de un proyecto
de nueva television que, en el mejor de los
supuestos, garantizaria la recepcion de la sefial en
los grandes nuicleos urbanos de lasislas capitalinas
y, quizés, en alguna mas, pero que seria una
situacién de agravio méasen perjuicio delas muchas
zonas que en la comunidad canaria estan ciegas,
desde el punto de vista de larecepcién de la sefial.

Y paraterminar, a nosotros tampoco, Como Veo
que por agui, por esta banda asienten demasiado
(Dirigiéndose a los escafios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.), a nosotros tampoco nos gusta €l
modelo de Televisién espafiola. Creemos queen lo
que ustedes o algunos Ilaman el impulso
democrético y que nosotros |lamamos un proceso
de regeneracion democratica, unade las cuestiones
esenciales que hay que abordar junto con otras
cuestiones es garantizar una Television espariola,
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una television publica plura e independiente no
sometidaal control de ningin Gobierno. Por tanto,
para que quede absolutamente claro, no nos gusta
un proyecto detelevisidn autonémica, como no Nos
gusta un proyecto de Television espafiola en los
términos en que actualmente existe. Por tanto,
existen otras formulas. Existen férmulas como en
alguna medida se ha venido haciendo en algunas
ocasiones, no siempre, como es formulas de
colaboracion mediante convenio entre el Gobierno
de Canarias y la actual television para garantizar
la recepcion de la sefial en islas y zonas rurales
todavia ciegas. Ese plan, ese proyecto todavia no
esta completado. Y nos parece que, en definitiva,
Sefiorias, la tentacién que existe detras de los
rumores, de las conversaciones mas o0 menos
informales, de lo que uno escucha, incluso desde
los bancos del Gobierno, el proyecto de una
television canaria no tiene otrajustificacion que el
deseo por parte del Gobierno de vender su imagen
antes de las elecciones del 95. Ni este Gabierno ni
ningun Gobierno deberia tener la tentacion de
utilizar latelevision publica con esefin. Y, en todo
caso, €l escenario de las televisiones privadas, el
escenario por venir de la recepcion de los canales
de television que se quieran... —estamos hablando
probablemente sélo de cuatro o cinco de las cinco
cadenasactuales, peroyaesunarealidad larecepcion
de canales internacionales de television a partir de
multiples sistemas de recepciéon—. Nos parece,
sencillamente, que ésa es una cuestion contralaque
el Grupo Popular se manifiesta en este momento y
gue ésaes nuestraposicion probablemente, si no hay
motivos que la modifiquen, nuestra posicion en €l
futuro.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Centrista, €l sefior Suarez.

El sefior SUAREZ GIL: Sefior Presidente.
Sefiorias, buenas tardes.

Bien, desde esta mafiana, en el debate de esta
mafana hemos estado oyendo posiciones de unos
a favor y en contra de unos presupuestos que, si
nos trasladamos en el tiempo, nos encontramos
como més de un escritor sin rozar el mundo de la
poesia. He dicho que muchas veces unainstitucion
como ésta es una obra de teatro, que seguin en el
tiempo donde esté, ésa es lafacetaque ocupasy lo
gue ta expones. Porque, tal vez, donde hace afio y
medio esto hubiera sido unos presupuestos
maravillosos, los mejores y los Unicos, pues hoy
son los peores que se podian plantear. Pero eso es
los tiempos, vy, dentro de los tiempos, dentro del
guién es quién, dénde estas en cada momento.

Con respecto alatelevision —se ha oido todavia,
se ha oido hasta ahora una serie de temas, oiremos
mas adelante— yo creo gque es una asignatura

pendiente que tenemos en esta casa. Y a los que
Ilevamos desde aqui, por edad, laterceralegidatura
—€l sefior Martin creo que estabatambién; estébamos
en aquella época. (Dirigiéndose al seflor Martin
Martin del Grupo Parlamentario Socialista.) No hay
necesidad de que por alusiones me conteste,
simplemente un tema recordatorio—, le recuerdo a
esta Camara, los que estamos aqui, digamos ahora
en tercera Legisatura, que hubo hasta un debate
—digamos que hasta con cierta dureza— porque en
television se habia puesto un documental sobre un
hecho: que el 0so panda Chulin habia parido en €
Zoo de Madrid, y eso podria alterar -le recuerdo,
digamos- la vision alos nifios, etcétera, etcétera

O sea, que de aquella época a ahora, que ha
Ilovido bastante, veo que la proposicion no de ley
que presenta el Grupo Mixto es una proposicion
que, en el fondo, echa un guante aqui y dice:
necesitamos un proceso de televisidn porque, hasta
ahora aqui, hasta el Ultimo interviniente —también
lo digo sin necesidad de alusiones— ha planteado
gue parece que no necesitamos, pero tampoco |o
que hay no nos gusta. Por |o tanto, cuando lo que
queremos hacer lo consideramos que no es
necesario, pero lo gque esta funcionando no nos
gusta, Sefiorias, hay que ir aun proceso de buscar
soluciones y cambios. Dentro de esa faceta pienso
que hay un guante que se arroja aqui, hay una
proposicién no de ley con una gran variedad que
sepresenta. YO creo que, mas que crear comisiones
—gue somos muy dados a ello— o que tenemos que
decir es jqué mayor comision gue este Pleno que
tenemos aqui! Que el Gobierno traigaunasolucion
con respecto a este tema, y vamos a debatirlo de
una forma amplia. LIevamos un cierto tiempo
oyendo decir alasfuerzas..., alos portavoces de la
Oposicidn que quieren participar delostemas, jmuy
bien! Esto esalgo que—meretrotraigo en el tiempo
adoslegislaturas— es una asignatura pendiente que
tenemos que solucionar. Ha habido rios de tinta y
de intervenciones; si no, miremos los Diarios de
Sesiones, sobre el tema de PROCCOMSA; el
Consegjo de Administracion de Radiotelevision
espafiola. Ha habido un montén de temas.

Bien. Aqui ahora se oferta una variedad de
posibilidades. Se manifiesta que lo que tenemos
no es plural ni independiente; eso es grave, o que
sedice. Por lo tanto, si es, digamos, casi de recibo
general que no es plural ni independiente, hay que
buscar una solucién. Se dice que esto debe ser,
simplemente, para que aquellas instituciones
autonémicas que tengan —digamos— algin idioma
paratrasladarlo através.... No estoy de acuerdo que
sea solamente necesidad de una comunidad
auténoma como pueda ser la catalana o la gallega
para difundir —digamos— su segunda lengua, por
definirlo de alguna manera. También, por inde-
fensién o sectarismo partidista, que también se ha
oido en una ocasion, tal vez ahora no, pero si en



17 de noviembre de 1993

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

Nim. 42 / 59

otros debates, tenemos que afrontar este tema
porque vuelvo a decir que es una asignatura
pendiente que tenemos.

Se habla también de procesos de regeneracion
democratica: una necesidad que abordemos este
tema. Y yo pienso que e ser humano generalmente
una de las cosas que mas teme es alo desconocido.
Bien, usted tal vez tengatemor alo desconocido en
su futuro—digo “ usted” no especificamente paraque
no tenga derecho a alusiones, sino en plan general,
igua que aqui—. Yo creo que no debemostener temor
a este tema. Hay que traerlo a este foro, que es un
foro de debate palitico y, sefiores, vamos a exponer.
Entonces, tomando atodos |os componentes de este
Pleno, como si fuera una comisién amplia, vamos a
debatirlo, y a final tendremos que llegar a una
conclusién; pero, eso si, si a final en el juego
democratico las mayorias dicen que adelante con la
opcidn gque se decida, con esa iremos adelante con
todas sus consecuencias.

Por lo tanto, mi grupo politico apoya esta pnl y
Nnos reservamos para el momento de ese debate ver
por laopcidn que nosotros estariamos dispuestos a
apostar y a apoyar.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Subo aeste escafio, 0 aestatribunamejor dicho,
no dejando de estar enormemente sorprendido,
porque me dalaimpresién que aqui ha habido mas
de presuncién que de constatacion de lo que dice
la proposicion. Es decir, unos han subido aqui con
una consigna o con un criterio mas propio de la
preocupacion de lo que ocurra con la television
estatal que de lo que ocurre en la comunidad
auténoma y los intereses de la comunidad
auténoma. Otros han surgido o han planteado, en
algun momento, el problemadel impulso democra
tico, version reparto de lacuotas en lacomposicion
del Consgjo de Radiotelevision espafiola en ese
impulso democratico, que yo me permitiria, desde
unaversion canaria, ¢eh?, puesllamarlo casi, casi,
un reempujon democratico, que esperemos gue
Ilegue en alglin momento.

Pero es que, ademas —y tengo que decirlo con
absoluto respeto a todas las posiciones—, miren
ustedes: yo creo que en el fondo no se haleido con
atencion la propuesta racionalizadora, seria,
demoacréticay de politica de debate en esta Camara
gue se trae hoy aqui, sino que todos han venido, o
algunos han venido, con posiciones previas muy
diferentes del contenido.

¢Qué es lo que plantea esta proposicion?
Primero, que se negocie con el Ente Pablico

Radiotelevision espafiola, que nos cedan un cacho,
o latotalidad del segundo canal, o que se cree €l
tercer canal, porque, sefiores, ¢es que nosotros no
estamos pagando en el Estado los costes de
Radiotelevision espafiola y los dineros que han
costado los terceros canales autondémicos de otras
comunidades que hoy tienen ese privilegio? Si
estamos ciegos aqui en algunas zonas, 0 los canarios
estan ciegos de ver y algunos de ver en exceso,
¢eh?, los contenidos de |as dos cadenas, este no es
un problema de la comunidad auténoma, es de la
faltade sensibilidad que hatenido, |6gicamente, la
Administracion central en esta materia.
Segundacuestion. Yo comprendo, yo comprendo
gue algun portavoz que me ha precedido tenga una
clara voluntad de realizar un desnudo integral
politico. A mi me parece que sobre esta materia hay
bastante, quizas, demasiado striptease. Es decir,
vamosaver, curiosainterpretacion del rasero politico
para tratar €l tema televisivo: aceptable donde se
gobierna, rechazable donde se es Oposicién; critica
a sus costes donde no se gobierna, generosa
comprension del coste expansivo donde segobierna.
¢En qué quedamos? Porque yo pienso gque en el
planteamiento que se ha hecho y en el compromiso
que formul6 recientemente en e Congreso de los
Diputadosel sefior Candau, se hareunido hastaahora
con cinco comunidades auténomas en los dias
pasados, no ha convocado a la comunidad canaria,
pese al compromiso expresado -y esta en las actas
de la Comision correspondiente al Congreso de los
Diputados-. Y curiosidad: la primera con que se ha
reunido es con Aragon. ¢Y por qué con Aragon?
Porque —y aqui hablamos del famoso tema estético,
politico y préactico de Aragén— la situacion que
existia y era buena en un pacto anterior entre €l
Partido Popular y el PAR paratener un contrato con
una entidad privada, ahora no es bueno y hay que
darle una salida a nuevo Presidente que ha surgido
con apoyo de un transfuga, ¢eh?, resolviéndole €
problema a través de un refuerzo de la television
autonémicaaragonesa. Paraahi si queesvdlido, para
ahi no hay pegas, no hay dificultades; para ahi no
hay problemasde medidadel coste. EsparaCanarias
donde estédlamedida del costey de las dificultades.
Terceracuestion que se plantea. Estudio técnico
de diversas opciones: que se pongan en practica,
que se estudien, que se valoren. ¢ESo es negativo?
Y, dltimo. Que se comunique al Parlamento por
el Gobierno lasdistintas opciones, con los distintos
costes que pueda tener, para que en un debate
parlamentario valoremos y ponderemos cual es la
opcion y que luego democréticamente se decida.
Me dalaimpresion que algunos quieren a este
asunto echarle un candau definitivoy total. Esdecir,
cerrar cualquier posibilidad de que tengamos
opciones. Algunos se jactan de decir —con esaboca
aveces chiquitita cuando interesay grande cuando
se quiere hacer en ocasiones cierto grado de
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demagogia politica— que, bueno, que aqui se esta
en una economia de mercado. Se ha autorizado la
creacion de distintastelevisiones: estaunapublica,
0 varias publicas, ¢eh?, y privadas.

¢Cudl es el obstaculo para que la comunidad
autébnoma, no en la creacion del ente sino en la
formulade gestion o de concertacion, tengalibertad
detener digtintas ofertasy alternativas'y después de
un debate democratico en esta Camara optar por la
gue més interesa a la comunidad auténoma? ¢Cual
es larazén? Sencillisima. Vamos a hablar claro: no
interesa por razones de carécter politico, por las
mismas razones de caracter electoral porgue bien
gue se dan las consignas, ¢eh?, con Candau o0 sin
Candau, ¢eh?, cuando interesan determinadas
cuestiones, y si que seponeny se saben lasconsignas
0 se plantean las propuestas sesgadamente. jQué
curioso que lalL ey de 1990, que, por cierto, no se ha
puesto en practicapor Gobiernosanteriores, usted...,
si, si, yarecuerdo (Ante los gestos del sefior Martin
Martin del Grupo Parlamentario Socialista Canario.),
solamente viene usted ahora a pedir que se pongan
en préctica dos de los mandatos de la ley!, que no
hay necesidad ninguna de proposicién de ley ni
enmienda para que se pongan. Pero se olvida de un
tercero, que es la creacion de la Comision de
seguimiento y control de Radiotelevision espafiola
en Canarias, y de eso se olvida, porque eso no
interesa, claro, evidentemente, eso, eso es més fécil
teniendo concretamente un pequefio candau en
Canarias, ¢eh?, que hagalafuncién correspondiente.

Miren ustedes, pensamos gue la propuesta que
se haformulado intentareconducir al debate en esta
Camara un asunto de importancia y trascendencia.
En segundo lugar, me parece ridiculo, esta mafiana
yo escuchaba aqui que alguien hablaba de... con la
consignacion presupuestaria que esta planteada
—2.400 en unaversion, 2.900 si son otros estudios-,
se pueda montar una television, me parece algo,
vamos, fuerade contexto, decalculoy, en definitiva,
lo que esta planteandose son cantidades que yo
defiendo unacuestiony lo digo con claridad: si aquii,
en lugar de montarnos una estructuratelevisiva con
todos los costes afiadidos, podemos garantizar un
acuerdo con distintas opciones que nos garantice una
pluralidad, una eficacia, una diversidad en los
mensgjes, bueno, estamos garantizando €l principio
delalibertad de informaciony de comunicacion sin
tener por quéir, por quéir aun planteamiento costoso
de montar una superestructura exclusiva a la
comunidad autébnoma. Pero, ¢por qué no para
Canariasuntercer cana?, ¢por qué no? ¢Por quélos
catalanes, los vascos? Alguien hablaba antes de la
lengua, ¢de qué lengua?, sera... en Madrid sera la
version cheli de la Real Academia, ¢eh?; en
Andalucia, el andalusi, unaversién; pero, vamos, S
eseesel planteamiento, lo delalengua, bueno, pues,
no s, ya de qué estamos hablando o qué estamos
planteando.

Se habla, ademas, de que estamos en clave
electoral. Algunos si, algunos estan en clave
electoral, yo estoy alli en el Senado y todos los
diasestan enlamismaclave, y no salen deesaclave.
Sefiores, hagamos unacosa: apoyemaslapropuesta
de racionalizaciéon que estamos planteando aqui,
de encauzamiento politico y demacrético del debate
para que venga a esta Camara. Quien no lo quiera
es que esta plantedndose otras opciones o tratando
delimitar quelaComunidad Autonomade Canarias
pueda gjercer con responsabilidad y con seriedad
sus competencias, y su derecho también, a tener
un medio de expresion importante como es la
television.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior del Grupo
Mixto se ratifica en la no aceptaciéon de la
enmienda. (Asentimiento del sefior Padron
Morales.)

Bien, Sefiorias, entonces vamos a votar la
enmienda..., digo, perdon, vamosavotar laproposicion
no de ley sin enmienda de ningln tipo. Les ruego que
cada uno ocupe su escafo a efectos de la votacion
porque se va a hacer la votacion electrénica

Por favor, los que tienen la ficha colocada
correctamente tienen un amarillo &mbar encendido.
Si alguno no lo tiene en este momento encendido,
indiquenlo, porque entonces es que esta mal
colocado, entonces hay que colocarlo correctamente.

¢JTodos tienen, entonces, ya e anbar? Ya saben
ustedes que después del ambar empezaraintermitente,
sevotara presentey volveraintermitente @ postivo, €
negativo y la abstencion, y entonces cada uno votalo
queconsidereoportuno, ¢deacuerdo?A partir deahora,
en este momento, yani seentrani sesdedelasda

Primero, presentes (Refiriéndose a procedimiento
de votacion électronica). (Pausa.)

56 Sefiorias: 29 afavor, 26 en contra

Por |o tanto, queda aprobada |a proposicién no
deley.

PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE DESARROLLO DE LAS PREVI-
SIONES DEL CODIGO CIVIL EN EL
TRAMITE DE LA ADOPCION.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosalasegunda
proposicion... yalo sé, yalo sé, Sefiorias (Ante las
manifestaciones de algunas Seflorias.). Como no
€s necesario continuar en este tema, pasamos a la
siguiente proposiciéon no de ley: Del Grupo
Socialista Canario, sobre desarrollo de las
previsiones del Cadigo Civil en el tramite de la
adopcion.

Tienelapalabradon Julio Pérez, en nombre del
Grupo Socialista Canario.
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El sefior PEREZ HERNANDEZ : Buenastardes,
sefior Presidente. Sefioras'y sefiores Diputados.

Después de haber hablado detelevision estatarde
y de dinero durante la mafiana, nuestro grupo tiene
€l honor de hacer ahora una propuestaen materiade
politica social a la que considera de especial
relevancia, una propuesta para que el Gobierno
redacte y apruebe una norma que regule €l tramite
administrativo de la adopcion de menores de edad.

Hoy, a diferencia de la mayor parte de las
comunidades auténomas espafiolas, no existe en
Canarias una norma que regule, especificamente,
la adopcion de menores. El Grupo Socialista cree
gue ésta es una carencia que debe ser resuelta con
la mayor rapidez y cree que debe regularse por €l
Gobierno un procedi miento administrativo fundado
enlos principios de favorecimiento delos menores,
de transparenciay de rapidez.

De la manera mas breve posible me permitiré
hacer un esbozo del panoramageneral o del cuadro
general, que regula—en Espafia, y en particular en
Canarias- esta materia.

Desde el afio 1987 se operd en el Cédigo Civil
espanol una modificacion sustancial, por virtud de
la cual las comunidades auténomas pasaban a
ocupar €l principal espacio, reservado alos poderes
publicos, en materia, en general, de proteccion de
menores, no solo de adopcidn, sino también de
tutela, de guarda de menores y de acogimiento
familiar. Desde entonces se habla de unaverdadera
degjudicializacion de la proteccién de menores y
se habla, incluso, para criticar, en alguna ocasion,
y desde sectores de la opinién pablica o de la
opinion cientifica, para criticar esa reforma,
mientras que desde otros se proclamalaventgjade
gue sealaAdministraciény no laautoridad judicial
quien desempefie, esencialmente, las funciones de
proteccion de menores.

Parezcabien o parezcamal lo que sedecidio en €
afo 87, desde entonces corresponde a la comunidad
auténoma, y no aotro poder publico —como digo—, €
protagonismo de la actuacion administrativa en esta
meateria de tutela, de guarda, de acogimiento familiar
y de adopcién. Otras comunidades auténomas —cas
todas—han dictado normasqueregulan € tramite para
aplicar esas potestades. Nosotros no |o hemos hecho,
por falta de sensibilidad, por carencia de tiempo o
por ladiscontinuidad que han padecido —o que hemos
padecido— los equipos directivos de la consgjeria
correspondiente.

El Grupo Socialista cree que esta situacion
posibilita el que la opinién publica tenga una
percepcion conflictiva de lo que sucede en el
interior de la Administracion publica con las
adopciones de menores. En larealidad existen muy
pocos nifios susceptibles de ser adoptados, unas
pocas decenas, y muchos centenares de solicitantes
de adopcidn, 1o que produce conflictos entre los
solicitantesy |o que produce, ademas, lasensacion,

probablemente injustificada, seguramente injusti-
ficada, de que existeirregularidad en el tratamiento
delos datosy que si no se cuenta con un contacto,
con alguien gque facilite la informacion, son
favorecidos unos solicitantes frente a otros.

Creemos, por lo tanto, que es urgente que €l
Gobierno, a propuesta de la consgjeria competente,
regule la materia. Se nos puede decir que no sdlo la
adopcion esta huérfana de esta regulacion y que
también latutela, laguarday el acogimiento familiar
son merecedores de un desarrollo normativo. Y es
cierto que esa objecién existe y que toda la
proteccién de menores... —por cierto, sefior Consgjero
de Hacienda, la expresion “ proteccidn de menores’
ha sido sustituida, como programa presupuestario,
por laexpresion “ prevencién en el areade menores’.
Yo me permitiriadecirle al consgjero del areaquela
expresion “proteccion del menor y de lafamilia’ es
una expresion del articulo 32 de la Constitucion, y
YO creo que es bueno mantenerlo; no se me alcanza
qué ventgjatiene, no se si latiene desde € punto de
vista financiero, pero desde luego es mucho més
descriptivo que digamos “proteccion de menores’
gue digamos una expresion, me parece a mi, mas
eufemistica o, por lo menos, no tan concreta—.

Paraterminar, queria afiadir a sus Sefiorias que,
ademéas, como fundamento de esta iniciativa, €l
Grupo Socialista quiere consignar —que le consta
por nuestro paso por la consgjeria— la existencia
de proyectos normativos que estaban a punto de
ser aprobados, en su momento, cuando se produjo
el cambio de Gobierno, y que, transcurridos siete
meses desde que el nuevo equipo tomoé posesion,
deberian ya haber sido o bien continuados o bien
sustituidos por otros.

Por todo ello, solicitamos de la Camara que
apoye con su voto esta iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En tiempo habil se harecibido, se hatramitado,
una enmienda de Iniciativa Canaria .CAN. Se le
concede la palabra al sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Efectivamente en la Ley 21/87, de 11 de
noviembre, se modifican determinados articulos en
materia de adopcién para adaptarla a una realidad
gue exigia esa adaptacion, dado que las previsiones
contempladasenlareformadel articulo 70 no dieron
los frutos apetecibles. Efectivamente no satisfacia
plenamente la funcion socia que la adopcion, que
estainstitucion de la adopcién, deberia desempefiar.

Por otra parte, faltaba un control de las
actuaciones que preceden ala adopcién e, incluso,
daba ocasion a que se diera el odioso trafico de
nifios, que se da, del que muchas veces |os medios
de comunicacion se han hecho eco.
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Y, por otraparte, también, habia unainadecuada
seleccién del adoptante, por lo cual todos estos
motivosy, por otraparte, € interés de que los entes
publicos —tanto e Estado como las comunidades
auténomasy los entes locales— pudieran intervenir
en materiadetutela, materiade guarda, acogimiento
y adopcién en sus dmbitos respectivos fue 1o que
motivé la aparicion de esta ley, que modificaba
determinados articulos de laley..., de la adopcion
del Cadigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, y que ha proporcionado una mayor agilidad
en el tema de la adopcion de menores.

Efectivamente nosotros creemos que es opor-
tuna esta proposicién no de ley del Grupo
Socialista, aunque nos hemos enterado, hoy por la
mafana, de que efectivamente el Gobierno yatiene
preparado un anteproyecto de decreto, que seibaa
llevar al proximo Consegjo de Ministros, donde se
contemplaban, precisamente, todos | 0s cuatro casos
en que lacomunidad auténomatiene queintervenir,
gue es: guarda, acogimiento, tutela—que, por cierto,
latutela se nos olvido en laenmienda—y adopcion.

Por consiguiente, en nuestra enmienda lo que
se pretendia eraampliar alos cuatro campos que la
ley contempla que la comunidad autdbnoma debe
acogerse, gque es —epito— la guarda, acogimiento,
tutela y adopcion, y ése es el motivo de nuestra
proposicion no de ley (sic). Que, por otra parte,
consideramos oportuno gue acogiera la guarda y
el acogimiento, porque la propia reforma del
Cadigo Civil le da una mayor intervencion a la
comunidad auténoma en materia de guarda y
acogimiento. Solamente €l articulo 176 habladela
adopcion, que debe ...(Ininteligible.) como
proponente del tutelgje, y, por consiguiente, de la
iniciativa de los expedientes de adopcion, en nifios
acogidos y bajo la guarda de la comunidad
autonoma.

Por consiguiente, nuestra proposicion no de ley
no tiene otro fin que abarcar todo el abanico posible
donde la comunidad autonoma... -y asi el decreto
del anteproyecto que obra en nuestro poder lo
contempla—, que es—repito—laguarda, acogimiento,
tutelay adopcion de menores. Y éste esel motivo de
la enmienda a la proposicion no de ley socidista

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para fijar su posicion con respecto a la
enmienda, por el Grupo Socialista, don Julio Pérez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ (Desde su
escario). Sefior Presidente, muchas gracias.

A nosotros no nos es posible aceptar, con e texto
con el que esta formulada, la enmienda del Grupo
I.CAN. Laaceptariamos con algunacorreccion para
incluir también latutela, que agui se ha omitido, y
para darle un fundamento mas amplio. Yo no s si
es posible que nos dé el sefior Presidente un tiempo
pararedactar un texto gue luego formulemos como

enmienda transaccional. Yo le hice antes una
propuestaa Grupo I.CAN delaque no herecibido
respuesta. En nuestra opinion, la exclusion de la
tutela del texto que formula I.CAN la hace
igualmente incompl eta.

Y por lo que se refiere a argumento de que €
Gobierno tiene preparado un decreto, ése es
justamente el motivo de nuestra proposicion no de
ley. Ya sabiamos que lo tenia preparado, jse lo
dejamoshecho!, o que nos sorprendiaerael retraso
en aprobarlo. No diga que no, sefior Bonis, que si
(Ante |as manifestaciones del sefior Consgiero de
Sanidad y Asuntos Sociales, Bonis Alvarez).

El sefior PRESIDENTE: Un momento por
favor.

Creo que es oportuno, en este momento, esperar
la opinion del resto de los grupos y después,
posteriormente, ya entrariamos en la posibilidad
de un consenso colectivo, ¢no?

¢El Grupo Mixto? (Pausa,) ¢Grupo Popular?

El sefior Rodriguez Martinon.

El sefior RODRIGUEZ MARTINON (Desde
Su escaflo). Sefior Presidente. Sefiorias.

El Grupo Popular desea manifestar que, en
principio, adelanta el apoyo a esta proposicién no
de ley, si bien en los dos términos. Es decir, tanto
la proposicion no de ley presentada por €l grupo
como laenmienda presentada por el Grupo I.CAN;
las dos las aceptariamos, inclusive, llegando a un
acuerdo.

Lo quequedaclaro esqueloimportante adestacar
agui es que este instrumento de integracion familiar
del menor quede perfectamente en tramite y en
marcha. Es decir, nosotros tenemos la Ley 21/87,
actua mente estamos en € afo 1993, hahabido varias
proposiciones no de ley en esta materia que han
entrado en el Parlamentoy enlascuaeslosdiferentes
Gohiernos no se han hecho eco de lanecesidad y de
la perentoriedad de la puesta en marcha de esta
reglamentacion.

Este espiritu delaLey delareformadel Codigo
Civil deja consagrada perfectamente la ruptura del
vinculo juridico del menor en su condicion anterior,
a la vez que hace, previa adopcién, la idea de
desarrollar lo que es €l acogimiento familiar.

En esostérminos, y no en otros, debemos instar
anuestro Consegjero de Sanidad y Asuntos Sociales
para, cuanto antes, ponga en marcha esta materia
para dar un poco de esperanza a tantos cientos de
personas gque en estos momentos estan deseando
Ilegar alaadopcion como unadelasformulas para
poder hacer efectiva unade sus ambiciones, que es
constituir una familia.

Por otro lado, también interesa destacar que esto
es un problema social grave. Actuamente mas del
70% de los jovenes 0 menores que han pasado por
situaciones, digamos, de acogimiento en institu-
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ciones publicas, actualmente, estén implicados en
delitos dolosos o, actualmente, su segundo hogar es
la carcel. Quizas una familia, deseosa hoy de
acogerlos, seaunaformulaparavolverlos aintegrar
en lo que es la armonia socia, en e mundo de las
ambiciones, de la competencia 'y de sus puntos de
mira puedan encontrar, realmente, un lugar en la
sociedad en la que estamos.

El Grupo Popular manifiesta, pues, por |o tanto,
el deseo de apoyarlaincondicionalmentey que esa
Orden, de la Consegjeria de Trabajo y Asuntos
Sociales, del 19 de mayo de 1986, que es ambigua,
y que no esta ...(Ininteligible.) vinculada a esta
materia, seveaperfectamente contempladacon esta
nueva propuesta que hace el Grupo Socialista, ala
gue vamos a apoyar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Centrista?
El sefior Morales.

El sefior MORALES MORALES: Buenas
tardes. Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Brevemente, parafijar la posicion de mi grupo
parlamentario respecto de la proposicion no de ley
presentada por € Grupo Socialista.

Como antecedentes de la misma, decir que la
reformadel régimenlegal delaadopcion, efectuada
por laLey 21/1987, de 11 de noviembre, atribuyd
las competencias, en todas|as materiasrel acionadas
con los menores, alas entidades publicas, entidades
publicas que, segun la disposicion adicional
primera de la citada norma legal, seran los
organismos del Estado, de la propia comunidad
auténoma o de las entidades locales alos que, con
arreglo a las leyes, corresponda, en el territorio
respectivo, la proteccion de los menores.

Con base a la prevision contenida en la propia
Condtitucionespaiiola, d establecer ensuarticulo 148.1.20
que las comunidades auténomas podran atribuirse
competencias exclusvas en materia de asstencia socid.

Asimismo, el Estatuto de Autonomia de
Canarias determina, en su articulo 29.7.1, la
competencia exclusiva de nuestra comunidad
autbnomaen materiade asistenciasocial y servicios
sociales. Y en €l articulo 34 b) 1, las competencias
de gjecucion en materia de instituciones publicas
de proteccién y tutela de menores.

Por otra parte, la Ley 21/1987, que ha modifi-
cado el Cadigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento
Civil, atribuye competencias administrativas a las
comunidades auténomas en los procedimientos
relativos a los acogimientos familiares, guardas,
tutelas y adopciones, con diferente grado de
intervencion administrativa y judicial. La regula-
¢ion de estas competencias corresponde alaentidad
publica, que lo podra hacer mediante una norma
con rango de decreto, y de la que, efectivamente,

hasta el momento, se ha carecido en € dmbito de
nuestra comunidad auténoma.

Sin embargo, he de destacar que uno de los
primeros objetivos que setrazo6 la Direccion General
del Menory laFamilia, y en general el departamento
de la Consgleria de Sanidad y Servicios Sociales,
desde e momento de su toma de posesion, fue el de
iniciar los trabajos de elaboracion del desarrollo de
dicha normativa, recogiendo toda la experiencia
acumulada desde la entrada en vigor de la Ley de
1987 eintentando contemplar toda la casuistica que
se ha venido produciendo en € gercicio diario de
las competencias sobre esta materia.

Estos trabajos culminaron con la elaboracion
de un proyecto de decreto por el que se regulan los
procedimientos y registro de la adopcion y otras
formas de proteccion de menores en el ambito de
la Comunidad Auténoma de Canarias. Proyecto de
decreto que esta, en estos momentos, en los
Servicios Juridicos de la propia Consejeria de
Sanidad y Servicios Sociales y que, con toda
seguridad, ira a la proxima reunion de secretarios
generales técnicos. Este proyecto de decreto, en
sintesis, desarrolla la normativa estatal estable-
ciendo las normas que regulan los requisitos de las
solicitudes de adopcion y acogimiento, asi como
el procedimiento selectivo de los solicitantes.

También se regulan los procedimientos de
constitucién de latutelay delaguarda, facilitando
laintervencion pablica, y apartando alos menores
de las situaciones de riesgo que puedan padecer,
respetando, por otra parte, los intereses legitimos
de terceros.

Se crean en este proyecto de decreto dos rganos
colegiados para las finalidades descritas, que son:
la Comisién de tutela del menor y la Comision de
adopcién de menores. Y asimismo se crea una serie
de registros, como son: el Registro de tutelas, €l
Registro de guardas, €l Registro de acogimientoy €l
Registro de adopcion. El proyecto de decreto, en
sintesis, consta de un preambulo, 57 articulos, 3
disposiciones adicionales, 2 transitorias y 3 finales.

Y, como ultima consideracion, decir que a mi
grupo le ha sorprendido, le ha sorprendido, que
habiendo estado en vigor la ley desde 1987... es
cierto que el Gabierno de la comunidad autbnoma
que estuvo gobernando en el archipiélago desde €l
87 a 91, tuvo la oportunidad de desarrollar esta
ley en la comunidad autbnoma, y no lo hizo, pero
que, concretamente, don Julio Pérez, que ha sido
el portavoz y defensor de esta iniciativa, después
de dosafios al frente de la Consgjeriade Sanidad y
Servicios Sociales, también, creo yo que tuvo esa
oportunidad de poner en marcha la elaboracién de
este anteproyecto de decreto. Sin embargo, ha
tenido que ser el equipo actual de la consgjeria—el
sefior Bonis y la propia Directora General del
Menor y laFamilia— el que haya puesto en préctica
el desarrollo de esta ley.
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Yo entiendo, Sefiorias, que en politica las
iniciativas se pueden plantear de dos maneras: unas
son de oportunidad politica y otras son de
oportunismo politico. Y yo entiendo, con todo
respeto, que, en este caso, esta iniciativa ha sido
de puro oportunismo politico. Eso se lo digo con
todos los respetos. No obstante, mi grupo, como es
untemaqueespublicoy notorio, queyavaaentrar
en vigor este decreto el préximo 1 de enero, pues,
no tiene ningun inconveniente en apoyar la
proposicion no de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, don Manuel Gonzalez.

El sefior GONZALEZ DIAZ (Desde su
escafio). Gracias, Presidente. Buenas tardes.

Con respecto a la proposiciéon no de ley del
Grupo Socialista, nadie con un minimo de
sensibilidad en esta Camara o en la calle se podria
oponer a una proposicion no de ley tan asépticay
bondadosa en todo €l fin; 0 sea, que se dicte una
norma que regule la guarda, tutelay adopcion, en
términos derapidez, transparenciay favorecimiento
del menor, es algo que se compartia en el anterior
Gobierno, que se comparte en este Gobierno, y no
creo que nadie se oponga.

Nosotros, particularmente, vamos a apoyar la
proposicion con la enmienda —que habra una
transaccional— Nos parece que efectivamente ha
habido una tardanza en la redaccion de toda esta
normativa, pero, por otro lado, por la informacion
gue tiene nuestro grupo politico, de la parte del
Gobierno dedicada a esta &rea, 1o que han querido
€es preservarse de crear normas que puedan ser
disfuncionales, y 1o que han hecho es contactar con
distintos colectivos vinculados a esta problematica
social grave para asegurarse de que € proyecto de
decreto que se apruebe sea el adecuado, sea € mas
diligente y que se pueda, efectivamente, desarrollar
estanormativacon criteriosderapidez, transparencia
y, en todo caso, favorecimiento del menor.

Por o tanto, nuestro grupo va a apoyar la
proposicion no de ley.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el proponente, a efectos ya de
concretar la proposicion no de ley con respecto a
la enmienda indicada.

Don Julio Pérez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ (Desde su
escario). Muchas gracias, sefior Presidente.

Hemos convenido un texto, a que doy lectura,
seguin € cual: “El Parlamento instaa Gobierno para
gue desarrolle |as previsiones del Cadigo Civil y de

la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
proteccion del menor, en particular de guarda,
acogimiento familiar, tutelay adopcién, dictando una
normagquereguled tramiteadministrativo correspon-
diente con criterios de €eficacia, transparenciay que
redunden en beneficio del menor”.

Y ésteesd texto quesometemosalaconsideracion
delaCamara

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Me hace €l favor y
me lo aproxima. (El sefior Pérez Hernandez accede
alo solicitado por la Presidencia.) (Pausa.)

El texto —por favor, Sefiorias, atencion—, el texto
quedaria asi en caso de que el Pleno lo considere
oportuno:

“El Parlamento de Canariasinstaa Gobierno de
Canarias para que desarrolle las previsiones del
Caodigo Civil y delaL ey de Enjuiciamiento Criminal
(sic) en materia de proteccién de menores, en
particular de guarda, acogimiento familiar, tutelay
adopcidn, dictando una normaque regule el trdmite
administrativo correspondiente con criterios de
eficacia, transparenciay que redunden en beneficio
del menor.”

¢De acuerdo el Pleno con esta modificacion...?
(El sefior Brito Gonzalez solicita el uso de la
palabra.) ¢Si?

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio). Sefior Presidente.

Para unaobservacion, si esposible, no sé, en el
tema de la transaccional. Plantear que desarrolle
las previsiones del Cédigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y sus desarrollos; 1o digo en
€l sentido de que no sea, simplemente, un desarrollo
de lo que esta actuamente, sino, 16gicamente, las
modificaciones que se puedan producir. Ver lo de
incluir.

El sefior PRESIDENTE: Don Julio...

El sefior PEREZ HERNANDEZ (Desde su
escario). Yo creo que...

El sefior PRESIDENTE: Don Julio Pérez tiene
la palabra.

El sefior PEREZ HERNANDEZ (Desde su
escarfio): Muchas gracias.

Yo creo que no es necesario. Yo creo que las
previsiones que hay que desarrollar, con todo
respeto a sefior Brito, son las que en este momento
estan vigentes en €l Cadigo Civil y en la Ley de
Enjuiciamiento. Ciertamente, hay mas. Podiamos
empezar: en € articulo 32 de la Constitucion, las
normas de laLey del Registro Civil, el reglamento
del Registro Civil... Pero, claro, lo esencial esta
contenido en el Cadigo Civil y, con el afiadido que
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ha hecho don Antonio Sanjuan, en la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Es mi opinidn, pero, sin duda, se puede llegar,
no diré que hasta el infinito, pero se puede ir
desgranando todo el rosario de normas tanto
sustantivas como procesales gque se refieren a la
proteccion de menores. YO creo que esa expresion
genérica que hemos consignado ahora —en la
enmienda transaccional—, de “que desarrolle las
previsiones en materia de proteccion del menor”, a
mi me parece que ya la idea de “protecciéon del
menor”, que eslaexpresion que usala Constitucion,
es suficientemente expresiva, creo yo. Pero, en fin,
esto esunacuestionjuridica, y, por lo tanto, opinable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Entonces, ¢se
acepta esta transaccional como hemos leido?
(Asentimiento.) Bien. De acuerdo.

Entonces, Sefiorias, vamosadutilizar, paraseguir
familiarizandonos con el sistema electronico,
vamos a poner a votacion esta proposicién no de
ley con lacuestion transaccional que se haindicado.
Asi que comienza la votacion. (Pausa.)

53 Sefiorias presentes. 53 a favor, ninguna en
contra. Por o tanto, queda aprobadapor unanimidad
esta proposicion no de ley.

(Ocupan un escafio en la sala |os sefiores
Vicepresidente segundo, Cabrera Montelongo, y
Secretario segundo, Fernandez Gonzalez.)

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTACANARIO,
SOBRE NORMA REGULADORA DEL
“SALARIO SOCIAL”.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la
siguiente: Del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre normasreguladorasdel salario social.

Tiene la palabra, por parte del Grupo Socialista
Canario, don Julio Pérez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Vuelveaser lanuestraunapropuestaen materia
depoliticasocial, también dirigidaalos desfavore-
cidos, en este caso, alosindigentes—alas personas
gue se encuentran en situacion de pobreza—. Si
hemos hablado hace un momento de los menores
desvalidos, ahorael Grupo Parlamentario Socialista
Canario quiere hablarle a sus Sefiorias de las
personas que perciben lo que hemos venido
[lamando, con una expresion tan impropia como
popular, el “salario social”.

Nuestro grupo propone que el Parlamento
apruebe una mocion, una proposicion no de ley,
paraque el Gobierno dicte unanorma, o promueva
la aprobacién de una norma, que regule €l salario

social con caracter definitivo y no provisional y
que lo ponga a salvo de los vaivenes que ha
padecido en los Ultimos afios.

En nuestra opinién, esta norma deberia tener
rango de ley, pero no hemos querido consignarlo
asi literalmente en la exposicién de motivos, en
los antecedentes de la proposicion, ni en su propio
texto, porque nos parece que lo sustancial no es
tanto el rango delanormacomo que seaunanorma
con vocacion de estabilidad.

Para entender esta proposicién sobre el salario
social, que, como saben sus Sefiorias, tiene una
consignacion presupuestaria de 900 millones de
pesetas en este gjercicio —quiero, con ello, decir
que es ya una realidad, en la region canaria, de
relevanciaecondmicay presupuestariaconsiderable—,
habria que remontarse al afo 1992, en el cua e
Gobierno de Canarias puso en marcha esta medida
mediante un decreto aprobado en el mes de julio,
que empezo a aplicarse en el otofio de ese afio 92.
Ciertamente, en el afo 91 el anterior Gobierno
habia aprobado un decreto que anunciaba la
implantaci 6n de una prestaci 6n econémicaparecida
al salario social y aun antes, en el afio 90, el
Gobierno de entonces suscribi6 con los sindicatos
un documento denominado “Acuerdo sobre la
concertacion social”, en el cua se anunciaba la
creacion de esta figura, de esta prestacion, de esta
ayuda. Pero solo es en septiembre de 1992 cuando
deverdad seimplantael salario social, cuando tiene
efectividad practica. Un afio después, en €l verano
de este afo 93, otro decreto —que no cambia
sustancialmente el anterior, en realidad viene a
desarrollarlo, incluso, podian haberse adoptado,
mediante orden de la consegjeria, las previsiones de
ese decreto— corrige algunas deficiencias que se
habian percibido en el decreto del afio 92 y
establece otras condiciones para percibir las
ayudas, ahorallamadas ayudas econémicas basicas
0 ayudas basicas econémicas.

La situacion actual de sucesion de normas
—normas que se califican a si mismas como
provisionales, como temporales— es considerada
por NUestro grupo y por una parte importante de la
opinién publica y de los operadores sociales que
trabajan en este sector de la sociedad —los
trabajadores sociales, |os asistentes sociales, las
personas de las organi zaciones no gubernamental es—,
la situacion actual, digo, es una situacion que
confiere al llamado “salario socia” un carécter de
fragilidad, de provisionalidad, de politizacién,
incluso, de dependencia del Gobierno que en cada
momento ocupe el poder en Canarias y —por qué
no decirlo— también de incorreccion técnica. Y
todo esto es sumamente peligroso en una politica
social tan delicadacomo lade ayudaalas personas
desfavorecidas y en una situacion econémica y
social tan dificil como la que vive la region
canaria.
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Impide esta situacion que los aplicadores
principales de la norma —que suelen ser los
ayuntamientos— desarrollen politicas globales,
politicas sociales de integracion, porque no saben
si la norma continuara vigente con sus actuales
caracteristicas o con otras.

Nosotros proponemos que se haga una norma
definitiva, que dé estabilidad al sistemay que
permita —como en alguna ocasion anterior he
dicho— que las politicas sociales en Canarias
alcancen vel ocidad de crucero, por |0 menos en sus
nucleos esenciales, y no dependan del Gobierno
de turno. Creemos, ademéas —como ha opinado un
sector de ladoctrinajuridica—, que esa normadebe
tener rango de ley.

Por todo ello, sometemos ala consideracion de
la Camara esta proposicion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
No se ha recibido ninguna enmienda. Por lo

tanto, se abre un turno de fijacion de posiciones.
¢Grupo Mixto? El sefior Chocho.

El sefior CHOCHO GARCIA: Gracias,
Presidente.

Buenas tardes, Sefiorias.

En abril de 1991 se anuncia, por primeravez en
Canarias, el salario social. Posteriormente,
mediante decreto publicado por el Gobierno
auténomo, y después de gran retraso, se elabora el
Decreto 133 del afio 92, en el mes de julio, para
poner en practica, por fin, el salario social. Salario
gue, por las circunstancias en que viviay viven
muchas familias canarias, erade urgente necesidad
Su puesta en practica. Desde julio del afio 92 hasta
julio del 93 se dan algunos avances sobre el salario
social, pero es a partir del Decreto 176 del afio 93
cuando se dan importantes pasos en la materia que
nos ocupa en la proposicion no de ley que nos
presenta el Grupo Socialista.

Con la modificacion del Decreto 133/92 se
trata de dar una mayor cobertura alas ayudas'y,
al mismo tiempo, ampliar el espectro de posibles
beneficiarios. Por otraparte, si tenemos en cuenta
el corto espacio de tiempo del Gobierno actual,
yO creo que, como decia anteriormente, se han
dado grandes avances. Por otra parte, y a través
de los acuerdos alcanzados por los diferentes
agentes sociales —llamense empresarios,
Gobierno, sindicatos e, incluso, la propia
FECAM-, se hallegado a importantes acuerdos
paraprestar colaboracion e, incluso, concederles
trabajos a estas familias.

Entiendo que en una nueva normativa de
disposicion sobre el salario social se debe encauzar
y culminar todo €l trabajo, este importante trabajo,
gue se encuentra llevando a cabo con gran acierto
la consgjeria correspondiente. No tengamos prisa

en legislar o aprobar resoluciones que, en algunos
casos, en lugar de colaborar y coadyuvar aresolver
|os problemas, les creemos dificultades. Demos un
margen de confianza y esperanza a los programas
encauzados y puestos en marcha actualmente y,
transcurrido un tiempo prudencial por la propia
marcha y desarrollo del importante trabajo que
actualmente desarrolla la consgjeria, nos indicara
cual es el momento preciso paralapromulgaciony
aprobacién de las normas reguladoras del llamado
salario social, no siendo en estos momentos, puesto
gue en nada beneficia actualmente, porque le
anunciamos nuestro voto en contra, de nuestro
grupo politico.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por Iniciativa Canarial .CAN, el sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desde su
escafio): Muy brevemente, sefior Presidente, para
fijar nuestra posicion con respecto a esta
proposicién no de ley.

Después del Decreto 133 del 92, que, por cierto,
fue muy restrictivo, quizas por la falta de
experiencia 'y sin saber que podian verse, quizas
desbordados por una avalancha de peticiones, la
reforma del 93 introdujo una mayor flexibilidad,
lo que produjo multiplicar por 10 el nimero de
acogidos en el llamado salario social. Pero a
Nosotros 10 que Nos preocupa con esta proposi cion
no de ley es que desde ya, desde ahora, se intenten
ya crear criterios ya reguladores definitivos de la
Ley del Salario Socia cuando creemos quetodavia
esta en formacién, en gestacion la posibilidad de
abarcar toda una gran gamade posibilidades, y que
sblo através delamesade concertaciony contactos
con la FECAM, sindicatos, etcétera, es cuando
podemos nosotros llegar a una cuestion definitiva.
Yo creo que es prematuro sentar 10s principios
definitivos, cuando todavia..., puesto que nos
encontramos con una norma gue debe ser flexible,
flexible para ir acogiendo todos los casos que se
vayan dando eirlo contemplando. Y menosunaley,
porgue la Unica comunidad autébnoma que la ha
hecho es la de Euskadi y esta arrepentida, porque,
cada vez que va a tener que modificar cualquier
criterio por exigencias de la realidad, tiene que ir
al Parlamento arectificarla. Por eso yo creo que es
prematuro, sin descartar que se pueda llegar auna
normalegal, aunanormade caracter definitivo con
el rango adecuado, como dice laproposicién no de
ley, pero creo gque es prematuro hoy por hoy.

Por eso, nosotros vamos a oponernos a esta
proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Popular, don Manuel Fernandez.
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El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafio). Gracias, Presidente.

Esta proposicion no de ley, la exposicién del
Grupo Popular sin estar a favor, tampoco esta en
contra, y es un poco entrando en las mismas
val oraciones que han hecho | os portavoces que han
intervenido con anterioridad.

Evidentemente, todo o que son servicios
sociales, ayudas alas mejoras de los necesitados y
tan importante como es ésta del salario social,
digamos que nunca son suficientes, ni nunca son
los suficientesjustos. Esto es por muchos esfuerzos
gue haga la sociedad en atenderlos debidamente.
Por estos motivos, se ha rectificado también el
decreto del 92 por el del 93, y se ha multiplicado,
como se deciaanteriormente, por 10 cuando se hizo
la rectificacion del 93, porgue, cuando se hizo el
decreto del 92, se tenia miedo a que hubiese una
avalancha de peticiones sin saber cual era el
verdadero alcance de cubrir por el salario social.
Esto era evidente. Por eso se recurrio a decreto.
El propio proponente de la proposicion no de ley
también decia que, bueno, no se tenia que haber
recurrido a decreto con €l 93, sino con unasimple
orden pararegular este tema.

Creemos que, quizés, este tema puede significar
un saco sin fondo, en el sentido de que las
delimitaciones exactas de los sectores a cubrir
todavia no estan realmente determinadas; todavia
hay sectores y hay bastantes debates en que, si se
cubreaalguien que no tiene ningun tipo de recursos
ni ningn tipo de ahorros o, por g emplo, quetiene
algunas fincas de tipo rastico, pero que no tienen
ningun tipo de entradas y se les valora negativa-
mente a la hora de darles el salario socia vy, sin
embargo, no tiene entradas econdmicas de ningun
tipo -y de esos hay muchos en nuestra geografia
de nuestros pueblos rurales-. Y, sin embargo, otro
gue no tiene nada, porgue, digamos, no haahorrado
nada a lo largo de su vida, no ha trabajado lo
suficiente, sin embargo, si es atendido por los
servicios sociales. A veces este tipo de incompren-
siones no es entendido por nuestros administrados,
la gente de nuestros pueblos rurales.

Vemos también las actuaciones de oficio que,
quizas, tampoco se estén llevando debidamente,
como son... bueno, todos vemos por las calles
verdaderos espectécul os de personas sin ningun tipo
de recursos y gque no son capaces, hi siquiera, alo
mejor de solicitar €l salario social, y que no se actle
debidamente para atender a este tipo de personas.

Yo creo que hay unos campos todavia bastante
amplios en los cuales tendra que atenderlos, como
pueden ser inmigrantes retornados también a
Canarias que vengan aqui y que todavia... también
en qué volumen van avenir; en qué volumen seva
a generar, posiblemente, en esta situacién —que
tanto se habla actualmente—, de crisis, s se va a
incrementar el posible nimero de beneficiarios;

cud va a ser la bolsa definitiva de atendimiento
del tema del salario social... Es un tema muy
indeterminado, y yo creo que hay que actuar con la
debida cautela y precauciéon a la hora de ir
extendiendo lo que es €l salario y no regularlo con
una ley que, efectivamente, rija con caracter
determinante las actuaciones del Gobierno, y que
se vea el propio Gobierno en un momento
determinado imposibilitado de poder atender este
tipo de actuaciones y luego haya que corregir la
ley. Creemos que es prudente todavia actuar con
un poco mas de tiempo para ver la evolucion del
alcance que pueda tener en un futuro también mas
0 Menos cercano, y que en estos momentos quizas
No es oportuno esta proposicion no de ley.

No obstante, lo dejamos a la interpretacion del
propio Gobierno que tiene mas datos que,
evidentemente, que nuestro propio grupo parla-
mentario para ver cud es el momento de redactar
laley y que pueda ya definir el marco exacto de
distribucion de los recursos sociales, y por eso
nuestro grupo parlamentario, en este caso, sevaa
abstener, dejando en manos del propio Gobierno
que tome un poco la decision de aceptacion 0 no
de la elaboracion mediante un proyecto de ley del
reparto del salario social.

Nada mas, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Centrista, don Eugenio Cabrera.

El sefior CABRERA MONTEL ONGO: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Ultimamente, la verdad es que se esta hablando
mucho de politicas sociales. Lo que pasa es que en
lamayoria de |os casos se estan cuestionando, s no
véase las declaraciones de la Ministra de Asuntos
Sociales, dofia Cristina Alberdi, que en la Sexta
Conferencia Sectorial en Madrid, recientemente €
dia8 del 11 del 93, a comprobar que las pensiones
contributivas se han disparado a la némina del
INSERSO en un 85%, pidi6 restriccionesy medidas
de moderacion con el crecimiento, porque, de otra
forma, dice que podriapeligrar lapropiasubsistencia
delaspensiones. O sea, detal formaque ambas cosas
se estd hablando mucho Ultimamente, pero hay que
tener muchisimo cuidado.

Yo creo que el Gobiernoinicialmente, a regular
el salario socia con el Decreto 133/92 con criterios
muy restrictivos, quizas, y yo lo entiendo, por temor
a una avalancha de solicitudes, este Gobierno, al
llegar, se encuentra con que de enero a abril se
acumulaban apenas 335 beneficiarios, cifraridicula
Si tenemos en cuenta que, segln las estadisticas
mas fiables, en torno alas 5.000 familias canarias
sufren una situacion de empobrecimiento que los
harian potenciales beneficiarios de estas ayudas.
Por eso, se procede de inmediato a modificar el
Decreto 133/92, entonces vigente, con el objetivo
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deampliar el espectro de posibles perceptores hasta
abarcar los casos que entendemos de real necesidad,
de tal forma que hoy sbélo quedan excluidos casos
como los mayores de 25 afios sin menores a su
cargo, 0 mayores de 65 que no sean emigrantes
canarios retornados, o solicitudes en cuya unidad
familiar se perciban rentas superiores a las que le
corresponderia percibir por estas ayudas.

De hecho, actualmente, con este decreto se
aprueba una media de 85% de las solicitudes,
cuando no llegaban al 65% con el decreto anterior.
Por tanto, con esta modificacion si se esta dando
respuesta al primer gran objetivo de esta gran
medida, que es, ami juicio, garantizar alasfamilias
mas pobres canarias unos ingresos minimos que
les permitan, por |0 menos, subsistir.

Respecto a otro gran objetivo de ofrecer alos
beneficiarios|os medios necesarios paraintegrarles
socialmente, se sigue trabajando en ello, como
trataré de explicar en adelante.

Yo creo que fue un acierto reglamentar con
caracter urgente en aguel famoso decreto del 30 de
julio del 92. Y lo hicieron quienes ahora parece
gue reniegan de ello. Y a nhosotros, en cambio, nos
parece que asi estamuy bien. Queyo conozca, solo
algunas comunidades auténomas en todo el Estado
espariol tienen regulado por ley estetipo de ayudas,
y no eslamegjor férmula. Laley, a nuestro juicio,
debe de sancionar o que se quiere que sea
perdurable. Nosotros pretendemos, con animo de
provisionalidad, que estas ayudas desaparezcan
cuanto antes, porque hayan desaparecido |as causas
gue las hicieron nacer, porgue la pobreza extrema
haya desaparecido de Canarias. Que esto es
reglamentado por decreto estd muy bien, porque,
de ese modo, en tanto no detecta una disfuncion o
una posibilidad de mejora, la disfuncion puede
corregirse, la mejora puede introducirse de modo
mas rapido y més eficaz.

Con el espiritu de mejorase modifico el decreto
del 92, las mejoras del decreto de junio del 93
fueron, fundamentalmente, técnicas, como su
Sefioria acaba de anunciar agui, para desconcertar
0 desencorsetar 10 que traia consigo ya €l decreto
del 92. Yo creo que €l decreto del 93 trae un mayor
protagonismo y corresponsabilidad de los ayunta-
mientos en la confeccion de los expedientes, hace
unamayor redefinicion delaunidad familiar frente
alaunidad de convivencia, unainmediatay mejor
coberturade los emigrantes canarios retornados que
necesitaban, para poder acceder a €llo, tres afos
de residencia y ahora solo hace falta el empadro-
namiento efectivo. Y, en definitiva, la ampliacion
de los limites de 65 afios de edad, si no pueden
acceder por otro camino aningun tipo dejubilacion,
trae mejores mecanismos de determinacién de los
recursos computables del devengo y el pago. Y,
fundamental mente, mandata alos poderes publicos
canarios para que en el plazo de un afio se arbitren

medidastendentesarealizar un plan deluchacontra
la pobreza, de modo que el salario social sea
efectivo instrumento deintegracion social, y no una
mera transferencia de ayudas adicionales la
disposicion adicional segunda.

Yo creo quetrae algunas mejoras. Sin embargo,
como decian algunos intervinientes, las politicas
sociales casi siempre van en funciéon de las
disponibilidades presupuestarias.

Yo lamento tener que votar en contra de esa
iniciativa que ha presentado su Sefioria de esta
proposicién no deley, pero entendemos que no son
|0os mejores tiempos que corren para encorsetarnos
con unaley, cuando tenemoslaposibilidad detener
un decreto que, en lamedidaen que podamosllevar
adelante politicas sociales con mayores recursos,
poder disponer de ellosy ponerlosaladisposicion
de esa politica social que creo que es una
preocupacion del conjunto de esta Camara y del
conjunto del pueblo canario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, don Manuel Gonzélez.

El sefior GONZALEZ DIAZ (Desde su
escario). Gracias, Presidente.

Parafijar laposicion de nuestro grupo con respecto
alaproposicion no de ley del Grupo Socidista. No.
En primer lugar, lo que sorprende son los antece-
dentes, los mismos antecedentes de la proposicion
no deley, donde en el apartado 2° selee que“algunas
de esas politicas sociales —en referencia a salario
social— tienen su apoyo normativo en la propia
Constitucion y estan, por tanto, a salvo de las
decisiones del propio poder legidativo”. No sé quién
redactd esto, pero, como se sabe, la Constitucion
actuamente vigente puede ser modificada perfecte-
mente por la Camara legidativa competente para el
caso, y podria ser modificada cuaquier dia de estos,
cualquier mes o e préximo afo. Por lo tanto, la
perennidad de la Congtitucion no se establece porque
esté a salvo de una Camara que, precisamente, la
Camara es la que establece esa regla congtitucional.
En & punto 4° de los mismos antecedentes dice que
cuando estas politicas se regulan normativamente
—dice—, cuando esto Ultimo ocurre, las politicasy las
medidas sociales son naturalmente susceptibles de
rectificacion por acuerdo del Consgjo de Gobierno.
Lo que es cierto; pero esto les confiere una especie
de provisionaidad y de fragilidad. Provisionalidad
enlamedidaen quelosgobiernoscambian cadacuatro
anos, efectivamente; y la fragilidad debe ser una
percepcién subjetivade aguel queredactaesto, porque
fragil no es.

¢Por qué no se ha hecho una ley y si se ha
desarrollado como decreto, normadel Gobierno de
Canarias? Precisamente por eso que don Julio Pérez
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dijo en un principio —dice—: “se han dado una serie
de vaivenes’. Los vaivenes no han sido tales. Ha
habido modificaciones en junio de este afio para,
precisamente, incrementar el arco de prestacion de
esos servicios. O sea, a partir de junio con esas
modificaciones que, de haber sido unaley, hubiese
sido costosisimo en tiempo, enforma; y perjudicial
para aquellos perceptores del salario social. El
hecho de que a ser un decreto se pueda modificar,
le confiere esa posibilidad, y de hecho, como se ha
dicho aqui por parte de algunos de los intervi-
nientes, a partir de junio del 93 lo percibieron
inmigrantes repatriados y o percibieron jubilados
mayores de 65 afos, que antes no podian ser
acogidos por esta norma.

Por tanto, nosotros vamos a decir “no” a esta
proposicion no de ley precisamente por eso, porque
la férmula decreto que puede ser modificable es la
mas adecuada para este tipo de percepciones sociales
gue atienden a circunstancias que son cambiantes, v,
como todos saben, |as leyes tienden ala perennidad.

El hecho de ser decreto, como se hadicho, permite
una modificacion cas inmediata. Por otro lado, €
propio Grupo Socidista, alavez queingtaa Gobierno,
podria, de otraforma, haciendo uso de su capacidad,
presentar un proyecto de ley, que se podria discutir
en esta Camara, cosa que no se ha hecho.

Por otro lado, y por ultimo, lo que si sorprende
es que se dude de la voluntad del Gobiernoy que
se diga que pueda darse una situacion de politiza-
cion de esa percepcion de salario social. Porque
me consta que nuestro grupo, a igual quelosgrupos
gue integran Coalicion Canaria, no compramos
voluntades politicas en base a percepciones. Es
mas, estos decretos, este decreto, y concretamente
la modificacién de junio del 93, fue consensuada,
precisamente, con los miembros de |la FECAM,
cuyo presidente, don José Maria Espino, que es a
lavez alcalde de Arrecife... (No se hace constar en
el Diario de Sesiones por decision delaPresidencia,
a propuesta del Grupo Parlamentario Socialista).

Por lo tanto, para fijar diremos no a esta
proposicion no de ley.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Los sefiores Martin Bermudez y Pérez
Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, solicitan el uso de la palabra.)

El Reglamento no prevé, ¢eh?, un debate en
profundidad, en la proposicion no de ley no hay
enmiendas, pero si la posibilidad de que el
proponente decida si mantiene o no mantiene la
proposicién no de ley, dependiendo de lo que haya
oido de las posiciones ante los grupos parlamen-
tarios. Independientemente de alguna otra... de una
alusion concreta que le ha hecho don Manuel
Gonzalez que usted quiere hacer uso de ella.

El sefior PEREZ HERNANDEZ (Desde su
escario). ...(Ininteligible,)

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la
palabra. Brevemente, por favor.

El sefior PEREZ HERNANDEZ (Desde su
escafio). Gracias, sefior Presidente. Todo lo
brevemente que pueda.

No sé como contestarle al sefior Gonzélez,
porque nosotros estabamos hablando, o queriamos
hablar, del salario socia y de ninguna manera de
la compra de voluntades o de la compra de votos
0... No he conseguido entenderle. No querriapensar
aquello de cree el ladréon que todos son de su
condicion, dado lo que dicen que pasaen Lanzarote
o en lapoliticade Lanzarote. Desde luego, rechazo
sus manifestaciones, y me parece no solamente
atentatorias a la verdad, sino, sobre todo, a la
dignidad de la Camara.

Nosotros estdbamos hablando de los pobres, de
losindigentes, delos desfavorecidos, y usted habla
de cosas que nadatienen que ver con elloy que de
ningunamaneraserefieren alaintervencioninicial
que habia formulado el Grupo Parlamentario
Socialista. De ningiin modo. Tampoco era nuestro
proposito establecer un debate juridico acerca de
si se puede 0 no se puede reformar la Constitucion.
Y tampoco queriamos hacer un juicio critico del
Decreto de reformadel salario social aprobado por
este Gabierno en el afio 93, que nos parece muy
bien, solamente decimos que no modifica el
anterior. Se podia haber hecho por orden, lea usted
el decreto anterior y vera que, por giemplo, y para
no desgranar ahora aqui todos los casos...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, por favor,
ya ...(Ininteligible)

El sefior PEREZ HERNANDEZ (Desde su
escafio). Termino enseguida, sefior Presidente,
termino enseguida. Pero como he sido contradicho,
pues, le respondo.

Nuestro propésito eradl dequelapoliticasocial,
en este caso la lucha contra la pobreza, tenga una
velocidad de crucero, que no se cambie cada vez
que cambia el gobierno, porque la experiencia es
gue en Canarias cambia més pronto que los cuatro
anos, y que tuvieran los operadores sociales, los
ayuntamientos, los asistentes sociales, un marco
relativamentefijo. Eso eslo que queriamos con esta
propuesta. Si ustedes no estan de acuerdo con esto,
votan que noy yaesta. Y todo lo demés, lacompra
de votos... todo eso, don Manuel, jsobral

Gracias, sefior Presidente.

(El serior Brito Soto solicita€el uso delapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Bien. ¢Digame usted?
Digacual es el orden.
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El sefior BRITO SOTO (Desde su escafio).
...(Ininteligible.) que, dada la imputacion que se
ha hecho a una persona que no esta presente en
esta Camara, don José Maria Espino, en €l sentido
de que sededicaalacompradevotoscon €l salario
social, tales palabras sean retiradas, como procede,
del Diario de Sesiones de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Mire usted, esta
previsto en el Reglamento que cuando se hace uso
de una alusién con respecto a alguien o aalgo del
partido se le da la palabra, queda perfectamente
contradicha la alusién, y no es necesaria ninguna
otra cuestion concreta.

El sefior BRITO SOTO (Desde su escario). Si
me permite, sefior Presidente, no se trata de una
contradiccion, de que sea contradicho, de que sele
responda a la contradiccion; no es esa mi peticion.
Mi peticién es que en € Diario de Sesiones de esta
Camara no figure unaimputacion adon José Maria
Espino en e sentido de que sededicaalacomprade
votos con el salario social. En el Diario de Sesiones
de esta Camara no puede figurar unaimputacion de
esas caracteristicas a don José Maria Espino.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Si usted quiere,
se quita la imputacion.

El sefior BRITO SOTO (Desde su escafio).
Exacto.

El sefior GONZALEZ DIAZ (Desde su
escafio). Sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Si?

El sefior GONZALEZ DiAZ (Desde su
escafio). En ningln momento...

El sefior PRESIDENTE: S, si, coja, cojad...
(Refiriéndose al microfono del escafio.) Si va a
resolver el problema, jmagnifico!

(Risasenlasala.)

El sefior GONZALEZ DIAZ (Desde su
escafio). Gracias, Presidente. Lo intentaré.

Primero. En ningln momento creo haberme
salido de la cuestion. En la medida en que yo
comento esto... —tengo lamalacostumbre deleerme
el ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ...de la imputacion
gue usted le ha hecho al sefior Espino. Si usted la
retira, magnifico.

El sefior GONZALEZ DIAZ (Desde su
escafio). Lo que pueda aclarar, porque he sido mal
interpretado por el sefior Augusto Brito.

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien. A ver.

El sefior GONZALEZ DIAZ (Desde su
escafio). Enlaprimeraintervencién don Julio Bonis
dijo que esta politica era susceptible de
politizacion...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, es don Julio
Pérez.

El sefior GONZALEZ DIAZ (Desde su
escafio): ...de don Julio Pérez, que era susceptible
de modificacion y utilizacion politica, y se estaba
refiriendo a salario social. Yo le digo que nuestros
grupos politicos no utilizan €l salario social para
compraventa de votos, pero le digo, le digo, que el
Presidente de la FECAM, en visperas del dia de
reflexion me consta que si va... (Rumores en la
sala)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, por favor,
yo le he dado a usted la posibilidad para que retire
eso. ¢Usted lo retira?

El sefior GONZALEZ DIAZ (Desde su
escario). ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado.

El sefior PEREZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado.

Bien. Entonces, pasemos a la votacion.

Los que estén a favor... (Rumores en la sala.)
ipor favor! Vamos a utilizar €l sistema electrénico.
Es la proposicion no de ley del Grupo Saocialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Queda suspendidalavotacion. Pero, por favor...
es decir, ésa es una cuestion gue es la Ultima vez
gue ocurre. Cuando sedice*comienzalavotacion”,
tiene que estar encendido el sistema amarillo...
(Rumores en la sala.) —por favor, por favor—, y no
se puede hacer ninguna otra cuestion con respecto
alamarchadelavotacion. Quiero advertirselo para
gue no vuelvaaocurrir, ¢eh? Si en alglin momento
determinado, el escario este no funciona por algo,
ya se vera ahi, concretamente, y se planteara un
tema entonces de replanteamiento de las
circunstancias. ¢Esté claro? (Pausa.)

Tienen que intentar ahora apoyar esto para que
aparezca la ambar. ¢Esta la ambar ahora?
(Asentimiento de los sefiores Ortega Cabrera y
Padron Armas.) Muy bien, muy bien. Pues ahora
empezara ya a funcionar. (Pausa.)

Resultado de la votacion: 55 escafios presentes,
20 afavor, 30 en contra, 5 abstenciones. Por |o que
gueda rechazada la proposicion...
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El sefior ORTEGA CABRERA (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.) latarjetaest perfectamente
colocada

El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior ORTEGA CABRERA (Desde su
escario). ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien. Apartede
esto, se acepta... —ahora hablamos de esto—, se
aceptalavotacion en conjunto de que serechazala
proposicion no deley. Y ahora, claro, hay €l margen
suficiente como paraahoradiscutir el tema, si hace
falta. Digame, digame ahora.

El sefior ORTEGA CABRERA (Desde su
escario). ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bien. Queda
rechazada la proposicion no de ley, porque hay
un margen grande, yaveremos si es que ahora se
ha estropeado su escafno, ¢eh? Si alguna vez
ocurre una cosa de este tipo con una diferencia
de un voto, pues, habria que hacer entonces la
repeticion del voto de otra forma. Pero, en fin,
con este margen no creo que haya ningun
problema.

Termina el punto cuarto del orden del dia.

(Se reincorporan a su lugar en la Mesa los
sefiores Vicepresidente segundo, Cabrera
Montelongo, y Secretario segundo, Fernandez
Gonzélez.)

INTERPELACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
SANIDAD Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE
LA TRANSFERENCIA DEL INSALUD.

INTERPELACION DEL SENOR DIPU-
TADO DON FERNANDO FERNANDEZ
MARTIN, GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE LA
TRANSFERENCIA DE LA GESTION DEL
INSALUD.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
quinto: interpelaciones.

Esta Presidencia, utilizando el derecho que
tiene, segln el articulo 152.3, de acumulacion,
ha acumulado dos interpelaciones, por cuanto
son del mismo tema, de la transferencia del
Insalud. Y, por lo tanto, en este momento tiene
lapalabrael Grupo Socialista Canario, don Julio
Pérez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias. Buenas tardes, de nuevo.

El propésito de nuestra interpelacion, acumu-
lada con otra del Grupo Popular, es obtener una
respuesta del Gobierno sobre lo que Ilamamos la
transferencia del Insalud, el traspaso de los
servicios de asistencia sanitaria a la Comunidad
Auténoma de Canarias, en los términos en que se
consigna en el texto literal de la interpelacion.
Quizés deberiamos hacer alguna correccion, no
tanto a las preguntas concretas cuanto a los
fundamentos de la interpelacién, y decir que si en
ellasedice, sefior consgero, que no sehaproducido
ningunainformacion al Parlamento es porque esta
redactada, como de su propio texto se puede
deducir, lainterpelacién, con anterioridad a que €l
sefior consejero compareciera, primero a peticion
propia, ante la Comisiéon de Sanidad, y luego lo
hiciera ante la Comision también de Sanidad para
explicar el presupuesto. Comparecencias ambas
gue nos permitieron tener algunainformacion sobre
la transferencia del Insalud, pero que a nuestro
juicio no disipan del todo las dudas que €l Grupo
Parlamentario Socialistatiene en estamateriay que
querria, s es posible, solventar en esta sesion.

Nosotros percibimos —y se o hemos dicho a
consgero, en cuantas ocasiones hasido posible- que
el Gobierno avanza en la direccién, a nuestro juicio,
correcta en esta materia, en lo que se refiere a la
financiacion ddl servicio sanitario. Nos parece que €
camino querecorred sefior Bonisy suscolaboradores,
en contacto con € Gobierno de la nacién, que es a
nuestro juicio -y se ha dicho sin ninguna intencion
que la puramente descriptiva— continuacién del
camino que recorriamos con anterioridad, es, 0 esta,
bien dirigido. Sin embargo, también le hemos dicho
-y ése es el motivo de nuestra interpelacion y de mi
presencia agui— que no tenemos la misma sensacion,
sefior consgjero, en lo que se refiere a dos 0 a tres
materias que nos parecen tan importantes, tan
importantes, como lafinanciacion. Loscriteriosdela
consgjeria: quién decide, qué criterios tiene —aquello
queledije, que incluso le molesté—, quién manda en
este asunto, quién establece criterios y la formacion
de equipos humanos, quién vaagestionar € Servicio
Canario de Salud apartir del primero de enero, quién
vaasustituir alos servicios centralesdel Insalud, que
hoy son los que desempefian las funciones de
planificacion.

Para el Grupo Socialistala materia sanitaria es
una de las mas importantes, politicamente
hablando, planteada ante los ciudadanos de
Canarias. Nosotros queriamos gue ésta fuera la
Legislatura de la sanidad y los servicios sociales
—lo dijo asi, en varias ocasiones, el presidente
Saavedra, |o decian los Grganos de nuestro partido,
lo deciamos quienes teniamos responsabilidades
del Gobierno—, y seguimos queriendo que ésta sea
la Legislatura de |a sanidad y de los servicios
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sociales. Y en ese terreno nos encontraran siempre
en la disposicion, o en la mejor disposicion, al
didlogo, al acuerdoy alas propuestas constructivas.

Convendriarecordar quefue el Gobierno anterior
el que obtuvo documentalmente la conformidad del
Gobierno de la nacién para iniciar el proceso de
transferencias y convendria recordar que los dos
documentos de trabgjo fundamentales —insisto en
gue digo esto sin otra intencion que la puramente
descriptiva, de fijacion de unas coordenadas—, los
dos documentos de trabgjo fundamentales, que me
parece que estautilizando, el costedelatransferencia
y €l anteproyecto de ley de ordenacion sanitaria de
Canarias, también fueron iniciados, su redaccion y
su confeccidn, con anterioridad.

Yo creo, por tanto, 0 huestro grupo, que recorre
la senda correcta en cuanto a la financiacion. Es
cierto que tiene buenos aliados en € Ministerio de
Administraciones PUblicasy en el propio Ministerio
de Sanidad, y que ha habido, incluso, un impulso en
esanegociacion del coste delastransferencias. Pero
en el resto, sefior Bonis —y eso es lo que hoy le
pregunto en nhombre de mi grupo—, en el resto
percibimosconfusiony percibimosfatadecriterios.
¢Cudl es su idea de la sanidad de Canarias?, ¢cud
es su plan, unavez que le den los 110.000 millones
depesetas? Porqueundia—y selodijeenlaComision
y hoy selo repito—, un dia dicen, en e documento
gue elaboran ustedes para hacer un balance de los
100 dias del Gaohierno, dicen que van arecibir con
la transferencia del Insalud los servicios sanitarios
de los cabildos o dicen y lo escriben—; otro dia,
muy poco tiempo después, hace usted unas
declaraciones a Canarias 7 en donde dice que no,
gue los cabildos tendran que seguir costeando la
sanidad; un poco tiempo después dice usted que s
no ledae Ministerio de Sanidad dinero a Cabildo
de Tenerife selo dara la consgjeria cuando obtenga
el servicio. ¢Quéopinausted?, ¢cudl essu plan sobre
los cabildos en el engranaje de la sanidad de
Canarias?, ¢qué posicion deben ocupar?

¢Qué opina de los hospitales comarcales?,
porgue yo le he oido decir que no, y yo creo que
ése es el camino correcto, pero habria que decir
algo mas que el no, porque es cierto que en la
periferia de nuestras islas, tanto en Gran Canaria
como en Tenerife, hay deficiencias sanitarias que
deben ser solventadas, en €l sur de Gran Canaria,
en el nortey en el sur de Tenerife. Por lo tanto, me
parece que la simple negativa no es suficiente y
denota, en nuestra opinidn a menos, una falta de
criterio sobre la planificacion.

¢Qué opina sobre la naturaleza juridica del
Servicio de Salud?, ¢vaaser de Derecho publico o
de Derecho privado?, porgue no esta dicho, ni lo
han dicho ustedes, ni usted ni el director general,
en las jornadas y en las comparecencias que han
tenido con los distintos sectores profesionales y
empresariales. ¢Va a ser de Derecho privado, y

funcionar en régimen de Derecho privado, o de
Derecho publico?

¢Cudl vaaser e régimen juridico del personal?,
¢évan aser funcionarios, van aser trabajadores, van
a tener un régimen como el que ahora tienen
Ilamado estatutario?

No le pregunto por la deuda histérica, porque
luego hemos formulado otra pregunta. No le
pregunto por la Escuela de Servicios Sanitarios,
porque también tenemos otra pregunta, pero son
cosas que nos hacen pensar que falta... Se lo dije
también en la comparecencia presupuestaria: “le
veo la cartera en la radiografia, pero no le veo las
ideas’, y hoy selo repito, también sin intencion de
herirley si de solicitar una respuesta.

¢Qué pasa con la financiacion de las nuevas
inversiones? Porque, si no le he entendido mal en
sus comparecencias periodisticas, va a obtener la
financiacion de las inversiones del Hospital de
El Pino, del Plan director de La Candelaria, pero
luego eso va a generar un gasto corriente que no
sabemos como va a financiarse.

¢Quésignifica—gque selo preguntéd otro diay se
lo pregunto de nuevo- la disposicion de los
presupuestos que le autoriza a usted y a Consgjero
de Hacienda a dictar actos administrativos en €l caso
de que les traspasen € Insaud? Porque o es intitil
—yo no le encuentro finalidad alguna— o esconde
algunaotra—que le ruego que me expligque— o espura
publicidad, pura propaganda, en € Boletin Oficial.

¢Cuando tendremos un plan de salud? Que lo
acordd el Parlamento, a propuesta del sefior
Mendoza, precisamente: iniciar |os trabajos de un
plan de salud, y la consgjeria se puso en marcha.
Esto es una cosa que no se hace en dos dias, se
tarda afos: ¢cuando? Algo habra de esto.

¢Qué opinadel sector privado?, ;qué peso debe
tener el sector privado?, ¢quién lo va a controlar?
¢Hacen ustedes inspecciones, como antes hacia-
mos?, ¢mantendran ustedes la Inspeccion? ¢Es
usted partidario de que se financie por €l sistema
de cama/dia o por €l sistemade coste por proceso?

Detodo esto, sefior Bonis, esdelo que queremos
escuchar su opinion.

Quizés la discrepancia entre ustedes y nosotros
se encuentre en esta frase que figura en la
presentacion de la mesa de trabajo sobre la Ley de
Ordenacion Sanitaria, en una de las jornadas: “El
verdadero fin —dicen ustedes— de este proceso
negociador estriba en alcanzar €l derecho que se
otorga ala Comunidad Auténoma de Canarias para
la gestion de los servicios sanitarios’. Nosotros
creemos gue no, que latransferenciano esun finen
si misma, y que la transferencia es un medio para
alcanzar otro fin, que es la mejora de los servicios
sanitarios. Y sobre esto, sobre de qué manerasevaa
mejorar lasanidad con latransferencia, van dirigidas
nuestras preguntas que le reitero para el caso —que
estoy seguro de gque no es asi— de que no las haya
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leido: ¢cudles son los criterios, planes y proyectos
del Gobierno sobrelatransferenciadel Insalud? ¢Se
atenderan las peculiaridades de Canarias en la
financiacion? ¢Se mantendralafinanciacion prevista
enlaactualidad paralasnuevasinversiones? ¢;Servira
la transferencia para mejorar la calidad de los
servicios sanitarios que reciben los canarios?
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seguidamente la interpelacién del Grupo
Popular. Don Fernando Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Esta es una de las iniciativas o de las oportu-
nidades, para decirlo con mayor propiedad, unade
las oportunidades en las que una iniciativa
parlamentariapierde su oportunidad en relacion con
los motivos que la suscitan, pero adquiere una
dimension nuevaen funcion de los acontecimientos
recientisimos que se producen en la comunidad
canaria, o que se han producido en relacion con la
sanidad canaria, unavez que hemos tramitado esta
iniciativa hace algunas semanas.

Lainiciativa que hemos planteado versaba sobre
algunas cuestiones muy concretas que estan
explicadas en € texto y que, adelanto, sefior Bonis,
gue estan, probablemente, contestadas ante lo que ha
ocurrido en estos Ultimos dias, pero no le resto
importancia, como he dicho, porque me parece que
latrascendenciadelos acontecimientosque sevienen
encima merece que Nosotros tratemos —Nosotros, €
Grupo Popular, en este caso, y € portavoz que habla—
de conocer exactamente qué eslo que et pasando y
gue usted no pierda la oportunidad de informarnos
sobre lo que preguntamos.

A nosotros nos preocupd, en e momento gque
hicimos lainterpelacion, 1o que nos parecia que era
una posicion ambigua o, al menos, una situacion de
contradicciones entre distintos responsables del
Gobhierno. Y, aunquelo voy arecordar en un minuto,
no esevidentementeel énfasisdelo que aqui sedebe
plantear en e debate de hoy; en todo caso es una
justificacion de por quéinterpelamosenlostérminos
en que lo hicimos. Usted sabe que en €l curso de
estos Ultimos meses se han producido diversas
manifestaciones, no siempre coincidentes, y, aunque
usted ha dicho que €l responsable de la sanidad es
usted —y nosotros|e hemosrespetado esaafirmacion
y en algun caso hemos alabado y felicitado el
gjercicio de sus funciones como Consegjero de
Sanidad—, el temadelatransferenciadelagestion...
—-y0 creo gue es correcto hablar de la gestion del
Insalud, porque e Insalud no sera transferido, e
Insalud de acuerdo con la Ley Organica de
Transferencias a Canarias no es transferible, se
transfierelagestion delaasistenciasanitariaprestada
por e Insalud— Bien. Parece que esas contradic-

ciones, que en resumen, pues, son diversas
manifestaciones suyas, de personal de su consgeria,
no coincidentes con las suyas; del propio sefior
Mendozaque alasaidadelaltima, si no recuerdo
mal, de la dltima reunion de la Comisién Mixta de
Transferencias, parecia que decia que las transfe-
rencias del Insalud deberian quedar aplazadas hasta
una mejor ocasion; de las propias manifestaciones,
que yo comparto, personalmente, del Consgero de
Hacienda, de que en modo alguno podiamos aceptar
unatransferenciamal dotadaque gravaralasituacion
critica financiera de la comunidad canaria... Ese es
el escenario en € que se han producido las diversas
manifestaciones de miembrosdel Gobiernoy lasuya
misma, la Ultima en la Comisién de Sanidad a
propésito de la explicacion por su parte de los
presupuestos.

Pero parece evidente que hay hechos nuevos, y
que usted en unas recientisimas declaraciones ha
dicho que “en honor a la prudencia...” —que
nosotros respetamos, y que entendimos en aquel
momento— manifestd que “no era prudente, que no
era oportuno, dar una informacién cabal, transpa-
rente, de lo que se estaba negociando parano hacer
peligrar esa misma negociaciéon”. Sin embargo, lo
que ha trascendido a propésito del debate en el
Congreso de los Diputados, en relacion con la
transferencia del Insalud y la financiacion, o las
contrapartidas en relacion con el apoyo que los
cuatro Diputados de Coalicion Canaria prestan al
Presupuesto del Gobierno de don Felipe Gonzélez,
parece que hay una situacion nueva en donde se
despgjan incertidumbres, se abren expectativas y
que —parece, por lo menos, yo deduzco y me
gustariaque usted lo confirmara o, en todo caso, |o
aclarara—, yo creo que debemos empezar a operar
sobrelabase de que, efectivamente, vamosarecibir
la transferencia del Insalud en un plazo razonable
y, probablemente, el primero de enero del 94,
porque, de no ser asi, tendriaque ser € primero de
enero del 95, y, por tanto, yo quiero pensar que
estamos hablando del primero de enero del 94, y
ése es el escenario del que hay que partir.

Supuesto esto, yo creo que es oportuno —y dado
que e hecho parece que puede darse por establecido—
que usted despegje las incertidumbres en relacion con
las cuestiones que nos preocupan alos politicos, alos
representantes canarios, y, créame, en este caso como
sanitario. Es de las pocas veces que hablo desde esta
tribunacomo sanitario, me empiezaapreocupar como
sanitario, porgque veo que esevidente que senosviene
encimalatransferenciadel Insalud, de lagestién del
Insalud, y yo, como sanitario, no sé si estamos
realmente preparados para €llo, y me gustaria que
usted despejaralas dudas, porque enlamedidaquelo
haga contara con € apoyo de nuestro grupo.

No tengo claro, en definitiva, s latransferencia
del Insalud se va a hacer en funcion de una
negociacion que versa sobre la transferencia en la
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valoracion y el costo de la transferencia o si por
medio estamos hablando de partidas presupuestarias
aidadas que serefieren alafinanciacion de El Pino I,
del Hospital Universitario de Canarias, de partidas
presupuestarias que se colocan como percha en
funcion de en cuédnto esta valorada, en cuanto estan
dispuestos ustedes, puesto que si la transferencia,
como digo, damos por aceptado —y no estoy
equivocado— que se va a producir con carécter
inminente, dentro de pocas semanas casi —estamos
hablando ya de semanas—... Cudl es €l costo de esa
transferencia, en donde se ha producido el acuerdo
entre la comunidad canaria, o el Gobierno de
Canarias, y €l Gabierno central, porque hasta la
Ultima informacion que conocemos existia una
distancia valorada en varias decenas de miles de
millones de pesetas, y no conocemos en qué
direccion se haproducido una coincidenciaparaque
la transferencia sea posible. Por tanto, primera
cuestion que yo creo que debe ser clarificada.

En segundo lugar, parece evidente que la
transferencia del Insalud no solo es una cuestion
de pesetas, y le aseguro que no me equivoco si le
digo, le aseguro que no estoy en un error, si ledigo
gue la transferencia del Insalud no es sélo una
cuestion de dinero, es una cuestion también de
recursos humanos. Y ésa es una cuestion cierta-
mente preocupante, porque no conocemos cuales
son las disposiciones que ustedes estan adoptando
paraasumir, desde el punto de vista de los recursos
humanos, una competencia al lado de la cual por
su complejidad, por sus consecuencias para la
poblacion, no tiene color la comparacion, ni
siquieracon lo que aqui se viene diciendo siempre,
€l toro de la competencia de educacion.

Va atener usted en sus manos una competencia
al lado de la cua ninguna otratiene parangén. Y es
evidente que, a mi juicio, por o menos en €l nivel
de conocimientos que tiene este Parlamento, no
sabemos cudl es € dispositivo que por la consgeria
sevaaadoptar parapoder gestionar esatransferencia
con caracter eficaz y efectivo. Por tanto, no es sdlo,
como parece que en los Ultimos dias gira €l debate
entorno as losvotosdeloscanarios, delaCoalicion
Canaria son 20.000 millones, no es solo eso. Mal
estariamos haciendo las cosassi solamentefuerauna
cuestion de financiacion. La cuestion de la
financiacion esmuy importante, pero nolo esmenos
el de los recursos humanos, € de los dispositivos
sanitarios de la salud en general, pero estamos
hablando del Insalud y, por tanto, sanitarios de una
manera especifica, que van a gestionar esa
competencia arecibir con carécter inmediato.

No es cuestion menos importante el que se
clarifique qué va a pasar con la financiacion del
déficit histérico, que es una cuestion que no esta
propiamente involucrada dentro de ladiscusion del
costo delatransferenciadelacompetenciaarecibir,
sino de cOmo se corrigen una serie de cuestiones,

que era una reivindicacion histérica desde la
comunidad canaria, y que parece claro que, por
parte de la Administracion central, también se
aceptaba que ésa era una realidad.

Por tanto, sefior consgjero, entienda que nosotros
aceptamos, salvo que estemos equivocados, que
estamos ante una situacion de hecho, en un escenario
queesqued Insaud serecibed primero de enero del
94; y que nos preocupa Conocer y queremaos conocer
de su parte cud es la situacion real en la que nos
encontramos paragestionar con éxito, con eficacia, esa
competencia. Porque seriabueno que con lasanidad....

Quizés discrepo del sefior Pérez que ha hecho
una afirmacion..., no tiene mayor trascendencia por
otra parte. Yo creo que en lo que estamos hablando,
de lo que estamos hablando, no hay mucho margen
parala politica. El sefior don Julio Pérez ha dicho:
“para nosotros es una cuestion politica de primera
magnitud”. Era una cuestion politica, cuando se
estabanegociando unatransferenciacuyarealizacion
dependiade lavoluntad politica. Pero s yaestamos
en el escenario de que eso viene, laLey Genera de
Sanidad no deja mucho margen parala politica. Es
decir, nosotros no vamos a poder poner en préctica
modelos sanitarios distintos; nosotros no vamos a
poder poner en préactica model os de gestidn que nos
aejen del marco establecido por laLey Genera de
Sanidad. Usted y nosotros, los canarios, en definitiva,
Nnos vamos a mover en un marco politico que es €
que se haquerido dar ala sanidad en Esparia, sobre
el que no existen demasiadas discrepancias en los
distintos partidos politicos del arco parlamentario
espafnol y canario en este caso. Pero estamos
hablando de una cuestion que esla gestién concreta
y real y lasolucion de algunos probl emas especificos,
como son los derivados del gjercicio de compe-
tencias que los cabildos insulares tienen en materia
sanitaria. Y ahi es donde yo creo que tenemos una
peculiaridad y que la consejeria debe dar una
respuesta a esa situacion (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores.).

Digo, y por eso hacia esta pequefia parafrasis en
relaciéon con mi discrepancia puntual en esta
valoracion politica y no de gestién con respecto al
sefior don Julio Pérez, porque —digo y retomo d hilo
argumental que mantenia— yo creo que deberiamaos
dgjar de hacer politicacon estetema, y ademasno es
una sdlida de la cuestion que yo diga que en este
momento, cuando hemos padecido la utilizacion
politicadelasanidad, estamos padeciendo actuaciones
en sectores importantes del dispositivo sanitario
canario, en donde se ha querido hacer politicacon la
sanidad, los resultados son devastadores, son
devastadores. Yo quisiera que usted, si pudiera,
mandaraaaguien aque vieralos pasillos de dgunos
hospitales que han sido motivo de instrumentacion
politica, paraver como en € ultimo mes, end Ultimo
mes estan vacios, no hay enfermos; las consultas se
han quedado sin enfermos...
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El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: ..y
mientras hay colas de enfermos que no se les da
hora para atenderles en mesesy, en algiin caso, en
anos, hay consultas en este momento, en lasanidad
publica canaria, que a las 10 de |la mafana, los
medi cos estan de brazos cruzados porque no tienen
enfermos. Y ésaesunaconsecuenciaqueyo califico
de devastadora de como es posible hacer un dafio,
no diré que irreparable, pero si un grave dafo
cuando se instrumenta politicamente una cuestion
gue, en este momento, no deberia ser motivo de
debate politico. Deberia ser motivo de un esfuerzo
de todos, de un acuerdo de todos, que nosotros le
ofrecemos, sefior Bonis, para que seamos eficaces.
Pero la cuestion es que, desde nuestro punto de
vista, usted nos debe una informacién.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Consgjero de Sanidad, el sefior Bonis.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD Y
ASUNTOS SOCIALES (Bonis Alvarez):
Gracias, sefior Presidente.

Buenas tardes, Sefiorias.

Otra vez comparezco ante la Camara para
informar sobre |as transferencias sanitarias.

Bien. Don Julio Pérez, alolargo delainterpelacion,
yo creo que ha hecho referencia, mas que a una
interpelacion concretasobrelastransferenciassanitarias
0 mas en concreto sobre latransferenciadd Insalud o,
lo que serialo mismo, sobre lagestion delaasistencia
sanitaria, mehahecho unainterpe acién sobreun debate
de politica sanitaria. Don Julio me ha preguntado,
précticamente, haciaqué model o de sanidad vamosen
Canarias, qué desarrallo territorial de su estructura
queremosy qué plan de salud, que, en definitiva, esd
instrumento para desarrollar € Sistema Canario de
Salud, vamos a poner en préctica.

Seriamuy largo entrar en ese debate, don Julio,
pero no obstante, le tengo que decir que el dia 26,
gue va a haber Consejo de Gobierno, probable-
mente, por latarde entrarden laCamarael Proyecto
de Ley de Ordenacion sanitaria de Canarias, que
recoge ampliamente todas esas cuestiones y que,
sin duda, pues, posibilitara que analicemos punto
por punto qué sanidad queremos en Canarias.
Porque decia don Fernando una cuestion en laque
no estoy de acuerdo. Decia que la Ley General de
Sanidad nos limita mucho el marco. Yo entiendo
gue no es asi, yo entiendo que la Ley General de
Sanidad nos permite legislar abiertamente sobre el
modelo de sanidad que queremos, y no sbélo sobre
el modelo y sobre su organigrama, sobre el
desarrollo de su estructuray sobre el plan de salud
con €l cual nos queremos dotar, sino sobre €l

modelo de gestion que queremos para la sanidad
canaria. Es decir, no hay ningln impedimento en
la Ley General de Sanidad que nos imposibilite
elegir sobre e modelo de gestion. Hay distintos
modelos de gestion, como se sabe. En Espafia
distintas comunidades auténomas tienen distintas
organizaciones y, por lo tanto, tienen un amplio
abanico de modelos de gestién, y nosotros vamos
a poder acogernos a aguel que nos interese.

En este sentido, don Julio, no creo que considere
gue sea una descortesia entrar en ese debate que
usted me pedia, porque, como ya le digo, vamos a
tener laley € dia 26 en € Parlamento, y eso si que
nosvaaposibilitar poder analizar afondo haciaquée
model o sanitario vamos air en Canarias, y que serd,
sinduda, e queestablezcalaley. Y ahi serecoge, se
recoge, préacticamente, todo, y, entre otras cuestiones,
Serecoge en qué situacién van aquedar 1os recursos
sanitarios que tienen los cabildos en e marco delo
queserael futuro Servicio Canario delaSalud. Igual
quetambién serecoge en qué situacion sevaaquedar
€l personal, en estos momentos personal del Insalud,
gue se vaaincorporar 0 se va adscribir a Servicio
Canario de la Salud. Tengo que decir, en este caso,
para despgjar dudas, que ahi si que la Ley Genera
de Sanidad noslimitabastanteel campo de actuacion
y que, por lo tanto, practicamente el personal, en
estos momentos al servicio del Insalud en Canarias,
no va a sufrir ningtn cambio en su estatus actual,
tanto e personal estatutario como el personal labord;
no asi el personal contratado interino, porque estan
pendientes, precisamente, de que salgan los
correspondientes concursos, etcétera, etcétera, como
bien ustedes conocen, pero que también lo veremos
enlaley.

Laley —adelanto, por tocar de paso el debate en
el que usted me ha introducido— establece la
creacion de tres grandes sistemas: [0 que es el
Servicio Canario de la Salud, que sera uno de los
servicios integrantes del Servicio Nacional de la
Salud; lo que es € Sistema Sanitario Publico de
Canarias, donde se intenta dar solucién atodos |os
dispositivos sanitarios en manos de los sectores
publicos que, en estos momentos, hay en Canarias,
y éste sera un titulo importante de laley, porque es
importante |a participacion que han tenido nuestros
cabildos en el sistema sanitario; y la creacion del
Servicio Canario delaSalud, Derecho publico, por
supuesto, como reconoce laley; por supuesto o0 no
por supuesto, pero asi viene establecido en laley.

Entrando mas en concreto en lo que es la
transferencia sanitaria, decia algo don Fernando
con lo que estoy absolutamente de acuerdo. Yo creo
que, tomada la decisién de asumir la transferencia
sanitaria, es necesario aparcar la disputa politica
en lo que pueda suponer la asunciéon de la
transferenciaen si, paraintentar enfocar adecuada-
mente o que supone asumir una transferencia de
gestion sanitaria; o que suponeensi y loimportante
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gue es para Canarias cerrar ese circuito compe-
tencial que le otorga tanto el Estatuto como la
LOTRACA.

Y decir una cuestion previa: yo creo gue no ha
habido ningun discurso deinvestidurade Presidente
de Gobierno en esta Camara que no hayaaludido a
lanecesidad de recibir latransferenciadel Insalud.
Por |o tanto, aqui ha habido unavoluntad implicita
de, préacticamente, todas|asfuerzas politicas de que
eraimportante y necesario para Canarias recibir la
transferenciadel Insalud. Luego entraremos en los
matices de que es importante recibir la transfe-
rencia, pero no latransferencia a cualquier precio,
todas esas cuestiones que se pueden plantear
lateralmente. Pero hay una cuestion que yo creo
gque es absolutamente fundamental que todos
reconozcamos, y es que todas las formaciones
politicas que estamos en esta Camara hemos
asumido la voluntad politica de recibir las
transferencias, y en ese marco hemos trabajado
desde la actual Administracion, en la de recibir,
efectivamente, las transferencias en materia de
gestion de asistencia sanitaria.

Habiaun trabajo, como bien hadicho € portavoz
del Partido Socialista, comenzado, y ese trabajo ha
sido concretado sin haber sido, sin estar cerrado en
laactualidad —porque también hay que decirlo—, pero
ha sido concretado o fue concretado, fundamen-
talmente, en lareunion que se mantuvo de ponencia
técnica el dia 20 de septiembre de 1993. Ahi tengo
gue decir a sus Sefiorias que, practicamente, quedd
definido el marco detransferenciaquerecibiriamos,
no solo desdee punto devistaecondmico, sino desde
el punto de vista de medios humanos, de medios
materiales, de reconocimiento de deuda, etcétera,
etcétera, etcétera. ES decir, de ese largo rosario de
cuestiones que conlleva un decreto de traspaso dela
transferencia en la gestiéon de la asistencia sanitaria
y que, afortunadamente, tiene un reflejo de
experiencia muy importante en todas las comuni-
dades auténomas que hasta ahoralo han hecho, que,
practicamente, han sido todas menos la canaria,
porque, como muy bien saben sus Sefiorias, nosotros
somos la tltima comunidad auténoma con derecho
atransferencias que la vamos a recibir.

Fundamentalmente, la ponenciatécnicaentré en
dos cuestiones que, desde el punto de vista
econdémico, eran béasicas. La primera de €llas, €l
porcentaje de participacion que le corresponderia a
Canarias en e marco del Sistema Naciona de la
Salud. Como hien se sabe, en estos momentos, €
Sistema Nacional de la Salud es gestionado
sanitariamente en un 57% por las comunidades
autébnomas que ya tienen la transferencia 'y en un
43% por lo que sevienellamando el Insalud, gestion
directa; y que cuando Canarias se incorpore a
comunidad transferida, préacticamentedosterciosdel
Sistema Nacional de la Salud, tendra una gestion al
margendel Insalud, gestion directa. Por lo tanto, cada

vez esta cobrando unamayor importancialagestion
de las comunidades transferidas; cada vez tiene
menor importancia la gestion del Insalud, gestién
directa, y estamos en un modelo queenlo queese
marco general del Estado, quiza sea el modelo méas
descentralizado de servicio que en estos momentos
tiene Espafia, y reconacido por lapropial ey General
de Sanidad, que creando el Consgjo Interterritorial
y creando todos | os sistemas regionales de salud, da
una gran importancia a la descentralizacion en
materia de politica sanitaria y de desarrollo de la
asistencia sanitaria.

En € porcentaje de participacion se planted un
largo debate que, en el fondo, contemplaba dos
posiciones distintas. Una, lade calcular € porcentgje
en base a la poblacion protegida, porque asi viene
determinado en la propia Ley Generd de Sanidad; y
otra, ladecalcular € porcentgje enbasealapoblacion
dehecho, porque, como muy bien saben sus Sefiorias,
en Canarias hay una poblacién flotante que es
residente pero que no esta censada de, aproximada:
mente, 150.000 personas. Esta comunidad auténoma
tiene un 9' 6% de poblacién de hecho por encima de
ladederecho, y lacomunidad auténomaquenossigue
en esa proporcién es Baeares con un 5'6%. Por o
tanto, éste era un dato importante para poder gustar
adecuadamente un coeficiente que nos resultara
razonable.

Por poblacion protegida nos correspondia un
coeficiente del 3'83, vamos, 3'8342 y algunos
decimales mas, decimales que, en este caso, son
importantes porque se aplican sobre cifras
billonarias y, por lo tanto, son importantes; es el
3'83. Pero dado que la Ley General de Sanidad
establece que el caréacter de poblacion protegida
solo es aplicable en el régimen definitivo, nosotros
desde la comunidad autbnoma, utilizamos el
criterio que en el régimen transitorio, que esen €l
que entramos y que dura 10 afios, necesitabamos
ajustar de una manera mas adecuada y mas
razonable ese porcentaje a la verdadera situacion
de demanda de asistencia sanitaria en lasislas. El
Ministerio nos hizo una segunda oferta del 3’86,
que coincidia sobre el presupuesto liquidado a 31
dediciembre de 1992, incluyendo la deuda que ese
ano se habia pagado con respecto a31 dediciembre
de 1991 y que fue liquidada, como bien saben, por
la habilitacion de un crédito extraordinario de
560.000 millones de pesetas.

Nosotros pedimos, y creiamosy posteriormente
hemos conseguido, porque yo creo que la peticion
eramuy razonabley estaba bastante bien argumen-
tada, un coeficiente del 3'94. Toda esta cuestion,
por supuesto, queda reflejada en un acta que es
publica, que es el acta de la ponencia técnica que
se celebré el dia 20 de septiembre en e Ministerio
de Administraciones Publicas.

Por lo tanto, en lo que supone la consolidacion
de nuestro porcentaje de participacion en el sistema,
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yo creo que hemos llegado a un acuerdo razonable,
a un acuerdo que contempla las aspiraciones de la
posicidn negociadora canaria; y a un acuerdo que
supone equilibrar €l crecimiento de gasto sanitario
gue se quebré en el afo 92 en Canarias. Durante los
anos89, 90y 91, lasanidad canariacrecio por encima
de la media nacional. En € afio 92 se produjo una
inflexién en la curva y crecimos por debagjo de la
media nacional; y en e afio 93 las previsiones eran
de crecer también por debajo de la media nacional.
Con laconsolidacion de este porcentaje, yo creo que
logramos recuperar ese nivel de gasto sanitario que
entendiamos que nos correspondia y, aunque no
satisfaga completamente, lapoblacion de hecho, esa
poblacién no residente pero que demanda, digo,
residente no censada, pero que demanda servicios
sanitarios que tenemos, y es mucha, sobre todo la
debida a los convenios internacionales, residentes
extranjeros en la isla, nos permite un marco
financiero que podemos considerar, yo creo, que
suficiente.

Y dicho esto, también hay que aclarar agui una
cuestion. Estaesunatransferenciamuy particular, ésta
no es la transferencia de educacion, no es la
transferencia de carreteras. Porque, realmente, o que
recibimos es la transferencia de la gestion de la
asistencia sanitaria que corresponde a archipiélago
canario. No dgjamos de formar parte del Sistema
Naciona de Salud y los presupuestos nuestros serén
aprobados por las Cortes Generales, y no por €l
Parlamento de Canarias; lo cua no es ébice paraque
yaen lapropialey se preveaque € anteproyecto que
seraenviado alas Cortes General espase, previamente,
por € Parlamento de Canarias para aprobacién por la
Camara. Cuedtion éstaqueno estaprevistaenlapropia
Ley Generad de Sanidad, pero que entendemos que,
al igua que en otras comunidades auténomas como
Catalufia, seria importante.

Por lo tanto, 1o que recibimos es la gestion. ¢Y
eso qué significa? Eso tiene su parte positivay su
parte negativa. Quiza la parte més positiva es que
la comunidad autonoma tendra derecho a las
desviaciones que se produzcan en el sistema en
referencia al gasto del Insalud, gestion directa. Es
decir, la comunidad auténoma recibira a gjercicio
liquidado unacifracomplementariade dinero sobre
el presupuesto inicial, en base ala desviacion que
el Insalud, gestion directa, hayatenido en el marco
de su gestion. Y, por lo tanto, se acogera a los
distintos créditos extraordinarios que deben ser
habilitados por la propia Administracién del
Estado, para hacer frente a esas desviaciones. Y se
acogera en el marco del porcentaje que tenga
establecido. Es decir, si la desviacion del Sistema
Nacional alcanza 100.000 millones de pesetas,
Canarias recibiria, en este caso, 3.940 millones de
pesetas en concepto de desviacion.

Por lo tanto, estamos ante unatransferenciaque,
podriamos decir, es una transferencia singular,

singular. Ahora bien, si queremos 0 necesitamos
crecer por encima de la media de desviacion del
sistema, | 6gicamente sera Canariaslaquetengaque
aportar los recursos de sus propias arcas
autonémicas, y no podré acogerse, en ese caso, a
la desviacion que se produce en el marco de la
gestion del Insalud, gestion directa.

Aclarado este término, vamos aentrar en lo que
se havenido en llamar el déficit histérico, que yo
ya en unas declaraciones dije que no compartia la
frase. El problemamaésgrave delasanidad canaria,
sin lugar a duda, ha sido la descapitalizacion a la
que se havisto sometida. Es decir, en la actualidad
lared de recursos es suficiente, por lo tanto, no es
previsible un crecimiento del gasto corriente,
porque no es previsible que tengamos que ampliar
esared derecursos, excepto en asistenciaprimaria,
donde nos falta, aproximadamente, un 31% de
desarrollo del plan del mapa sanitario, y, por lo
tanto, ese 31% de crecimiento va a producir,
[6gicamente, un aumento del gasto corriente que
sera corregido por el aumento que se produzca en
el presupuesto total del Insalud, total del Sistema
Nacional delaSalud, enlosafios siguientes, aunque
hay un pequefio desfase. En la Peninsula 'y en
Baleares, préacticamente, sélo les queda por cubrir
un 26% de lared de asistencia primaria; anosotros
nos gqueda un 30% de lared de asistencia primaria
por cubrir. Tenemos un pequefio desfase ahi que
|6gicamente va en nuestra contra, pero que, a
medida que se vaya completando la red de
asistencia primaria del resto del Estado, por lo
tanto, ira consolidandose gasto corriente, y, como
nosotrosen lo que participamos es de un coeficiente
sobre ese gasto corriente, pues, también veremos
mejorada nuestra financiacion.

Pero en asistenciaespecidizadahay un verdadero
déficit en nuestros recursos, en nuestras infraes-
tructuras. Préacticamente en estos momentos no hay
en Canarias, excepto en € Hospital de Lanzarote y
el Hospital General de Fuerteventura, ningun
hospital que no necesite de urgentesinversiones, que
no necesite; 0 en e caso de El Pino, del famoso
Pino I1, de una nueva construccion o de la puestaen
marcha urgente de planes directores que adecuen
las instalaciones a las necesidades que se han ido
generando. Y esa necesidad tiene una valoracion, y
en estos momentos la sanidad canaria para la
atencion especializada y para su red hospitalaria
necesitaun esfuerzo deinversion de 41.000 millones
de pesetas. El problemaque se haplanteado escomo
financiar esos41.000 millonesde pesetas, y nosotraos,
la delegacion canaria, ya planted en la ponencia
técnica, y planted posteriormente en la Comision
bilateral —no en la Comision Mixta, como agqui seha
dicho, sino en la Comision bilateral— Canarias-
Estado, la necesidad de que, al margen de la
transferencia, e propio Ministerio de Sanidad hiciera
frente a parte de esas necesidades y de esas
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inversiones que podian constituir parte de lo que se
ha venido [lamando “el déficit historico”.

Y, en concreto, planteamos la necesidad de que
a cargo de los presupuestos del Ministerio de
Sanidad se cubriera la necesidad de financiacién
de construccién de El Pino Il y ladel Plan director
deLaCandelariacomo figuraen el actaalaque he
hecho referenciaanteriormentey que, por supuesto,
esta a disposicion de sus Sefiorias para que vean
guelaposicion delosnegociadores canarioshasido
coherente desde el principio, apesar delasposibles
malas interpretaciones o las posibles malas
declaraciones —por qué no decirlo— que hayan
podido aparecer en los medios de comunicacion.
Pero, sobre la documentacién oficial, la posicion
de los negociadores canarios ha sido plenamente
coherente con lo que se ha pedido desde un
principio, y que, afortunadamente, parece que se
ha conseguido. Digo parece que se ha conseguido,
porque el dia 24 tenemos lareunién de laponencia
técnica que dejara claras todas estas cuestiones y
sobre la cua se levantara acta, a la que tendran
acceso sus Sefiorias.

Por lo tanto, dicho esto, también conviene decir
que, por primeravez... y no digo que por primeravez
lasinfraestructuras sanitarias se financien con fondos
FEDER, lo que si que digo es que, por primera vez,
e ha presentado en Brusdlas un plan coherente de
infraestructuras sanitarias y que la sanidad espafiola
vaapoder utilizar quinientosy pico mil millones de
pesetas de los fondos FEDER establecidos para €l
quinguenio 94-99, y que de esa cantidad Canarias ha
presentado en Brusdlas... -0 Canarias exactamente,
porque todavia es competenciadel Estado y, como €l
plazo para presentar |os planes directores termina e
31 de diciembre, lo ha presentado la propia
Administracion del Estado— la cantidad de 31.000
millones de pesetas: 5.500 aproximadamente
destinados a la asistencia primaria, veinticinco mil
setecientos y pico destinados a la asistencia
especializada.

Por o tanto, yo creo que se han puesto las bases
financieras suficientes como para poder hacer frente
aesas neces dadesimperiosas que en estos momentos
tiene e sistema sanitario en asistencia especializada
en nuestra comunidad autonoma: fondos FEDER,
financiacion del Estado en obras muy concretas, y
gue pueden considerarse obras nuevas, y aportacion
de la comunidad autbnoma, en el marco de la
transferenciaque sereciba, delo quevienellaméndose
en lastécnicas presupuestarias“ obras dereposicion”.
Este marco, sin lugar a dudas, despgja—yo creo que
bastante— cudl eslaposicion canariade caraarecibir
las transferencias, que esperamos que € dia 24 de
este mes —es decir, e miércoles- pueda quedar ya
definitivamente aclarado en lareunion delaponencia
técnica que ha sido convocada por € Ministerio de
Administraciones Publicas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra don Julio Pérez, del Grupo
Socialista.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Muchas gracias, sefior consegjero, por
su informacién.

Yo creo que—bueno, luego habraunaintervencion
suyay yo espero que ahi me conteste— su respuesta,
gue le agradezco, en parte contesta a nuestra
interpelacién, pero en otra parte, que para nosotros
essustancia, no sblo no lacontesta, sino queledaun
mayor fundamento. No sé s € sefior Presidente me
Ilamaraalacuestion s le digo, sefior Bonis, con todo
carifio, que me recuerda usted a mis hijos, que me
piden que les dé una paga, quelesdédinero—dloslo
Ilaman asi, ¢n0?—, y tenemos una negociacion ahi
como la que tiene usted en Madrid, aver s son 100
pesetas el pequefio o 1.000 lamayor, ¢no?Y a fina
YO No S quién gana: yo tengo siempre la sensacion
de que ganan dlos, me sacan lo que ellos quieren.
Pero ellos creen que lo que a mi me preocupa es €
dinero, y en realidad a mi o que me preocupa es en
qué selo gastan y con quién selo gastan. Y usted ha
vuelto acontestarnos, havueto adarnosinformacion
sobre € dinero, y yo creo que eso lo esta haciendo
usted muy bien —no tengo ninglin reparo en decirlo
agui y en la Comision, en todos lados—; también lo
hace bien don Jerénimo Saavedra, que lo tenemos
alli para eso; bueno, entrelosdos € ...(Ininteligible.)
98, d cuatro, €l cuatro y medio. Nuestra pregunta es:
cuando se lo den, en qué se lo va a gastar, con qué
criterios, con qué gente, con qué equipos directivos,
porque todo eso se oye en Madrid, y, claro, hoy no,
mafianame diraalgo delaescuela, perolaescuelano
funciona y vamos a crear equipos directivos en
Canariasque planifiquen, quedisefien. Esaeranuestra
preocupacion.

En cuanto alaley, bien, pues cuando seinicie
el debate de laley, ahi lo discutiremos. Teniamos
preocupaciones porque, como ha difundido usted
-y me parece muy bien— mucho el anteproyecto,
pues, lalecturadel anteproyecto, del borrador, nos
suscitabaalgunas dudas: algunas|as ha contestado,
otras no. Publico, me dice; pues muy bien, ya
sabemos algo, que vaa ser en régimen de Derecho
publico. Podia no serlo: hay comunidades auto-
nomas donde no |0 es. Pero ésa es una pregunta 'y
una respuesta, sobre todo, de mucho alcance, de
mucha profundidad politica.

Yo comparto lo que dice el sefior Fernandez de
que no esta, acerca de la despolitizacion de esta
materia. Yo creo que despolitizacion en sentido
partidario, en el sentido de tener posiciones
vinculadas, exclusivamente, a las posiciones de
partido. Nosotros estamos dispuestos -y se lo he
dicho—aencontrarnos con ustedes, con el Gobierno
en este asunto, lasveces que hagafalta, y a sostener
la posicién del Gobierno también, porque creemos
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gue ésta es una politica que en la medida de lo
posible debe generar el mayor consenso que seamos
capaces de generar. Pero requiere también, sefior
consgjero, que usted nos conteste a todo esto, y yo
tengo la sensacion de que nos vuelve a contestar
por el dinero, y eso no eslo que yo le preguntaba,
0 no es eso exclusivamente lo que le preguntaba.

EnlaComision lelel, y ahoraselo leo otravez
-y termino ya—, lo que el informe este de Ernst &
Young dice sobre el exceso degasto. Yo séqueusted
lo conoce, pero déemelapequeiaruindad deleerlo
otravez: “Las comunidades autbnomeas transferidas
han experimentado sin excepcidn un crecimiento del
gasto superior a del Insalud en gestion directa que
han debido financiar mediante la aportacion de sus
propios recursos. Este incremento de gasto esta
motivado por laimplantacion de politicas sanitarias
expansivas’. Pues esto es por lo que le pregunto,
por la politica sanitaria. Ya sé que ha conseguido lo
maximo gue |e podian dar; bueno, cuando selo den,
cud esnuestrapoliticasanitaria, lapoliticasanitaria
de los canarios. Me parece... ahi me voy con la
sensacion de no haber recibido respuestaatodaslas
preguntas, salvo que me la dé ahora en los minutos
gue quedan.

Muchasgracias. Muchasgracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Don Fernando Fernandez? (Pausa.)
El sefior Consgjero de Sanidad, €l sefior Bonis.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD Y
ASUNTOS SOCIALES (Bonis Alvarez):
Gracias, sefior Presidente.

Vengo sin papeles, don Julio, porque espero
terminar pronto, porque me dicen que hay partido.

Es muy dificil contestar a lo que usted pregunta,
ies muy dificil!; ahora, para su tranquilidad, si que le
digo queyanosestamospreparando, por supuesto, para
recibir latransferencia. Usted @ otro diame preguntaba
en Comision gque por qué habiamos producido un
cambio en € organigramadelaconsgeriavolviendo a
crear las dos direcciones territoriaes, cosa que ya ha
hecho el Gobierno, pues, hace unas semanas,
precisamente en prevision de que pudiéramos recibir
latransferenciay de que los puestos que ahora ocupan
losdirectoresprovincialesde Insalud fueran cubiertos
por directores territoriales de Asstencia Sanitaria de
la Consgjeria de Sanidad y Asuntos Sociales del
Gobierno de Canarias.

Entrar en un debate de planificacion sanitariaen
estos momentos, pues, yo creo que seria muy
complegjo. Vamos a tener en laley un marco de un
absoluto debate sobre el modelo sanitario que
gueremos: si queremos un modelo sanitario
expansivo, si queremos un modelo sanitario
restrictivo, si queremos que la red de asistencia
sanitariadelos cabildos seintegreen e servicioo s

solo queremos adscribirla funcionalmente, si
queremos un desarrollo de estructura territorial que
sea participativo, s queremos un desarrollo que sea
menos participativo y, por lo tanto, sea menos
costoso, qué estructura organica queremos en la
consgjeria, qué sistema queremos para gestionar
nuestra sanidad... La ley viene totalmente abierta
para poder precisar qué modelos de gestion
queremos. Yo creo, Yo creo, que siendo previsiblela
apertura de ese debate, y de ese debate importante,
porqgue traemos unaley quetiene 122 articulos, que
tiene 122 articulos, y que vaa ser delas pocas leyes
territoriadlesque hagaun enormedesarrollodelalLey
General de Sanidad, serael momento adecuado para
saber e modelo de sanidad que queremos. Entrar
ahoraen unainterpel acién en ese model 0 de sanidad,
YO creo que es pretencioso. Ahora, si 1o que usted
me pregunta es s la comunidad auténoma se esta
preparando para recibir la transferencia, si, nos
estamos preparando para recibir la transferencia. Y
sabe usted que tenemoas bastantes dificultades, pero
tampoco es tan dificil: el Insalud en Canarias se
gestiona, se autogestiona —por decirlo de alguna
manera—, dentro de lo que es el Insalud, gestion
directa. Lasestructuras de gestion estan yamontadas,
lo que va a cambiar es la direccion sobre esas
estructuras de gestion. Y también vamos a tener
necesariamente que pasar por un periodo de
transicion, porque, don Julio, los presupuestos del
afio que viene no van a ser nuestros presupuestos,
van a ser los presupuestos todavia del Insalud, que
losvamosagestionar nosotros eintentaremos, dentro
del marco de posibilidades presupuestarias,
gjustarlos a la nueva politica que decidamos desde
este Parlamento; pero vamos, indudablemente, a
tener un periodo de un afio que va a poder
considerarse como un periodo de transicion entrelo
que ha sido la gestion del Insalud, por lo tanto, del
Ministerio de Sanidad, y lo que va a ser la gestion
de la comunidad autébnoma o0, mas concretamente,
de la Consgjeria de Sanidad y Asuntos Sociales.

Si vamos a cambiar |os gerentes, me preguntaba
usted s vamos 0 no vamos a cambiar |os gerentes.
En principio le digo que mi intencién es no cambiar
anadie. Logicamentetendriayo que ser muy atrevido
parallegar y cambiar muchagente dentro del sistema.

Indudablemente, asumiendo unacompetenciade
la importancia que tiene la asuncion de la
competencia sanitaria, no me cabe duda de que
vamos a tener grandes debates en esta Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Haterminado lainterpelacion y se suspende la
sesion hasta mafiana a las nueve y media.

(Se suspende la sesion a las diecinueve horas y
cincuenta y siete minutos.)
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