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Se abre la sesion a las diez horas y dieciocho
minutos.

Seinicialasesion conlalecturapor laSecretaria
primera (Sra. Norefia Salto) de un acuerdo de la
Mesa del Parlamento relativo al quérum de
asistencia y mayorias.

La Presidencia da lectura a la declaracion
institucional acordada por la Mesa de la Camara y
firmada por todos los grupos parlamentarios en
relacion con el bloqueo econémico a Cuba. La
Céamara la aprueba por asentimiento.

GOBERNACION, JUSTICIAY DESARROLL
AUTONOMICO, SOBRE PROPOSICION DH
| EY, DEL GRUPO PARLAMENTARIQO
SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CREACION

ELINSITTUTO CANARIO DE LA MUJI:I-q.

Al noincluirse ningunaenmiendaen el dictamen
de esta comision, por decision de la Mesa, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, |a Presidencia
abre un turno de fijacion de posiciones, del que
hacen uso Chocho Garcia (Grupo Mixto), Sanjuén
Hernandez (Grupo Iniciativa Canaria I.CAN),
Bravo de Laguna Bermudez (Grupo Popular),
Morales Morales (Grupo Centrista), Oramas
Gonzéalez-Moro (Grupo Agrupaciones |ndepen-
dientes de Canarias-AlC) y Morales de Leon
(Grupo Socidlista Canario).

El Consgjero de Sanidad y Asuntos Sociales
(Bonis Alvarez) tomala palabra en relacién con el
objeto de lainiciativa

Sometida a votacion la proposicion de ley es
gprobada por unanimidad.

PROPUESTA DE ALTERACION DE[]
ORDENDEL DIA.

La Presidencia propone al Pleno la alteracion
del orden del dia en el sentido de posponer para
posterior debate el punto segundo del orden del dia
y tratar inmediatamente el punto tercero, lo que es
aceptado por la Camara.

ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRHE
PLANTEAMIENTO AL GOBIERNO DEL
FSTADO DE ADOPCION DE MEDIDAS
PARA LA DOTACION DE MEDIOS
PERSONALES Y MATERIALES EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN EL
ARCHIPIELAGO CANARIQ.

Por parte del grupo proponente hace uso de la
palabra Bravo de L aguna Bermudez.

La Presidencia da lectura al contenido de una
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista
aceptada a tramite en ese momento por la Mesa.

La intervencion por el grupo enmendante del
serfior Morales Morales motiva unanuevainterven-
cion del sefior Bravo de Laguna Bermudez para
fijar la posicion de su con respecto ala enmienda.

En € turno de no enmendantes intervienen para
lafijacion de posicion de sus respectivos grupos 10s
sefiores Padron Morales (Grupo Mixto), Sanjuan
Hernandez (Grupo Iniciativa Canarial.CAN), Bello
Esquivel (Grupo Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlC) y Cruz Hernandez (Grupo Socialista
Canario).

Vuelve a hacer uso de la palabra Bravo de
L aguna Bermudez para concretar definitivamente
la enmienda. Se acuerda un texto que, sometido a
la Camara, es aprobado por unanimidad.

L PARLAMENTO DE CANARTAS]
PROYECTO DE REAL DECRETO-LEY POR
FL QUE SE MODIFICA LA LEY 20/1991, DH
7 DE JUNIO, DE MODIFICACION DE LOS
ASPECTOS FISCALES DEL REGIMEN

CONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS.

Interviene, en primer lugar, por parte de la
comision, el seflor Ucelay Sabina (GP. Agrupa-
ciones Independientes de Canarias-AlC) con la
exposicion del dictamen. En relacion con el mismo
asunto, hace uso de la palabra a continuacion el
sefior Brito Soto (Grupo Parlamentario Socialista
Canario) para presentar la propuesta de resol ucion.

Fijan la posicion de sus respectivos grupos
parlamentarios Gonzélez Viéitez (Iniciativa Canaria
1.CAN), Fernandez Gonzalez (Popular), Hernandez
Pérez (Centrista) y Belda Quintana (Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlC). El sefior
Consgjero de Economia y Hacienda (Gonzalez
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Hernandez) tomalapal abraen relacion con el tema
objeto del debate.

Sometida a votacion la propuesta de resol ucion
dlternativa presentada por el sefior Brito Soto,
queda aprobada al superar los preceptivos dos
tercios de votos positivos.

NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENA
TARIO SOCIALISTA CANARIO, PARA
NFORMAR SOBRE POSICION DEL
GOBIERNO EN RELACION CON LA
PROPUESTA DEL AMBITO TERRITORIAL
DEL NUBLO, GRAN CANARIA, COMO
ARQUE NACTONAL].

ENTARIO SOCIALISTA CANARIO
DIRIGIDAAL GOBIERNO, SOBRE EL PLAN
E VIVIENDAS 1992-1993.

Para formular los motivos de la misma,
interviene el sefior Martin Martin, del grupo
parlamentario autor delainiciativa En nombre del
Gobierno hace uso de la palabra el Consgiero de
Obras Pdablicas, Vivienday Aguas (Torres Mateos).
En turno de réplica retoma la palabra el interpe-
lante, que provocaunanuevaintervencion del sefior
consgjero.

LCOMPARECENCIA DEL GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUFPO FARLAMEN-
TARIO POPULAR, PARA INFORMAR
SOBRE ACUERDOS CON EL GOBIERNQO
DEL ESTADO EN MATERIASDE REGIMEN
FCONOMICO Y FISCAL, INFRAESTRUCH
TURAS, TRANSFERENCIAS, REFORMA

El Consgero de Politica Territorial (Redondo
Rodriguez) daaconocer alaCamaralainformacion
solicitada

En €l turno de intervencién de los grupos hacen
uso de la palabra los sefiores Padréon Diaz
(G.P. Socialista Canario), Gonzalez Viéitez
(G.R Iniciativa Canarial .CAN), Fernandez Martin
(G.P. Popular), Suarez Gil (G.P. Centrista) y
Gonzédlez Diaz (G P, Agrupaciones | ndependientes
de Canarias-AlC). El sefior consgero retoma la
palabra en relacion con las intervenciones
precedentes.

FPREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO

ON MANUEL FERNANDEZ GONZALEZ
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
DIRIGIDAAL GOBIERNO, SOBRE EMISION
DE INFORME RELATIVO A NUEVAS
| INEAS MARITIMAS QUE AFECTAN

EL ESTATUTODEAUTONOMIAY OTRAS

IRECTAMENTE A EL HIERRJ.

Expone el contenido de la informacion
solicitada el Consgero de Economia y Hacienda
(Gonzédlez Hernandez).

Se acogen al turno de fijacion de posiciones |os
sefiores Bravo de L aguna Bermudez, por el grupo
proponente; y Brito Soto, del Grupo Socialista
Canario. A propdsito de estas intervenciones,
vuelve ahacer uso delapalabrael sefior Consgjero
de Economiay Hacienda.

Plantea la pregunta el autor de la misma y le
contestael Consgiero de Pescay Transportes (sefior
Perdomo Torres). El sefior Fernandez Gonzalez
vuelve a hacer uso de la palabra en el turno de
réplica, provocando una nueva intervencion del
Consgiero de Pesca y Transportes.

Se levanta la sesion a las catorce horas y
cincuentay un minutos.

coot——->2g 0.
.
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(Sereanudalasesion alasdiez horasy dieciocho
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesion.
Lasefiora Secretariaprimeravaaleer el acuerdo
en relacién con el quérum de este Pleno.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Norefia Salto): Gracias, sefior Presidente. Buenos
dias, Sefiorias.

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada
el dial7 dediciembre de 1993, adoptd, entre otros,
el siguiente acuerdo:

“ Asuntos tratados fuera del orden del dia:

Quérum de asistencia y mayorias cualificadas
en las sesiones plenarias.

De conformidad alaresolucion de caracter generd
de 2 de noviembre pasado, laMesaacuerda: Fijar para
lasesion plenariadd 21 proximo € siguiente régimen
de quérum de asistenciay mayorias cudificadas:

Numero de Diputados miembros de la Camara,
a efectos del quérum de mayorias, 59 Diputados.

Quorum de presencia de la mayoria de los
miembros dela Camaranecesario paralaadopcion
de acuerdos, 30 Diputados.

Quoérum de mayoria absoluta de los miembros
de la Camara, 30 Diputados.

Quoérum de mayoria de tres quintos de los
miembros de la Camara, 35 Diputados.

Quérum de dos tercios de los miembros de la
Camara, 39 Diputados.

Y para que conste, expido la presente, con €l
visto bueno del excelentisimo sefior Presidente.

En la sede del Parlamento, a 20 de diciembre
de 1993.”

DECLARACION INSTITUCIONAL.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa de la
Cémara ha acordado proponer a este Pleno la
siguiente declaracion institucional firmada por
todos los grupos parlamentarios:

“Actuamente el pueblo cubano, a quien tantos
lazos nos unen, sufre una situacion de presion
politica. Dicha presion se concreta en un blogueo
econémico, comercial y financiero, impuesto por
los Estados Unidos de América, y afecta grave-
mente a toda la pablacién de laisla, produciendo
la carencia de los méas elementales recursos para
su subsistencia y obstaculizando la evolucién
deseable de Cuba hacia la democracia.

LaAsamblea General de las Naciones Unidas,
por medio de su resolucion de 24 de noviembre de
1992 y de 3 de noviembre de 1993, |la tercera
Cumbre Latinoamericana de Salvador de Bahia, y
numerosos Gobiernosy organi zaciones i nternacio-
nales se han manifestado claramente contra el
citado bloqueo impuesto a pueblo cubano.

Por todo |o anterior, el Parlamento de Canarias,
por medio de la presente declaracion institucional,
considera:

Uno. Que no existen razones objetivas que
justifiquen el bloqueo econémico, comercial y
financiero hacia Cuba.

Dos. Que dicha situacion es una accion ilegal
en el marco del Derecho Internacional y viola la
soberania del pueblo cubano.

Y tres. Que las consecuencias estan siendo
draméticas para la poblacién cubana afectando a la
Stuacion aimentaria, educativay sanitariadelamisma

Y en baseatodo ello el Parlamento de Canarias
se manifiesta contra el bloqueo a Cuba.

En Canarias, a 22 de diciembre de 1993.”

¢J.aCamaraasumeestadeclaracion ingituciona ?
(Asentimiento.) Queda asumida

DICTAMEN DE LA COMISION DE
GOBERNACION, JUSTICIAY DESARROLLO
AUTONOMICO, SOBRE PROPOSICION DE
LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CREACION
DEL INSTITUTO CANARIO DE LA MUJER.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosa Dictamen
de comisiéon. De la Comision de Gobernacion,
Justiciay Desarrollo Autondmico, sobre Proposicion
de Ley del Grupo Parlamentario Sociaista Canario
sobre Creacion ddl Ingtituto Canario de la Mujer.

En el dictamen de esta comision ha habido
acuerdo unanime final y, por lo tanto, no hay
enmiendasatraer aeste Pleno. Y laMesa, deacuerdo
con la Junta de Portavoces, ha considerado que en
este debate Ultimo sobre esta proposicion de ley
intervengan todos|os grupos parlamentarios durante
cinco minutos para fijacion de posiciones entre los
diversos grupos poaliticos, de menor a mayor.

Por lo tanto, en primer lugar, tiene la palabra,
por el Grupo Mixto, el sefior Chocho.

El sefior CHOCHO GARCIA (Desde su
escafio). Gracias, sefior Presidente. Buenos dias,
Sefiorias.

Con esta proposicion de ley presentada por €l
Grupo Socialista, yo creo que todos los grupos de
laCémaraestamos reconociendo ladesigualdad que
hay actualmente con la mujer.

Por otra parte, esta proposicion de ley, repito,
presentadapor el Grupo Socialista, hasido mejorada
con las enmiendas que presentamos |0s grupos
parlamentarios que apoyamos al Gobierno, y, desde
ahi... Ojaa no tuviera que haberse presentado esa
proposicion, lo cud querriadecir quelamujer tendria
igualdad, lamujer, y en este caso entiendo que no es
asi. Y por todo ello mi grupo parlamentario, como
es obvio, apoya esta proposicion de ley.

Nada més. Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Iniciativa Canaria | .CAN. El sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ:
Presidente. Sefiores, Sefiorias.

Muy brevemente, dos pal abras solamente, para
expresar nuestra congratulacion por dos motivos:

Primero, porque el consenso alcanzado, tanto
en ponenciacomo en la Comision de Gobernacién,
Justicia y Desarrollo Autonémico sobre la
Proposicion de Ley de Creacion del Instituto
Canario de la Mujer, demuestra claramente la
preocupacion y el deseo de los grupos presentes
en esta Camara de acabar con |as desigualdades de
sexo entre el hombre y la mujer en Canarias.

Y segundo, porgque ha sido uno de los objetivos
gue reiteradamente |.CAN -—nuestro grupo
parlamentario— ha venido defendiendo desde hace
afos. Bastarecordar que en 1990 una proposicion no
deley seaprobd paralaigualdad delamujer; en 1991
laagprobacion de unaenmiendaalos Presupuestos de
1992, presentada también por nuestro grupo, creando
una partida para los programas de cooperativismo
femenino y autoempleo femenino; en 1992 volvimos
a plantear la proposicién no de ley de 1990, porque
no se cumplio, y a mismo tiempo solicitamos la
creacion dd Instituto Canario de la Mujer.

A partir de que estaley se publicaen el Boletin
Oficial de la Comunidad Auténoma de Canarias,
digo del Gobierno de Canarias, podemos afirmar
gue la mujer canaria tiene un eficaz instrumento
para, como se dice en el preambulo, promover y
fomentar las condiciones que posibiliten laigualdad
entre lamujer y el hombre en todos los ambitos de
lavida

A esta meta historica se ha llegado por dos
razones. en primer lugar, porque las mujeres han
reivindicado en los Ultimos afios su puesto en la
sociedad como ciudadanos de pleno derecho, se han
organizado y han luchado por ello; en segundo
lugar, porque también hay que reconocer que la
democracia ha provocado la expresion de los
valores de igualdad.

En Canarias |la mujer ha contribuido con sus
acciones a crear conciencia social y politica sobre
la necesidad de profundos cambios que permitan
superar ladesigualdad entrelos sexos. A través del
Instituto Canario de la Mujer, la mujer canaria
debera encauzar su actuacién en dosniveles: incidir
en las administraciones publicas para que ésta se
involucre en el desarrollo de politicas de accion
positivas y dirigirse a la sociedad canaria para
impulsar aquellas iniciativas que surjan desde le
propia sociedad, y también entendemos que debe
contribuir a crear las condiciones sociales y
politicas para que las mujeres puedan gjercer con
plenitud sus derechos como ciudadanos.

Pero no basta solamente con crear este I nstituto
Canario delaMujer y no bastatampoco con dotarlo

de medios humanos y materiales. Si no hay una
voluntad politica de las administraciones publicas
canarias, atodoslosniveles, de quelamujer alcance
la igualdad que se merece en la sociedad, y los
objetivos que claramentelaley establece, no hemos
conseguido nada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Popular, € sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio):. Sefior Presidente. Sefiorias.

Cuando €l texto que hoy estamos aprobando se
present6 inicialmente en el Parlamento, mi grupo
mostré no una reticencia, todo lo contrario, a lo
gue son las medidas legidlativas para garantizar la
igualdad de tratamiento constitucionalmente
consagrado entre sexos, Sino su reticencia a que
justamente este tipo de medidas podrian ahondar
en la diferencia de tratamiento.

Como sabemos, todos |os problemas existentes
en esta materia son derivados fundamental mente
de unos problemas de mentalidad, de cultura,
etcétera, etcétera. Transmitir a la sociedad que
respecto a la mujer hay que crear un organismo
especial no deja de ser un tratamiento discrimi-
natorio. Ya sé que se me puede decir que se trata
de medidas de discriminacion positiva, es decir,
medidas que tienden a fomentar, a acelerar en la
sociedad el tratamiento igual en lapréactica, porque
el tratamiento igual en laley existe ya.

Desde esaperspectiva, mostramos nuestrainicial
reticencia. De todas maneras en este acto no vamos
aquedar a margen del consenso dela Camara, pero
si decir que, a nuestro juicio, lo que es realmente
importante, méas que la creacién de nuevos 6rganos
gue tiendan a la finalidad que se persigue, es que
todos nos esforcemos en el &mbito de nuestras
actuaciones por que eso sea una realidad préctica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Centrista, €l sefior Morales.

El sefior MORALES MORALES (Desde su
escario). Gracias, sefior Presidente.

Bueno, en primer lugar, y en nombre del Grupo
Parlamentario Centrista, quiero expresar la
satisfaccion por el grado de consenso alcanzado
en la tramitacion de esta ley. Creo que no hay
antecedentes en ninguna otraley tramitada en este
Parlamento en el sentido de que desde su tramite
de ponenciano haquedado vivaningunaenmienda
en cuanto aeseinforme de la ponencia, y creo que
esto es una buena sefial del consenso al canzado.

En segundo lugar, pues expresar que e Instituto
Canario de la Mujer, o laley que hoy se aprueba,
va a ser —gue duda cabe- un instrumento idéneo y
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un instrumento eficaz para promover y coordinar
las condiciones que van a hacer real y efectiva la
igualdad del hombre y de la mujer en todos los
ambitosdelavida, tanto en el ambito politico como
en el ambito social, cultural e, incluso, econémico,
tal como establece € articulo segundo de laley.

Y yo quiero referirme de manera especial alo
gue recoge la ley, concretamente en su articulo
tercero, apartado h), referido a las dificultades de
la mujer en el ambito laboral. Creo que este
apartado da una respuesta satisfactoriaa estavigja
aspiracion o reivindicacion sobreladiscriminacion
gue aun padece la mujer en el mundo laboral. Y
cuando se dice que hay que fomentar, 0 que es
necesario fomentar, la participacion de lamujer en
el ambito laboral, hay que promover previamente
la formacion y promocion profesional en condi-
ciones que contrarresten la desigualdad con los
trabajadores varones.

En definitiva, Sefiorias, la Ley del Instituto
Canario de la Mujer apuesta, de forma clara, por
una defensa radical de todos los derechos y
libertades del individuo, que estan recogidos en €l
propia Constitucion, considerando que la riqueza
cultural, social y econdmica de un pueblo la crean
tanto los hombres como las mujeres, siempre y
cuando se puedan llevar a cabo sus proyectos e
iniciativas en el marco de una sociedad solidariay
defender sus ideas bgjo la garantia de pluralidad
politicay asociativa.

Creo que en €l dia de hoy la mujer canaria ve
colmadas sus aspiraciones con la creacion del
Instituto Canario que, como al principio decia, va
aser laherramienta—unade las herramientas— que
pueden coadyuvar o colaborar a ese equilibrio en
el ambito social de Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, dofia Ana Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO
(Desde su escafio). Gracias, sefior Presidente.

EnlasAlC queremos mostrar nuestra satisfaccion
por este proyecto que hemos apoyado desde susinicios
y decir nadamés que dos cosas para conocimiento de
los Diputados y de la opinion publica

Queeste proyecto quizasesel masprogresistaque
hay en este momento en Espaia, que eso es
importante. Esdecir, no noshemoslimitado aaprobar
el modelo general que hay en el resto de las
comunidades autonomas en cuanto a Ingtituto de la
Mujer; hemos ido més alla: vamos con politicas de
discriminacion positiva, queeso parececas imposible
gue se haya aprobado, incluso por consenso de unas
fuerzas que estan en e Gobierno o no.

Es un proyecto en el cua se obliga muchisimo
al Gobierno actual y a los préximos, es decir, no

son informes, como hay en otros institutos, para
oir la opinion; hay informes vinculantes. Hay
obligacion por parte de los 6rganos de Gobierno
de implicar a instituto en determinada toma de
decisiones. Es un instituto con poderes gjecutivos,
sus dirigentes. Es decir, que yo creo que es un
verdadero instrumento y quizas el mas progresista
y €l méas avanzado de todo nuestro pais.

Lo unico que hay gue tener cuidado es que es
un instituto, a su vez... que hay que tener mucho
cuidado en que no se convierta en un elemento de
sectarismo, que no se convierta en un elemento de
actuacion politica, sino que, a igual que la ley
hemos podido mantenerla, su aprobacion, a margen
de las ideas politicas y con el consenso de todos
los partidos, este instituto siempre esté al margen
delosvaivenes politicos, delasideologias politicas
y delo demas.

Eseesel deseo delasAlICYy e deseo también de
que este Gobierno y los préximos den cumplimiento
estricto alo que ha sido lafilosofia de esta ley.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista Canario, dofia Teresita
Leodn.

La sefiora MORALES DE LEON: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Hace exactamente un afio y medio se aprobaba,
como decia el portavoz de I.CAN, por este
Parlamento, una proposicion no de ley por la que
se instaba al Gobierno a crear € Instituto Canario
de la Mujer, como 6rgano encargado de poner en
marcha las politicas destinadas a la igualdad, y
parece que al fin, después de pasar por diversos
avatares, primero como proyecto de ley del
Gabierno, que decayd, y por Ultimo como propo-
sicién de ley del Grupo Socialista, €l instituto, por
fin, es unarealidad.

En aquellas fechas ya manifestaba, desde esta
tribuna, mi satisfaccion porque temas relativos a
la igualdad hombre-mujer se trataran en este
Parlamento y, en consecuencia, hoy la satisfaccion
es mayor, pues ya no se trata de meras intenciones
y buenos propositos, sino de algo mas concreto,
como es, en definitiva, la aprobacion delaley que
pondraen marcha el Instituto Canario dela Mujer.
I nstituto que tiene como objetivo primordial, como
ya sefialaba alguna de sus Sefiorias, promover las
condiciones que hagan real y efectiva la igualdad
del hombre y la mujer en todos los ambitos de la
vida politica, economica, cultural y social de
Canarias, que no es otra cosa que poner en marcha
instrumentos capaces de desarrollar la obligacion
que tienen los poderes publicos de cumplir el
mandato constitucional.

Pero laley, con ser buena—y estoy convencida
de que lo es—, s6lo es un medio: su eficacia
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dependera de la medida en que el Gobierno la
gjecute, de lainterpretacion y de la aplicacion que
de ellase haga.

Quisiera sefialar, de manera especial, que las
acciones del instituto, para que de verdad éste
cumplalos fines para los que se crea, no deben ir
especia mente dirigidas a mujeres marginadas o en
situaciones de emergencia, sino atodaslas mujeres.
No debe convertirse en un organo administrativo
Mas que preste servicios social es: debe ser eminen-
temente una institucion de accién politica que
promocione y coordine las politicas de igualdad
en todos los &mbitos de la vida de |a actuacion del
Gobierno, en todas y cada una de las consgjerias.

Esfacil caer en latentacion de creer que porque
este organismo dependa de la Consgjeria de
Asuntos Sociales debe dedicarse a eso, y aquellos
otros departamentos del Gobierno tiendan a pasar
por alto las sugerencias o directrices que, bien desde
su consejo rector o bien desde la direccién del
mismo, se dicten. Es un riesgo, ahi estay debemos
asumirlo. Porque parece que si a nivel de Estado
gueda como claro que el Ministerio de Asuntos
Sociales realiza politicas de igualdad y que se
coordinan, a medida que vamos descendiendo alo
mas inmediato, eso ya no parece estar tan claro.

Con la ley gue hoy se aprueba, no solo las
mujeres, sino e conjunto de la sociedad canaria,
se dotan de un instrumento de avance social, una
herramienta importante para una sociedad que
pretende avanzar, perfeccionarse, que necesita el
concurso de todos sus miembros, y no puede
permitirse el lujo de que un importante segmento
de ella —o0 sea, el 52% de sus miembros— esté
infrarrepresentado.

Decia el otro dia un destacado miembro de la
Universidad de Las Pamas de Gran Canaria, con
motivo de la inauguracién de un centro de
informacion de la mujer en Las Pamas, que para
gue los hombres sean libres, es necesario que las
mujeres lo sean. Y esto no debe preocuparles, no
debe llevarles a desasosiego; no se pretende, con
medidas de este tipo, abrir camino a las mujeres
paraque arrebaten alos hombres parcel as de poder,
se trata de que, si somos la mitad de la sociedad,
compartamos con la otra mitad, igualitariamente,
trabgjos y ventgjas de esta sociedad nuestra.

Tendré el instituto que comenzar por conocer
larealidad de la mujer en Canarias, pero esto debe
hacerlo de una manera dindmica, es decir, que este
estudio delarealidad no nos|leve en algunos casos
a seguir dilatando las diferencias con otras
comunidades espaiiolas. Algunas ya van por la
gjecucion del segundo Plan de lgualdad, y eso debe
hacer que aceleremos ese estudio y ese trabajo que
se debe poner en marcha.

Quisieratambién resaltar, como yalo han hecho
algunos miembros que me han precedido, que el
gue esta proposicion de ley hayasalido del tramite

de ponencia sin ninguna enmienda debe ser
valorado muy positivamente. Ello quiere decir que
todos estamos de acuerdo con la misma, que nos
sentimos comodos y que se ha hecho un esfuerzo
de consenso, que si bien se ha modificado el texto
presentado por mi grupo, pues, no lo hasido enlo
sustancial de su contenido y si 1o complementa.
Yo, personalmente, agradezco a sus Sefiorias €l
esfuerzo realizado.

Por dltimo —y no por ello menos importante—,
quiero aprovechar esta tribuna para hacer un piblico
reconocimiento a todas las mujeres que en Canarias
han venido luchando por laigual dad de oportunidades
de lamujer, porque esta proposicién de ley que hoy
hemos aprobado, presentada por mi grupo, y que ha
contado con & apoyo unanime de todos los grupos,
no seria asi si no hubiera existido ese trabajo de
concienciacion de muchas mujeres, que han ido
trabgjando diaa diay sin que se les reconozca.

Y dar las gracias también a sus Sefiorias
hombres que no han puesto més obstacul os que los
normales, 1os que bajo su particular vision tendria
cualquier otra ley.

Sefiorias, este grupo, haciendo una oposicion
constructiva, ha gjercido la iniciativa legislativa.
El Parlamento cumple al aprobar estaley con una
de sus funciones mas importantes como es el
desarrollo legislativo de los principios estatutarios
y recupera terreno que habia perdido con respecto
a la mayoria de las comunidades auténomas. El
resto ahora es del Gobierno, que debera tomarse
con especial interés que los principios y objetivos
de estaley se cumplan.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Consejero de Sanidad y Asuntos
Sociales, Bonis Alvarez, solicita intervenir.).

¢SI? El sefior Bonis, sefior Consejero de Sanidad
y Asuntos Sociales.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD Y
ASUNTOS SOCIALES (Bonis Alvarez):
Gracias, sefior Presidente. Buenos dias a todos.

Yo creo que hoy es un dia importante, porque
estaCamaravaadar salidapor fin aunaimportante
demanda que un importante sector de la sociedad
canaria tenia planteado desde hace tiempo. Por |o
tanto, vamos adar respuestaaunasinquietudes que
se venian desarrollando con bastante fuerza en los
ultimos afios en la sociedad canaria.

El Gobierno de Canarias apoya y ha apoyado
desde el principio esta iniciativa, no solo por dar
cumplimiento a una proposicion no de ley que ya
aprobd este Parlamento por unanimidad, sino
consciente de que era absol utamente necesario crear
los instrumentos adecuados y poner en marcha los
mecanismos suficientes para hacer efectivo lo que
determina el articulo 9 de la Constitucion espafiola.
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Quizas estemos ante un caso muy sui generis o
muy especial, lo normal es que la actividad social
obligue a legidador a ir elevando a norma aquello
gue normamente ya se ha hecho practicadiariaen la
sociedad. Sin embargo, en este caso, nosencontramos
con quelo queestayaedevado anorma, [o que supone
yaparte denuestro ordenamiento condtituciona y esta
reflgiado yaen gran partede nuestralegidacion, sigue
sin ser admitido por una parte muy importante de la
sociedad. De ahi lanecesidad de tener un organismo
gue impulse esas précticas y esas paliticas efectivas
gue persigan € principio deigualdad, y sobretodo €
principio de no discriminacion por razén de sexo.

Yo sé que muchos nos podremos plantear si
realmente esto es necesario. Y yo tengo que decir
aqui que, desgraciadamente, esto es necesario, que
todavia en nuestra sociedad existen précticas
cotidianas propias de nuestra situacion cultural, de
nuestra situacion econdmicay de nuestrasituacion
social que hacen necesario €l funcionamiento de
organismos que vigilen y controlen el principio
constitucional y que vigilen y controlen que
realmente vamos hacia una politica practica de
igualdad y de no discriminacion.

Por o tanto, darnos todos la enhorabuena,
porqgue, por fin, vaasalir de estaCamaralacreacion
del Instituto Canario de la Mujer; y hacer la
reflexion del trabajo que tenemos que hacer para
gue, realmente, este instituto que, précticamente,
€l resto delasadministraciones publicas del Estado
yatenian constituido, sea realmente el mecanismo
y sea lo efectivo que todos deseamos para que el
principio de igualdad sea ese principio que la
sociedad incorpore asi mismasin necesidad de que
los legisladores |o incorporen ala norma.

Muchas gracias a todos.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

Vamos, entonces, a sacar a votacion esta
proposicion de ley. Cierren la puerta, por favor.

Los que estén a favor, que levanten el brazo.
(Pausa.) Gracias. ¢Hay alguin voto en contra, alguna
abstencion? (Pausa.)

Pues, entonces, quedaaprobada por unanimidad.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL
ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: Previamente, con la
Juntade Portavoces, se habiaprevisto laposibilidad
de que € punto segundo, Informes y audiencias a
emitir por el Parlamento de Canarias, pudierapasar
a més adelante en funcion de que pudiera haber
algun texto alternativo, como asi hasido. Y por lo
tanto, yo le propongo a la Camara pasar a punto
tercero y dejar para un posterior debate el punto
segundo. ¢Estan de acuerdo sus Sefiorias?
(Asentimiento.) Bien.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
PLANTEAMIENTO AL GOBIERNO DEL
ESTADO DE ADOPCION DE MEDIDAS
PARA LA DOTACION DE MEDIOS
PERSONALES Y MATERIALES EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN EL
ARCHIPIELAGO CANARIO.

El sefior PRESIDENTE: Entonces pasamosal
punto tercero: Proposiciones no de ley. Del Grupo
Parlamentario Popular, sobre planteamiento al
Gobierno del Estado de adopcion de medidas para
la dotacion de medios personales y materiales en
la Administracion de Justicia en el archipiélago
canario.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefioras y sefiores Diputados.

Laproposicion no deley que presentael Grupo
Popular se refiere a un problema, sin duda,
importante, cual es el de la Administracion de
Justicia en €l archipiélago.

Somos conscientes, y asi 1o decimos en el
predmbulo de la proposiciéon no de ley, de que la
Administracion de Justicia es una competencia no
transferida a la comunidad auténoma. Por tanto,
en puridad, deberiamos de tratar este tema, se
deberia de tratar, preferentemente en el Congreso
oen e Senado; esdecir, en & dmbito del Parlamento
nacional. Sin embargo, por una parte, porque
existen ya mecanismos de colaboracion de la
comunidad auténoma con la Administracion del
Estado respecto a la dotacion de bienes materiales
paralaAdministracion de Justicia, y, por otro lado,
porgue en todo caso nosotros, como Parlamento
de Canarias, debemos demostrar nuestra preocu-
pacién ante una deficiente Administracion de
Justicia, creemos oportuno la presentacion de esta
proposicién no de ley.

Sefiorias, si hay un elemento importante en un
sistema democrético, si hay una piedra angular,
vértice de todas las demés instituciones, es, sin
duda, laAdministracion de Justicia. Si laAdminis-
tracion de Justicia no funciona, no funciona el
sistema, no funciona la Administracion, no
funcionan los propios ciudadanos.

En este sentido, lasituacién delaAdministracion
deJusticiaen nuestro archipiélago esmuy deficiente.
Sabemos que existen plazas sin cubrir, que existe
un cambio permanente en los propios funcionarios
delaAdministracion de Justicia. Lo hemos sefidado
de pasadaen algun otro debate que no tienerelacion
directa con €llo, pero hemos planteado, incluso, que
un correcto régimen economico y fiscal, de
diferenciacion fiscal, en materia de impuestos sobre
la renta como propone e Partido Popular, seria un
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acicate adicional paradar estabilidad y permanencia
a funcionarios publicos, por ejemplo, en la
Administracion de Justicia. Y sabemos, en concreto,
gue sobretodo en lasislas menos pobladas|o que es
la permanencia y ubicacion de funcionarios de
Administracion de Justicia ofrece problemas
ciertamente muy graves, muy graves, porque, insisto,
si laAdministracion de Justiciano funciona, todo el
sistema se paraliza.

A nosotros el estimulo Gltimo para presentar la
proposicidon no deley nosvino dado por lasituacion
especial que este problema tiene en la isla de
Lanzarote, aunque nosotros presentamos esta
proposicion no de ley amediados de noviembre, €l
problema sigue en los mismos términos, se han
hecho diversas gestiones ante €l propio Ministro
deJusticia, atravésdelos parlamentariosdelaisla,
etcétera, etcétera, pero el problema continda. Hay
cinco juzgados tedricamente en Lanzarote, uno de
ellos no funciona, la fiscalia no esta cubierta,
etcétera, etcétera.

Ante ese cumulo de problemas, que no es
necesario desarrollar con mayor extensién, Nosotros
proponemas que, a la mayor urgencia, se inste a
Gobierno de lanacion paralaadopcion de medidas
eficacesy permanentes sobre |adotacion de medios
personalesy materiales para cubrir |as necesidades
de la Administracion de Justicia en todo el
archipiélago canarioy de maneraespecial enlaisla
de Lanzarote.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a comenzar en principio un turno...
Parece que... hay algun grupo que indica que han
presentado una enmienda, esa enmienda no ha
Ilegado a la Mesa, por razones que estamos
investigando ahora. Y hay dos posibilidades: o
esperar a que se consiga aclarar esta situacion un
poco anémala o bien comenzar por €l turno normal
de los no enmendantes. Parece que... (Pausa.)

En este momento la Mesa acepta a tramite esta
enmienda.

Se propone el siguiente texto, y es del Grupo
Parlamentario Centrista... Es de sustitucion.
Sefiorias, el sefior Bravo de Laguna, mientras le
Ilega a usted... sefior Bravo de Laguna... que
mientras le llega a usted oficiamente la... (Ante
las manifestaciones del sefior Bravo de Laguna
Bermtidez desde su escafio) no, no, yo voy aleer el
texto... jah!, que yalo tiene. Bien, pues entonces,
paraque lo sepatodala Camara: “Ante laprecaria
situacion en que se encuentran ciertos partidos
judiciales de nuestra comunidad auténoma, en
especial |os existentes en lasislas menos pobladas,
el Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Canarias para que éste, a la mayor urgencia,
requiera del Gobierno de la nacion la adopcion de
las siguientes medidas:

“Uno. Que convoque todas las vacantes
existentes en los cuerpos de funcionarios de la
Administracion de Justicia existentes en la
comunidad autébnoma, incluidas|as plazas dejueces
y magistrados.

“Dos. Que se eleve la categoriade los juzgados
sitos en las capitales de lasislas no capitalinas ala
categoria de drganos servidos por funcionario
judicia en el rango de magistrado.

“Tres. Que los miembros del Ministerio Fiscal
destinados a las islas menores sean adscritos al
partido judicia de la capitalidad de las mismas.

“Y cuatro. Que el Gobierno de Canariaselabore
y remita a este Parlamento, a la mayor urgencia
posible, un estudio global de las necesidades
materiales existentes en los partidos judiciales de
esta comunidad.”

Por lotanto, tienelapaabrael grupo enmendante,
€l sefior Morales, por el Grupo Centrista.

El sefior MORALES MORALES: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorasy sefiores Diputados.

Bueno, en primer lugar, manifestar la coinci-
dencia en €l fondo con la proposicion no de ley
que presenta el Grupo Parlamentario Popular, si
bien es cierto que nuestro grupo considerague seria
mas efectivo concretar en los cuatro apartados que
ya el sefior Presidente ha enunciado, porgue
evidentemente, a pesar de que pueda haber otros
aspectos que estén dando pie ala actual situacion
de caos de la Administracion de Justicia en
Canarias, indudablemente pensamos que son éstos
|os aspectos mas importantes.

En lo que se refiere al primer punto de la
enmienda, pretendemos gue se convoquen, en la
Comunidad Auténoma de Canarias, las vacantes
existentes en los cuerpos de funcionarios de la
Administracion de Justicia existentes en la
comunidad autébnoma, incluidas|as plazas dejueces
y magistrados. Nosotros pensamos que ésta es una
vigja aspiracion; ya de hecho visito Canarias -y
estuvo concretamente en Lanzarote hace escasos
dias— el Director General para las Relaciones con
el Ministerio de Justicia y anuncié que en la
proximaconvocatoria, que se celebraraentre enero
y febrero, probablemente se procederia a la
territorializacion para la convocatoria.

Lo cierto es que en los Ultimos afios, en los
ultimos afios, sobre todo las islas menores —y ya
no digamos nadadel caso especifico de Lanzarote—,
se estan viendo sometidos a un caos por €l retraso
permanente en la tramitacion de los asuntos. Los
jueces gque vienen a Canarias destinados de forma
forzosa, cuando tienen la primera oportunidad,
solicitan destino a sus lugares de origen o en otras
ocasiones porque pretenden marcharse a aquellas
poblaciones donde pretenden fijar su residencia
definitivay otras veces porque es la Unicaférmula
para ascender en su carrera.
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Por consiguiente, pensamos que con la convo-
catoriaen Canarias, sacando aconcurso todas, todas
las plazas delos funcionarios de laAdministracion
de Justicia, no solamente lo que se refiere a la
carrera judicial, tanto en la categoria de jueces
como magistrados, sino tambiénenlo que serefiere
al cuerpo de secretarios judiciales, y asimismo en
lo que se refiere al cuerpo de oficiales de la
Administracion de Justicia, deauxiliaresy del cuerpo
de agentesjudiciales, todos ellos contribuyen a que
la Justicia pueda ser més eficaz.

Concretamente, Sefiorias, en Lanzarote —y creo
queyael portavoz del Grupo Popular hahecho una
referencia— la situacion es extremadamente grave.
De los cinco juzgados que funcionan en Lanzarote
solamente, en la actualidad, hay un juez y un
secretario. Eso quiere decir —entre otros jemplos—
gue estan pendientes de resolver méas de 4.000
asuntos; que, por ejemplo, mientras que en el
Estado cuando un juzgado supera los 500 asuntos
civiles se dice que es un juzgado que esta
sobrecargado, y sin embargo en Lanzarote, por
gjemplo, los juzgados estan... —en lo que serefiere
al afno 93— van ahacer mas de 800 expedientes cada
juzgado. Entonces, con lo que los datos estadisticos
nos dan aentender, sobrepasa, sobrepasacon creces
lamedia a nivel nacional.

Por otra parte, otro problema importante seria
elevar alacategoriade magistrado lasactual esplazas
de los juzgados en las islas menores, con lo cua
Nosotros pensamos que esto daria una mayor
estabilidad en € destino, yaque el nimero de plazas
a las que podrian acceder —los magistrados se
entiende- resultan limitadas en exceso y, al propio
tiempo, se equiparan a los términos judiciales de
capitaleso poblacionesdecierto relieve poblacional.

Asimismo, y en tercer lugar, el Grupo
Parlamentario Centrista entiende que los miembros
del Ministerio Fiscal, destinadosenlasidasmenores,
sean adscritos a partido judicia de la capitalidad
de las mismas. Creemos que éste seria un paso
importante, que las islas menores contaran con un
fiscal, porqueéllo hariaposible unajusticiamas agil.

Y, por ultimo, que el Gobierno de Canarias
elabore y remita a este Parlamento, a la mayor
urgencia posible, un estudio globa de las necesi-
dades materiales existentes en |los partidos
judiciales de esta comunidad. Esto es posible, ya
gue esta cuestion si que es susceptible de
transferencias, al amparo concretamente del
articulo 37.4 delaLey Organicadel Poder Judicial.

Y, en definitiva, Sefiorias, o que pretende mi
grupo con esta enmienda, a igua que e Grupo
Popular con su proposicién no de ley, esarbitrar los
recursos necesarios o las medidas necesarias para
evitar la pardlisis en la actividad judicial, que esta
perjudicando gravemente, fundamentalmente, a los
habitantes delasislas menores, debido aque cuando
en gjercicio de un derecho constitucional unapersona

acude aun juzgado se ve que sus expedientes sufren
unadilacion y sufren también molestias.

Por consiguiente, en ocasiones da la sensacién
de que los juzgados en Canarias, mas que propios
de un Estado de Derecho, son propios de un pais
tercermundista, y yo creo que para evitar estas
situaciones podriamos, podriamos, intentar, por
parte del Gobierno de Canarias, instar a que a la
mayor brevedad posible el Gobierno del Estado
ponga estos medios que coadyuven a solucionar la
actual problemética existente en laAdministracion
de Justicia de Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Parala fijacion de posiciones con respecto ala
enmienda, el sefior Bravo de Laguna, sefior
proponente.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Si, sefior Presidente.

Nosotros hemos visto la enmienda que ha
presentado el Grupo Centrista en relacién con esta
materiay nos parece bien que se concreten algunas
delasmedidas que nosotros genéricamente decimos
que se adopten por el Gobierno de la nacion.

Pero, como no estamos absol utamente seguros
de que estas medidas que se proponen sean las
Unicas posibles a adoptar, hemos propuesto, a su
vez, a grupo enmendante que, en lugar de ser una
enmienda de sustitucién, sea una enmienda de
adicién, de tal manera que quedase €l texto como
hemos propuesto nosotros y se afadiese: “Entre
tales medidas se encontrarian las siguientes’, e
incluir esas cuatro que propone el Grupo Centrista,
porgue—insi stimos—en estos momentos no sabemos
sl ésas son | as Unicas que se pueden adoptar o cabria
adoptar otras, y por tanto yo creo que es preferible
mantener genéricamente que “el Gobierno de la
nacion adopte cuantas medidas sean necesarias’,
entre ellas éstas que se proponen gue me parecen
acertadas. Con eso, ademas, mantenemos —en €l
texto de la proposicion— nuestra intencion de
mencionar especificamente alaisla de Lanzarote,
porque los problemas que en estos momentos tiene
laAdministracion de Justiciaalli son especia mente
agudos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos en un turno de no enmendantes.

En primer lugar, el sefior Padron, del Grupo
Mixto.

El sefior PADRON MORALES (Desde su
escafio). Si, sefior Presidente.

Solamente para manifestar el apoyo del Grupo
Mixto a esta proposicién no de ley.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢niciativa Canaria?
El sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Esta proposicion no de ley del Grupo Popular
incide, una vez mas, en la grave situacién que el
normal desarrollo de laAdministracion de Justicia
de Canarias presenta en nuestro archipiéago.

Sin remontarnos demasiado atras, queremos
recordar que ya en 1988 se presentaron tres
iniciativas parlamentarias. una, sobrelacelebracion
de oposiciones de la carrera judicial en esta
comunidad autbnoma; otra, proposicion no de ley
sobre cobertura de vacantes de la Administracion
de Justicia; otra, en el mismo afio, sobre sedes para
organos judiciales y hasta hace poco hemos
debatido en el seno delaComision de Gobernacion,
Justiciay Desarrollo Autondmico otra proposicion
no deley sobre plazas vacantes de personal, detoda
clase, de la Administracion de Justicia.

Todas estas iniciativas, incluyendo la que hoy
nos ocupa, no pueden ser consideradas como
reiterativas mientras no se resuelva —repito— la
gravedad de la situacion que la Administracion de
Justiciapresentaen nuestro archipiélago. Esverdad
—como decia € proponente— que su proposicion,
el texto, la parte ...(Ininteligible.) es generalizada,
esabierta, pero encierraen el fondo todo el objetivo
primordial y principal que la sociedad canaria
demanday que se complementa, precisamente, con
otras medidas que el grupo enmendante presenta,
Y YO creo que entre ambas constituyen un conjunto
armoni co que nuestro grupo estadispuesto aapoyar.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias?

El sefior Bello.

El sefior BELLO ESQUIVEL (Desde su
escafio). Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias.

Para mostrar el apoyo del Grupo Parlamentario
de Agrupaciones Independientes de Canarias a la
proposicion no de ley presentada por el Grupo
Popular con la enmienda que introduce el Grupo
Centrista.

En todo caso, Sefiorias —para no repetir
argumentos ya expresados en este Pleno—, si me
gustariadejar claro un tema, que no es que se haya
obviado, pero que convieneresatarlo: el problema
de los partidos judiciales de las islas periféricas es
grave, pero en las islas denominadas mayores o
capitalinas existen dos puntos negros absoluta-
mente impresentables, que son el partido judicial
de Granadilla de Abona y el partido judicial de

San Bartolomé de Tiragjana. Ahi existen tantos
problemas como puedan existir en cualquier capital
de isla periférica y también, aunque en la
proposicién no de ley se generaliza a todos los
partidosjudiciales de Canarias, pero hay que hacer
constancia, hay que hacer hincapié, en que los
problemas que se han planteado en los juzgados de
Granadillay en los juzgados de San Bartolomé de
Tirgjana son problemas de dificil solucién vy,
ademas, que hay que afrontar y que hay que
solucionar cuanto antes.

A los que nos movemos dentro del mundo dela
Justicia, de los juzgados y demas se nos hace
bastante duro muchas veces intentar explicar alos
clientes por qué no avanzan sus procedimientos y
de quién es la culpa de que no avancen sus
procedimientos. Hay clientes que pueden enten-
derlo, porque los naturales de aqui, de Canarias,
ya estan acostumbrados a que los procedi mientos
de los juzgados se eternicen, pero lo que si es
verdaderamente complicado es intentar explicar-
selo a un extranjero, por qué los procedimientos
tardan cuatro, cinco, seisy hasta diez afios dentro
de un juzgado sin resolverse.

Y luego también queria resaltar €l vigjo dicho
este que dice pleitostengasy |os ganes, porque una
vez que se resuelve el procedimiento viene la otra
tortura, que es la gjecucion de la sentencia.

Por lo tanto, Sefiorias, con lo que he dicho y
con laproposicion no deley, que me parece bastante
positiva, afiadiéndole la enmienda presentada por
el Grupo Centrista, nuestro grupo va a apoyarlay
va avotar favorablemente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Por el Grupo Socialista Canario?
Don Julio Cruz.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, quisiera protestar a la Mesa
por no tener la enmienda con la antelacion
suficiente queimplica, pues, haberlaobtenido hace
escasos minutos. Sin embargo, nosotros vamos a
apoyar la proposicion no de ley, pero quisiéramos
hacer algunas observaciones sobre la misma.

Esdetener en cuenta que éste es un temaque se
vienereiterando en el Parlamento desde la primera
Legislatura;, en la segunda se aprobaron varias
proposicionesno deley y en estamismal egislatura
se ha aprobado otra proposicion no de ley en €l
mismo sentido. Baste recordar que el dia 26 de
octubre la Comision de Gobernacién, Justicia y
Desarrollo Autonémico aprobé unaproposicion no
de ley que viene practicamente a calcar la
proposicién que hoy se presenta, por |o que habria
que preguntarse qué es lo que hace el Gobierno o
qué es lo que ha hecho el Gaobierno en estos dos
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meses a efectos de solucionar el problema
planteado. Recordar que en esta sesion del 26 de
octubre del 93 se solicitd la convocatoria de los
CONCUrsos, 0posiciones, etcétera, detodaslas plazas
vacantes en Canarias.

Es, por ello, que evidentemente nosotros
apoyamos esta proposicién no deley, pero—repito—
aveces uno tiene la duda de para qué se aprueban
las proposiciones no de ley en este Parlamento.
Porque si se aprueba una proposicion no deley en
octubre por unanimidad y hoy un grupo que apoya
al Gobierno, incluso, presentaunaenmiendaen que
se vuelve a reiterar otra vez |o aprobado hace
escasamente dos meses, 10 que hay que decir es el
Gobierno qué eslo que hace; o si le hace caso alas
proposiciones no de ley 0 no o qué actuaciones ha
hecho en esta materia.

Sin embargo, quisieratambién resaltar en cuanto
alaenmienda, que en cuanto a punto segundo, “que
se eleve las categorias de los juzgados sitos en
capitales de islas no capitalinas a la categoria de
organo servido por funcionario con rango de
magistrado”, sefiaar que estamos conformecon ello,
pero que se tenga en cuenta gque es necesario una
reformalega delaley de planta a efectos de llevar
a la préctica esta propuesta. Igualmente lo del
Ministerio Fiscal, teniéndose en cuenta que hay
unidad de actuaciony todoslosfiscales por ley estan
adscritosalasAudiencias Provincia es. Por o tanto,
serianecesario, igualmente, unareformalega anivel
estatal para poder hacer 1o que aqui se solicita

En definitiva, nosotros apoyamoslaproposicion
no de ley. Creemos que es un temaimportante, que
enlaislade Lanzarote esun temabastante|acerante
tener esos cuatro juzgados sin jueces. Igualmente
no sblo estan esos cuatro juzgados, sino quelaisla
de Lanzarote también tiene un problemagrave, que
esel Juzgado delo Social, que creemos quetambién
debe ser tratado. Sabemos, y conocemos, que €l
Gobierno central, el Ministerio de Justicia esta en
ello, que tiene intencion de solucionar estos
problemas, pero que evidentemente, y hace dos o
tres dias la propia subsecretaria del ministerio
sefialaba que se estaba pendiente de una reforma
legal a efectos de ver la posibilidad de cdmo se
iban a organizar las distintas oficinas judiciales.

En definitiva, Sefiorias, € Grupo Socialistaapoya
laproposicionnodeley, y lo quesi solicitaesque el
Gobierno actliey hagalas gestiones necesarias para
Ilevar a cabo la practica de estainiciativa.

Terminar diciendo que se plantea como Ultimo
punto por e Grupo Centrista que “se elabore y se
remita a este Parlamento, a la mayor urgencia
posible, un estudio global de las necesidades
materiales existentes’. Yo creo que solicitar del
Gobierno, otravez, que elabore otro estudio cuando
en los presupuestos de este afio esta una cantidad
para elaborar los estudios necesarios para la

transferencia de los medios materiales de la
Administracion de Justicia a la comunidad
auténoma... Creemos que lo que no tiene que volver
ainiciarse es otro estudio, lo que tiene que hacer es
terminar € estudio; y si 1o han terminado, remitirlo
a este Parlamento para conocimiento de todos los
gruposy tomar |as resoluciones oportunas a efectos
de recibir las transferencias en materia de Justicia.
Pero basta de estudiar y que el Gobierno actue.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Bravo de Laguna para, de forma
definitiva, concretar la propuesta.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Gracias, sefior Presidente.

Mostrar nuestro agradecimiento al apoyo
indicado por los distintos portavoces delos grupos.

Y en cuanto alaenmienda en concreto, insistir
en que nosotros o que proponemos es que sea
enmienda de adicion, y tras el parrafo que se
contiene en nuestra proposi cién no deley se afada:
“Entre tales medidas se encontrarian las siguientes
—dos puntos-". Y luego copiar las cuatro medidas
concretas que contiene la enmienda alternativa
presentada por € Grupo Centrista.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, gracias.

Bueno, esto es una enmienda, en la préctica,
transaccional y, por lo tanto, tiene que haber
consenso de la Camara. No es una enmienda
parcial, sino es que toda la enmienda seincluye en
el texto, y por lo tanto no es alternativo sino aditivo,
y ademas poniendo “Entre tales medidas se
incluiran las siguientes”.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio). Entonces, el primer parrafo de
la enmienda no, el primer parrafo no, los cuatro
puntos.

El sefior PRESIDENTE: Diriaentonces: “Que
el Parlamento insta...

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio). “...aquedl...

El sefior PRESIDENTE: “...aque el Gobierno
de Canarias, a la mayor urgencia, plantee al
Gobierno de la nacién la adopcion de medidas
eficaces y permanentes sobre |a dotacion de
medidas personales y materiales para cubrir las
necesidades de la Administracién de Justicia en
todo el archipiélago canario, de manera especial
en la isla de Lanzarote. Entre tales medidas se
incluirian las siguientes....
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El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Luego, “ primero, que convogue
todas las vacantes’, etcétera, etcétera...

El sefior PRESIDENTE: Y despuésyael punto
primero, segundo, tercero y cuarto. ¢De acuerdo?,
¢estan todos de acuerdo con esta modificacion?
(Asentimiento.) Bien.

Pues, entonces, si esta consensuada, los que
estén a favor de esta proposicion no de ley,
consensuada de esta manera, que levanten el brazo.
(Pausa.) ¢Hay algun voto en contra, alguna
abstencion? (Pausa.)

Pues queda entonces aprobada por unanimidad.

¢Los sefiores portavoces se pueden acercar un
momento?

(L os sefiores portavoces atienden €l requerimiento
de la Presidencia.) (Pausa.)

INFORME Y AUDIENCIAA EMITIR POR
EL PARLAMENTO DE CANARIAS.
PROYECTO DE REAL DECRETO-LEY POR
EL QUE SE MODIFICA LA LEY 20/1991, DE
7 DE JUNIO, DE MODIFICACION DE LOS
ASPECTOS FISCALES DEL REGIMEN
ECONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS,

El sefior PRESIDENTE: Bien, Sefiorias,
entonces, de acuerdo con |la Junta de Portavoces,
pasamos entonces al punto segundo: Informe 'y
audiencia a emitir por el Parlamento de Canarias.
Proyecto de Real Decreto-Ley por el que se
modifica la Ley 20/1991, de 7 de junio, de
modificacion de los aspectos fiscales del Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias.

En primer lugar, intervendra un miembro de la
comision para exponer su dictamen y después hay
también un texto alternativo que sera también
presentado alaCémara. En nombre delacomision,
el sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente.

En el proyecto dereal decreto-ley, en el queen
este momento nosotros tenemos que dar el informe
de la comisién, se han producido lo que yo
calificaria, pues, algunos aspectos o0 algunos
movimientos procesal es especiales, sobre todo en
relacion con lo que es el ordenamiento, el
reglamento de tramitacion de este tipo de régimen
parlamentario. Yo aprovecharia desde agui, me
parece que con ello 1o que hago esrecoger el sentir
detodos|os miembros de laponencia, lanecesidad
de gue se cambie esa reglamentacion y sele dé un
mayor nivel deflexibilidad en el tramite parlamen-
tario. Me explico. Practicamente hemos tenido que
seguir un tramite de urgencia, muy rgpido, en orden
a conseguir que este informe preceptivo pudiera

elevarse al Gobierno de lanacién y pudiera entrar
en vigor el dia primero de enero. Esto ha obligado
a que, realmente, es una cuestion que afecta a
aspectos ampliosdel Régimen Econémicoy Fiscal,
tuviera que hacerse arbitrando un sistema de
actuaciones de mutuo acuerdo paraal final llegar a
un texto consensuado que cumpliera con los dos
tercios de aprobacion por los miembros de este
Parlamento.

En su consecuencia, en la propuestadeinforme
que yo traigo aqui se aprobo sin los necesarios
nimeros de votos desde las perspectivas de los
apoyosdelos grupos parlamentariosen lacomision
que se celebré el lunes pasado.

Nosotros habiamos pensado en un sistema que
seguramente, al ir recogiendo diferentes aspectos
a través de las negociaciones entre los grupos
parlamentarios, tuviera que terminar en un texto
consensuado final, presentandose enmiendas por
los diferentes grupos, pero la rigidez del Regla-
mento en este caso, 0 €l sistemaque se haarbitrado,
impide |a presentacion de enmiendas. Es decir, que
los acuerdos aque se pudieran llegar no darian lugar
sino simplemente a textos alternativos, aungque se
estuviera de acuerdo con €llos. Por tanto, nosotros
pensamos, en principio, que este procedimiento
deberia en algun sentido maodificarse y admitir las
enmiendas para al final poder sacar un texto
consensuado el dia que tuviera que €ercerse el
informe preceptivo.

En este sentido, €l texto realmente lo que hace,
o lo que ha planteado la ponencia, es recoger una
serie de mejoras técnicas, de aclaraciones sobre
temas concretos que hacen referenciaa IGICy
APIM, sobre el tema de sanciones, sobre el tema
de interpretaciones. Y en ese sentido creo que la
ley lo que tiene es un marcado caracter técnico.

Hay otros aspectos que hacen referencia a
aspectos concretos, como es mejorar determinadas
tasas impositivas, o determinados niveles de
impuestos, como es concretamente en el sector del
automovil; aclarar determinadas cuestiones en
relacion con el Fondo de Prevision de Inversiones
en su inversion definitiva. Y luego yo diria que en
los puntos que fueron negociados ayer —y que se
contienen hoy por necesidad de procedimiento en
un texto alternativo presentado por el PSOE—-alo
que hacen referencia... —y ya se explicara mejor
por el portavoz de dicho grupo— el esquema que se
plantea con relacion alostransitarios, basicamente
para convertirlos en agentes de aduanas. Hay un
planteamiento concreto, que es la diferencia entre
ambostextos, que esen los coches de minusvalidos,
en lo que nosotros estamos de acuerdo, y en €l
planteamiento también en que se explicitan, en €l
texto del PSOE —que hemos pensado que desde
luego, como €llos, que es mejor asi—, los acuerdos
contenidos en este informe que se realizaron por
este Parlamento en el mes de abril del afio pasado,
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y gue, como ustedes saben perfectamente, no fueron
aprobados en el decreto anterior y que en su
consecuencia tienen que introducirse en este
decreto-ley —hago referencia a los sistemas de
leasing, etcétera, etcétera—.

Por tanto, yo creo que lo mas l6gico, y una vez
gue se ha llegado a un planteamiento unénime en
cuanto alavotacion delaproposicion dternativaque
se presenta por € Partido Socidlista, pues, relmente
se trata de que en el turno de intervenciones se
explique por su portavoz.

Creo gue no habra problemas en cuanto a las
votaciones, y en ese sentido me parece que l tramite
parlamentario se va a conseguir précticamente por
unanimidad, y en su consecuencia podremos dar
cumplimiento a lo previsto en la Congtitucién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Lapropuestaderesolucion aternativadel Grupo
Socialista Canario, don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Bueno, sefialar, en primer lugar, que el texto
aternativo que planteael Partido Socialista Canario
tiene como base comun, en un conjunto importante
de aspectos, €l informe previo elaborado por la
ponencia y, por consiguiente, en sus aspectos
fundamentales yo no me voy a extender, quizés en
la explicacion del mismo.

Sefidlar que, esencialmente —para hacernos en
el origen de la cuestion—, el real decreto-ley
constituye la plasmacién de la adecuacion de la
Ley 20/91 alamadificacion operadaen el IVA. En
ese sentido recoge, en su totalidad, el informe
planteado por este Parlamento en e mes de abril
de 1993, abril proximo pasado. Y el propio real
decreto-ley fue dialogado y acordado entre
Gobierno de Canarias y Gobhierno de la nacion.

Esteinforme, por lo que hace relacion, por tanto,
a IGIC, lo que hace es incorporar algunas mejoras
de redaccién y la precision de algunos aspectos
relativos aladefinicion mas exactadel sujeto pasivo
relativosal régimen deinfraccionesen determinadas,
igualmente, precisiones, fundamentalmente de
redaccion.

Y las novedades mésimportantes que establece
estarian situadas —que precisamente es una de las
cuestiones quejustificalapresentaci on de estetexto
alternativo, texto alternativo que, por otra parte,
en sus aspectos esenciales fue acordado ayer entre
los distintos grupos parlamentarios como se acaba
de explicar y presentado por nuestro grupo—, de
unaparte, en materiade responsabl es del impuesto,
la determinacién de que los transitarios, figura
especifica del régimen aduanero canario y
fundamental mente enmarcableen el puertodelaluz
y de Las Pamas, puedan operar en la presentacion

de declaraciones del impuesto y, en definitiva, en
todas las materias relativas ala actividad portuaria
y aduanera.

En segundo lugar, por lo que hace relacién al
APIM, en primer lugar, se precisa quiénes tienen
la consideracion de administraciones publicas, a
los efectos de lo establecido en la letra a, nUmero
uno... en €l articulo 76, nimero uno, letrag, de la
Ley 20/91, precisando, fundamentalmente, la
inclusién de los organismos de las entidades
gestoras de la Seguridad Social a los efectos de
que puedan beneficiarse delas exenciones previstas
en dicho articulo, inmediatamente de que sea
asumida la transferencia, o en relacion con la
transferencia que, Dios mediante, préximamente
serd asumida por la Comunidad Auténoma de
Canarias.

Hay una segunda modificacion importante, que
hace referenciaalainclusion en las exenciones del
APIM de las proétesis, ortesis, coches de minus-
vélidosy sillas para personas con minusvalias. En
definitiva, se trata de que este conjunto de bienes,
que hoy tributan por el APIM... (Fallo en la
grabacion.) 5%, pasen aestar exentos, paraabaratar
la importacion de vehiculos y de material de
minusvélidos en Canarias.

Quizas €l aspecto siguiente de importancia es
quelapartida8703 —cochesdeturismoy transporte
de personas, en definitiva, los automoviles— en el
APIC pasen de tributar del 5% a 3%.

La enmienda, que quiza es la méas importante
que va en todo el texto, en unién de las que hacen
relacion al régimen transitorio del Fondo de
Prevision delnversiones, del fondo acumulado, esta
enmienda, en definitiva, viene a responder a la
necesidad de abaratar la carga fiscal hoy operante
sobre los automéviles y echar una mano —en
definitiva, la fundamental vendra ligada a la
recuperacion de la actividad econémica—, pero en
definitiva echar una mano desde las administra-
ciones publicas a la recuperacion del sector del
automovil como uno delos elementosimportantes,
digamos, en el ambito del consumoy en el ambito,
en definitiva, delaactividad econbmicaen general.

En las propuestas de inclusiones al proyecto,
creo que las mas importantes son las que hacen
relacion al Fondo Transitorio de Previsién para
Inversiones, y tienden a resolver algunos de los
aspectos en que histéricamente habia habido debate
y habia habido discrepancia en relacion con los
mecanismos que previo, que son, en definitiva, no
elementos de fondo, pero si elementos que tienden
a mejorar el sistema, respecto del sistema que
previé —digo— la Ley 20/91.

En primer lugar, se establece que cuando no exista
deuda calificada de las empresas, instituciones
publicasy empresas canarias, alos efectos de poder
producir la sustitucion de la materializacion
provisional en Deuda del Estado a materializacion
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definitiva en Deuda de la Comunidad Autonomade
Canarias, quelaDeudadel Estado sirva, en definitiva
—la que esta materializada provisionalmente- sirva,
en definitiva, a los efectos de liberacion, o a los
efectos de materializacion definitiva que establece
el articulo 93 de la Ley 20/91.

En definitiva, viene a corregir, en alguna
medida, unainjusticia que se podia producir en el
sistema de presente y de futuro, y es que, dado que
la Comunidad Autbnoma de Canarias no tiene
posibilidad de emitir Deuda suficiente como para
acoger la totalidad del Fondo de Prevision de
Inversiones, solo aguellas personas —hoy se esta
siguiendo un sistema de prorrateo, como mas
justo—, solo aquellas personas que pudi eran acceder
alaDeudadelaComunidad Autbnomade Canarias
podrian usar este instrumento, en tanto que
personas gue la tendrian situada en Deuda del
Estado —y que esta cumpliendo, por tanto, una
finalidad equivalente—, no podrian beneficiarse de
los instrumentos de liberacion, o de computo a
efectos de liberacion, previstosen el articulo 93 de
laLey 20/91.

Con esto se tiende, en definitiva, aigualar a
ambos sujetos, estableciendo en cualquier caso la
Deuda Publica o la posibilidad de que la materia-
lizacion en Deuda Publica del Estado puedaservir a
tal finalidad como un sistema subsidiario, en
términostales que se garantiza, en primer lugar, que
ha de cubrirse la Deuda Publica de la Comunidad
Auténoma de Canarias, y solo subsidiariamente la
DeudaPublicadel Estado pudieraservir atalesfines.

En segundo lugar, se acoge un asunto —en nuestra
opinion importante— que consiste en eliminar, alos
efectosdeliberacion del saldo delacuentadel Fondo
de Prevision para Inversiones, eliminar dos
previsiones establecidas en la Ley 20/91, que
claramente resultaban discriminatorias respecto del
sistema genera que establecié laLey del Impuesto
de Sociedades de 1978, y eran que no pudiera
liberarse el saldo delacuentadel Fondo de Prevision
para Inversiones hasta que no hubiera habido una
inspeccion fiscal por parte del Ministerio de
Hacienda, o hasta que, en todo caso, no hubiera
transcurrido el plazo de prescripcion fiscal
establecido en cinco afios. Este aspecto se elimina
En definitiva, se permite que inmediatamente que
se cubrae periodo previsto en laley —que son cinco
anos, cinco anos iniciales— se puedaliberar el saldo
delacuentadel Fondo de Prevision paralnversiones
y que, en todo caso, si se ha cometido alguna
irregularidad, enlaviadelasinspeccionesordinarias
puedacomprobarse. Pero seeliminalaimperiosidad
de que tenga que haber necesariamente una
inspeccion fiscal o bien que tenga que haber
transcurrido € plazo de prescripcion.

El siguiente aspecto, rdativoiguamentea sistema
transitorio del Fondo, hace referenciaaque e Fondo
de Previsién para Inversiones, correspondiente a los

resultados del gercicio econdmico de 1991, pueda
materializarse, definitivamente, directamente sin
necesidad de que tenga que haber materializacion
provisiond, igua mente aspecto fuertemente discutido
enel afo anterior en Canarias, aspecto que—en nuestra
opinién—se desprende directamente dela Ley 20/91,
y que s6lo una interpretacién de la Subdireccion
General —a una consulta efectuada desde Canarias—,
delaSubdireccion General delmpuesto de Sociedades
del Ministerio de Hacienda, fue la que produjo una
interpretacion de la norma, en este sentido, que en
nuestraopinion esmuy discutible, y pretendemosque
esta cuestion quede, en primer lugar, aclaraday, en
segundo lugar, aclarada en los términos que
naturalmente parecen definirse de laLey 20/91.

El siguiente aspecto —aspecto que seguramente
cuando este informe llegue a Madrid, al Gobierno
delanacién, estarayaresuelto— consiste en admitir
la posibilidad de que en Canarias |a deduccion por
inversiones sea aplicable a las adquisiciones
realizadas en régimen de arrendamiento financiero
o /easing. Y digo que probablemente estararesuelto
cuando este informe llegue ya a Madrid porque
conozco que hoy, mafiana, o ayer, en el Senado este
sistema se va a acoger para el conjunto nacional,
en términos tales que el arrendamiento financiero
podra acogerse a la deduccién por inversiones no
sblo en Canarias sino en el conjunto del Estado.
Ciertamente que en Canariastendraunadimension
completamente distinta porque en e conjunto del
Estado la deduccién es un 5% y en Canarias es un
30%. Por consiguiente, obviamente, en Canarias
tiene esa posibilidad seis veces més virtualidad de
la que tiene en el Estado.

Creo que la Ultima cuestién hace referenciaala
modificacion delostipos de recargo. En definitiva,
se trata de lo que en el VA es el recargo de
equivalencia, que pueda ser establecido acomodado
alas circunstancias del 1GIC en este caso.

Y creo que, esenciamente, éstos son los conte-
nidos. Sefidar que e texto del real decreto-ley —para
terminar— viene a hacer reflgo del informe emitido
por este Parlamento en abril de 1993, y que este
informe igualmente, que se emite por unanimidad,
viene a precisar algunos aspectos del mismo y a
resolver algunas de las cuestiones mas importantes
planteadas, fundamentalmente en relacion —como
decia—conlostiposdel APIM relativosaautomoviles
y enrelacion con € Fondo transitorio de Prevision de
Inversiones, resolviendo agunosdelos problemasque
se habian manifestado en € afio y pico que llevade
gercicio e mismo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno de fijacién de posiciones de
los diversos grupos parlamentarios.

Mixto? (Pausa.) ¢Iniciativa Canaria?

El sefior Gonzélez Viéitez.
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El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio). Buenos dias.

Libremeel cielo deintentar, en estos momentos,
llevar a sus Sefiorias a explicar una vez mas el
contenido del texto. Por lo tanto, ha sido perfecta-
mente explicado y no voy a entrar pero ni en un
solo punto con respecto a él.

Si decir que en este sentido @ sistema procedi-
mental, como se ha indicado hoy agui, es un tanto
atrabiliario. Es decir, hoy aparece aqui un texto
aternativo como s fuese un texto distinto del que se
planted en la ponencia y en la comision, y eso
simplemente porque cualquier modificacién, por
minima que fuese, tuviera que hacer € uso del texto
alternativo como expresion delainnovacion. Yo creo,
s es posible con todos mis respetos, S se pudiera
esto modificar para condiciones ...(Inintdigible).

Simplemente decir una cosa con respecto al
sistema de emision de informe, que en este caso y
ademés por segunda vez este afio, este Parlamento
ha tenido que hacer en relacion con temas tan
nimios como son simples armonizaciones fiscales.

Yo creo que todos nosotros Somos conscientes
de que cualquier variacién de tipos, por pegquefia
gue sea, implica una emisién de informe por parte
delaComunidad Auténomaen el sentido quetiene
lacompetencialas Cortes Generales, y en este caso
nosotros simplemente decimos que estamos de
acuerdo, previo alo mejor ainiciativa nuestra.

Yo creo que no seria malo que estuviésemos
estudiando, y analizasemos, cuaes pudieran ser
nuevos procedimientos que evitasen que cuaquier
armonizacion fisca nos tuviese atareados, a ufia de
caballo y en unas condiciones, probablemente, tan
poco idoneas parad trabajo como las de estamaiiana.

En cualquier caso, indicar, por supuesto, €l
apoyo de nuestro grupo parlamentario alo que ha
representado el trabajo a ufia de caballo —insisto—
de estos ultimos dias en relacion con este informe.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Popular?
Don Manuel Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
Presidente.

También brevemente, para exponer nuestra
opinién en la emision del informe que nos ocupa.

Por una parte, totalmente de acuerdo con lo
expuesto por los anteriores portavoces, y sobretodo
con €l portavoz de la ponencia, en el sentido del
procedimiento utilizado para aprobar el texto
realmente consensuado.

El que estemos totalmente de acuerdo con €l
texto que se remite hoy ala Camara, no nos exime
de hacer algunas criticas puntual es, porque hay que
recordar a sus Sefiorias que yo creo que en este
procedimiento el Unico partido que realmente esta
en la Oposicion es el Partido Popular. Unos, por

ser Gobierno, interesados en acabar con el
procedimiento, tienen ese interés normal y 16gico;
y otros, por otra parte, también el interés, pero a
nivel del Estado. Consecuentemente el Partido
Popular, en este caso, estd mas liberado a la hora
de emitirse también su opinion, y en ese sentido va
aemitir su critica.

Y unavez mas recordar que el procedimiento
en el tratamiento del 1GIC, queyafue denunciado...
—como ustedes saben, pero recordamos cadavez que
esto suceda, y no vaaser esta, desafortunadamente,
la Ultima vez— que la puesta en marcha, en vigor,
del Impuesto General Indirecto Canario tenia que
haberse aplazado | os sei s meses que todos pediamos
y que luego se sumaron al carro pero ya tarde, ya
tarde, cuando eran otros grupos parlamentarios.
Recordar otra vez ese atraso o este adelanto
innecesario de la puesta en vigor de laley que ha
[levado ya a dos grandes madificaciones —hoy la
que nos ocupa y otra ya hecha con anterioridad, y
que no va ser la tltima—.

Consecuentemente con ello, también e Grupo
Popular va a pedir la tramitacion, por supuesto, en
el Congreso de los Diputados, la ratificacion del
decreto-ley por lavia del proyecto de ley en debate
parlamentario donde podamos todavia introducir
algunas enmiendas que quedan todavia y no son
definitivas, porque seguiran surgiendo modifica-
ciones para abtener un texto coherente, como todos
deseamos en Canarias. Entredlas, pues, pudiéramos
anunciar como es ladel apartado 20 del articulo 10
de lapropialey, en efectuar aguellas exenciones en
losterrenos urbanizados o en curso de urbanizacion,
realizadas por el promotor de la urbanizacion,
excepto cuando sean cesiones o entregas afavor de
entes 0 empresas publicas. Esto no cabe duda de
que abarata todos aquellos terrenos que se ceden a
los ayuntamientos para equipamientos deportivos,
para equipamientos escolares o de viviendas, y que,
en definitiva, es un bien comun que no tiene por qué
ser soportado por parte del urbanizador.

Y untemaque también recordamos—y queremos
hacer hincapié, y que incluso en lamisma comision
fue debatido— que es el elevar la exencién del
impuesto en lo que se refiere a los vehiculos tipo
Jeep, enlugar delos 3 millonesquevaen €l informe,
a3.200.000 pesetas, que eslo quefiguraactua mente
en la Peninsula parala aplicacion del 1VA.

Y yo creo gque esto tiene dos razones de peso.
Por unaparte, se argumentague los cabildos, puede
ser que los cabildos no estén de acuerdo en subir
este nivel porgue disminuye ese tipo de recau-
dacion. Yo creo que éste no es un argumento
defendible puesto que, por esa filosofia,
hubiéramos adaptado |os tipos del VA —a cobrar
mas, a recaudar mas— para que los cabildos
recauden mas dinero. Yo creo que €sa no es la
filosofia de nadie, ni eso es defendible en ningdn
foro.
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Y por otra parte, estamos haciendo dejacion de
una de nuestras prerrogativas. Si por una parte
tenemosdiferencial fiscal, en el sentido delostipos
mas bajos en Canarias, por otra parte resulta que
estamos siendo contradictorios cuando bajamos|os
topes en € tipo ...(Ininteligible). En este caso son
200.000 pesetas pero estamos siendo contradic-
torios, no queremos afrontar los problemas con
realismo, tenemos que aplicar el mismo tipo que
existe en la Peninsula, y sobre ello tenemos unos
tipos inferiores en Canarias. Ese es el diferencial
fiscal. Si bgjamos los tipos impositivos, yo creo
gue estamos haciendo unaoperacion contradictoria
de engafiarnos mutuamentey transfigurar las cosas.

Pues nosotros vamos a insistir en este procedi-
miento para mantener ese tope a los 3.200.000
pesetas en el Congreso, en las enmiendas en el
tramite del proyecto de ley, y algunas otras
enmiendas que de agui aallavayan surgiendo parar
dejar este texto totalmente modificado. No
olvidemos que, en este trdmite que nos ocupa,
realmente se van amodificar 33 articulos de laley
—fijense como va el procedimiento—.

Esta es |la realidad que nos esta llevando el
entorno de esa controvertida ley de aplicacion en
Canarias, que, por otra parte, va a suponer un
enorme esfuerzo de recaudacién parala Comunidad
Auténoma de Canarias, aunque la filosofiainicial
no eraincrementar |os niveles de recaudacion, pero,
sin embargo, se estén, o se van a producir, con
niveles bastante mas por encimade lo que los méas
optimistas han dicho que se iban aproducir. Esaes
larealidad, y que el pueblo canario también tiene
gue saberlo, y eso se va a producir. Y, si no, lo
veremos en la liquidacion del presupuesto del
proximo afio en el tema del IGIC. Yo creo que €l
Consgjero de Hacienda esto lo sabe muy bien y
esto|o podrademostrar real mente con los nimeros,
pero, jen fin!, esto no es objeto del debate, pero si
gue sepamos en dénde nos estamos metiendo con
laaplicacion total que se esta aplicando en el tema
del IGIC, no dejando ningun sector fuera, sino que
aqui todo el mundo tiene que mojarse, y esto no es
lo que eralafilosofia en Canarias de la aplicacion
de los impuestos indirectos.

Gracias, Presidente. Gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Centrista?
El sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ (Desde su
escafio). Sefor Presidente.

Bueno, muy brevemente para apoyar, por
supuesto, esta modificacion de la Ley 20/91,
segunda modificacion importante via decreto-Ley.
Siempre en diciembre en todas las Legislaturas
hemostenido algo referente al aspectofiscal, y este
ano no podiamosfaltar alacitanavidefia. Por tanto,

es oportuna esta aprobacién al objeto de que entre
envigor el 1 deenero, tal y como asi |o propuso €l
Gobierno canario.

El hecho de que haya que admitir el texto
alternativo lo veo positivo fundamental mente por
el aspecto deincluir alostransitarios. En el futuro
los transitarios y otras figuras serén lo poco que
quede del régimen, histérico, fiscal canario. No
aparece con su nombre, dentro del texto, dice:
“otros agentes autorizados por la Administracion
canaria que tendran los mismos derechos, y
obligaciones por supuesto, que los agentes de
aduanas’.

En cuanto al tope fijado para los Jeep 4x4, 3
millones, decir que esta cantidad es suficiente, que
esrelativamente superior alaPeninsula, en funcién
de los precios de los vehiculos de Canarias con la
Peninsula, 3 millones en Canarias equivale hoy en
la Peninsula, aproximadamente, a 3.600.000. Por
tanto, laigualdad ha de considerarse en funcion de
los vehiculos que se compran, exentos aqui del
IGIC, exentos ali del IVA.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias. Sefor Belda.

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafio). Muchas gracias, sefior Presidente.

Unicamente queria hacer constar, si atodos les
parece bien, una serie de correcciones meramente
técnicas del texto que parece ser que va a ser
aprobado, el texto consensuado por todos,
simplemente para poder clarificar que los articulos
alosque serefiere en el informe son bien referidos
alaley, o a proyecto de real decreto-ley, porque
en algunos casos parece que hay una cierta
confusion.

Entonces, ciertamente, voy a ir diciendo las
paginasy €l anadido, clarificando que tal articulo
se refiere a la Ley 20/91, ¢no?, porque no queda
claro y parece gque se refiere a algun articulo del
proyecto de real decreto-ley.

Entonces, si les parece bien a todos, en la
primera pagina de la propuesta de informe
alternativo, donde dice nimero dos —a final dela
pagina—, cuando dice: “Al final de la letra A del
nimero 4 del articulo 5” seria cuestion de afadir:
“Delaley 20/1991".

En lapégina 6, en el nimero 21, cuando habla:
“El primer parrafo del nimero 1 del articulo 43"
habriaque afiadir: “ DelaLey 20/1991, modificado
por el proyecto de real decreto”, porque setratade
una modificacion ala modificacién que introduce
el proyecto de real decreto-ley.

El sefior PRESIDENTE: Repita, por favor.
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El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafio). Si.

Enlapagina6, a find, dondedice: “Numero 21",
Se propone una nueva redaccion ddl primer parrafo
del nimero 1 dd articulo 43y aqui habriaque afiadir:
“de la Ley 20/1991, modificado por” —y continlia
igual— "€l proyecto de real decreto-ley”.

Lo mismo sucederia con la pagina 7, en el
penultimo parrafo, cuando se dice: “ Se propone la
siguiente redaccion del numero 8 del articulo 43"
habria que afiadir: “de laLey 20/1991, modificado
por el proyecto de real decreto-ley”.

Lo mismo en la pagina 8, a decir nimero 31,
parrafo 31: “ Se propone una nuevaredaccion de la
letraF del nimero 1 del articulo 59” afiadir: “de la
Ley 20/1991, modificado por el proyecto de real
decreto-ley”.

En la pagina 21, al principio cuando dice:
“Articulo 40.2", pues habria que especificar que
esdelaley 20/1991.

Lo mismo, en la misma pagina, cuando habla:
“Articulo 93" pues también: “Articulo 93 de la
Ley 20/1991".

Y en la pagina 22, y en la 23, cuando dice:
“Disposicion adiciona octava’, al final de la pagina
—enladltimalinea—y enlapagina23—en e pendltimo
parrafo—donde dice: “ Disposicion adicional novena’
también afiadir: “dela Ley 20/1991".

Y, d find, en la dltima pégina, en la 24, también
anadir: “ Disposicionestrangitoriasdelal ey 20/19917,
porque lo que no se especifica es S se refiere a las
trandtorias del red decreto-ley o delaley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

Entonces, una vez terminada la intervencion...
(El sefior Consegjero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez, solicita el uso delapalabra.)

El sefior consgjero tiene la palabra.

El sefior Gonzélez.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez) (Desde su
escario). Gracias, sefior Presidente.

En absoluto intento introducir ningdn tipo de
polémica en un texto que mas o menos esta
consensuado. Simplemente hacer patentes dos
determinados puntos.

El primer tema es que debemos estar acostum-
bradosaquelasleyesqueregulan el tréfico mercantil
y las actividades econémicas son leyes necesaria-
mente cambiantes, que deben ser flexibles; pero que
lasleyesfiscales, sunivel deflexibilidad eslimitado,
porque tiene gque estar muy claro cuales son las
obligaciones tributarias. Y entonces yo creo que
estamos en un mundo abierto, en una economia
abierta, y deberiamos tener presente que los
Diputados que agui en esta Camara estén ahora, y
los que nos sigan, van a estar casi en un proceso

permanente de tener que ir adaptando a la realidad
economicay fiscal exterior; y eso no esmalo.

Segundo punto, que qui zés cuando se hahablado
de lareduccién de los dos puntos del APIM, no ha
quedado claro, y debe quedar claro, que eso no es
ni mas ni menos que un anticipo del proceso de
descreste que se debia de producir en el afio 66 y
67. Con ello quiero decir que, llegado €l afio 66,
las tarifas del APIM se seguirdn manteniendo.
Perdon, 96 y 97. Que en el afio 96 no hay por qué
rebajar esatarifani en el 97 tampoco, porque yase
ha producido el descenso correspondiente en esa
tarifa alos dos gercicios. Nada més.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entonces, vamos a proceder a la votacion del
texto alternativo, con lo cual, s se aprueba, no se
sacaavotacion el texto delacomision porque decae.

O sea, que entonces se saca primero € texto
aternativo. De aprobarse, yano se saca el texto de
la comisién, porque queda decaido. ¢De acuerdo?

Asi que los que estén a favor del texto
aternativo, que levanten el brazo. (Pausa,) Gracias.
¢Hay algunaabstencion? (Pausa.) ¢Hay algin voto
en contra? (Pausa.)

Queda aprobado, entonces, este informe, por 53
votosafavor, ninguno en contra, ningunaabstencién,
por lo que se supera los dos tercios de la Camara
que, en estos casos, en este momento, son 39.

INTERPELACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
DIRIGIDAAL GOBIERNO, SOBRE EL PLAN
DE VIVIENDAS 1992-1995.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
cuarto. Interpelaciones. Del Grupo Socialista
Canario, dirigida al Gobierno, sobre el Plan de
Viviendas 92-95.

Tiene la palabra, por €l Grupo Socialista, don
Juan Alberto Martin.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior
Presidente, ocupando la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefiores Diputados, les
ruego que tomen asiento o salgan de la sala.

El sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN: Estainterpelacion
asu Gobierno, peroladirigimos especiamenteausted
(Dirigiendose a sefior Presidente del Gobierno.) por
laenorme importancia del tema que vamos atratar y
por la enorme dimension del problema, porque nos
encontramos, sin duda, sefior Presidente, ante el
primer gran fracaso de su Gobierno.
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Y, si las cosas no han cambiado —y desde luego
Creo que no, aunque algunas veces, pues, algunos
hechos pudiesen dar, 0 pensar, otra cosa—, segiin
nuestro Estatuto de Autonomia, a usted le
corresponde la direccion y coordinacion de la
actuacion del Gobierno. Y una actuacion del
Gobierno, sefior Presidente, en situaciones
normales —y yo creo que estamos en situaciones
normales— se pone en relacion con lo que es un
programa politico: e programa del Gobierno, €l
programa que, como consecuencia de la mocion
de censura, usted nos presentd a esta Camara.

Y si ademés de todo esto, sefior Presidente, €l
tema objeto del andlisis es de la importancia
cuantitativa y cualitativa de la de éste, entonces,
sefior Presidente, en honor alaverdad y alaldgica
de las cosas, ho podemos descansar |as responsa
bilidades principales sobre el viceconsgero del
ramo —que las tiene, jy de qué maneral, y que es
sorprendente que todavia lo mantenga usted ahi—,
ni podemos descansar, obviamente, la respon-
sabilidad sobre el Consegjero de Obras Publicas,
porque todos sabemos gque acaba de entrar, y, por
lo tanto, dificilmente |e podemos achacar cual quier
responsabilidad.

Es a usted, por tanto, sefior Presidente, a quien
dirigimos esta interpel acion, puesto que, a pesar de
estarse desarrollando unos hechos, que luego
veremos, en politica de vivienda, no le hemos visto
hasta el momento & méas minimo gesto —aparte de
sacarse de vez en cuando algunaque otrafotografia—
gue se pueda entender como una minima voluntad
de cambio o de rectificar los graves errores que se
han estado cometiendo y que en mas de una ocasion
hemos denunciado. Ningln gesto ni ninguna actitud
para cambiar personas, y ningun gesto y ninguna
actitud para cambiar de politica.

Y por eso, sefior Presidente, se encuentra usted
ante su primer gran fracaso: mirelo desde la
perspectiva que lo quiera mirar. Si 1o quiere mirar
desde la perspectiva econdémica y financiera, es un
fracaso; s 1o miradesde una perspectivasocial, esun
fracaso; s lo contrasta con su programa inicia del
gobierno, esunfracaso; y s lo compara, olo contrasta,
con la politica de los planes de vivienda de otras
comunidades auténomeas, es un fracaso enorme.

Por lo tanto, ante este cUmulo en temas
importantes, se encuentra ante un fracaso total. Y
aqui ni siquiera, sefior Presidente, van apoder echar
la culpa ustedes a las culebras y culebrones contra
los malignos de Madrid ni anadie; es su fracaso. Y
en su caso, sefior Presidente, por partidadoble: una,
por dirigir el Gobierno; y otra, porque su partido ha
estado con las responsabilidades desde hace varios
afos en este sector, en e sector de la vivienda.

Y eso no quiere decir que no hayan intentado
desviar la atencion de ese fracaso, a efectos de
eximirse de cualquier responsabilidad, como hacen
siempre: de echar la culpa a otros. En unas

ocasiones fueron los ayuntamientos, echandole la
culpaalos ayuntamientos, luego alos promotores,
luego alaAdministracion central, luego alabanca..
Eso ha sido, constantemente, a quienes han estado
haciendo, echandole, la responsabilidad de ese
fracaso.

Y, posiblemente, a partir de mafana, sefior
Presidente —porque ya tenemos precedentes, como
han hecho en otras ocasiones, en esa forma de
convertir en teatro, en pura representacion teatral,
en puro guifiol, o si prefiere en puros gorgoritos de
batallas de buenos y malos en los que ustedes son
los buenos siempre, y el resto son los malos—,
mafiana —repito—, posiblemente, ustedes lanzarén
tinta de calamar politica paratratar de confundir a
los ciudadanos, o si usted prefiere a los vecinos,
con informaciones parceladas y confusas para
ocultar las verglienzas politicas del fracaso del
Segundo Plan de Viviendas, donde, reitero, -y se
lo digo desde €l afecto personal que le profeso—,
usted es el primer y principal responsable de como
van las cosas.

Pero vayamos a poner en evidencialasituacion
actual en relacion con lo que usted nos prometia
en su discurso inicial. En lo poco, porque hay que
reconocer que hablé6 muy poco de vivienda en su
discurso inicial, pero si algunas cosas yo creo que
bastante claras.

Sefialaba usted, sefior Presidente, que el
problema del suelo —y al suelo le dedicaba
aproximadamente |os dostercios de suintervencion
en el temadevivienda—erael principal escollo que
habia que superar. Y después se decia que ante la
experiencia del fracaso del primer plan, como
consecuencia del problema del suelo, se superaria
en este segundo plan. Y hablaba usted -y leo
textualmente—, decia: “promover en la medida
precisa —aqui hay un interrogante, por eso de la
medida precisa, no se sabe qué es- en las areas
metropolitanas viviendas de promocion publica
para eliminar e chabolismo y atender a las capas
mas desfavorecidas de nuestra sociedad”.

Actitud loable, sin duda, y que nosotros
compartimos, indudablemente, aunque quizas
hubiésemos ido algo mas alla, no solamente a las
zonas urbanas —y yaveremos luego cudl hasido el
comportamiento de su Gobierno—. Hablaba usted
asimismo del problema de la rehabilitacion de
viviendas y el fomento de la actividad de las
oficinas insulares y comarcales, asi como de la
autoconstruccion.

Eso eralo que deciay alo que iba a dedicarle
los principales esfuerzos. Pues bien, sefior
Presidente, yo espero que en el diade hoy usted en
laloteriahaya sacado algo méas delo que hasacado
en esaloteria, porgqueni € reintegro. Ni el reintegro,
sefior Presidente. Menos mal gque no mencionaba
otros programas, porque si los llega a mencionar
posiblemente también se hubiesen hundido.
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Y estamos hablando del plan que ayer mismo...
-y €S curioso las prisas y los nervios que se dan
estos Ultimos dias— ustedes, en la prensa del
archipiélago, sacaban, hablaban de 125.000
millones parasolucionar méas de 40.000 problemas.
Por eso, por razones cuantitativas y por razones
cualitativas, me dirijo a usted, y ustedes mismos,
pues, lo reconocen a través de esta publicidad.

Veamos los problemas concretos. Politica de
suelo, sefior Presidente. Como dijimos antes, habia
sido €l origen del fracaso del primer plan, y ustedes
lo iban a corregir ahora.

Situacion actual. Fecha: 30 del 11 de 1993 —es
decir, hace 20 dias—, a la que me voy areferir en
cas todos los datos que voy a dar, y me gustaria
gue, si doy algiin dato falso, se me corrigiese.

Pues bien, en e ecuador del plan —plan 92, 93,
94, 95—, es decir, estamos terminando & 93, en €
ecuador del plan, de los objetivos iniciales del
mismo, en politicade suel o se han tenido que reducir,
dentro del plan nacional, al 73% de los objetivos
iniciales, porque no se han alcanzado |os objetivos
inicialmente previstos. Es decir, de 3.050 objetivos
iniciales, se hatenido que pasar a 2.250 objetivos,
se pierden 800. Y detras de |la pérdida de esos
objetivos, sefior Presidente, se pierde también dinero
gue procederia de la Administracion central.

Segundo tema —fundamental, y el clave—:
promocion publica de viviendas. Voy a leerle de
nuevo lo que usted decia entonces, que habia que
promover, en la medida precisa, en las areas
metropolitanas, viviendas de promocién publica
para eliminar el chabolismo y atender a las capas
mas desfavorecidas de nuestra sociedad. Ya dije
antes que era un loable empefio, que nosotros
compartimos, pero que hubiésemos ido més alla

Pero una cuestion previa, antes de entrar en €
tema, para que quede clara de una vez, y que se
desenmascareo, s lo prefiere, paraque seclarifiquen
algunos conceptos que sisteméticamente ustedeshan
estado utilizando para esconder algunas cosas.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

Lo explicaré inmediatamente, sefior Presidente.
Se habla de promocion plblica, y esté claro que es
fundamenta mentedirigido al os sectoresmas débiles,
mas pobres de nuestra sociedad. Y, por supuesto,
nosotros consideramos —y yo creo que todos los que
estamosagui, d menosasi |o hemaosdicho en nuestras
campafias electorales y en muchas intervenciones—
gue es nuestro sector prioritario para atender en €
tema de viviendas. Pues bien, técnicamente hay dos
vias: unaque sonlasviviendasde promocion publica,
y las viviendas de régimen especid.

En las viviendas de promocion publica son
competencia exclusiva y estricta de la comunidad
autonoma, y van dirigidas a aquellas personas que
no tienen un duro, que no tienen donde caerse
muertos. Ustedes a eso, y €so es competencia

estrictamente de lacomunidad autébnoma, ni un duro,
ni una vivienda, porque lo quieren englobar
conjuntamente con el siguiente concepto, que eslas
viviendasderégimen especial, que, como usted sabe
muy bien, sefior Presidente, en su doble modalidad,
para alquiler y para venta, van dirigidas a aquellas
familias con ingresos ponderados por menos de 2,5
veces € salario minimo interprofesional.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Vaya terminando, sefior
Martin.

El sefior MARTIN MARTIN: Yo le pediria,
sefior Presidente, un minimo de flexibilidad dada
la importancia....

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Martin, el minimo
deflexibilidad lo tendra siempre de la Presidencia,
pero dentro de los limites reglamentarios tasados.

El sefior MARTIN MARTIN: No lo dudo,
sefior Presidente. Muchisimas gracias.

Pueshien. A las primeras de promocién publica,
que eran popularmente... digo las viviendas de
régimen especial eran popularmente casi el centro,
el cogollo del Plan de Viviendas. Se hablaba de las
10.000 viviendas. Y muchas veces entendiamos el
Plan de Viviendas, mucha gente, 10.000 viviendas,
como el Plan de Viviendas. Por lo tanto, estamos
hablando del cogollo, y dirigidas a un sector de la
poblacion con baja capacidad econdmica.

Pues bien —voy a quitar toda una serie de cosas
aqui—, ¢cual eslaredidad, sefior Presidente? Delo
que estaen € plan, en el libro aquel que nos dieron
aqui, se tenian que empezar a construir 4.300
viviendas. En lo que figura en € plan naciona son
menos, son 4.000... Perddn, son 4.300 viviendas,
4.300 viviendas: 1.520 en 1992 y 2.000... perddn,
perdon, perdon... son 3.500 viviendas, 3.500
viviendas en los primeros afios. Si fuesen 10.000,
pues hubiesen sido 4.300. ¢Qué es lo que pasaba?
No habia sino financiacion inicial para 7.000
viviendas, pero como & planibaafuncionar tan bien,
tan bien, de los desastres de otras comunidades
auténomas, nosotros fbamos a obtener, con las
correcciones que ahora se han hecho, ibamos a
obtener financiacion para, al final, poder hacer frente
alas 10.000 viviendas.

&Y sabe lo que ha pasado, sefior Presidente?
Todo lo contrario, jtodo lo contrario!, que de las
3.500 para1992y 93,y €l objetivo final eran 4.300,
pues hien, recientemente se han tenido que bajar a
2.000, a 2.000; de 3.500 a 2.000 de acuerdo con €l
plan nacional, y de 4.300, que era nuestro objetivo
dentro de esas 10.000, a 2.000.

Eso significa, sefior Presidente, que se ha
fracasado totalmente y que se pierde muchisimo
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dinero, miles de millones de pesetas, que pueden
estar entrel0s 3.500y 10s5.000 millones de pesetas.
Con estos datos, creo que estara de acuerdo en que
el problema es de una importancia enorme y que
yo, con ladindmicade ustedes en estos momentos,
con las broncas que ustedes han creado con Madrid
pidiendo dimisiones, con menos cantidad y menos
importancia...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Termine, sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN: ...en lostemas,
ustedes pedian...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Termine, por favor.

El sefior MARTIN MARTIN: Termino, sefior
Presidente.

...pedia dimisiones. Yo, con su légica, tendria
gue pedirle la dimision, pero saben muy bien que
nosotros no actuamos con su légica, con lalégica
de ustedes. Lo que si le digo, sefior Presidente, es
guesi en un plazo prudencial, digamos seis meses,
yo, aparte de pedirle hoy que haga cambios
importantes en la politica de viviendas y también
en laspersonas, s dentro de seismeseslasituacion
sigue exactamente igual, nosotros tenemos la
obligacion ante nuestra sociedad de pedirle su
dimision, y no lo querriamos hacer, sefior
Presidente. No nos gustaria tener que hacerlo,
porque eso significaria que muchos ciudadanos de
estasislasno tendrian lo que esunanecesidad vital,
una necesidad primaria.

Por razones obvias, no me puedo detener en
temas de rehabilitacion; la situacién igual, la
situacion igual. Y usted sabe perfectamente las
vinculacionesquelaviviendatiene conlaevolucion
econdmica, con €l paro; la situacién de penuria
social enlacual estan viviendo muchos de nuestros
conciudadanos o vecinos. Sefior Presidente, usted
nos dijo en el programa de investidura una cosa, y
Nosotros se lavamos a exigir, selavamos a exigir
gue lacumpla, porque lo que no podemos hacer es
gue tengamos la verglenza de que la Unica
comunidad que se nos acercaago, y bastante lejos
de nosotros, sea Cantabria, sea Cantabria, sefior
Presidente. Y usted sabe perfectamente |0 que pasa
en Cantabria.

Muchas gracias, sefior Presidente, y perdon. Y
la verdad es que agradezco la flexibilidad que ha
tenido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): El Gobierno, por favor.
El sefior consgjero, don Diego Torres.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Torres
Mateos): Sefior Presidente. Sefiorias.

Tanto en la exposicion de motivos del segundo
Plan Canario de Viviendas como en el de la
interpelacion, se indica la importancia de la
gjecucion del presente plan por un doble motivo:
por un lado, por lanecesidad socia de lavivienda;
y por otro, el efecto que tendrian en laeconomiay
en el mercado detrabajo lascifrasdeinversiéon que
se manegjaban o0 que se manegjan en los proyectos
gue se contemplan dentro del plan: en torno alos
140.000 millones de pesetas.

El Plan Canario desarrolla unos programas de
inversion relacionados con €l Plan Nacional de la
Vivienda del Ministerio de Obras Publicas, que se
formaliza mediante un convenio, un convenio
marco, entre laconsgeriay el Ministerio de Obras
Publicas.

Existen diferentes programas de actuacion
—como bien conoce- correspondientes a distintas
administraciones, la gjecucion de 1os mismos.
Aquellos que suponen ayudas a incentivos
econdmicos les corresponde a los operadores
publicos y privados su desarrollo, siendo de
exclusiva competencia de la consgjeria la publi-
cidad de los mismos. No obstante, esta circuns-
tanciano exime del esfuerzo que teniaque realizar
la consgjeria a efecto de dinamizar la gecucion
de los programas previstos e informar a otras
administraciones publicas y privadas, asi como a
los ciudadanos, del acance del plan.

Cifiéndome al contenido de su interpelacion, y
en orden inverso a de su importancia, voy atratar
de hablar de los programas de rehabilitacion de
régimen general, de las construcciones de VPO en
régimen especial y de la habilitacion de suelo.

En cuanto a tema de la rehabilitacion, que ha
tocado de pasadapor..., pero, quiza—digamos—, por
la informacién que va a tener del tema se dara
cuenta de que no tiene la importancia ni el
dramatismo que se le ha querido dar.

El programaderehabilitacion dd parqueresidencia
no autondémico, con maés de ...(Ininteligible.) de
antigliedad, es € que estaba sujeto a este plan de
rehabilitacion. Este programa ha encontrado serias
dificultades para su desarrollo y cumplimiento por los
objetivos previstos, no solamente a nivel de esta
comunidad auténomasino anive naciond; anivel de
Estado € grado de cumplimiento deeste programaesta
en torno al 54%, y en esta comunidad auténoma esta
entorno a 44’ 15%. Este programaen si ha planteado
seriasdificultades por € trdmite exigido por € decreto
en cuanto a documentacion a aportar por parte de los
queadquirian compromisos, en cuanto alafinanciacion,
obtener subsidios, en cuanto alarehabilitacion, porque
end decretolasaportaci ones econdmicas son pequefias
y, Sin embargo, € tramite burocrético a seguir hasta
obtener tal ayuda era penoso.
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De hecho, no sé si tiene conocimiento de que el
propio ministerio contemplé en mayo del 93 la
modificacion del decreto por unas razones
importantes, tales como la limitaciéon de la
superficie de la vivienda en cuanto a actuacion,
pasandose de 90 metros cuadrados a 120; y un
problema gravisimo —y un problema gravisimo—,
gue era fundamental, que era que los intereses, a
los que sereferiael ministerio, eran perfectamente
asumidos por cualquier banca privada sin llegar a
obtener ninguin tipo de beneficio, tanto es asi que
los créditos que podia financiar o que aportaba el
ministerio estaban en los 11’ 75 puntos de interés
cuando en cualquier entidad bancaria se podian
obtener créditos a mas bajo interés, con lo cual
gueda de manifiesto que no tiene ninglin sentido el
gue los ciudadanos acudieran a este tipo de
programa.

Yo, simplemente, confio en que con la modifi-
cacion delanormativa, unamayor distribucion del
mismo y |os nuevos incentivos econdmicos, hasta
un 20% de subvencion, que no se contemplaba en
el anterior decreto, el programa tenga un mejor
desarrollo, y lo Unico que de esta consgjeria se
puede hacer en favor de este programaesladifusion
del mismo y facilitar la tramitacion, extremo que
se viene gercitando. Insisto, que es fundamental
gue en los tipos de interés, que el propio ministro
reconocio el gran fallo —y quiza, digamos, muy
astutamente planteado—, fue que se subvencionara
a unos tipos de interés fijos y no se hablara de
subvencionar una banda de interés, o sea, subven-
cionar cuatro puntos o cinco puntos, por lo cual,
realmente, el esfuerzo del ministerio daba
—digamos-labajadeinterés que eraconacida, pues,
evidentemente, no es el adecuado.

En cuanto al tema del régimen especial, habria
gue hacer mencion a los distintos subprogramas.
De las 10.000 viviendas de que nos habla,
tendriamos el subprograma de las 1.172, subpro-
gramaA, de 3.000 viviendas, y subprogramas B y
C, que dan un total de 5.828 viviendas.

En cuanto a subprograma de las 1.172, tendra
informacion suficiente del retraso motivado por €l
inicio de estas actuaciones —de estas 1.172
viviendas—; venia exclusivamente motivado por un
problema de suelo, que tenia que ser puesto a
disposicion del Gobierno por partedel Ayuntamiento
de Las Pamas. Esto, dado que no era posible, una
empresapublica, concretamente Gestur-L as Palmas,
hizo las gestiones adecuadas para, incluso a través
de la compra de suelo, dada la imposibilidad
municipal de aportacion de ese suelo, llegar apoder
realizar esavivienda. Y el esfuerzo fue importante,
dado que tuvieron que hacer, incluso, permutas de
solares, de unos solares que, incluso, ni siquiera
llegaron a estar ...(Ininteligible.) favor del propio
ayuntamientoy que, en €l diade hoy, ain nolo estan.
O sea, € esfuerzo econdémico que hizo Gestur, o la

consgeria via Gestur, es importante a nivel econé-
mico por losgastosfinancierosque conlleva; e, inssto,
las 1.172 viviendas estdn en marcha, estan en
gjecucion debido ala gestion de Gestur-Las Pamas
a objeto de facilitar el suelo adecuado al ayunta
miento para € desarrollo de este subprograma de
las 1.172 viviendas. Insisto, que estan —estas 1.172
viviendas—, estdn en marcha.

En cuanto a subprogramaA..., jclaro!, cuando
se habla en términos generales en cuanto al tema
de competencias, que si se quiere uno inhibir o no
inhibir, es importante saber o tener conocimiento
exacto de los subprogramas y cudles son las
competencias de cada una de las administraciones
en los mismos, porque evidentemente no es igual,
que si €l suelo debe ser aportado por e municipio
esto no tenga lugar, con lo cual, |égicamente, €l
subprograma o la actuacion se retrasa.

En cuanto a subprograma que comentaba de
las 3.000 viviendas en régimen de alquiler, que si
que eran competencia total y exclusivamente del
Gabierno, letengo que informar que através de la
empresa publicaVisocan se han sacado alicitacion
-y tiene como fechatope de estalicitacion el 15 de
enero de 1994— la compra de 700 viviendas, y se
ha recurrido al mercado privado para —a nivel de
promotores privados—, para la entrega de... un
concurso de llave en mano para un total de 700
viviendas: 300 en Tenerife y 400 en Gran Canaria.

A su vez, esta en fase de redaccién de proyecto
un total de 860 viviendas, que su retraso ha sido
debido exclusivamente a la no disponibilidad de
suelo por parte municipal enlasdosmetropolis. tanto
Santa Cruz-Laguna como Las Palmas-Telde. Hay
gue hacer notar que—como yalo diréen el programa
del suelo—uno delos problemas importantes que ha
tenido |la actuacion en este subprograma A es la no
aprobacién del..., o el problema que tiene de
planeamiento € municipio de Telde, que en breve
serd aprobado, por lo cual los problemas no siendo
tan graves, pero, evidentemente, si estuviese
aprobado este plan general, serian menores. Ledecia,
entonces, que con las 700 viviendas de llave en mano
y las 860 viviendas en fase de proyecto dan un total
de 1.560 viviendas.

En cuanto a las previsiones del programa en €l
bienio 92-93 —y me refiero a subprograma A—, los
compromisos que el Gobierno habia adquirido era
un total de 950 viviendas. S contamos la totalidad
de las viviendas en fase de gjecucion, seria un total
de 1.560 viviendas, con lo cual da, S nos atenemos
a primer contrato de llave en mano, que seria un
total de 700, €l grado de gjecucién del programaseria
del 74%, y contando las 700 més las 860 viviendas
con suelo y en fase de redaccion de proyecto de
construccion dariaun grado de gjecucién del 164%,
gue, insisto; que si bien ha habido un pequefio
retraso, pero en e temadelas 860 viviendas hasido
originado por la no disponibilidad del suelo.
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Pasamos ahora a los subprogramas B y C. El
subprograma B correspondia, son los mismos
programas, simplemente que hay una distincion en
cuanto a éareas geograficas de actuacion: uno
corresponderia a area geogréfica uno, es decir, las
dos metropolis, Santa Cruz-Laguna, Las Palmas-
Telde (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.), con un total de 3.576 viviendas; y, en €l
segundo caso, del subprograma C, con un total de
2.252, esto seria a acometer en area geografica dos.
Yo le puedo comentar que € total que supondrian
las 5.828, el compromiso para el bienio esde 2.178
viviendas. La consegjeria ha calificado 2.284
viviendas —2.284 viviendas—, por supuesto por
encima del 100% del compromiso que se adquiria
en el bienio de potenciar —de potenciar, digo— la
construccion de estas viviendas. Y el problema que
ha surgido, efectivamente, ha sido el de la
financiacidn de estas 2.284 viviendas, calificadas por
la consgjeria para su gecucién como viviendas de
proteccion oficia en régimen especial, solamente
han alcanzado financiacion 1.017 actuaciones.

Que se quiera 0 no achacar a un problema de
financiacion —como comentaba— la no gjecucion de
estos subprogramas B y C, pues, evidente, |os datos
reflejan larealidad. Letengo que decir que el propio
ministerio, preocupado por la situacién, planted la
creacion de un fondo de garantia, que nosotros,
incluso, somos totalmente escépticos en el mismo.
O seg, d fondo de garantia, si quiere le puedo dejar
una copia del mismo para gque tenga conocimiento
de que la preocupacion del ministerio era clara,
porque la banca privada planteaba, efectivamente,
gue habia un riesgo de impagados importante, que
nosotros siempre habiamos comentado que era
achacable a otros sectores inmobiliarios y no
precisamente al de las viviendas de VPO.

Y, por ultimo, €l tema del suelo, que para mi
creo que es € nudo gordiano de la operacion, la
colaboracién municipal es fundamental en cuanto
alaposibilidad de tener suelo adecuado para estas
actuaciones. No obstante, via Gestures, la
consgjeria tiene puesto en marcha... yo, la verdad
es que no sé de donde ha podido sacar las cifras de
gue dispone.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Vaya terminando, sefior
consejero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Torres
Mateos): De las cifras que se han manejado, me
dalaimpresién ami de que las que se manejan son
de iniciativa privada. Tengo que decirle que este
programa, a nivel de ministerio, ha fracasado
rotundamente, porgue el ministerio tenia contem-
pladas unas subvenciones afondo perdido que son
irrealizables. Conozco promotores que han

intentado acceder aestas subvencionesy lacallada
por respuesta, el ministerio no acude a estas
subvenciones, y simplemente hay una ayuda, en
cuanto a porcentaje o —mejor dicho— a subvencion
detiposdeinterésatravésdelabancaoficial, como
es el Banco ICO.

Como decia anteriormente, el nimero total de
actuaciones no son... la verdad, comprendo
—digamos- que estan desglosadas las actuaciones,
y la cifra que habla de 3.050 viviendas, yo tenia
que €l total de compromiso, anivel de suelo, esde
13.500 actuaciones, que dan origen a las 10.000
viviendas, delas que estamos hablando en régimen
especial, mas las 3.500 viviendas que..., mejor
dicho, actuaciones de suelo, 3.500 actuaciones de
suelo para solventar otros programas.

Yo le puedo decir que a nivel de actuaciones
finalizadas, y digo finalizadastanto en Tenerife como
en Gran Canaria, €l nimero total de actuaciones
acometidas por los Gestures es 4.517: en Tenerife
tenemos unas actuaciones totales de 432, mientras
gue en la provincia de Las Pamas las cifras son de
4.085, dando estas actuaciones un porcentaje de
cumplimiento del 80%. Si que es cierto que anivel
de iniciativa privada ha habido una propuesta de
calificacion, y se han calificado 4.182 actuaciones
en suelo, de las cuales solamente han obtenido
financiacion..., perdén, delas4.182, calificacion han
obtenido 2.284 y financiacion, sélo 1.017.

Insisto, de nuevo, en que es claro que el
problema existente es un tema de financiacion,
porque, de hecho, si hay problemas en €l tema de
la financiacion en viviendas de régimen especial,
cuando son actuaciones de promotores privados,
muchisimo més grave lo es en el caso del suelo.

L e decia que las actuaciones...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior consgjero, termine.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Torres
M ateos): Le comentaba... ¢EI mismo tiempo?
(Dirigiéndose el sefior Vicepresidente primero,
Navarro Valdivielso.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): El mismo tiempo lo ha
tenidoy los dos avisos en el mismo tiempo losdos.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Torres
Mateos): En cuanto a las actuaciones de suelo
acometidas y terminadas, las cifras son de 4.517
actuaciones y en gecucion hay un total de 7.191,
que dan origen a un total de 11.508. Dispongo
—digamos- de los lugares —por no cansar, digamos,
con las cifras—, de los lugares y numero de
actuaciones que hay en cadaunadelaslocalidades.
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Yo, solamente —digamos—, para concluir, queria
sacar unas conclusiones en cuanto a, precisamente,
cuales son los factores que, desde la consgieria, se
estima que producen ese estrangulamiento o han
podido producir ese estrangulamiento en cuanto a
laactuaciény que, creemos, estan en francamejoria
Serian, por un lado, la situacion econdmica, que
motivando unas oscil aciones detipos de interés, que
no han hecho nada apetecible que en determinados
programas |los ciudadanos se hayan acogido,
precisamente —como comentaba inicialmente—, por
la diferencia de tipos de interés, que era més fécil
acudir aunafinanciacién de banco privado queno a
una financiacion por lavia oficial; por otro lado, €l
retraso en el pago de subvenciones por parte del
ministerio, con la inseguridad que crea esto en €
promotor; por otro lado, la gestion de suelo que,
registralmente, tiene unos problemas importantes y
supone una demora en el tiempo considerable; por
otro lado, problemas de financiacién por la
...(Ininteligible.) de la bancay tengo que comentar
gue, efectivamente, hay una oferta interesante por
parte de la Caja en cuanto a un aumento en la
financiacion, no asi, delabancasemioficial; por otro
lado, la falta de iniciativa privada en cuanto a nivel
de promocién, porque los agentes inmobiliarios
acostumbrados, quizas, a otras actuaciones de una
mayor rentabilidad y con un desconocimiento
importante delas actuaciones propuestasen este Plan
Canario de Vivienda, no hacia apetecible estas
actuaciones...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior consejero, se ha
concluido su tiempo, es la tercera llamada. Segun
el Reglamento, no tiene la palabra...

ElI' senor CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Torres
M ateos): Dos segundos, dos segundos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): No, no hay dos segundos.
Eslatercerallamada que le hago, sefior consgjero.
Luego tendra cinco minutos en la réplica.

Yo comprendo la generosidad que le piden a
tiempo, pero los dos intervinientes se han pasado
de 16 minutos, y estamos tasados en 10.

Cinco minutos. (Dirigiéndose al sefior Martin
Martin, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario.)

El sefior MARTIN MARTIN: Muchasgracias,
sefior Presidente.

oy aser en estasegundaintervencion muy breve,
muy breve, o cual no quiere decir, sefior consejero,
para su tranquilidad, que en sucesivas compare-
cencias... y leanuncio: nosotrosvamos apedir todos
los meses una comparecencia suya para que nos

explique, exactamente, cmo vael Plan deVivienda
y podemos analizar, contodo género de detalles, cada
uno de los programas, cada uno de los problemas
con tipo de detalles. O sea, que desde ese punto de
vista, no se preocupe usted, porque va a tener la
ocasi6n de explicarlo abundantemente durante todo
esteciertotiempo. Y ami megustariaque, al menos,
estas comparecencias —obligacion de la Oposicion
de pedir control del Gobierno— sirviesen para que
esto diese un giro, yo no sési de 180 grados, peroyo
me conformaria con 120 6 140 —120 6 140 grados—.
Por o tanto, no se preocupe usted, sefior consejero.
Aungue intenta en su intervencion, es lo tipico, no
puede esconder larealidad — estaa punto de... justo
en estos momentos’—; pero la reestructuracion y los
regustes, pues, se sabia que se iban a hacer, pues,
ahora hacia dos afios, y los datos que le he dado son
los datos de hace 15 dias. A lo mejor en € mes de
enero estamos muchissmo mejor, jojaa, jojdé, y no
tengo ningUin reparo —en su momento, en caso de que
sea asi— en felicitarlo, pero larealidad no es ésa.

Sefior consgjero, le decia antes que uno de los
fracasos que se argiiian —y yo creo que ahi
compartido por todos, también por nuestro partido—
era el problema del suelo. Oiga, ustedes estan
gobernando, ustedes tienen que tratar de resolver
con los ayuntamientos ese problema, porque lo
conocian de antafio; y si en agquel momento podia
estar justificado su fracaso, en estos momentos
evidentemente no, y si las medidas que han
adoptado no bastan, utilicen otras, usen otras, mas
informacion por €jemplo. Yo me he encontrado con
muchisimos alcaldes, muchisimos concejales, de
diversos partidos, y tienen unainformacién minima,
y hay otros alcaldes —ya se lo decia ayer en los
pasillosy tendremos ocasion de verlo en préximas
comparecencias—, algunos alcaldes, que le han
hecho propuestas a la consgjeria desde hace meses
y todavia no han recibido ni la mas minima
respuesta. Y esas son realidades, y se las pondré
sobre lamesa, sefior consejero, puesto que éste no
esni el lugar mas adecuado.

Mire, con el tema de las calificaciones, vamos
también a tener la oportunidad de analizar las
calificaciones, porque pueden suceder muchas
cosas: puede suceder que una persona, pues
jbueno!, pues presente, pero sin &nimo de obtener
vivienda, puede suceder que las calificaciones se
hagan muy fécilmente, y entonces es l6gico que
hayamuchas mas calificaciones, perolasquellegan
a final a pedir el crédito en la banca son bastante
menores, a tenor de lo que nos dicen todos los
banqueros, sean cajas de ahorro, sean bancos, sean
publicos o privados, € que usted quiera, €l mismo
mensaje. Y aparte me han invitado en varias
ocasiones para decir: “Oye, si quieres, te lo
ensefio”, las peticiones, no individualizadas, pero
gue existen. Dice: “hay algunas que hemos
rechazado, pero no todas’; dice: “jhombre!, 1o que
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pasa es que a veces, en algunas ocasiones, la
consgjeria pretende que se den algunos creéditos,
jvamos!, que ningn banco de ninguna parte del
mundo los daria’.

Pero, mire usted, con el tema de las cdlifica-
ciones que en todos|os casos es superior. ¢Qué pasa
con el régimen especial? Ahi las calificaciones
estan siendo por debajo de los objetivos del plan, y
es el tema central, es el meollo del Plan de la
Vivienda, que le digo yo a usted, y yo hasta hace
cierto tiempo consideraba lo de las 10.000
viviendas como el Plan de Viviendas, y popu-
larmente eso es asi, porque fundamentalmente
cuando hablamos de vivienda —Ultimamente
también han cambiado las cosas, con problemas
en las clases medias para poder acceder a la
vivienda, y yo creo que este plan ha ayudado
bastante a resolver muchas situaciones—, cuando
hablamos del Plan de Viviendas fundamental mente
nos referimos a aquell os sectores més necesitados.
Y es un poco absurdo, sefior consejero —y usted
estard de acuerdo conmigo—, que quizas los mas
necesitados se encuentren en aquellos que no han
llegado a 2,5 6 3 veces el salario... no tienen una
renta familiar superior a dos veces coma cinco €l
salario minimo interprofesional. Por lo tanto, de
ahi es su error.

Medicequela...(Ininteligible.). iHombre!, ¢hay
un problema general? Es cierto lo que usted dice,
esciertolo que usted dice. Hay un problemageneral
gue se estaba tratando de corregir, pero es que nos
guedamos por detras de muchisimas comunidades
auténomas y hay muchisimas comunidades
autdbnomas que, aun asi con esos problemas, han
resuelto. ¢Y sabe usted por qué, y sobre todo en
régimen especial y en este tema? Porque ha habido
sensibilidad social enorme, sefior consejero. Yo le
puedo decir en algunas comunidades auténomas,
gue me he preocupado en seguir e investigar, que
hay una preocupacion porque a ciudadano, casi
individualmente, casi individual mente, paralosmas
necesitados, gue normal mente proceden de sectores
con un nivel cultural bastante bajo, selesllevade
la mano, se les lleva de la mano ante e banco y
cuando hay, a lo mejor, rechazos en el banco, se
discute con el banco. Y eso no lo han hecho ustedes,
eso no lo han hecho ustedes. Y por eso, de ahi, en
unas circunstancias sociales similares a las
nuestras, como puede ser Andalucia, comparen los
datos de Andalucia con nuestros datos, selescaeria
la cara de verguenza.

Por lo tanto, sefior Presidente, lo mismo quedije
con anterioridad. Si hubiésemos utilizado su [6gica,
hubiese pedido su dimision. jEn absoluto!, ni
tenemos intencion ni nos gustaria. Al contrario, nos
gustaria, dentro de seismeses, austed y a consgero
felicitarlo, porque & Plan de Vivienda—éste, € que
esta ahi—también |o consideramos nosotros nuestro,
porque en nuestra camparia el ectoral |o defendimos

y en el primer Gobierno presidido por Jerénimo
Saavedra —del cual era usted Vicepresidente— sabe
que era uno de los mascarones de proa —valga la
expresion—del programade ese Gobiernoy creo que
usted, pues, lo recogia en e segundo.

Por lo tanto, hay que cambiar muchisimas cosas,
y espero que cambien. Para ello vamos a ver si
hostigando desde la Oposicién colaboramos a que
el Plan de Viviendas mejore notablemente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Martin.
Sefior consegjero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS (Torres
Mateos): Gracias, sefior Presidente.

A mi me gustaria que no dejemos para
posteriorescomisiones...(Ininteligible.) comisiones
ladiscusion del presente tema. Esun temagrave, y
creo quesi tiene soluciones paraeso |o podriahaber
expuesto. Es decir, yo no he visto ningun tipo de
solucion alos problemas que yo le he planteado a
nivel de financiacion.

Yo tengo agqui un documento, que se lo puedo
hacer llegar, porgue yo no sé de qué forma pretende
guelaconsgjeriapuedaintervenir anivel delabanca
en cuanto alafinanciacion de las operaciones. Los
criteriosdecalificacion son criteriosanivel nacional,
a nivel de Estado; nosotros no modificamos los
criterios. El que despuésel promotor, que hatomado
la iniciativa de hacer una promocion, reciba o no
esa subvencion, o, mejor dicho, esas ayudas de
financiacidn para su promocién, es un tema que no
atafie ni a Gobierno ni alaconsgeria.

En cualquiera de los casos es que el problema
alnvaméasalla El problemavaque, generalmente,
cuando se plantea el temadelasubsidiacion de ese
hipotecario al —digamos— ciudadano que va a
ocupar esa vivienda, yo le puedo dar aqui la
seleccion, o los criterios de seleccion, que aplica
la banca para que esos ciudadanos accedan a esos
préstamos, y, evidentemente, como exigenciadeun
puesto fijo de trabajo, la apertura de cuenta
corriente en la entidad, domiciliacion de néminas,
un pre-contrato, la exigencia de avales. O sea, S
estamos hablando de que estaviviendavadestinada
a sectores econdmicos débiles, e exigirle en unas
condiciones —digamos- de empleo precario, darles
todas esas exigencias a un sefior que tiene como
ingresos el 2,5 del salario medio interprofesional,
pues, la verdad es que no parece fécil que estos
sefiores puedan acudir a este tipo de ayudas.

En cuanto al tema de las comparecencias
mensuales, por mi parte no hay ningiin problema,
por supuesto, y yo podré aportar todos los datos
necesarios que, sobre el tema, se pidan en cuanto a
los cumplimientos del plan.
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Por otra parte, desde luego, e tengo que decir
gue no vaaincentivar €l interés delaconsgjeriaen
el cumplimiento del plan el que se hagan esas
comparecencias o no. Por otro lado, lainformacién
a alcaldes, o0 a entes interesados, en que el plan
canario, en las facetas, sobre todo, en el subpro-
gramaBy C, que es el que corresponde, y temade
suelo, a las administraciones locales, yo he
pertenecido antes de llegar a la consgjeria a una
empresa que se dedicaba al tema de suelo y la
informacion a los alcaldes era casi presionante.
Evidentemente, hay al cal des que se han preocupado
de esa gestiéon y han obtenido rendimiento de esa
gestion, y le puedo dar nombres de ayuntamientos
—ya no en materia de suelo, sino en materia de
viviendas—: pues aqui hay 225 viviendas en Santa
Cruz de Tenerife, 18 viviendas en San Nicolas de
Tolentino, 30 viviendas en Arucas, viviendas
acogidas al subprograma B y C, que no es
competencia de la consegjeria esto, sino que
efectivamente, en vista del incumplimiento por
parte de las administraciones locales de este
programa, con laayudade Visocan, se estahaciendo
la gestion para la promocion de estas viviendas
—siempre estoy hablando del régimen de venta—.

Y, por otra parte, me alegra —digamos- oir de
su boca el que en el tema de rehabilitacion esta
total mente de acuerdo conmigo, pero no solamente
—merefiero en el tema de rehabilitacion en cuanto
alamodificacion del marco, del decreto—, pero no
solamente es en el de rehabilitacion, existe
—digamos- en otros programas, en los cuales €l
ministerio —muy astutamente— planted unos
porcentajes de financiacion de unos créditos que
estabaclaro que ell os tienen perfecto conocimiento
de que esos intereses, que iban a la baja, en el
momento que lo han planteado €l ciudadano tiene
mas interés en acudir alafinanciacion privada que
no acudir via actuacién oficial.

Por otro lado, simplemente comentarle que €l
desconocimiento por parte de los alcaldes o
concejaesen estasmaterias, yo le puedo decir, como
decia antes, desde Gestur se le han mandado cartas
alos alcaldes y concegjales de vivienda a través de
las oficinas municipales de vivienda, que han sido
financiadas por la consejeria. Todo eso son
mecanismos que deben de poner en marcha el plan
en cuanto que corresponde a las administraciones
locales.

Siento, como deciaantes, el que no hayahabido
por parte del Grupo Parlamentario Socialista la
suficiente intencién en cuanto a proponer ideas
concretas y no creo que dramatizar la situacion
—gue no es tan dramética, ni mucho menos, como
la pintan— vaya a conducir aresolver el problema.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior consgjero.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, PARA INFORMAR
SOBRE ACUERDOS CON EL GOBIERNO
DEL ESTADO EN MATERIASDE REGIMEN
ECONOMICO Y FISCAL, INFRAESTRUC-
TURAS, TRANSFERENCIAS, REFORMA
DEL ESTATUTO DEAUTONOMIAY OTRAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos a siguiente punto
del orden del dia: comparecencias. En primer lugar:
Del Gobierno, instada por e Grupo Parlamentario
Popular, para informar sobre acuerdos con el
Gobierno del Estado en materia de Régimen
Econdmicoy Fiscal, infraestructuras, transferencias,
reformadel Estatuto de Autonomiay otras.

El Gobierno tiene la palabra. (Pausa.)

Sefior Presidente, estamos en una compare-
cenciaque es necesario que alguien del Gobierno...
(Manifestaciones, desde su escafio, del sefior
Presidente del Gobierno, Hermoso Rojas.)

Suspendemos por cinco minutos, si es que €l
consgjero debe estar por aqui.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Hermoso Rojas) (Desde su escafio). Esta por
...(Ininteigible.) Estaen unareunion, hasido avisado.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Lepropongo a Pleno pasar
a siguiente punto del orden del dia: Comparecencia
del Gobierno, instada por el Grupo Socialista
Canario, parainformar sobre posicion del Gobierno
en relacion con la propuesta del ambito del Nublo,
Gran Canaria, como parque nacional.

Sefior consgjero... (El sefior Bravo de Laguna
Bermtidez solicita el uso de la palabra.)

Perdén. Perdoén... (Dirigiéndose al sefior
Consegjero de Politica Territorial, Redondo
Rodriguez, que se dispone a acceder a la tribuna
de oradores.) Es gque he hecho |la propuestay me
piden la palabra en relacion con la propuesta de
modificacion del orden del dia.

Sefior Bravo de Laguna.

(Se reincorpora a su escafio en la sala el sefior
Consgjero de Economia y Hacienda, Gonzalez
Hernéandez.)

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escarfio). No, sefior Presidente, era
simplemente para pedir una reconsideracion
respecto a ese cambio de orden del dia, porque hay
algunos Diputados que han hecho alguna prevision
devigje en funcion del orden del diaestablecidoy,
en todo caso, mostrar nuestra preocupacion por ese
desqjuste de coordinacion, que vemos que ha sido
corregido rapidamente.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivielso): Unavez subsanado, entonces,
volvemos a orden normal de la sesion.

Tienelapalabrael sefior consgero paralaprimera
comparecenciaprevista, queeslainstadapor € Grupo
Popular, sobre acuerdos con €l Gobierno del Estado
en materia de Régimen Economico y Fiscal,
infraestructuras, transferencias, reforma del Estatuto
de Autonomiay otras.

Sefior Gonzélez.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez) (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Comparezco, en nombre del Gobierno, para
informar, precisamente, sobre los acuerdos que hay
con & Gobierno del Estado en materia de Régimen
Econdmico y Fiscal, infraestructuras, transferencias,
reforma del Estatuto de Autonomiay otras.

(Abandonala Presidencia el sefior Vicepresdente
primero, Navarro Valdivielso, a quien sustituye e
sefior Vicepresidente segundo, CabreraMontelongo.)

En primer lugar, me gustaria decir que respecto a
temadelareformade Estatuto de Autonomiano hay
acuerdos de ninguin tipo y, por lo tanto, esa parte eta
contestada. Es decir, ése esun temaen € queno seha
entrado todavia. El procedimiento de reforma del
Estatuto de Autonomia es un procedimiento claro que
edta incardinado en esta Camara y, por lo tanto, los
grupos que apoyan a Gobierno estan moviéndose a
través de los cauces parlamentarios Sin que en ningln
caso e haya llegado a acuerdo aguno. Simplemente
sobre dlo se han hecho comentarios, delanecesidad de
gue en lamodificacion que dentro de la normativa de
carécter general que se haagplicado d resto de Esparia,
pudiéramos llamar de normdizacién o modificacion
delosedatutosde aquellas comunidades que no estaban
incluidas en las del 151 ni las de la LOTRACA y
LOTRAVA, no puede haber 0 no se puede interpretar
gue en ninglin caso cuaquiera de esas competencias
puede superar € ambito competencial de Canarias y
que, por lo tanto, temas como € transporte, € control
del transporte interinsular, seran objeto de
transferencias smultaneas con € resto de Espaiia.

Contesto con ello ala Ultima parte, insistiendo en
gue no ha habido acuerdo ni siquiera...; no es que no
ha habido acuerdo porgue no se haya logrado, sino
porque ni siquiera se ha intentado.

Respecto a tema de las infraestructuras..., bueno
detransferencias—voy aintentar deatréshaciadel ante,
gue cualquier procedimiento esvalido, entiendo— En
el tema de las transferencias lo que se analizo,
precisamente, era cOmo estaba esto de las transfe-
rencias, quétransferencias estaban pendienteso como
seestabaavanzando. Y —como ustedescomprenderan,
Sefiorias— €l punto masimportante eslatransferencia
de las competencias del Insalud.

Frente a eso existian también puntos que estaban
en € are de las transferencias de ...(Ininteligible.)

agraria, lastransferencias de Justicia, alguin problema
concreto del control fitosanitario o similares, pero €
tema fundamental es el temadel Insalud.

En e temadel Insalud lacomunidad autbnomaes
la Unica de las que tiene competencias en este tema
gue no harecibido las competencias, y, por |o tanto,
lo que seplanteacon el Estado—y esuntemaqueesta
en proceso permanente de gjuste— es lograr la
transferencia hacia la comunidad autbnoma sin
producir, de ninguna manera, dificultades a servicio
ni tampoco produciendo dificultades econémicas o
financieras ala comunidad.

Esto se centra en varios temas, que todos insisto
gue estan en proceso permanente de regjuste, en
primer lugar, para evitar las dificultades iniciales de
transferencias. En principio, y probablemente, se
mantiene el contacto con laTesoreriadela Seguridad
Socia en cuanto a actividad pagadora durante un
tiempo determinado parapermitir que lainstauracion
de la nueva estructura, en e momento en que se
materialicen las transferencias, no implique ninguna
solucion de continuidad o dificultades en la
continuidad de las actividades.

El problema se plantea, por un lado —y yo sobre
ese temavoy apasar de largo, puesto que reiterade
mente ha informado el consegjero competente por
dénde valalinea—, en que, por unlado, sevaloracud
es € porcentgje que sobre e volumen de los fondos
generales que se mueven en este tema corresponde a
la comunidad auténomay que eso no implique que,
dentro de ese porcentgje, seincluyalatotaidad o los
recursos necesarios parala puesta d dia o lamejora
de las ingtdaciones sanitarias que hay en Canarias
que, en principio, no estan a nivel que se deberia
estar por una politica, en los Ultimos gercicios -y
cuando digo ultimosmerefiero abastantesgjercicios—,
deunapuestaa diadelasinstalaciones, y puedo citar
de pasadalapolémicadeEl Pino Il o € Plan Director
de La Candelaria. Es decir, existe un conjunto de
inversiones necesarias desde todoslos puntosdevista
del andlissprofesiona —merefiero alosprofesionales
del sector—y que no estan en condiciones y, por 1o
tanto, ahi hay un plan de inversiones, plan de inver-
siones sobre el que se manejan, en una primera
aproximacion, 31.000 millones, pero que en una
evaluacién de las posibilidades de problemas de
inversién que se podian presentar por € Estado, o
que se present6 por € Estado como susceptibles de
cofinanciacion comunitaria, llegd aelevarse hastala
cifrade 90.000 millones.

El primer problemaes que ese plan deinversiones
no tenga que ser financiado con cargo a los
—pudiéramos |lamar— recursos ordinarios, o de
funcionamiento ordinario, delaactividad sanitariaen
Canarias. Solamente incluyo una partida, arededor
delos3.000 0 3.500 millones de pesetas, paralabores
de mantenimiento y sostenimiento. Es decir, no se
puede hacer lainversién nuevacon cargo alosfondos
demantenimiento, puesto que este mantenimiento hay
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gue seguirlo haciendo y, precisamente, si se esta
hablando de una importante inversion, es porque las
instalaciones no solamente son insuficientes, Sino que
estan en un estado de conservaci on también deficiente.

Por otrolado, € problemade Canariastienevarias
facetas, y novoy adesarrollar este asunto. Como usted
sabe, la poblacién de derecho, la poblacion de hecho,
la existencia de un nimero de poblacién flotante
importante, una cantidad de personas que no estan
censadas y que implica una prestacion de servicios
que, a ...(Ininteligible.) como férmulasalapoblacion
y ala poblacion de derecho, pues, puede significar
gue no se esté dotando claramente € tema.

La financiacién del Insalud tiene dificultades
también por € decalgje, o por € desvio del gasto que
existe siempre entre el gasto real y el gasto
programado, gasto que se corrige dentro de la
estructura de los servicios de la Sanidad, puesto que
€l servicio siguesiendo un servicio nacional, pero que
pueden tener dificultades temporales y pueden
producir problemasde carécter financiero parael pago
de las actividades en tiempo y plazo.

Todo dloimplicaqueen € proceso de negociacion
seedtéintentando perfilar, y esto es un temaque quedd
claro en las reuniones de la Comision Bilateral, pero
se estaintentando plantear en sus Ultimos detales, que
no se pueden considerar incluidas dentro de la
financiacion ordinaria —es decir, la financiacion que
corresponde a porcentgje establecido—lasinversones
nuevas. Ese porcentgje hay que modificarlo d dzao
hay que establecer en @ proceso definitivo de transfe-
rencias que lafinanciacion delasingta aciones nuevas,
concretamente El Pino Il y lo que se refiere d Plan
Director deL aCanddaria, tienequetener unafinancia-
cién independiente, tiene que haber dotaciones presu-
puestarias independientes y, en principio -y todavia
no esta e tema cerrado—, puede ser que se modifique
e coeficiente, que se establezca un compromiso por
parte ddl Estado paralainversion de esetipo, y s hay
un compromiso estatd delacofinanciacion comunitaria
con cargo a los fondos que dentro del FEDER
corresponderia ala sanidad espafiola.

Inssto que éste es € marco de negociaciones. Se
tienen, por supuesto, preparados|osesgquemasgenerales
de los decretos —es0 no es... llevan tiempo, incluso,
preparados—; se tienen estudiados cudles son las
digintas instalaciones, € persond, etcétera, etcétera,
pero quedan por perfilar definitivamente —y por
supuesto antes de que se verifique la transferencia—,
claramente, losconceptos, no solamentedd coeficiente,
gueyaesta préacticamente acordado, de cuanto vaa ser
e codficiente que a Canarias corresponde dentro de
los gastos generdes del Insalud, sino también de qué
forma se va a hacer 1a financiacion, como minimo, de
esas dos instalaciones importantes, Pino 1l, Plan
Director de La Canddlaria.

En cuanto al tema que se pregunta aqui, que es €l
tercer tema, que esel delasinfraestructuras, jbueno!,
este tema es un tema cerrado. Como ustedes saben,

era una demanda amplia y larga de los distintos
gobiernos que han pasado por Canarias desde que en
un momento determinado se verificaron las transfer-
encias y se interpretd por € ministerio... —estaba €
ministro, el sefior Cosculluela, de buen recuerdo—,
que interpreté que la asuncién por Canarias de las
competencias significaba que, a partir de esa fecha,
Canarias tenia que valerse por sus propios medios
para la construccién de la red de carreteras, [0 que,
indudablemente, no cumplia las condiciones de
equilibrio, puesto que en & andlisisdelafinanciacion
de las comunidades auténomas no se establecieron
recursos para la financiacion nueva. Este es un tema
quehemosido viviendo desdequese...(Ininteligible)
las transferencias hace bastante afios, porque, por un
lado, evidentemente por el Estatuto teniamos
competenciasexclusivasen carreteras, perod redlizar
las transferencias no se tomé la precaucion de decir
que las obras de interés genera debian ser cofinan-
ciadas por € Estado. Entonces, ahi se planted un
dilema que durante muchos afios permanecio, que,
por un lado, Canarias tenia la competencia, pero los
esquemas de financiacion de las comunidades
auténomas no establecian para Canarias -y para
Baleares, que también tiene @ mismo problema pero
amenor escala— unafinanciacion complementaria, o
suplementaria —como ustedes quieran—, para poder
hacer frente a esa competencia transferida.

No es cuestion de que yo canse a la Camara,
ustedes conocen de sobra. Yo creo que este tema es
uno de los més que se ha debatido en esta Camara,
reiteradamente, y a fina e tema se cerrd, bajo €
punto de vigta lega, en los articulos 95y 96 de la
Ley 20, que decia la necesidad de que e Estado
invirtiera en las infraestructuras, con independencia
—Y SOy impreciso, por rapidez—delo que correspondia
a hecho insular. Ese tema se le dio € carécter de
interés generd. Las obras que conectan nucleos entre
si 0 que sirven de periférica, etcétera, etcétera,
legamente se resolvid. Pero, jclaro!, de lalegdidad
a hecho féctico, hacia falta buscar la financiacion.

En el acuerdo que se ...(Ininteligible.) en la
Comisién Mixta de Transferencias, como conse-
cuencia del acuerdo de la Comision Bilateral, ha
quedado claramente establecido y firmado. Y, por 1o
tanto, me gustariadecir esto con absolutarotundidad,
porqgue, aveces, acadavez sevuelve ahablar de este
asunto. Ese tema esta cerrado de la siguiente forma:
el Estado dedicara el 50% de la recaudacion
equivalente del ITE, que se calculara de la siguiente
forma. En primer lugar, se ve cua fuelarecaudacion
real en un afio de partida. Se deduce un 6% de coste
de gestiony se actudiza, en relacién a PIB canario,
una media entre la evolucién del PIB canario y la
evolucion del... —no recuerdo exactamente cual es el
otro componente-delascomponentesdelasvariables,
y sale un coeficiente de crecimiento que, aproxima-
damente, puedeir del 4 a 6% anual, porqueese PIB
nominal, pero mediatizado por otra componente. Eso
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significa que anualmente se sabe cuanto es € vaor
de descuento del ITE, tedrico, o sea cua es el
descuento necesario del ITE, que eso e 50% va a
favor de... 0 seq, se establece como transferencias a
lacomunidad auténoma como un crédito adicional a
Producto Interior Bruto.

El punto de partida se tomo en la primera partida
del... o € valor de eseimpuesto, deducido € 6%y en
funcién delosvaloresde partida, son 14.600 millones
de pesetas, |o cua ...(Ininteligible.) siete mil
doscientosy pico esel 50%. No selesocultaaustedes
queeseva or tedrico, evidentemente, estarapor debagjo
de lo que suele ser la realidad, pero se corrige
anualmente, demaneraque serael 50% delarealidad.
Eso significaque, S serecaudamas, méasvienepor la
via de transferencias. Pero se recauda en funcion de
los pardmetros, no de la recaudacion real. La
recaudacion real queda en la comunidad auténoma
puesto que ya € impuesto del ITE ha desaparecido
totalmente y, por lo tanto, € 50' 35 del Impuesto
Genera Indirecto Canario corresponde a la comu-
nidad auténoma, € 49’ 65 a los cabildos, cuaquiera
gue sea la recaudacion. Pero a efectos de valorar €l
dinero que setransfiere por partedel Estado, aefectos
de la financiacion de las infraestructuras, es € valor
tedrico evolutivo que, bueno, eso significardque para
el afo que viene sera ocho mil y pico millones,
etcétera, etcétera. Eso va unido, como ustedes saben,
también en este acuerdo, insisto en ese acuerdo, a
gue las transferencias del FEDER... 0 seq, € reparto
de los Fondos de Desarrollo Regional entre las
diferentes administraciones pUblicas sera en funcion
del temacompetencial. Esmuy importante estetema,
porque, como ustedes saben, & handicap importante
guetuvimosen lafinanciacién delasinfraestructuras
era que no solamente no llegaba dinero de Madrid,
porque era competencia de la comunidad auténoma,
sinoque, alahoradedistribuir losfondosdel FEDER
parainfraestructuras, € Estado seatribuialatotaidad
de esos fondos. Ahora, en esta distribucion de los
fondosdeinfraestructura, aCanariasle correspondera
el porcentaje de esa infraestructura, tanto de las
infraestructurasdeinterésgeneral con cofinanciacion,
que e Estado cofinancia, como de las propias de la
comunidad auténoma. O sea, queel avanceen cuantia
y globdidad. Bueno, se ha hecho un andlisis de lo
gue podiaser, insisto, puramente prospectivo, porque
la realidad sera la que las cifras demanden, de que
podemos estar hablando de unainversién de 137.000
millones, que, teniendo en cuenta que lo que decia
antes ...(Ininteligible.) 8.000 més 8.000 del FEDER,
suponiendo sea 50/50 cuando podamos llegar hasta
el 15/85, estaremos hablando del orden de 17.000,
18.000 millones afo ...(Ininteligible.) fuente, lo cua
estamos hablando de un programa a desarrollar en
sais, siete afios. Esacifraesindicativa, y lo Gnico que
se establecio también es. itinerarios de caracter
general, que podian estar acogidos a concepto de
interésgenera del Estado, quefundamental mente son,

ademés de las vias que desvian € tréfico de las &reas
metropolitanas, pues [o que pudiéramos llamar ges
vertebrales de las comunicaciones norte-sur e idas.
Es decir, por gemplo, en laida de Fuerteventura, 1o
que llega desde € norte a sur, o similares. Y, por
supuesto, eso es puramente indicativo, en € sentido
de gque no son esos... criterios. Y se establece una
comision mixta con representacion de la Secretaria
de Hacienda y la Secretaria de Estado de Infraes-
tructuras y Medio Ambiente, creo que se llama o...
no, de Palitica Territorial, que ha sido creado en €
Consgjo deMinigtrosdelasemanapasada; y, por parte
de Canarias, por laConsgeriade Obras Plblicasy la
Consgeria de Hacienda.

Esta comision es la que va a establecer las
prioridades de las obras a desarrollar. Precisamente,
Sefiorias, ayer en la aprobacién del Presupuesto,
aprobaron ustedes un articulo en € que dice que las
obras que seincluyen con cargo alatransferenciadel
Estado que dentro del convenio se establece, serén
éstasen tanto en cuanto sean incluidasenlaComision
Mixtay, s no, serian modificadas.

Con eso termino e temade infraestructuras. Creo
gueesunasituacion satisfactoria Lo tnico que habria
quedecir ahi esque esunafinanciacién quehallegado
bastante tarde. Pero, bueno, dice que hay un dicho
espafiol, que quizésseaun dicho de conformidad “ que
nada estamal s bien acaba’.

Por ultimo, me voy areferir alos acuerdos con €
Gobierno del Estado en materias de Régimen
Econdmicoy Fisca. Bueno, como ustedes saben, esto
es un tema que llevamos muchos afios discutiendo
sobre cud podia ser d...; me voy areferir concreta-
mente a las bases econdmicas, porque también es
afectado, evidentemente, en € acuerdo esta lo que
ustedes acaban de informar hoy. En ese acuerdo se
establecié la necesidad de que aquellas modifica
ciones del Impuesto Genera Indirecto Canario que
dejaban en peores condiciones de tramitacion este
tributo delo que estabael Impuesto de Va or Afiadido,
como consecuencia —recordaran ustedes— que se le
dio carécter urgente en un decreto-ley aunas normas
y se dgj6 para la posterior discusion como proyecto
deley delas otras modificacionesy ladisolucién del
Parlamento nacional no lo llevé a cabo, hubo que...,
fue ratificado por la Comision Permanente, o por la
Diputacion Permanente para Ser mas preciso, pues
unadelas dos cosas que se dijo es que teniaque venir
agui como decreto-ley. Bueno, eso, ya lo han visto
ustedes, ha sido cumplido, ha sido ...(Ininteligible,)
decreto-ley, y hoy se hainformado por unanimidad a
esta Camara. Ese eraun primer punto.

Otro punto que se establecié también es como
avanzamos hacia @ tema de las bases econdmicas.
Entonces ahi seadquirieron unaserie decompromisos
de caracter genérico, que eran fundamental mente los
que incidian, en base a texto que Coalicién Canaria
habia presentado en e Parlamento, qué temas seiban
aintentar resolver. Y lostemas fundamentales que se
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plantearon ahi, después de unas reuniones técnicasy
ciertas discrepancias —estoy hablando ya a nivel de
lascomisiones—erad temadelaliberaizacion delas
telecomuni caciones, donde habia ciertos sectores de
la Administracién central que no estaba de acuerdo
pero no asi la Secretaria de Estado de Economia que
confirmo que les parecia correctamente; lostemas de
los incentivos, y 1o digo de pasada, no quiere decir
gue no vaya a volver a ellos después; e tema que
corresponde, pues, alamaneray laformaen que se
iba atramitar este procedimiento.

Y, concretamente, después de eso, y supongo que
sera la razén de la pregunta, han surgido ciertas
discrepancias de interpretacion, y esas discrepancias
de interpretacion van por € tema de los incentivos
regiondes, de los incentivos alainversion.

Enlosincentivosalainversion, € esquemanuestro
plantea, primero, apoyosalacreacién de empleo, una
serie de medidas que intentan potenciar aquellas
empresas que crean empleo, dandoles unas ayudas
especiaes para la contratacion del personal en paro;
es0 erapor un lado. Losincentivos alas empresas de
actividad exportadora, esdecir, aquellasempresasque
exportan hacia el exterior bienes producidos o
transformados en Canarias, se les bonifica, como
ustedes saben, €l 50% delosimpuestos—digo... voy a
hablar sin precisiones técnicas— que corresponden a
Impuesto de Sociedades. Y, sobreesetema, hasurgido
alguna diferencia de opinion, sobre ese asunto, y s
lainclusién o no inclusion de los temas pesqueros.
Nosotros entendiamos, y asi esta en el texto de
Codicion Canaria, que tenia que incluir la actividad
pesquera completa y, para evitar deslocalizaciones
peligrosas de laactividad econdmica, que eralapega
gue ponia Madrid, siempre y cuando se tratara de
empresas ya establecidas, y estamos hablando
fundamental mente de los puertos del &rea oriental de
laregion, donde llevaran actividades por més de tres
anosy se dedicaran ala exportacion. Bueno, ahi hay
diferencias de opinion todavia, en € sentido de que
sequiereexcluir lapescay nosotrosinsistimos quela
pescadealtura, eincluidosloscefal 6podos, debe estar
incluida.

El temamés, pudiéramos|lamar, donde habia dos
posicionesmésclarasy donde no hubo acuerdo desde
el principio, o si hubo acuerdo, pero se interpreto de
modo diferente, era que se iba a incluir las dos
aternativas, unaque habiapresentado en suorigen e
Partido Socidistay que se habiamodificado, que era
loquesellamalallamada“reservaparainversiones’;
y lo otro las llamadas “vacaciones fiscales’, que
nosotros entendimos que eran las ayudas a la
produccion, la bonificacion del 50% de las cuotas y
laamortizacion acelerada, y libredurantelos primeros
anosy acelerada a 50%.

Sobre ese tema es donde se ha planteado durante
estosmeseslapolémica... —-dosmeses no, desde el 20
deoctubre hastaahoracreo, dosmesesayer, me parece
gue era— donde se plantea la polémica. ¢Dénde esta

la polémica? Bueno, sin intentar llegar a fondo y a
losUltimosdetalles, en primer lugar porquelaReserva
delnversionesfue muy mal acogidapor € ministerio,
de td forma que la Reserva de Inversiones que €
Partido Sociadista presentd se nos presentd a nosotros
como un Fondo de Previsién para Inversiones. Los
documentos que nosentregaron eraFondo de Prevision
deInversiones, de manera que habia que reinvertir las
amortizaciones y era renacer € Fondo de Prevision
para Inversiones, cosa que a nosotros nos parecia que
no coincidia, en absoluto, con € temade [o que habia
dicho € Partido Socidista que iba a conseguir. Eso
hubo necesidad depresionar por partenuestra. Sevolvié
a texto, se volvieron atrés, y tengo que decir que,
afortunadamente, en lareunién de anteayer, me parece
que fue en Madrid, se havuelto ahacer unaverdadera
reserva parainversones, con ciertas limitaciones pero
que..., bueno, novoy aingstir ahorapuesto quesupongo
gque ese momento... ese documento vendra a este
Parlamento y se podra discutir los pros y los contras,
las ventgjas 0 inconvenientes.

La polémica surgié también por lainterpretacion
delo quenosotrosllamébamosayudasalaproduccion
Y que, con impropiedad probablemente, utilizamoséel
nombre de “vacaciones fiscales’, pero lo que
queriamosdecir eralasayudasalaproduccion, porque
en las discusiones que tuvimos se nos dijo que eso
con caracter general no era, entonces nosotros
aceptamos que podia ser transitorio. Se aplicaba la
técnicaquelaComunidad hace muchasveces, y ahora
me refiero a la Union Europea, que cuando una
disposicion no se puede garantizar con caracter
permanente sele daunavalidez tempora y a fina de
ano... a final de su tiempo se retira 0 se modifica.
Entonces, nosotros entendimos, y tengo que decir
claramente que el texto no se entregd escrito, a
diferencia de la “reserva para inversiones’ que si
estaba escrito. Este texto no estaba escrito, por 1o
menos no se entregd en lareunidn, y seinterpretd por
e minigterio..., por e ministerio no, por los érganos
de la Administracién del Estado, y, por lo tanto, €
partido que apoya a Gobierno que esta en Madrid,
que lo que se estaba era unas “vacaciones fiscaes’
tipo catalan, paradecirlo con mayor precision porgque
..(Ininteligible ) vasco, y, pero eso si, prolongado hasta
el afo 2001, o € gjercicio que seria e afio 2000, y
con ciertasy determinadas caracteristi cas especificas.

Bien, ése esun proceso en € queen e avance que
estamos teniendo queremos llegar a consensuar gran
parte del tema y sigue habiendo discrepancias en
agunos puntos concretos. Discrepancias hasta hoy,
me refiero hasta ahora, en este mismo momento, las
hay en cuanto a sistema de liberaizacion de las
telecomunicaciones, | as terminales de tel ecomunica-
ciones, la discrepancia en la manera que nosotros
queremos apoyar € empleo; lasdiscrepanciaslashay
también en € texto de, lo que decia antes, las ayudas
a las empresas exportadoras, en tanto que por parte
del ministerio todavia no hemos conseguido la
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conformidad a que se incluya € tema de la pesca;
una discrepancia técnica, quizas..., bueno, voy a
explicarla, y es la no sujecion a tributacion en las
transmisiones del patrimonio empresarial integro
desde empresas no ZEC a la ZEC y cuando se
constituya, es decir, por giemplo, un caso podia ser
tipico, que un banco, que es un banco nacional,
transmite integramente su patrimonio a un banco en
la zona ZEC, que eso no esté sometido puesto que
real mente eso escomo... comotodas|astransmisiones
de latotalidad de los patrimonios empresariales, ahi
lo que se pretende es potenciar, evidentemente, la
actividad y no tiene por qué estar gravado.

Y, S yo no me equivoco, pues, fundamentalmente
es0s son |os puntos de discrepancia que tenemos. Es
decir, se ha avanzado y, evidentemente, estamos,
espero quelo suficientemente cerca paraque podamaos
tener un texto consensuado en gran parte, con
discrepancia en algunos puntos. Y esperemos que, a
final, como resultado del proceso parlamentario, que
noterminaen el Congreso sino quesigueen e Senado,
y asi en el futuro consigamos o que nosotros
pensamos que podia ser € mejor REF para Canarias
gue... con € que tenemos algunas discrepancias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Gracias, sefior consgero.
El Diputado, € sefior Bravo, tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefor Presidente. Sefiorias. Pocas Sefiorias, pero
Sefiorias d fin.

La comparecencia que hoy se esta produciendo
en esta Camara la habia solicitado el Grupo
Parlamentario Popular € pasado 21 de octubre, y fue
ainstanciadel propio grupo parlamentario que se ha
ido aplazando para intentar conectar, en esta
informacion del Gobierno, con € momento mas
adecuado, en el sentido de que se tuviese algo
realmente de qué informar.

Después de la intervencion del sefior consgjero,
no le extranarg, incluso, que hoy vuelva a repetir
superconsg ero, porque, sefior consgero, esta es una
solicitud de comparecencia al Presidente del
Gobierno, en un tema que no tiene especificamente
guever con Economiay Hacienda, parte si pero parte
no, y quien sae es usted. De manera que € titulo de
superconse ero, atribuido contodo merecimiento. Con
todo merecimiento.

En cualquier caso, sefior consgjero, yo tengo la
duda de s realmente la informacién que se nos ha
suministrado sirve para aclarar, no a nosotros, a la
Camara, sino ala opinion publica canaria cud es
estado de la cuestion.

Mire usted, es posible que cuando dos grupos
parlamentarios o dosformaciones paliticas, no s muy
bien... bueno, Coalicion Canariay e PSOE, hablany
negocian, se tenga la tentacion de pensar que ya,

précticamente, toda la Camara esta informada. Y es
cierto. Al menos 54 parlamentarios... 0 grupos de los
que esos parlamentarios son miembros, estan
informados, més 0 menos, de cdmo van las cosas. No
estainformado & Partido Popular, o & Grupo Popular.
Pero es que no esta informada la opinidn pablica
canaria, 0 d menos esta recibiendo unainformacion
sesgada, parcial, que unas veces, como tuvimos
ocasion de sefidlar la semana pasada, unas veces
parece que las cosas van bien, ala semana siguiente
que van mal; usted, hoy mismo, a hablar del REF,
nos dice que se han producido avances, pero el
portavoz delasAl C, hoy mismo, dicequelosacuerdos
con & PSOE son pobres. S son pobres, realmente,
mas gque avances, habria que copiar agui aquello que
decia Hitler cuando iba perdiendo la Il Guerra
Mundial, que se producian avances sobre la
retaguardia. Es decir, que avances hacia atrés, pasos
hacia atrés.

En definitiva, Sefiorias, € propdsito de nuestra
solicitud de comparecenciaesque setrate deinformar
alaopinién publica canaria de qué es o que ocurre
con temas tan importantes y tan trascendentales, que
Nosotros en nuestro programa electoral denomi-
nabamas temas de poalitica de Estado, que ustedes en
el debate de investidura del sefior Presidente
denominaron Pacto de Estado; y que, en definitiva,
todos somos conscientes de su importancia, con
independencia de la coyuntura politica que cada uno
ocupe en un momento determinado.

El sefior consgjero haempezado enlainformacién
deatras haciaadelante. Yo no tengo inconveniente en
Seguir esa misma pauta. Hemos solicitado una
informacion sobre como van los temas de reforma
del Estatuto; otras cuestiones esenciales para €l
archipiélago: podriamos hablar de la financiacion
autondmica, de la nivelacion de servicios, etcétera
Hemos solicitado explicacién de como esté @ tema
de transferencias, de como esta € tema de infraes-
tructuras y de como esta el tema del Régimen
Econdmico Fiscd de Canarias.

Lainformacién que hemos recibido sigue siendo,
anuestro juicio, pues un poco... inconexa. jBien! De
acuerdo con que € temade reformadel Estatuto, ahi
no se ha avanzado en lo que pueda ser negociacion
bilateral de Gobierno a Gobierno; forma parte, sin
duda, de una politica de Estado a consensuar entre
los distintos grupos politicos, sabemos como estan
lostrabajosde modificacion o dereformadel Estatuto
de Autonomia de Canarias. Tememos..., lo hemos
dicho, lo hadicho nuestro portavoz en estacomision,
mi compafiero Fernando Fernandez: nostememosque
algun grupo politico quierano avanzar excesivamente
en esta materia e irlo dgjando a que se aproximen
fechas mas propicias electoralmente para levantar
banderasdereformade Estatuto, y, por tanto, nosotros
en ese sentido instamos a los demas grupos de la
Camaraaacelerar enlo posiblelostrabgjosdereforma
del Estatuto de Autonomia de Canarias.
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En materia de transferencias, hemos de mostrar
nuestra preocupacion, nuestra auténtica alarma ante
lo que puede ser un hecho consumado de asumir la
transferencia del Insalud sin un suficiente debate y
sin tener perfectamente claro cud es € sistema de
financiacion. No hace fata recordarle a Gobierno
guelatransferenciadelosdistintos servicios publicos
de salud en € resto de las comunidades autonomas
hasupuesto, en genera, € endosar aesascomunidades
auténomasun déficit estructura del sistemasanitario.
En Andaucia les cuesta este afio 50.000 millones de
pesetas de su bolsillo, por un desfase entre la
transferencia, incluso bien dotada en su momento,
pero que con ese déficit estructural quetienelasanidad
puede ser un boquete impresionante. Tenemos malas
experiencias en Canarias de transferencias mal
asumidas, llamese carreteras, [lamese educacién. El
problema de la transferencia de sanidad, ami juicio,
a juicio de nuestro grupo, no es solamente que el
Estado se comprometa a hacer inversiones, por
g emplo, en nuevasinfraestructuras, queestamuy bien
—El Pinoll, LaCandelaria—, sino el problemaesluego
quién mantiene, quién sostiene esos nuevos centros
gue generan un nuevo gasto corriente. Ahi podemos
tener, Sefiorias, un boquete impresionante de futuro.
Nosotros queremos decirlo, reiterarlo, paraque en €
futuro no sediga—como aveces sedice enlasociedad
canaria— “es que ustedes... es que nadie advirtio, es
gue nadie sefid 6 los peligros vy los riesgos de una
asuncion de competencias precipitada’, hecha, alo
mejor, con mas sentido de manejar un gran presu-
puesto: jciento y pico mil millones de pesetas méas!
Eso damucho poder, estoy seguro, estoy convencido
de€llo, pero corremostodosel riesgo de precipitarnos,
y espero que el Gobierno adopte esadecisiontrasmuy
meditado estudio y nosotros propusimos ayer, en €
debate de los Presupuestos, tras un debate en esta
Camaray unapropuestade resolucion, que puede se,
incluso, undnime s realmente se demuestra que la
transferenciaestbien dotada. Y austedeslesvendria
muy bien que hubiese un debate y una propuesta
unanime, en ese sentido, para cubrirse también las
espaldas en las responsabilidades futuras S asumen
una transferencia mal dotada.

Infraestructuras. Aqui € grado de confusién es
bastante alto, porque, jesta bien!, 50% de lo que se
recaudaba, ITE, menos € 6% de gastos de gestion.
Es decir, en definitiva, el 47% —para decirlo en
porcentaje— con las correcciones, etcétera, etcétera,
mas € temadel FEDER.

De todas maneras las cifras no estan claras ni los
plazos; luego, ese acuerdo no esta perfectamente
cerrado. Usted hablaba de seis 0 siete afios; jbueno!,
JpU€ES son seis 0 son Siete. Entre seis o Siete afios hay
unadiferenciade 15 6 20.000 millones de pesetas. El
sefior Borrell sehahartado dedecir publicamente que
el acuerdo es de 100.000 millones de pesetas —de
100.000 millones de pesetas—, no es igual 100.000
millones de pesetas que 150.000 millones de pesetas,

delasquesehahablado. Hay unapequeiadiferencia
son muchas obras publicas que pueden quedar por €
camino. De maneraque en eso, S yahay acuerdo —s
yahay acuerdo—, conviene lamaximaprecisiony los
textospor escritoy firmaditos. Y, entonces, yano habra
duda de s seis 0 Sete afios, g esta cifra 0 aquella
otra, jno!: lo que, realmente, sean compromisos de
Estado en esta materia.

(Seenciendelaluz rojaen latribuna de oradores.,)

Y, por ultimo, Sefiorias, & tema del REF. En €
temadel REF nuestra posicion yalahemos reiterado
€N nuMerosas ocasi ones, No vamosacansar laatencion
de la Camara ya suficientemente cansada con los
debates, loslargos debates presupuestarios. Nosotros
queremos, en definitiva, decir que en estosmomentos,
a nuestro juicio, la situacion estd como estaba o,
incluso, peor de cOmo estaba, 10 que pasa es que ya
erademasiado. Ademés, estasemanatocalunade mie
entreel PSOE y Codlicion Canaria. Lasemanapasada
fuedetirarselostrastosalacabeza; luego, laproxima,
yavolveralodelostrastosalacabeza, yaveran ustedes
que si. De momento hoy toca luna de miel y como
estamos en Navidad, pues, tampoco conviene aguar
demasiado lafiesta.

Pero, miren ustedes, por menos de eso hicieron
ustedes lamocion de censura a sefior Saavedra, jpor
menos! Porque decir aestas alturas que e gran logro
es la Reserva de Inversiones... ijMenos mal, menos
mal, que a Partido Popular se le ocurrié plantear €
tema de la recuperacion de una Reserva de Inver-
siones, luego aceptadapor € PSOE, luego, findmente,
aceptada por Coalicion Canarial Eso, desde luego, es
lo més positivo que hay en ese texto... por 1o menos,
s secorrige, losproblemas quetuvo e PSOE canario
enrelacion con e texto quepretendiaanivel nacional.
Nos ha dicho usted que se ha corregido y nosotros
nos congratulamos de ello, porque, efectivamente, s
hay que reinvertir las amortizaciones, pues estamos
otravez en un pago diferido, en un crédito...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montedongo): Vaya acabando, Sefioria

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

...en un crédito fiscal, que haria muy poco
incentivador ese mecanismo. Peroend resto nosdicen
ustedes que siguen todavia abiertos |os desacuerdos,
abiertos |os desacuerdos en materia... me parece que
usted ha mencionado en materia de telecomuni-
caciones;, ha mencionado, evidentemente, € tema
fiscal, e tema clave de sempre, los incentivos a la
inverson o —meor dicho- los incentivos fiscales a
las empresas. Eseerad temafundamenta, éseerae
tema que hizo que ustedes no llegaran a un texto
consensuado; no han llegado a un texto consensuado.
Hoy dice la prensa, algin medio de comunicacion,
que Codlicion Canaria se jacta de haber salvado €
texto del PSOE. jPero bueno, cdmo que se jacta de
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haber salvado € texto del PSOE!, s € texto del PSOE
es malo no hay que salvarlo, hay que hundirlo; no
hay quesavarlo, s esmalo, y S esbueno no sejacten,
consenstienlo, intenten que las demés formaciones
politicas también nos sumemos a ese consenso y
punto.

En cuaquier caso, en esetema, en e temafisca,
en otros temas que usted ha apuntado no hay todavia
acuerdo. Y eso significa, en definitiva, que € tema
de REF sigue abierto. Lo que pasa es que mafiana
terminael plazo de enmiendasy yano sabian ustedes
como presentar lo de la media botella. Esta semana
tocapresentarlo como mediabotellallena; laproxima
semana, seguramente, seralaotraviséndelavida la
media botella vacia.

Ustedes tienen, obligatoriamente, que presentar
algun tipo de triunfo politico en € tema del REF, es
evidente. Yo me temo que no sea, en definitiva, un
buen texto lo que hasta ahora se esté negociando ,
desdeluego, € Partido Popular hamantenido siempre
su oferta de didlogo y de consenso sin recibir
demasiadas respuestas al respecto por razones,
evidentemente, de indole palitica, que, por otra parte,
comprendemos, pero mantenemas, por tanto, nuestra
tesisde presentar —y o hemos presentado ya— un texto
aternativo en las Cortes y enmiendas parciales. La
suerte de ese texto alternativo se decidird en € mes
de febrero cuando se debataen las Cortes, y ladelas
enmiendas parciales a través de los trabajos
parlamentarios.

En cualquier caso, Sefiorias —y término con €llo,
sefior Presidente—, a nosotros nos sigue preocupando
queel planteamiento que estahaciendo tanto el PSOE
como Coalicion Canariasobre e REF sigasiendo un
planteamiento que ante los demés grupos politicos,
ante e Congreso de los Diputados, ante la opinion
publica nacional, incluso, se esta presentando mas
como la necesidad de un REF de Canarias para salir
de la crisis econdémica. Por lo menos, ésa es la
impresion que dan decl araciones de otros presidentes
autondmicos que dicen: “joiga, para crisis la mial”
Crisis en Canarias, jde acuerdo! —crisis industrial,
crisis ganadera, crisis agricola, crisis de todo tipo—;
mientras se sigaplanteando el REF como un conjunto
de medidas que tiendan a favorecer la inversion, el
empleo, etcétera, etcétera—con todo lo cua nosotros
estamos de acuerdo, pero no necesariamente medidas
coyunturales para esa finalidad—, seguiremos
perdiendo la batalla de la opinion publica. La Unica
posibilidad de ganar la batalla a nivel nacional es
presentar el REF como un tema de lgjania e
insularidad, como un hecho diferencial de Canarias,
reconocido, incluso, a nivel comunitario; por eso en
nuestro texto alternativo nosotros incorporamos
principioscomunitarios, |os principiosyareconocidos
en e POSEICAN. Entonces... (Manifestaciones del
sefior Consgiero de Economia y Hacienda desde el
escafio.) no, eso |0 habrén ustedes pensado ahora,
pero en € texto...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Vaya terminando, Sefioria

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
... en el texto inicia no estaba incorporado—

En cualquier caso, Sefiorias, nosotros seguimos
pensando que todavia no se estd haciendo —desde
luego, desded PSOE no seestahaciendo—unapolitica
de Estado para Canarias y los intentos que esta
haciendo Coalicion Canariapor salvar laposicion del
PSOE no dgjan de ser intentos —como ha dicho su
portavoz— bastante pobres.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Muchas gracias.

(El sefior Consgiero de Economia y Hacienda,
Gonzdlez Hernandez, solicita €l uso de la palabra.)

Si quiere, sefior consgjero, interviene € resto de
los grupos, como es habitual, y con posterioridad
interviene e sefior consgjero.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Iniciativa Canaria?
(Pausa.) ¢Grupo Parlamentario Al C? (Pausa.) ¢Grupo
Parlamentario Socidista?

El sefior BRITO SOTO: Bueno, la
comparecencia hace referencia a cuatro grandes
asuntos:

En materiade reformadel Estatuto de Autonomia
—para empezar dedl fina a principio, que me parece
o més|dgico—, en materiade reformadel Estatuto de
Autonomia ningun acuerdo, que yo conozca, ha
habido en Comision Bilatera. La politica a producir
en esa materia, en nuestra opinion, viene enmarcada
por las siguientes variables. De unaparte, € llamado
Lotracon, la Ley, en definitiva, 992 —creo recordar
que era—, de transferencias complementarias a las
comunidades autonomas del articulo 143. Se
congtituye en e suelo para las que no tenemos de la
reforma del Estatuto de Autonomia que esta
planteando Canarias a través de la comision
constituidaal efecto, y esnuestraposicion, desde hace
mucho tiempo -y yolo herepetido en variasocasiones
en estaCamara—, que, en definitiva, delo que setrata
esen esacomision, o teniendo como instrumento esa
comision, que se pueda dar un acuerdo politico en
Canarias en materia de reforma del Estatuto de
Autonomia que incluya a las tres fuerzas parlamen-
tarias principales de este Parlamento. En aquel
momento eran AIC, PSOE, PP, o PP, PSOE, AIC, o
PSOE, AIC, PP; en este momento Coalicién Canaria,
yaque agrupaatodo € resto, e PSOE y e PP, Esees
el planteamiento, y estamostrabajando enlacomision
en esta dinamica en la perspectiva de que Canarias
igual e sus contenidos competenciaesalos contenidos
competenciales de las comunidades auténomas de
méaximo nivel competencial del articulo 151 de la
Constitucion, en definitiva, y que puedan producirse
agunas reformas institucionales necesarias —que se
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observen como necesarias— después del desenvol-
vimiento de, précticamente, 11 afios de desarrollo del
Estatuto de Autonomia.

Para nosotros tiene una importancia singular en
relacion con este asunto la reforma del sistema
electoral canario en la linea de profundizar en €l
regionalismo politico en Canariasy que, en definitiva,
la comunidad auténoma refuerce, refuerce su
contenido regional, no solo en las politicas que
desarrolla -0 cual parece imprescindible—, sino,
ademas, en € propio origen de los Diputados que
configuran la representacion politica de Canarias.
Creo que poco més se debe decir en relacion con este
asunto, porque, en definitiva, es un asunto que esta
en desenvolvimiento y, quizas, lo Unico resaltar
nuestro planteamiento en € sentido dequed consenso
en esta materia debe acanzar d mayor nimero de
fuerzas politicas de la Camaray, a ser posible, ala
totalidad de ellas.

En relacion con el tema de transferencias de
competencias, creo que las més destacadas que estan
en juego, que lamas destacada eslatransferencia del
Insalud —yo no voy aremitirme aqui a una extension
de datos en esa materia— Creo que, en definitiva, la
negociacion esta practicamente culminada. Hay
algunos flecos pendientes en relacion con e tema de
inversiones, hay, en principio, un compromiso del
Gobierno de la nacién en relacion con que las
inversiones fundamentales planteadas en estos
momentos—Pino Il y Plan Director deLaCandelaria—
se financian con cargo a los Presupuestos Generales
ddl Estado y, por los datos que conozco, lainversion
en términos econdmicas, comparativamente con la
gue se haproducido a otras comunidades autonomas,
estabien planteada, y por lascifras que se estan dando,
no puede decirse que a priori pueda plantearse un
déficit previsible en la sanidad canaria. Ciertamente,
lo que habraque vigilar apartir delatransferenciaes
el control sobre € gasto sanitario. El gasto sanitario
€es un tipo de gasto que, si no se le establecen
mecanismos muy sdlidos de control, se dispara en
términos tales que es capaz de agotar cualquier
presupuesto, puede tener un crecimiento ilimitado. Y
a mi me parece que mas gque un problema de
valoracion de transferencias, una vez que se logren
resolver los flecos, que creo que estan yareducidosa
3.000 millones de pesetas, relativos alainversion, €
problema fundamental no sera la valoracion de la
transferencia, aunque en cualquier forma una
valoracién masgloba y méascompactaen estamateria
debera hacer este Parlamento en su momento -y no
la estoy haciendo yo aqui, evidentemente—, pero da
la impresion de que & problema fundamental va a
Situarse en términos de S la cercania de gestion no
puede producir una presién sobre e sistema superior
a la que viene producida por una gestiéon mas
—digamos- de tipo central. Yo creo que es ahi donde
nos vamos a jugar € futuro, porque la experiencia
demuestra que la cercania de gestion suele producir

una presion muchisimo mas agobiante y eso, en €
caso del gasto sanitario, puede provocar un disparo
del gasto de consecuencias, ciertamente, graves, pero
que ya, evidentemente, no seria responsabilidad de
otros, sino que seria responsabilidad estrictamente
nuestra.

En estesentido expresar nuestrasreservasenreacion
con este asunto que, obviamente, No ponen en cuestion
el cdmo se esta produciendo la negociacion de la
transferencia, pero ques ponenen cuestiénlaevolucion
futura que pueda tener, y en ese sentido dertamos d
Gobierno respecto de este riesgo que planteamos.

En relacion con infraestructuras, creo que,
précticamente, 1o que se ha dicho cumple perfec-
tamente, en definitiva, con como estalacuestion. Creo
gue se ha desblogqueado —en mi opinion— satisfacto-
riamente e problema; creo que la conexion entre, en
definitiva, lano transferenciadesde Canariasa Estado
—que esa transferencia, técnicamente, es la
transferencia a Canarias del 50% de los recursos
normativos del ITE- viene, en definitiva, a zanjar €
problemalargamente planteado y que la conexion de
esa formula con la territorializacion de una parte de
los fondos estructurales, pues, obviamente, significa
d cierre, practicamente, del sistemaen esamateriay,
en nuestra opinidn, origina un volumen de finan-
ciacion suficiente para las necesidades de inversion
en las infraestructuras canarias.

Y llegamosal temaL ey Economicadel REF. Creo
que en relacion con la Ley Econdmica del REF
nosotros hoy aqui, después del planteamiento que
desarrollamos en este Pleno € jueves pasado, en €
Pleno extraordinario del dia 16, debemos empezar
planteando la siguiente cuestion:

Deciamosen €l Pleno del dia16 que e acuerdo de
20 de octubre de 1993 debia ser cumplido por €l
Gobierno delanaciony por € Gobierno de Canarias,
por ambos, en definitiva, interlocutores. Y hoy
estamos en disposicién de decir que en los aspectos
sustanciaes del acuerdo de 20 de noviembre y, en
definitiva, en los acuerdos sustanciales de la Ley
Econdmica ddl REF, ese acuerdo y de lo que era d
planteamiento de Canarias en relacion con la Ley
Econdmicadel REF, ese acuerdo de 20 de noviembre
ha sido cumplido por € Gobierno de lanacion. Creo
que en lo que hace relacién alas compensaciones del
hecho insular existe, précticamente, un acogimiento
pleno de las peticiones planteadas desde Canarias.

Creo que en lo que hace relacion —para ir por
partes— a la liberdizacion de telecomunicaciones se
ha planteado una férmula, que s bien no es aln del
agrado de Coalicion Canariag, si que es una formula
gue garantiza a Canarias, primero, un sistema de
competenciasen e funcionamiento delastelecomuni-
caciones en Canarias 'y, en segundo lugar, que seala
primera region espariola —limite 1988— en que se
produzca la plena liberalizacion —1998, perdon-, en
que se produzca la plena liberalizacién del sistema
de telecomunicaciones.
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Se puede explicar un poco en qué consiste
—digamos- el problema planteado, y yo creo que
conviene explicarlo: en qué consiste e problema
planteado en relacién con este asunto. Porque en la
mayoria de las ocasiones, cuando se produce una
divergencia y hay una no aceptacion por parte del
Gobierno de la nacion de un planteamiento,
norma mente no se hace por capricho, normamente
hay detras una razon de fondo. Yo voy a explicar la
gue hay detras de que no se pueda producir la
liberalizacion desde € momento presente para que
ustedes valoren si, efectivamente, es una razon
importante o no lo es.

Miren ustedes, s se produjera desde ya la plena
liberalizacion del sistema de telecomunicaciones en
Canarias y no se produjera en € resto de Esparia,
ocurriria sencillamente & siguiente hecho: cualquier
sefior de Pontevedra, de Madrid, de Almeria, de
Cuencao deAlbacete, que quisierallamar aSuiza, a
Noruegao aFrancia, enlugar dellamar atravésdela
red nacional —a través de Telefonica, en definitiva,
hariaunallamadainicia aCanariasy desde Canarias
sele pondriacon Francia, se le pondria con Noruega
0 se le pondria con Dinamarca a precio inferior a
precio que facturaria la red nacional. ¢(Eso qué
comportaria? El mismo dia que se liberalicen las
telecomunicaciones en Canarias, se han liberaizado
en el conjunto de Espafia, solo que la telecomu-
nicacion o la comunicacion se hard pasando por
Canarias.

(Seenciendelaluz rojaen latribuna de oradores.,)

En definitiva, 1o que esta planteado es. ¢desde
1994, desde € afio que viene, producimos € que la
totalidad de las telecomunicaciones internacionales
de Espaiia estén liberali zadas pasando por Canarias?
Pues miren, no es posible, y no es posible, en primer
lugar, porque Espafia ha dado una batalla impre-
sionante en la Comunidad Europea para garantizarse
gue, cuando se produzca laliberalizacion, su sistema
detelecomunicaciones seaun sistemafinancieramente
suficiente, sea un sistema, en definitiva, capaz de
competir en € ambito de la liberalizacion, y esta
desarrollando todo un conjunto de politicas orientadas
a fortalecer su sistema de telecomunicaciones y
hacerlo en 1998y siguientes, capaz de competir en el
mercado internaciona. Y producir la liberaizacion
adelantada significaria, sencillamente, entregar el
sistema nacional de telecomunicaciones a las
multinacionales. Y eso es, en definitiva, lo que
queremos.

Yo creo que hay un interés naciona detras que
justifica, perfectamente, el que esareserva se pueda
plantear. Y yo creo que hay planteamientos de
solidaridad nacional que desde Canarias tienen que
ser entendidos: tienen que ser entendidos por los
socialistas, tienen que ser entendidos por los
populares y tienen que ser entendidos por los
nacionalistas. La solidaridad no puede funcionar en

un solo sentido. No podemos decirle al Estado
espafiol que nos da igual cargarnos el sistema
nacional de telecomunicacionesy que nos daigual
cargarnos el patrimonio nacional en materia de
telecomunicaciones. Eso no se lo podemos decir a
Gobierno de la nacidn; no se lo podemos decir a
resto delos esparioles, en definitiva. Y éseesnuestro
planteamiento. ¢Liberalizacion de telecomu-
nicaciones?: jsi!; ¢sistema de competencia en
Canarias?: si, pero adecuado alas necesidades dela
solidaridad...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Vaya concluyendo, sefior
Diputado.

El sefior BRITO SOTO: Voy concluyendo.

...adecuado a las necesidades de la solidaridad
naciona y adecuado a la salvaguarda, en definitiva,
de determinados intereses nacionales que no pueden
Ser puestos en cuestion desde Canarias.

En relacion con € tema incentivos. En relacién
con € incentivo a empleo, que e que esta ahora
mismo en cuestion fue € planteado originariamente
por el Partido Socidista, sefidlar o siguiente. Hay un
compromiso, se va a establecer un compromiso,
ligado, ademés, alanegociacion del REF canario va
asurgir, por virtud del cua e Ministerio de Trabgo
se compromete a establecer incentivos especificos,
incentivos especiales, en todas las normas de
incentivaci on de empleo que se produzcan en e futuro
para aquellas comunidades auténomas que superen
el 20% en materia de indice de desempleo.

No se puedejustificar aojosvistadeAndaucia, a
0jos vista de Extremadura, con niveles de paro, no
voy adiscutir s mayores o menores, desde luego a
menos similares al canario, y con un sistema
econdmico masendeble, desde el punto devistadela
creacion de empleo, que e canario —o por [0 menos
tan endeble como € canario—, no se puede justificar
que se produzcan unos incentivos especificos en
Canarias y que en esas otras comunidades no se
produzcan esos incentivos especificos. Y entonces
¢qué se haré? Pues se planteara un sistema que acoja
aesastres comunidades, aesastrescomunidades, que
tienen una problemética similar.

En materia de incentivos a la exportacion, creo
que las preocupaciones fundamentales planteadas
desde Canarias estén resudltas, incluida una Ultima
incorporacion en materia de transformacion de
productos y en materia de que la exportacion que se
produzca hacia la zona franca o hacia la zona ZEC
esté dentro del incentivo ala exportacion.

Quedaun dltimo...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Le ruego culmine, sefior
Brito.
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El sefior BRITO SOTO: Voy. Si me permite
concluir. Creo que es un tema suficientemente
importante, sefior Presidente, como para que... entre
otras cosas, me gustaria preguntar algunas cuestiones
al Gobierno de Ultimo matiz. Estamos en € dltimo
dia del plazo de enmiendas y me parece gque es
conveniente aclarar a gunas cosas—digamos—de como
va a guedar, en definitiva, la cuestion. De todas
maneras, estoy terminando.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Pero ha consumido usted
mas de lamitad del tiempo que no le correspondia.

El sefior BRITO SOTO: Voy acabando.

Queda, por tanto, un fleco en materiade pesca, en
materia, en definitiva, de s la pesca de altura debe
incorporarse 0 no debe incorporarse a régimen dela
bonificacién de exportaciones. Vamos a explicar
también cual es e problema, porque tampoco hay un
capricho aqui. Miren ustedes, € problema es: s se
produce sin ningunalimitacion lainclusion delapesca
de dtura en @ régimen de bonificacién de exporta-
ciones, sencillamente, los puertos pesqueros de
Galiciay Andalucia desaparecerdn. jAsi de smple!
Desapareceran porque no habrani un solo barco que
descargue su produccion en los puertos pesgueros de
Andalucia y Galicia, jni un solo barco!, porque
obviamente descargaran en Canarias, bonificaran €
50% ala exportacion y exportaran luego —l articulo
dice “exportaciones y envios’'—, exportarian luego a
lapropiaPeninsula—alapropiaPeninsula—o enviarian
luego ala propia Peninsula.

Por consiguiente, hay que ser cauto en relacion con
estacuestion. Y es por dlo que, en todo caso, un texto
gue pudiera ser congiderado —un texto que pudiera ser
considerado, que no es facil que sea considerado,
porque la presion desde esas regiones esta siendo
impresionante—, pero un texto que pudiera ser
considerado tendria que limitar, en todo caso, los
volUimenes a los volimenes que se han dado histori-
camente en Canarias como exportacion de pescado.
Porque es que s no producimos una desviacién de
trafico absoluta, desde el punto de vista de las
mercancias, que ademés originaperjuiciosmuy graves
—Muy graves— en otras regiones espafiolas. Y se trata
de beneficiar a Canarias, pero, obviamente, de
beneficiar a Canarias sin perjudicar a otras regiones
espafiolas. Lo que no podemos pretender es que €
beneficio de Canarias sehagaen perjuicio deAndaucia
0 se haga en perjuicio de Gdlicia, produciendo una
desviaciondetréfico previsibley, endefinitiva, medible.

Por 1o que hace relacion a los incentivos de
inversion, creo que la Reserva de Inversiones en
Canarias esta acogida en los términos esenciales en
los que ha sido planteada desde Canarias.

Plantead PPgueesoriginariadd PP Miren, yo no
me quiero meter en discusiones de origen. Yo lo Unico
gue quiero sefidar es: d Partido Socidista empezd a

discutir con un grupo de 40 técnicos en Canarias sus
ingrumentos de incentivacion, que iba a meter en su
texto dternaivo, desde d mesdemayo. Y end mesde
mayo Yya habldbamos de la Reserva de Inversiones en
Canarias en @ ambito interno con esos 40 técnicosy en
ez amhito fueen d que efectivamente sedabord. S €
PPquieredecir queesdd PP, puesmire, yo creo queno,
YO creo que arrancd de esas reuniones que produjo €
Partido Socidista con esos 30 6 40 técnicos, entre los
cuaes habia, incluso, técnicos afines, agunos de dlaos,
d Partido Popular, porgue no hicimos una —digamos—
sl eccion detécnicosen virtud de atribuci on ideol bgica,
sino envirtud de quiénes entendiamos que eran losmés
correctos, los més interesantes, [os més sensatos, desde
d punto de visa dd trabgjo técnico-fiscd y técnico-
financiero en Canarias. Y enmi opinion arrancan deese
nlcleo que convocod d Partido Socididta, pero s usted
cree que no... jpues muy bien!, jcrea usted que no! No
voy aentrar en un debate de esas caracteridticas.

Desde luego, la reserva ha sido un instrumento
fortismamente defendido por e Partido Socialista
Canario, porque hemosentendido queesuninsrumento
fundamental paraCanariasend futuroy que su caracter
indefinido se condtituye en lapiedraangular del sstema
dd REFy dd sstemadeincentivacion fisca...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Sefior Brito, le ruego
culmineya

El sefior BRITO SOTO: Acabo.

... dd sstemafiscal de REF haciad futuro, digo.

Por lo que hace rdacion alas* vacacionesfiscales’
-y acabo, § melo permite—, yo lesdirianicamentelo
siguiente. Miren, a nosotros... —No voy a decir “a
nosotros’, voy adecir “ami”, porque es un tema que
siquiera he discutido con € partido—, a mi no me
repugnaria un sistema de “vacaciones fiscaes’ que
comportara, que pudieraincluir... porque lo que esta
ahora mismo previsto es bonificacion del 95% para
todas las empresas nuevas que se congtituyen hasta €
97— Bien. A mi, con 15 millones deinversiéon, ami no
me repugnaria un sistema de “vacaciones fiscales’
disefiado para las pequefias y medianas empresas —de
3 a 20 trabajadores— que incluyera a las nuevas y
también a las ya condtituidas, Sempre que, Sempre
que inviertan los 15 millones de pesetas, Sempre que
losinviertan. A mi —se lo digo desde ahora—, ami no
me repugna, a mi N0 me repugna.

SAlo les quiero hacer una reflexion. Miren,
¢estamos haciendo un buen negocio cuando cambia-
mos una bonificacion fiscal del 95% para empresas
nuevas por una bonificacion del 50% para huevas y
ya constituidas a las que les obligamos a invertir 15
millones de pesetas? Porque es que una empresa...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Sefior Diputado, se le ha
acabado € tiempo.
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El sefior BRITO SOTO: ...(Ininteigible.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Por favor, sefior Diputado,
por favor, se le ha acabado su tiempo.

(El sefior Consgiero de Economia y Hacienda,
Gonzalez Hernandez, solicitahacer uso delapalabra.)

El sefior consgero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Gonzalez Hernandez): Yo quisiera
aclararled sefior Bravo de Lagunaque, posiblemente,
por intentar decir las cosas brevemente, pues, le haya
podido introducir cierta confusion en el tema de
infraestructuras. Ese tema esté cerrado. Lo Unico que
ocurre es que € volumen de inversién sera € que
decidamos nosotros, porquelacesionde 50%dd ITE
es paratodalahistoria, |0 que pasa es que partimos de
la hipétesis de que no haremos mas carreteras que las
que hagafdta.

Luego, @ problemadelacantidad esver reelmente
lascarreteras que vamosahacer los canarios, decidido
en este Parlamento. O sea, no esun problemadel sefior
Borrell, no es un problemade limitacion de recursos.
Lacesion de I TE es parasiempre, pero supongo que
[legardun momento en que en vez de hacer carreteras,
pues haremos... jyo que &, otras infraestructuras.

O seq, conesolesexplico por quéestaesaindefinicion
del tiempo, porque es que hay que ver redmente las
obras que hagamas. Hastapuede haber laposibilidad -y
no digo que se vaya ahacer— de que de aqui atres afios
diremos: jpues mira, vamos a ir mas despacio en
careterasy vamosahecer otrasinfraestructurad, porque
seremos |os canarios los que o tengamas que decir, ,
por lo tanto, esaindefinicion nace més bien decud vaa
ser exactamentela palitica que desarrollemos con cargo
a 50%dd ITE, que, jpor cierto!, enlaLey de REFvaa
decir “como minimo € 50%".

Yo no voy a... fporgque ademas, realmente, hoy €
sefior Presidente esté nervioso en cuanto que estamos
consumiendo demasiado tiempo, y tienerazon—, sobre
el tema de |la paternidad leia ayer o anteayer que
efectivamente ahorahay un procedi miento que es por
el control genético que sellevalagarantiadel 99’ 9%.
Seestudiad productofinal y secomparaconlosgenes
inicialesy d find dice: “puesmira, jsupadre!”. Bueno,
esperemos € final, porque como hay texto y todo €
mundo sabe cud, a final veremos quién es & padre
de la criatura, pero yo creo que entre todos lo que
gueremos es gue la criatura sea buena, rozagante y
gue tenga un gran futuro paratodos |os canarios.

Yo quisiera matizarle algo a don Augusto Brito.
Nosotros los canarios, los nacionalistas canarios, no
somos insolidarios con € resto del Estado. Nosotros
no estamos contrad Estado: losnaciondistascanarios
estamos en el Estado. Y nosotros no queremos
cargarnos & sistema de telecomunicaciones; yo he
oido esa afirmacion. Pero es que yo creo que lo que
estamos queriéndole decir a Estado esquesu sistema

de comunicaciones es malo, porque estamos en un
mundo abierto, todo e mundo estaliberalizando, y lo
gue no puede uno es encerrarse dentro de unabarrera
y decir; “y ahorame quedo encerrado aqui, agazapado,
porque me van a comunicar desde Canarias a Nueva
York”. Yo lo estoy haciendo ahora, porque hay un
teléfono —s quiere selo digo— que se marcaaNueva
York y se habla con Paris, porque es lega. Luego,
entonces barreras a campo. Lo que queremos es que
el sistema de telecomunicaciones espariol -y, por
supuesto, los canarios que lo tenemos més af ectado—
se ponga como en todo el mundo: seliberalice. Y esa
especie de... ahora estamos hablando de Parque
Jurésico; pues un resto del Parque Juréasico, que esla
Telefonica, se ponga al dia. jYo no tengo ningdn
interés en que venga la ITT a Canarias a hacer €
sarvicio!, lo quequiero esquelascompahias espafiolas
—{ldmense como se quiera— me hagan tanto servicio
como lalTT, pero s no lo hacen, que venga lalITT,
porgue es un coste indirecto soportado que dificulta
¢l funcionamiento de las actividades econémicas.

Y yo no estoy pretendiendo cargarme anadie. S
la Telefénica... —aunque dicen que todos los
dinosaurios murieron... jbueno!, hay quien dice que
no, que las aves son dinosaurios transformados—,
jbueno!, pues s se adapta, pues a vivir, porque... Yo
no tengo nada... ninguno de los canarios estamos
...(Ininteligible.) ustedes, desde luego tampoco. Los
nacionalistas canarios no estamos contra el Estado ni
queremos ser insolidarios. Al revés, estamos
convencidos de que, asi como estamos pidiendo
solidaridad con nosotros, nosotros somos solidarios
con |los demés.

Y eso me lleva a un comentario. Dice usted:
jhombre!, en € empleo, no pidamos en Canarias nada
que pueda producir problemas comparativos en
Extremaduray enAndaucia. Y yoledigo: jpero bueno!,
is esquee sistemahoy esdiscriminatoriol, porquees
que Extremadura y Andaucia tienen un PER, donde
Se van no 2 cuantos miles de millones, y resulta que
nosotros estamos a la dtura —desgraciadamente para
nosotros—, alamismismaaltura, del paro. Y decimos:
ihombrel!, S para esas dos comunidades —que no le
queremos quitar nada, que bastante desgracia tienen
con estar como estan— tienen algunas ventgjitas,
dénodasanosotros. Y yo le aseguro que ho vaa haber
la mas minima protesta ni de Extremadura ni de
Andalucia porque Canarias consiga unos planes
especiales para luchar contra € desempleo —se lo
aseguro desde ahora—, porque ellos saben que somaos
lostres que estamos peor. Y S dlosyatienen ago que
les ayude, jhombre, busquele ago para Canarias!

Ni siquiera nos hemos atrevido a decir —por s
acaso pusieran en cuestion lo de élos, no por otra
causa—: joiga, extienda usted el PER a Canarias!
Porgue resulta que ahora mismo ...(Ininteligible.)
resultaqueel PER estan grandequeel PER semuere!
No queremos perjudicar a los andaluces ni tampoco
alos extremefios, pero, jhombre!, jno me diga usted
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gue porque pidamos un trato algo singular para
nosotros—que estamos casi igua que ellos—, estamos
discriminando a nadie!

Me habla usted de las limitaciones de la pesca. La
solucién de la pesca es la siguiente. Es decir, usted
dice: esqued problemaesdelalocalizacion. Primero,
en Economia -y usted lo sabe- las cosas son como
son. Es decir, por mucho que me ahorre € 50 acuenta
delosbeneficios... Fienseustedloque...(Ininteligible.)
coger un barco, desembarcarlo en Canarias, naciona
lizarlo, volverloacargar y volversdo allevar aGalicia
—un barco quelo cogid enlacostade Africa— Mecuesta
creerme que haciendo nimeros le compense @ coste:
en vez de irse a Gdicia venirse aqui, desembarcarlo
...(Ininteigible.), establecer la empresa aquii, volverlo
acargary mandarsdoaGdicia... jy resultaquetodavia
ganadinero! jBueno, s esasi, milagro! Luego, por 1o
tanto, ése no es e problema.

L osproblemas serios, ¢saben los que tenemos? Por
gemplo, laintegracién de CanariasenlaCEE hatenido
un perjuicio importante para la produccion de
cefd dpodos. Nosotros entrdbamos... usted sabe queen
lacolocacion delos cefa Gpodos en Japdn teniamos un
trato del 5%, teniamos una tarifa—para entendernos—
dd 5%, y d integrarnos en Europa nos han puesto un
10. Peroesques vamos... ¢solucion dternaivaque se
le ocurreatodo € mundo?: jhombre, mevoy alazona
off-shoré Pero entonces tercer paisy te ponen un 15.
Entonces, laintegracion haproducido dificultades que
transitoriamente estan siendo resueltas por la
comunidad mediante una ayuda a los cefa opodos.
Nosotros |o que queremas es. joigal, ya que, por un
lado, hemostenido dificultades, déme facilidades para
es0. No queremas tampoco trad ocar.

Y esa hip6tesis que usted hace de las posibles
limitaci ones nosotros estamos dispuestos a admitirla.
Esdecir, en nuestro texto se habl é: jhombre! —primer
texto—, “empresa que lleve ya mas de tres afios
actuando” —paraqueno vengaahoraunlisoy segpunte,
porque se trata de mantener la actividad, no quelaflota
pesguera que esta hoy en dia fundamentalmente en €
puerto delalLuz y de Las Pdmas se marche aAgadir o
s marche aMarruecos, porque resulta que estamejor
ali—. Otra, usted dice: jhombre!, “dentro de los
[imites’... Lo mismo resulta que eso podia ser una
solucion, no es quelaesté admitiendo, pero esquela
contestacion ha sido no atodo.

Insisto. Yo no he... —con elo quizés le contesto a
|os dos anteriores—, nosotros no estamos marginando
anadie, es que ladiscusion estaen € Parlamento, y
alli es donde vamos a participar todos. Nosotros
estamosintentando aver s por € procedimiento—y a
usted se le intentd hacer los contactos necesarios—
ver s en € debate parlamentario todos llegamos a
unas conclusiones paraelas; pero es que, jclarol, no
podemos olvidar que en toda esta —pudiéramos
[lamar—negociacion—s quiereusted llamarla, yo diria
CONVErsaciones, para ser mas preciso—, 1o que estan
pretendiendo plantear es a ver si en el tramite

parlamentario, que es abierto, publico, con partici-
pacion de todos | os partidos espafioles, sellegaauna
solucién més 0 menos consensuadaeinteresante para
Canarias. Les aseguro que por parte de Codicién
Canaria desearia contar con ustedes totalmente. Y a
partir de mafiana seinicia e proceso, porgque habran
terminado a partir de mafana las enmiendas, se
empezaraadiscutir en comision, tendrd—me supongo—
que venir aeste Parlamento —asi 1o acordamosel otro
dia— para€e informey agui tendremos que decir algo
...(Ininteligible.) & Senado. A lacolaboracién detodos
les [lamamos, porque si hay algo claro por parte
nuestra es que en € temadel Régimen Econdmicoy
Fisca de Canarias estamos intentando establecer €
marco necesario —y con €llo termino— no para una
Situacion coyuntural, sino estructural.

Reiteradas veces el texto distingue claramente
caracterigticas estructurales de Canarias —la lgania,
la separacion, la carencia de materias primas, las
dificultades de comunicacion, las dificultades
energéticas...—, hacemos alusion clarismamente ala
...(Ininteligible.) 26 del Tratado de Maastricht,
hacemos mencién especifica al POSEICAN vy al
Reglamento 1.911, y, ademés, otras coyunturales—que
son las que usted sereferia—, que son las que intentan
resolver |os problemas del momento, pero esta claro
que nuestra perspectiva no es para € momento. El
Régimen Econdmicoy Fiscal quenosotrosintentamos
disefiar —espero con buenafortuna, pero, desdeluego,
con buena intencién— es un sistema permanente,
dentro de la permanencia que tienen los temas
econdmicos a los que me referi en la breve inter-
vencion gue hice en € tema anterior, pero no para
resolver los problemas del momento, sino para dar
marco a una Canarias del futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Muchas gracias, sefior
consgjero.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA CANARIO, PARA INFORMAR
SOBRE POSICION DEL GOBIERNO EN
RELACION CON LA PROPUESTA DEL
AMBITO TERRITORIAL DEL NUBLO, GRAN
CANARIA, COMO PARQUE NACIONAL.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Pasamos a la segunda
comparecencia: Del Gobierno, instada por € Grupo
Parlamentario SocialistaCanario, parainformar sobre
posicion del Gobierno en relacion con la propuesta
del ambito territorial del Nublo, Gran Canaria, como
parque nacional.

Tiene la palabra el Consejero de Politica
Territorial, sefior Redondo.
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El sefior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Redondo Rodriguez): Gracias,
sefior Presidente.

Voy a intentar ceflirme a diez minutos —yo creo
que, incluso, me pueden sobrar—.

Lacomparecencia es una pregunta muy concreta,
gue es € tema de los limites de lo que entiende €
Gobierno que deberia ser el Parque Nacional del
Nublo; pero me van a permitir primero un par de
minutos para hacer una pequefia introduccion y
judtificar, o por lo menosexplicar, cudessonlospasos
gue hemos dado para que esta declaracidn se haga.

El inicio de estaiideafue en @ afio 89 através dd
Cabildo Insular de Gran Canaria. Yo creo recordar
—aunque no sé s habia una relacion directa— que
coincidié con un video famoso alemén, que se hizo
muy de moda, que poniabastante mal alaidade Gran
Canaria. Y... o s coincidi6é exactamente, pero fue
en aguellas fechas- y ademés se intent6 buscar una
cierta recuperacion de la imagen medicambienta de
Canarias, y yo creo que fue una buenaidea d pensar
que podia declararse, en una de las pocas idas que no
tienen un parque naciond, un &reade parque naciond.

También coincidié en agquella época, estando de
ConsgerodePaliticaTerritorid... yo, anadizando toda
la historia del Parque del Nublo, me he encontrado
gue ha habido un protagonista, desde € primer dia
—que haido pasando de ingtituciones—, y espero que
cuando esto llegue al CONA en Madrid, pues €l esté
alli también en ICONA y lo apruebe en ese momento,
porque lo ha seguido desde & primer momento; es
decir, seinicié en € cabildo.

También en aquel momento se empezaron a
comprar en €l triangulo Tamadaba: I nagua-Pilancones
toda una serie de fincas. Me parece que todavia hay
alguna que no se ha comprado: la de Facarala, me
parece que es, 0 FacaralacA Si se compro6 Tirma, 0
por lo menos se inicid la compra de Tirma, y otras
acciones—Tifaraca—, parair conformando lo que era
e triangulo del futuro Parque Naciona del Nublo.
En e afo 90 se tiene la primera consulta con los
ayuntamientos y —me parece que fue en abril o en
julio del afio 90— hay un acuerdo de la Comision del
Cabildo de Gran Canariadonde proponen unaprimera
delimitacién de 25.772 hectaress.

Para que se hagan una idea un poco de este
territorio como pargue nacional, seria €l segundo
parque nacional masgrande detodaEspafia. Quitando
el tema de Dofiang, que es un caso muy especia, yo
creo que hay muy pocos parques en..., bueno, no
habria ningln parque mas con este volumen, y
supondria para la isla de Gran Canaria, pues,
précticamente un sexto de la ida declarado parque
nacional.

Bueno, ahi seiniciatodo lo que eslapropuestade
parque. En e afio 91 hemos estado recogiendo y
hemosencontrado masde 16 0 17 estudios sectoriales,
gue van desde € pastoreo, temas culturales, tema de
insectos, mamiferas, cinegéticos, etcétera... Sehacen,

pues, bastantes trabajos sobre e ambito del parque
nacional.

Por fin aparece afinales, cas... hasta octubre —por
lo que hemos estado estudiando—, se inician los
primeros acuerdos para que ICONA declare... Como
ustedes saben hay tres formas en la Ley 4/89 para
que se declare un parque nacional, que puede ser 0
bien por ley nacional —etcétera— o bien por iniciativa
dd Parlamento, queyo creo que serialamas adecuada
en caso de quese opte por declarar un parquenaciond.

|ICONA acuerda en ese momento, en € afio 92,
incluso contribuir a la compra de alguna finca,
concretamente lafincade Tirma. Lade Tirmaes una
fincaqueconinteresesy losplazos, pues, esunafinca
que me parece que va a costar unos 1.200 millones.
Eso es un volumen yo creo que bastante importante
para un cabildo.

Y, por fin —para no adargar mucho € tema—, en
enero del 93 se firma un protocolo de intenciones,
que es un acuerdo de cooperacion, entre ICONA, €
cabildo y la Consgjeria de Politica Territorial para
iniciar los pasos que van a conducir a, segun rezala
exposicion, la declaracién de 25.000 hectareas del
Parque Naciona del Nublo, para lo cual ICONA
pagaria el PORN —el Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales—, y se crea una comisién
coordinada por € Cabildo de Gran Canaria. Es decir,
el cabildo contintia siendo e impulsor de esta idea.
Ademas, afinales del afio anterior, se acuerda que €
PORN deberia tener un plazo de seis meses —seglin
el protocolo que sefirma-y deberiaestar terminado,
por tanto, hacia abril de 1993. Esto es un poco €
panoramaque hay cuando yo llego alaconsgieria. Es
decir, hay un ambito territorial de esas 25.700
hectéreas; en segundo lugar, ICONA tenia que
financiar ese PORN, mientras que la consgeriay €
cabildo aportarian todos estos estudi os que se estaban
haciendo més los medios materiaes, y ademas €
Cabildo de Gran Canaria seria quien, de alguna
manera, seguiria impulsando este tema, es decir, se
crea una comision.

Yo, cuando llego a la consgieria, lo primero que
hago es pedir e PORN: no esta hecho. Pero no sdlo
no estahecho sino, ademés, ICONA no teniaprevisto
financiar e PORN —es en lo que hemos estado estos
meses, porque era la propuesta que ellos hacian—. Y
ademas nos encontramos con gue en las primeras
actas, concretamente la de marzo del 93, me parece
que en febrero hay otra, etcétera, de este grupo de
trabajo que se esta reuniendo, donde forman parte
técnicos de ICONA, del Gobierno de Canariasy del
cabildo, empiezan a plantearse una serie de dudas,
gue es la segunda parte, para contestar escuetamente
la comparecencia que se me pide.

En primer lugar, entrad problema de qué deberia
comprender este parque nacional. Evidentemente,
mirando € anexo delaLey 4/89 lo que seintentaria
—0 seria lo més interesante y asi lo dice— es incluir
una muestra que no existe en la red nacional de
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parques, que es todo € tema del tabaibal, cardonal,
etcétera, que esta vinculado a todos los fenémenaos
ddl volcanismo. Sin embargo, en esta gran area de
25.000 hectareas aparecen zonas de pinares, etcétera,
gue yo creo que no tienen un gran interés en que se
incorporen a la red nacional. Es decir, si hay,
evidentemente, todo el vaso de la cuenca de Tejeda,
etcétera, que tiene un gran valor, pero es la primera
duda que se plantea. De todas formas, yo en los
trabagjos que he pedido que continlen, y habran visto
que hemos llegado, por fin, a un acuerdo hace una
semanay pico enquel CONA vaafinanciar e PORN,
hasta ahora no lo tenia previsto, dice que lo van a
incluir en los Presupuestos del 94. Y lo que hemos
pedido es que seincluyaesas 26.000 hectareas dentro
deloqueesd PORN, esdecir, del &readeestudio, lo
cual no tiene que coincidir con € area del parque
nacional. Es decir, vamos a estudiar todo & ambito,
YO creo que es importante como formay un buen
instrumento para el desarrollo de todas esas
poblaciones, y luego veremos cud es e ambito.

En segundo lugar, hay un problema que es nuevo,
gue hay una parte importante de poblacion que vive
en el parque. Yo, paliticamente, en estaconsgjerialos
temas que me he marcado como prioritarios son en
aquellos sitios donde hay un espacio natural con
poblaciones importantes dentro y que estan creando
graves tensones y un grave deterioro del territorio,
como es el caso deAnaga, € caso de Tenoy € caso
del casguete central de laidade Gran Canaria. Creo
guesonlostrestemasprioritarios. Yaen Anagahemaos
terminado € Plan Rector de Usoy Gestion, y estamos
en estos momentaos discutiéndolo con los vecinos y
las tres corporaciones —Tegueste, LaLagunay Santa
Cruz—; y el de Teno pensamos tenerlo también
proximamente. El tercero seriaéste. Creo que sonlos
mas importantes. Yo comprendo que muchos
municipios que tienen un espacio natura dentro de
su ambito, pues, quieren tenerlo, pero yo creo que no
tendrian la presién, un sefior que lo que tiene es una
playa o tiene un monumento o tiene un espacio. Yo
creo que es mas bien un problema de limpieza, de
mantenimiento y control més que el problema de
gestion que tendria este tema.

Nosotros, en lanueva Ley de Espacios Naturales
gue hemos presentado en € Parlamento, todo ese
ambito lo hemos incluido en lo que es un espacio
rural, igua que & de Anaga. Es decir, ahi va a estar
todo incluido. Quizas dentro de ese espacio rura
—incluso a gunos comentarios se han hecho decuando
han visto laley—se permite que coexistan otrasfiguras
de proteccion. Es decir, puede haber un gran espacio
rural en e centro delaisladonde determinadas zonas
tengan un maximo de proteccién. Es decir, la
proteccion, segunloscriteriosdelaUICN, uno, como
puede ser un parque naciona 0 un parque natural o
unareservaintegral, etcétera. Es decir, no tendriapor
qué ser incompatible un sistema con otro. Esaes un

poco laidea que hay.

Nosotros cuando Ilegamos, el mes de mayo,
llegamos a un acuerdo con el cabildo —que no lo
hicimos nosotros—, y € cabildo declaré publicamente
—hacia finales de mayo— que se iba a parar la
tramitacion del Parque Nacional del Nublo, porque
ene afo anterior y todo eseinvierno habiamostenido
graves problemas alli. No hay unarelacion directa, y
tampoco quisiera que se entendiera que nosotros la
hacemos, pero si existen incendios provocadosy una
serie de problemas. La prueba es que €l afio anterior
en Canarias fue un desastre, € afio de incendios, y
este afio ha sido un completo éxito, aunque bien,
siempre hay alguien que dice que, aungue se queme
un sereto de tomates, siempre no podemos estar
contentos, pero pasar de setecientasy pico hectareas,
0, por gemplo, en laisla de Gran Canaria 500
hectareas, aque este afio no se han quemado arribani
30 hectéreas, yo creo que ha sido un éxito. Por eso
salimos alaluz pablica diciendo que ibamaos a parar
todo € proceso, estuvimos con todos |os municipios
reuniéndonos, y que ho se haria nada sin que los
vecinos lo comprendieran. Yo, reuniéndome con los
vecinos y estudiando € tema, creo que era bastante
poco redista poner 26.000 hectéreas dentro de un
parque naciondl.

A pesar delasteoriasdes puede o no coexistir una
poblacion en un parque nacional, si queremos estar
homol ogadosenlaUICN —y ahoramismo €l Congreso
de Caracas, para no hablar de las normas de Nueva
Delhi otodaslasdd Zairey todaslas que han venido—,
siempre se dice que hay que tender a expulsar la
poblacion y las actividades de |os espacios naturales.
Se pone sempre @ gjemplo de los parques ingleses,
pero los parquesinglesestienen otro tipo de gestion y,
ademés, estén fuera de este tipo de homologaciones.
Detodas maneras, es un temaadiscutir, pero nosotros
entendemos que ahora, como una primera fase, esto
Seria provocar una tenson innecesaria en la zona 'y
pareciéndonos bien la idea de declarar un parque
naciond, queyo creo que esto puede ser importante no
solo por e tema de ingresos, sino que ayudaria a la
comunidad canaria a conseguir un cierto apoyo del
Estado. Dense ustedes cuenta de que cas € 50% del
territorio de Canarias es un espacio con agun nivel de
protecciony estamosdeshordados, y yo creo quebuscar
unaférmulade apoyo ddl Estado, que tendriamos que
negociarlo, no es mala idea. Nosotros, pensando con
esa idea que tendriamos que discutirlo, cambiar las
actitudes que tiene ICONA con respecto alos parques
nacionales, con unamayor participacion del Gobierno
de Canarias —y es uno de los temas que se estan
planteando en otros ambitos—, pensamos quelaideaes
buena, pero redefinir cud es e marco.

¢Cud es e proyecto que nosotros tenemos? -y
con esto termino—. Bien, hay tres dternativas, queyo
Creo que esto es una pregunta un poco compleja para
traerla aqui a Pleno, pero no tenemos ningun
inconveniente en suministrarlo, que va desde ir
estrictamente a las grandes colonias de tabaibal,
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cardonal, etcétera, y monte publico; es decir, que hay
una parte importante, que es toda esta zona de aqui
(Mostrando un plano ala Camara.), y esto representa
aproximadamente unas 8.000 hectéress. Esaseriauna
de nuestras primeras propuestas. La segunda
propuesta es un parque similar —.como no lo van aver
de ahi tampoco se lo voy a ensefiar—, que seria de
12.000 hectéreas; y la tercera, de 15.000 hectareas.
La de 15.000 nos plantea més problemas porgue
guedan separados dos ambitos del parque con un
problema de corredor, pero, en fin, esto es un tema
gue la comision en su momento tendra que decidir.
Para que se hagan unaidea, la media de |os parques
en Canarias esté en torno a las 6.000 hectéress, es
decir, que estariamos en un parque similar. Solamente
estaria por encimade nosotros @ parque del Teide, €
resto, el segundo parque seriaéste, de 8.000 hectéareas.
Esdecir, paraque se hagan unaidea, lamediaanivel
nacional esta en unas 14.000. Si quitamos el de
Dofiana, pues, practicamente, estariamos en ese
entorno. Esdecir, que estamos hablando de un parque
homologable; no vamosatener e parque méas grande
de Espafia, pero yo creo que es un parque homolo-
gable. Tendriamos fuera, quitando la poblacion de
abgjo, de Ageete, ...(Ininteligible.) El Rincdn, cerca
de la playa, quitando esa poblacion, que son 200
habitantes, no cogeriamos ni un solo niicleo habitado,
con lo cual evitariamos el problema. Tampoco
incluiriamos ningun tipo de agriculturatradicional de
la zona, solamente algunos ganaderos, etcétera, en
estas fincas que estoy hablando, que es un proceso
gue puede convivir perfectamente. Y conseguiriamos,
ademas, que se protegiera, con el maximo de
proteccion que tenemos actua mente en Espafia, un
espacio que yo creo que vale la pena protegerlo.
Ademashemosintentado que, a hacer ladelimitacion
de estas 8.000 hectéreas, cojamos a mayor nimero
demunicipiosposibles, paraque se puedan beneficiar
delasayudas del ICONA.

Esta es la propuesta. Y de todas formas el
COMpromiso que Nosotros hemos asumido—y con esto
termino— es:

Primero, terminar el PORN. Calculamos que
puede estar terminado haciafebrero o marzo. Esdecir,
terminamos ya, ya estén casi todos los estudios,
simplemente es hacer yalas propuestas. En segundo
lugar, hacer estas delimitaciones, buscar con todas
las ingtituciones y fundamentalmente a través del
cabildo, porgue lo que no quisié&ramos es que esto...
yaquelos cabildos van a ser los que van arecibir las
delegaciones de los espacios, ellos, que estén
trabajando con nosotros directamente, que nos
propongan cud es el &mbito de la negociacion.

En tercer lugar, negociar con ICONA un nuevo
sistema de participacion. Si cambia, incluso no
tendriamos inconveniente en aumentar hacia el
segundo parque que habldbamos de 12.000 hectéress.

En tercer lugar, traer esapropuestaal Parlamento,
gue calculamos que podria estar agui entre los meses

demarzoy abril. Eslapropuesta que nosotros hemos
discutido. Habran visto que ha saido en la prensa,
queyo creo que hasido un poco improcedente, porque
eso lo que ha vuelto a provocar es un cierto
nerviosismo otra vez entre los habitantes del casco
central, porque, en fin, no habia ninguna necesidad
desacarlo, perolaideaesques entraen e Parlamento
en esos meses, que eslo que nosotros hemos hablado,
podriair a Parlamento nacional paraque este parque
se declarara en 1995. Es decir, estariamos antes del
verano dd 95 en disposicion de que se declarara €
parque. Lo Unico que nosotros le hemos pedido a
ICONA vy alasingtituciones es que nos dejen seguir a
nuestro ritmo. ES decir, yo creo que unos parques —y
ya tenemos problemas en Canarias en algunos
espacios naturales—, que se haga sin contar con la
poblacién, que no se sepaexplicar y quelapoblacién
pueda entender que un espacio protegido es algo en
contra de sus sistemas tradicionales de vida 'y su
cultura y su costumbre, yo creo que le estamos
haciendo un mal favor ala poblacion.

Pero también la otra parte —que es complicado de
hacerloy hemosintentado explicarse o, quetampoco
entienda ningun ciudadano que porquevivaalli essu
propiedad. Esdecir, losespaciosnaturalesde Canarias
son espacios patrimonio de todos los canarios. El
hecho de que un sefior vivaen Anagano le daninglin
derecho por encimade ningln otro ciudadano de esta
ida para poder decidir qué hacer o no hacer. Esto es
un tema que es complejo, incluso, para muchas
autoridades locales el explicarselo. Cada vez que
tenemos un lio en un municipio nos dicen: “es que
esto esmio”. Mire usted, eso ho es suyo, esto esalgo
gue ha costado muchos siglos ir configurando para
queusted hagaahoralo queledélagana. El equilibrio
entre ser escuchado y que se entienda que esto es
patrimonio de todos | os ciudadanos yo creo que eslo
dificil de la politica. Hasta ahora yo creo que lo
estamos consiguiendo, se haido haciendo de forma
Suave sin un gran rechazo. Lo que no nos gustaria es
gue por una precipitacion y una mala explicacion se
echara a perder todo esto.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos al turno de
intervencion de los grupos.

En primer lugar, el solicitante, don Carmelo
Padrén.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.)

(Ocupa un escafio en la sala el sefior
Vicepresidente segundo, Cabrera Morntelongo.)

El sefior PADRON DIAZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Agradecer d consgjero lacomparecenciay sobre
todo agradecerle el contenido de su expaosicion. El
Grupo Socialista se siente satisfecho, acepta las
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valoraciones que ha planteado y acepta también €
calendario. Espero que € que les habla no tenga que
ser ni parlamentario estatal ni e director de ICONA
paraque, en definitiva, tengamos en Gran Canariaun
parque naciona. Hasido puracoyunturahaber estado
en sumomento en el cabildo promoviendo laideadel
parque nacional, en la viceconsgjeria, ahora como
parlamentario. Como quiera que estas ideas no les
pertenecen alas personas, yo |o que espero es que a
partir de este momento, pues, el Consgjero de Politica
Territorial del Gobierno de Canarias, en colaboracion
con el Cabildo de Gran Canaria y los distintos
municipios, en definitiva, tomen e protagonismo.

La razon de pedir la comparecencia es porque
estdbamos preocupados en € sentido de que a raiz
del cambio de Gobierno en Canarias, pues, €l
contenido de esa especie de protocolo entre ICONA,
el Gobierno de Canarias 'y € cabildo, pues, hubiese
ido un poco méslento. Que, en definitiva, lacomision
técnica que ahi se habia previsto, pues, no se ha
reunido desde antes del verano, y ésa era la
preocupacion. Pero, insisto, que ha quedado
plenamente satisfechadel planteamiento que hahecho
el consgero, y del caendario.

Y laverdad es que no tendria que decir méas cosas
S no fuese porque eslaprimeravez que hablamos de
la propuesta del Parque Naciona del Nublo aqui en
el Parlamento, y si que me gustaria que quedara
constancia de algunos de los criterios que mueven a
Grupo Socidista, en definitiva, aestar apoyando que
en laida de Gran Canaria, que en Canarias, que en
Espafia, pues, haya un nuevo pargue naciona. Es
notorio que para que exista un parque naciona en la
isla de Gran Canaria tiene que haber razones
sustantivas que lo pudieran justificar. Esta era, en un
primer momento, la preocupacion, pero ha quedado
totalmente despgjado atravésdelosinformes, deque,
a menos, se disponian en aguel momento, tanto dela
Oficina Insular del Planeamiento como a través de
los trabajos del propio Jardin Canario.

Si esasideas de que hay razones sustantivas para
gue haya parque nacional vienen avaladas no slo
por el actual Director General del Instituto de la
Conservacion de la Naturaeza, sino también por €
anterior Director del ICONA, por tanto, hemos de
dar por supuesto que, en definitiva, hay razones
objetivas para que en Gran Canaria haya un parque
nacional.

El segundo objetivo o e segundo criterio que ha
guiado también alos sociaistasen € apoyo a parque
naciond es, en definitiva, porque en Gran Canaria
hay una cierta desmoralizacién en relacion con su
entorno. Laexcesivaocupacién humanadesdeAgaete
hasta Mogan pasando por Las Palmas de Gran
Canaria, que es donde estd asentadala poblacién, esa
idea de que es una ida supermachacada, todo es un
desastre.... pues, era hecesario recuperar la moral
ambiental en laida de Gran Canaria. Se han hecho
esfuerzos, lapropialey del afio 87 fue un avance. En

la isla de Gran Canaria hay més del 44% de su
territorio protegido, pero se necesitabatambién buscar
un elemento emblematico que, en definitiva,
aglutinaraalos ciudadanos de Gran Canaria, que hay
valores ambientales en presencia que justifican que,
endefinitiva, luchemospor dlo. Y sebusco unambito,
no por razones politicas, sino que fueron en su
momento, pues, distintas aternativas trabajadas por
laOficinalnsular de Planeamiento del Cabildoy por
el propio Jardin Canario, y de dlas se decidio que, en
definitiva, setrabajase sobre el areadel Nublo. Enun
principio, pues, con esas 26.000 hectéreas como zona
deestudio. Laconcreciondeloslimitesy lasuperficie,
pues, en definitiva, seria la conclusién del Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales.

Pero claro es que solo hemos estado en esa
..(Ininteligible), pero digamos también muy claro
—antes el propio consejero ha dado alguna
argumentacion— Canarias, la ida de Gran Canaria,
tiene un sector econdémico liderado por € turismo. Es
notorio que en lostiempos actuales d turistano viene
s0lo a Canarias, no viene sblo a Gran Canaria por su
climay sus playas, € soporte ambiental es funde-
mental. Por tanto, que, en definitiva, seatambién un
elemento de atraccion para su propio modelo
econdmico la existencia de un parque naciona en la
idade Gran Canaria, jojdd, y no sblo fuese parque
nacional, sino que fuese también patrimonio de la
humanidad. Por |o tanto, hay multitud de criteriosque,
en definitiva, justifican la existencia de un parque
naciona en laidade Gran Canaria.

Ciertamente, ha surgido un grupo, en definitiva,
gue no comparte estos planteamientos, que a veces
no le hasido fécil a propio cabildo en sumomentoy
a Gobierno de Canarias explicar cudles eran las
razones que justificaban la declaracion de parque
nacional. Havenido mucho anteslarespuesta. Hemos
dicho que, aunque llevamos del orden de cuatro afios
de debate en relacion con e Parque Naciona del
Nublo, no se ha podido sustanciar en un documento,
porqueéseesd documentoquetieneque...(Ininteligible)
precisamente através del Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales, y que en esos momentos, en
definitiva, pudiese haber lagran participacion. Lo que
no es posible es que un grupo de ciudadanos, pues,
tenga una confrontacién radical a la existencia del
parque nacional sin quelos documentos estén encima
delamesa

Recordarle a consgjero que en ese protocolo,
ademas de firmar el Cabildo de Gran Canaria, €
Gobierno de Canarias e ICONA, habia también la
adicién de ayuntamientos importantes, como eran €
deAgeete, Artenaray Tejeda. Ciertamente, en aquellos
momentos habiaal frente del municipio de Tejedaun
acade socidista, ahora ya no lo hay, y parece ser
que esa mayoria de gobierno si que aglutina un
posicionamiento en contradel parque nacional. Pero
que sepamos que los ciudadanos de Agaete, los
ciudadanos de Artenara 'y yo creo gque en términos
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generales los ciudadanos de Gran Canaria estan a
favor de laexistencia del parque nacional.

Comparto € planteamiento que ha hecho que uno
no es tan propietario de su suelo cuando encima del
suelo hay valoresambienta esque, en definitiva, hacen
gue esa propiedad adquiera unas caracteristicas que,
en definitiva, hay valores en presencia que nos
pertenecen atodos. Desde esa posicidn yo espero que
€l debate apartir de ahora sea un debate intenso, que
sea un debate riguroso, y |0 que espero es que, en
definitiva, el Consgero de Politica Territorial del
Gobierno de Canarias lo pueda dirigir, con el
protagonismo también del Cabildo de Gran Canaria
gue en su momento fue el protagonista, pero
probablementeen e calendario que usted haexpuesto,
pues, meses antes del proximo verano también estara
igual en esta mesa. No nos dejemos tampoco
acobardar por |os posi cionamientos|egitimos de unos
ciudadanos, pero que no nos pueden llevar a la
situacion de agredir a la propia naturaleza si los
planteamientos del Gobierno... jlegitimos!, porque
estamos hablando de tres administraciones que
pudieran estar de acuerdo.

Por lo tanto, sintetizo, agradecer las palabras del
consgeroy apartir de este momento estaremos como
grupo parlamentario apoyandole, que, en definitiva,
sean |os distintos gobiernos los que puedan liderar 1a
creacion de un parque naciona en laida de Gran
Canaria

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por I.CAN, € sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos
dias. Con brevedad.

Han quedado suficientemente evidenciadascudles
son las razones especificas y objetivas por las cuales
estamos hablando en un momento del tiempoyalargo
en lo que representa un proceso complejo y
complicado deir creando cultura del territorio.

Yo creo quelasintervenciones, tanto del consgero
como del portavoz socialista, han sido g emplos
meagnificos de lo que puede ser —con matices—, delo
que puede ser laconquistade unaculturadel territorio,
en una sociedad como la nuestra donde la presion
demogréfica esta presionando de una manera brutal
sobre lo que representa nuestro territorio, y por lo
tantolo quelossiglosdehistoriahan ido construyendo
y han ido creando sobre € territorio.

En este sentido, en esta breve intervencion que
voy atener, si que quiero hacer dos reflexiones, tal
vez, s0lo.

Primera: el tema de la poblacion. Yo creo que -y
lo hadicho antesel consgeroy yo estoy absolutamente
convencido como é—, que hay unavision —queyo he
comprobado y, probablemente, también alguno de
ustedes ha comprobado—, que es la vision de la
naturaleza en términos deshumanizados y que hay
determinadas expresiones de la Ecologia o de la

defensa del medio ambiente deshumanizadas y que
no perciben a hombre sino como un auténtico terror
para lo que significa e medio natural y e medio
ambiente. Y yo creo que eso es, en algunas ocasi ones,
lo quecrealosconflictosde defensadelaspoblaciones
gueestan Situadasahi. Yo, como todos ustedes, hemos
escuchado -y si no recuerden— miles de veces a
campesinos decir: ¢un ecologista?. jel mayor peligro
gue yo tengo es un ecologistal ¢Quién de todos
nosotros no ha escuchado un montén de veces a
campesinos—que, jojo!, son los que han defendido o
gue hoy sigue siendo patrimonio natural y medio
ambiente— diciendo que los ecologistas son sus
enemigos? Pero es ese tipo de ecologismo deshuma-
nizado queintentasituar en unapeanael medio natura
y e ser humano desaparece en su planteamiento.

Yo creo que en ese sentido € conflicto evidente,
razonable, |6gico, atodaslucesnatural, que seproduce
por parte de una poblacion asentada en un determi-
nado ambito que reacciona contra algo que en
principio va a ser un conjunto de corsés, de
impedimentos, de dificultades, es ago tan propia
mente de |la naturaleza humana que ninguno de
nosotros se extrana de que situados en esetérmino no
tuviésemos |os mismos planteamientos.

Por eso, esa culturade “ir a golpito”, esa cultura
de no imponer sino de convencer, esa cultura de
plantear que en vez de ser propiedad de unos pocos,
que es nuestro medio de vida, es ademés propiedad
de todos como una sefia de identidad, es un proceso
largo, arduo, que esta en esa culturade territorio que
antes hemos comentado y que ustedes han hecho
expresion agui hace un momento. Es decir, lo que
ustedes han intentado hacer lo han hecho, no es otra
cosaquelareflexion sobred término deestasituacion,
y que & concebir los parques naturales, o cuaquier
espacio natural, en términos de conflicto con la
poblacién que esté dentro, que esté en & inmediato,
esta condenado a fracaso. Yo creo que eso debe ser
|a pauta de comportamiento, que por supuesto no Nos
debe llevar @ otro sitio —es imposible hacer nada-—,
pero si a apuestas vigorosas, con corgje, de ir
avanzando cosas hacia adelante.

Por Gltimo, para no cansar, yo creo que es
importante, y me parece que € sefior consgjero lo ha
planteado, yo lo haria en t&rminos, alo megor, mas
precisos, decir que deberiamos de ser todos
tremendamente cuidadosos en que la vision de los
técnicos y su debates razonables no esté entintando
los debates y |as discusiones de nosotros agui como
politicos. Yo creo que si somos capaces —y es
perfectamente posible- de dedlindar 1o que son los
criterios técnicos y los criterios paliticos, creo que
hemos acertado. Cuando Fernando Redondo hace un
momento comentaba aqui las tres posibles alterna-
tivas, ¢cudl es e pape de los técnicos que nosotros
tenemos que plantear? Porque aqui algunos de
Nosotros somos ademés, 0 son ademas, técnicos muy
cualificadosen estostemas. Lostécnicos, lo quetienen
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gue hacer aqui y traer a esta Camara son las
aternativas, con sus ventgjas y con sus inconve-
nientes, y ponerlas encima de lamesa: una, dos, tres
—como se acaba de indicar— o cuatro o cinco, las que
sean. Pero los técnicos no deben de ir maés ala de
presentar las dternativas, con la mayor capacidad,
con sus costes y sus beneficios; y los politicoslo que
tenemos que hacer es elegir entre esas aternativas,
técnicamente —digamos- sustentadas en |os criterios
normales. Digo, porque en muchasocas ones—y desde
luego s aguien piensaque estoy pensando enalguien
se equivoca de redondo—, en algunas ocasiones
estamos mezclando losniveles; semezclanlosniveles
y perjudican los objetivos esenciales. Todos estamos
de acuerdo en lo que queremos con los parques
naturales. En unaisla como Gran Canaria—como ha
dicho antes Carmelo Padrén muy claramente-—,
machacada, desmoralizada desde un punto de vista
medioambiental, el conseguir espacios naturales
protegidos, aser posibleen e nivel méseevado como
paradigmadelo queesposible, esalgo auténticamente
rompedor de inercias e ilusionante.

Pero a mismo tiempo insistir en que una cosason
las dlternativas, y en este sentido pienso, por lo que
acaba de decir € sefior consgero, que s € pase de
unadternativaa otra, de unamas humilde aunamas
amplia, puede estar conectado con un sistema de
gestion, por partedel ICONA, deberiamostodostener
como asignatura fundamental el conseguir la
modificacion delossistemas de gestion paraque sean
colaboradores. Hay ocasionesen quelossistemas son
contradictorios, agresivos, € uno con € otro, porque
son espacios de competencia, y quién mejor que
nosotros no sabemos lo que significadisputar por [os
espacios de competencia. Pero s la posibilidad de
una aternativa a o b, uno de los posibles costes o
ventgjas esta conectado con o que significaago tan
facilmente resoluble con respecto a los temas
medioambientales, porque plantar laurisilva o
conseguir cardonal o lo que sea es practicamente
cuestién de generaciones, en cambio, S Somos capaces
de ponernos de acuerdo, hemos conseguido una
victoria, entérminosoperativos, tremenday que desde
luego no cuesta tiempo ni recursos econémicos y
mucho menos lo que puede significar pérdida de
recursos naturales.

Resumiendo. Yo creo que € parque nacional —a
definicion ladejo acomo al final sedé-enlaidade
Gran Canaria, especidmente en € area que estamos
comentando, es ago, afortunadamente, ya evidente
paratodo e mundo. Yo creo que es tremendamente
importante € calendario que € sefior consgjero se ha
planteado, y yo le invito a que en esa reflexion de
posibles aternativas exprima todas | as posibilidades
de nuestros técnicos, de los sectores sociales
afectados, del conjunto de la sociedad, pero, eso i,
teniendo en cuenta siempre que la poblacion hay que
convencerla. Si no conseguimos convencer a la
poblacion... yo he visto, como todos ustedes, en

Tejeda, en € pueblo de Teeda, ala mayor parte de
las casas con pancartas diciendo: “parque nacional,
no’. Y ante esa evidencia, que hay que combatir y
que hay que intentar modificar, pero, jojo!, porque
esa deshumanizacion, que es posible, deberiamos de
intentar erradicarla y tenemos posibilidades, los
técnicosy los paliticos, de hacer un esfuerzo notable
que tenga magnificos resultados, y mucho mésen las
Idas Canariasy —§ me permiten— mucho mas en esa
ida de Gran Canaria, que eslatercera en dimension
del archipiélago y con mucho la méas poblada del
archipiéago.

El sefior PRESIDENTE: Muchas grecias.
¢Grupo Popular? Don Fernando Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Yo creo que ha sido oportuno € planteamiento
por parte del grupo proponente de este debate. Quizas
llega un poco tarde, no solo en & tiempo horario del
diade hoy, sino, incluso, un debate que llegatarde en
e espacio en € que las cosas se han ido sucediendo.

Quiero decir que, para empezar, nuestro grupo
comparte la posicion expresada por € consgjero en
la mafiana de hoy, que es una posicion que yo creo
que tiende a alcanzar un punto de equilibrio, del
equilibrio necesario parague cuestionescomo lasque
debatimos hoy no naufraguen antesdellegar apuerto.
Lo que ocurre es que algunos indicios a veces se
producen, que hacen temer que, efectivamente, la
amenazade naufragio puedaproducirse, y agui —como
se ha dicho por aguno de los portavoces— agunos
indicios de ese naufragio pueden estar representados
por esos caserios con pancartas de rechazo por parte
de la poblacién residente en la zona a un proyecto
gue desde este momento queremos decir que contara
Con nuestro apoyo, siempre que se haga en términos
en los cuaes no se entre en las contradicciones que
en Canarias hemos venido padeciendo en esteterreno.

Miren ustedes, yo creo que uno de los aspectos
masimportantes, delos cambios masimportantesque
sehan producido en lasociedad canariaenlosultimos
tiempoas, esun estado de opinién generdizado, y desde
luego muy mayoritario, que establece en lainquietud
deloscanarios, enlaspreocupacionesdeloscanarios,
su aspiracion de una politica medioambiental, de una
proteccion delanatural eza, deunamejorade nuestros
recursos naturales, que hoy probablemente, en unas
encuestas més que en otras, pero, desde luego, esta
en los primeros lugares de las inquietudes de los
canarios. Y esto ha obrado un milagro, € hecho de
que la opinion publica se manifieste de manera tan
claracon una preocupacion prioritariaen estostemas
haobrado €l milagro de quetodaslasfuerzaspoliticas
en este momento se hayan convertido en defensoras
de poaliticas proteccionistas, medioambientales y de
que —como hadicho € sefior portavoz de |.CAN—la
conquistadeunaculturade territorio seaunarealidad.
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Lo bueno de esto es que ha sido una redlidad, la
conquistade unaculturadel territorio, que suplantao
sustituye —por decirlo de otra manera— a los
conquistadores del territorio, que han sido verdaderos
“caballos de Atila’ en estaregiony en estasidas.

Yo no voy a acometer, por € tiempo y laépoca...
—tampoco esun momento de esto—, pero deesto, desde
luego, € sefior Gonzd ez Viéitez debe de saber mucho,
puesto que le hemos escuchado alo largo de afios en
estos Ultimos tiempos denunciar estas cosas que hoy
ha dicho. Yo creo que é celebra con nosotros que
estemos celebrando la conquista de una cultura del
territorio que sustituye a quienes han sido los
conquistadores del territorio.

No es ésta la Unica paradoja, la Unica paradoja en
materia de politica medioambiental no es ésta. Es
paraddjico que Canarias sea una de las regiones mas
castigadas, probablemente porque ha padecido un
desarrallo savgjeen agunosmomentos, desdee punto
de vista de la construccion y de los dos o tres booms
sobre todo de los dos Ultimos boomns turisticos que
hemos padecido, pero es paraddjico que tengamos
cuatro parquesdelosocho parquesnaciona esy, apesar
de esto, estemos en la Situacidn en la que estamos. Es
paraddjico que, peseatener unaseriedenormaslegales,
gprobadas sobretodo d final delaprimeralegidatura,
gue protegen précticamente, de una u otraforma, més
ddl 50% dd territorio de Canarias, tengamos a estas
aturas que estar todavia celebrando cosas como las
gue estamos celebrando hoy.

A mi me parece que & consgero ha hecho muy
bien en exponer las tres dternativas, pero desde ya
podemos adelantar, sefior consgjero, que no es una
buena politica establecer como objetivos el que
tengamos e mayor parque naciona de Espafia o €
mayor parque nacional de Canarias. Eso no es
razonable, sobre todo no es razonable por cuanto, s
éeesd planteamientoinicial, y seshahecho, lo hemos
visto en algunos medios de comunicacion en los
grandes titulares, eso es condenar al fracaso una
iniciativa... iba a decir por gigantismo, por una
aspiracion de gigantismo absol utamente innecesaria
por perjudicia. No se conseguiraningun objetivo. Yo
creo gue Gran Canaria, como se ha dicho o digo
desde la representacion de un Diputado que no es
Diputado por Gran Canaria, pero que tiene una
especial satisfaccion en celebrar que en Gran Canaria
se estén poniendo en marcha los mecanismos para
gue también sea una isla que se una a los cuatro
parques, Garajonay, Taburiente, Timanfaya y el
Parque del Teide—, es bueno que en Gran Canaria,
como simbolo, para una poblacién que estaasoladay
azotada por politicas que ho pueden ser puestas como
gemplo, yo creo que esbueno que Gran Canariatenga
un parque naciona que puedarepresentar unapaanca
sobre la que apoyarse para futuras empresas en este
sentido.

Perod € planteamiento sehace como sehahecho,
no por e consgero hoy —o por € consgero hoy—,

pero como se ha hecho desde otras instancias y en
otro momento, con esa aspiracion de tener e mayor
pargue, 25.000 hectareas, eso esta condenado al
fracaso de entrada. No es bueno que planteemos en
esostérminos e conflicto, porque inmediatamente el
resultado es que haremos incompatible 4o que debe
...(Ininteligible }-, haremosincompatible unapolitica
ecoldgica con un desarrollo sostenible, no sdlo de
Gran Canariasino de las poblaciones del pre-parque,
de lo que pueda ser en € futuro € pre-parque del
Nublo; que ademas habria que hacer un esfuerzo de
convencimiento de esas poblaciones autéctonas, de
esas poblaciones residenciales, de que eso es bueno
parasu futuro, paralamejorade su posible desarrollo
econdmico. No hay que olvidar que toda una politica
de, por g emplo, senderos turisticos de visita del
parque puedearticularse, por g emplo, en zonascomo
desde Teg eda, que en este momento y desde hace unos
afos viven un declive evidente de sus posibilidades
de desarrollo econébmico por el corrimiento del
desarrollo de Gran Canaria hacia otras zonas de la
ida

Por tanto, yo creo que ésa es una posicion
equilibrada, lade renunciar a proyectos mas o menos
paralostitularesde prensao mas o menospara... desde
luego no eslo que hadicho € consgero, y por tanto,
insisto, de abandonar cualquier tentacion de tener €
mayor parque de Canarias, uno de los mayores
parques de Espafia. Eso no es razonable, sobre todo
en lamedida en que propuestas descabelladas de ese
tipo van a encontrar la absoluta hostilidad por parte
de una poblacion ala que hay que convencer de que
seranlos primeros beneficiadosy no |os perjudicados
gque pongan pancartas en el frontispicio de sus
domicilios.

Creo que con esto digo méas o menos todo 1o que
queriamosdecir. Unicamente, enlosultimosminutos,
decirle: a nosotros nos parece que ho es bueno la
proliferacion... —usted ha anunciado algunas nuevas
iniciativas en e Plan de Ordenacion de Recursos
Naturales, he leido, no tengo la comunicacién de la
Camara, pero heleido laentrada de unanuevaley en
€l Parlamento—, yo creo que no es bueno que sigamos
haciendo leyes queluego no se cumplan. En Canarias
lo que nos hace faltano son mésleyes, nos hace fata
desarrollar lasleyes quetenemos. Si lanuevaley que
usted haanunciado es paraponer orden en un aspecto
quetiene medidas parciadesy disgregadasy en algin
caso con normas contradictorias, bienvenidasea. Pero
no es lo que necesitamos prioritariamente, nuevas
leyes en Canarias. Tenemos que garantizar con las
que ya tenemos gue politicas proteccionistas se
puedan llevar a la préctica de manera razonable, de
manera equilibrada, con las posibilidades de
desarrollo econdmico, sinlascuaes...(Inintdigible)
—esto paraterminar—, Sin un desarrollo econémico no
hay ecologia. (Seenciendelaluz rojaenlatribunade
oradores,) Es decir, tenemos la vocacion todos hoy
en Canarias de hacer manifestacion publica de
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nuestras voluntades proteccionistas, pero los datos
prueban, los hechosreales, en el primer mundo, en €
segundo mundo que yafuey en € tercero, que no es
posible una politica ecoldgica sin una adecuada
dosificacion del desarrollo sostenible, del desarrollo
econdémico de las poblaciones.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por e Grupo Centrigta, €l sefior Suérez Gil.

El sefior SUAREZ GIL: Presidente.

El Grupo Parlamentario Centrista siempre ha
mostrado —y o seguira haciendo— su disposicion
favorable parainiciar oimpulsar accioneslegidativas
0 gjecutivas que tengan como objetivo la proteccion
delosvaloresecol 6gicosdel archipiélago. Noenvano
somos conscientes de que 1os recursos naturales de
Canarias congtituyen, sin duda alguna, labasey €
limite para su desarrollo socioecondémico, cuaquiera
gue sea el modelo de desarrollo que la sociedad
canaria adopte en cada momento historico.

Con este planteamiento es |6gico que alahorade
abordar cuestiones concretas como la que nos ocupa,
nuestra posicion sea favorable a gpoyar laposicion y
lalabor que esta llevando a cabo e Gobierno y que
hareflejado con claridad, anuestro juicio con bastante
claridad, € Consgero de Politica Territorial en su
intervencion de hoy.

Ademas, paranosotrosesfundamental queen esta
materialavoluntad politicaesté solidamente apoyada
end rigor cientificoy enlaseguridad de que contamaos
con un marco lega y reglamentario que permita de
verdad a Gobierno de Canariaslaredizacion de una
gestion activa y efectiva en aguellos territorios que
merecen, por su ato valor ecol 0gico, laconsideracion
de espacios naturales protegidos. Y también, desde
esta perspectiva, no podemos menos que reconocer
que €l actual Gobierno ha sido capaz, y en poco
tiempo, de remitir a este Parlamento un proyecto de
ley que esperamos que, con € mayor consenso posible
en su tramitacion —por eso nos congratulamos del
planteamiento que ha tenido e portavoz sociaista
desde esta tribuna con la expaosicién del consgero-,
nos permita dotar a nuestra comunidad autonoma de
una legidacion realmente efectiva parala gestion de
los espacios naturales protegidos.

Y aunque la comparecencia del sefior consgjero
esté relacionada con la posible declaracion de un
nuevo parque nacional en Canarias —l quinto, creo
entender—, comprenderan ustedes enseguida a qué
responde y por qué lo dicho hasta ahora. Es evidente
quelaLey 4/89, de 23 de marzo, de Conservacion de
los espacios naturales y de la flora y fauna silvestre,
todavia, y actualmente vigente, establece en su
articulo 22.3 que las comunidades auténomas podran
proponer al Estado la declaracion como parque
nacional de un espacio natural que reinaunaserie de
requisitos recogidos en €l articulo 13.1, pero esa

misma ley en su articulo 15 exige una previa
elaboracion y aprobacion del correspondiente Plan
de Ordenacion de los Recursos Naturaes de la zona.
Y para elaborar ese plan, € articulo 8 dice que €
Gobierno —me refiero al del Estado— aprobara
reglamentariamente directrices a las que deberan
gjustarse esos planes, que han de ser previos a la
propuesta de declaracién que podria formular esta
comunidad auténoma. Y hoy es € diaen que alin no
existe ese reglamento, como tampoco existelo que e
articulo 36 denomina Comision Nacional de
Proteccion de la Naturaleza, que seria un 6rgano
consultivo y de cooperacidn en esta materia entre e
Estado y las comunidades auténomas.

Si aesamanifiestaincapacidad politica afladimaos
que el organismo que hoy gestiona los parques
nacionalesen Canarias hareducido de maneranotable
la contratacion de personal en larealizacion detareas
de conservacion, que ha reducido drasticamente,
cuando no anulado, la financiacion de proyectos
municipales en los mas de 30 municipios canarios
incluidos en lazonade influencia socioeconémicade
los parques, y €llo apesar de que, por gemplo, en e
actual gercicio ICONA dispone en su presupuesto
ordinario de una dotacién que supera los 4.000
millones de pesetas para la inversion en los nueve
parques nacional es que gestiona, no podemos menos,
por lo tanto, que elevar € nivel del debate en esta
materia para que, de verdad, Sefiorias, podamos
profundizar en cudl puede y debe ser para Canarias
unaadecuaday positivapoliticalegidativay gecutiva
en materia de parques nacionales.

Asi, pues, no debemos perder de vista, Sefiorias,
no perdamosdevistaquelacitadalL ey 4/89, pendiente
aln, cas cinco afos después de su promulgacion
—freitero, cinco afios después de su promulgacion—,
del pronunciamiento del Tribunal Constitucional
sobre varios recursos de incongtitucionalidad, entre
elose presentado por € Gobierno de Canarias, afecta
de manera determinante a todo o relacionado con €
motivo de la comparecencia. Y para nosotros —€l
Grupo Centrista— esa ley, la 4/89, es escasamente
respetuosa —y reitero—, escasamente respetuosa, a
nuestro juicio —también lo decimos con todo el
respeto—, tanto en su concepcion como en su
articulado, con el marco legal que establece la
Constitucion espafiola en materia de espacios
naturales protegidos y que han ido perfilando
sentencias del Alto Tribunal como la 69.82 0, méas
recientemente, la 3.29/93 en lo relacionado con
distribucion competencial entre el Estado y las
comunidades auténomas.

No perdamos de vista el hecho de que la
Comunidad Auténoma de Catalufia gestiona hoy en
exclusiva, dentro de la Constitucion espariola, €l
Pargue Nacional de Aigles Tortes y el lago de
SanMauricio, quefuedeclarado comota end afio 1955.
Si d panorama que estoy presentando, Sefiorias, le
anadimosqued actua Ministro deAgricultura, Pesca
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y Alimentacion declarabael pasado mesde septiembre
gue las personas que visiten los parques nacionales
tendrén que pagar entrada, cuyo precio rondara las
400 pesetas, aproximadamente, y que ICONA podria
recaudar alrededor de 1.400 millones al afio,
coincidiran ustedes conmigo en que hay e ementos
de reflexion importantes que en relacion con los
parques nacionales le convendria abordar a este
Parlamento més alla de o que podria desviarse de la
comparecenciade hoy, y que por e momento nuestro
grupo parlamentario deja estainvitacion paratodala
Camara.

Se han oido aqui comentarios de la reaccién que
estén teniendo | os ciudadanos de muchos municipios
afectados, 0 posiblemente afectados, por un parque
de este tipo. Bien. Canarias, y fundamentalmente la
idade Gran Canaria, en un momento determinado ha
tenido un sato cuditativo en su calidad de vida, en
su bienestar socia: hemos pasado del cuadripedo
como medio delocomociény laal pargatacomo medio
de cdzado a un nivel de vida bastante dto, y esto se
ha producido, obviamente, por una especulacion en
muchos sitios. O sea, es que aqui debemoas traer las
cosas con racionalidad y hasta cierto punto con
valentia. Bien. Esto se ha producido, este fenébmeno,
en unos sitios, y digamos que se han pasado mas que
en otros, y ahora nos encontramos con que en este
momento se esta produciendo un fendbmeno: que la
contrapartidadel ecologistano esel no ecologista, es
pasarse de ecologista. Por lo tanto, si d ecologista
raciona. El ciudadano de estos municipios entendera
perfectamente [o que sele explique como coparticipe
y copropietario de todo ese entorno; pero también,
Seamos sinceros, se estan produciendo una serie de
fendmenos donde algunas personas que se lestoca o
se les atenta contra sus propiedades estén consi-
guiendo convencer aesosVvecinos de esos municipios,
porque en algunos aspectos aparece algun ecologista
gue se pasa de ecologista.

Por |o tanto, nuestro grupo, por supuesto, apoya
totalmente &l planteamiento del consejero; apoyaque
de aguna manera tenemos que frenar € deterioro
constante gque se ha producido en todo el entorno
insular y regiona de nuestro archipiélago, pero
también queremos lanzar un mensaje, que debemos
tener mucho cuidado con aguellas personas que por
pasarse de ecologistas sitllan a muchos ciudadanos
de ciertosmunicipiosen contrade politicasracionales
de gobierno, sea del color palitico que sea, y lo que
tenemos que intentar es, todos a una, canalizar de
forma razonable |o que debe ser para esta tierra, ya
de unavez por todas, € ecologismo racional.

Gracias, Presidente.

(El sefior Secretario segundo, Fernandez Gonzdlez,
ocupa un escafio en lasala)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por lasAgrupaciones | ndependientesde Canarias,
don Manuel Gonzélez.

El sefior GONZALEZ DIAZ: Gracias,
Presidente. Buenas tardes.

Como grancanario que soy y Diputado por la
isla de Lanzarote, es todo un orgullo participar en
un debate que posibilitara crear otra nueva area de
reserva de nuestro preciado biotopo.

Se hadiscutido alo largo de la mafiana sobre la
formula de pargue nacional, que igual en toda su
extension pudiera no encgjar por el hecho de que
ali existe una comunidad de vecinos en torno, en
lapropuestamas reducida, en torno a 200 personas,
gue si bien son indigenas de Canarias 0 naturales
de Canarias, como buena parte de nosotros, no
constituyen una comunidad tipica de proteccién
segulin los actuales criterios de salvaguarda por
motivos de extincion o de manifiesta rareza
cultural.

No obstante, como se hadicho, € biotopo Roque
Nublo-Tamadaba contiene las caracteristicas
necesarias desde el punto de vista geomorfol gico
y de sistemas vegetativos paraser declarado parque
nacional, y las areas colindantes tener unas caracte-
risticas que preserven ese biotopo mencionado de
lo que se ha llamado esa conquista predadora del
territorio. En cualquier caso, se protegera esa zona
y eso es motivo de alegria para cualquier canario
y, fundamentalmente, para los grancanarios.

Como se sabe, aqui existen caracteristicas
técnicas, que se han hablado, que avalan la
capacidad de ese territorio para convertirse en lo
que seraprevisiblemente en €l afio 95, pero existen
también elementos de tipo histérico y cultural que
vienen ala cabeza cuando se habla de esta zona.

Esos roques, esas pefias que estan ahi, fueron
testigo del proceso expansivo, imperiaista de la
corona esparfiola en nuestro territorio; esas rocas
fueron refugio defaicanes, guairesy otros guerreros
canarios que perecieron mientras el resto de la
poblacion se rendia masivamente. En esas rocas,
en ese territorio se refugié parte de la poblacion
cuando laconquistaespafiol a, castellanafundamen-
talmente, mando talar todas las palmeras para que
ni siquierase pudiesen comer lastémaras. Recuerde
la historia que en una sola jornada fueron podadas
en Gran Canaria 12.000 palmeras. También ese
territorio fue testigo de lo que sufri6 esa parte de
la poblacion cuando se envenenaron los pozos de
aguasy se envenenaron |las aguas arrojando granos
para que se pudriesen. Por todo €llo, ese territorio
en concreto tiene connotaciones historicas y
culturales que ningln canario y vecino de Canarias
que conozca la historia de este territorio puede
permanecer insensible ante ello.

Por esto, las Agrupaciones Independientes de
Canarias, y por otros motivos suficientemente
explicitados agui, de tipo técnico, de sistemas
vegetales y de caracteristicas geomorfol dgicas de
las que se ha hablado, apoyaran esta propuesta y
creemos gue, si todo sale como queremos, alla por



22 de diciembre de 1993

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

Nim. 46 / 49

el afo 95, en breve tiempo, habra una declaracién
de parque nacional para esa zona en concreto. Se
hahablado detres propuestas, tres alternativas; por
lo que hemos contactado con €l consgjero y con
distintostécnicos, laque tiene mas visos de hacerse
realidad es la propuesta, una, que implica un area
en torno a 8.000 hectéreas. Esta perfectamente
explicitada en documentacion que les puede dejar
el sefior consgero.

Y lo que si me gustaria—y por Ultimo— es que
se ha visto —no en esta Camara, pero si en
referencias a otras declaraciones, instituciones—
atisbos de supuestos pleitos insulares de nuevo,
gue si unaisla tiene un parque nacional, que si
otra isla no tiene, pero deberia tenerlo, que si la
extension de uno, que si debe ser mayor uno u
otro... Deberiaagjarseya—aver si o conseguimos
durante esta legislatura— toda alusion al pleito
insular. Deberiamos tener en cuenta que en
muchos casos la competitividad esta refiida con
la competencia, y para ser todos competentes en
las distintas islas de nuestro archipiélago de siete
islas deberemos ser todos solidarios y no mirar
mal lo que se haga en una y lo que se haga en
otra, y mucho menos de forma comparativa y
ofensiva de unas islas a otras.

Por tanto, las Agrupaciones Independientes de
Canarias apoyaran que se convierta en parque
nacional Roque Nublo.

Gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Redondo Rodriguez) (Desde su
escario). Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente. Sélo para decir, por si se me
habia olvidado en |a primera intervencién, que en
su dia me parecié una buenaidea el conseguir un
territorio que tenga el maximo de proteccion,
tendriamos que ver cud es. En segundo lugar, que
cuando nosotros hemos vuelto a estudiar esa area
de 26.000 hectéreas, al margen de que se defina o
no, nos sorprendié —por 1o menos a mi me
sorprendio— encontrar en una isla como Gran
Canaria, con todas estas caracteristicas que se estan
diciendo de degradado, etcétera, que unasextaparte
de la isla tenga condiciones objetivas para ser
declarada parque nacional: pocos sitios de Espafia
siguen teniendo estas caracteristicas. Yo creo que
€S0 es un tema que no habria que perder, porque
esto es lo que... en las negociaciones con ICONA
hemoslegado aese acuerdo también. Es decir, que
seria una decision nuestra, pero yo creo que hay
pocos sitios en Espafia paraincorporarse auunared
nacional de ese volumen, otro tema es que lo
hagamos o no. Por |o tanto, no habria que ser tan
pesimista, porque conseguir en €l territorio nacional

un espacio de ese tamafio con lariqueza que tiene,
objetivamente, como para poderse incorporar, yo
creo que es para sentirse orgull osos.

Y, por ultimo, que también coincido... se me
habian olvidado algunas de | as cosas que ha dicho
el dltimo interviniente con el tema de las pobla-
cionesindigenas, etcétera, de algunosdelossitios
—gue ami no me gustaria llamarles indigenas; no
sési al final llegaremos ala conclusién de que es
necesario hacer alli unareserva para que la gente
venga a ver cOmo viviamos aqui en estos afios,
¢No?, para que nos tengan alli—. Pero yo creo que
si es importante el elemento cultural, porque los
parques nacionales, desde los primeros, de
Yellowstone, etcétera, alos que hoy dia se estan
clasificando, todos estos elementos —que también
ha comentado el portavoz del Partido Popular—se
estan incorporando: la necesidad del desarrollo,
la complejidad, la vida, la costumbre, la cultura,
la forma de agricultura, etcétera, en un parque.
Por eso digo que eso se podria luego hacer por
incorporaciones, porque unade las formas de que
los parques crezcan es por incorporaciones de
fincas.

Y, por ultimo, me gustaria decir una cosa muy
breve que no es el debate de hoy, pero lo vamos a
tener durante estos afos. Yo creo que si es
oportuno... hoy uno de los problemas graves que
nos estamos encontrando es porque las leyes se
hacen, pero luego las tenemos que aplicar otras
personas. Por gjemplo, los temas de impacto. Hoy
diaunagran parte de esa culturaagricola, si nosla
presentan hoy diaen laconsgjeria...(Ininteligible.)
comen vivos, les decimos que no, por giemplo; si
hoy viene un sefior adecirme—yayo lo hedicho en
aguna comisiéon—, si alguien —en una comision—
me dice que en un tubo volcanico o en un jameo
me va a hacer una sala de fiestas 0 me va a hacer
un auditorio, selo comen, y eso eslo que hizo César
Manrique. Lo que se hahecho en La Geriaesalgo
que esta ahi, y es unatransformacion profunda. Yo
tengo ahora mismo muchos proyectos de este tipo
en laconsgjeria, o un bancal o un sefior que quiere
hacer una transformacion agricola, porque toda la
bellezade LaGomera, detodos estos bancal es, todo
este tipo de cultivo en terrazas, hoy dia tenemos
problemas para autorizarlo, y eso se podria
conservar en el parque del Nublo, un tipo de
agriculturay un tipo de cultura.

Yo creo que todos vamos aprendiendo, vamos
evolucionando. Yo estoy ahora aqui en esta
consgjeria; no es evidentemente mi profesion, y lo
gue Si vemos es que esto es un tema que no se
arregla de hoy para mafana, sino que es un
problema de cultura de todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL FERNANDEZ GONZALEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
DIRIGIDAAL GOBIERNO, SOBRE EMISION
DE INFORME RELATIVO A NUEVAS
LINEAS MARITIMAS QUE AFECTAN
DIRECTAMENTE A EL HIERRO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
sexto: Preguntas. Recordar que entre la preguntay
la respuesta, conjuntamente la repregunta y la
ultima contestacion, son cinco minutos, en
conjunto. Del sefior Diputado don Manuel
Ferndndez Gonzalez, del Grupo Parlamentario
Popular, dirigida al Gobierno, sobre emision de
informe relativo a nuevas lineas maritimas que
afectan directamente alaisla de El Hierro.

Tiene la palabra don Manuel Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escario). Gracias, Presidente.

A ver s podemosvigjar todos en estas Navidades
sin problemas.

La pregunta, sefior consgjero, es la siguiente:
¢Haemitido informe el Gobierno de Canarias ala
Direccion General de la Marina Mercante en
relacion con las nuevas lineas maritimas que
afectan directamente a El Hierro? Y, en tal caso,
¢cudl hasido el contenido de dicho informe?

El sefior PRESIDENTE: El sefior consegjero.

El sefior CONSEJERO DE PESCA Y
TRANSPORTES (Perdomo Torres) (Desde su
escafio). Sefioria. Como usted bien pregunta, la
consegjeria hace mas de un mes emitio informe en
relacion con las lineas maritimas que afectan alas
comunicaciones de El Hierro con Tenerife. Pero
tengo que decir también que el informe aquel ha
guedado superado por posteriores reuniones —Creo
gue fueron hasta cuatro—entre laDireccion General
de laMarina Mercante, |la Secretaria de Estado de
Transportesy lasdos navieras que pretendian hacer
las comunicaciones con La Gomera.

Después de estas reuniones, ayer —creo gque esta
superado ya por la realidad— se ha dado a la
compafiia Trasmediterranea un cambio de horarios
solicitado, y me consta que Ferry Gomerano lo ha
obtenido porque retird la solicitud inicial.

En cualquier manera, nuestro informe coincidia
con la pnl, diciendo que cuanto mas lineas de
comunicacion, pues mejor para El Hierro, y que
eso iria en beneficio evidentemente de una calidad
de transportes y de una mejora también de las
tarifas.

Nosotrostambién manteniamosel criterio de que
hasta que los transportistas de EI Hierro —que nos
consta que tenian ciertos problemas— se adecuaran
alas necesidades que..., 0 alos requerimientos que

ITV establece, se deberia mantener, en cualquier

caso, que fueran de caracter diurno las comuni-

caciones y que se mantuviese también alguna

frecuencia con Santa Cruz de Tenerife.
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Don Manud Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafio). Gracias, Presidente.

Bien. Realmente, 1o que parece uninformellano
y claro, que aparentemente no coincide con lo que
aprobd este Parlamento, y que el Gobierno ha
incumplido totalmente: una proposicion no de ley
aprobada por unanimidad, y que todavia no se ha
cumplido en ninguno de los términos. En ninguno
de todos los términos, porque el informe favorable
a Trasmediterranea, en todo caso, tiene que ser
previo, reunion con las autoridades herrefias para
discutir, antes de concederse lalinea, y esto no se
ha hecho ni por parte del Gobierno de Canarias ni
se ha potenciado ningun tipo de reuniones.

Vemos contradicciones, por unaparte, pidiendo
ceses —os partidos politicos de la Coalicion en
La Gomera— del Director General de la Marina
Mercante..., del Director General, perdon, de
Transportes, porque €l informe que habia emitido
la Marina Mercante iba en contra de las tesis que
ellos sostenian, no solamente del director general
sino del propio Presidente del Gobierno.

Pero que luego hay —digamos— apagaf uegos. Por
una parte, tenemos declaraciones en prensa,
expresas. A juicio de Betancor, es posible que la
decision de Marina Mercante la hayan adoptado
sin contar con el informe desfavorable a
Trasmediterranea de Rodolfo NUfiez —conocian €l
informe desfavorable a Trasmediterranea—. Pero
luego viene otro, el sefior Herrera estimo que lo
mas probable es que el director general elabore un
segundo informe en consonancia con el acuerdo
de la Coalicion Canaria de La Gomera, que es
mucho mas importante que el acuerdo plenario del
Parlamento. Que luego, mas tarde, se ratifica con
palabras del propio Rodolfo NUfiez: a nuestro
juicio, esunasolucion bastante imaginativay tiene
bastantes ventgjas el unir herrefios y gomeros con
Gran Canaria; en definitiva, nos parecia la mejor
solucién —explico—. No obstante, y en atencion al
interés de introducir un factor de competencia
expresado por Coalicion Canaria en La Gomera,
informamos favorablemente a Trasmediteranea.

Y esto no me extrafia, no me extrafa que sea
asi, con las declaraciones expresas en prensa del
sefior Jorge Betancor: si piensan que hemos bajado
la guardia estan muy equivocados —advirtio al
Gabierno regional—, y para convencernos tendran
que usar magia e hilar muy fino, que la pelota en
estos momentos esta en el tejado del Presidente del
Gobierno y del Consgjero de Pescay Transportes.



22 de diciembre de 1993

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

Num. 46 / 51

En definitiva, los informes no los conocemos, a
pesar de que se haimputado que se nos habiaincluso
filtrado, jchico dafio ese!, jchico dafio ese que €
informe selefiltraaun Diputado delaCamaral ¢En
todo caso, qué se ha hecho? ¢Acusacion publicaen
la prensa?

Los resultados no es lo que habia acordado este
Parlamento, y como esto es unasimple pregunta muy
escueta'y no podemos continuar porque e tiempo se
nos agota, anuncio -y lo sabe el sefior consgero—que
hay una comparecencia solicitada, donde entraremos
mas profundamente en el andlisis de lo que pasa en
Canarias y una proposiciéon no de ley también
presentadaen € mismo sentido. Porques en Canarias
Marina Mercante decide contra los intereses del
Gobierno de Canarias o los informes del Gobierno
de Canarias en ago tanto, tan de cerca, japafiados
vamos! Y por cierta parte del Gobierno de Canarias
también seinforma, entodo caso contradictoriamente,
contralosintereses delos que realmente sufrimoslas
consecuencias, jtambién apafiados vamos!

Aqui aguien se hamojado. Alguien se hamojado
y tendra que secarse muy bien, porque seguiremos
adelante con algo. No digamos que ahoraes megjor o
peor con Trasmediterranea —ino es esa la cuestion!,
no es esa la cuestion—, y agui hay muchos detalles
que €l sefior consgjero sabe perfectamente, y que hay
gueir a fondo delacuestion de que s en Canarias se
gobiernaagol pedetimony mando devoces unitarias,
0 a golpe de timén y mando de la voluntad parla
mentariadetodoslos grupos politicosdel Parlamento
de Canarias, y de todos los partidos politicos de la
idadeEl Hierro, y detodas|as corporacionescanarias
y delaidade El Hierro afectadas directamente por
estos cambios de transportes.

Y esto es lo que averiguaremos posiblemente
en esa préxima comparecencia, y gracias sefior
Presidente por la benevolencia, que yo sé que me
he extendido un poco en esta explicacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bastante, bastante.
El sefior consgjero.

El sefior CONSEJERO DE PESCA Y
TRANSPORTES (Perdomo Torres) (Desde su
escafio). Sefioria. Yo le tengo que recordar, para
que usted no hable de no convocatorias de
reuniones del Gobierno de Canarias, que el
Gobierno de Canarias no es competente en esta
materia.

Y le tengo que recordar también que los
informes, cual quiera que sean, no son vinculantes
para la Marina Mercante. Entonces, ya con estas
dos cuestiones, también |e tengo que recordar que
tanto Marina Mercante, |egitimamente, como los
propietarios pueden ponerse de acuerdo, al margen
0 no —ami no me gusta que lo hagan, pero que lo
pueden hacer—, al margen de esta Camara y al
margen del Gobierno de Canarias conjuntamente,
porque no es una concesion lo que tienen que dar,
es solamente una autorizacion a las lineas, nada
mas.

Asi que, Sefioria, yo creo que no mevaagustar
ami tampoco, pero estoy acostumbrado ya atratar
con laAdministracion central del Estado y muchas
veces hacen caso omiso a nuestro planteamiento, y
usted lo sabe también, Sefioria, que hasido también
consgjero.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Con ello haterminado el punto sextoy con él el
orden del dia. Y en nombre de la Mesa del
Parlamento |les deseamos felices Pascuas y un
venturoso préximo afo.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las catorce horas y
cincuenta y un minutos.,)
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