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Seabrelasesion alasdiez horas y cuatro minutos

NFORMES Y AUDIENCIAS A EMIT T
OR EL PARLAMENTO DE CANARIAS
PROPOSICION DE LEY DE MODIFICA-
CION DE LOS ASPECTOS ECONOMICOS
DEL REGIMEN ECONOMICOY FISCAL DH

Sometidas a votacion las propuestas de resol u-
cion presentadas por €l GP. Popular y GR. Socia-
lista Canario, resultan rechazadas. Por €l contra-
rio, €l texto del informe dela mencionada Comision
obtiene 31 votos a favor y 29 en contra.

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITTIR

CANARIAS

El sefior Ucelay Sabina (G P, Agrupaciones In-
dependientes de Canarias-AlC) iniciael debate con
la presentacion de la propuesta de informe de la
Comision de Economia, Comercio, Industria,
Aguas y Energia.

A continuacion los sefiores Bravo de Laguna
Bermtidez y Brito Soto defienden las propuestas
de resolucion que presentan €l GP. Popular y e
GP, Socialista Canario respectivamente.

Parafijar laposicion con respecto ala propues-
ta de informe intervienen |os sefiores Gonzalez
Viéitez (GP. Iniciativa Canaria |. CAN), Bravo de
L agunaBermudez (G.R Popular), Hernandez Pérez
(GP., Centrista), Ucelay Sabina (G P, Agrupaciones
Independientes de Canarias-AIC) y Brito Soto
(GP, Socialista Canario).

Consultada la Junta de Portavoces, la Presiden-
cia abre un nuevo turno de intervenciones, a que
se acogen los sefiores Gonzalez Viéitez, Bravo de
L aguna Bermtdez, Ucelay Sabina y Brito Soto.

«— >

OR EL PARLAMENTO DE CANARIAS
REAL DECRETO-LEY 4/1994, DE 8 DH
ABRIL, DE MEDIDASTRANSITORIASY UR-
GENTES DE CARACTER FISCAL PARA LA
RENOVACION DEL PARQUE DE VEHICUL OS

£ TURISMO.

Parala presentacion ala Camara del texto dela
propuesta de informe de la Comision de Econo-
mia, Comercio, Industria, Aguas y Energiatomala
palabra el sefior Gonzalez Viéitez (GP Iniciativa
Canarial.CAN).

Hacen uso del turno de fijacion de posiciones
de los grupos los sefiores Bravo de Laguna
Bermudez (G.P. Popular) y Brito Soto
(G.P, Socialista Canario).

En la votacién pertinente, la propuesta de
informe obtiene el gpoyo unanime de la Camara.

Se levanta la sesion a las doce horas y veinte
minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y cuatro
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

INFORMESY AUDIENCIASAEMITIR POR
EL PARLAMENTO DE CANARIAS. PROPOSI -
CION DE LEY DE MODIFICACION DE LOS
ASPECTOS ECONOMICOS DEL REGIMEN
ECONOMICOY FISCAL DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Orden del dia: Unico.
Informes y Audiencias a emitir por e Parlamento
de Canarias —(Rumores en la sala.) Seforias, por
favor, guarden silencio, que hacomenzado lasesion-.
Primero, Proposicion de ley de modificacion de los
aspectos econdmicos del Régimen Econémico y
Fisca de Canarias.

Estan aprobadas unas normas de procedimiento
del debate en Pleno, lo que comienza con la presen-
tacion de la propuesta de informe de la comision
por e miembro designado al efecto.

El sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

“La Comision de Economia, Comercio, Industria,
Aguasy Energia, en sesion defechadd 6 de mayo del
94, ha debatido la propuestadel informe sobrela Pro-
posicion de ley de modificacion de los aspectos eco-
noémicos del Régimen Econdmico y Fisca de Cana
rias, elaborado por laponencia, resultando aprobaday,
de conformidad con lanormaterceradel procedimien-
to establecido para la emision del referido informe,
elevad Pleno la siguiente propuesta de informe:

El Parlamento de Canarias constata que la pro-
posicién de ley sometida a la valoracion expresa
avances en relacién con la situacion anterior y, por
tanto, se emite informe positivo. No obstante, para
alcanzar todos los objetivos que en su dia se trazod
este Parlamento y conseguir los maximos niveles
de empleo y bienestar para el conjunto de la socie-
dad canaria, resulta imprescindible incorporar los
siguientes contenidos’...

La comision lo que ha realizado es, en primer
lugar, un informe positivo, pero, en segundo lugar,
incide en la ampliacion de determinados aspectos
del documento que se aprobd en la correspondiente
comision del Congreso de los Diputados. Se trata
—yodiria—detresbloquesque congtituyen laparte esen-
cia dd Régimen Econdmico y Fiscal. Por lo tanto, la
comisionincorporainicidmented articulo 2-bislo que
podiamos calificar como los contenidos del
POSEICAN y del REA, sus elementos mas esencia-
les, como contenido también del Régimen Econo-
micoy Fiscal. Creemaos que esto es conveniente por
el sentido de proteccién que las formulas de trami-
tacion del Régimen Econémicoy Fiscal secontienen.

En segundo lugar se planteatambién, en € articu-
[0 21 continuar con lo que son determinadas enmien-
das, que se han sostenido por grupos politicos pre-
sentes en esta Camara, en el Congreso de los Dipu-
tados y que creemos nosotros que es conveniente
también apoyar nuevamente desde aqui como con-
tenido que este propio Parlamento le dio ala propo-
sicion deley cuando salié. Entre ellos esta e articu-
lo 21, queincide, de maneramuy especial, enlo que
son las medidas que debe adoptar el Gobierno dela
nacién para elevar € nivel de empleo en Canarias,
estableciéndose un diferencia genérico del 50% en
relaciéon con las medidas que se empleen para
resolver estas situaciones a nivel nacional.

En €l articulo 22.1 insistimos en que se propon-
gacambiar lo que eslamedianacional, en cuanto a
los niveles de desarrollo de Canarias, por lo que esta
contenido en el Tratado de Maastricht —me parece
gue es en su conclusion 26—, en el sentido de quela
media que se establece de nivelesde desarrollo esla
correspondiente alaComunidad EcondmicaEuropea

En d articulo 26 continuamos insstiendo en algo
que yaviene siendo yo diria que permanente en todas
las reivindicaciones de este Parlamento, y esla cons-
deracion de la actividad de pesca de dtura como una
actividad exportadora, y, por tanto, puede acogerse a
los beneficios que parala misma se contemplan.

Hay una aportacion, yo diria que cas inédita, y
gue en este caso viene planteada por el Partido Po-
pular, y nosotros entendemos que es conveniente, y
es afadir, entre las posibilidades de inversion de la
reserva, aquellas actividades o aquellos titulos emi-
tidos por entidades financieras canarias en los con-
venios que puedan establecerse entre el Gobierno
de Canarias 'y e Gobierno del Estado para € Plan
de Vivienda, detal forma que se contribuya, de esta
manera, a solventar uno de los principales proble-
mas del Plan de Vivienda, que erala carenciay la
falta de apoyo con recursos financieros por las
entidades de este tipo.

Propone despuéslacomision, en € articulo 30.2 @),
una serie de modificaciones que corresponden ala
parte de la Zona Especial Canaria. La Zona Espe-
cia Canariaestamos absolutamente convencidosde
gue en los términos en que recoge, en estos momen-
tos, la solucion o € informe de la comisién en e
Congreso de los Diputados, parece ser que no vaa
tener mayor éxito en cuanto a su desarrollo futuro.
O determinadas medidas se logran introducir o la
competitividad de la zona off-shore, entiende la co-
mision que seria absolutamente insuficiente y estar
ria condenada al fracaso, como lo esta en este mo-
mento el segundo Registro de Buques, € segundo
abanderamiento.

Por tanto, desde esta perspectiva, nosotros nos
hemos basado préacticamente, en el seno de lacomi-
sién, en un estudio que se encargd por parte del
Gobierno de Canarias aunamultinacional, como es,
en este caso, la que corresponde ala empresa Ernst
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& Young, que, de una manera sistematicay con un
caracter independiente, ha recogido aquellas modi-
ficaciones que considera imprescindibles para que
Canarias pueda competir, s es posible...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, jsilenciol

El sefior UCELAY SABINA: ...con € resto de
las zonas off-shore, ya que—insisto—la competencia
va aser e elemento fundamental en un mundo en
gue estos recursos se persiguen por parte de las di-
ferentes regiones, sometidas a este tipo de régimen,
con auténtico interés.

Por tanto, se establece & funcionamiento de las
sucursales, distinguiéndolo de lo que son empresas,
gue tienen gque ser propiasy domiciliadas en Cana-
rias, porque, en este caso, el domicilio fijo y laacti-
vidad principal delas empresas en Canarias pudiera
Ilevarnos a paradojas tan grandes como que laCoca
Colatuviera que tradladar su domicilio socia alas
Islas Canarias, cosa que nos encantaria, pero que,
evidentemente, no se va a producir.

Hay problemas enlosque se hacereferenciatam-
bién a las formulas de tributacion en cuanto a las
relaciones con las empresas o los mercados locales,
mientras en la proposicion que se realiza por parte
del Gobierno esto esimposible; lo que pretendemos
esestablecer quelafiscalidad se cumplaen ese caso,
pero que, desde luego, no quede encerrado como
compartimento absolutamente estanco en los térmi-
nos en gue se recoge en e informe de la comision
del Congreso de los Diputados.

Desdeluego hay otro procedi miento también que
hay que modificar, y es aquel que hace referencia,
sobre todo, a la fundacion de las empresas y a las
...(Ininteligible.) de las mismas. El esquema, en los
términos en gue esta en estos momentos establ eci-
do, desde luego, establece dificultades notables que
Ilevan hasta que se tomala decision o se establecen
las primeras formalidades con relacion alacreacion
de unasociedad off-shore @ final van apasar treso
cuatro meses hasta que esta sociedad es operativa.
No cabelamenor duda—y nosotrosasi |0 proponemos
aqui— de que hay que buscar formulas que agilicen
esta situacion, incluso dando un plazo méximo de
siete dias, paraen € caso de que no estén resueltos,
o0 lasresoluciones del propio consorcio, se entienda
como silencio administrativo positivo.

Hay otro esquema también, que yo creo que en
es0 si que debe haber absoluto acuerdo, y es en €l
establecimiento de la doble imposicion. El sistema
es, desde luego, mucho mas operativo en estos mo-
mentosy, sobre todo, para empresas europeas, para
sociedades fiduciariasy para sociedades instrumen-
tales, de tal manera que, a través de esos mecanis-
mos, que son los que estén utilizando en este mo-
mento diversas naciones de la Unién Europea, per-
mitaque, con unatributacion del 1%, |os problemas
de digtincién entre lo que califica el Gobierno de

paraisos fiscales y los de doble imposicién, esté
Canarias situada en la orbita de funcionamiento de
estos ultimos.

En este sentido también se establece una seriede
medidas con relacion a los impuestos directos
correspondientes alos rendimientos del trabajo per-
sonal, obtenidos por funcionarios que tengan que
actuar como gerentes en relaciéon con la necesidad
de que existan personas que lleven estas sociedades
con un régimen de tributacién especial, detal forma
que quede perfectamente aclarado lo que esla dife-
rencia impositiva entre el impuesto de la renta, a
través de los rendimientos del trabajo personal, de
las personas que actlien en €l resto del paisy ague-
Ilos que lo hagan en la zona off-shore

Por tanto, hay una siguiente parte también, que
es la que hace referencia al establecimiento del se-
gundo Registro de Buques. Todos sabemos perfec-
tamente que hasta la fecha el mas absoluto de los
fracasosesen el que se havisto abocado este segun-
do registro. Incluso empresas de capital publico han
hecho su abanderamiento no en Canarias, Sino, como
caso més habitual, en Madeira

En este sentido, nosotros planteamos tres cues-
tiones genéricas, como esla primera, que se modifi-
gue la proposicién para que permita alas empresas
navieras controladas por capita espariol operar como
empresas ZEC y prestar servicio tanto aempresasy
particulares residentes en Espafia como no residen-
tes, yaque se darian situaciones paraddjicas, como,
por emplo, que una empresa francesa abanderada
aqui pudiera trabajar con empresas y particulares
en Francia, mientras Espaiia no |o podria hacer o los
barcos abanderados aqui no lo podrian hacer con los
particulares y empresas residentes en la Peninsula.

Creemos también que es conveniente descargar,
como esguemade competitividad con las otras zonas
deabanderamiento, lo que pueden ser losgravamenes
indirectos que hacen relacién a cabotagje de las ad-
quisiciones, de las reparaciones, de los fletamientos,
de los arrendamientos, etcétera, para conseguir con
esto que la segunda bandera establecida en Canarias
tenga mayores niveles de competitividad.

Y, desde luego, hay que insistir, y se hace con
carécter genérico, sin establecer cantidades fijas,
pero que €l esfuerzo que hay que hacer para que €l
segundo abanderamiento de Canarias funcione con
relacién a la reduccion de las cargas fiscales y so-
ciales esimprescindible. En un andlisis comparati-
VO se ve claramente —y esto o hemos dicho muchas
veces— que alin, y apesar del esfuerzo que se puede
estar realizando desde e Gobierno central, conti-
nlatodavia con estas cargas Sin ser un atractivo su-
ficiente —.como hemos comprobado Ultimamente—
para el abanderamiento, insisto, ni siquiera de bu-
ques esparioles (Seenciende laluz rojaen latribuna
de oradores.,).

Por todo ello, nosotros creemos que e manteni-
miento de lo que son determinadas enmiendas tra-
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dicionales que han correspondido a los grupos que
han apoyado este informe contintian manteniéndo-
seen e mismo esguemay se sefialan también, como
las que hacen referencia a las disposiciones transi-
toriasy adicionales, en el informe, que nos parece a
nosotros gque debe constituir un nuevo esfuerzo de
avance, y solicitamos de todos los grupos de la C&
mara que, en orden a conseguir lamayoria absoluta
gue seexige paralaaprobaciony paraque e informe
sea positivo, apoyen la propuesta de la comision.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguidamente pasamos a la presentacion de las
propuestas de resolucion alternativas. En primer
lugar, € Grupo Popular.

El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Para el Grupo Parlamentario Popular € presen-
tar una propuesta alternativa a la resolucion que la
Comision de Hacienda ha planteado a este Parla-
mento, a Pleno del Parlamento, no es un motivo de
especial satisfaccion; yo diriagque paranosotros, para
el Grupo Popular, constituye hoy, € acto que esta
mos realizando, un acto de tristeza parlamentaria,
puesto que, quizas, por primera vez en la historia
reciente de Canarias, en los Ultimos 10, 12 afios, un
temafundamental, como esdl temadel REF, no con-
sigue €l consenso de todas las fuerzas politicas en
Canarias.

El espiritu que animd en su dia la elaboracion
del propio Estatuto de Autonomia de Canarias, €l
espiritu que anim6 la mayor integraciéon de Cana
rias en la Comunidad Europea, de préctica unanimi-
dad de las fuerzas politicas, desaparece, ha desapa-
recido hace tiempo, y se confirma hoy a informar
por nuestra parte el texto ya aprobado por e Con-
greso de los Diputados y que esta pendiente de
tramitacion en e Senado.

Y no nos consuela, sefior Presidente, Sefiorias,
gue lapropuesta que harecibido € apoyo mayorita-
rio en la comisién y que hoy se presenta a nuestra
consideracién haya recogido algunos aspectos que
el Partido Popular ha propuesto. Como ha sefialado
el portavoz anterior, € tema de incorporar en los
activos ainvertir en la reserva de inversiones unos
titulos o cédulas hipotecarias para financiar € Plan
de Vivienda, nos parece que es una aportacion posi-
tivaque hahecho € Partido Popular y nos congratu-
lamos de que, efectivamente, los demas grupos asi
lo hayan visto; 0 que nuestrareferencia, que hemos
hecho hincapié desde € principio en que en este
modelo econdémico del REF se integrasen los
principios comunitarios derivados del POSEICAN,
del reconocimiento de la ultraperificidad de Ca-
narias, también se haya recogido en la propuesta
de resolucion.

Pero, en definitiva, Sefiorias, para nosotros eso
no es suficiente, no es suficiente, para dar un voto
favorable a REF que se nosavecing, al REF que, en
definitiva, es € resultado de un amplio acuerdo en-
tre el PSOE y Coadlicion Canaria.. (Rumores en la
sala)

El sefior PRESIDENT E: Sefioria, un momentito,
por favor. Ruego silencio.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Grecias, Presidente.

... REF, que, en definitiva —como decia—, es
consecuencia de un acuerdo entre el PSOE y Coa-
licién Canaria, en virtud del cual aguella proposi-
cion de ley, remitida por € Parlamento de Cana-
rias, a través nada menos que de 125 enmiendas
presentadas en el Congreso de los Diputados, se
transformd en el REF que hoy se hostraey respec-
todel cual —sedigalo quesedigay se plantee como
se plantee— los dos grupos de la Camara, alos que
me he referido —si llamamos grupo a Coalicion
Canaria, yo creo que ya hay que llamarle grupo,
porgue esto delaficcidn de que son varios grupos...
Coalicién Canaria no es un grupo parlamentario,
no esta reconocido reglamentariamente, pero, en
fin, todos sabemos de qué hablamos—, Coalicién
Canariay el PSOE, han dado un si a este REF.
Un “si pero” para algunos, pero un si. Es como
quien se casa, contrae matrimonio y no le gusta
demasiado la novia, pero le da el si. Pues mire
usted, le ha dado usted €l si, si quiero. Ustedes,
Coalicion Canaria, ustedes, PSOE, le dicen que
si a este REF.

El otro dia sereferia el portavoz socialistaen
la comision diciendo: “no, no se preocupen, no-
sotros asumimos en exclusiva las bondades
—decia él— de este Régimen Econémico y Fis-
cal”. iNo sea usted tan egoistal, comparta ese
extrafio privilegio con estos sefiores de aqui
(Sefialando con gestos a los grupos que apoyan
al Gobierno.), porque los dos e dan un si, un si
positivo, a un REF que es malo, que es negativo
para Canarias.

Sefiorias...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, intente, como
habiamos quedado, cefiirse a su texto, que yatendra
tiempo de fijar posiciones con respecto a los otros
textos, ¢eh?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Claro, sefior Presidente, pero para yo explicar por
qué presento un texto alternativo, tengo que explicar
gue no me gusta lo que se propone.

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien, pero sin
darle prioridad a eso, por favor.
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El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Ya, ya, esdificil. Yasé que en la Junta de Portavoces
se ha acordado eso, pero, incluso, por ahorro parle-
mentario, estoy haciendo un turno que, en realidad,
es de fijacion de posicion de nuestro grupo, pero, en
todo caso, sefior Presidente, acato su decision.

¢Por qué propone e Partido Popular una alter-
nativa? Por cierto, que tanto se nos acusa a Partido
Popular de no tener proyectos aternativos y de no
tener soluciones alternativas por parte del PSOE y
después, cuando presentamos un texto alternativo,
Se nos critica porque presentamos un texto alterna-
tivo. Pues miren ustedes, Sefiorias, nosotros qué es
lo que decimos, en definitiva. Nosotros decimos que
este Régimen Econdmico y Fiscal no esvélido, no
es satisfactorio; es absol utamente insatisfactorio. No
es“bueno peroinsuficiente”, jno!, jesmalo!, esmalo
de atar; es consecuencia de una vision pacatay de
unavision muy poco generosacon Canarias por parte
del Gabierno central.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, dijo
usted que acataba mi opinién sobre € tema; cifiase
usted un poco a texto que usted tiene.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Sefior Presidente, en el punto nimero uno de la
propuesta de resolucion alternativa digo: “ Se tra-
ta de un texto gque resulta absolutamente insatis-
factorio como model o defuturo de Canarias’, ¢me
quiere usted dejar explicar por qué lo consideramos
insatisfactorio?

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien, continle,
continte.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Esclaramenteinsatisfactorio porque—como decia—
es consecuencia de una especia cicateria del Go-
bierno central con Canarias. Este Gobierno central
gue ha sido tan generoso, por gjemplo, con Andalu-
ciaampliando el Plan de Empleo Rura en treintay
pico mil millones de pesetas recientemente, le daa
Canarias en materia fiscal, con este modelo que se
nostrae alaaprobacion y que nosotros rechazamos,
aproximadamente, sl ponemos a cuantificar, de12 a
15.000 millones de pesetas en beneficios fiscales.
Pero yanoslo hacobrado por anticipado con latrans-
ferencia del Insalud, no se preocupen ustedes, eso
yaesta cobrado por anticipado. Nos han transferido
el Insalud con un déficit que los mas optimistas ca-
lifican arededor de 10.000, 12.000 millones de pe-
setas a afio. Yaestan cobrados |los beneficios fisca
lescon latransferenciadel Insalud: jno sepreocupen
ustedes que no nos regalan nadal

Decimos en el punto segundo que “con el huevo
modelo econdmico no se vislumbran soluciones a
los gravisimos problemas sociales y econdémicos de

Canarias’. En efecto, Sefiorias, es un REF coyuntu-
ral <o hemos dicho muchas veces—; incluso uno de
sus elementos esenciales, las llamadas vacaciones
fiscales, sOlo para nuevas empresas que Sse creen
durante los proximos dos afos y medio —ya no ni
siquiera tres anos—, dos afios y medio, eso no sir-
ve paranada, al contrario, vaa ser una competen-
cia desleal con las empresas ya constituidas en
Canarias.

Ustedes tratan ahora de salvar ahora un poco la
cara, Coalicién Canaria, diciendo: “jhombre, que se
extienda atodas las empresas!”. No les van a hacer
caso, €l que vaaprosperar es el modelo de vacacio-
nes fiscales que impone & Partido Socidistay que
no sirve para nada, porque es ademas coyuntural.

Otra de las ventgjas fiscales que se contiene en
el REF, la facilidad para beneficios fiscales a las
empresas exportadoras, jlo estan aplicando ya a ni-
vel nacional! Eso no es una medida especia para
Canarias, han acordado, recientemente el Consgjo
de Ministros, unas bonificaciones del 25% a las
empresas exportadoras, nosotros tenemos aqui €l
50%, aparte, sinceramente, la economia de Cana-
rias que vaya a depender de las exportaciones es,
COMOo poco, muy optimista.

¢Qué pasa con € nicleo esencial —decimos en
nuestro gpartado tercero delapropuestaderesol ucion-,
qué pasacon € nucleo esencia del REF? Se haque-
dado reducido ala nada, Sefiorias, jalanadal ;Cud
esée nlcleo esencial del REF, segiin € articulo 45 del
Estatuto de Autonomia? La libertad comercial de
importacion o exportacion. ¢Sabe qué se dice en
texto que vamos a aprobar? “ Que habra libertad de
importaciony exportacion en Canariascon lassiguien-
tes excepciones: las que se deriven de las reglas co-
munitarias’; es decir, la misma libertad de importa-
cién y exportacion que Cuenca, las mismas que
Albacete, las mismas. “Libertad de importacion y
exportacion dentro de las normas comunitarias’;
acervo, por tanto, canario eliminado.

iFranquicias aduaneras!: no existen en Canarias
franquicias aduaneras, estamos dentro de la unién
...(Ininteligible.) europeas bien gradualmente seva
implantando. Por tanto, franquicias aduaneras yano
existen en Canarias (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.).

jFranquicias sobre € consumo!: pues miren us-
tedes, entre la voracidad recaudatoria de las corpo-
raciones localesy € tratamiento fiscal que estamos
haciendo en Canarias, han desaparecido también las
franquicias sobre e consumo en la practica. No te-
nemos IVA, esverdad, es verdad, pero sumen uste-
desAPICy sumen IGIC, y comparenlos. Luego ve-
remos un decreto-ley sobre la tributacion de auto-
moviles. Y hemos conseguido a finadl... a final es-
tamosintentando | 0s canarios que no paguemaos mas
impuestos que en la Peninsula, ya como gran meta,
como gran logro historico de este momento que
usted, sefior Hermoso, esta presidiendo en Canarias.
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De maneraque, fijense ustedes, latributacion de
los automoviles ya nos conformamos con que no
sea mas gue en la Peninsula; franquicias sobre €
consumo han desaparecido.

Y la inexistencia de monopolios —algo que
histéricamente ha tenido Canarias—, la inexistencia
de monopolios, pues miren ustedes, en materia de
telecomunicaciones, que es una de las mas impor-
tantes, ¢saben lo quedice e texto que vamos aapro-
bar finalmente? Pues que hasta 1998 no habra real -
mente libertad de telecomunicaciones en Canarias
y que seguird el monopolio de la Compariia Telefo-
nicaNacional de Espafia. Ese esel REF al que uste-
des dan un “si pero”, tratando con € “pero” de sal-
var algo que esinevitable, que es € si que ledan a
este REF, que es verdaderamente lamentable que se
haga desde opciones, incluso, que se denominan na-
cionalistas, y que, por tanto, tedricamente no tienen
cortapisas de partido a nivel naciona, que le pon-
gan frenos, que le pongan limitaciones, jno! y uste-
des estan aprobando un REF francamente malo,
francamente malo.

Sefiorias, este REF, este REF del PSOE, aceptado
por Codicion Canaria, y que ahora pretenden uste-
des, con agunas enmiendas, todavia mejorar, pero
que no tiene arreglo, ni siquiera ...(Ininteligible)) no
se las van a aceptar, es insuficiente para Canarias.

Antes se habl6 del fracaso del Registro de Bu-
gues. ¢Cuanto senosvendié alos canarios el segun-
do Registro de Buques como gran panacea paraaba-
ratar |os transportes maritimos en Canarias? Inclu-
so hubo propuestas del Ministerio de Economiay
Hacienda, diciendo que € segundo registro era lo
gue eranecesario y que no haciafaltalasubvencion
al transporte de mercancias, que con eso se iban a
abaratar los costes. La redlidad, € segundo Regis-
tro de Buques es, francamente, un fracaso y creo
gue hay inscritos cinco o seis buques a estas alturas.

La propuesta que hace €l Partido Popular en su
texto alternativo del REF era un verdadero regis-
tro de empresas maritimas y aéreas radicadas en
Canarias.

Y, por ultimo, Sefiorias, otra de |as razones para
presentar un texto alternativo y una propuesta de
resolucion aternativa: 1a famosa ZEC, |a famosa
Zona Especia de Canarias; eso que constituye €l
nucleo esencial de este modelo, del nuevo modelo
econdmico que ustedes quieren ahora presentar al
pueblo canario como un triunfo, igua que lo pre-
sentaron cuando se firmaron las 125 enmiendas—yo
tengo un monton de recortes de prensa del sefior
Mendoza, del sefior Hermoso, alabando € triunfoy
el gran éxito que habia sido conseguir un acuerdo
con €l PSOE en materiadel REF—. Pueshien, laZona
Econdmica de Canarias nosotros dijimos desde €l
principio gue era un instrumento de escasisima po-
tencialidad parafomentar inversiones en Canariasy
ha tenido que llegar ahorala multinacional Ernst &
Young con un informe para que ustedes se caigan

del guindo y presenten 15 o 20 propuestas de en-
miendas a la Zona Econdmica de Canarias, que
tampoco va a servir para gran cosa.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Termino, sefior Presidente.

Nosotros creemos que, sinceramente, cambiar el
esguema, € modelo econdmico que hasta ahora ha
tenido Canarias por lo que ustedes nos ofrecen y
cambiar € esquemafiscal por las|lamadas vacacio-
nes fiscales méas la reserva de inversiones es
realmente muy pobre.

Lo que nosotros hemos propuesto en todo mo-
mento no ha sido, en absoluto, nunca, tomado en
consideracion, gque era una reduccion del 20% en
renta 'y en sociedades para todos |os canarios, para
todos los residentes en Canarias. Bastd que aquellos
sefiores (Dirigiéndose a los escafios del Grupo Par-
lamentario Socialista Canario.) dijeran: “no, €so
es innegociable, eso el Ministerio de Economia y
Hacienda no 1o puede aceptar”, para que ustedes
también se plegaran aeso y no hicieran laméas mini-
ma fuerza por incorporar un verdadero instrumento
fiscal importante en el Régimen Econémicoy Fiscal
de Canarias.

Y no me vengan con la cantinela—que yala he
oido muchas veces— de que es injusto fiscalmente.
&Y no erainjusto e 50% que ustedes proponian de
reduccion de los beneficios empresariales?, ¢ése no
era injusto, ese 50% de los beneficios empresaria-
les que afectaban a todas las empresas, tuvieran
mucho o tuvieran poco, sus declaraciones fueran
millonarias 0 no? Eso no era injusto, es injusto €l
20% que propone €l Partido Popular. Estos sefiores
dijeron desde el primer momento “ no podemos acep-
tarlo, cuesta 25 o0 30.000 millones de pesetas a los
Presupuestos Generales del Estado”. Nosotros, €l
Partido Popular, estdbamos dispuestos—y seguiremos
dispuestos en €l futuro, s gobernamos— a hacer ese
esfuerzo de solidaridad con Canarias, porque cree-
mos que ahi si que hay un verdadero instrumento
fiscal que compense la lgjania e insularidad del
archipiélago.

Sinceramente, Sefiorias, yo creo que hoy es un
dia... se hablade que estatarde vaahaber un eclipse
parcia de Sol, un eclipse anular, que llaman los
expertos, no es un eclipse total; yo creo que hoy dia
10 de mayo de 1994 asistimos a dos eclipses en Ca-
narias. uno es € eclipse parcia del Sol y otro es €l
eclipse total del REF.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para la presentacion de la propuesta de resolu-
cion alternativa del Grupo Socidista Canario, don
Augusto Brito.
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El seior BRITO SOTO: Gracias, sefior
Presidente.

Me cefliré estrictamente en primerainstancia, tal
y como ha hecho € portavoz del Grupo Parlamenta
rio delasAlC, ala presentacion de nuestro texto a-
ternativo, y utilizaré —tal y como habiamos acordado
en la Junta de Portavoces— € turno de fijacion de
posiciones paraproducir €l debate que eventual mente
pudiera producirse.

Yo, desde luego, creo que si alguin eclipse, efec-
tivamente, esta sucediendo en esta Camara es lo
negro de laintervencion del representante del Gru-
po Popular; ése es el verdadero eclipse. Desde lue-
go, con una posicion tan pesimista sobre la situa
cion presente y futura de Canarias dificilmente se
pueden coger las riendas que dirijan aesta sociedad.

Por lo que hace relacion ala propuesta de reso-
lucidn alternativa que nosotros presentamos, sefia-
laremos|as siguientes cuestionesy dejaremos, como
digo, incluso la propia explicacion de por qué se
presenta esta proposicion o este texto aternativo, la
dejaremos para la fijacion de posiciones.

El texto que nosotros planteamos indica que el
Parlamento de Canarias acuerda emitir informe po-
sitivo sobre la Proposicion de ley de modificacion
de los aspectos econdémicos del Régimen Econdmi-
co y Fiscal de Canarias. Por tanto, en primer lugar,
el informe, tal y como se hace en €l dictamen de la
comision, €l informe tiene e caracter de informe
positivo respecto de la globalidad, del nicleo fun-
damental de la propuesta del Régimen Econdmico
y Fiscal aprobada por el Congreso delos Diputados.

En segundo lugar, el Parlamento de Canarias
—decimos- considera necesario sean incorporados
al texto de la proposicion de ley los siguientes con-
tenidos orientados a la mejora del mismo, que son
los que trataré de ir desgranando y explicando, y
gue, en nuestra opinion, respetando el ndcleo fun-
damental del acuerdo a que llegaron €l Gobierno
delanaciony e Gobierno de Canarias, respetando
ese nlcleo fundamental, se incorporan una serie de
contenidos que tienden, precisamente, a convertir
la ley econdmica del REF en un texto suficiente-
mente atractivo parael desarrollo econémicoy social
de Canarias.

En el articulo 2-bis, se plantea un nuevo
articulo 2-bis, que diria que “se incorporan los prin-
cipios derivados del reconocimiento de la ultrape-
rificidad de Canarias en los términos recogidos en
el tratado de la Union Europea o Tratado de
Maastricht”. Lapropuestaoriginariamente derivadel
Partido Popular efectuada en ponenciay nos pare-
ce, efectivamente, conveniente que seaincorporada
al nlcleo de principiosdelaley econdmicadel REF.

En el articulo 5.5 se efectlia una precision en e
sentido de que las lineas de cabotaje maritimo, tan-
to interinsular como Canarias-Peninsula, que estén
sometidas a autorizacion sean exclusivamente las
lineasregulares. Lalineasno regulares— os charters,

los fletamentos, etcétera— estan ya hoy liberaliza-
das y no procede, en nuestra opinion, incrementar
e nivel en € que hoy estan de control administrati-
VO, exigiendo para€llaslaautorizacion y reservar la
autorizacion como mecanismo que posibilitalaim-
posicién de eventual es obligaciones de servicio pu-
blico exclusivamente para las lineas regulares. Es
unaprecision origina que no estaen ninguno de los
otros planteamientos.

En € articulo 17 se coincide igualmente con €l
texto dela propuestade lacomisién en el sentido de
gue a plan de ahorro energético sean incorporados
igualmente los consumos humanos.

En d articulo 21 se propone un texto que garan-
tice un diferencial en losincentivosalacreacion de
empleo favorable a Canarias de a menos el 50%.
Esta propuesta originariamente surge del texto al-
ternativo que prepard el Partido Socialista Canario-
PSOE, ha sido incorporado por € resto de grupos,
concretamente por los grupos de Coalicién Cana-
ria, y nosotros lo seguimos manteniendo como un
elemento que nos parece necesario sea incorporado
alalLey econdbmicadel REF

En € articulo 26.1 se planteala solucion con que
Nnosotros queremos sea resuelto € tema de la inclu-
sion, entre las actividades exportadoras que tengan
derecho d beneficio del 50% del Impuesto de Socie-
dades, paralapescade dtura. Lapescade dturaque
hoy est4 excluida tiene necesariamente que quedar
incluida dentro de las actividades que se beneficien
de labonificacién fiscal ala exportacion, y nosotros
pensamoas que es mejor formulala que nosotros esta
mos planteando que laformulaque seincorporaen €l
informedelacomision. En e informedelacomisiéon
se opta por una férmula que consiste en separar las
empresas que lleven mas de tres afios ya domicilia-
das en Canarias y otorgarles exclusivamente a ellas,
y dentro de los vol imenes tradicional es de comercio,
labonificacion. Nosotrosentendemos que esaférmula
serviria paralaimposicion indirecta, pero muy difi-
cilmente puede servir paralaimposicion directa, por-
que como se distinguen en imposicién directa vol -
menestradicionaes de comercio delosqueno o son.
Por tanto, optamaos por un mecanismo objetivo que
nos parece que resuelve, en mejor medida, € proble-
ma, que seria incluir en la bonificacion la pesca de
dtura, que se desembargue en los puertos canarios.
Entonces, & hecho que incorpora la bonificacion es
e desembarco en |os puertos canarios, cuestion, por
otra parte —o debe ser—, cuestion, por otra parte, im-
portante en lamedida en que eslo que generaempleo
y actividad en Canarias, y ese hecho objetivo seriad
que produciria la posibilidad de acogerse a esa
bonificacion.

En € articulo 27.2 se incorpora una de las pri-
meras correcciones que hacemos a lareserva, don-
de nos hemos detenido, especialmente, en la reser-
va, alos efectos de perfeccionarla como un impor-
tante mecanismo de bonificacién fiscal y de crea
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cion deinversion en Canarias. En el texto originario
se detrae de la consideracion de beneficios no dis-
tribuidos... 0 se consideran beneficios no distribui-
dos los destinados a reservas, pero se detrae de las
reservas lareservalegal. Eso significa que aquellas
empresas que ho tengan constituida lareservalega
y las empresas de pequefia dimension, de pequeia
dimensiény tradicionalesen Canariaslatienen préc-
ticamente todas constituidas. Pero empresas de gran
dimension o de reciente creacion no tienen consti-
tuida la reserva legal, que, como ustedes saben, es
el 10% de los beneficios anuales con e limite del
20% del capital. Pues eso significaria que para esas
empresas la bonificacion real que se produciria en
la reserva seria del 80% de la base imponible en
lugar del 90% de la base imponible. Nosotros pro-
ponemoas, porque ho tiene sentido que lareservale-
gal sea excluida a estos efectos de la consideracion
de beneficios no distribuidos, que la reserva legal
seaincluida. Y ademas es l6gico que seaincluiday
gue, por tanto, se restituya al 90% e beneficio fis-
cal; y esldgico porque lareservalega yano sedis-
tribuyey el empresario que constituye lareservale-
gal, s no se le admite que la puede incorporar ala
reservade inversiones en Canarias, puede invertirla
en Canarias o puede destinarlaainvertirlaen titulos
deladeudadel Estado o en cualquier otrafinalidad.
Y s queremos que efectivamente el 90% de |os be-
neficios sean reinvertidos en Canarias es|égico que
la reserva legal pase, consecuentemente, a formar
parte de la reserva de inversiones, que serialo que
restituiria—como digo—labonificacionfiscal al 90%.

Por tanto, no vemos ninguna razon para que la
reservalega hayasido excluiday proponemosquela
reservalega seaincluida dentro de lareservadein-
versiones en Canarias, con lo que ganariamos —digo
0 explico—, ganariamos un 10% més de bonificacion
fiscal real llegando a 90% de lamisma

|gualmente, en el apartado cuarto del articulo 27.2
se indica que “las asignaciones a reservas se consi-
derarén disminuidasen el importe que, eventualmen-
te, se hubieradetraido del conjunto de las mismas”,
y sefialamos: “con excepcion de las destinadas a
capitalizacién de la propia empresa’. No tiene sen-
tido que s una empresa ha detraido reservas para
dedicarlas aampliacion de capital sea castigadacon
tener que restituir lareserva. Si las ha destinado a
capitalizacion de la propia empresa, ello no puede
ir, siendo como es un mecanismo beneficioso para
la economia de Canarias, no puede castigar, efecti-
vamente, a la empresa que opera en términos de
interés o de beneficio de la economia de Canarias.

En € articulo 27.4 b) proponemos que se varie
la correccion a los efectos de entender que la sus-
cripcion de titulos, valores o anotaciones en cuenta
de deuda publica de lacomunidad auténoma, de las
corporaciones locales o de las empresas publicas u
organismos auténomos, se amplie a empresas pU-

blicas 0 a organismos autdnomos que actlien en Ca-
narias, con independencia de que no sean sus accio-
nes titularidad del Gobierno de Canarias, siempre
gue destinen esa deuda o esos titulos afinanciar in-
versiones en infraestructuras o de proteccion de
mejora de medio ambiente en €l territorio canario
con € limite del 50% de las dotaciones. Y e Go-
bierno de Canarias seguiria conservando €l control
sobre los titulos que efectivamente, aunque fueran
de una empresa publica que no fuera del Gobierno
de Canarias, seguiria conservando € control, por-
que es € y solo é, en e apartado siguiente de la
propuesta, quien puede efectuar al Gobierno de la
nacion la propuesta de qué titulos sean 0 no sean
acogibles. Y, por tanto, se abre la posibilidad de que
una empresa publica que no sea necesariamente de ti-
tularidad de la comunidad autonoma pueda, efectiva-
mente, emitir titulos con propuesta del Gobierno de
Canarias que puedan servir parala materiaizacion de
lareserva

En € articulo 27.4-bis se establece que los titu-
los emitidos..., bueno, se le da respuesta a proble-
made lavivienda planteado ya antes por €l PPen el
sentido de que titulos emitidos para financiar pla-
nes de viviendas puedan servir para materializar la
reserva.

En € 27.9, dado que se haresuelto que lareser-
valegal, dado que se haresuelto quelareservalega
pase aformar parte de lareserva de inversiones en
Canarias, se ampliaa 90%, y no a 80%, como ve-
nia previsto en € texto, la bonificacion a que en tal
sentido setenga derecho en el IRPF—en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (Se enciende
laluz roja en latribuna de oradores.)—.

En el 27.10 se establece la posibilidad de antici-
pacion, através de un plan de inversiones anticipa-
das delareserva, y en el contexto de esta anticipa-
cion se da respuesta a problema del /easing, dado
gue sblo cuando se produce anticipacion de lain-
version, es [6gico que se otorgue neutralidad en €
sentido de que el empresario que opta por la antici-
pacion... porque € empresario que tiene ya consti-
tuidalareservalo que tiene que hacer esinvertir la
reserva y no tiene que ir a mercado financiero a
buscar dinero. Es € empresario que produce la anti-
cipacion a que se otorga la opcion neutral de decir:
“vaya usted a un banco a pedir un crédito o constitu-
ya usted un /easing”. Somos neutrales en e sentido
dedgjar que opte usted por laférmuladefinanciacion
que usted prefiera.

En relacion con laZona Especia Canaria, se es-
tablecen las siguientes correcciones. la primera, se
abrelaposibilidad de que se puedan constituir como
entidades ZEC las sucursales de entidades no resi-
dentes. Parece claro que era un defecto de laley, y
que las sucursales pueden tener la posibilidad de
constituirse como entidades ZEC.

En €l articulo 31.1 se otorgan dos novedades:
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Laprimera, seotorgalaposibilidad de que se pue-
dan redlizar operaciones con no residentes que ten-
gan establecimiento permanente en Espafia. Se dli-
mina, en definitiva, € limite que significaba que s
esos no residentes tuvieran establecimientos
permanentesen Espafiano sepudieraoperar conéellos.

Y en segundo lugar, se abre, en mayor medida,
incluso, que lo hace el dictamen de la comision, la
posibilidad de realizacion de operaciones con €l
territorio comun. Nosotros entendemos, y o dice
nuestro texto, “en cualquier caso, estas entidades,
las entidades ZEC, parasu instalacion o su suminis-
tro, o paralarealizacion de su objeto, podran adqui-
rir bienes procedentes del territorio comun”, no solo
bienes de activo, fijos —como dicen ustedes—, sino
bienes en general. En nuestra opinion —y |o hemos
defendido permanentemente— tiene que ser posible
gue una entidad ZEC compre bienes del territorio
comun para su exportacion, por gemplo. No ten-
dria sentido que una empresa ZEC —y lo decimos
aqui, y se lo hemos dicho a ministerio centenares
de veces y lo decimos en este informe-—, no tendria
sentido que una empresa ZEC situada en la zona
ZEC reciba un encargo, pongo €l caso de Senegal,
de 20 containersde cervezay que lostengaqueir a
comprar aBélgicao lostengaqueir acomprar alos
Estados Unidos. Lo que interesa a los canarios es
gue los pueda comprar en la zona comin.

Y por consiguiente, hay que abrirse ala posibili-
dad, hay que abrirse ala posibilidad de que no sélo
bienes de activo fijo, Sino bienes de suministro o bie-
nes para la realizacion de su objeto, sin ningln tipo
de limitacion, puedan ser suministrados, puedan s,
en definitiva, adquiridos por las entidades ZEC.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria

El sefior BRITO SOTO: Voy concluyendo,
Sefioria

En €l articulo 31 se pretende resolver e proble-
madel segundo Registro de Buques otorgando que,
reglamentariamente, se establezcan las condiciones
gue puedan autorizar la constitucion como entida-
des ZEC de empresas navieras controladas por ca
pital espafiol y que estas empresas puedan prestar
servicio tanto a particulares 0 a empresas residentes
en Espafia como no residentes. En definitiva, si este
mecanismo fuera aceptado —que entendemos debe
serlo—, se colocaria en condiciones de competiti-
vidad, el segundo registro canario, idénticas a cual-
quier otro segundo registro que pueda existir en e
mundo.

En e articulo 41-bis se crean tres mecanismos
—igualmente original—, se crean tres mecanismos de
facilitacion de la creacion de entidades ZEC.

El primero se crea en las secciones ZEC de los
registros mercantiles de Las Palmas y Santa Cruz
de Tenerife, que seria donde efectivamente se pro-

duciria toda la operativa con el registro de las
entidades ZEC.

En & segundo se constituye en laZEC unaofici-
na del registro de denominaciones, dependiente de
la Seccion de Denominaciones del Registro Mer-
cantil Central, con el objeto, igualmente, de acele-
rar la mecanica relativa a Registro de Denomina
ciones. Y en latercera se crea e Boletin Oficial de
la ZEC, donde se concentrarian todas las publica-
ciones que ordenan las leyes mercantiles, eliminan-
do las publicaciones, tanto en € Boletin Oficial del
Registro Mercantil como en los propios periédicos,
que ordena —digo— la legislacion mercantil, y se
concentrarian todas en € Boletin Oficial dela ZEC.

En € articulo 43 se va, efectivamente, a la for-
mula de hacer tributar, por Impuesto de Sociedades
alas entidades ZEC a 1%, como forma de poder-
nos acoger a los convenios de doble imposicién,
cuestion que ya veniamos diciendo desde hace
tiempo y que confirma el informe Ernst & Young.

Por lo que hace relacion alaposibilidad de ofre-
cer un tratamiento de tributacién especial a los
extranjeros trasladados o contratados para ocupar
puestos de trabajo desde fuera de Espafia en las en-
tidades ZEC, se regulaiguamente que se les dé un
tratamiento especial, que, en todo caso, no seincor-
pora a este informe, sino que debera ser elaborado
reglamentariamente por e Gobierno.

En ladisposicion adiciona quinta 2.a, que hace
referencia a las vacaciones fiscales, en € modelo
con que nosotros entendemos las vacaciones fisca-
les, se amplia el nimero de trabajadores media/afio
de las empresas —que hoy esta establecido en de 3
trabajadores a 20 trabajadores— de 3 trabajadores a
50 trabajadores. ¢Por qué? El que la posibilidad de
gue lamedia de trabajadores sea de 3 a 20 en Penin-
sula tiene sentido porque se otorga solo un afio la
posibilidad de creacién de empresas —1994—, y sélo
3 afnos beneficios fiscales—94, 95 y 96—.

En Canarias, dado que € beneficio se extiende
hasta € afio 2001, y la posibilidad de creacién de
empresas durante tres afios hasta €l afio 96, es 16gi-
CO que esas empresas, a tener una evolucién en
tiempo superior, vayan incrementando ordinariamen-
te sus plantillas. Y por tanto, parece razonable que
se les dé un horizonte de ampliacion de plantillas
muy superior —50 trabajadores— y que no por €llo
puedan perder sus beneficios fiscales.

En ladisposicién adicional siguiente que preten-
demos crear, aportamos|a solucion que entendemos
para el problemade la equiparacién de las corpora
ciones locales canarias en el Fondo de Cooperacion
Local. En nuestra opinion, esa solucion ha de venir
correlacionada con lo dispuesto en € articulo 5 del
Reglamento 1911, en relacion con e descreste del
APIM.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria,
por favor.



10 de mayo de 1994

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

NOm. 51 /11

El sefior BRITO SOTO: Concluyo. Hay que,
en nuestra opinion, y es lo que planteamos, que la
participacion de las corporaciones locales en € fon-
do vaya creciendo con efecto del 1 de enero del 96
hasta €l afio 2000 en tramos iguales, hastaque en €l
ano 2000 se equiparen efectivamente los tributos
estatales indirectos a la participacion que tienen las
corporaciones del Estado, dando respuesta, en defi-
nitiva, a descreste del APIM; y ello sin menoscabo
de los derechos que yala Ley 20/91, de 7 de junio,
otorga a las corporaciones locales.

Y, finalmente, establecemos dos disposiciones.
En unaprimera, “el Gobierno de lanacion harava
ler ante las ingtituciones de la Union Europea las
especiaidades de laintegracion de Canarias en di-
cha Unidén, en orden a consolidar las mismas como
un estatuto permanente derivado de su condicion de
region ultraperiférica’.

Entendemos, en definitiva, que lo que debe con-
sagrar € REF es la obligacién de que las especiali-
dades canarias en la comunidad sean consagradas
COMO Un estatuto permanente como region ultraperi-
férica, con independencia de cudles sean esas espe-
cialidades, y no consagrar |as caracteristicas de esas
especialidades ya en el REF porque la economia
moderna, y la economia canaria moderna es una
economia cambiante, que puede precisar de lain-
corporacion de nuevas especialidades en el futuro,
y por tanto lo que debemos garantizar eslaexistencia
de un estatuto permanente.

Y, finalmente, se da respuesta a problema de la
coordinacion en materia de Plan de Empleo entre
Gabierno de Canariasy Gobierno delanacion, y se
darespuesta alalocalizacion transitoria de la Zona
Especial Canaria en las zonas exentas hoy existen-
tes en los puertos canarios hasta tanto no se cree e
territorio geogréfico final de la Zona Especial
Canaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre € turno de fijacion de posiciones de los
diversos grupos parlamentarios.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Iniciativa Canaria?

Sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos
dias a todos.

Estamos en un momento del proceso importan-
te, clave, en la Ultima etapa que viene desde 1989,
después de la incorporacién de Canarias a la
Comunidad Europea.

Hemos estado discutiendo en este Parlamento,
préacticamente cinco afios, en relacién alos aspectos
fiscales y |os aspectos economicos. Ustedes recuer-
dan que los aspectos fiscales, con todas las prisas
del mundo, fueron resueltos hace préacticamente tres
anos, y laLey 20/91 asi lo expresa. A partir de ese
momento, recuerden ustedes que alas primeras pri-

sas vinieron las profundas pausas en relacion con
los temas de caracter econdémico, y 1o hemos
discutido aqui hasta la saciedad.

Si que es bueno recordar que los primeros, no
solamente el primer borrador, sino los primeros
borradores que vienen del Gobierno del Estado, con
relacion a los aspectos econémicos del REF decia:
“Articulo primero. Se crea una Zona Especial...”

Ha habido un intento, desde siempre, de que los
aspectos econdmicos en Canarias, € acervo histori-
co econdémico en las idas, estuviese précticamente
arrinconado, encajonado en un enclave que es el de
la Zona Especial.

Yo creo que todos fuimos protagonistas, quien
mas quien menos, de importantes forcejeos para
evitar que los aspectos econdémicos del REF fueran
précticamente a enclave de la Zona Especial. Di-
mos muchasvueltas, hicimos muchosdebates... Esta
comunidad autdnoma hatenido incluso unamacion
de censuray un nuevo Gobierno, e primero nacio-
nalista en toda nuestra historia, que iba, como todo
el mundo recuerday reconoce, auténticamente liga-
do con la perspectiva, con e objetivo de sacar para
Canarias una Ley de los aspectos econdémicos del
REF que fueraimprescindible, suficiente y necesa-
ria para sacar avante los problemas realmente gra-
Ves e importantes que tenemos.

Este Parlamento iniciael desbloqueo detodo ese
sistema con una proposiciéon de ley que llevamos
los grupos que apoyamos a Gobierno a Congreso
de los Diputados, con respecto a los aspectos
econémicos del Régimen Econdmico y Fiscal.

Hoy en dia, somos perfectamente participes y
somos testigos de que ese desbloqueo hatenido éxi-
to, y que estamos préacticamente en una fase muy
Ultima del proceso y que, probablemente, sin duda,
antes del préximo verano tendremos en Canarias
aspectos econdémicos del REF. Un desbloqueo que
ha venido iguamente ligado a un desbloqueo en
cuanto a la financiacion autonémica, a un desblo-
queo en cuanto ala inversion e infraestructuras en
las Islas Canarias, a un desbloqueo en €l tema del
Insalud, sustransferenciasy susinversiones, y aun
desbloqueo de los recursos del I TE hasta la mitad.

¢Qué pretendemos ahora con lo que tenemos
delante? Yo creo que la clave es que hemos recono-
cido todos que no como Zona Especial, como encla-
ve, sino como economia global, como economia
canaria, somos una economia distinta, diferenciada
incluso en sus ritmos, y es por eso por lo que los
objetivos todos que tenemos hoy en diaen €l tapete
han ido dirigidos a dos finalidades. Primera, a in-
tentar minimizar nuestros costes de insularidad —en
lasidas cuesta més producir, y en un mundo en que
tenemos que ser competitivos tenemos que intentar
minimizar esos costes—; y en segundo lugar, vias
destinadas a llevar hasta el méaximo los beneficios
de larenta de situacién en Canarias.
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El texto que tenemos delante, en cuanto alo que
representa minimizar los costes de la insularidad,
conquista, retiene primas para compensar la
insularidad en €l agua, en laenergiay en € trans-
porte. Las medidas transitorias, que son transitorias
pero dirigidas alos sectores desfavorecidos agrico-
lasy a un plan especia de infraestructuras turisti-
cas, son un elemento que esta en lavia de laincor-
poracion a minimizar esos costes. Y, sobre todo, un
conjunto de incentivos.

Yo quiero insistir aqui en este momento en que
hay dos principales incentivos que son novedosos,
por un lado, y tremendamente poderosos por otro.
Esta |la reserva parainversiones. Yo creo que a na-
die se le escapa que la posibilidad de invertir en
Canarias con €l instrumento de lareserva de inver-
siones, en donde hasta un 95% de la cuota corres-
pondiente puede perfectamente bonificarse paralas
inversiones, puede ser un instrumento poderoso, Vi-
goroso y desde luego que va a tener sentido. Ele-
mento total mente nuevo que también se incorpora:
incentivos a la exportacion, desde los platanos has-
ta los productos alimenticios hasta los productos
pesqueros —después veremos alguna limitacion que
esto tiene—, pero en principio, € que lamitad de las
cuotas, bien sean de las empresas particulares por el
IRPF, o bien sea la cuota de sociedades por parte de
las sociedades, se bonifique para aquellas empresas
gue son locomotoras en Canariasy que exportan, es
una novedad absolutamente importante y decisiva
en lo que puede representar el dar avante en activi-
dades productivas que son, por un lado, locomoto-
rasdelaactividad y del empleo, y en segundo lugar
recordemos que nuestras actividades y nuestro em-
pleo estan tremendamente conectados a lo que
representan las exportaciones.

Segundo gran tema: optimizar nuestra renta de
Situacion. Ese intento de decir que desde & princi-
pio se creabaunaZonaEspecia |o hemosroto, y los
articulosiniciales del texto mantienen las libertades
comerciaes. Antes se decia asi: ¢cOmo es posible
gue con laincorporacién de Canarias ala Comuni-
dad Europea se mantengan las libertades comercia
les? Pues se mantienen como regla, y 1os elementos
gue en este momento limitan son excepciones.

En un mundo en €l que esta jugando la Organi-
zacion Mundial del Comercio aprobadahace un mes
en Marrakesh no podemos nosotros cejar en lo que
representan principios esenciales del acervo histo-
rico canario. Igua ladesmonopolizacion delostrans-
portesy las comunicaciones, con unalimitacion que
luego veremos, y, sobre todo, hacer atractivos en
Canarias nuestros puertosy nuestros aeropuertoscon
tarifas que puedan ser perfectamente competitivas
con los centros de uso alternativo.

Todo €llo, todo esto, en conjunto y en sintesises
lo que ha hecho que nuestro Gobierno y su Presi-
dente hayan dicho que el proyecto actual es bueno,
pero a continuacion ha dicho que esinsuficiente. Y

es bueno por lo que acabo de decir, y esinsuficiente
por lo que a continuacion indicamos, y que es, en
este momento, la propuesta que hacemos|os grupos
que apoyamos al Gobierno, como antes se expreso.
Es insuficiente porque, por gemplo, hay determi-
nados principios que no estan absol utamente resuel -
tos. El tema de reconocer los criterios de region
ultraperiférica, reconocidos en el Tratado de
Maastricht, y que se haincorporado como principio
a conjunto de las aspiraciones de este régimen eco-
némico de Canarias, nos parece imprescindible, y
ahi van enmiendas nuestras. Lo que puede repre-
sentar €l que se haga valer las especialidades cana-
rias dentro de la Comunidad, desde el Régimen Es-
pecial de Abastecimientos, desde los apoyos a la
agricultura de exportacién y la agricultura de con-
sumo interior, desde lo que puede ser €l apoyo alas
importacionesy susproductos, etcétera, etcétera, son
esenciales que ahi entren. O también lafinanciacion
de las corporaciones locales.

El articulo 3 dice que la existencia de un Régi-
men Econémico y Fiscal especifico en el archipié-
lago no dara lugar en ninglin momento a la dismi-
nucion del volumen del gasto publico estatal
corrientey de inversién destinado alasislas en au-
sencia del mismo. Pues bien, en este momento, y
por su presencia, las corporaciones locales cana-
rias no estan equiparadas. El principio de asumir
esto Ileva obligatoriamente, no a que en un plazo
de cinco o seis anos, sino que, como principio, las
corporacioneslocales canarias no pueden estar dis-
criminadas precisamente porque existe el REF, y
es por eso por |o que nos parece que las corpora-
ciones locales tienen que estar situadas justamente
en nivel de equiparacion.

¢Por qué nos parece insuficiente?.

Empleo. Nosotros planteamos como exigencia
imprescindible que haya un programa especial de
empleoy en colaboracion con el Gobierno del Esta-
do, con los Marcos Comunitarios de Apoyo, con €
Gobierno de Canariasy con e conjunto de las cor-
poraciones locales. Igualmente pedimos incentivos
para aquellas empresas que tengan la valentia, en
Canarias, de crear empleo fijo. Y estamos establ eci-
dos, y reiteramos una enmienda hasta ahora recha-
zada por e conjunto de la mayoria de los partidos
en el dmbito del Estado, especificamente el Partido
Socidista, que no havisto esto hasta este momento
—Juego veremos como-—. Y ademés solicitamos una
bonificacion del 50% de las cuotas de las empresas
que mantengan empleo.

Esto, fijense ustedes, en este momento en Ca-
narias todos estamos de acuerdo en que aquellas
empresas gue inviertan tengan incentivos, en que
aguellas empresas que exporten tengan incentivos.
Pero, ¢con qué finalidad?: que creen empleo. Y en
cambio, un instrumento que establecemos paraque
aguellas empresas que mantengan empleo tengan
incentivos, decimos que no.
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Yo creo que esto, amigos y amigas, sefiores Di-
putados, es absolutamente claro que desde la pers-
pectiva de reivindicar el empleo es absolutamente
imprescindible que haya también incentivos direc-
tamente ligados a lo que esto pueda representar en
el empleo (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.,).

Hay otra serie de incentivos, estos ya ligados a
una actividad mas global. Por g emplo, en las vaca-
ciones fiscales. Nosotros planteamos que por qué
sblo las empresas nuevas. ¢Qué distingue alas em-
presas nuevas de las ya existentes que cumplan los
mismos requisitos? Unicamente una cabezoneria, y
simplemente un traslado y un correlato de lo que
pueden representar instancias continentales que, en
este caso, nosotros estamos absol utamente conven-
cidos que, hoy en dia, las empresas pequefiasy me-
dianas que han aguantado el temporal, y que han
hecho esfuerzos notables para valor afadido y em-
pleo, € que se las excluya no tiene ninglin sentido.
O que, por gemplo, la pesca de dtura... no desem-
barcada solamente, sino en sus corrientes tradicio-
nales de intercambio y de comercio, exactamente
con e mismo criterio que la Comunidad Europea
establece para la exportacion de nuestros tomates,
de nuestros platanos, o de cualquier otra produccion
genuina canaria.

En la reserva de inversiones, donde intentamos
gue también se pueda materializar en titulos para
construccion de viviendas que procedan de los pla-
nes compartidos entre la Comunidad Autonoma de
Canariasy €l Gobierno del Estado, o € plan antici-
pado de inversiones o la posibilidad del /easing. Y
gue en estos momentos /easing que a fina acabe
comprando el bien de capital es una manera de
invertir tan legitima como cuaquier otra.

Renta de situacion. Nosotros estamos plantean-
do que la liberalizacion de las telecomunicaciones
tiene que existir ya, y una de las enmiendas que no-
sotros tenemos es que las telecomunicaciones, en
un area de las caracteristicas que tenemos en Cana-
riasy de la posibilidad de su renta de situacién no
puede estar monopolizandose todavia hasta que el
Hispasat pueda estar, digamos, en este sentido
amortizado y las consecuencias las tengamos que
pagar en Canarias desde |a perspectivadel conjunto
de los sectores.

Temas de Zona Especia y deregistro de buques.
El tema de la Zona Especial, ¢cual es el problema?
El tema de la Zona Especial tiene dos problemas.
En primer lugar, que es estanca pero en demasia.
Funciona como un forinculo, no esta integrada en
la Comunidad de Canarias, es otra cosa distinta; es
la segunda pata, que alguien dice. Pero si queremaos
gue realmente funcione, tenemos que romper las
barreras que en laZona Especial lapueden ligar con
la actividad productiva del conjunto de Canarias.

No queremos en este momento ni hablar de Zona
Especial Canaria ni de registro de buques, ni que

sean basuras ni que sean pata negra. Lo que noso-
tros estamos planteando simplemente es que sean
homol ogabl es, que sean comparables, y s nolo son,
por ggemplo con las zonas especiaes de Gibraltar o
la de Madeira, estamos haciendo auténticamente
encaje de bolillos, pero no estamos resolviendo los
problemas. Y nos parece interesante, y hahabido un
estudio importante por una consultora de prestigio
en donde ha ido desmenuzando lo que pueden ser
las caracteristicas que hagan que la Zona Especia
Canaria sea homologable y, por |o tanto, competiti-
va, y ahi estén e conjunto de nuestras enmiendas
que en parte han sido asumidas por otros grupos
parlamentarios.

Yo creo que, en este momento, de las cosas im-
portantes que nosotros podemos reflexionar es. de
la lectura atenta que uno pueda hacer de las pro-
puestas de resolucion alternativas aparece la prime-
ra, la del Partido Popular, un grupo parlamentario
que en solitario hoy dice que no. Hoy dice que esto
€s un eclipse total, hoy dice que esto es practica
mente que estamos condenados a mas puro de los
ostracismos hasta que ustedes vengan a gobernar
Espafia.

Yo creo que en este sentido no tiene ninguna ra-
z0On de ser €l gque se venga en este momento quitan-
do las posihilidades de éxito que hemaos mantenido,
es decir, las bonificaciones ala exportacion, € fon-
do de reserva, las primas al transporte, €l hecho de
que nuestros puertos y aeropuertos sean competiti-
vos, lanecesidad de incorporar |os temas comunita-
riosanuestro acervo histérico reflejado en este REF
no son ninguna bagatela...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo, sefior
Presidente.

...No son ninguna tonteria, sino que simplemen-
te son expresién de demandas solicitadas global-
mente por el conjunto de los sectores productivos
en Canarias y gque en este momento tienen un plan-
teamiento aceptable: bueno, pero, a continuacion,
insuficiente.

Igualmente, hemos analizado la propuesta alter-
nativa del Grupo Socialista, en donde yo creo que
ha hecho un esfuerzo por intentar acercarse a posi-
ciones que nosotros hemos mantenido, y que en este
caso clarismamente se pueden ver. Hay un proble-
ma, hay un problema que a mi me recuerda alano-
rig, esaespeciedejuego infantil, en donde, por g em-
plo, Carol Reed en El tercer hombre, nos explicaba
clarisimamente como era. Siempre que agqui habla-
mos de, por gjemplo, incentivos a empleo, resulta
gue, en estos momentos, |a propuesta que Nosotros
hacemos era la antigua que tenia el Grupo Parla-
mentario Socialista; que cuando llegamos la noria
da vueltas y no miramos agui sino miramos en €
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Congreso de los Diputados eso no se mantiene; que
cuando lanoriavuelve adar vueltasy nos volvemos
a estar agui, se saca del badl de los recuerdos y se
pone como propuesta auténticamente significativa
Yo creo que jugar a la noria, decir agui una cosa
cuando estamos cara a Canarias, y cuando la noria
da vueltas decimos exactamente |o contrario, pues,
hasta cierto punto llena de |o que puede ser desazén
a los grupos parlamentarios que vemaos los movi-
mientos muy interesantes del Grupo Parlamentario
Socialista para acercarse en los temas del empleo.
En cualquier caso, en cualquier caso, insistir en que
a la dtura de las cuestiones como estamos € que
antes de verano haya un régimen econémico y lue-
go un texto, digamos, de caréacter unificado para el
Régimen Econémico y Fiscal esun éxito, es un éxi-
to que fuimos capaces de plantear quienes desblo-
gueamos la situacion. Y que cuando el Presidente
del Gobierno dice que es “bueno pero insuficiente”
hemos intentado explicar por qué es bueno y no es
un eclipse total; pero por qué es insuficiente, y en
este momento no tiene ningln sentido que, desde la
perspectiva de los intereses nacionales que en Ca-
narias puedan existir, alguien pueda estar intentan-
do minimizar lo que representa este conjunto de as-
piraciones que, al final, adonde Uinico queremos que
nos conduzcan es a que la calidad de vida de este
pueblo sea mayor, que € nivel de empleo de este
pueblo y la cudificacion de este pueblo pueda ser
consecuencia de un conjunto de instrumentos eco-
némicos, fiscales y de caracter financiero que per-
mitan que una economia distinta, una economiain-
sular alejada, pequefiay tremendamente especiali-
zada pueda afrontar con dignidad y con cierta
esperanza | os Ultimos afios de este milenio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continuando la fijacion de posiciones de los
grupos parlamentarios... ¢Grupo Popular?

El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Dije a comienzo de la intervencion anterior y
reitero ahoraque paranosotros no constituye un acto
agradable €l rechazar el REF que se nos propone.
Ya sé que a los grupos intervinientes les hubiese
gustado que € Partido Popular se hubiese sumado
al consenso, aese s/, aunque fuese pero, aeste REF,
pero nosotros hemos dicho desde el primer momen-
to, hemos mantenido lamismalinea: no lo hacemos
por unacoyunturaelectoral, no lo hacemos por opor-
tunismo politico. Lo hemos dicho desde € primer
momento, no nos gusta el REF que ustedes propo-
nen, No nos gusto tampoco el procedimiento por el
cual se propuso y, ademas, se ha demostrado que
fue un procedimiento malo para Canarias. Se ha
demostrado porque, Sefiorias, remitir una proposi-
cion de ley como se hizo aqui alas Cortes erajusta

mente caer en la trampa en gque luego se ha caido,
que eraque el Grupo Sacialista con mayoria mino-
ritaria en las Cortes le imponga a ustedes los crite-
rios que al final tienen que aceptar. Con cuatro Di-
putados ¢qué iban a hacer ustedes en las Cortes di-
rectamente? Pues plegarse alas 123 enmiendas que
estos sefiores propusieron —si no me diga usted que
no, porque tengo agui una coleccion de recortes de
prensa que por si mismos resumirian este debate
(Dirigiéndose al sefior Ucelay Sabina que ocupa su
escafio enlasala ). El 1 de agosto de 1993 €l ahora
ausente Vicepresidente del Gobierno de Canarias:
“La comision —la comision mixta entre los dos
gobiernos- sdlo tendra éxito si el 1 de enero del 94
estaenvigor el REF’. De momento, fracaso: € 1 de
enero del 94 no haestado en vigor €l REF. “Hermo-
so supeditaa REF el apoyo de Coalicion Canariaa
los Presupuestos’. Y, efectivamente, Coalicion Ca
naria apoyo los Presupuestos Generales del Estado
de los socidlistas, pero e REF sigue siendo insufi-
ciente. La mejor demostracion: ciento veintitantas
enmiendas aprobaron ustedes conjuntamente en €l
Congresoy hoy presentan 30 enmiendas huevas aquii.
30 propuestas a 30 articulos de este proyecto de ley
gue consta de 78 articulos le proponen ustedes nue-
vas modificaciones. ¢A qué tiene que decir €l Parti-
do Popular que si? ¢A laproposicion de ley que us-
tedes remitieron a las Cortes en su momento —que
Nosotros nos opusimos-? iSi la han cambiado con
123 enmiendas! ¢Al texto que han acordado entre el
PSOE y ustedes, que ahora modifican también con
30 propuestas para salvar la cara hacia afuera, sa-
biendo que solamente se aceptaralo que estos sefio-
res decidan? (Dirigiéndose a los escarios del Grupo
Parlamentario Socidlista.) Al final esto es un REF
pobre.

Miren ustedes, no lo decimos nosotros. Cuando
se estaba negociando ese acuerdo, se firmaron 123
enmiendas (Mientras lee recortes de prensa.), dice:
“Codicién Canariay PSOE firman juntos 123 en-
miendas paragjustar asi el REF asusacuerdos. Coa-
licién Canariatilda al REF de éxito politico pese a
pobre de Ucelay”. Don Francisco Ucelay declard
que era pobre, pero hoy le da un voto positivo. La
diferencia es que nosotros decimos que es pobre, y
en consecuencia el voto es negativo, jclaro que si!

Yanos explico, sefior Gonzélez Viéitez, el sefior
Hermoso en una contestacion a una pregunta en quée
consistia lo del bueno pero insuficiente. No hace
falta que haga usted de intérprete presidencial una
vez més. Si yalo explicd é, pero es una contradic-
cion, sefior mio. Bueno, pero insuficiente. Si es
insuficiente, yano es bueno para Canarias. ¢Por qué
se conforman ustedes con un REF insuficiente?, ¢por
qué quieren que € Partido Popular se sume a este
falso consenso? No se va a sumar, sefior mio. He-
mos propuesto ago que a ustedes les duele singu-
larmente, a Coalicion Canaria, un REF mejor que
ustedes, un REF mejor que ustedes y, ademés, res-
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paldado por ladireccion nacional de un partido para
gue no quepa la menor duda y no puedan ustedes
decir: “no, lo dicen aqui en Canariasy luego yaven-
dra el tio Paco con larebaga’. No, lo hemos incor-
porado a nuestro programa de Gobierno, yo sé que
por ahi lesdueley por ahi no quieren ustedes acep-
tar la gran parte de las propuestas favorables del
Partido Popular, aunque, a Gltima hora, no han teni-
do més remedio que aceptar algo de lo que nosotros
decimos, porque real mente este REF se cae por todas
partes.

Entonces, megjorar un poco lareservadeinversio-
nes, mejorar un poco lo de la Zona Econdémica de
Canarias, mgorar, incorporar 10s principios comuni-
tarios de la ultraperificidad como nosotros proponia
mos, es0 estabien, pero es claramente insuficiente, y
nosotros seguimosdiciendo lo mismo: esto, Sefiorias,
no sirve parad futuro de Canarias. ¢Este esun pano-
rama negro? Pues, miren ustedes, la culpade que sea
negro no latiene quien lo digasino quien propone un
REF que es claramente insatisfactorio.

Lo de las vacaciones fiscales, €l que selesdé a
las empresas ya constituidas no se lo creen ni uste-
des, no lo van a aceptar estos sefiores (Dirigiéndose
alos escarios del Grupo Socidlista Canario.), y €so
no sirve absolutamente para nada. Las vacaciones
fiscales paralas empresas de nueva creacion en Car
narias va a ser, incluso, un € emento distorsionador
de la economia de Canarias.

En cuanto a la reserva de inversiones, no nos
canten ustedes las bondades de lareservadeinver-
siones, que la propuso el Partido Popular, pero la
propuso el Partido Popular como elemento com-
plementario de una bonificacion generalizada de
todala poblacion canariaen rentay en sociedades,
como compensacion a la lgjania e insularidad, y
por haber perdido el diferencial fiscal —en buena
parte lo hemos perdido—, el diferencial fiscal en
los impuestos indirectos.

De manera, Seforias, que ustedes podran esto
presentarlo como quieran. Si ustedes quieren pre-
sentarlo como triunfo o como éxito, pues|o presen-
tan como triunfo o como éxito. Los acontecimien-
tos, lavida econémica de Canarias, se encargarade
demostrar que esto, desgraciadamente, de éxito o
de triunfo tiene muy poco.

La Zona Econémica de Canarias —ustedes
mismos o han reconocido, y da lo mismo que se
pongaen & primer articulo que en e Ultimo—, forma
el nlcleo esencid del REF, ocupadesde d articulo 28
a 78. La gran parte del nuevo texto del REF esla
Zona Econdmica de Canarias, préacticamente dos
terceras partes del proyecto de ley, esla Zona Eco-
némica de Canarias, y ustedes mismos vienen aqui
y reconocen que no es competitiva ni siquiera con
Madeira, no ya con las grandes zonas financieras
internacionales. No pretendemos competir, supon-
go, con Hong Kong o con Panamé o con Luxembur-
go como centro financiero, pero al menos con

Madeira si; pues ni siquiera examinando detenida-
mente €l texto del proyecto de ley remitido, pode-
mos competir con Madeira. Madeira tiene mejores
ventgjas fiscales, conservamejor e [lamado secreto
o confidencialidad bancariay mantiene unaserie de
exenciones tributarias mucho mas interesantes que
lanuestra. Y, en consecuencia, no vamos a ser com-
petitivos ni con Madeira, que lleva ocho afios de
adelanto ademés en su zona financiera en relacion
con Canarias.

De manera, Sefiorias, que esto si ustedes quieren
decir que es un éxito me recuerda lo de los éxitos
famosos del sefior Hitler y compafiia a fina de la
Segunda GuerraMundial cuando haciaalusion alos
retrocesos 0 avances sobre la retaguardia. En lugar
de decir que iban retirandose eran avances sobre la
retaguardia; pues eso es lo que ustedes estan
haciendo con e REF, Sefiorias.

Sinceramente creo y reitero, éste no es un diade
alegria para Canarias, con independencia de que
ustedes qui eran presentar esto como untriunfo cuan-
do enrealidad esun rotundo fracaso. Y mas se cons-
tatara todavia cuando se caiga definitivamente esa
apariencia de que todavia ustedes luchan por una
serie de logros de carécter fiscal; y aguellos sefiores
—que hay otro recorte aqui que dice que € PSOE
tiene garantizado el apoyo de Convergénciai Unid
parasacar €l modelo socialistadel REF—, esolo con-
sigan, y, a final, ustedes no puedan ni siquieraven-
der alos sectores sociales de lasidas que esto haya
sido un REF ni siquiera mediocre.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Centrista, don Luis Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

A mi no me extrafia que la gente de la calle este
temano lo entienday que cada dia lo entienda me-
nos, porque nosotros o hemos propiciado. Decimos
las cosas tan raras y tan distintas seguin donde ha
blemosy con quien hablemos, que alagenteesto le
aburre, ha conseguido que le aburrael tema. Este es
un tema que afecta a toda la region canaria y
preocupa ya a muy poca gente. Estamos haciendo
una ley, digamos, parailustrados. Y yo creo que s
los ilustrados leyeran las tres alternativas, por asi
decirlo, que se presentan hoy y no supieran qué va-
mos avotar, dirian: “joye!, se han puesto ustedes de
acuerdo, porque coinciden bastante, ¢eh?, pues lo
de Coalicion Canariay lo del PSOE se parece mu-
cho, solamente varian en seiscosillasy el PP parece
que también esta por la labor, lo critica pero luego
entra a modificarlo, va a presentar enmiendas para
modificarlo, por lo visto, en € Senado”.

Entonces, bueno: € padre de esta criatura. Yo
creo que € padre de esta criatura somos todos. O
sea, S aguien tiene un padre méas dificil de identifi-
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car es el REF, porque todo el mundo lo hatocado, a
estamuchachalahatocado todo dios, y ahoranadie
Se quiere casar con €lla, pero vaasair un hijo. Yo
me apunto a ser padre de esta criatura, también, asi
de sencillo. Yo no dgjo a PSOE solo con esta cria
tura, yo también le doy biberones a este nifio, i, s,
si, bastantes. Y esto va a ser un tema positivo para
Canarias, yo creo que va a ser un tema positivo. O
sea, desde | as bases econdmicas de don Pedro Pérez,
gue no pasaba de cuatro paginas, a texto que hoy
tenemos aqui, ha llovido un montén y creo que es
positivo.

Que la zona ZEC es |o gordo, por supuesto que
es lo gordo porque es un tema nuevo y ha habido
gue legidar hasta los detalitos. ¢Que lo otro son
cuatro paginas? Si de lo otro hay un montén de an-
tecedentes, si 1o otro es sencillamente ratificar €l
régimen de libertad comercial, incrementar los fon-
dos para la insularidad, seguir subvencionando al
transporte y seguir subvencionando la produccién
de los dos recursos importantes en la gue somos
supercarosque esel aguay laenergia, y esincentivar
lainversion y bonificar, y bonificar las rentas, que
es |o que estamos incrementando, mejorando, algo
gue esta un poco en la historia del régimen comun
de Canarias.

Y ahoratenemos aparte un régimen comun espe-
cial, un régimen especial comin, es un galimatias,
un régimen comun especia, una ZCE y una ZEC...
un follon de siglas.

Yo creo que |o que pasa es que, bueno, estamos
en partidos politicos y tenemos nuestros electora
dosy nadie vaaecharlesfloresal otro. Pero, bueno,
los avances producidos con el Partido Socialistaen
Madrid nosotros |os asumimos como positivos. Lo
gue pasa que el PSOE tampoco pasd ni un punto
mas de lo suyo.

Ahorano estamos poniéndole 30 enmiendas nue-
vas, le estamos poniendo las mismas enmiendas
nuevas que e Congreso no aprobé a Coalicion Ca
naria. Y en las que ponemos nuevas también son
comunes del PSOE con nosotros, o0 sea, sigue ha
biendo una especie de acuerdo PSOE-Coalicion
Canaria en la mayoria del contenido de las dos al-
ternativas que hoy se votan. Obviamente, nosotros
no podemosvotar lasdel PSOE ni el PSOE las nues-
tras porgue realmente ellos tampoco aceptan una
serie de cuestiones que son fundamentales y para
nosotros sigue siendo fundamental las vacaciones
fiscales.

Parece ser que en el tema de incentivar la pesca
de atura como sector exportador o unificarlo, en
eso estamos de acuerdo; estamos de acuerdo en
mejorar toda la Zona Especial; estamos de acuerdo
en el tema de registro de buques; estamos de acuer-
do en el tema de las amortizaciones anticipadas. Yo
heleido lapropuestadel PSOE, digo, bueno, puessi
es que aqui, si |os expertos esos que leen eso aparte,
digan, bueno, han votado a favor e PSOE y Coali-

cion Canaria... no, no, no hemos votado a favor
porgue nos diferenciamaos en esto.

Yo soy optimista, yo creo quesi o comin secon-
vierte en texto -y ese debe ser el compromiso del
Partido Socialistay €l compromiso de Coalicion
Canaria—, si lo comun de las dos resoluciones hoy
gue se presentan, la declaracién canaria de aterna-
tiva, se convierten en texto de ley y se publican en
el Boletin Oficial del Estado, digamos, alld a fina
de junio o alo largo del mes de julio, pues, ya €
REF ha mejorado algo. Pero yo si haria un llama-
miento aque el PSOE en Madrid, pues, haga un pe-
quefio esfuerzo, un pequefio esfuerzo para que sea
realmente padre 0 podamos compartir la paternidad
en asumir alguna enmiendamas de Coalicion Cana-
riade las que aqui estan contenidas. Yo creo que ahi
es fundamental que no haya un tratamiento
discriminatorio paralas empresas de nuevacreacion
y paralas empresas existentes. Yo creo que eso s
una especie de cabezoneria, de no entender que las
nuevasy las vigas tienen |os mismos derechos, eso
es una cabezoneria, es un tema lamentable que vaa
propiciar un montén de picarescay el abandono de
una serie de empresas establ ecidas en favor de unas
empresas nuevas parapagar menos impuestos. Creo
que ahi seria el gran esfuerzo y el gran logro para
gue en su dia este REF tenga una paternidad com-
partidade Coalicién Canariay € PSOE, y el PP, por
supuesto, que es un partido de... bueno, mas de de-
rechas 0 méas conservador, por supuesto, digamos,
tendramasentronque empresaria, vaadisfrutar més
en cierto modo de la criatura que le ponemos en €
mercado. Ya era hora de poner esta criatura en €l
mercado. Y, por supuesto, que ahora lo que no po-
demos decir es que, bueno, esquelalibertad comer-
cial esta restringida porque hemos entrado en la
Comunidad Econdémica Europea, ¢guiénes votaron
afavor de entrar en la Comunidad Econémica Eu-
ropea? ¢O es que € Partido Popular no voto a fa-
vor? ¢Quién fued promotor de esa entrada? Bueno,
¢estan ustedes en contra de laincorporacion al Mer-
cado Comun tal y como estd? Nosotros, que pusi-
mos muchos peros decimos que, bueno, dejémoslo
como estd, vabien; pero eso condiciona, por supues-
to. ¢O esque ahora podemos hacer unaley espafiola
gue contravenga una disposicion comunitaria? No
podemos. A estas aturas, |o que no podemos es de-
cir en cadacaso cosas diferentes, olvidando €l pasa-
do. Ustedes, € PP, vot6 afavor de laplenaincorpo-
racion de Canarias a la CEE v, por tanto, se tiene
que tragar ahora y asumir ese contenido. A mi me
parece que ho es e momento.

Entonces, bueno, pues, matrimonio con separa
cion de bienes con el PSOE, y nosotros o que que-
remos es poder hacer esa habitacion que tenemos
separada convertirlaen comun, y esa habitacion se-
parada son las enmiendas de Coalicion Canaria, |la6
y la 7, referidas fundamentalmente al empleo y las
vacaciones fiscales, que, en ese caso, s un poco mi
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Ilamada, porgue quiero ser padre de esta criatura
también, y mi partido creo que lo hasido y yo per-
sonalmente, es que hagamos un esfuerzo a ver s
podemos darle, pues, medio biberdn por la mafiana
y medio por |a noche compartido a este nifio nuevo
gue nace, y que Canarias creo gque va a disfrutar
porque va a crecer sano y salvo y conviene que no
nazca cojo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Continuando €l turno
de fijacién de posiciones de los grupos parlamenta
rios, por laAgrupacion | ndependientes de Canarias,
el sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que después de air las intervenciones
anteriores, da la impresion de que a veces hay que
centrarse en lo que estamos haciendo aqui. Y aqui
hemos venido a aprobar 0 a rechazar y darle curso
al informe preceptivo. Por tanto, eseinforme tendra
valor como positivo en tanto en cuanto |os dos ter-
cios de esta Camaralo voten. Si no lo votan los dos
tercios de esta Camara, quiere decir que no se aprue-
bael informedelacomision. Y, en estas circunstan-
cias, venir aindicar algo que se pretende pasar ala
opinion pablica canaria de que ha habido un acuer-
do amplisimo entre el Partido Socialistay Coalicion
Canaria, pues parece absolutamente ridiculo, por-
gue, por lo que yo veo aqui, este informe no va a
salir con € informe favorable de esta Camara, ni €
informe positivo. Y, por tanto, la situacion es grave.
Porgue se puede andizar el informe del REF desde
dos perspectivas: desde un analisis objetivo y justi-
ficado en ello, o también en una lectura politica,
cuando se pretende, en cualquier medida, politizar
o arrimar en algunamedidalainstrumentalizacién a
esta actuacion.

Desde luego, el que se nos pueda echar en cara,
en este caso alasAlC, en términos generalesa Coa
licién Canaria, que sin tener mandatos imperativos
de ningln tipo, cosay expresion que yo le agradez-
co al sefior Bravo de Laguna que asi se reconozca,
gue no estamos nosotros sometidos a ningun otro
criterio ni a ninguna otra opinion, como ha dicho
antes agui, me parece muy bien, pero no cabe la
menor duda de que politicamente este asunto ha es-
tado, yo diriaque la palabra es manejado, orientado
alosintereses de los diferentes partidos. Y yo creo
gue esto convendria dejarlo perfectamente claro.

Por una parte, el Partido Socidista se ve en la
obligacion por criterios generales de su partido a
nivel naciona areducir o que eran sus posiciones
en la fecha en que gobernaban en coalicidn con las
AIC,y seencarg6 deexplicarlo detalladamente desde
esta tribuna su portavoz diciendo que aqui € PSOE
vinculaba porque estabamos en e Gabierno, pero

gue s noiban acambiarlo. Muy legitimo, pero, evi-
dentemente, Siguen criterios que no salen, solamente,
del Partido Socialista en Canarias.

En cualquier caso ami si que me constaque han
hecho un esfuerzo, yo diria que hasta cierto punto
notable, y contintian haciendo, sobretodo, en aproxi-
macion alo que son las posiciones del documento
que sali6 de esta Camara, y que es & documento
—algo enloquetengo queinsistir permanentemente-,
del Parlamento de Canarias.

Por otro lado, sin embargo, el Partido Popular lo
que realiza es un documento extraordinariamente
avanzado y plantea un esquema de debate politico
gue lleva necesariamente a las propias contradic-
ciones. El hecho de que fuera bueno o malo € que
se planteara por los partidos que apoyan a Gobier-
no latramitacion para evitar mas dilaciones parece
ser, parece ser que es malo, que habia que negociar
de Gobierno a Gobierno, y por parte del PP se plan-
tea de estaforma. Pero ¢qué hubiese ocurrido si en
las elecciones el que gana es el Partido Popular?
Probablemente el criterio seria completamente dis-
tinto y, por supuesto, el Gobierno de Canarias redli-
za €l esquema en los términos en que se hizo para
evitar més dilaciones y més retrasos.

A continuacion se nos plantea que el sefior Pre-
sidente del Gobierno parece que festej6 por todo o
ato lafirmade este documento y, sin embargo, des-
pués sele hace comparecer aqui paradecir quéquiere
decir eso de “bueno, pero que hace faltaméas’. Una
contradiccion que a mi, desde luego, se me escapa.

O plantear también, de otra parte, que el conte-
nido del REF en la Zona Especial, cuando todos
hemos dicho agqui que eso de especial o Unico que
tiene es si |le dan la especialidad, pero, desde lue-
go, la parte esencial del REF —y ha sido reiterado
en estatribuna— es el que corresponde alo que no-
sotros llamamos el REF canario. Y hemos insisti-
mos en quelo dividimos en tres partes. el REF que
nos interesa a todos |os que trabajamos y vivimos
en Canarias; la Zona Especial Canaria, que la ha-
ran o no, si quiere Madrid, competitiva, que ni si-
quiera es canaria —esa Zona Especial corresponde
desde su gobernabilidad hasta su consorcio, hasta
sus disposiciones a Gobierno de la nacion— o €l
segundo Registro de Buques espariol instalado en
Canarias. Por tanto, para nosotros |o esencial eslo
que corresponde a Canarias.

Por todo ello, en este esquema de politizacién,
nosotros hemos pretendido actuar con realismo. El
Partido Socialistatiene suscompromisosy susdis-
cusiones a nivel de Madrid y —o reconocen-y no
se limitan solamente a intentar escapar de este
amargo trago, sino que lo hacen, ademés, atacando
—parece, también, una estrategia politicacorrecta—,
diciendo que las Agrupaciones Independientes de
Canarias, y en este caso Coalicién Canaria, estan
en manos de los que, practicamente, va destinada
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esta ley, que no son otros que los empresarios
—espanoles y de fuera—.

Y, a mismo tiempo, también lo que se plantea,
desde otra perspectiva, es que el Partido Popular
establece esa especie de brindis a sol, que es nor-
mal en todo agquel que hace Oposicion y no tiene
ningun tipo de responsabilidad politica. Sin embar-
go, la Coaliciéon Canaria si tiene la responsabilidad
politica de que gobierna aqui y, en ese sentido, tiene
gue actuar con realismo. Que somos pocas, bien,
SOMOS pocos pero bien avenidos.

En laactuacion en cuanto a Régimen Econdmi-
co y Fiscal tenemos la necesidad de darle salida,
nos lo exige la sociedad. Esto no puede seguir afio
tras afio esperando, y cuando venga, estaremos alli
con los papeles, el PP agobernar y nos digatodo lo
bueno que nos va a hacer. Yo, en ese sentido, estaré
perfectamente de acuerdo, s ese momento llega, a
estar e primero con el papelito delante recordando-
le a ustedes todas sus promesas. Pero como no es
asi —como no es asi—, hay un arco parlamentario que
es a que le corresponde, por mandato legal, el
resolver nuestro REF.

Y querdmosio 0 no —y yo creo que en eso €l
Partido Popular y el Partido Socialista si estan
convencidos—, esa responsabilidad es innegable, y
hay un arco parlamentario definido, y eso es poner
lospiesen € suelo. Y ese arco parlamentario no nos
[levé aque Convergenciai Unio estuvierade acuer-
do con e PSOE en rechazar el documento del REF
y las enmiendas presentadas por la Coalicion Cana-
ria. Al contrario, sabran ustedes perfectamente que
el documento fue rechazado por los votos favora
bles, sorprendentes, de Izquierda Unida. El partido
regionalista catalan, o nacionalista, no fue € que
con lasuma de sus votos consigui 6 que se rechazara
el REF. lzquierda Unida, sorprendentemente, que
habia planteado un texto alternativo, en ese momen-
to, saliéndose detodo un esquemadque estabaaafios-
luz del planteado por el PSOE, del planteado por €l
PP 0 el planteado por nosotros, |0 vota sin tener ni
siquiera un diputado en este Parlamento.

Por tanto, nosotros estamos en & convencimien-
to de que tenemos que continuar, dentro de nuestras
posibilidades, erre que erre, y decimos que es bue-
no e documento anterior, porque todo lo que con-
tiene es bueno, todo lo que esta contenido en el do-
cumento que nos viene a nosotros enviado por el
Senado es bueno para Canarias pero esinsuficiente,
porque necesitamos mas —es una explicacion de lo
mas sencillo—. Si no se consigue Mas, no sevan a
conseguir los objetivos que estaban planteados. de
creacion de empleo, de generacién de riquezay de
competitividad.

Por todo ello, 1o que realmente nosotros tene-
MOs que pensar es en |os procesos quetiene estable-
cidos constitucionalmente este pais. Y mientras de-
penda el REF de Canarias de lo que se digaen las

Cortes Generales, pues aeso hay que estar, y con lo
gue haya elegido € pueblo espafiol en las Cortes
Generales, no podemos hacer otracosa. Ocurre que,
alo meor, pueden suceder —como de hecho espero
gue asi se produzca— acontecimientos que estable-
cen arcos parlamentarios distintos. En el Senado es
distinto el arco parlamentario, las enmiendas que
nosotros presentamos son detal enjundia, detal ca-
libre, que no permiten que en un tema como el REF
se llegue a un acuerdo en esta Camara, que hacen
que no salga con informe positivo —y somos todos
absolutamente conscientes—, esperando que en €l
tramite parlamentario del Senado se puedan resol-
ver todas aguellas cuestiones que nosotros desea
mos; insisto, que con probabilidad puede que mas
de una salga, porgue €l arco parlamentario es dife-
rente elzquierdaUnidaen e Senado tiene solamente
dos miembros.

Por tanto, nosotros tenemos que poner |os pies
en el suelo. Somos el partido responsable que esta
gobernando aqui y, en su consecuencia, 1o que no
puede hacer es continuar teniendo a Canarias sin
avanzar ni un apice en cuanto a su Régimen
Econdmico y Fiscal.

Por todo €llo, yo creo que esto hay que degjarlo
perfectamente claro (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.), que €l realismo politico se
impone en & que gobierna, y nosotros, en este senti-
do—antesdedecir s esbueno o esmalo, y pensando,
por supuesto, que unainformacion que salié de que
lo que se modifique en el Senado volvera a ser
reconducido en € Congreso hayasido méas bien una
explosion de carécter en un momento determinado—,
pensamos que hay que seguir los tramites que se
han establecido y no perder lafe en esa posibilidad.

Para mi, creo que ha sido, realmente, un gesto
importante, por parte de ambas proposiciones alter-
nativas, el hecho de que la de la comision recoja
aspectos que venian en la misma o que venian pro-
puestos por otros partidos; € avance que ha hecho
el PSOE, el PSOE havuelto a avanzar por segunda
vez o por tercera vez sobre los textos originales, y
por tanto nosotros seguimos creyendo que esa
aproximacion a lo que son las posiciones de este
Parlamento es bueno, que eso le conviene a Cana-
riasy que, desde luego, nosotros intentaremos que
continGe por este camino. Y en tal sentido, creo y
me parece que la actuacion que se puedatener en
Senado debe avanzar en términos de mayores mejo-
ras en e documento, y, por tanto, las posibilidades
futuras del régimen especial para Canarias. Si asi
no fuera, también estariamos aqui para denunciarlo
en su momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, don Augusto Brito.
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El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En primer lugar, indicar lo siguiente. Se dice, se
acaba de decir, ha habido nuevos avances del PSC-
PSOE. Mire, esenciamente, |o que hahecho, aquello
gue constituye el texto planteado por el PSC-PSOE
como propuesta de informe del 45.3 son aquellos
aspectos que no estén contenidos en € texto remiti-
do por € Congreso y que estaban contenidos en el
texto aternativo del PSC-PSOE elaborado en Ca
narias en el mes de septiembre del 93 han sido pues-
tosen e informe. O sea, ho ha habido ningin avan-
ce, sencillamente; mantenemos alin elementos de
discrepancia con e Gobierno delanacidn en aspec-
tos puntuales del REF. Y lo digo con absoluta tran-
quilidad y con absoluta claridad: jmantenemos aln
elementos de discrepancia, y |os vamos a seguir de-
fendiendo desde el PSC-PSOE hasta €l final!, y
de lalucha, de la dureza con la que hemos defendi-
do €l texto dternativo del PSC-PSOE ante € Go-
bierno de la nacion son muchos de ustedes testigos,
de ladureza con la que los hemos defendido, y con
esa misma dureza los vamos a seguir defendiendo
hasta e final.

No hay avances, hay un texto alternativo que no
ha sido asumido en su totalidad, si en su inmensa
mayoria, no en su totalidad, por el Gobierno de la
nacion, y pretendemos que sea asumido en su totali-
dad —en su totalidad—, y por eso seguimos plantean-
do labonificacién de empleo del 50% mas en Cana
riasy por eso seguimos planteando una reserva de
inversiones que asumaunabonificacion real del 90%
y no una del 80% para determinadas empresas en
funcion de que tengan o no constituida la reserva
legal, etcétera, etcétera

En ese sentido seguimos, sencillamente, dicien-
do lo que desde el PSC-PSOE hemosdicho desde el
principio, lo que hemos dicho desde € principio, y
lo vamos a seguir defendiendo con dureza. Yo yahe
dado lainstruccion a los senadores canarios de que
peleen afondo por e planteamiento de enmiendasy
llevan detras €l respaldo del Grupo Parlamentario
Socialista de Canarias que ha hecho publico, con
independencia de que no les guste a determinados
ministros, cudles son sus posiciones, las ha hecho
publicas, precisamente paraque tengan ese respal do.

Y aprovecho estacuestion paradecirlelo siguien-
te: mire, yo creo... 4o digo con absoluta honestidad
y sin ningun planteamiento...—, € otro dia en comi-
sion e planteamiento que alguno de los represen-
tantes del Grupo Coalicién Canaria hacia era muy
critico respecto del REF; yo creo que hoy ya se ha
matizado mucho la cuestion. La afirmacion que yo
hice de que s a ustedes no les gustaba lo asumia el
PSOE en exclusiva yo creo que ha hecho mella, yo
creo que hahecho mella, 1o digo con honestidad, yo
creo que esta afirmacion ha hecho mella, y han di-
cho: “jcuidado, cuidado, agui hay muchos aspectos
positivos, vamos a resdtarlos, porque, si no, igual

el nombrey los dos apellidos se los pone € Partido
SociadistaCanario!” Y hoy ustedeshan dicho: “ jbue-
nol!, e primer apellido ya se lo ha puesto el Partido
Sociaista Canario, vamos a ponerle nosotros, por
lo menos, el segundo apellido, jvamos a ponerle
nosotros e segundo apellido!”.

Yo me aegro de todas maneras. Mire, yo el que
haya habido un acuerdo tan profundo, como ha ha-
bido entre el PSOE y Coalicion Canaria, enrelacion
con la Ley econémica del REF, creo que ha sido
enormemente positivo. En un momento determina-
do, incluso, en que nosotros tuvimos serias dificul-
tades —cuando estdbamos en e pacto interno con
el gobierno— para sacar la reserva en su integridad,
acudimos —acudi yo, concretamente— al Presidente
del Gobiernoy a Consgjero de Hacienday lesdije:
“sefiores, tienen que apretar con nosotros’. Y gra-
cias a eso se consiguié. Creo que en las lineas de
fondo hemos mantenido una actitud extraordinaria-
menteleal en este asunto, jextraordinariamenteleal!
Y yo me aegro de que ese acuerdo haya sido tan
profundo, lo digo sin ninguin tipo de ambages.

Y nos queda que rematar a gol, nos quedan
determinados aspectos concretos que hay que aca
bar sacando también. Y precisamente porque nos
guedan esos aspectos concretos que hay que acabar
sacando también, es por lo que creo -y eslo queiba
a decir— que se han equivocado ustedes en la estra-
tegiahoy de esteinforme del 45.3, y voy atratar de
explicar por qué.

Miren, ustedes tienen pleno derecho en haber
actuado como han actuado, pero yo creo que politi-
camente se han equivocado, se han equivocado. El
diaanterior a que sereunieralaponenciadelaley
econémica del REF hice la siguiente oferta a todos
los grupos, pero, desde luego, fundamentalmente
dirigida a Coalicion Canaria, que era con quien te-
niamos un acuerdo muy profundo; lesdije: “jsefiored!,
nosotros estamos dispuestos —y 1o ha demostrado
nuestro informe—ahacer un esfuerzo muy serio para
que aqui salga un informe del 45.3 por unanimidad,
y s no es posible por unanimidad, porque el Partido
Popular esta situado en el eclipse total, al menos
situemos un informe con 50 o cincuentay pico vo-
tos que signifique un informe de elementos coin-
cidentes —como decia don Luis Hernandez,
efectivamente—, que signifique la garantia de que
llegaun informe del 45.3 a Senado con un respaldo
politico extraordinario del Parlamento de Canarias,
gue haga muy dificil a ningun grupo, incluido &l
Grupo Socidlista del Senado, el gque no tenga que
formular esas enmiendas. Hicimos esa oferta, y di-
jimos:. “los aspectos que estamos dispuestos a in-
cluir en ese informe, respetando €l nicleo esencia
del acuerdo que nosotros conseguimos Gobierno a
Gobierno, son muy importantes y complementan,
de forma muy seria, € buen texto que yaviene del
Congreso de los Diputados’; y ustedes dijeron: “no
porque eso significa llevar e agua a molino del
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PSOE”, y en la ponencia dijeron: “no estamos
dispuestosair aun informe que superelos40 votos’.

Yo creo que se han equivocado, hubiera sido
extraordinariamente importante que de aqui hubie-
ra salido hoy... Y ademas afadia —para que eso no
significara ninguna renuncia por parte de ustedes—:
“aquellas enmiendas en las que no estamos de acuer-
do”... —esobvio que nosotros no estamos de acuerdo,
por ejemplo, en vacaciones fiscal es indiscriminadas
para todas las empresas, porque, precisamente, las
gqueremosligar, y eslo que hemosexplicado siempre,
alainversion, alas exportacionesy alacreacion de
empleo—, pero decimos: “aguellas enmiendas que
ustedes quieran seguir manteniendo no las metemos
en € informe conjunto y ustedes las plantean, tie-
nen plenalibertad de plantearlas en el Senado, y las
plantean como enmiendas a través del grupo parla-
mentario que tienen en € Senado, pero reforcemos
el informe del 45.3 del Parlamento de Canarias dan-
dole una estructura de 50 o cincuentay pico votos'.
Y ustedes no han querido hacerlo; mi opinidn esque
se han equivocado.

Mire, ala postre ahora habra que hacer € gerci-
cio de decir: aunque son dos planteamientos distin-
tos, bueno, pues como los dos son positivos y hay
muchos elementos comunes, pues sumemos, efecti-
vamente, las dos estructuras de voto; pero hubiera
sido mucho més préctico decir: agui hay uninforme
con 53 votos 0 con 54 votos, y ese informe con 54
votoses el quevaa Senado. Y aspectos tan impor-
tantes como la perfeccion final de lareserva de in-
versiones; como el hecho de resolver e problema
de las corporaciones locales canarias... que, sefior
Viéitez, no hay ningunadiscriminacion paralas cor-
poraciones locales canarias. Las corporaciones |o-
cales canarias, sumando lo que ya hoy reciben del
Fondo de Cooperacion Local y lo que perciben por
el REF, ya hoy reciben méas dinero —pesetas/afio,
habitantes/afio—, reciben més dinero que las corpo-
raciones locales peninsulares. De lo gque se trata
—delo que setrata— es de decir: cuando se produzca
el descreste del APIM, que se van a resentir seria
mente las corporaciones locales en ese momento,
en lugar de tener que incrementar fuertemente €l
IGIC -y es lo que estamos diciendo en nuestro
planteamiento—, en lugar de tener que incrementar
el IGIC para que complemente los ingresos que va-
mosair perdiendo por el descreste del APIM, hagé
moslo a través de incrementar € Fondo de Coope-
racion Local, con lo cua no tendremos que reforzar
la presion fiscal en Canarias. Y eso es un plantea
miento que nosotros entendemos serio, es un plan-
teamiento serio. Y a final del proceso las corpora-
ciones locales canarias participaran a 100% en €l
Fondo de Cooperacion Local, con lo cua yaestardn
igualadas con las peninsulares, pero ademas recibi-
ran los 40 o 50.000 millones de pesetas que recibi-
ran por e 1GIC, que no recibiran las corporaciones
locales canarias (Sic).

Por consiguiente, no hablemos de que a final
hay equiparacion, a final hay equiparacion més
50.000 millones —més 50.000 millones—-. Y eso lo
asumimos nosotros perfectamente, pero no se diga
que estan discriminadas, sencillamente porque se
esta faltando a la verdad. Asi de simple, jno estan
discriminadas! Lo que queremos es que tengan una
financiacion bastante superior a la que tienen las
corporaciones peninsulares, y 10 asumimos nosotros
también sin ningan problema. Deben tenerla, deben
tenerla.

Miren, ¢por qué No asumimaos NOsotros —paraiir
entrando en los temas de fondo—, por qué no asumi-
mos las vacaciones fiscales para todas las empre-
sas, que ustedes proponen, indiscriminadas para to-
das las empresas? Porque, sencillamente, significa
ria un mecanismo que posibilitaria la inaplicacion
de lareserva de inversiones. Pero es que es | 6gico.
Si yo fueraempresario —y ustedeslasvinculan aque
mantengan € empleo; miren, viniendo de un ciclo
econdmico de crisiscomo venimos, avanzando como
estamos hacia un ciclo econdémico de recuperacion,
paralasempresas mantener empleo es, sencillamente,
lo normal; o normal incluso es que creen empleo,
no meramente que o mantengan, eso eslo normal—,
si yo fuera empresario, si yo fuera empresario, y
se me dijera: “aqui tiene usted una posibilidad de
acogerse a una bonificacion fiscal determinada,
sin ningun tipo de condicionamiento, y aqui tiene
usted la posibilidad de acogerse a otra bonifica-
cion fiscal, pero tiene usted que invertir”, 16gica-
mente yo me iria a la mas féacil, “sin ningun
condicionamiento”, me acojo a una bonifica-
cion..., y no me acojo alabonificacion que obliga
alainversion.

Por eso decimos: “no se pude poner esa puerta
falsa’, porque si ponemos esa puerta falsa, nos car-
gamos la reserva de inversiones en Canarias, por-
gue no —aungue exista como instrumento— no se
acogeranadie aella—no se acogeranadie aella—, y
en eso tenemos que ser serios. Y entonces, las em-
presas ya constituidas qué mecanismo tendran: ten-
dran el mecanismos de la reserva de inversiones,
que les debe posibilitar un 90% de bonificacion fis-
cal siempre que inviertan. Y tendran ese mecanis-
Mo, que No es poco, un 90% de bonificacion fiscal.
Y las empresas de nueva constitucion tendran las
vacaciones fiscales hasta e afio 2001 (Se enciende
laluz roja en la tribuna de oradores.) y a partir de
afo 2001 lareserva de inversiones.

Por consiguiente, entendemos que no se puedeir
a mecanismo que ustedes plantean, que es la gran
diferencia que tenemas con ustedes, sencillamente
porque significaria condenar €l instrumento mas
importante de la Ley econdmica del REF.

Acabo meramente diciendo lo siguiente. Bueno,
en primer lugar, clarificar. La Zona Especia de Ca
narias —que tan criticada ha sido por € PP-, yo, en
primer lugar, creo que va atener un desarrollo, evi-
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dentemente no explosivo, pero un desarrollo muy
importanteen Canarias. No eslo mismo Canariasque
Madeira, por mucho gque se quieradecir, que Madeira
tiene una Zona Especial fenomend; no eslo mismo
estar situados en € centro del Atlantico que estar Si-
tuados en un entorno econdmico de cruce de mercan-
Cias, de personas, de corrientes economicas entre tres
continentes. Son cosas completamente distintas. Azo-
reso Madeirason idas situadas en medio del Atlanti-
CO Sin un entorno econdmico positivo; y Canarias, s
ago hatenidoalolargo desu historia, y s algotiene,
€S Un entorno econdmico positivo que le garantice, y
unos niveles de desarrollo y de cultura econdmica,
gue le garantizan la posibilidad de ser asiento de una
Zona Especia con posibilidades de desarrallo.

Yo estoy convencido de que la zona econémica
de Canarias va a funcionar gradualmente de forma
importante, con independenciade quelade Madeira
contenga algunos elementos de tipo fiscal superio-
res, porgque un empresario, cuando toma una deci-
sSion de inversion o de instalacion en un sitio, no
mira fundamentalmente si hay tres puntos de
fiscalidad mas o tres puntos de fiscalidad menos,
mira, fundamentalmente, € entorno econémico en
el quevaasituar suinversion. Y cuando un empre-
sario mira a Canarias 0 a Madeira, es que no tiene
color, hombre, jes que no tiene color!: e entorno
econdmico canario es extraordinariamente mas po-
sitivo, con independencia de que su fiscalidad sea
un punto arriba o un punto abajo respecto de
Madeira.

Por consiguiente, desde ese punto de vista, la
comparacion estrictamente técnica que hace € in-
formedeErnst & Young en mi opinion esincorrecta
y hay que valorar €l tema en términos de mayor
densidad, de mayor profundidad.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria

El sefior BRITO SOTO: Concluyo, sefior
Presidente.

Respecto de la posicion planteada por € PP, yo
creo que € PP estd muy en su derecho de hacer lo
gue hace, esté en una pretensién o en una posicion
de oposicion radical —digamos—en Canarias, entien-
de que le va bien, y muy bien, perfectamente, per-
fectamente. Yo lo Unico que le diriaa PP eslo si-
guiente: yo estoy convencido de que vamos a tener
un REF que va a comportar un conjunto de condi-
ciones econdmicas y fiscales de futuro muy impor-
tantes para Canarias, va a promover realmente
desarrollo econémico y social para Canarias. El PP
se ha querido excluir de la paternidad de ese REF,
imuy bien!, tendra su responsabilidad histérica, ten-
dré su responsabilidad histérica. Se ha querido
excluir, excluido queda, y evidentemente del REFy
de sus consecuencias, las que sean, Sl son negativas
también las asumiremos, pero yo estoy convencido

de gue van a ser positivas y las asumiremos, |o
compartiremose PSOEy Codlicion Canaria. jPerfecto!

Mire, ¢y € texto alternativo de ustedes de qué
va? Pues miren, es e mismo texto que hemos pre-
sentado basicamente PSOE y AIC, esencialmente
esel mismo, con lossiguientes elementosdistintivos.

20% de IRPF —20% de | RPF—, que miren, signi-
ficalo siguiente. En primer lugar, produce una dis-
criminacion en e tratamiento fiscal en funcién del
volumen de renta, porgque € 20% de un sefior que
gana un millén y de otro sefior que gana cinco mi-
[lones es completamente distinto; pero, en segundo
lugar, eslamedida, en mi opinidn, mas inadecuada
gue se podia plantear ala economia de Canarias. S
el Estado tiene que hacer un esfuerzo de bonifica-
cionfiscal en Canarias, hagal o parapotenciar laeco-
nomia productiva y no para potenciar la economia
de consumo, y una bonificacién de rentas en Cana-
rias, en una economia fuertemente dependiente de
las importaciones, se vaadirigir, fundamentalmen-
te, a potenciar las importaciones, porque selesvaa
otorgar elementos de consumo al ciudadano que los
van a dirigir —elementos liquidos—, que los van a
dirigir a consumo, y por consiguiente alaimporta-
cion. Y ese gasto fiscal del Estado se vaadirigir a
potenciar las importacionesy no a potenciar la pro-
duccién. Nosotros hemos optado por un esquema
que utiliza €l gasto fiscal del Estado para potenciar
la produccion en Canarias y la inversion en Cana-
rias. Eseesed planteamiento correcto; el de ustedes,
el que genera mayor volumen de dependencia en
Canarias, muy bien. Afortunadamente, en mi opi-
nion, no ha salido la férmula que ustedes plantean,
afortunadamente.

Lo segundo es €l registro de empresas maritimas
y aéreas, que, en mi opinién, afiade muy poco, solo
incluye en € registro especia alas empresas adua
neras, consignatarias, etcétera; de resto no veo... -y
las aéreas, efectivamente—, no veo que sea una es-
pecial novedad. Pero cambiar eso, sefior Bravo de
Laguna, cambiar eso por lazonaZEC, mire, yo creo
que no es cuenta, no es cuenta cambiar eso por la
Zona Especid Canaria

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria.

El sefior BRITO SOTO: Y, enfin, yo creo que,
esencialmente, |os aspectos principales, los aspec-
tos principales del texto estan planteados; creo que
tendremos un REF positivo, creo que debimos ha-
ber ido a un informe del 45.3 con més de 40 votos.
Y, en cualquier caso, desde luego, esperen de noso-
tros el méaximo esfuerzo en el Senado por perfeccio-
nar el mismo con los e ementos que estan plantea
dos en nuestro informe, que son, en buena parte, en
aguna parte, comunes del informe preparado por la
ponencia.

Gracias, sefior Presidente (El sefior Bravo de
L aguna Bermudez solicita € uso de la palabra.).
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El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchasgracias.

Por favor, todos han sido contradichos, como es
natural, todos han sido contradichos, porque hay dos
situaciones con dos aternativas. Por lo tanto, S 10
sefiores portavoces desean un nuevo turno corto, se
lesday, s no, pues, pasamos ala votacion.

Por favor, acérquense |os portavoces.

(L ossefiores portavoces atienden €l requerimiento
de la Presidencia,) (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Brevemente, enton-
ces, el Grupo Popular... jAh!, perdon, e Grupo
I.CAN (Antelas manifestaciones del sefior Gonzalez
Viéitez desde su escario.).

El sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy
brevemente, porque hay un segundo round.

Yo creo que ahora, en este debate, es bueno in-
tentar sentar las cosas, y yo intentaria, fundamental -
mente, comentar con el Grupo Popular algo que ya
se ha dicho desde esta tribuna, la historia del 20%.
Esa es una historia que tiene tilin en € dmbito dela
ciudadania; que la gente tenga que pagar menos
impuestos, pues atodo a mundo le gusta. Pero ¢de
qué va?, ¢cud eslafinalidad?, porque una cosa es
la finalidad de yo pido que se paguen menos im-
puestos, pero aqui estamos hablando del régimen
especia para Canarias, de intentar incorporar en
Canarias un conjunto de instrumentos que permitan
el desarrallo, lainversion, la exportacion y el em-
pleo. Y no se olvide de que la disminucién de los
impuestos directos y €l IRPF solamente en nuestro
pais existe en Ceutay en Médlilla, junto con lo que
representa el plus de residencia, y €sos son instru-
mentos gque van encaminados a hacer habitable una
zona soci ol 6gicamente inhdspita, a lado del enemi-
go, en las plazas de soberania; y cuando nadie quie-
revivir en Ceutay en Mdlilla, pues sele da el plus
deresidenciay encimapagan menosimpuestos. ¢L.a
situacion de Canarias es ésa?: jno!

Pero es que ademaés es algo que ya se haindica-
do aqui, todo el mundo sabe que la inversién no
esta en funcion de larenta, el consumo si. Eso se
explicaen el primer curso de Economia: lainver-
sién esté en funcion de las expectativas y del tipo
de interés. Y en este momento un incentivo que
vaya encaminado a aumentar la renta disponible
vaasalir, en una estructura econémica como la de
Canarias, basicamente para importaciones y fun-
damentalmente de carécter de lujo, porque € con-
junto de las capas sociales peor situadas en la so-
ciedad canaria no se va a beneficiar del 20% de
disminucion de impuestos.

Pero laclave esquevan por otravia, van aincre-
mentar los consumos, jy en Canarias no tenemos
ninguna necesidad de incrementar consumo!, tene-
mos necesidad de incrementar inversion, actividad
productiva, empleo y exportacion.

Hablando de una cierta perreta —perdéneme la
expresion coloquial, sefior Brito—, de que e plan-
teamiento que nosotros hacemos en relacion con las
empresas y su bonificacion es un intento indiscri-
minado. iNo lo es, no lo esl, estamos diciendo en
Canarias qué elementos son importantes para
incentivar, y estamos de acuerdo en que exportar i,
en que invertir también, pero, fijese, hay inversio-
nes que simplemente sustituyen empleo por capital,
hay inversiones que generan paro. Y son cosasdela
viday son ggjesdelavida, pero cuando alasempre-
sasselesdice: “joigal, entreotras cosas (Seenciende
laluz roja en latribuna de oradores.) aflora empleo
sumergido y economia sumergida, si usted mantie-
ne empleo como objetivo esencial, usted también
tiene bonificacion”... No son indiscriminadas, son
para mantener empleo. Y yo le digo que, desde un
punto de vistaecondmico, tengo probablemente mas
interés en que se realicen inversiones que pueden
generar paro estructural que en que se mantengan
los niveles de empleo, entre otras cosas porque eco-
némicamente, para un pais que quiere suplir con
estado de bienestar, es més barato.

Yo creo quelas cosas que hoy aqui no nos salgan
-y hablo fundamentalmente para nuestros grupos
parlamentarios que apoyamos el Gobierno—, las co-
sas que hoy aqui no salgan -y alguna no saldré-—,
€s0 va a seguirse conquistando y van a seguirse a-
canzando a poco que el conjunto de los grupos que
apoyamos al Gobierno seamos conscientes de
nuestra responsabilidad historica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Bravo de Laguna, del Grupo Popular.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Al fin el debate adquiere ciertos visos de clarifi-
cacion. Efectivamente, aqui hay dos posiciones: la
nuestra, muy minoritaria, con solo seis diputados en
la Camara, y 54 diputados que apoyan un determi-
nado modelo de Régimen Econdmico Fiscal, este
modelo. Ustedes quieren ser €l padrey lamadreola
madre y € padre, en fin, primer apellido € PSOE,
segundo apellido Codlicion Canaria. Sean ustedes
padres de la criatura, pero alo mejor es un aborto.

Miren ustedes, alahoradevalorar cudlesson las
posiciones politicas, e peso especifico de las medi-
das que cada uno propone, se pueden hacer muchas
filigranas. Por gemplo, se puede intentar descalifi-
car uno de los elementos que propone el Partido
Popular desde el principio, que es un 20% de reduc-
cion en rentay en sociedades a base de argumentos
gue no se mantienen de pie.

¢Por qué nosotros proponemos unareduccion del
Impuesto de la Renta y del Impuesto de Socieda-
des? Pues ya lo hemos explicado muchas veces.
Histéricamente Canarias, durante cinco siglos, des-
de 1487, tres afios después de laconquistade laida
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de Gran Canaria, quefuelaprimeraquetuvo aguella
franquicia o franqueza rea y luego se extendio a
resto delasidas, hatenido un tratamiento fiscal di-
ferenciando con €l resto de Espafia, siempre en im-
puestos indirectos, es cierto, salvo el antiguo Fondo
de Prevision para Inversiones que era un beneficio
en impuestos directos.

¢Quéeslo que haocurrido alo largo de los Ulti-
mos afos? Por una serie de razones se ha ido per-
diendo la ventaja en los impuestos indirectos y no-
sotros decimos que se compense la pérdida de la
desventgja —ahora me replicaran, por favor, (Ante
los gestos del sefior Brito Soto desde su escafio.)—,
lapérdida de la ventagjafiscal en impuestos indirec-
tos, que medicen que no se ha perdido. Les he pues-
to antes el gjemplo de los automaviles. jEl impues-
to de circul acién de vehicul os nosotros hemos pasa-
do atributar practicamenteigual que €l resto de Es-
pafial; a contrario, ha habido momentos en que se
ha tenido, por gemplo, € impuesto de matricula
cion, que bgjar en Canarias para que no superase la
fiscalidad alapeninsular. Hoy mismo vamos aapro-
bar un decreto-ley en virtud del cual se concedia
una ayuda a los usuarios con vehiculos de més de
10 afios para equipararlos a resto de la Peninsula:
yanos conformamos con no pagar mas que €llos.

Pero, en definitiva, nosotros hemos tenido siem-
pre un diferencial fiscal, pero para todos los cana-
rios, No paraunosy paraotros, ni discriminacion en
rentas, y parael consumo impuestos indirectos, im-
puestos sobre el consumo, franquicia sobre el con-
sumo, dice nuestro articulo 45 del Estatuto de Auto-
nomiacomo parte esencial de nuestro REF. Y noso-
tros lo que hemos dicho es: puesto que hemos per-
dido en parte laventgjafiscal en losimpuestosindi-
rectos, vayamos a intentar una ventgja fiscal que
compense la lgjania e insularidad del archipiélago
paratodos sus habitantes en los impuestos directos.

Y no esverdad ningunadelas doscriticas... bue-
no, No es que no sea verdad, no tienen fundamento
ninguna de las dos criticas que se hacen a nuestra
propuesta. Sedice: jhombre!, sdlo existe en Ceutay
Mélilla. Es verdad, pero con un 50%. Nosotros sa-
bemosquelascondicionesdevidaen Ceutay Mélilla
son diferentes a Canarias, pero yaexiste en el siste-
mafiscal espafiol un mecanismo que nadie hadicho
gue seadiscriminatorio ni injusto, 50% de rentas en
Ceuta y Mdlilla, 1o mismo las rentas atas que las
rentas bajas son deducidas (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores.,).

Y nosotros decimos a ese argumento de que es
injusto, entonces es que es injusto el sistema fiscal
espariol. Porque, miren ustedes, ala hora de deter-
minar la cuota a pagar por el Impuesto de la Renta
de las Personas Fisicas se determina en virtud de
una escala que hace que € que cobre mas, € que
gane més, e que perciba mas pague mas, y € que
gane menos, pues, pague menos, |6gicamente. Es
en esa cuota a final donde se hace una reduccién

del 20%. Y ustedes ni siquiera han considerado esa
propuestay no han presentado propuestas alternati-
vas, que podria haberlas, por gemplo, elevar & mi-
nimo exento en Canarias, esa, por g emplo, tendria
unaincidencia social mas amplia. Por jemplo, que
en lugar de un millén de pesetas de renta, en Cana-
rias estuviera exento 1.500.000 pesetas. Eso
favoreceria a las rentas mas bgjas...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
...y permitiria compensar la lejania e insula-
ridad. iNo!, pero ustedes han rechazado de
plano absolutamente nuestra propuesta.

Y la segunda razon, el segundo argumento, es
que fomenta el consumo; pero, sefior mio, el consu-
mo de todo, de los productos canarios, de los pro-
ductos de fueray, ademas, por qué sblo e consumo.
Lo que generariaes 25 0 30.000 millones de pesetas
derenta adicional en Canarias que podria utilizarse
en consumo, en inversion o en lo que sea. El ahorro
fiscal que ha supuesto la imposicion indirecta en
Canarias se hadedicado siempre afinesmiltiples, a
lo que sea. En definitiva, ¢qué eslo que nos intere-
sa? Elevar €l nivel de vida de los canarios; ¢es que
es malo que haya muchos canarios que consuman
mas? Cuando estamos hablando de que hay 400.000
canarios en el umbral de la pobreza, a mi no me
parece que sea malo que se consuma més en Cana-
rias. ¢Por qué solamente iban a consumir mas los
ricos, como dice el sefior Gonzélez Viéitez? ¢Y por
qué ustedes que hacian bandera del 50% de reduc-
cion en las rentas empresariales, jsolo las rentas
empresariales! o presentaron ustedes desde este
Parlamento—, eso si que no es discriminatorio? Es
discriminatorio con el resto de las rentas y es
discriminatorio en relacion con lacuantiadelasren-
tas. ¢Por qué el 50% de todos, de losricosy de los
pobres? jEso no era discriminatorio y € 20% del
impuesto que propone e Partido Popular, ese si es
discriminatorio! jVamos!, eso ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria,
por favor.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
...n0 se mantiene de pie.

En definitiva, Sefiorias, si ustedes comparan los
textos, las propuestas de |0 que ustedes van a apro-
bar hoy, lo que estén aprobando en € Parlamento
nacional y lo que ha propuesto el Partido Popular se
podrian ver muchas mésdiferencias, no essolamente
el 20% de renta:

En materia de transporte, una politica de tarifas
guetiendaalaigualacién detarifas, no smplemente
consagrar €l 33% Yy e 10% actual.
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En tel ecomunicaciones, auténticaliberalizacion,
no para el afio 1998, como esta en su texto.

En materia de la Zona Econdémica de Canarias
nosotros decimos. “Canarias se puede aprovechar
de ciertas ventgjas. cuentas exentas en divisas -0
tenemos en nuestro texto— y fomento de las inver-
siones extranjeras en Canarias’. Otro tema del que
ustedes se han olvidado, hay que fomentar las in-
versiones extranjeras en Canarias. Eso no estaen la
ZEC, laZEC esparano residentes. Es decir, dificil-
mente va a beneficiar a conjunto de la poblacién
canaria.

Ustedes podran decir que esto es que € Partido
Popular se colocaen € eclipse, jno!, e que estaen
e eclipse total, de verdad, es € REF de Canarias.
Nosotros con este nuevo REF, con este REF, laver-
dad es que hacemos abstraccion y précticamente
renunciamos a REF histérico de Canarias, o pre-
senten ustedes como o presenten. Y cuando tratan
de vender, por g emplo, que se conservalatradicio-
nal libertad comercial en Canarias, eso es rigurosa-
mente falso, eso es rigurosamente falso, porque us-
tedes dicen: “se ratifica € principio de libertad co-
mercial de importacion y exportacién con las si-
guientes excepciones. las derivadas de las disposi-
ciones generales y especificas para Canarias del
Derecho comunitario”. Eso es engafiar a la gente,
sefior mio: jno se mantiene la tradicional libertad
comercia de importacion o exportacion en Cana
rias, porque esta supeditada alas normas comunita-
rias! Nosotros no hemos dicho, en ninglin caso, que
eso tenga arreglo en estos momentos, estamos ple-
namente integrados en Europa o con una mayor in-
tegracion en Europa. Gracias a nuestra sugerencia,
por lo menas, se podra recoger 1os principios de la
ultraperificidad, s a final el PSOE asiente a ese
planteamiento.

Pero, en todo caso, decir que nosotros con este
REF conservamos gran parte de nuestro REF
histdrico es engafiar a la poblacion canaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por e Grupo AIC, el sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Si, gracias, sefior
Presidente. Muy breve.

Bésicamente por las ausiones que se redlizaron
a la intervencién anterior en representacion de mi
grupo.

Yo creo que, efectivamente, si que se han produ-
cido avances en cuanto a la posicién del PSOE.
Desde el documento que de Gobierno a Gobierno,
de acuerdo con los criterios del sefior Bravo de La
guna, se habia negociado inicialmente, que dio lu-
gar, ladefensa a ultranza de ese documento del Go-
bierno espariol por parte del PSOE, ala mocion de
censura ha habido un cambio, no digo notable,
notabilisimo hasta el documento que hoy €l Partido

Sociaista propone como informe. Eso, desde lue-
go, hace que se acerque a posiciones mucho mas
préximas ala de este Parlamento.

Pero, desde luego, yo tendria casi que acabar
cantando €l corrido mejicano de “jay, amor, ya no
me quieras tanto!”, porque es que da la impresién
de que ha habido un acuerdo entre el PSOE y AIC
sustancial, serio, importante, con contenido, y, des-
de luego, yo creo que la votacién de hoy eslamas
firme respuestaaesainsistenciaquetiene e Partido
Socialista en casarse con nosotros. Y ya que se ha
blaagui de apellidos, yo le diré que e apellido fina
que pueda tener e REF a mi me gustaria que fuera
el de Canarias, que esel quetiene, pero agui todo €
mundo, por lo visto, desde la presion de la propia
politica, se han empefiado en eso, en ponerle apelli-
dos. Creo que eso es un error tremendo, creo que
aqui cada uno —como dije antes— esta jugando su

apel.
Y, desde luego, decir que respaldar este docu-
mento es llevar €l agua a molino del PSOE, a mi
me gustaria que asi fuera, pero porgue significara
e profundo convencimiento de los grupos politi-
cos que aprobamos a Gobierno de que va a servir
no para un mero informe, no pararesolver una si-
tuacién politica, sino para resolver los problemas
de fondo que estan planteados: |a creacion de em-
pleo, lamejora de laeconomiacanariay, en conse-
cuencia, las mejoras de toda clase para nuestra so-
ciedad. Como esto no es asi, tenemos que conti-
nuar en lamismalinea, einsisto que esperando que
el desarrollo de esta norma en €l Senado consiga
avances sustanciales (Se enciende laluz rojaen la
tribuna de oradores.,).

Desde luego, yo no quiero entrar en €l fondo de
la cuestion en cuanto a s las vacaciones fiscales
deben ser paralas empresas nuevas, paralas empre-
sasnuevasy lasantiguas, pero lo que no se puede es
buscar argumentos inexistentes; hablar a estas atu-
ras de que se debe orientar €l ahorro fiscal haciala
reserva de inversiones, porque el empleo —como ya
estamos recuperandonos- se va amantener, es0 Sig-
nifica que entonces si que teniamos razén Nosotros
con este planteamiento hace ocho meses 0 hace sie-
te meses, y esto después de, bueno, poner todos los
“peros’ posibles aque larecuperacion esta ahi. Eso
habra que verlo.

Y, desde luego, desde € punto de vista del em-
pleo, ami me gustaria recordar que ni en los mejo-
res tiempos de Canarias se consiguio incrementar el
empleo de manera sustancial en relaciéon con las
necesidades que en aquel momento tenia Canarias.

Hablar del registro delaZEC yo creo que es ab-
vio, plantear que ni las empresas publicas canarias
se abanderan en € registro, porque es una realidad
que esta ahi. Y, desde luego, yo les ruego a todos
que reflexionen sobre lo que sucederia en Canarias
S nos pasa con lazona ZEC |o mismo que nos esta
pasando con €l registro de buques, es decir, la mas
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absoluta nada. En Madeira hay més de 1.200 em-
presas que se han establ ecido de sociedades, hay mas
de 38 empresas manufactureras que se han estable-
cido y hay mas de 32 buques registrados. Esto yo
creo que merece una reflexion. Y, desde luego, €
gue s Madeira no tiene comparacién con Tenerife,
que se lo pregunten a Petronor, que se lo pregunten
ala Trasmediterraneay que le dé la explicacion, o
déle usted la explicacion que aqui nos ha dado a
todos.

Por tanto, yo lo que quiero insistir es en que no-
sotros, como responsables del Gobierno, tenemos
que hacer un esfuerzo notable en intentar para Ca
narias conseguir las medidas que creemos que son
mas convenientes, intentar que esto se produzca en
el Senado y, desgraciadamente, siendo consecuen-
tes con nuestros propios criterios, no estamos, des-
de luego, en ninglin caso en condiciones de suscri-
bir el documento que se nos envia desde € Senado
para nuestro informe positivo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.

El Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias del
futuro tienetres componentes, si |0 comparamoscon
lo que erala Ley 30/72 tiene tres componentes. €l
estatuto especifico de Canarias en la comunidad
—Reglamento y POSEICAN—, el REF fiscal HalLey
20/91-y laLey econémicadel REF. Y son esostres
componentes en su conjunto los que constituyen hoy
la especialidad canariaa diferenciade lo que erala
Ley 30/72. Por eso, en la posicién que haexpresado
el PP hoy aqui y en la posicién que expresa en su
documento hay un elemento, en mi opinion, sen-
cillamente contradictorio, y esque s ese es el REF
nuevo de Canarias no casa con algunas de las &fir-
maciones que hahecho el Partido Popular solicitan-
do, por giemplo, franquiciaaduanera, cuando lafran-
quicia aduanera es incompatible con el estatuto es-
pecifico de adhesion alacomunidad. Por consiguien-
te, 0 apoyan €l estatuto especifico de adhesion ala
comunidad o apoyan lo que estén diciendo hoy aqui,
pero e nuevo REF que tiene esas tres patas es una
unidad y hay que valorarlo como unaunidad, y con-
tradictoriaesaunidad con laposicion, en mi opinion
fé&cil que hoy intenta expresar aqui € PP

En segundo lugar, se ha afirmado en diversas
ocasiones que laevolucién que haseguido € debate
delalLey econémicadel REF hasignificado un per-
manente acercamiento del PSOE a las posiciones
de la Codlicién Canaria. Mire, yo creo que hemos
Ilegado a un buen acuerdo, yo creo que hemos lle-
gado a un buen acuerdo; creo que ese buen acuerdo
hay que perfeccionarlo ahoraen e Senado y acabar
rematando la cuestion.

Desde luego, €l Partido Socialista Canario no
participa de la posicion expresada por el sefior
Martinén, en el sentido de que los avances que se
consigan en el Senado no se ratifiquen por el Con-
greso, lo digo también con absoluta claridad. Nues-
tra posicion es que los avances que se consigan en
el Senado se consoliden, se consoliden, ésa es nues-
tra posicion claramente. Pero si le quiero decir una
cosa: jhombre!, yo creo que hemos tenido un buen
acuerdo, pero si alguien se haacercado —digamos la
verdad— han sido més ustedes a nosotras, porque es
que s no no se explican las 125 enmiendas en €
Congreso. Esaeslaverdad, porquee texto originario
de laproposicion de ley erade Coalicion Canaria.

Pero yo no quiero... -y creo que ha sido en ese
sentido positivalaintervencion creo quededon Luis
Herndndez—, mire, yo me siento satisfecho del acuer-
do, y me sentiria més satisfecho si hoy de aqui hu-
biera salido un informe del 45.3, que era lo que
correspondia, avalado por 54 votos, me hubierasen-
tido extraordinariamente satisfecho. Y s hubiéra-
mos logrado completar alo que es €l texto del Con-
greso e informe coincidente que podiamos haber
construido, y que no se ha construido porque uste-
des no han querido. Nosotros hemos hecho verda-
deros esfuerzos para que se construyeraese informe
coincidente y quedaban ustedes libres de formular
las posiciones que luego quisieran a través de su
grupo parlamentario del Senado. No lo han entendi-
do, creo que se han equivocado; en cualquier caso,
eso no vaadisminuir nuestro afan porque en el Se-
nado |os elementos de perfeccidn que se tengan que
plantear se planteen efectivamente (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores).

Béasicamente, creo que los elementos principa
les que queria plantear estan dichos. Y sefidar que
creo que en julio o en junio va a estar en vigor en
Canarias unaley econdmica, que unidaalaley fis-
cal, delaque, por cierto, se dice gue no mantiene e
diferencia fiscal para Canarias... Pero, bueno, va-
mos a ver, s €l tipo medio del IVA esel 15%y €
tipo medio del IGIC esd 4%, ¢cOmo se estadicien-
do gque no mantiene el diferencial fisca?Lesumo e
APIM y da el nueve —desde luego, seis puntos me-
nosquee 15—,y e APIM tiene unaestructura, tiene
una estructura, que no grava la produccion canaria,
sblo laimportacién, y que sera descrestaday finali-
zadaen el 2000. Por consiguiente, si se mantiene el
diferencial fiscal.

Y e APIM, por otra parte, no es un elemento
impuesto, sino un elemento solicitado desde Cana-
rias, precisamente, para defender nuestras propias
producciones. Y estoy convencido de que si en €
2000 pudiéramos prolongar lavidadd APIM, soli-
citariamos prolongarla, porque es un elemento que
esencia mentetiende alaproteccion de nuestras pro-
pias producciones en la medida en que no grava la
produccion canaria. Es un elemento, por tanto, po-
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sitivo para Canarias y no negativo para Canarias, y
el diferencid fiscal esta garantizado desde el mo-
mento en que el tipo medio del IGICYy € tipo medio
del VA son los que acabo de sefal ar.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos, entonces, a votar. Cierren la puerta. En
primer lugar, vamos a votar € informe alternativo
del Grupo Popular.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa,). Gracias. Los que estén en contra, que le-
vanten el brazo (Pausa.). Gracias. ¢Hay alguna
abstencion? (Pausa)

Queda rechazada la parte alternativa del Grupo
Popular por 6 votos afavor, 54 en contray ninguna
abstencion.

Pasamos a votar ahora € texto alternativo del
Grupo SocialistaCanario. Losque estén afavor, que
levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén
en contra, que levanten e brazo. (Pausa) ¢Alguna
abstencion? (Pausa)

Queda rechazado € texto aternativo del Grupo
Socidistapor 23 votosafavor, 37 en contra, ninguna
abstencion.

Y ahoravamosavotar € texto delaComision de
Economia. Los que estén a favor, que levanten €
brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en contra,
guelevanten el brazo. (Pausa.) ¢Algunaabstencion?
(Pausa.)

Queda aprobado € texto de la Comision de Eco-
nomia por 31 votos a favor, 29 en contray ninguna
abstencion.

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR
POR EL PARLAMENTO DE CANARIAS.
REAL DECRETO-LEY 4/1994, DE 8DEABRIL,
DE MEDIDASTRANSITORIASY URGENTES
DE CARACTER FISCAL PARA LA RENOVA-
CION DEL PARQUE DE VEHICULOS DE
TURISMO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosa punto dos
deinforme: Real Decreto-L ey 4/94, de 8 de abril, de
medidastransitoriasy urgentesde carécter fiscal para
larenovacion del parque de vehiculos de turismo.

La Comision de Economia ha encargado que
defienda su informe e sefior Gonzélez Viéitez,
cual sele concede la palabra.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos
dias.

En un minuto resumo € tema. Este, como uste-
des saben, sefiores Diputados, es un decreto-ley que
ha planteado el Gobierno del Estado paradosfinali-
dades: primera, incentivar € sector productor del
automovil y, segundo, incrementar € grado de se-
guridad en las carreteras por la via de que aquellos

vehiculos que superen los 10 afios de antigliedad
puedan ser cedidos alachatarreriacompensados por
100.000 pesetas, y, por lo tanto, disminucion del
precio delacompradelosvehicul os en este sentido.

El Gobierno del Estado nosenviaanosotros para
que hagamos informe preceptivo, y € informe que
nosotros hemos hecho es de caracter positivo, con
una addenda, y es que en € ambito del Estado €l
nivel de disminucion son 100.000 pesetas, en el
ambito aqui de Canarias es de 84.600 pesetas, y a
solicitud del Grupo Popular —gue yo creo que muy
correctamente nos lo ha planteado—, el conjunto de
los grupos parlamentarios nos hemos puesto de
acuerdo para que €l volumen de disminucién en la
comunidad auténoma sea idéntico a que existe en
e conjunto del Estado. Hoy en dia, si ustedes pre-
guntan a cuaquier ciudadano, seguro que no sabia
quelas 100.000 pesetasen € ambito del Estado equi-
valian a 84.600 pesetas por € tipo de impuestos y
de gravadmenes que ha disminuido, en este caso con
cargo, con cargo, a recursos de la comunidad auté-
noma, que es la que recibe € total de los recursos
del Impuesto de Matriculacion; la diferencia hasta
13.400 pesetas seriacon cargo alacomunidad auto-
noma para que el conjunto de los ciudadanos y la
seguridad via en las carreteras canarias fuese igual
que el conjunto de la Peninsula.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

No se ha recibido ningun texto alternativo.
Por lo tanto, se comienza el turno de fijacion de
posiciones.

En primer lugar, el Grupo Mixto. (Pausa.)
¢J.CAN? (Pausa.) ¢El Grupo Popular?

El sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

En este caso, congratularnos del acuerdo una
nime que hay en la Camara en un tema, evidente-
mente, de menor trascendenciaque el anterior, pero,
en todo caso, significativo; y también agradecer a
los grupos parlamentarios la aprobacion de la pro-
puesta que en la ponencia hizo e Grupo Popular y
gue queda incorporada a este informe, en relacion
con la equiparacion que se hace de los propietarios
de vehiculos de més de 10 afios en Canarias a la
hora de obtener el beneficio fiscal previsto en este
decreto-ley.

En este decreto-ley —como ustedes recordaran—
viene un trato discriminatorio, en definitiva, puesto
gue €l beneficio para los propietarios de vehiculos
de estas caracteristicas que pretendan adquirir un
vehiculo nuevo era de 100.000 pesetas, cuando €
tipo de matriculacion es del 13%, por tanto, parala
Peninsula, y de 84.600 pesetas cuando € |mpuesto
de Matriculacion era el 11%, por tanto, para
Canarias, Ceutay Médlilla.
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En definitiva, nosotros propusimos en la ponen-
cia, y asi se aceptd, que paratodos la deduccion sea
de 100.000 pesetas. Es una medida coyuntural que
solamente dura seis mesesy no tenia sentido la dis-
criminacién, puesto que, a final, se entendié por
todos los grupos que latributacion de los vehiculos en
Canarias era smilar —como ya dije anteriormente- al
dd resto de Espafia. En consecuencia, también los
propietarios de vehiculos de estas caracteristicas en
Canarias tendrén una bonificacién de 100.000 pesetes,
s a find se encuentra @ instrumento juridico para
llevarlo ala préctica, porque esto es un decreto-ley
gue estdyaen vigor, y, por tanto, habria que modifi-
carlo, o bien incorporarlo a la tramitacion del pro-
yecto de ley que sobre modificaciones del IGIC se
estd en estos momentos en € Senado tramitando.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢El Grupo Centrista? (Pausa.) ¢Grupo AIC?
(Pausa.) ¢Grupo Socidista?

Don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Muy brevemente,
sefior Presidente.

Congratularnos de la unanimidad expresada por
este texto. Todos hemos coincidido ademas en apo-
yar la propuesta planteada por € Partido Popular,
en € sentido de que la deduccion del Impuesto so-
bre Matriculaciéon en Canarias sea también de
100.000 pesetas en lugar de 86.400, que me parece
gue esta planteado ahoramismo, en € texto del real
decreto-ley.

Sefalar que no es que haya discriminacion, sen-
cillamente la carga fiscal actual de los automdviles
en Canarias es del 26,5%, cuando se trata de auto-
movilesde mésde 10 CV, y esdd 28% en Peninsu-
la. Hay en Canarias, por tanto, una cargafiscal infe-
rior. Y en funcién de eso fue que se establecio una
menor bonificacion. Y lo que pedimos aqui es que
Canarias tenga un trato més favorable —digamoslo
claro—, apesar de tener una cargafiscal paralosau-
tomovilesde masde 10 CV... que paralos de menos
de 10 CV, lacargafiscal esincluso inferior, porque

>

el tipo medio del IVA esel 6% y € tipo medio del
IGIC es el 4%. Entonces, en definitiva, lo que esta-
mos planteando es “dése un trato més favorable a
Canarias igualando la bonificacién a 100.000 pese-
tas’, apesar de que la carga fiscal, tanto para auto-
moviles de 10 CV como para automoviles de mas
de 10 CV, esinferior en Canarias. En un caso entres
0 cuatro puntos —de menos de 10 CV—, en € otro
caso, automoviles de mas de 10 CV, concretamente
de punto y medio.

A nosotros, en cualquier caso, nos parece correcto
e planteamiento efectuado por € PP. Entendemos
que puede asumirse esa reivindicacion, fundamen-
talmente porque, dado que e destinatario final de
los recursos del Impuesto de Matriculacion es tam-
bién el Gobierno de Canarias y las corporaciones
locales canarias, no tiene ningun sentido que se haya
hecho la discriminacion cuando e destinatario esta
de acuerdo en que la bonificacion sea de 100.000
pesetas.

En tal sentido indicarles Unicamente lo siguien-
te: ya ha sido comunicado alos senadores socialis-
tas que sea planteada una enmienda transaccional
en pleno, en relacion con el debate en el Pleno del
Senado delaLey 20/91, y, por consiguiente, espera-
mos que, desde esa transaccion que se pueda produ-
cir en pleno, se pueda, en definitiva, garantizar la
consecucion de la peticion que aqui va planteada.

Greacias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

jCierren la puerta, por favor!, vamos a votar.

Los que estén afavor de este informe de la Co-
mision de Economia, quelevanten el brazo (Pausa.).
Grecias. ¢Algun vaoto en contra, alguna abstencion?
(Pausa)) Un momento, por favor (Dirigiéndose a
sefior Brito Soto que se levanta de su escafio).

Queda aprobado por 56 votos a favor, ninguno
en contra'y ninguna abstencion.

Como se ha acabado € orden del dia, selevanta
la sesion.

(Se levanta la sesion a las doce horas y veinte
minutos.)

L X ] o L X L}



Edita eimprime: Parlamento de Canarias. Servicio de Publicaciones. Deposito Legal: TF-1441/1983
C/. Teobaldo Power, 7 Tfno.: 922473347 Fax: 922473400 ISSN: 1137-9081
38002 Santa Cruz de Tenerife



