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PRIMERO:

Dar cuenta de los acuerdos adoptados por la Diputacion
Permanente.
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SEGUNDO:

PROPOSICIONES NO DE LEY

2.1.- Del G.P. Socialista Canario sobre claaion del gasoleo en funcion de §liaacion
para ajustar los tipos impositivos a la legalidad vigente, y elaboracion de estudio de las cantidades
indebidamente recaudadas.

2.2.- Del G.P. Socialista Canario sobre disolucion y fusién de empresas publicas.

2.3.- Del G.P. Plataforma Canaria Nacionalista, sobre el sector pesquero del Archipiélago
en relacion con las negociaciones del acuerdo de la Unién Europea con el Reino de Marruecos.

2.4.- Del G.P. Socialista Canario, sobre exencién del Impuesto de Combustibles al transporte
publico regular de viajeros y reduccioén de tarifas para jubilados, minusvalidos y jovenes.

2.5.- Del G.P. Socialista Canario, sobre los gastos de traslado de los restos de los pacientes
fallecidos, de las islas de La Gomera, El Hierro, La Palma, Lanzarote y Fuerteventura.

2.6.- Del G.P. Socialista Canario, sobre regulacion de la implantacion obligatoria del Libro
del Edificio, en los edificios de nueva planta y en los que se realicen obras de rehabilitacion.

2.7.- Del G.P. Coalicién Canaria (CC), sobre el sistema de subvenciones al transporte regular
de pasajeros para los residentes en las Islas Canarias y solicitud al Gobierno del Estado de desarrollo
de las disposiciones sobre transporte, contenidas en el Capitulo I, del Titulo I, de la Ley 19/1994,
de 6 de julio, de modificacién del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

TERCERO:

COMUNICACIONES DEL GOBIERNO

3.1.- Sobre la reestructuracion de la Administracion Autonomica.

3.2.- Sobre las negociaciones de la Comunidad Autonoma con el Estado y la Union Europea,
relativas a la prérroga de determinados articulos del Reglamento (CEB)Y 11 del Consejo,
de 26 de junio de 1991, relativo a la aplicacion de las disposiciones del Derecho Comunitario en
las Islas Canarias y al desarrollo de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias.

(El desarrollo del orden del dia continta en el Diario de Sesion®sd® 26 de octubre de
1995.)
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SUMA

Se abre la sesion a las diez horas y nueve miny

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA

Tras abrirse la sesion, la Presidencia somete
Pleno la posibilidad de mditar el orden del dia a
propuesta del G.P. Socialista Canario, con el fin

incluir un nuevo punto que ha cumplido los tramit

reglamentarios. El Pleno da su aceptacion, y el pu
gueda incluido para abordarse después del pu
tercero.

DAR CUENTA DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR
LA DIPUTACION PERMANENTE.

La sefiora Secretaria primera, Oramas Gonzalg

Moro, da lectura a los acuerdos adoptados por
Diputacion Permanente.

PROPOSICION NO DE LEY DEIGRUPOPARLAMEN -
TARIO SOCIALISTA CANARIO SOBRE CLASIFICACION
DEL GASOLEO EN FUNCION DE SU UTILIZACION PARA
AJUSTAR LOS TIPOS IMPOSITIVOS A LA LEGALIDAD
VIGENTE, Y ELABORACION DE ESTUDIO DE LAS CANTH
DADES INDEBIDAMENTE RECAUDADAS

Para su exposicion toma la palabra el sef
Fresco Rodriguez, G.P. Saocialista Canario.

El sefior Brito Soto, por el G.P. Socialista Canari
toma la palabra para una cuestion de orden relaci
nada con el retraso en el reparto del texto de
enmienda presentada por los G.P. Coalicién Cana
(CC) y Popular al resto de los grupos, cuestion a
gue se refiere la Presidencia y propone una alterac

RIO

tos. Se somete a votacion y obtiene la unanimidad de
la Camara.

PROPOSICION NO DE LEYDEL GRUPO PARLAMEN
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE DISOLUCION Y
FUSION DE EMPRESAS PUBLICAS

al
Pagina ........... 11
e
bs  Paraexponer el contenido de la iniciativa hace uso

tode la palabra el sefior Brito Soto, G.P. Socialista
ntoCanario.

A la proposicion no de ley los G.P. Coalicién
Canaria (CC) y Popular presentan una enmienday se
encarga de defenderla el sefior Gonzélez Santiago
(G.P. Popular). Seguidamente el sefior Lorenzo Mata
defiende la presentada por el G.P. Plataforma Cana-
ria Nacionalista.

El sefior Brito Soto retoma la palabra para juzgar
Z-las enmiendas presentadas y propone una modifica-
la cion en la primera enmienda defendida, a propésito

de la cual interviene el sefior Gonzélez Santiago,el
cual plantea una nueva modificacion. El proponente
vuelve a tomar la palabra en relacion con esta pro-
puesta. El sefior Gonzalez Hernandez hace uso de la
palabra en relacién con las propuestas de modifica-
cién y el proponente acepta lo expresado en esta
intervencion.

Al ser la enmienda de sustitucion, se incluye como
texto de la proposicion no de ley con una modificacion
en el primer péarrafo.

Se somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

DI

PROPOSICION NO DH_EY DEL G.P.PLATAFORMA

D, CANARIA NACIONALISTA, SOBRE EL SECTOR PESQUE

D- RO DELARCHIPIELAGO EN RELACION CON LAS NEGO

la CIACIONES DEL ACUERDO DE LAJNION EUROPEA CON

[ia EL REINO DEMARRUECOS

la
on

en el orden de intervenciones de los grupos. La Cama-

ra lo aprueba por asentimiento.
Por el turno de los grupos enmendantes, intg
viene el sefior Gonzéalez Hernandez (G.P. Coa
cion Canaria (CC) para defender la mencionad
enmienda.
El sefior Gonzalez Herrera fija la posicion dq
G.P. Plataforma Canaria Nacionalista.
El sefior Fresco Rodriguez condiciona la acepd
cion de la enmienda a la aprobacién de una modifig

El sefior Becerra Robayna, G.P. Plataforma
br- Canaria Nacionalista, toma la palabra en el turno de
li-exposicion de la iniciativa. A propésito de las referen-
a cias alusivas a la Mesa hechas al comienzo de esta
intevencion toma la palabra el sefior Presidente de la
| Camara.

En el turno de los grupos enmendantes toman la
a- palabra los sefiores Gonzalez Santiago, Barragan
a-Cabreray Fajardo Spinola para defender las enmien-

cion en la penditima linea de la misma. Esta trans@c-das de los G.P. Popular, Coalicién Canaria (CC) y

cional la acepta el sefior Gonzalez Hernandez,
enmienda, al ser de sustitucion, pasa a ser el textd
la proposicion no de ley.

laSocialista Canario, respectivamente.
de El proponente vuelve a tomar la palabra para
mostrar su criterio sobre las enmiendas preseéas.

-3-



25 de octubre de 1995

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

Nam. 7

Por parte del Gobierno, interviene en el debate
sefior Consejero de Agricultura, Pesca y Alimen
cién, Arroyo Hodson.

Se somete a votacion, en primer lugar, los prin
ros cuatro puntos de la proposicion no de ley con
propio texto, y se aprueba por unanimidad, y a cor
nuacién las enmiendas de adicion admitidas por
grupo proponente. De estas obtienen la unanimid
de la Camara las presentadas por los G.P. Populg
Socialista Canario y se aprueba la del G.P. Coalicig
Canaria (CC).

PROPOSICION NO DE LEY DEIGRUPOPARLAMEN -
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE EXENCION DEL
IMPUESTO DE COMBUSTIBLES AL TRANSPORTE PUBLI
CO REGULAR DE VIAJEROS Y REDUCCION DE TARIFAS
PARA JUBILADOS, MINUSVALIDOS Y JOVENES

El sefior Armas Darias, por el grupo proponent]
justifica su presentacion.

Las enmiendas presanias por los G.P. Coalicion
Canaria (CC) y Plataforma Canaria Nacionalista so
defendidas por los sefiores Gonzalez Hernandg
Gonzalez Herrera, respectivamente.

Vuelve a hacer uso de la palabra el sefior Arm
Darias, con el fin de fijar su criterio sobre las enmie
das.

El sefior Sanchez-Simon Mufioz fija la posicion
G.P. Popular sobre la proposicién no de ley.

El sefior Gonzalez Hernandez vuelve a intervej
para pronunciarse en relacion con lagmuesta de
modificacién efectuada por el sefior Armas Dariag
proponauna nueva modificacion, que acepta eju-
nente.

Se somete a votacion la proposicion no de ley ¢
la inclusién de las enmiendas que han sido admitig
por el proponente y resulta aprobada.

PrROPOSICION NO DE_EY DEL GRUPOPARLAMEN -
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LOS GASTOS DE
TRASLADO DE LOS RESTOS DE LOS PACIENTES FALLE
CIDOS, DE LAS ISLAS DELA GOMERA, EL HIERRQ,
LA PALMA , LANZAROTE Y FUERTEVENTURA

El sefior Cruz Hernandez, por el G.P. Socialig
Canario, hace la presentacion de la iniciativa.

En elturno de los grupos enmendantes, los sefiq
Gonzalez Martin y BecerraoBayna defienden lag
enmiendas presentadas por los G.P. Coalicion Cal
ria (CC) y Plataforma Canaria Nacionalista, respect
vamente.

Para fijar la posicién sobre las enmienda]
presentadas toma la palabra el sefior Cruz Hq

el Elsefior Hernandez Rodriguez fija la posicion del
a-G.P. Popular.

_ El sefior Consejero de Sanidad y Consumo, Bonis
e-Alvarez, hace uso de la palabra para referirse a algu-
sunos aspectos relacionados con la proposicion no de ley.
ti- Para sefalar su criterio definitivo en relacion con
ellas enmiendas toma la palabra el proponente.
ad Se somete a votacion la proposicion no de ley y
r yresulta rechazada.

DN

Se suspende la sesion a las trece horas y cincuenta
y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta
y cinco minutos.

ProOPOSICION NO DHELEY DEL G.P.SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE REGULACION DE LA IMPLANTACION
OBLIGATORIA DEL LIBRO DELEDIFICIO, EN LOS EDIFt
CIOS DE NUEVA PLANTA Y EN LOS QUE SE REALICEN
OBRAS DE REHABILITACION

(D

1 El sefior Padron Diaz (G.P. Socialista Canario)

z efectla la presentacion de la iniciativa.

Los sefiores Franquis de Lebdn y Lorenzo Mata
asintervienen en el turno de los grupos enmendantes
- para defender las enmiendas de los G.P. Popular y
Plataforma Canaria Nacionalista. ElI proponente
Jelvuelve a hacer uso de la palabra para mostrar su
criterio respecto de las enmiendas.

Para fijar la posicion del G.P. Coalicion Canaria

(CQ) interviene el sefior Belda Quintana.

y  Se somete a votacion la proposicién no de ley con
las enmiendas aceptadas por el proponente, y se
aprueba por unanimidad.

LoN

las PROPOSICION NO DE LEY DEIGRUPOPARLAMEN -

TARIO DE COALICION CANARIA (CC), SOBRE EL

SISTEMA DE SUBVENCIONES AL TRANSPORTE REGU

LAR DE PASAJEROS PARA LOS RESIDENTES EN LAS

ISLAS CANARIAS Y SOLICITUD AL GOBIERNO DEL

ESTADO DE DESARROLLO DE LAS DISPOSICIONES

SOBRE TRANSPORTE CONTENIDAS EN EL CAPITULD

DEL TiTULO | DE LA LEY 19/1994 DE 6 DE JULIO, DE

MODIFICACION DEL REGIMEN ECONOMICO YFISCAL

DE CANARIAS.

nir

ta ~ Pagna ...........

res Por el G.P. Coalicion Canaria (CC), hace la
exposicion de la iniciativa el sefior Barragan Cabrera,

ha-a la que se presentan dos enmiendas, que defienden

- los sefiores Gonzdalez Herrera y Fajardo Spinola, de
los G.P. Plataforma Canaria Nacionalista y Socialista

5 Canario, respectivamente. En relacion con las en-

r- miendas interviene el sefior Barragan Cabrera para

nandez.

establecer su criterio.
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El sefior Sanchez-Simdn Mufioz se encarga de
la posicion del G.P. Popular.

Para referirse a las intervenciones precedent]
hace uso de la palabra el Vicepresidente del Gobi
no y Consejero de Turismo y Transportes, Ola
Cullen.

El sefior Fajardo Spinola hace uso de un turno
réplica.

Se somete a votacion la proposicion no de ley (
las modificaciones que ha aceptado el proponer
Resulta aprobada por unanimidad.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE LA
REESTRUCTURACION DE LA ADMINISTRACION
AUTONOMICA.

En representacién del Gobierno, presenta
comunicacion el sefior Consejero de Presidenci
Relaciones Institucionales, Castro Cordobez.

Se acogen al turno de intervenciones destinad
los grupos parlamentarios los sefiores Becet
Robayna (G.P. Plataforma Canaria Nacionalista]
Fresco Rodriguez (G.P. Socialista Canario), GonZ
lez Santiago (G.P. Popular) y Oramas Gonzald
Moro (G.P. Coalicion Canaria (CC).

El sefior consejero en su segundo turno conteg
las intervenciones precedentes.

Los sefiores Becerra Robayna, Fresco Rodrig
y Gonzéalez Santiago hacen uso del turno de répli

ijar Para referirse a estas intervenciones vuelve a
hacer uso de la palabra el sefior consejero.

ES

br-  COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE LAS

te NEGOCIACIONES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA CON
EL ESTADO Y LA UNION EUROPEA RELATIVAS A LA

JdePRORROGA DE DETERMINADOS ARTICULOS DEL
REGLAMENTO (CEE)N?1.911/91DEL CONSEJQ DE

O?6DE JUNIO DE1991 RELATIVO A LA APLICACION DE

te LAS DISPOSICIONES DEIDERECHOCOMUNITARIO EN
LAS ISLASCANARIAS Y AL DESARROLLO DE LALEY
19/1994,DE 6 DE JULIO, DE MODIFICACION DEL
REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS.

El sefior Consejero de Economia y Hacienda,
Francisco Diaz, expone el contenido de la comuni-

la cacion.
hy  Los sefiores Becerra Robayna (G.P. Plataforma
Canaria Nacionalista), Brito Soto (G.P. Socialista
o &Canario), Alonso Pérez (G.P. Popular) y Gonzalez
ra Hernandez (G.P. Coalicion Canaria (CC) hacen uso
, delturno de intervenciones de los grupos parlamenta-
a-rios. Contesta las intervenciones precedentes el sefior
z-Consejero de Economia y Hacienda, Francisco Diaz.

En la réplica vuelven a tomar la palabra los
stesefiores Brito Soto y Gonzalez Hernandez.

lez  Se levanta la sesion a las veintiuna horas y quince
caminutos.
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(Se abre la sesién a las diez horas y nug
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA .

El sefior RRESIDENTE: Antes de entrar a conside
rar los puntos del orden del dia, voy a somete
Pleno la posibilidad de alterar ese orden del dia g
incluir un nuevo punto, que ha cumplido los tramit
reglamentarios, y por tanto que le permiten entray
el orden del dia por acuerdo del Pleno. Se trata @
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista
creacion de una comision de estudio sobre el Rg
men Especifico de Abastecimiento —el REA—, y e
solicitud se hace al amparo del articulo 50.

Lo que el Pleno decidira en su momento, desp
del debate, y tras la votacién oportuna, en su cas
la creacion de la comision, no la composicion de
comision, que sera por acuerdo de la Mesa.

En definitiva, lo que someto en este momento
es la creacién de la comision, sino la inclusion, co
nuevo punto del orden del dia, de esa propuestd
Grupo Parlamentario Socialista de creacién de
comision especial.

En el supuesto de que el Pleno aceptase
inclusion, se trataria después de las comunicacid
del Gobierno y antes de la interpelacién, es de
como ultimo de los puntos del orden del dia que
someten a votaciones en el Pleno del Parlament

¢ Esta de acuerdo el Pleno en alterar el orden
dia para incluir como un nuevo punto, que seria
especie de tres bis, la creacién de una comisior
estudio sobre el Régimen Especifico de Abasté
miento en CanariagAsentimiento.)

Entiendo que hay asentimiento, que hay unani
dad del Pleno, y por tanto se produce esa altera
en los términos que he indicado.

DAR CUENTA DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS
POR LA DIPUTACION PERMANENTE .

El sefior RRESIDENTE: Pasamos a considerar ¢
orden del dia y, en primer lugar, el primer punto,
la dacion de cuenta de los acuerdos adoptados p
Diputacion Permanente.

Segun el articulo 57 del Reglamento, la Dipu
cion Permanente daré cuenta al Pleno, en su prin

en el articulo 57 del Reglamento de la Camara, se

veda cuenta al Pleno de los asuntos tratados y de las
decisiones adoptadas por la Diputacién Permanente
en las sesiones que seguidamente se indican:

-Sesion de 28 de septiembre de 1995. Solicitud

de informacién del Gobierno sobre el desabasteci-
miento de papas en el mercado interior: acuerdos
que procedan. Se rechazé la propuesta”.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

al
ara
pS  PROPOSICIONNO DE LEY DEL GRUPOPARLA -
E€/MENTARIO SOCIALISTA CANARIO SOBRE CLASI -
e laiICACION DEL GASOLEO EN FUNCION DE SU
deuTILIZACION PARA AJUSTAR LOS TIPOS IMPOSITI
PQIVOS A LA LEGALIDAD VIGENTE , Y ELABORACION
StaDE ESTUDIO DE LAS CANTIDADES INDEBIDAMENTE
RECAUDADAS.
Lés
D, es Elsefior RRESIDENTE: Pasamos @lunto segun-
psalo del orden del dia, que son las proposiciones no
de ley.
no Como éste es el primer Pleno en sesion ordinaria
mode este Parlamento, quiero recordar brevemente —y
dela que hay siete proposiciones no de ley— a sus
ps&efiorias como es el tramite de las proposiciones no
de ley. En primer lugar, intervendra un representante
esdel grupo proponente, por un tiempo de diez minutos,
neg a continuacion los grupos parlamentarios que
Cirhubiesen presentado enmiendas a la proposicion no
sale ley, también por tiempo de diez minutos. Fijada
0. la posicién sobre las enmiendas por el grupo propo-
delente, al que se le preguntara su posicion sobre esas
inenmiendas, intervendran a continuacion los restantes
dgrupos, y se preguntara al grupo proponente si acepta
Ci-0 No las enmiendas propuestas. En el caso de que el
grupo proponente acepte las enmiendas, se someteran
Mi-a votacion; en el caso de que el grupo proponente las
Cibrechace, se sometera a votacion solamente el texto de
la proposicién no de ley.

De manera que, para el primer punto del orden
del dia, proposicién no de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario sobre clasificacion del
gasoéleo en funcidn de su utilizacién para ajustar los
tipos impositivos a la legalidad vigente y elabora-
bl cion de estudio de las cantidades que hayan podido
esser indebidamente recaudadas, tiene la palabra don
or Bmilio Fresco.

a- Elsefior RESCORODRIGUEZ : Sefor Presidente.
herdefiorias.

sesion ordinaria, de los asuntos que hubiera tratado Intentaré abstraerme un poco de esta nueva

y de las decisiones adoptadas.
Para dar esa cuenta al Pleno, tiene la palabi
sefiora Secretaria primera de la Mesa.

La sefiora $CRETARIA PRIMERA (Oramas
Gonzalez-Moro):“En conformidad con lo previstg

escenificacion, ya que si bien el mirar a la derecha

a lao me produce gran rechazo, mirar a la izquierda y
ver a don José Miguel Gonzalez, pues, evidente-
mente, como minimo me distrigebido ala nueva
distribucién de los escafios en la sal§upongo
gue lo tendran en cuenta.

-6 -
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Cifiéndome a la proposicion no de ley que 1
toca defender en esta ocasion, como ustedes re
daran, a finales de 1992 hubo una modificacién
la Ley de Combustibles, en concreto la Ley 8/9
del 4 de diciembre, que de alguna manera introd
un punto de inflexién, una discontinuidad conlo g
habia sido la aplicacion de la Ley de Combustib
en Canarias.

En esa modificacion, por la que se crea,
primer lugar, el recargo del 15% con finalidg
municipal, también se crea, en su adicional terc
—se adopta, més que se crea—, se adopta en st
cional tercera una decisién de voluntad politica
todos los grupos parlamentarios, que consiste en
los tipos del Impuesto de Combustibles en Cana
no deben superar el 75% de los existentes e
Peninsula, incluida Baleares.

Eso, anuestrojuicio, fue una decisién politica
este Parlamento que dias después, en lo que €
debate de la propia Ley de Presupuestos del 9
guien correspondia no concretd técnicamente
acuerdo politico. Y yo desde ahora, desde ¢
momento, digo que no creo que haya habido nin

ne Puestas asi las cosas, nos encontramos con que,
coal no haberse adaptado la estructura delimpuesto en
deCanarias al de la Peninsula, los industriales canarios
2,han estado pagando un sobrecosto por el litro de
Lic@asoil, como a continuacién les voy a exponer.
le  En primer lugar, en la Peninsula el gasoil indus-
estrial y agricola esta gravado con 12.200 pesetas el
m?, en Canarias todos los gasoil estan gravados con
enl9' 16 pesetas, mas el 15% del recargo; lo coloca en
d 22'04 pesetas por litro de méas el gasoil. Teniendo
Eraen cuenta gue lo maximo que se podia haber aplica-
adib en Canarias era 9' 75 pesetas, que era el 75% del
deexistente en la Peninsula, se han estado cobrando a
queuestro juicio, indebidamente, casi 13 pesetas
ias-12' 85 pesetas por litro— a los industriales canarios.
N l&sto, evidentemente, nos lleva a la siguiente lectura:
los industriales canarios y los agricultores canarios
deestan pagando en impuestos por el litro de gasoil
raesi 10 pesetas mas que sus homdlogos de la Penin-
3, aula. Por tanto, sefiores, el fomento de la industria:
espara qué un Plan de Industrializacién si después
statornillamosa los industriales y agricultores cana-
Jufios con este sobregravamen que creemos que no se
Dbs debe cobrar.

na intencionalidad de no cumplir los acuerd

politicos, y por supuesto las leyes, los acuerglos A nuestro juicio y de los informes que tenemos,
politicos que se introducen en las leyes que apruebk Ley de Combustibles es una ley atemporal, es una
este Parlamento; pero lo cierto es que todos [lodey general y, por tanto, la posterior, que era la Ley
grupos politicos, en aquella ocasion se nos paséde Presupuestos, tenia una limitacién en cuanto a la
nosotros asumimos la parte que nos correspomddijacion de los tipos que no se tuvo en cuenta. Plan-

pero evidentemente a quien correspondiala con
cion técnica de los acuerdos politicos correspon
al Gobierno y en aquel momento no se hizo.

El problema empieza a producirse, precisamel
en el momento en que, al aprobar esta adicig
tercera, el Impuesto de Combustibles de Cana
gueda ligado de alguna manera al impuesto, (
forma del impuesto, a nivel de la Peninsula. Co
ustedes saben, en la Peninsula se distinguer
tipos impositivos de los combustibles en funcion g
uso al que se dedican, en concreto el gasoil, a
industrial y agricola o automocién, mientras que
Canarias se utilizaba un unico epigrafe paral
gasoil y no se hacia el distingo por usos.

¢ Qué sucede? Por eso empezaba miinterven
diciéndoles que se produce una discontinuidad,
punto de inflexion, y es que a partir de ese momg|
los tipos impositivos en Canarias estaban ligadd
los de la Peninsula para poder cumplir con ¢
adicional tercera que impedia que los tipos impos
vos en Canarias pudieran superar esa barrerg
75%, que por acuerdo politico de esta Camara
planted. Solamente recordarles que fue una prop
ta del entonces portavoz del Centro Canario Nagd
nalista, el sefior Bonis, que fue asumida por

Cretear en este momento que son leyes de igual rango
diay que la posterior, que es la de Presupuestos, que se
debate 20 dias después de haber aprobado la de
htecombustibles, deroga la primera, a nuestro juicio -y
naustedes perdonen—, es un ejercicio de cinismo que
rilagreemos verdaderamente impresentable. Si no se
laqueria cumplir la ley que se habia aprobado 20 dias
noantes, tenia que haber habido una derogacién expre-
losa de ese articulado de la ley, y no se hizo.
el Por tanto, Sefiorias, y para ir terminando, sola-
usmente decirles que quizas —por las posiciones que
enconocemos— el Gobierno no quiere admitir el error
elen este planteamiento, seran los tribunales quienes
lo digan. Pero miren, de una cosa si vamos a estar
Cidseguros: lo que es la interpretacion politica la tene-
umMmos nosotros, y para eso no hace falta sino bucear
nteen lo que ha sido &liario de Sesionedo que es el
s arerdadero debate de este tema en los Presupuestos
bsadel 93. Decia el entonces portavoz del Grupo Parla-
iti-mentario Popular, el sefior Bravo de Laguna, en
detlacion con una enmienda que habia presentado a
seste tema, y decia: “En aquel momento se rechazé
lesiuestra enmienda” —se referia a la que les hacia
io-alusion antes, de un diferencial en relacion con los
elprecios finales—, “en aquel momento se rechazé

Gobierno en aquel momento y por los demas gru-nuestra enmienda y fue sustituida por otra, en el

pos. Por el contrario, el Partido Popular plantea
otro diferencial, pero en relacion con los preci
finales, que por las motivaciones de dificultd
técnica, fue rechazado en aquel momento.

basentido de que la tributacién a los tipos fiscales en

ps Canarias no excediese del 75% de los vigentes en

hd el resto del territorio nacional. Nosotros, por tanto,
estariamos en condiciones de retirar esta enmienda




25 de octubre de 1995

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

NUm. 7

namero 381 siempre que se ofreciese una tran
cién en el mismo sentido que la Ley de recargo
este impuesto para las corporaciones locales.
manera que seria coherente que en la Ley de Py
puestos, cuando se regule este impuesto, estuy
la misma redaccion que en la Ley de Impues
Especiales”. Perescuchen la respuesta que le ha
el entonces Consejero de Hacienda, don José
guel Gonzalez: “Yo creo que es totalmente inne
sario, es decir, la Ley de Combustibles es una
atemporal, en tanto que para cinco afios estable
recargo, y asi se dice claramente y asi ha qued
recogido en la ley y queda en el reglamento, qu
impuesto no podra superar el 75%. §oieeso creo
gue precisamente meterlo aqui es dudar un poc
la atemporalidad de la norma, la otra es una no

badotocopias a sus Seforias. Yo les pido que, en este
decaso concreto, se estan preparando por los servicios
Dde la Camara las enmiendas y van a ser repartidas
esinmediatamente, pero el portavoz que ha intervenido
iedas tiene ya a su disposicion. Les pido en ese sentido
fosuna cierta flexibilidad, porque si no tendriamos que
ceaplicar el criterio de que hasta el dia anterior es
Mieuando se presenten enmiendas solamente, lo cual
Ce-perjudicaria yo creo que al conjunto de los grupos.
ley Tiene la palabra, para esta cuestion de orden, el
Ce pbrtavoz socialista.

ado

b el El sefior BRITO SoTo (Desde su escafio)
Admito perfectamente la explicacion que usted ha
h deado, que es cierta. En este caso, hasta las nueve de
mda mafiana de hoy ha estado abierto el registro a

de caracter general; y al revés, para poderlo modifiefectos de presentacién de enmiendas. Ahora, la

car habria que decir que este afio no lo seria. Lu
por lo tanto, me parece totalmente innecesario”.
precisamente, lo que les vengo planteando desg
principio y lo corrobora el entonces Consejero
Hacienda: es una ley atemporal y para haber der
do la anterior tenia que haberse hecho expresamq
Pero, miren, para terminar, escuchen la respus
del entonces portavoz del Grupo Popular: “Simp
mente para sefialar que, en todo caso, si fU
innecesario, tampoco sobra, porgue se podriain
pretar que esta ley es posterior y que podria der(
la anterior. Podria haber alguien que interpret
gue ya ese tope, fijado con una ley anterior, no
guedado recogido en la Ley de Presupuestos d
comunidad autbnomay que, por tanto, los tipos q
fijan, en definitiva, la Ley de Presupuestos pued
saltarse ese tope del 75%”. jQué fina prevision
futuro tenia el sefior Bravo en aquel moment
ihabria alguien que hiciera unainterpretacion seg
da! Lo veremos, sefor Bravo, en esta misma ses|
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Frescd.

No voy a utilizar el turno de alusiones.

Para defender la Unica enmienda que se
presentado a esta proposicion no de liglgumores
en los escafos del Grupo Parlamentario Socialis
Canario.)

Perddr(El sefior Brito Soto solicita la palabra.)

La enmienda no ha sido todavia repartida. L
portavoces de los grupos tienen las enmiendas, S
analizado en la Mesa. Si me piden una aplicac
excesivamente rigurosa del Reglamento, tendriar
gue tener en cuenta que las proposiciones no de
solamente pueden ser enmendadas hasta seis
antes del debate de la proposicién no de ley.
flexibilidad, siempre, que ha tenido la Mesa, |

bg@jtuacion es que el portavoz interviniente no conoce
F-stodavia la enmienda, hallegado aqui concretamente,
e al puesto donde yo estoy, y no he podido terminar
dede leerla todavia, hace unos dos minutos aproxima-
bgadamente, y, claro, en estas condiciones no se puede
bntafrontar el debate, es claro. El portavoz interviniente
pstao la conoce, y yo concretamente no he tenido
e-tiempo de terminar de leerla ain. Entonces, es claro
esque las razones son las que usted plantea, pero es
terelaro también que en esas condiciones no se puede
gaabordar el debate.

hse Entonces, alguna solucion tenemos que buscar
hague permita que el interviniente conozca la enmien-
e lda, que podamos valorarla, y que eso no se haga
uamientras se produce la intervencién de aquel que
enpresenta la enmienda, es lo Unico que planteo. Un
Helproblema que esta situado en la linea de las razones
D!: que usted plantea, pero que genera una situacion de
gadificil solucion.

on.

El sefior PRRESIDENTE: YO les propongo que
escuchemos al grupo proponente de la enmienda y
qgue, en lugar de fijar la posicién inmediatamente
después, se permita la intervencién de los otros

harupos que faltan, y eso daria un margen de tiempo
—entiendo yo— al grupo proponente para estudiar la

taenmienda; una vez escuchada la intervencion del
grupo enmendante y fijadas las posiciones por los
otros grupos. ¢ Les paregqéaentimiento.)

0os Muchas gracias.

e ha Para la defensa de una enmienda conjunta,

O6rpresentada por Coalicion Canaria y ali@r Parla-

hosentario Popular, tiene la palabra don José Miguel

 le@gonzalez.

noras

La Elsefior GoNzALEz HERNANDEZ: Buenos dias,

ho sefior Presidente. Sefiores diputados.

ahora sino en legislaturas anteriores, ha permifido Realmente lamento el problema que se ha plan-

presentar enmiendas hasta las nueve horas del d
gue comienzan a debatirse. Habitualmente las pra
siciones no de ley no suelen ser el primer punto
orden del dia y por eso hay tiempo para repartir

ia egado, aunque evidentemente la enmienda estaba
poregistrada desde el dia 20 del presente mes y me
deparece un poco sorprendente que el Partido Socialis-
laga no la conozca, pero bien, puede ocurrir el tema.

-8-
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En primer lugar, le tengo que decir con cariiig

alincluso la obligacion de que s6lo en determinados

sefior Fresco que a mi no me produce ningan traimaentros o surtidores se pueda abastecer de este

estar en la izquierda: quizas a él estar en la derg
puede que se lo produzca.

Queria decir que en su tono, tengo que reco
cerle que en su tono ha sido mas afable que e
escrito, porque desgraciadamente —y por €so €
objetivo de nuestra enmienda—, tal y como ha pl
teado su proposicion no de ley, practicame
supone que el Gobierno de Canarias ha actuado
ilegalidad e incluso plantea algun sistema de cg
pensar esa supuesta ilegalidad. Y tengo que d
gue, evidentemente, ése no es el caso. No es
muestra de cinismo, sino de realismo el saber
es precisamente la Ley General Tributaria la @
establece la reserva de ley especifica para la d¢

bcheombustible, precisamente para evitar este fraude.
Por ello, yo no voy a insistir mas, porque no es
hoobjeto de miintervencion, en discutir su propuesta,
h ssino plantear cudl es el sentido de nuestra enmienda.
s el Enprimerlugar, nosotros proponemos al Gobier-
hnNo que se haga, por el sentido de la reserva que la
hteLey General Tributaria establece al establecimiento
cothe cualquier tipo de impuesto, a que haga una ley
m-por la que se modifique precisamente la Ley 5 del
bCiB6 —€sa que hicieron ustedes—, sobre el impuesto
urgeneral de la comunidad autbnoma para combusti-
udles derivados del petroleo, y que —este es el tema,
ueporque hay que hacerlo por ley— se establezca una
btediferenciacion entre combustibles y carburantes

minacion de los temas y es obvio que usted mismopara su uso, en particular los que estan dentro de las

porqgue mire usted el orden de sesiones, votd
tarifas concretas de los combustibles en las leye
Presupuestos sucesivos y con su propio voto
dado la legalidad a la disposicion.

Luego, llamar posicion cinica alo que es simp
mente el mantenimiento de la legalidad, es U
afirmacion que, desgraciadamente, me gustaria
retirara, porque creo que no se atiene, en absol
a la realidad.

El problema que se plantea —y en eso va nue
enmienda— es que la voluntad politica tiene g
manifestarse en una modificacion profunda de U
ley, una ley técnicamente poco planteada —qui
habria que pensar quién lo planteé en aque

lapartidas del TARIC, del 27.10.00.61 al 69, que son
5 dios gaséleos, vy las del 27.10.00.71 al 78, fuel; con
hdo que, por otro lado, se estan tomando las medidas
para evitar un fraude, que sabemos que existe y que
e-hasta ahora no se ha podido controlar especifica-
namente en los fueles ni se tienen instrumentos ade-
queuados para evitar usos de ciertos fueles de motores
utaestables en vehiculos utilizados en la construccion.
Y por otro lado, que en particular —y con eso
Strareo que cumplimos el deseo de sus Sefiorias, pero
uetécnicamente— en la utilizacion del gasoleo como
nacombustible se distinga a efectos fiscales entre los
vacarburantes que estan destinados, por un lado, a
lagnotores de tractores y maquinaria agricola utiliza-

fechas, y da la casualidad de que fue el Parfidados en la agricultura de los motores fijos y los

Socialista—, donde a diferencia de las leyes nacig
les se establece un sistema bastante burdo de ¢
ficacion de los combustibles y, en consecuencia,
tarifas también se adaptan a este sistema, este §

namotores de maquinaria minera no apta para circular
lagpor vias publicas y, por otro lado, evidentemente,

lagos utilizados en la automocién; y estableciendo las
bistiémitaciones de uso —esto es muy importante, Sefio-

ma organizativo, que no plantea mas que la existenrias—, estableciendo las limitaciones de uso, y te-

cia de gasolinas, gasoleosy fuel, sin diferenciaci
Porunlado, plantea las gasolinas, luego se modi
a las gasolinas con plomo y sin plomo, pero
distingue por usos.

La no distinciéon por usos plantea problem
diferentes. No ya sélo el problema fiscal —en el g
coincido con usted en que hay que resolver, y ah
el sentido de nuestra enmienda—, sino problen
incluso de control y de uso. Porque, como us
sabe, Sefioria, en la hormativa que plantea el B
do, la normativa paralela, la Ley de Impuest
Especiales, claramente sefiala diferenciaciéon
combustibles por uso y establece también medi
sancionadoras si el combustible que para un mig
uso se destina, se utiliza en otro. Es practica con
da, desgraciadamente, el fraude que con motivd
la diferenciacion de los impuestos diferentes so
distintos usos y combustibles se establecié er
Peninsula; y se establecio la obligacion, que ha
variando a lo largo del tiempo, de colorear el co
bustible, para evitar por ejemplo que un gasoé
agrario se utilice en el gasoéleo de automocion

bnniendo las garantias para evitar el fraude fiscal, de
icdal forma que el combustible que se use en un
hodeterminado sector no pueda utilizarse fraudulenta-
mente para un uso diferente —en caso de que eso
QS ocurra, se sancione debidamente—; que se establez-
uecan tarifas diferenciadas en los gaséleos que favo-
i vaezcan las actividades agricolas, industriales y
nasnineras, de tal forma que la carga impositiva total
edno supere el 75% del resto del territorio nacional.
sta- Entiendo, Sefiorias, que con esto se cumple
ps sobradamente el intento —que yo comprendo— de
danmantener que la carga fiscal se mantenga en el 75%.
Ha®ero, insisto, en tanto que una ley torpe no distingue
manas gue un tipo de combustible —y refrendado por
Dcilas leyes de Presupuestos—, el Gobierno ha actuado
deon absoluta legalidad, y lo que estamos pretendien-
bredo, evidentemente, todos es conseguir una diferen-
laciacion fiscal, pero a partir de que hay una ley que
idde dé valor, una ley que se adapte a los preceptos
M-generales de la Ley General Tributaria.
eo

, 0 El sefior RRESIDENTE: Gracias.

-9-
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De acuerdo con el criterio que habiamos fijag
el Unico grupo no enmendante, y nogonente, es
Plataforma Canaria Nacionalista. ¢ Quiere fijar
posicion en relacion con esta proposicion no de I
(El sefior Gonzalez Herrera indica su deseo
intervenir.)

Tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ HERRERA: Sefior Presiden-
te. Seforas y sefores diputados.

Ante la proposicién no de ley, la Plataform
Canaria Nacionalista tenia, antes de la presenta
luego de la enmienda, la intencién de solicitar
voto por separado de dos de los apartados d
proposicion no de ley, en el sentido de votar sepa
damente el primero, que entendemos aceptable
discusion, y por el que hubiésemos votado afirm
vamente, cuando dice que “se proceda a discrim
el gasdleo en funcién a su uso como carburan
como combustible, de tal manera que los tig
impositivos a uno y otro se ajusten a la legalid
vigente”. Por los antecedentes expuestos, po
hecho de que realmente todavia se sigue grava
excesivamente el combustible en nuestra comt
dad, no so6lo objetivamente, sino sobre todo com
rativamente también con el gravamen establecidg
la Peninsulay en Baleares, indudablemente nue
voto no podia ser otro que favorable a esta prim
parte de la proposicion no de ley.

Ahora bien, el pedir el voto separadamente
la segunda seria para tenernos que oponer
alarmismo para oponernosuotlamente, porque
entendemos —la Plataforma—, en primer lugar, d
en ningln momento se ha cobrado un impueg
o se hadevengado, unimpuesto indebido. Se t
de un impuesto que ha sido fijado por ley y no
el caso de que ahora, como si se tratara de
procedimiento administrativo, se fuera a ul
especie de procedimiento de autorreforma y

Por eso, nosotros hubiésemos votado favorable-
mente al primer apartado sélo y, desde luego, nega-
sutivamente al resto.
by? Y viene a salvar y a decidir definitivamente
e nuestro voto la enmienda presentada a la proposi-

cién no de ley, porque coincide sustancialmente,

aunque enrigueaiglo e ilustrando su contelai, con

la solicitud de la proposiciéon no de ley: “que se

proceda a discriminar el gaso6leo en funcién a su uso

como carburante o como combustible, de tal manera
a que los tipos impositivos a uno y otro se ajusten a
Cioka legalidad vigente”. Si, y ademas nuestra posicion
elserd que se haga y que se haga de acuerdo con la
£ lanmienda presentada conjuntamente por los Grupos
raPopular y de Coalicion Canaria.
sin Nada mas.

0,

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.

ti-
e 0 ¢Elgrupo proponente esta en condiciongs...

ossefior Fresco Rodriguez sefiala hacia los escafos
addel Grupo Popular).
el No, se haentendido que cuando hay una presen-
nd@acién conjunta de enmiendas -y aqui hay una
nienmienda conjunta—, interviene un grupo, un porta-
pavoz, en representacion de los dos grupos. De todas
emaneras, es un tema que reflexionaremos en la
strivlesa sobre la interpretacién mas adecuada, porque
ergparece colocar a los grupos que propongan enmien-
das conjuntas en una situacion de inferioridad. Pero
deen principio la tesis es que los dos grupos que
sipresentan una enmienda conjunta intervienen en una
sola vez, como enmendantes.
ue El sefor Fresco tiene la palabra.
to,
ata Elsefior RESCORODRIGUEZ: Sefior Presiden-
este. Seforias.
un La verdad es que de la exposicion del portavoz
ha del grupo proponente yo no puedo —y mi grupo
separlamentario— mas que tener una tremenda satis-

aplicara retroactivamente, lo cual en mate
legislativa esta prohibido, se aplicaran o se tr

ia faccion, porque en el fondo, en el fondo de todo, lo
a-que gravita es el reconocimiento del planteamiento

ran de aplicar retroactivamente unos tipos impagsi-del Grupo Parlamentario Socialista. Y desde ese

tivos que en su dia no existieron y que no eran deounto de vista el que se arregle para el futuro es uno
aplicacion. En consecuencia, no se ha cobradale los logros y es uno de los temas que nosotros
nada indebidamente y malamente vamos a flaplanteabamos en nuestra propia proposicion no de
marcha atras y a decir que asi se hizo y mug¢hdey. No obstante, el primer punto dice bien claro el
menos —porque seria ya rayano en la barbaridad-distinguir por uso. ¢,Por qué? Porque esta solucién
que se devolviera. Bueno, lo de devolverlo o|lo no tenia sino dos salidas: o la derogacién de la
de intentar devolverlo naturalmente, quedal aadicional tercera de la Ley de Combustibles o bien
salva siempre la posibilidad de que cada parti¢u-la discriminacion por uso. Y ésta era la mas razona-
lar que se haya sentido agraviado pues pudierdle, incluso aceptando —como bien dice el portavoz
actuar por la via del recurso ante los tribunalg¢s,de Coalicion Canaria— que entramos en una serie de
gue son los Unicos que tienen que resolver en ¢steesgos enrelacion con los fraudes. Fraudes que, por
materia. Pero de ninguna manera, digo —es algmtro lado, reconozco que se le haya de tener miedo
rayano en el dislate—, el pretender que sed etuando en Canarias necesitan casi afio y medio para
propio Gobierno el que ahora legisle retroactivfa- sustanciar un proceso de esas caracteristicas.
mente, diga “se cobrd indebidamente y ademas Evidentemente, hay que ir a modificar, y en ese
tenemos que devolver”. Lo cual daria lugar, pugs,sentido estamos de acuerdo, hay que modificar la
a las consecuencias conocidas. Ley de Combustibles. Recordarle solamente al sefior
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consejero —ex consejero—que la Ley de Combusti
se aprobé a finales del 86 y el Partido Sociali
perdio las elecciones en junio del 87. Por tanto,
sido el sefior ex consejero el que ha tenido ocho g
y pico para modificarla y no lo ha hecho. Sitan m

era, pues haberla modificado durante ocho afod.

Sin embargo, yendo directamente a este plan
miento, miren, en esta enmienda se plantea
diversificacion por uso. Nosotros estamos de acu
do, solamente y estariamos dispuestos a retirarl
nuestra, y aceptarla si sencillamente nos aclara
tema, y es el siguiente. Nosotros todos los der
puntos... en cuanto a la devolucién estoy convend
de que seran las propias asociaciones patronalg
realmente defienden a sus asociados o ellos mis
cuando lo puedan probar, quien se iran a los triby
les, y lo ganaran o lo perderan, pero politicame
tenemos la obligacion de optar por formulas ¢
impidan esta situacion.

Dice el sefior consejero que “establecidas
limitaciones de uso y teniendo las garantias sufici
tes para evitar el fraude fiscal, se establezcan taf
diferenciadas en los gaséleos que favorezcan a
actividades agricolas, industriale@ninteligible.),
de tal forma que la carga impositiva total no sups
el 75%". Sera la carga impositiva total referida a e
usos, porgue si no estariamos en otra formula qu
haya podido plantear hablando —yo creo que es
invencién— de un impuesto global que no exis
cuando lo que dice realmente la adicional tercerg
“los tipos del impuesto”.

Por tanto, si los sefiores enmendantes incluye
lo de “referida a tales usos”, “la carga impositi
total referida a tales usos”; para que quede bien c
gue se refiere a cada tipo de combustible y sus u
no a un tipo impositivo global que nadie conoce
gue realmente no mantendria el diferencial fiscal
todos los combustibles en relacion con la Penins

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Puesto que ha habido u
planteamiento del grupo proponente referido a
enmienda, que entiendo que acep@s@enmienda
para su votacion si en el Ultimo parrafo —en el parr
cuarto—, penultima linea se dijese: “de tal forma ¢
la carga impositiva total referida a tal uso no sup
el 75%". Es una enmienda voce que requiere
unanimidad de los grupos para su aceptacion...

El sefior FRESCO RODRIGUEZ (Desde su esca-
fio). “A tales”.

El sefior RRESIDENTE: “Referida a tales usos”.
El grupo enmendante, tiene la palabra ebsgn-
tante del grupo.

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escafo) Efectivamente, como ése es el senti
pudiera llamar auténtico de la enmienda, pues no

bleproblema. “Para tales usos”, para que no haya duda

Stade 1o que estamos hablando.

ha

ifios El sefior RRESIDENTE: Muy bien. Muchas gra-

hlacias.

Entonces, terminado el debate, se entiende que la

eaenmienda de sustitucion sustituye al texto propuesto

LINg |0 que se va a someter al Pleno del Parlamento es
erel texto de la enmienda conjunta entre Coalicion

h, I€anaria y el Grupo Popular, con la modificacion
umerbal a que se ha hecho referencia en el punto

hasumero cuatro, que ustedes tienen delante.

ido Votos a favor del texto de la proposicién no de

s, By con la enmienda de sustitucion a que se acaba de

masacer referencia. ¢ Votos a fav{iPausa.)Gracias.

nag,Votos en contrgPausa.y, AbstencioneqPausa.)

hte Hasido aprobada por unanimidad de los presentes

ueen la Camara.

las

EN-  PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLA-
ifaBIENTARIO SOCIALISTA CANARIO , SOBRE DISOLU-
| [asION Y FUSION DE EMPRESAS PUBLICAS.

bre  El sefior RRESIDENTE: Pasamos a la segunda
E0gproposicion no de ley, esentada igualmente por el

e $8rupo Parlamentario Socialista, sobre disolucion y
unéusion de empresas publicas.

te, Para su defensa, del Grupo Parlamentario Socia-
L efista, don Augusto Brito.

ran El sefior BRITO SOoTO: Sefior Presidente. Sefio-
a rias.
aro Los socialistas asumimos en la preparacion del
Soprograma electoral correspondiente a las@bnes
y pasadas el compromiso de afrontar con seriedad la
erdimension y el costo del sector publico canario.
LilaAfrontar con seriedad el problema de la dimensién
y el costo del sector publico canario comporta abor-
dar dos preocupaciones fundamentales y dos tareas
N fundamentales.
la  En primer lugar, abordar la dimensién y el costo
de las Administraciones publicas canarias y concre-
hfatamente, en lo que hace relacién a la preocupacion
uefundamental de nuestro grupo y creo que de este
breParlamento, la dimension de la Administracion
publica de la comunidad autbnoma. Y en tal sentido
propusimos una medida que nos parece la Unica-ya
se hablara hoy con posterioridad de este asunto—,
pero una medida que nos parece la Unica que puede
resolver o gue puede por lo menos empezar a enca-
minar el problema con seriedad, que es la promul-
gacion de una Ley del Gobiernoy la Administracion
publica de la comunidad auténoma que estabilice,
de una vez, lo que es la estructura directiva funda-
mental de la comunidad autonoma, lo que es el
namero y la dimensién de los centros directivos y
Hono se encuentre tal cuestion al vaivén permanente
hayle los distintos gobiernos, sean en este caso del tipo
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que sean, porque aqui los ha habido ya de todoj
colores y respaldos y la realidad es que, ma
menos, todos se han comportado en este sentid
forma parecida. Por consiguiente, no hago en 4
sentido ningun tipo de imputacién a beneficio
este caso de mi grupo.

Entendemos, por tanto, que sdélo un instrume
gue otorgue estabilidad y que otorgue rango,
definitiva, a la regulacion de tal cuestién pue
empezar a meter en cintura el problema de la din
sion y el costo de las Administraciones public
canarias. Y ése es un primer problema; luegd
portavoz que lo sea de nuestro grupo en relacion
la comunicacion del Gobierno relativa a la reestry
turacion, pues profundizara mas en este sentido

b ldato, se pueden observar algunas caracteristicas
5 @enerales que voy a ir desgranando:
0 de Laprimera, que alguna de esas sociedades no han
bstéenido nunca actividad, que fueron creadas hace
bn cuatro afos, hace seis afios, hace tres afios, y no han
tenido nunca actividad. Hay un nimero pues posible-
ntomente de dos o tres, que esta en esa situacion.
en Segundo, quegilina de estas sociedades duplican
He el objeto social de otra u otras ya conocidas. Efecti-
envamente, hay ocasiones en las que existiendo una
ps sociedad con un objeto social determinado se crea
eparalelamente otra sociedad, con un objeto social
coidéntico en unos casos o similar en otros casos a la
Ic-sociedad anterior.
Tercero, que algunas sociedades con objeto social

Pero asumimos, igualmente, en ese progrgmadéntico tienen base provincial o insular. Existe el

electoral al que me referia—ese en definitiva comg
miso de los socialistas canarios con los electore
con los ciudadanos— un segundo compromiso,
segunda responsabilidad; y fue la de asumir, en
linea de verificar la dimension y el costo del sec
publico canario, verificar y doptar medidas en
relacion con esa dimension y costo del sector pub
empresarial en Canarias. Y esa cuestion ya no pu
ser resuelta a través de una ley, sino que debd
resuelta a través de un proceso, de un plan, en dq
tiva, de racionalizaciéon y redimensionamiento d
sector publico empresarial en Canarias. Y todo e
en nuestra opinion, debe hacerse sin menoscab
interés publico y sin menoscabo del servicio publ
gue en cada caso se desarrolle.

Efectivamente, a lo largo de las tres pasa
legislaturas, se ha ido produciendo un proceso
creacion de empresas publicas, basicamente en
y lll Legislatura, también en la primera pero en t
minos mas limitados, que respondia a necesidg
econdmicas en unos casos, politicas en otros ca
a necesidades de respuesta a un interés pu
manifiesto en unos casos, de respuesta a la nece
de instrumentar un servicio publico en otros cas
Yy en otros casos a necesidades que no estaba
claramente relacionadas ni con el interés publicg
con el servicio publico.

Exceptuando hoy un recuento, o un resumen
la tarea en esta materia llevada a cabo por los dis
tos gobiernos a lo largo de las tres legislaturas
puede observar en el resultado —y el resultado so
empresas con participacién mayoritaria directa dg
comunidad autbnoma, empresas, por tanto, dire
mente publicas, del sector publico empresarial df
comunidad autbnoma; luego hay otra serie de e
mas, que son empresas participadas con carg
minoritario, bien directa, bien indirectamente por
Gobierno de Canarias, que no es el caso que a
mismo las abordemos aqui en este sentido. Habr3
también adoptar medidas respecto de ellas, perd
nuestra opinién, no es el caso—; pero digo qué

rosupuesto de que existe una sociedad con un objeto
s pocial determinado, que tiene una base de actuacion
iIn@&n una sola, normalmente, de las islas principales
esaGran Canaria o Tenerife— 0 en una de las provin-
forcias, y se crea en la otra provincia una sociedad con
un objeto social idéntico, actuando en la misma érea
icale actuacion para actuar en la otra provincia.
ede Cuarta caracteristica, que existen sociedades en
sef mismo sector de actividad y con objeto social
fingoincidente dependientes de hasta tres consejerias
el distintas y cuya Unica razén de existencia parece ser
llo esa distinta dependencia organica. Hay, efectivamen-
p dd, sociedades que existen, que se sitllan con un
coobjeto social determinado y en un &rea de actividad
determinada, y paralelamente nace en otra consejeria
lasina sociedad —luego las iremos viendo las que van
deespondiendo a cada una de estas caracteristicas—,
la Hace —como digo— una sociedad con un objeto social
br- 0 idéntico o similar o muy parecido a una sociedad
degreexistente, que surge desde el &mbito organico de
soetra consejeria y cuya Unica razén de existencia
bligparece ser esa distinta dependencia organica.
bidad La propuesta que se plantea pretende responder
psa estas deficiencias que se han expuesto, a estas
N taaracteristicas, en nuestra opinion negativas, que se
nihan expuesto, y tiene en nuestra opinion la propuesta
gue planteamos la virtud de ser una propuesta con-
dereta. En esta materia se viene hablando desde hace
stinbastante tiempo, mas o menos todo el mundo opina
sgue seria bueno meterle mano al asunto este, pero
N 2@almente nadie se habia atrevido hasta ahora a hacer
e launa propuesta concreta y a decir, mire usted, mi
Ctaepinion —a riesgo incluso de estar equivocado—, pero
b |da opinion de nuestro grupo, de nuestra fuerza politi-
llaga es ésta: el sector publico empresarial en Canarias
ictelebe ser redimensionado desde estas caracteristicas
el concretas y con esta propuesta concreta. jNadie lo
hottzabia hecho!, y los socialista creo que hemos tenido
gua valentia de poner una propuesta sobre la mesa.
, edna propuesta sobre la mesa que seguramente tendra
b selementos criticables, pero estoy convencido de que

hacemos un resumen de las que son directam

entE se hace un proceso racional en esta materia, el

empresas publicas propiamente dichas, en seqtidnesultado final al que se llegue no diferirh en mucho
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de la propuesta que nosotros hemos puesto sob
mesa. De hecho alguna otra propuesta que, no
tanto rigor —en el sentido de no tan explicita—, ha g
puesta sobre la mesa contiene ya la gran mayori
elementos coincidentes con la propuesta que esta
nuestra parte puesta sobre la mesa.

Asi, la propuesta que se ha puesto sobre
mesa contiene o tiene los siguientes principi
informadores:

En primer lugar, el principio de eficiencia: que 1
existan sociedades sin actividad. No tiene sentido
sigan existiendo después de bastantes afios soc
des que se ha demostrado que no cumplen ning
funcién, porque no han tenido ni tienen ningu
actividad.

En segundo lugar, el principio de regionalizacid
Que las sociedades no se dupliquen por razg
territoriales y que, por tanto, siempre que sea pos
tal cuestion, gue su base de actuacion sea el conj
de Canarias, sea el conjunto de la region.

En tercer lugar, el principio de unidad de actu

re tie pesetas, uno a un administrativo y otro a un
cooonserje. Parece ser, desde luego, sin conocer a
iddondo la cuestion —y a mi no me gusta aventurar el
p dema—, pero, desde luego, parecer ser el refugio de
 palos personas, porque si no hay actividad —como
indica el propio informe del Gobierno de Canarias—
lay se reparten a un administrativo y a un conserje
0s8.000.000 de pesetas, desde luego parece ser una
canonjia dificilmente justificable.
o Entonces, desde los propios datos de un informe
guelel propio Gobierno, esta sociedad no ha tenido
edaetividad, no tiene actividad y, sin embargo, si esta
unzniendo un gasto de personal y parece claro que
hadebe —digamos— derivarse a su extincion, a su
disolucion.
n. La segunda es el Grupo de Empresas Publicas
ne€anarias para la Vivienda y el Suelo —-GESCAN
ble..(Ininteligible.}-. Igualmente, informe del Gobierno
Lntde Canarias —GEPCAN(Ininteligible.): volumen de
negocio, al 31 del 12 del 93, cero, piléncero; dice:
a- ninguna actividad, no tiene actividad. Por consiguien-

cion. Que se tienda a la constitucion de grandes areds, si no tiene actividad y esta creada igualmente

de actuacion vinculadas a un interés publico o
servicio publico.

Y asi, la propuesta concreta que planteamos
dando respuesta a las deficiencias que ante
expusieron y va, igualmente,rdio respuesta a 103
principios informadores que queremos que se cd
tituyan en principios de futuro. Y asi, cuando en
punto uno decimos que entendemaos que se de

undesde largo tiempo atrds, parece claro que debe
renunciarse a su continuidége enciende la luz roja

van la tribuna de oradores.).

b se Latercera seria el Instituto Canario de Investiga-
cion y Desarrollo S.A. ¢Por qué razon?: porque

nseluplica con claridad el objeto social del Instituto

el Tecnoldgico de Canarias. Tengo aqui los estatutos de

bemmbas, y los estatutos de ambas son absolutamente

disolver y liquidar las sociedades que se relacioparcoincidentes. Empecemos por el mas antiguo. Objeto

de acuerdo con sus respectivos estatutos y cof
precisiones legales que les pudieran afectar, sef]
mos tres de esas sociedades: el Instituto Canari
Investigaciéon y Desarrollo S.A., el Centro d
Contratacion de Canarias y el Grupo de Empre
Publicas Canarias para la Vivienda y el Sud

lasocial —con los estatutos en la mano— dédlting
aldrecnoldgico de Canarias: “La sociedad tendra por
D debjeto la potenciacion del desarrollo del sistema
e productivo de la comunidad, la impulsién y coordi-
sasiacion de la investigacion aplicada en Canarias, la
lotransferencia de la tecnologia disponible hacia el

—GEPCAN-. Las dos ultimas —el Grupo de Emp
sas Publicas Canarias para la Vivienda y el S

e-tejido empresarial de la comunidad, el apoyo de
elaquellas actividades de desarrollo tecnologico y

—GEPCAN-, agrupacion de interés econdmico, y elempresarial de mayor importancia estratégica en el
Centro de Contratacién de Canarias S.A., porquedesarrollo del sistema productivo de la comunidad,
segun un informe que tenemos del propio Gobiefncel fomento del nivel de formacion empresarial de la
de Canarias, éstas dos son sociedades sin actividadomunidad, la creacion y participacion de institutos
Es lo que dice un informe del propio Gobierno. lLe tecnolégicos especificos que desarrollen areas priori-
leo concretamente lo que dice el informe del propiotarias para la comunidad, la participacién en otras

Gobierno: “Centro de Contrataciéon de Canari
capital social 40 millones, participacion de lacom
nidad autonoma 20,800, el 52%, total activo

millones, volumen de negocio, afio 1993, ce
cero”. Pero hay una nota luego, a 31 del 129@P

—luego esto esta referido a 31 del 12 del 93— d
“no ha dado comienzo su actividad”, pero es qu
31 del 12 del 93 tampoco habia dado comienzg
actividad, porque el volumen de negocios, el cg
junto de actividad era cero, y, sin embargo, extra
mente, a esa misma fecha, con volumen de neg

cero, la plantilla era de dos trabajadores. Dos trgba-

jadores —el dato ya lo he recogido de la prensa—,
parece que en su totalidad se distribuyen 8.000.

-1

s:sociedades de analogo objeto para el desarrollo pro-
U- pio”, etcétera, etcétera.... Veamos el Instituto Canario
50 de Investigacion...
o,

El sefior RRESIDENTE: Sefior Brito, su tiempo ha
ceconcluido. Vaya terminando.

Ea

su El sefior BRITO SoTO: Voy acabando.
n_

Ha-
hCio

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El sefior BRITO SoTo: Veamos el Instituto
qu€anario de Investigacion y Desarrollo: “Promover,
DO@acilitar la creacion y el desarrollo y la asimilaciéon de
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tecnologia por las empresas para la mejora d
competitividad; la aptiacién de esta tecnologia en
modelo econémico, generando un mayor crecimie
y bienestar social; incrementar las necesidades

b l@mpresas: Viviendas Sociales de Canarias S.A.y la
b| Gallega Viviendas S.A. (GAVISA)". Es claro que
htchay dos empresas de actuacién en el area de la
delivienda y lo légico es que sea una sola, digamos,

tejido productivo de la tecnologia con estrategiala actuacion que se produzca o la empresa que

innovadora; potenciar los programas de cooperad

con instituciones”... En definitiva, absolutamente
mismo objeto o un objeto absolutamente similar]
anterior.

Por consiguiente, no procede —porque aqui
Gnico que ha habido en ésta es un problema
diferenciacion de consejerias—, no procede la co
nuidad de una de las dos. ¢,De cual de las dos?:
posterior, que ademas practicamente no ha inici
su actividad.

Si me permite un minuto mas, sefior Presider
Por lo que hace relacion al blogue dos, fusion
fusionar conforme —decimos— a los procedimien
legales establecidos para dar lugar a una Unica
presa de gestion urbanistica a las siguientes em
sas. Ustedes saben con cuantas empresas de g
urbanistica opera hoy el Gobierno de Canarias:
6, distribuidas en tres consejerias distintas. Pues
6 sociedades —decimos—lo mas razonable es unifi
las enunasola. Y en este momento GEPCAN tan
co tiene ningun interés, porque la finalidad q
persigue, que es la de constituirse en un centro s¢
cial de esa gran empresa de gestion urbanfshded
hacerlo en el ambito de esa Unica gran empres
gestion urbanistica. Raz6n demas, por tanto, f
proceder a su disolucion. Pero digo, en lugar d
sociedades actuando a través de tres consej
distintas en el ambito de la gestién urbanistica
gue ir a una sociedad actuando —una sola socied
gue actia ademas en el &mbito de una consej
¢ De qué consejeria?: de la consejeria responsa
ese tema, de esa area.

Fusionar —decimos— de acuerdo a los proc
mientos legales establecidos las empresas Soci
Anonima de Promocion del Turismo, la Naturale
y el Ocio —SATURNO-, Canarias Congress Bur
Maspalomas y Canarias Congress Bureau Tene
Por cierto, le podriamos haber puesto los nombre
espafiol o le podrian ustedes haber puesto los
bres en espafiol a estas sociedades, pero, en fin,
tres. Por qué razén?: porque, en definitiva, el obj
es absolutamente el mismo, es un objeto ligad
ambito de la promocion turistica, que puede
desarrollado perfectamente desde la Optica de
TURNO. Salvo que nos lo expliquen, no entende
la necesidad de sociedades especializadas: una g
sivamente para crear el Palacio de Congresos de
de Las Palmasy otra para crear el Palacio de Con
sos del sur de Tenerife. Pueden ser activida
perfectamente desarrolladas desde el ambito
actividad de SATURNO sin necesidad de tener d
ir a la creacion de sociedades especificas.

Decimos, cuarto: “Fusionar de acuerdo con |
procedimientos legales establecidos las siguier

iordesarrolle actividad en el area de la vivienda. Y,
el finalmente, “Fusionar de acuerdo con los procedi-
almientos legales establecidos las siguientes empre-
sas: Promociones Exteriores de Canarias, S.A.
lo(PROEXCA) y Sociedad Canaria de Fomento
d&condmico S.A. (SOFESA)".
nti- Estamos, en definitiva, ante dos sociedades cuyo
He ¢dbjeto es el fomento econdmico: en un caso el
hddomento de la actividad exportadora; en otro caso
el fomento, la Sociedad Canaria de Fomento Eco-
itendmico, también, originariamente, de la actividad
ar.exportadora; originariamente si, incluso llegbé a
ostener sede en Bruselas, ahora aparece ya que basica-
enmente de la gestion del REA, etcétera, etcétera,
prggero, en definitiva, de la implementacién en la
pste@gonomia de Canarias de una serie de tareas. Perfec-
Cotamente entendemos que pueden ser fusionables
bsastas dos sociedades.
car- Y por ejemplo, otra de las actividades que desa-
porrolla SOFESA, la actividad de recaudacion, llevarla
e a una empresa especifica que esta creada en el area
brvide la recaudacion; llevarlas —sé que SOFESA hace
tareas de recaudacion, o la estaba haciendo al me-
h deos—, llevarlas concretamente —esas tareas— a una
ar@mpresa de recaudacion especifica que esta creada 'y
b @larle actividad, que el informe del Gobierno de
briganarias dice que no la tiene tampoco.
ay Por tanto, en definitiva...
d—,
ria. Elsefior RESIDENTE: Sefior Brito, ya concluya.
le de

El sefior BRITO SOTO: Acabo, concluyo.
di- En definitiva, con el planteamiento que se
daxfectla, que es un planteamiento orientado a liqui-
adar aquellas que entendemos que tienen el objeto
uclaramente duplicado —mas las hay, pero no hemos
ifequerido ser ambiciosos en esa materia—, o las que
enotienen actividad y el resto producir operaciones
onte fusion tendiendo a la racionalizacion, se pasa de
stas 26 empresas actuales a 14 empresas. Y con esa
tooperacion de pasar de 26 empresas a 14 empresas
ahi el interés publico ni el servicio publico que
erprestan se ven en ninguna forma negativamente
Aafectados. Todo lo contrario, se produciria una
osmayor solidez de esas empresas y, por tanto, un
kclfortalecimiento del sector publico empresarial en
| s@anarias.
gre- Gracias, sefior Presidente.
fes
de Elsefior RRESIDENTE: A esta proposicion node
udey se ha presentado una enmienda conjunta del
Grupo Parlamentario Popular y del Grupo Parla-

psmentario de Coalicion Canaria y otra enmienda de
te®lataforma Canaria Nacionalista.
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Para la defensa de la enmienda conjunta
Grupo Parlamentario Popular y de Coalicién Carf
ria tiene la palabra don Ignacio Gonzalez.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO : Presidente.
Sefiorias.

Hemos presenciado un acto del mas puro gurl
Wall Streetporque, ante esta Camara, se ha prese
do una proposicion no de leyonde se da una seri
de soluciones antes de dar el plan y ahora, poste
mente, se presenta el plan con el que se llega &
solucion. Y dice el sefior Brito que no difiere mucf
de otras iniciativas. Sefior Brito, jno difiere nad

detonocer este plan en una rueda de prensa hace
a-pocos dias, porque usted lo recordaba en los princi-
pios de regionalizacion, unidad de actuacioén, unifi-
car en grandes areas de actuacion, etcétera, etcétera.
Era absolutamente el plan del Partido Popular, hay
constancia, y lo hemos entregado —como digo—alos
denedios de comunicacion.
nta- A partir de ese plan, que nosotros presentamos y
b que usted nos ha vuelto a recordar en esta Camara,
fiofla enmienda que nosotros presentamos —y que ahora
egsa ledevuelvo la pelotal Grupo Socialista, siverda-
ho deramente estan por la labor de que se reordene el
a! sector publico empresarial canario, éste es el mo-

Ademas, usted lo sabia cuando su propio portavomento—, el Gobierno acepta los principios que hemos

adjunto, el sefior Emilio Fresco lo reconocio publid
mente, que esto era una iniciativa que presentah
Grupo Socialista para ver si el Partido Popular iba
serio, cuando planteaba al Gobierno de Canaria
sus negociaciones el Plan de reordenacion del sd
publico empresarial canario. jUsted lo sabia, se
Brito! Por lo tanto, no nos dé primero las solucion
y después nos dé el plan, porque yo creo que ter]
gue ser bastante al revés.

Mire, sefior Brito, yo creo que todos entenden
y sabemos que el Grupo Socialista, que estuy

a- enunciado, se le ha entregado este plan al Gobierno
a ¢l se recoge en esta enmienda, que yo le enuncio.
erMire, “comprometemos al Gobierno a analizar las
5 eactividades de las empresas publicas canarias; com-
ctgrometemos al Gobierno a disolver aquellas cuyo
fiobjetivo se haya ya completado o que resulten inne-
escesarias; fusionar aquellas que de titularidad comple-
dri@ de la comunidad cumplan funciones similares y a
negociar —porque hay empresas, como usted sabe,
osdonde el Gobierno de Canarias no esta solo, sino con
0 @&tros socios, cabildos y ayuntamiento—, a negociar

punto de participar en el Gobierno en esta legisla
ra, y que en ninglin momento en esas convers
nes aludié a ningun tipo de exigencia en este se
de reordenar el sector publico empresarial can
gue incluso en la campafia, que desde luego ng
acuerdo yo de que el Grupo Socialista esgrimi
como bandera ninguin tema de estos de reorden
sector publico empresarial canario, sino todo
contrario, y desde luego en las negociaciones
Coalicién Canaria no era el punto principal, sir
mas bien todo lo contrario, copia en este caso
idea del Partido Popular, pero la implementa n
—como le digo—. La implementa mal y gravemen
porque coger la lista de empresas publicas cana
y sin mas empezar a tachar —ésta si, ésta no—, g
lo que ustedes han hecho en la proposicién no de
gue han presentado, yo creo que 0 es no ente
muy bien los principios de la propia administracic
de empresas o es, realmente, estar inmersos ef
filosofia de capitalismo feroz del cierre y a la cal

tu-con estas instituciones la fusiéon y la coordinacion de
idas referidas empresas”.

rdeo Pero, sefor Brito, nosotros queremos que este

rioplan se lleve a cabo y, por eso, le pido que acepte
mesta enmienda y que se apruebe esta enmienda,

braporque nosotros hemos dado al Gobierno un plazo

ar gue estimamos razonable para que esto se pueda
lollevar a cabo. Plazo, durante esta legislatura, los

Corcuatro afos, porque no se puede sencillamente

ho tachar, disolver y liquidar las empresas, porque

ingeria, como le digo, jcerrary ala calle! Y eso, desde

halluego, mi grupo no lo va a aceptar.

fe, Muchas gracias.

rias (Elsefior Fresco Rodriguez solicita la palabra.)

e es

ley Elsefior RRESIDENTE: Sefior Fresco, las alusio-

hderes van a ser interpretadas bastante restrictivamente

bn por la Presidencia y lo comprendera, porque no se
utrata de alusiones personales. Ha hecho una men-

e, cibn o una cita el portavoz del Grupo Parlamentario

que espero que todavia no hayan llegado ustedesRopular sobre una posicion politica del sefior Fres-

ese punto.

Entendemos que esta proposicion no de ley|
€s Mas que —como decia antes—, que una esped
testpara el Partido Popular, que admitimos depo

€0, no es una alusion personal. En la fijacién luego
nale posicién de su grupo sobre esta enmienda tendra
ie deasion de replicar el proponente, pero entendemos
ti-que no hay una alusién personal a la persona de don

vamente y que ademas hemos respondido oportlind&emilio Fresco, con algo que deba ser rebatido desde

mente con una enmienda conjunta Coalicién Ca
ria-Partido Popular —ambos grupodende recoge-

hael punto de vista personal. Ha hecho una mencién
de tipo politico.

mos lo que si deberia ser una actuacion raciona

del Paradefender su enmienda a esta misma propo-

Gobierno de cara a la reordenacion del sector pdblisicion no de ley, por el grupo de Plataforma Canaria

co empresarial canario. Porque nosotros si he
elaborado un plan, plan que usted en algunos de
principios que citaba antes me recordaba y le re|
daba, menos mal que estuvimos listos dand

oBlacionalista tiene la palabra don Luis Mata.
los

co- El sefior LORENzZO MATA (Desde su escafio)
p @residente. Sefiorias.
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Es cierto que al amparo de la Administracion|selistas a lo largo del periodo de proposicion y de
han creado una gran cantidad de empresas qug hammpromiso con los ciudadanos y con los electores,
prestado un servicio al Gobierno de Canarigs,que fue la campafia pasada.

agilizando y haciendo operativa gran parte d

la Yo entiendo que usted se haya sentido incémodo

gestion de nuestra region. Es posible que muchas den relacién con este asunto, porque, ciertamente, el
estas empresas, que —como digo— cumplieron goartido Popular ha venido hablando sobre estos
efectividad su cometido en el pasado, en la actualitemas; es mas, posiblemente el sefior Bravo haya

dad, debido al l6gico desarrollo de la propia Ad
nistracion y a la capacidad de las empresas priva
para acometer acciones hasta ahora desempef]
por la comunidad, hayan ido perdiendo eficacig
por lo tanto, su sentido de existencia. Pero no
menos cierto que para poder acometerse una r
tructuracion de estas empresas tienen que ser ol
de un estudio profundo y serio, de forma que
resto de los grupos tengamos pleno conocimig
del estado de cada una de ellas. Por lo que prop
mos que el Gobierno presente a la Camara, el
plazo maximo de 30 dias, un estudio detallado
las posibilidades de fusién o disolucién de empre
y organismos publicos en funcion de evitar dupli
dades, reducir costes innecesarios y simplifica
sector publico de la comunidad auténoma.
Ademas, nos parece contradictorio o, al men
sorprendente que el Grupo Socialista, jactandost
su iniciativa, proponga la disolucién de empres
creadas en el momento en que gobernaban los
pios proponentes. Sustancialmentagteque afadir,
nuestra enmienda coincide con la presentada, cor
tamente, con la del Grupo Popular y Coalicion Ca
ria y estamos dispuestos a apoyarla, pero segui
pensando que deberiamos establecer un plaz
tiempo limite, que sea inferior a los cuatro afios g
propone el portavoz del Grupo Popular.
Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias.
Para fijar la posicion sobre las enmiendas p
sentadas, el grupoguonente. Tiene la palabra do
Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.

Ha hecho algunas consideraciones el porta
del Grupo Popular, que francamente pues no
voy a molestar siquiera en comentar. Que el Grd

i- sido de los primeros que hablo en relacion con estos
daemas en esta Camara y de los primeros que mani-
adfesto preocupacion. En ese sentido si que claramen-
y,te le reconozco una anticipaciéon en la preocupacion
egjue seguramente no tuvimos otros en aquel momen-

cetn. Y yo le reconozco muy claramente al Partido
pjeopular que ha tenido preocupacion histérica por

eleste asunto; y le reconozco mas, que el sefior Bravo

htces el primero, posiblemente, que empezo6 a manifes-
bnéar en esta Camara preocupaciéon, como digo, en

urelacion con este asunto. Ahora, los demas nos
deéhemos ido incorporando un poco mas tarde, pero

sasambién la tenemos. Yo no sé si Coalicion Canaria,
Li- imagino que también; desde luego, el Partido Socia-

elista claramente la tiene, y tanto la tiene que ha
efectuado un compromiso concreto, que quizas es

psJo que falta a la enmienda que ustedes plantean, y
b den eso coincido bastante con el planteamiento que

asha hecho el sefior “Mato” en la intervencién Gltima
prazue ha tenido.

jun- El sefior FRESIDENTE: Mata.

ha-

mos El sefior BRITO SoTO: Mata, perdon, el sefior

b ddata, tiene usted razon, el sefior Mata en la inter-

uevencion que ha tenido.

Mire usted, en definitiva, dice usted que nosotros
hemos puesto primero el planteamiento y luego los
principios. Si usted estudia con un minimo de
cuidado la propuesta planteada, vera que todos los

Fe-defectos que planteé: el de la inexistencia de activi-
n dad, el de la duglacion, el de la duplicidad territo-
rial y el de la diversidad de empresas por areas de
actuacion, el evitar esos problemas o el resolver
esos problemas estan en la base de la propuesta que
oze plantea. Pero es mas, tanto estan en la base que
mencluso ordenadamente se van abordando cada uno
pade ellos. En el primero se abordan las que no han
50$enido actividad; en el segundo, las que tienen el

Socialista tiene esos compromisos, los compromi
de racionalizacion del sector publico canario, t
desde la perspectiva de la Administracion pub
—es mas, hemos sido los Unicos que en estam
hemos hecho una materia concreta, Ley del Gob
no y la Administracién— como desde el punto
vista del sector publico empresarial esta en nue
programa electoral. Yo lo que hago es pasarle
copia —imal hecho que usted no se lo haya leidq

auna misma area de gestion funcionan territorialmen-
erta de forma distinta. Si es que hasta ordenadamente
eresta hecho el tema, hasta ordenadamente.

le  En relacién con los principios que se pretenden
Str@onseguir, jclaros!: el de eficiencia, porque en defini-
indiva se trata de sociedades gque no tienen actividad!;
p!—el de regionalizacion —jpero si hemos sido los prime-

a}toobjeto duplicado; en el tercero, las que actuando en
I

yo lo que hago es pasarle una copia y usted se la la®s que hemos dicho: “los dBgsturespor ejemplo,

si quiere. Pero, en fin, no veo por qué razén
usted dice que lo tiene y se lo ha leido, algo ¢
claramente esta alli planteado— usted plantea qu

-sildgicamente tienen que fusionarse”, aqui esta plantea-
uedo por escrito—; el de unidad de actuacion —esta
E ndaramente en toda la propuesta planteado—. Mire

fue una ocupacion o una preocupacion de los so

-1
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concreta posible, no a una propuesta de princip
sino decir “aqui esta nuestro planteamiento”. P
que se crea: de 26 a 14, porque en el planteami
que ustedes efecttan el problema es:

Primero, yo estaria dispuesto a aceptar la
mienda siempre que se establezca, primero, pl
para traer ese plan al Parlamento. Si se establed
plazo razonable que debe coincidir con el perid

ospunto y no reabrir el debate sobre el contenido de
hrda propuesta en conjunto, tiene la palabra el porta-
bntwoz del Grupo Popular.

bn-  El sefior GONZALEZ SANTIAGO : Bien, yo

azentiendo que prejuzgar el plazo de ejecuciéon de un
e yplan antes de que el propio Gobierno traiga el plan
doal Parlamento, una de las caracteristicas del plan

de debate de los Presupuestos Generales de kera el calendario. Por lo tanto, en ese sentido seria

Comunidad Autbnoma, para traer el plan al Paf
mento; dos meses por consiguiente. Sien dos m
ustedes se comprometen a traer un plan al Pa
mento —digo ustedes, el Gobierno, el Golietra
traer un plan al Parlamento en esta materia.

Y en segundo lugar, ese plan tiene un periodd
ejecucion razonable que en mi opiniébn no s
cuatro afos. Para liquidar empresas sin activida
para fusionar empresas no se necesitan cuatro g
los que conocen Derecho mercantil y activid
economica en esta materia, sin necesidad de
sean gurus dé/all Street. Yo no sé, debe ser usté
el unico que lo es; yo, desde luego, no tengo n
sentido ni la ambicién de ser un gurd/dall Street
Sin necesidad de eso, para liquidar una sociedac
actividad y para fusionar empresas con obje
sociales coincidentes y funcionando, no se neceg
cuatro afios.

7

la-muy dificil. Yo si entiendo que seria apoyable y
bseseria.. (fallo en la megafoniajotra cosa es que se
rlaeyera—, seria razonable que el Gobierno trajera,
conjuntamente con la Ley de Presupuestos, el plan
a la Camara, pero lo que no se puede ya prejuzgar
des el calendario. Por eso, nosotros hemos dicho
pnabiertamente, abiertamente, que durante esta legisla-
d yura; no marcamos cuatro aflos maximo, sino que
flodurante esta legislatura se lleve a cabo la reordena-
hd cion del sector puablico empresarial canario, en lo
qugue todos estamos de acuerdo en este momento. Por
d lo tanto, que el Gobierno traiga ese plan antes de
i eque termine el afio, por supuesto, conjuntamente
con la tramitacion de la Ley de Presupuestos, y en
| siase plan que diga también el Gobierno —ya discuti-
losremos en esta Camara—, que diga el Gobierno cual
itaes el plazo para llevar a cabo y las dificultades que
pueden encontrarse en ese sentido.

Por tanto, primera cuestion, si en el plazom
mo de dos meses -y eso se afiade a la enmiend
ustedes han planteado—, se trae un plan concre|
Parlamento, donde se expresen los objetivos
ustedes mismos persiguen, disolver aquellas em
sas que hayan completado o resulten innecesa
fusionar aquellas otras de titularidad que cump
funciones similares, con igual o diferente &mb
territorial, y negociar en aquellas participadas p
conseguir la fusion o coordinacién a través d

|_

que
o al El sefior PRESIDENTE: ¢ Quieren los grupos
u@arlamentarios intentar ponerse de acuerdo sobre
reeste punto o...? ¢ El grupo proponente?

ias,

an El sefior BRITO SoTo (Desde su escaftopi,

to sefior Presidente.

ra Vamos a ver, nosotros aceptariamos la posicion

laplanteada por el representante del Grupo Popular.

Muchas gracias.

agrupacion de interés econémico en las que tengaRarece razonable que sea el propio plan el que
iguales caracteristicas. Si, en definitiva, ustedes sestablezca el plazo de ejecucién de sus medidas;
comprometen a que todo esto que aqui se plapteahora bien, si que seria necesario incorporar enton-
esté en un plan en este Parlamento, con concrefioces, entiendo que en el punto uno, una prevision en
—eésta con ésta otra, ésta con ésta otra—, en el glaza sentido siguiente: “Analizar las actividades de las
maximo de dos meses y ya luego ejecutar ese plaampresas publicas, tanto las de titularidad completa
en un periodo razonable, que en mi opiniébn no debele la comunidad autbnoma como aquellas que
rebasar los dos afios, y me parece que dos afiogpaengan una participacion mayoritaria coma (,),
hacer una operacion de estas caracteristicas gs w@mviando al Parlamento un plan de actuacion en el
periodo mas que razonable; con esas dos concregciglazo maximo de...”, hemos planteado dos meses,
nes, primero, plazo del plan en el Parlamento, flose plantea que a lo largo del periodo de debate del
meses; segundo, plazo de ejecucidn, dos afioRresupuesto; pues eso son dos meses en realidad.
nosotros estariamos dispuestos a admitirle la [enMe da igual que se diga antes de que termine el afio,
mienda. Si no es con esas dos concreciones, npsmo hay ningun problema en ese sentido. Por tanto,
tros no admitiriamos la enmienday proponemos queseria afiadir un parrafo donde el Gobierno se com-
sea nuestro texto el que sea votado. prometa con claridad a traer un plan en tal sentido

Gracias, sefor Presidente. al Parlamento antes de que termine el afio 1995.

(El seiior Gonzalez Hernandez solicita el uso de
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: De manera similar &

como ocurrié en la proposicién no de ley anteri
se hace una propuesta de modificacion en el te
de la enmienda. Para referirse concretamente a

DI,
xto Elsefior RRESIDENTE: Ha solicitado la palabra
estd portavoz del Grupo de Coaliciébn Canaria para

-1
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ofrecer alguna férmula en relacién con este ter
me imagino.

El sefior GONzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escafo) Si, gracias, sefor Presidente.

Yo coincido en la interpretacion o el deseo qug
portavoz del Partido Socialista tiene de que estg
se convierta en una especie de proradszalendas

ha, El sefior PRRESIDENTE: ¢ Estan de acuerdo los
grupos enmendantes?, ¢también el otro grupo en-
mendantePAsentimiento.)

Entonces, “enviado al Parlamento”... Me quiere

usted repetir, por favor.

el

no El sefior BRITO SoTO (Desde su escaiio)
...(Ininteligible.)o enviando al Parlamento las bases

graecas.Entonces, yo entiendo que el Gobierfo de un plan —gqueda mejor, quizas—, las bases de un

aceptaria el que dentro de este ejercicio se presq
rian como minimo los criterios y bases fundamer
les del plan, pero que por lo menos deberiamos
poner de un ejercicio presupuestario para poder |
ceder a su materializacién concreta, porque hay
mas enormemente complejos. Yo simplemente d
un caso, el de lagesturesque aqui se ha puesto c{
mo evidente, hay que coordinar, por ejemplo, qué
..(Ininteligible.) del Cabildo de Gran Canaria e
Gestur-Las Palmas es 40 millones y el Cabildo
Tenerife en Gestur-Tenerife son 240 millones. H
tonces, eso presupone una serie de dificultades
Yo creo que en la propuesta conjunta que herj
hecho ambos partidos hemos diferenciado cl3
mente aquellas empresas de total propiedad d
comunidad autébnoma, en cuyo caso hay mucha
libertad de gestion, de las que implican una ne
ciacién a veces complicada con las diferentes in
tuciones. Lo que yo creo es que el Gobierno si
puede traer dentro de este afio, pero no evide
mente mezclado con el Presupuesto —pues el ¢3
dario presupuestario es un calendario mucho 1
apretado—, las bases fundamentales de este p
intentar comprometerse a que alo largo del ejerc
econoémico que nos vamos a plantear se materig
este plan, pero en las lineas que hemos plante
que como verd insisten mas en la fusion o coordi
cién de las empresas de titularidad total de la cor
nidad autonoma de aquellas donde hay otros 6
nos institucionales que pueden decir que no y Nn(
cuestion —creo yo— de crear problemas politid
innecesarios, puesto que también hay que dec

bntalan antes de que termine 1995".

ta- Evidentemente, yo creo que no es necesario

displantearlo, pero vendra al Parlamento como plan,

bropor la técnica reglamentaria de los planes enviados

tepor el Gobierno, en cuyo caso tiene que haber

riadebate y propuestas de resolucion.

D

e la  El sefior FRESIDENTE: Bien.

n Lo que se va a someter a votacion del Pleno, en-

detonces, como enmienda de sustitucion a la proposi-

n-cion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista es la enmienda conjunta de los Grupos de

hoLoalicion Canaria y del Partido Popular, afiadiendo

raen el parrafo primero: “enviando al Parlamento las

e |lbases de un plan antes de que termine 1995" —de un

maglan en relacién con este tema—, “antes de que termi-

jone 1995". En lo demas el texto de la enmienda con-

Stijunta presentada por los Grupos Popular y Coalicion

jlué€Canaria. Esto es lo que se somete a votacion.

hte- ¢ \Votos a favor del texto de la proposicion no de

lertey con esta enmienda de sustitucion a que se acaba

nasle hacer referencia? ¢Votos a fav@Pausa.)

an@racias. ¢ Votos en conti@ausa.y, Abstenciones?

ciqPausa.)

lice Queda aprobada por unanimidad.

hdo,

ha-

Nu- PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -

QJaMENTARIO PLATAFORMA CANARIA NACIONALIS -

€3A, SOBRE EL SECTOR PESQUERO DELARCHIPIE -

OSLAGO EN RELACION CON LAS NEGOCIACIONES DEL

rloOACUERDO DE LA UNION EUROPEA CON EL REINO

esas sociedades tienen, incluso, un origen preaut@e M ARRUECOS.

némico; es decir, que son sociedades que se cre
en una etapa donde la comunidad auténomg
siquiera estaba constituida.

El sefior RRESIDENTE: El grupo proponente.

El sefior BRITO SoTO (Desde su escafio)
Estando basicamente de acuerdo con lo expres
se trataria Unicamente de eso expresarlo en pa
los efectos de que quede en un texto. Entonces
creo gue quizas el punto primero, el que me

recogeria esta cuestion, y seria “analizar las acfivi-

dades de las empresas publicas canarias, tanto |
titularidad completa de la comunidad aut6norj
como aquellas en las que tenga un participac

aron

ni El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tercera
proposicién no de ley incluida en el orden del dia,
y que es del Grupo Parlamentario de Plataforma
Canaria Nacionalista, sobre el sector pesquero del
archipiélago en relacion con las negociaciones del
acuerdo de la Unién Europea con el Reino de

hdd/Jarruecos.

pel a Para su defensatiene la palabra don Juan Carlos

, yBecerra.

or

El sefior BECERRA ROBAYNA: Sefior Presidente.

hs iembros del Gobierno. Sefiorias.

na  Subimos a esta tribuna para defender una propo-

i6reicion no de ley de nuestro grupo parlamentario

mayoritaria, enviando las bases de un plan al Parlarelativa a la angustiosa situacién que experimenta

mento antes de que termine 1995".

el sector pesquero canario.
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Quisiera, en primer lugar, expresar la queja
nuestro grupo por las inquietantes limitaciones
el ejercicio de nuestros derechos reglamentario
producirse un preocupante intervencionismo uni
teral de la Mesa de la Camara, no sobre el proc
miento, sino lo que resulta mas grave, sobre
propios contenidos de la iniciativa. Nuestro gru
parlamentario, significativamente excluido de u
tedrica mesa institucional, quiere expresar su pr|
cupacion por esta limitacion de nuestro dered
parlamentario y requiere al sefior Presidente d
Céamara a evitarlo en el futuro.

Pero, sin duda, es necesario en esticas
momentos, no s6lo impulsar otras iniciativas, g
cierto curiosamente surgidas a partir de la prese
cién de la nuestra, sino para intentar salvar er
ultimo momento los restos de un naufragio g
constituyen el resultado de una penosa travesii
la Ley de Pesca para Canarias hasta la quie
actual del sector, y que se podria reflejar en
destruccion de mas de 20.000 puestos de tral
directos e indirectos en los ultimos 10 afios.

dereferéndum de autodeterminacion? ¢Por qué se
enotorga absoluta prioridad en la politica exterior alos
5 aihtereses pesqueros peninsulares frente a los no
a-menos legitimos de Canarias? ¢ Por qué esa nefasta
bdipolitica de subvenciones y deayos al sector, que
loss6lo ha servido para reforzar a flotas extrafias y
bo facilitar el desplazamiento de actividad hacia los
ha puertos marroquies? Y en tal sentido seria importan-
pote que el Gobierno de Canarias nos explicase, en
hoesta Camara, y de paso se lo explicase a toda la
b |aociedad islefia, cual ha sido el proceso de desman-
telamiento consentido de las actividades del sector,
entre otros muchos y negativos efectivos. Ha hundi-
or do laimportante actividad desarrollada en Lanzarote
htay en Gran Canaria, como ambitos mas afectados por
ela crisis, sin olvidar al resto de las islas.
ue Por ello, nuestra propuesta para cubrir la inexpli-
h deable ausencia de un plan estratégico para salvar al
braector, bloqueado por tales razones de Estado y la
laincapacidad de las autoridades canarias para exigir,
bajein dulcificar palabras, tales apoyos a la Administra-

La traslacién de actividades transformador
desde las islas a los puertos marroquies, curi
mente mejorados y actualizados con fondos esp
les y por empresas espafiolas.

cion central del Estado y a la propia Union Europea.
s, Eselmomento, Seforias, de exigir a Madrid que
sadé cumplimiento a los compromisos reflejados en
fida Ley 19/1994, de modificacion del RE$gbre

sectores sensibles de la economia canaria. Por

También la irremediable crisis de los astillerps cierto, ¢ qué propuestas se han presentado por el
y empresas de reparacion naval de nuestros puefto&obierno autbnomo a Madrid en funcién de cumplir
La congénita enfermedad estructural de nuesfroglicho compromiso? Y me estoy refiriendo concreta-
activos extractivos, paulatinamente sustituidos pormente a la disposicion transitoria segunda.
barcos peninsulares que se acogieron de esta manera Mas auln, es el momento de reflexionar seriamente
ala ayuda de la Ley de Pescay a los apoyos comusobre los contenidos y alcance de la plenaintegracion

nitarios.

A nadie se le oculta que la actual situacion
sector, no es sélo el resultado de una nefasta pol
espafiola en el noroeste africano y en la mini
atencion alos intereses de Canarias, sino, en nug
opinién, en graves errores cometidos por diferen
Administraciones autonémicas canarias desde 1
hasta la actualidad.

en la hoy Unién Europea, no tanto para poner en
elcrisis la propia integracion, sino para revisar con
ticdgor y exigencia los efectos mas nocivos de la
Mmaestrategia y opcion que se siguieron. Porque, Sefio-
pstréas, la historia del sector pesquero canario y de sus
teslerechos en el banco canario-sahariano estan susten-
D83%ados en la actividad desarrollada desde el siglo XV

en dichos caladeros; posteriormente, reconocidos

La combinacién de una indiscutible pasividad, desde el siglo XVIIl y XIX en tratados internaciona-

frecuentemente amparadora de equivocas razq
de Estado, con un erréneo enfoque de la poli
sectorial, ha convertido al sector pesquero extra
vo e industrial de Canarias en un recuerdo de o
tiempos mas felices. Porque aunque les moles
sensibles politicos con disciplinas estatales,
razones de Estado son las causantes directas
grave situacion de crisis actual.

Una desenfocada y peor ejecutada Ley de Pe
para Canarias, que sélo sirvi6 para favorece
empresarios de otras latitudes y terminar por hur
a los empresarios islefios; una tragica politica es
fola respecto al Sahara, entreguista hacia los int
ses marroquies y despreciando en la practica
mandatos de las Naciones Unidas. ¢Por qué
admite una soberania marroqui, de hecho, sobi
Sahara cuando la propia comunidad internacio
no la reconoce Yy viene pretendiendo posibilitar,

ndss suscritos por el Estado espaiiol con los alifas o
icacon el propio sultanato de Marruecos, léase entre
ti-otros, por ejemplo, el Tratado de Wad-ras. ¢ Por qué
ros10 se hace uso de tales derechos histéricos? ¢,Por qué
fe a0 se apoya la justa reivindicacion saharaui y se
lasestablecen acuerdos politicos de mutuo interés con la
He RASD, cara al futuro?

Todo ello, Sefiorias, sin obviar nuestro respeto
scpor el pueblo marroqui y el derecho que les asiste,
I ecuando ello esta sustentado en el Derecho Interna-
dircional, a favorecer sus propios intereses; mas aun,
paa que se puedan establecer pacificas y positivas
braelaciones con Marruecos sin que ello suponga, por
losupuesto, la renuncia a nuestros no menos legitimos

sderechos e intereses.
e el ¢O es que, Sefiorias, priman los problemas de
haEstado con los territorios del norte de Africa, los
elintereses privados patrticulares de algunos inverso-
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res, mas que los intereses generales de toda
rias? Si ello es asi, debe explicarsele con claridg
todos los canarios sin subterfugioscoitinas de

anhiciera la salvedad de ese parrafo, y eso fue lo que
d acurrié. No ha habido, por supuesto, y pueda tener
la seguridad el grupo proponente, que la Mesa velara

humohabilmente disimuladas en torno a mensajes-y mas en el caso especifico del Grupo de Plataforma

de agravios y quejas permanentes.

El problema no permite mas dilacionegiegos
florales Esta es la hora, Sefiorias, decpga palo
aguante su velg de que cada tripulacion politic
—valga la expresion— exprese sin ambages y sul
fugios sus posiciones, que se diga aqui y ahord
gué barco navega cada fuerza politica. Es la hor
saber dénde estan los corazones y los bolsillos
defensa de los intereses canarios y su primac
nueva marginacion en funcion de reales o imagi
rias razones de Estado.

Nosotros desde nuestro grupo parlamentarig
tenemos muy claro, y el texto de la proposicién
de ley que planteamos es la mejor demostrac
Ustedes, Seforias, y sus respectivos grupos pd
cos y parlamentarios, tienen la ultima palab

Canaria Nacionalista, que no tiene ningln represen-
tante en la Mesa—, velara siempre escrupulosamente
por los derechos de todos los grupos parlamentarios,
h Yy en particular por las minorias.
ter- Para defender su(El sefior Becerra Robayna
L eBolicita la palabra.)
h de No, no vamos a entrar en debate sobre eso, sefor
, |[Becerra.
a o Para defender la enmienda...
ha-
El sefior BECERRA ROBAYNA (Desde su esca-
lofo): ...(Ininteligible.)
ho
On. El sefior RRESIDENTE: No, sefior Becerra, no
litvamos a entrar en debate sobre este punto. Muchas
[a,gracias. Yo solamente he querido aclarar cual ha

porque, no lo olvidemos, la primera e inaplazablesido la posicién de la Mesa, sin entrar en debates.

movilizacion, sin obviar otras posibles, debe comg
zar por esta Camara.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Becerrd.

ln_

El sefior BECERRA ROBAYNA (Desde su esca-
fio): ...(Ininteligible.)...para explicar cual ha sido su
posicién, o la posicidon de la Mesa, yo creo que
también este diputado tiene derecho también a

Antes de dar la palabra a los que han presentadexplicarle a la Camara cudl ha sido la posicién que

enmiendas a esta proposiciéon no de ley, y que
los grupos Popular, Coalicién Canaria y el Gru
Socialista, yo no quisiera dejar pasar sin alguna
puesta la primera parte de la intervencion del se
Becerra, mas que nada para que no conste ¢
Diario de Sesionesomo silencio u omision de est
Presidencia y de la Mesa sobre lo que él ha dend

nado “inquietante intervencionismo de la Mesa'|.

sonosotros entendemos que ha adoptado la misma.
DO
es- El sefior RRESIDENTE: No, sefior Becerra. El
floambito para hacer ese tipo de observaciones es la
n éunta de Portavoces, en su caso, donde se plante6
h al portavoz de Plataforma Canaria Nacionalista este
mitema. Y él lo acepté y por eso se calificd por la
Mesa y se publico.

Lo que ocurrié, sefior Becerra, lo conoce us
perfectamente, y yo lo hago ahora publico, por
usted publicamente lo ha criticado, es que la M
en su obligacion de calificar los escritos, solicitd
grupo proponente, y sin oposicién alguna del po
voz del grupo grponente, que se hiciera una sup
sion concreta en el texto de lo que se iba a som
a votacion al Pleno. Nosotros, naturalmente, re
tamos total y absolutamente el derecho de los
pos a exponer en su exposicién de motivos o e
justificacion de iniciativas lo que estimen oportun|
pero a la hora de la votacién si tenemos que
escrupulosos con que votemos aquello que sere
al ambito de competencias de nuestra comuni
auténoma,; y lo que se solicité del grupo propone
es que se suprimiera un parrafo que haciarefere
a que “el Reino alauita no ostenta derechos re
de soberania sobre el territorio y las aguas del S
ra’, tema sobre el que el Parlamento de Canaria
tiene que pronunciarse ni a favor ni en cont
porque no es nuestro ambito de competencia.
este sentido nosotros solicitamos, como a ve
hacemos, y esta vez por unanimidadati®s los
miembros de la Mesa, al grupo proponente, @

ed
ue El sefior BECERRA ROBAYNA (Desde su esca-
safio). Sefor Presidente...
el
a- El sefior RRESIDENTE: Como usted ha hecho
e- publica su posicion de critica a la Mesa, yo he
tdrecho una aclaracion al Pleno sin entrar en debate.
eNo tiene usted la palabra, sefior Becerra.
ru-
su El sefior BECERRA ROBAYNA (Desde su esca-
, Ao). Sefior Presidente...
ser
iera El sefior PRRESIDENTE: Para defender... iNo
adiene la palabra, sefior Becerra!
te
cia El sefior BECERRA ROBAYNA (Desde su esca-
legio): Bueno, por lo menos...
ha-
ENo  El sefior PRESIDENTE: El Presidente es quien
Fa,dirige los debates y usted lo sabe muy bien como
Emresidente de una institucion.
Ces

El sefior BECERRA ROBAYNA (Desde su esca-
uefio): Bueno, por lo menos que conste que el Grupo
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de Plataforma Canaria Nacionalista presentara
queja al amparo del articulo 29.2.

El sefior PRESIDENTE: Esta en su perfectg
derecho.

Para defender la enmienda presentada po
Grupo Parlamentario Popular, que debera acla
también en su intervencion si la enmienda
modificacion, que califica como de modificacié
es de adicién o de sustitucion, tiene la palabra
Ignacio Gonzalez.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO : Presidente.
Sefiorias.

La enmienda pretendia ser, o pretende ser,
enmienda de sustitucion al texto. Entendiendog
problema global y el problema concreto que n
deberia preocupar a esta Camara es el problem
la pesca y de la pesca en Canarias. Cualquier
consideracién estimamos que no deberia ser ob
-y menos en estos momentos cuando hay
negociaciéon en marcha— de los debates de
Cémara.

Por lo tanto, nosotros en nuestra enmiendal
sustitucién instamos al Gobierno para que elab
y envie cuanto antes al Parlamento la Ley de Pe

LIn@ropios pescadores, que estan pescando, o0 que van
a estar pescando en esas costas del Sahara.
Conreferencia al punto tercero de la proposicion
no de ley que se nos presenta, jhombre!, nosotros
hemos criticado al propio consejero y el no haber
I ehombrado el Gobierno al Viceconsejero de Pesca
jracon mas prontitud. Hemos, de alguna manera,
depedido al Gobierno reiteradas veces que se partici-
, para activamente en las negociaciones pesqueras.
orMe consta que el consejero ha intentado estar pre-
sente en estas negociaciones, las ha seguido de
cerca, y una vez nombrado el Viceconsejero de
Pesca —que lamentamos no haya sido con anteriori-
dad-, se ha incorporado también al seguimiento de
Lnastas negociaciones.
el En el punto cuarto de laggosicion no de ley,
osen cuanto a los nuevos caladerag:allo en la
a dgabacion.)estamos de acuerdo, estamos de acuer-
otreo, y habria en primer lugar que estudiar la capaci-
jetdad de nuestra propia flota para afrontar nuevos
LiIngaladeros. Entiendo que los mas cercanos serian en
bsts costas de Mauritania, pero cualquier ayuda,
primero de estudio para ver la situacién actual de
denuestra flota y después cualquier ayuda para afron-
Drear nuevos caladeros, que serian, entiendo, nuevas
Scanegociaciones y nuevos convenios de nuevo entre

Porque creemos que ya es hora de gue se traiga la Union Europea y el pais correspondiente, seria

Ley de Pesca, ya lo solicitamos el pasado dia 4
agosto, mediante una pregunta en este Parlame
porque entendemos que el tnico plan de salvag
posible es saber a qué atenernos y que haya un
co, estable, de una vez por todas, en Canarias a
se puedan acoger nuestros pescadores, los patr
las industrias complementarias, etcétera, y por
entendemos también que, aparte de todo eso, el

delesde luego ayuda a la situacion actual.

nto, Muchas gracias.

i6n

Mmar- El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
gummienda del Grupo de Coalicion Canaria tiene la
bngmlabra el sefior Barragan.

jue

uni- El sefior BARRAGAN CABRERA: Sefior Presi-

co plan de salvacion seria que culminara una bu
negociacién con Marruecos, negociacion que
cierto se esté llevando a cabo entre la Union E
peay el Reino de Marruecos en estos momento
por lo tanto, entiendo que qudo se alude a que
razones de Estado son causantes de los probl
actuales, yo le preguntaria al portavoz de la Plata]
ma Canaria Nacionalista que si cree que, sila U
Europea esta teniendo estos problemas secar
adelante un buen tratado para los pescadores,
que Canarias, por si sola, podria sacar y tener
fuerza que la propia Unién Europea para saca
mejor tratado. Yo la verdad es que tengo mis du
Con referencia a las consideraciones que h

ndente. Sefiorias. Buenos dias.
or Araiz de la proposicién no de ley que tratamos
roen estos momentos, es bueno también atraer la
. atencion de los diputados de esta Camara sobre las
tremendas repercusiones que para la agricultura y
mdes pesca —no solamente para la pesca de las islas—
ortiene el acuerdo de pesca entre la Unién Europea y
ibrMarruecos; no soélo por la gravedad que significa
para el propio sector pesquero, sino también por las
cramncesiones agricolas que en el acuerdo de asocia-
ason entre Marruecos y la Union se le conceden al
urpais alauita.
as. No es un hecho éste que para nosotros pueda
c@asar para esta Camara desapercibido. Ya no vale

sobre el Sahara —que, como digo, no creo que s¢a plantearse si este acuerdo es asumible o no por la
momento ni el lugar ni la iniciativa para entrar ¢n sociedad de Canarias, es simplemente inaceptable.
ese debate—, son consideraciones importantes ¢n &l esta Camara tiene que actuar con contundencia,
sentido de que parte de lo que se esta negocignddiciendo que los canarios no estamos dispuestos a
entre la Union Europea y Marruecos, y con refergn-la muerte, lenta y en agonia, de nuestro sector
cia a la flota sardinal, pues va a pescar en las cdstgwimario. Cuando en esta Camara se alzaron voces
del Sahara, entre el cabo Bojador y el cabo Barlyasa favor de la plena integracién de Canarias en la
y por eso yo vuelvo a hacer hincapié en que a milmé&Jnién Europea, una de las bazas mas importantes
preocuparia principalmente también, aparte de gueue se utilizd, o la argumentacion que se utilizg, fue

sea un buen convenio, la seguridad de nuestrofa bondad que iba a tener Europa con nosotros, los
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beneficios que ibamos a alcanzar con esa pl
integracion, el desarrollo que eso iba a signifig
para nuestro sector primario, y tales medidas, I
de hacerse realidad, lo que vemos es que afio
afio nuestra plena integracién en Europa —po
menos para el sector primario— esta dejando mud
cosas que desear.

La triste realidad viene siendo que prima m
para Espafia y la Union sus intereses en Marrue
gue en las Islas Canarias, si ho repasemos —C
vamos a ver ahora— algunos datos. En primer lu

enaifras estdn ahi y evidentemente ése es un mal
aracuerdo para Canarias.
jos Aparte de esto, tenemos otra concesién mas al
tragino alauita, que es la entrada de 60.000 toneladas
lade sardina enlatada en los paises comunitarios, que
hasstaran exentas de derechos de aduana en el primer
afio y con tipos que no llegan al 9% sobre los aran-
asceles aduaneros de la Comunidad para este tipo de
coexportaciones de terceros paises. Es evidente que en
bmeste acuerdo, que afecta fundamentalmente a las
jarcomunidades de Galicia, Andalucia y Canarias, so-

ya no se califica lo que era el banco sahatia-mos nosotros los més directamente afectados. Y no

no-canario como banco sahariano o como ba
canario-sahariano, ahora se llama caladero m
gui. Una cuestién gue indica perfectamente cu
la concepcidn que se tiene —aludiendo a lo que df
antes el portavoz de la Plataforma— sobre lo ¢
eran los derechos histéricos que se tenian en
zonas y ahora se cambian por otros.

En cuanto al acuerdo pesquero en si, de lo
conocemos hasta ahoray que se esta negociang
estos momentos y practicamente se firmara —pof
noticias que tenemos— mafana, en cuanto a
acuerdo, hay que decir que tiene 56.000 millones
pesetas para Marruecos, con el objeto de desarr
su industria, con el objeto de mejorar su flota, 4
puertos y estudios bioldgicos del caladero. Y no
una cantidad nada despreciable. Y a esta cant
hay que afadirle otros 20.000 millones de pese
como consecuencia de la compensacion financ
gue va a recibir el Reino de Marruecos por e
acuerdo.

Tenemos también la obligacion, por primerav,
en los tratados entre Marruecos y la Union, (
desembarco en el puerto marroqui de Agadir, U
cifra del 30% de las capturas, que se establece
—como ustedes saben— en los cuatro afios qu
principio esta previsto en el acuerdo. Eso signif
gue 25 barcos de la flota de cefal6podos, que €
gue se va a afectar negativamente por el tratad
mejor dicho, por el acuerdo, van a tener que des
gar de forma permanente en ese puerto de Aga

Aumento de los pescadores marroquies en
hombre en la flota comunitaria, con la consiguiel
baja de pescadores comunitarios evidente y aumg
de la tasa de desempleo en el sector.

Reduccién de las capturas en casi un 40% e
flota de cefalopodos. La flota de cefalépodos —co
ustedes saben- es la que se dedica a la captural
sepia, el pulpo y el calamar. La flota tiene 11
barcos con base en las Islas Canarias, y de es04
barcos un 40%, con la reduccion de la flota, segy
mente, no podré pescar en el caladero.

Reduccion de un 20% de las capturas en la fl
palangreray un 34% en la arrastrera, y efectivam
te esto nos afecta muchisimo menos a los cana
También es cierto que la flota atunera y la sardi
se veran afectadas en muchisima menor medida
lo que lo va a ser la flota de cefal6podos, pero

3

hcdhay que olvidar el detalle de los andaluces que
rosolicitaron el sacrificio integro de la flota de cefalé-
epodos para que los pescadores de su comunidad no
bciae vieran afectados por este acuerdo, y se nota que
jueel Estado, en vez de primar la solidaridad y que el
bsaguerdo fuera asumible por todos, tomo buena nota
de las recomendaciones andaluzas, y asi nos encon-
juéramos, una vez mas, que Canarias sigue pagando
lo enn creces los inteses de la Union en Marruecos.
las Y aqui quiero hacer una referencia: que no es
esgerto que el Gobierno de Canarias no haya defendi-
delo con interés y con ahinco este problema. Nos
bllazonsta que desde el mes de agosto el Gobierno de
usCanarias o desde que toma posesion en la persona
edel consejerha estado al pie del cafdefendien-
dado, incluso, con cartas duras al ministro, con con-
tagersaciones duras con el ministro, defendiendo los
eréntereses de Canarias. Es mas, en los medios de
Stecomunicacion, tanto el Presidente de esta comuni-
dad como las diferentes personas vinculadas al
pz sector pesquero desde el Gobierno, se han manifes-
leltado en varias ocasiones en posicion de hacer ver
indos peligros que contendria un acuerdo de las carac-
brateristicas que estamos enunciando con Marruecos.
b en No podemos pasar por alto que, frente a los
caperjuicios directos del acuerdo, se unen las pérdidas
s lanportantisimas que tendra el puerto de La Luz y de
p d,as Palmas y la afeccién directa sobre miles de
Carpersonas que dependen, con sus Negocios y puestos
ldide trabajo, de la actividad pesquera de nuestros
urpuertos. En definitiva, para la parte pesquera un
temuy mal acuerdo para esta comunidad que en modo
bntalguno podemos aceptar.
Pero por si fuera poco, Marruecos ha exigido
N labrir las negociaciones del acuerdo de asociacion
mogue, nos hemos enterado posteriormente, que inclu-
desla estaban mas avanzados que el propio acuerdo
P7 pesquero, con una consecuencia directa como sus
1&Zenorias, o, mejor dicho, que este acuerdo —el
raacuerdo de asociacion—es una consecuencia directa
del acuerdo que se firmd en 1976 entre el Reino de
ptaMarruecos —se llamaba acuerdo de cooperacion—y
engue este nuevo acuerdo de asociacién es una conse-
ioguencia de éste. Y en esta apertura exigida por
halMarruecos nos encontramos con que las concesio-
quees agricolas compensatorias antes de cerrar el
lasacuerdo de pesca son también lesivos para los
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intereses de Canarias. Dichas negociaciones afe
directamente al sector agricola canario en dos dg
producciones mas importantes: los tomates y
plantas y las flores ornamentales.

Para no cansarles y hacer una referencia qu
al sector mas preocupante —el sector del toma
decir que las concesiones a Marruecos las pode
resumir en los siguientes puntos:

Aumento de su exportacion20.600 toneladas,
cuya cifra no es real, pues —como todos uste
saben— Marruecos ya metia por diferentes nivd
las 150.000 toneladas que ahora quierenezpgar
como reales en el mercado europeo. Esto v
suponer realmente que Marruecos entre de fol
oficial 150.000 toneladas y siga emta otras
50.000 toneladas aproximadamente por méto
poco ortodoxos, como ha denunciado en mas de
ocasion el sector agricola de las islas. Esto sup(
para nosotros, una rotura o ruptura de los precio
el mercado europeo y también problemas negati
en la comercializacion del tomate canario. La ent
da de dicho tomate marroqui en Europa se hac
condiciones excepcionales: precios de entrada
bajos de los que fija el acuerdo del GATT para
acuerdos agricolas y que ya pudimos observa
afo pasado con una referencia en los precio
ecus muchisimos mas bajos de los que estable
los acuerdos del GATT.

Exportacion del tomate marroqui en las épog
de exportacion del tomate canario. Esa coincider
también nos va afectar significativamente.

Y la dltima —la dtima que nos hemos enterad
gue también se esta negociando, como si esto f
poco a todo lo negativo de este acuerdo—, la ne
ciacién de importantes rebajas a través de navig
estatales para el transporte del tomate de Marrue
a Algeciras, mientras que a los canarios se
reduce la prima del transporte en mas de 1.(
millones de pesetas. Asi nos esta atendiend
Estado espariol frente a Marruecos.

Como ven sus Seforias, éstos son algunos

ctan En referencia al acuerdo, decir una cosa: nos
syzarece adecuada la correcciéon que se ha hecho del
lagounto nimero dos de penl de la Plataforma, y decir
gue a nuestro juicio cabe perfectamente en lo previsto
zéasen el articulo 14 del acuerdo de pesca, y ese articulo
le—14 del acuerdo de pesca —y es conveniente que lo
maosepan quizds los grupos parlamentarios que mas
reacios estarian a votar una cuestion de este tipo—
dice textualmente: “ninguna de las disposiciones del
Hepresente acuerdo afectara ni prejuzgara los puntos de
levista de cada una de las partes contratantes en lo
referente a cualquier cuestion del Derecho del mar”.
A a Me parece que el punto nimero dos, en el que se
mantenta modificar o convertir o suprir, me parece
acertado dejarlo en los términos de la segunda
Hogsedaccion de la Plataforma, en funcion de que no
uneontradice los intereses del Derecho comunitario en
bneg! articulo 14 del acuerdo de pesca.
5 en  Nada mas y muchas gracias.
V0S
ra- El seflor RRESIDENTE: Para la defensa de las
b eanmiendas a esta proposicion no de ley del Grupo
maRarlamentario Socialista, tiene la palabra don Luis
osFajardo.
r el
de Elsefior FAJARDO SPINOLA : Sefior Presidente.
ciaBefores diputados.

Inquietud y preocupaciéon ha suscitado en la
asopinion publica espafiola en general la negociaciéon
ciael acuerdo de pesca con Marruecos. Inquietud y

preocupacion incluso en algunas comunidades
0 auténomas peninsulares, mas que eso, manifestacio-
lemaes duras, manifestaciones airadas, en relacién con
golas cuestiones que se debatian en esta negociacion.
brablo podia ser menos por la importancia gue la pesca
bcagene en el conjunto de Espafia y no digamos la
nosmportancia —y eso es lo que nos ocupa esta mafia-
Oha— que tiene en nuestra comunidad autbnoma
D etanaria.

Por eso, yo a los miembros de la Plataforma
purCanaria Nacionalista que nos han presentado esta

tos que hacen que esta Camara no pueda acepfar gal, esta proposicién no de ley sobre el sector

ninguna de las maneras un acuerdo tan lesivo |

arpesquero —precisamente sobre el sector pesquero,

los intereses canarios, salvo que alguien esté
sando en hacer desaparecer definitivament
sector primario de las islas.

emo sobre otras cuestiones—, lo primero que tenemos
efjue decirles es que nos parece oportuna. Es oportu-
na porque, por lo menos, ya de entrada ha servido

Y hay que advertir que esto no es sino una magara traer hoy —esta mafiana— el tema aqui, para que

de tantas, que hay que esfaravizorante el inten-

podamos discutirlo, para que podamos hablar de él.

to de que toda la politica que se desarrolla en elUntema, por cierto, que tal vez debié haberlo traido

Magreb, en lo que respecta al sector agricol

yel Gobierno, tal vez debié haber sido el Gobierno el

pesquero entre otros, siempre seamos los canariague hubierainformado y en un régimen parlamenta-
quienegpaguemos el patdra esta bien, y en Espa- rio nos tenemos que acostumbrar a que el Gobierno
fla se tiene que saber que los canarios no estgmasforme al Parlamento periédicamente, sobre todo

dispuestos a aguantar mas, y en tal sentido esg vazuando se trata de cuestiones importantes. Hay, sin
debe ser la de este Parlamento pidiendo claramentembargo, que renocer que el periodo en el cual se

el veto de Espafia al acuerdo de la Union Europeda colocado la negociacion del tratado ha coincidido
con Marruecos. Esa es la enmienda que nosofroson las elecciones autonémicas y también con la
hemos presentado y que esperamos que el glupfmrmacion del nuevo Gobierno. Esto yo creo que es

proponente la acepte.

-2

un dato a tener en cuenta, es un dato que realmente,

3-



25 de octubre de 1995

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

NUm. 7

de alguna manera, puede explicar que, bueno,
esta falta sea mas perdonable, digamos.

Bueno, de todas maneras hemos escuch
posiciones del Gobierno, si no aqui en el Parlam
to, por lo menos las hemos leido y por la prer
sabemos que, en relacion con un tematan impor
te del futuro acuerdo, como es el de las captura
de los recortes o disminuciones de las capturas
consejero, sefior Arroyo, nos ha dicho, en relac
con... —por hablar sobre todo de lo que puede s¢
flota canaria—, yendo a los cefal6podos, que, co
es sabido, es de una manera muy indirecta fl
canaria, pero ciertamente muy relacionada
nuestros puertos y, desde luego, con una incide
enorme en nuestra economia, pues digo que ng
dicho que el acuerdo es inevitable, el recorte
inevitable, que el recorte es asumible.

Ahora, sefior consejero, a estos calificativ|
suyos yo le quiero, sinceramente, decir que
disipan nuestra preocupacion. Dice su Sefioria
espera que haya ayudas comunitarias para el
guace, que haya ayudas para la adaptacion. Yo
gue su Sefioria debe, a partir de aqui, informa
este Parlamento acerca de los planes que tiene
esta adaptacioén, para la aplicacién de estas pos
ayudas, y estamos precisamente deseosos de re
esas informaciones suyas, porgue la situacion
se nos viene encima, la que esta en el futuro, qu
lo que realmente interesa al pueblo canario, ver
qgué manera podemos afrontar esta situacion, (g
gue nos explique, que nos diga—no hoy tal vez, p
oportunamente—, comparezca en comision o p(
blemente en Pleno para informarnos de qué mar
va a afectar.

Ha dicho también el consejero —y es cierto—q
en cuanto a la flota artesanal y a la sardinal,
recorte es practicamente nulo —eso es cierto—;
embargo, nosotros queremos sefialar, en cuantd
flota artesanal —que saben que influye mucho
toda Canarias, pero de una manera especial g
isla de Lanzarote—, nos preocupa la flota sardir
porque —como es sabido—, no solamente pol
aplicacion del paro bioldgico derivado del acuerd
sino también porque dado el momento en que
concluiria este acuerdo, la flota ahora —porque
sardina al enfriarse las aguas se retira— se veri

gupuertos marroquies. jSin duda!, y seamos realistas,
digamos la verdad, eso es ciertamente lo mas grave.

ad®orgue eso tiene una incidencia en varios puertos,
Enpuerto de Arrecife, algun otro, pero sobre todo en

sael puerto de Las Palmas. Ha dicho usted que es muy
andificil de aceptar. Yo le digo, nosotros los socialis-
5, @hs le decimos que es francamente intolerable. Es
b, atierto que, ante la alternativa de los negociadores de
ondisminuir las capturas o de la descarga obligatoria,
br laabia que optar por lo menos malo. Eso es cierto. Es
Imaierto que el puerto de Las Palmas ha demostrado
ptalltimamente lo que pudiéramos decir, de alguna
orforma, una especie de diversificacion de riesgos, de
cimanera que al ir a varios productos, al tener una
s emplitud en cuanto... —eso las estadisticas nos lo
egrueban— pudiera la incidencia ser menor. Pero, de
todas maneras, el perjuicio va a ser importante, el
DS perjuicio puede ser muy importante.
no Elseforconsejero quiere afrontar este perjuicio,
ugquiere afrontarlo!, y nos lo dice —y repito— a través
Hesle la prensa con cierta resignacion, nos lo dice con
Creon realismo, y mire, un realismo que nosotros
| aespetamos, un realismo incluso que le agradece-
paraos, a usted que esta rodeado de tanta demagogia
bledrcundante. Se lo agradecemos, en nombre de
cilibanarias se lo agradecemos, porque creo que real-
Huenente hay que afrontar asi las cosas. Usted nos dice
e ague el hecho de que el acuerdo de pesca establezca
dain escalonamiento debe ser aprovechado —jestamos
uede acuerdo'—, deber ser aprovechado con las com-
erg@ensaciones, debe ser aprovechado con caladeros
psialternativos —hay que trabajar en eso, por eso esta
erenuy bien que el punto cuatro de la proposicion no
de ley de la Plataforma nos ofrezca la posibilidad de
le pronunciarnos a favor de eso—; ya se han estado
ebuscando caladeros alternativos, no solamente en
sidMauritania —que se ha dicho aqui—, sabemos que
alaay prospecciones interesantes en relacion con
emfrica del Sur, hay realmente varias iniciativas en
n lmarcha que tienen que concretarse enseguida y el
altiempo efectivamente nos puede dar ocasion de
laaplicar esas medidas correctoras. Pero, sefior conse-
0,jero, eso no basta, no podemos transigir con este
serincipio de la obligatoria descarga, hay que afirmar
lajustamente el principio contrario, hay que afirmar
b ded principio de la libre descarga, no de la obligatoria

hecho forzada a una situacion de paro, de inactividescarga. Y eso no solamente, porque cuando se

dad inmediata. Es por eso por lo que nosot
presentamos, una de las enmiendas que present
es precisamente en relacion con la sardinal, co
finalidad de que se arbitren los planes y se coo
nen las medidas entre el Gobierno de la nacior
Union Europeayy el propio Gobierno auténomo pa
hacer frente a esta situacion.

Pero, sefior consejero, lo mas grave —tendra
convenir conmigo, usted lo ha reconocido inclu
enlaprensa, lo hareconocido publicamente—no
los recortes de capturas, lo mas grave —se ha d
esta mafiana aqui— es la obligatoria descarga

foscree en unos principios hay que aplicarlos, sino
hmtaanbién porque no sabemos hasta donde nos sera
n laitil en el futuro el aplicar este principio de la liber-
ditad de descarga o nos pudiera ser comprometedor
, laen el futuro el transigir con el principio de la obliga-
iratoria descarga. De ahi huestra enmienda de adicion
para afirmar rotundamente el principio de la libertad
[uele descarga, que echaces en los principios de la
5o libertad de comercio afirmados en los acuerdos
SOIGATT y en otros acuerdos internacionales.
cho Dejemos, por ahora, un poco —digamos— este
ecomentario en torno a las afirmaciones del sefior
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consejero, volvamos a la proposicion no de ley
relaciéon con los distintos puntos y determinem
nuestra posicion. Nuestra posicién es favoraQ
aunque la consideramos un tanto insuficiente, p
de todas maneras valida pal en cuanto a los
puntos uno y cuatro, los que hacen referencia &
plan. Por cierto, hay, sefior Becerra, una cie
redundancia, en el punto unoy cuatro se repite Iq
plan, a lo mejor se pudiera arreglar, pero si

nosotros estariamos de acuerdo. Plan, por cig
sefior Becerra —y estamos de acuerdo con su S
ria—, cuando antes nos hablaba de las deficien
histéricas en la politica autondmica canaria, de
ciencias hasta ahora de la politica pesquera. E
mos de acuerdo y ademas usted esta especialn
autorizado para decirlo, que ha sido miembro

Gobierno auténomo en otro momento y aden
Consejero de Pesca. O sea, usted esta perfectan
legitimado para hacer valoraciones en relacion (
que la politica pesquera autonémica no ha s
precisamente brillante hasta ahora. Por eso un |
esta muy bien y hay que trabajar en esa linea.

Los puntos dos y tres en cambio para nosot
son incorrectos, no son precisos, y ademas
improcedentes, son incorrectos. El punto d
“requerir a través de la Union Europea”, la Unig
Europeano es el cauce para ese requerimiento. A
se ha dicho, incluso se ha ditaque hay un proce
so abierto ante las Naciones Unidas en relacion
la titularidad de derechos en esa zona. Tal vez
seria el foro para requerir o el foro para plantg
Desde luego, no la Unién Europea.

Pero, ademas, sefores de la Plataforma Can
Nacionalista, ustedes hablan de derechos histor
a pescar en las aguas del Sahara; convendran
migo en que tales derechos histdricos son 1
histéricos que derechos. Precisamente fue aqu
torpe y aquella vergonzosa negociacion que prd
gonizo el anterior régimen en uno de sus episod
finales la que trajo la consecuencia de la situac
en la que hoy nos encontramos.

Punto tres. Presencia permanente —tamp
estariamos de acuerdo— de las autoridades auton
cas en la negociacién Union Europea-Marruecos|
supone en futuras negociaciones, en otros ter
pesca o de lo que fuere. Autoridades autonomig
¢cuantas?, ¢ cudles?, ¢, qué comunidades autono
¢y sOlo las espafiolas estarian presentes ahi? Yo
seguro de que el sefior Becerra conoce el articulo
del tratado que establece como se negocian
acuerdos —en general— de la Unién Europea; (
articulo 238 en relacion con los acuerdos de aso

enCanarias tenemos que ir colocdndonos en contra del
osdoble lenguaje, colocandonos en contra de la ambi-
le,gledad y siendo precisos; nosotros estamos donde
praestamos —y creo que es sabido—, quien quiera estar en
otra posicion que lo diga con claridad, si es que esta
uen contra de algunas posiciones que lo diga con
rtaclaridad y no con medias palabras. A dobles lengua-
dges nos tienen acostumbrados lamentablemente
noalgunos ya, y eso no es nada saludable para la vida
rtopolitica en el archipiélago.
bfio- Finalmente, yo, muy brevemente, porque ademas
Ciaso me corresponde precisamente y no sé siquiera Si
fi-van a ser aceptadas, pero querria al menos posicio-
stazarme en relacion con la enmienda del PP muy bre-
entemente; nosotros la votaremos en los términos en
lelque ha sido expuesta, si es modificada ya veremos a
asver, pero en los términos la votariamos a favor si es
nergteeptada, claro. Y en relacion con la enmienda de
orCoalicion Canaria, de veto, yo creo que Coalicion
doCanaria se da cuenta, salvo que lo que quiera sea un
blagesto, otro gesto; si lo que quiere no es un gesto, se
da cuenta de lo que significa, significa un acto de in-
Fossolidaridad con el sector pesquero de Canarias, sig-
somifica que no habra acuerdo de pesca, tal vez en un
Ds,afo, eso significaria. Y en todo caso, Seforias, tam-
n bién convendran que el foro mas adecuado -y uste-
\quiles tienen alli representacion para plantearlo— posi-
blemente fueran las Cortes Generales —para plantear
corsto, no digo para plantear este debate, sino para
ésplantear, en particular, un mandato de veto al Gobier-
ar.no de la nacion, que seria quien realmente lo pudiera
ejercitar—, serian, tal vez, las Cortes Generales.
aria En todo caso, nosotros estamos aqui para firmar
coa favor de las posiciones que hemos defendido, para
comelicitar de sus Sefiorias el voto a favor de nuestras
naenmiendas, voto que pensamos que esta en una linea
ellaealista de tratamiento de los temas, realmente de
tahacer frente a una situacion dura, que viene efectiva-
iognente como consecuencia de una situacion que no
Ortrae origen en los anales de la democracia espafiola,
sino que, precisamente, trae origen en acontecimien-
bcdos anteriores. Para eso, Sefiorias, el Gobierno aut6-
Hmiomo y toda esta Camara cuentan con nosotros.
se
nas, El sefior RRESIDENTE: Para fijar la posicion en
astelacion con las distintas enmiendas presentadas,
makene la palabra el portavoz del Grupo de Plataforma
bst@anaria Nacionalista, sefior Becerra.
228
los Elsefior BECERRA ROBAYNA: Sefior Presidente.
D el Con respecto a la exposicion hecha por el porta-

ciavoz del Partido Popular, se preguntaba si de alguna

cion. Para nada aparecen, no ya las regiones, comurfierma se haria mas fuerza si estuviese presente en

dades auténomakinder o lo que fuere, es que

i esamesa de negociacion unarepresentacion de esta

siquiera los estados miembros. Es algo que esta flerromunidad auténoma, un representante de su Go-
de la realidad institucional en la que nos movempspierno, alguien realmente conocedor y verdadera-

es unbrindis al sol Y yo creo que si realment

mente interesado en defender los intereses del sector

alguno de ustedes quiere decir lo que pudiera pensapesquero canario. Y yo creo, sefior portavoz del
se gue quiere decir, que lo diga claro, porque|erPartido Popular, y no me cabe la menor duda, que
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los planteamientos, la defensa, el conocimier
incluso hasta la propia experiencia que se ejercs
el dia a dia con respecto al sector en Canarias,

planteamientos a la hora de transmitirlos a Bruse
serian totalmente diferentes. Y también, no le qu¢
la menor duda, que la comisaria podria estar per
tamente asistida en todo momento sobre proble

to,n0 es que no haya a lo mejor recursos —habra que
b epstudiarlo, creo que por la Universidad de Las
bsdxalmas se estan llevando a cabo los estudios—, sino
asgue es otro tipo de pesca, con mas fondo, donde
bpdnacen falta otro tipo de estructuras, otro tipo de
ecbarcos, donde hace falta otro tipo geyos, no en
amateria de salarios ni de sueldos, sino otro tipo de

concretos, que como es logico van surgiendo )y se&poyo, e incluso otra serie de alternativas, como
van planteando a medida que se van también planguede ser la propia fuente de riqueza, que ya esta
teando en la propia negociacién. ;O nos vamoguncionando en muchisimos sitios, aunque no se la
ahora a creer o0 vamos a pensar en algin momentoueda llamar caladero, pero como pueden ser otras
que las posiciones en una negociacion se fijan dalternativas industriales, como pueden ser las pisci-
entrada y permanecen inamovibles hasta el finalfactorias.

Evidentemente se van con una serie de posiciongsy Por eso, aclarados estos términos, yo entiendo
a medida que va transcurriendo esa propia negdciague la enmienda que ustedes plantean es una en-
cion también van variando los planteamientos. Y|esmienda perfectamente complementaria de la que se
ahi, sefior portavoz del Partido Popular, donde|yalantea por parte de Plataforma Canaria Nacionalis-
creo que se puede hacer valer, de forma muy importa. Y por lo tanto, entendemos que el que se desa-
tante, los derechos de nuestra flota y, por lo tanto]losrolle una ley global de pesca para Canarias es
intereses también de Canarias. Y yo también, sgficlundamental y yo creo que, en este momento, ni el
portavoz del Partido Popular, quiero entender queconsejero ni el resto de sus compafieros de Gobier-
cuando usted plantea que lo que le preocupa ep umo ninadie en esta Cadmara podria atreverse a pensar
buen convenio —que yo creo que indudablement¢ eque Canarias puede continuar durante mucho tiem-

lo que le preocupa en estos momentos a todo
grupos representados en esta Camara—, también

“y su seguridad”, la seguridad de los pescadoreg.

Pero, claro, la seguridad, tal como se plantea
es un término vago. Porque, ¢a qué nos esta
refiriendo?: ¢ A la seguridad fisica del pescador
que también no existe otra serie de seguridades
es legitimo que se mantenga como derecho d
pescadores?: la seguridad a tener un puest
trabajo, la seguridad a seguir faenando en

lopo més en esta actividad si antes no desarrollamos
icesa propia ley. Por lo tanto, nosotros estamos de
acuerdo y no tendriamos ningun inconveniente en
sigue se recogiese como una enmienda complementa-
asa, de adicion, a la nuestra.
es El representante de Coalicion Canaria nos ha
gueecho o nos ha descrito —yo creo que de forma a lo
lomejor hasta, en algunos casos, hasta bastante clara—
dedomo va a ser ese futuro convenio, que no seria
odgeseable que se firmase en esas condiciones. Bien

caladeros tradicionales, donde siempre ha opergdes cierto que todos tenemos las noticias que tene-
nuestra flota, la seguridad de que sus familias sepamos, a través de medios de comunicacion, a través
perfectamente que sus maridos van a tener la opode noticias esporadicas de la comisaria europea o a
tunidad de pescar en esas aguas. Y no la segurnidadavés de noticias también, a lo mejor, del propio
de recibir una serie de ayudas, que a mi me copsteonsejero del area, que en algin momento se ha
—igual que le consta yo creo que a la mayoria dejlopronunciado en el sentido de por dénde va a ir el
miembros de esta CAmara— que en estos momgnta@suerdo.
los pescadores canarios no estdn demandando unas Pero hay un dato que no se puede plantear aqui,
ayudas que le puedan paliar una parte de su suglddesde el punto de vista donde se hacen dos plantea-
o latotalidad de su sueldo durante un periodo determientos, para luego extrapolarlo todo hacseator
minado; los pescadores lo que quieren en egtosomatero, que esimportante; pero no se puede decir:
momentos es la libertad, la capacidad, la posibilidad‘aqui el problema esta en la flota de cefalépodos”,
de poder faenar en esas aguas que tradicionalmentgie es importantisima y que son una serie de puntos
han venido siendo fuente de trabajo para ellos.| que afectan directamente a lo que pueden ser las
Planteaba usted también el tema de los nueyosapturas, el desembarco y demas. Ahora, de ahi
caladeros. Efectivamente, pero lo Unico es que siielextrapolar el hecho a decir que las repercusiones
haber cierta confusion cuando se plantea la posibili-que puede tener sobre la flota sardinal son escasas,

dad de nuevas alternativas, de nuevos caladerq
siempre pensamos que la Unica posibilidad es ir
a seguir pescando sardinas, y a lo mejor un p
mas abajo con un convenio, con otro pais similar
Magreb a lo que puede ser Marruecos. No, yo ¢
gue cuando estamos planteando otros caladero

s, permitame, sefior portavoz, de acuerdo que pueden
hoser menos, pero N0 por eso menos importantes. Y
hcde voy a decir mas: a lo mejor mas importante y por
delina razon, porque usted sabe perfectamente que la
reainica industria derivada de la flota pesquera canaria
5, din este momento o fundamentalmente se deriva de

lo que estamos hablando es de otras posibilidadek sardina y del atun, fundamentalmente.

bastante amplias, e incluso, alo mejor —por qué ry
el propio caladero canario, que la Unica difereng

0—, Por lo tanto, no solamente tenemos que hablar
ia,del impacto directo que se ocasiona sobre la flota,
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sino la repercusion que tiene en tierra, tan o n
importante que la que se puede producir—oyo d
qgue complementaria, porque la una sin la otra, pu
practicamente no tiene sentido—.

Pero aparte de eso sabe también el sefior port
que lo que se esta planteando es un desplazam
de caladero. Desplazamiento que bien es cierto
muchas veces nuestros propios barcos tienen g
a eso0... ya esa zona que se esta hablando de des
miento; pero una cosa es ir cuando las condicio
asi lo motivan y otra cosa es ir por imperativo de
convenio. ¢, Y qué conlleva eso? Pues al final lo (
le estamos diciendo a nuestros pescadores es
obligatoriamente tienen que hacer un desplazamie
mayor (Se enciende la luz roja en la tribuna @
oradores.) con unos costes mayores, con un tiem
también mayor; y entonces al final, aunque en
convenio no venga descrito el que existe una red
cion del 30 o del 40%, la realidad efectiva es que
acuerdo va a producir ese hecho: una reducg
efectiva, no estimada, pero si nos tememos que
lo menos bastante considerable.

Y por supuesto, ¢,cdmo vamos a estar de acuq
en un acuerdo, en un acuerdo pesquero, entr
Unién Europea y la administracion alauita en eg
términos? Bajo ningun concepto.

El sefior RRESIDENTE: Sefior Becerra, vatermi
nando su tiempo.

El sefior BECERRA ROBAYNA: Termino ense-
guida, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El sefior BECERRA ROBAYNA: No podemos
estar de acuerdo.

Por lo tanto, una vez determinado perfectame
cudl va a ser el acuerdo que se propone firmar -

hadMarruecos. Y no estamos planteando aqui -y si lo

richa entendido asi, lo ha entendido mal—, nosotros no

esestamos planteando que seala Union Europea quien
se defina sobre la jurisdiccion o sobre la adminis-

hvdracion de esas aguas, lo que estamos planteando es,

enpor un lado, que las autoridades comunitarias sien-

guien a su lado a las canarias y se puedan defender

le perfectamente nuestros derechos.

blaza-Y tampoco esta de acuerdo...

nes

un El sefior RRESIDENTE: Un minuto mas, sefior

jueBecerra.

que

ento  El sefior BECERRA ROBAYNA: Si. Termino

e enseguida, sefior Presidente.

po

el

uc-

pse El sefior BECERRA ROBAYNA: .. Tampoco

ibrpodemos estar de acuerdo, por supuesto, con la

pcenmienda namero dos, de supresion, que también
plantea el Partido Socialista, donde parece ser que

brdoo esta de acuerdo con que las autoridades canarias

e lastén presentes. Mire, usted sabe perfectamente tam-

osbién, don Luis, que existen muchas formas de estar
sentados en una mesa de negociacion. No tiene ni
estamos planteando... jy a lo mejor seria deseable!,
cuando estamos hablando del caso concreto de pes-
ca, si fuese a lo mejor no un convenio global o un
acuerdo global, sino fuesen acuerdos sectoriales;
pero ya que se tratan de acuerdos globales, ¢ por qué
esa reticencia a que puedan estar sectores del Go-
bierno de Canarias, sectores de la economia de
Canarias, sentados alli asesoi@ informando? Eso
es una competencia del Gobierno central, el Gobier-
no central es quien forma esa comision, y se puede
auspiciar, se puede asesorar... ustedes digan que no,

htaustedes digan que no, pero saque usted la foto y vea

poa ver quién determina qué parte de las autoridades

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

supuesto si se mantiene y se sigue manteniendd
posicién por parte de la Unién Europeay por p
de Marruecos—, pues por supuesto que noso
estamos de acuerdo en que ese acuerdo sea Vv
Y aparecen las enmiendas del Partido Sociali
y el Partido Socialista hace un analisis general —
quiero ir concreto a la situacion que plantea
enmiendas, por el tiempo—, y dice o plantea qu
es competencia de la Administracion central, qu
son competencia de la Unién Europea esos ac
dos, sino que el planteamiento o la situacion a q
hay que exponérsela, poco menos, es a la O
Mire, aqui estamos hablando de dos temas total

esspanolas van a sentarse alli: si lo hace la sefiora
rteBonino o lo hace el Gobierno central. Es el Gobier-
roso central, don Luis, quien determina qué presencia
tadamos a tener alli. No estoy hablando en cuanto al
tanamero, ni estoy hablando si tiene que estar el mi-
ermistro o no tiene que estar el ministro, estoy diciendo
dequé asesores tiene que llevar, qué personas se pue-
nalen sentar alli. Y, de hecho, yo creo que el propio
noconsejero —que me consta que ha hecho un esfuerzo
emgrande por informarse y por intentar incidir sobre ese
iercadtico acuerdo que se iba a llevar a cabo— ha hecho
Uun esfuerzo amplio, un esfuerzo que la Plataforma le
eragradece, sefior consejero. Pero también el consejero

te diferentes, don Luis, y usted lo sabe: una cosa esabe que hatenido—o me imagino que lo habra tenido
la situacién administrativa que existe sobre egagjue hacer asi— poco menos que estar mendigando el
aguas, que en este momento esta sujeta a una pgsiloue pueda ser informado sobre esos acuerdos o que
lidad de referéndum, cuyo marco custodia, dirige pueda tener una cierta informacién parcial. Y eso es
—como usted lo quiera llamar— la ONU y otra cosalo que nosotros no pretendemos, don Luis.

es quien dirige la politica o quien fija la politicade Y luego presenta la enmienda namero tres, de
negociaciéon entre la Unién Europea y el reino deadicion, que dice “la afirmacién del principio de
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libertad de descarga de los productos de pesc
cualquier puerto marroqui o comunitario”. Eso p
supuesto, porque es un principio que amparsg
propia libertad que en estos momentos se pu
plantear desde cualquier opcién econdémica quse
quiera plantear.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ya ha concluido el
debate, puesto que todos los grupos han presen
enmiendas. Ha solicitado la palabra el Consejerd
Agricultura y Pesca del Gobierno de Canarias,
funcién del criterio reglamentario que permite
intervencion del Gobierno en cualquier momen

h eémplementando en relacién con la industria conser-
pr vera sardinal de la isla de Lanzarote.

la En esencia eso es lo que les queria avanzar.

pde Nada mas. Gracias, sefior Presidente.
b se

El sefior RRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

“Concluidas las intervenciones —dice el Regla-
mento—, el Presidente preguntara al grupo propo-
tadwente si admite las enmiendas”. Por lo que yo he
dénterpretado de la intervencion del sefior Becerra-y
encorrijame si estoy equivocado—, admite el grupo
a proponente la enmienda del Grupo Parlamentario
0, Popular como enmienda de adicion, igualmente la

le damos la palabra, aunque yo recuerdo a la Cameanmienda de Coalicibn Canaria como enmienda de

ra que en las proposiciones no de ley es excep
nal, ha sido habitualmente excepcional la interve
cién de Gobierno.

Tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA , PESCA
Y ALIMENTACION (Arroyo Hodgson): Sefior
Presidente. Seforas y sefiores diputados.

Simplemente, quiero intervenir para aclar
algunos aspectos y las alusiones que se han h
a mi persona en el transcurso del debate.

En primer lugar, decir que con sumo gus
acudiré a esta Camara para dar cuenta y expl

cioadicion, rechaza las dos enmiendas de supresion del
bn-Grupo Socialista y admitiria como enmiendas de
adicion las dos que propone, las numero tres y
cuatro, del Grupo Socialista. ¢Es correcta esa
interpretacion, sefior Becerrg®@sentimiento).

En este caso, el Grupo Parlamentario Socialista ha
solicitado supresion de parrafo. ¢Solicita que se
votase por separado los temas de la proposicion no de
ar ley?(Pausa. Entiendo que el Unico planteamiento es
bchrespecto a los apartados 2 y 3. Podriamos, por tanto,
sile parece ala Camara... ¢, como prefiere la votacion,
to parrafo por parrafo? Eso en cierto modo pertenece
caiambién a la disponibilidad del propio grupo propo-

como esta el acuerdo de pesca en este momenmntonente, ya que lo puede considerar como un conjunto

desde la informacion de que dispongo. Y simp
mente decir, se ha dicho aqui por los distin
portavoces que desde que tomégsidn he segui-
do, he procurado seguir, muy directamente
negociaciones; que el dia 11 de agosto sali h
Bruselas y mdrabé alli 10 dias; que tuve un

reunién con el ministro Atienza la Gltima semanagde

e-0 admitir que se vote pérrafo por parrafo.
0S

El sefior BECERRA ROBAYNA (Desde su esca-
asfo): (Sin micréfono)..(Ininteligible.)...entendemos
cigue es conjunta (lninteligible.)

El sefior RRESIDENTE: En ese caso, yo creo que

agosto, una segunda reunion el jueves de la semart@abria que votar la proposicién no de ley en su
pasada, a solas con el ministro, a solicitud mia, gar@onjunto, con las adiciones que han sido aceptadas
hablar fundamentalmente del tema de pesca ypor el grupo proponente, que seria la del Grupo
también algo de agricultura, y que este lunes| elParlamentario Popular como adicion, la del Grupo
lunes de esta semana, he tenido también una reunidte Coalicion Canaria como adicion y las dos del
de conferencia sectorial de pesca —el lunes par l&rupo Socialista, las tres y cuatro, como adicion
tarde, en la tarde—, y que vine ayer martes pof laambién. Pero, naturalmente, seria contradictorio

mafana de Madrid. En ese sentido anunciar

solicitaré mi comparecencia para explicar y, d

gue no participamos directamente en las negocia
nes como se hadicho, lainformacion de que disp
go en este momento; porque ademas de este s¢
miento directo por parte mia, desde el martes d
semana pasada esta en Bruselas —o sea que lle
nueve dias en Bruselas— el Viceconsejero de Pe
para explicar fundamentalmente los aspectos d
negociacion, aspectos técnicos sobre las modal
des de pesca que afectan a Canarias, lo que he
hecho y lo que estamos trabajando en relacion
las medidas de las ayudas, tanto estructurales
fondo estructural del IFOP, como medidas de acd
pafiamiento en relacién con ayudas del Capituld)
a los armadores, y una posible ayuda que esta

ugue votasemos también la supresion si el grupo
oproponente no la admite. Recuerden sus Sefiorias

Ciogue en las proposiciones no de ley el grupmer

pnnente es duefio de la iniciativa.

bgui- (El sefior Brito Soto solicita el uso de la palabra.)

b la  El Grupo Socialista.

Va ya

sca, Elsefior BRITO SOTO (Desde su escaridpefior

b [@Presidente.

da- Es claro que desde el momento en que no las ha

bmasimitido el grupo proponente las supresiones no se

Conotan, eso es claro. Ahora bien, al menos las en-
dehiendas de adicién que han sido admitidas por el

m-grupo proponente parece l6gico gaan votadas de
IVforma separada de los puntos originarios de la

Magsroposicion no de ley.
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El sefior RRESIDENTE: Yo entiendo que efecti-
vamente, efectivamente, ahi podriamos interprd
gue la voluntad del grupo proponente es su pro
texto y que luego las enmiendas de adicion pog
haber discrepancias en otro grupo y que se pue
votar por separado.

Entonces, vamos a votar, en primer lugar,
proposicion no de ley en los cuatro puntos, tal ¢
estan propuestos por el Grupo de Plataforma Ca
ria Nacionalista.

Votos a favor de la proposicién no de ley en eg
primeros cuatro puntos. ¢Votos a fav({fPausa.)
Gracias. ¢, Votos en conti@ausa. )y, Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan aprobados por 39 votos a favor, ningy
en contra y quince abstenciones.

A continuacién se va a proceder, por separa|
a la votacion, en primer lugar, de la enmienda
Grupo Parlamentariadpular de “instar al Gobierng
para que elabore y envie cuanto antes al Parlam
la Ley de Pesca”.

¢ \Votos a favor de esta enmienda adicional §
proposicion no de ley(Pausa.)Gracias. ¢, Votos en
contra?Pausa.)¢, Abstenciones(Pausa.)

Ha sido aprobada por unanimidad y se incorpg
por tanto, a la proposicion no de ley.

A continuacion votamos la enmienda de Cog
cion Canaria, de adicion también, que dice: “
Parlamento de Canarias insta al Gobierno de C§
rias para que se dirija al Gobierno del reino
Espafia, con el objetivo de que vete el acuerdd
pesca de la Union Europea con Marruecos, por
graves perjuicios que éste supone para la pesca
agricultura de las islas”.

J\Votos a favor de esta enmienda adicion
(Pausa.)Gracias. ¢ Votos en contr@@ausa. y, Abs-
tenciones?Pausa.)

Ha sido admitida esta enmienda adicional por
votos a favor, ninguno en contra y 15 abstencion

Y a continuacién podemos votar conjuntamen
entiendo, las dos enmiendas de adicion del Grl
Parlamentario Socialista. La primera incluiria en
texto de la proposicién no de ley “la afirmacion d
principio de la libertad de descarga de los produd

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -
taMENTARIO SOCIALISTA CANARIO , SOBRE EXEN-
picCION DEL IMPUESTO DE COMBUSTIBLES AL
riarRANSPORTE PUBLICO REGULAR DE VIAJEROS Y
deREDUCCION DE TARIFAS PARA JUBILADOS , MINUS-

VALIDOS Y JOVENES.
la
hal  El sefior RRESIDENTE: Pasamos a continuacion
naa la cuarta proposicién no de ley incluida en el
orden del dia. Es la proposicién no de ley del Grupo
osParlamentario Socialista, sobre exencion del Im-
puesto de Combustibles al transporte publico regu-
lar de viajeros y reduccién de tarifas para jubilados,
minusvalidos y jévenes.
no Para su defensa tiene la palabra don Erasmo
Armas.
do,
Jel Elsefior ARMAS DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Seforias.
bnto Creo que es una proposicion no de ley con
mucha oportunidad, por cuanto hemos asistido en
. leel dia de hoy a varias proposiciones no de ley ya del
Grupo Socialista con un mismo obijetivo, con una
misma direccion, que no es otra que atender o hacer
rapatente el desarrollo de nuestro programa electoral
llevado a la ultima confrontacién electoral.
li- Esta proposicion no de ley ademas es oportuna,
F| porque se enmarca en una situacion reciente de
Inaanuncio de que la comunidad canaria, mes tras mes,
ey en septiembre en mayor medida, una vez mas
déncide en ser la de mayor inflacion, la que registra
losnayor inflacion de todo el Estado. Mes tras mes, la
y @omunidad Autbnoma canaria registra esos mayores
niveles, siendo en septiembre nada menos que de un
nl?0"9%, 0°'5% mas que en el resto del Estado, que fue
de un 0'4%. Pero es que ademas, en los primeros
nueve meses del afio llega nada menos que aun 1’8
39por encima de la media estatal, y si nos referimos a
esla interanual alcanza nada menos que los dos puntos
Le,por encima de esa medi@bandona su lugar en la
ipdMesa el sefior Presidente y le sustituye el sefior
el Vicepresidente primero, San Juan Hernandez.).
el  Estas cifras, como digo —y como diria el otrora
tosdiputado y Premio Canarias, don Pedro Lezcano—,

de la pesca en cualquier puerto, marroqui o comudinino soélo deberian preocupar al Gobierno, sino que

tario”, y la segunda “ladopciéon de solucioneg
concertadas al problema de la inactividad forzosa
la flota sardinal.

¢ \Votos a favor de estas dos enmiendas de
cion?(Pausa.)Gracias. ¢ Votos en contr@ausa.)
¢ Abstenciones(Pausa.)

Han sido aprobadas por unanimidad.

Por tanto, el texto de la proposicién no de |
queda aprobado en los términos ya indicados:

ademas deberian de ocuparlo y creo, honestamente,
| dejue no lo han ocupado en ninguna medida estas
cifras que, mes tras mes, repito, sitian a la comuni-
hddad canaria como la mas inflacionista de todo el
Estado.
¢,Puede hacer algo el Gobierno de Canarias para
corregir esa situacion? Puede. ¢ Ha tenido la voluntad
by politica de hacerlo? Creo que no. ¢ Por qué puede?
logPorque en aquellos impuestos que son de titularidad

cuatro puntos iniciales de la Plataforma Candriade la comunidad autbnoma, especialmente los im-

Nacionalista y las enmiendas adicionales en
términos ya indicados.

ospuestos indirectos, como son el de combustibles,
puede incidir sobre ellos para corregir esos efectos de
la elevada tasa de inflacion y lo podria hacer; cuando
ademas todo indica que no sélo los productos de
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alimentacion, sino que ademas en los productog
alimentacion, pero no solo por la aplicacion del RH
sino también por el coste del transporte de es
productos, es por lo que puede gque tengamos
Canarias esa tasa que he citado con anteriorida

Lo podria hacer ademas con mayor rigor g
cuanto, segun la propia comaacion del Gobierno,
en los seis primeros meses, siete primeros mese
afo, el Impuesto sobre Combustibles, que tenia
prevision de unos 39.000 millones de pesetas]
ingresos mas 4.000 por el recargo, para todo el 4

b de  En la reduccion selectiva de los impuestos, uno
A, de los objetivos programéaticos nuestros, y que nos
tohremos fijado en estas proposiciones no de ley, y que
emeguirdn con aquella que fije relativamente la
. reduccion de impuestos en aquellos productos que
ormas inciden en la cesta de la compra y que mas
pueden haber incidido precisamente en incrementos
5 déé la tasa de inflacion en la comunidad auténoma,
Lndecimos que se enmarca esta proposicién no de ley,
deue contribuye, especialmente en este caso, a coad-
ifigjuvar con otras medidas a parar esa espiral de

en los primeros siete meses ha visto incrementgdosrecimiento de la inflacion que tenemos en Cana-

SUS recursos por este concepto nada menos qu
un 17% sobre la prevision, prevision que ademag
fue ala baja conrespecto al afio 94, presupuestd
para el 95 menos cantidad que para el 94. Eso
indudablemente incide en un mayor nivel econor
co no ha sido corregido por el Gobierno en disn
nuir por esa tasa, disminuir por esos impuestos
incidencia en la inflacion.

Es por eso que ante la inoperancia del Gobier
y no solo del Gobierno, sino de otros grupos qug
apoyan, como el Grupo Popular, donde manifie
permanentemente esa intencién de obligar al ¢
bierno a la reduccién de la presion fiscal, band
alo largo de estos ultimos cuatro afos de la pas

e ems. Esta medida, sin duda, y destinada a las empre-
yaas de transporte, ayuda y mucho al saneamiento de
\ndouchas de estas empresas, gdes sabemos que
questan en precaria situacion, y que con una disminu-
hi- cion fiscal de los impuestos del combustible, produc-
ni-to importante para su funcionamiento, entendemos
sgue, ademas de los planes de contratos-programa que
con algunas de ellas ya tiene desarrollados el Gobier-
nono, coadyuva, mucho mas, a detener esa cadtica
b [osituacion, de desaparicion en algunos casos, que
Statienen las empresas publicas y privadas de trasporte
50de pasajeros en Canarias.
bra Tampoco es ésta, nuestra medida, a diferencia de
adia que anuncia —que no propone— el Grupo Popular,

legislatura del Grupo Popular, no sélo no ha ejelci-y el propio Gobierno, que no hace nada, ni anuncia

do ningunaaccidén concreta sobre eso, sino que
gue anuncia, que es la disminucién en un 5% sg
el recargo en el Impuesto de Combustibles, indis

lo ni manifiesta nada, no es una medida gratuita, no es
brena medida indiscriminada, sino que entendemos,
Lri-y lo proponemos en la proposicion no de ley cuando

minadamente a todo el combustible, que no fijadecimos “que se considere por las férmulas oportu-

objetivos, desde luego creemos que no incide p
nada en contener esa inflacibn como pretende, s
que ademas ataca, y ataca directamente, y al fg
y al corazén del Fondo deo@peracién Local, lo
gue significa al saneamiento de las corporacio
locales canarias.

Se podria indicar que nuestra propuesta,
desaparecer el impuesto, y por consiguiente ta
bién el recargo, hace lo mismo, pero creo que
mucha menor medida que lo que propone el P3

ara@as la reduccion general de tarifas por medio de los
bingontratos-programa adecuados”, precisamente para
ndesas capas de la sociedad que dije antes mas desfa-
vorecidas. Tiene el poder de considerar conveniente
heesa reduccion de tarifas y tiene especialmente la
intencion de conseguir, mediante reduccion, objeti-
alvos concretos.
Im-  Por consiguiente, repito, es oportuna, es posible,
erya he dicho es posible, por el enorme incremento
rtique sobre los ingresos ha tenido, los ingresos deri-

do Popular, porque sélo es, en este caso, al transrados del combustible segiin anuncia el Gobierno

porte de pasajeros, tanto de los transportes p(

blien los primeros siete meses del afio, y tiende —repi-

ademas fija un objetivo, cual es la reduccién

elcrecimiento de la inflacion, que no sabemos dénde

cos como de los privados, incluido autotaxis,ycifueto— y ayuda como nada a reducir esa espiral de

precio, y en mucha mayor medida para aquel
capas que la propia sociedad entiende que sof
mas desfavorecidas: ancianos, minusvalid
parados y jovenes.

asva a acabar en los primeros nueve meses del afo.
las La disminucion sélo del recargo de combusti-
Ds bles, un anuncio, del 15 al 10% significa sélo redu-
cir en la prevision de ingresos 1.500 millones de

Sin embargo, nuestra proposicion se enmajcgesetas, que como he dicho atacan Unica y exclusi-

—como dije al principio— en esta filosofia y en eq
politica nuestra programatica, de la cual en el dig
hoy hemos tenido dos ejemplos con las prime
pnls que aqui se trataron: la del ajuste del tipo
combustible alo que marcala propia ley modifical
del impuesto y la reduccion, reajuste y fusion

aguellas empresas publicas que tuviesen el mis
objetivo, que ya fue debatido y que no voy a insis
en ello.

tavamente al Plan de Saneamiento de las corporacio-
| dmes locales, que contintan sin estar como deben
fasestar las corporaciones, cuyo plan, aunque consi-
deguiendo objetivos concretos, claros y positivos, creo
dague tendremos que prorrogar, y anuncio que, posi-
Jeblemente, presentaremos una iniciativa parlamenta-
moia en ese sentido, puesto que todavia sesitara
tiro bien este plan o lo que hemos demandauto
activa y por pasivan toda ley de presupuestos, de
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verdad, la Ley de creacion del Fondo, no de Sar

miento, sino del Fondo de Cooperacion.

eatengan un reflejo a través de la fiscalidad que mode-
re este impacto, y por ello empezamos diciendo que

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente. tome medidas el Gobierno para corregir los efectos

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Armas.
Se han presentado dos enmiendas a esta proj

que el impuesto de combustible tiene en los trans-
portes publicos, pero vamos a diferenciar muy
distintos transportes publicos. Usted sabe, por
bosjemplo, que el transporte de viajeros por via aérea

cién no de ley socialista: una de Coalicion Canariaque tiene origen en Canarias y destino fuera de

y otra de Plataforma Canaria Nacionalista.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Co4d
cién Canaria, sefior Gonzalez.

El sefior GoNzALEz HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.
..(Fallo en la megafonia.)..pero no puedo

Canarias no esta sometido a este impuesto y, por lo
li- tanto, ahi no hay que hacer absolutamente nada, se
paga cero. Usted sabe que en el impuesto que grava
el movimiento entre islas en transporte maritimo de
pasajeros, ese impuesto es un impuesto condiciona-
do especifico que va dirigido a medidas, precisa-
mente, que favorecen al transporte interinsular

menos que intentar contestar algunos de los afguporque no todo es cuestion de impuesto. Usted

mentos que se han planteado, que ya casi ints
argumentar contra nuestra enmienda.

En primer lugar, me parece que no deja de
una afirmacion muy ligera por parte del portav
socialista cuando habla de si el Gobierno se
ocupado o0 no se ha ocupado, tema que evide
mente conoceria mejor si estuviera en el Gobie

bntantendera que, por ejemplo, las mejoras de las
instalaciones, el apoyo al establecimiento, la crea-

secion de estaciones incluso posibles subvenciones a
Dz las propias tarifas ayudan también. Luego, por lo

haanto, lo que es la carga fiscal que soporta el trans-
hteporte de viajeros maritimos esta claramente devuelta
'naa través de los créditos presupuestarios especificos

gue como esta en la Oposicién. Luego, permitamey, ademas, es un impuesto que estd claramente

decirle que eso, posiblemente, es porgue us
carece de la informacién suficiente, quizas pord
usted, en estos momentos, no forma parte de
partidos que apoyan al Gohiex, cosa diferente
..(Ininteligible.) si usted estuviera en ellos.

Dice usted que “el Gobierno puede hacer
exencion”... Es lo que usted dice en su proposic
no de ley, y usted debe saber que las exencio
segun la Ley General Tributaria, se hacen por |
si acaso lo haria este Parlamento, nunca el Gof
no, porque eso iria contra los principios gener

te@stablecido para un objetivo concreto al propio
uesector; y nosotros entendemos que se debe extender
loa la posible repercusion que esto podria tener sobre
los transportes aéreos interinsulares. Y ese es el
primer tema de nuestra proposicion o alternativa,
laque decimos: “mantener la afeccién de las cuotas
ortributarias repercutidas y soportadas por los adqui-
hesentes, cuando éstos sean empresas dedicadas al
eytransporte maritimo entre islas, a créditos presu-
iepuestarios destinados a acciones que favorezcan el
lesesefiado trafico insular extendiendo el mismo

legislativos en temas fiscales, que dice que todas lasriterio al transporte aéreo interinsular”.

modificaciones de los preceptos impositivos tienen

Luego veremos cual es la repercusion que el

que hacerse por ley, y seria evidentemente ¢steoste fiscal tiene sobre las empresas publicas de

Parlamento.

transporte. Evidentemente existen, pero no podemos

No voy a acogerme a ese tema pero si, nosofroslvidar que todos los transportes publicos por carre-

lo que hemos propuesto son aquellas medidas |qutera, practicamente en el momento actual todas las
estan al alcance del Gobierno. Sin embargo, quierdineas de transportes, sean de ciudades, privadas o
decirle a usted, se ha movido mucho en este t¢maublicas, estan dentro de los contratos-programas
que era un tema tan concreto como el de los cpmeon el Gobierno, de manera que hay unas enormes
bustibles alrededor de la inflacién. Bien, atodos nosaportaciones por parte de la comunidad autébnoma

preocupa la inflacién, pero evidentemente —co
usted sabe- la inflacién es una variacién de preq
y la variacion de precios no se puede derivar
mantenimiento de una de las variables como pu
ser el Impuesto de Combustibles. Es decir, hal

opara equilibrar su cuenta de resultados, y decimos
iogjue ahi se tenga en cuenta este tema porque es obvio
Helgue lo que hay que intentar es que la actividad de
bdéransportes sea al coste minimo posible, pero, evi-
rialentemente, que no produzca#s rojas y ahi estan

incremento de inflacién derivado de los impuestoslas subvenciones de capital o subvenciones de

si se aumentan los impuestos. Otra cosa disti
evidentemente, es que si se bajan los impuest
unimos y, por tanto, se repercute por parte de
agentes econdémicos en el ciudadano esa dism
cion de los impuestos podria originarse un fac
negativo que contribuyera a disminuir la inflacié

Nosotros entendemos y coincidimos en la nece
dad o en la voluntad de que los transportes publi

htafuncionamiento que se estan haciendo a las empre-
DS gas publicas. Y por eso decimos: “considerar el
lososte fiscal que para las empresas publicas de trans-
nuporte terrestre significa la fiscalidad sobre combusti-
forbles para su compensacion dentro de los contratos-
N. programa establecidos para el servicio publico con
psilas diferentes empresas de transporte publico”.
cosnsisto, sean empresas privadas o publicas.
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Es decir, s6lo nos queda, y ahi yo creo que us
va orientado siempre al transporte publico, el te
de los taxis. Entendemos que es un temadificil, p|
nosotros partimos de la base de que se estud
viabilidad técnica de reducir el recargo de combu
ble establecido por la ley para el gaséleo destin

ted Sin duda el Grupo Parlamentario Socialista ha
madesarrollado un loable trabajo para presentar pues
er@oda una serie de proposiciones no de ley estudiadas,
e lamplisimas en sus exposiciones, y en una tarea sin
sti-duda loable, si no adoleciera de un defecto comun.
hdd'anto cuando planteé la primera de clasificacion del

a la locomocion por taxis de servicio publico. Es{o, gaséleo, habia que clasificar el gaséleo, pero de ahi

evidentemente, usted dice -y le oi decir dos vec
gue las propuestas que tienen como objeto red
el recargo de combustible atacan al corazon de|
fondos de cooperacion... Si, si, eso es que y

psa decir que el propio Gobierno incumpliera o diera
LiIcimarcha atras en el devengo de un impuesto y mucho
losnenos que devolviera dinero hay una diferencia. Lo
b lanismo cuando hablaba de que existe una serie de

elaboro aqui, la disminucién del recargo, que
estudie la viabilidad del recargo, estamos habla
de lo mismo; yo sé que se refiere usted a una

seempresa pubtas y existe una disfuncién en el cargo
dale las empresas publicas de gestion, existe la dis-
sifuncion, pero eso no quiere decir que de la noche a

cion que ha partido del Partido Popular y gue jhola mafana pues tengamos que suprimirlas todas o

tengo yo por qué defender su posicionpsigo que

fusionar sin un programa, sin un estudio previo. En

lo defendera él cumplidamente. Pero si tengo qudos dos casos precipitacion.
decir una cosa, usted debe saber que el Fondp de (Se reincorpora a la Mesa el sefior Presidente.)

Cooperacién Local se ha mantenido pese a qu
recaudacion del recargo es muy inferior al ten|
luego, lo mas que usted podra decir es que habri
trasvase mayor al Fondo de Cooperacion Loca
otros impuestos o ingresos de la comunidad, per
ningun caso, en ningun caso, se ataca a ese F
de Saneamiento, porque el Fondo de Saneamis
tiene una serie de fuentes de financiacion, y s
mantiene el fondo de financiacién es obvio que
que pasara es que debera entrar el dinero de
fuente. Es decir, en ningln caso una propuestd
este tipo ataca, no en el corazoén, ni siquiera e
superficie al Fondo de Saneamiento.

En principio, sefior representante del Partido
cialista, resumiendo, lo que ustedjpone una exen-
cién no la puede hacer el Gobierno, la tendria g
hacer este Parlamento, y nosotros lo que propd
MOoS es un esquema que trata cada uno de los me
de transportes separados y que consigue, en ¢
manera, el efecto que usted pretende, que nosq
también, aunque le insisto, el problema del trans
te solo repercutira en la inflacion a la baja sila d
minucion de la carga fiscal es llevada por el age
economico al ciudadano, porque lo que es obvid
gue tampoco, si no se varia la tarifa, se increme
el coste de la vida. O sea, los incrementos del |
exigen incrementos de logutsque intervienen en
el proceso econdmico y la comunidad autonomg
absoluto ha aumentado ni tiene prevision de
mentacion, sino al revés: se estd estudiando
acuerdo con el Partido Popular la posibilidad
distribuir de alguna forma el tipo de este impues

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzélez.

Tiene la palabra el portavoz de Plataforn
Canaria Nacionalista para defender su enmiend

Interviene el sefior Gonzalez Herrera.

El sefior GONzALEZ HERRERA: Sefor Presiden-
te. Seforas y sefores diputados.

la Y lo mismo ocurre, pienso que exactamente, en
ha;el caso pesente; se trata—y es loable— de reducir, no
b Upor supuesto de lograr una exencioén, sino de reducir
deel Impuesto de Combustibles al transporte publico
D ede viajeros, tanto maritimo como aéreo y terrestre,
bnadcétera. Estamos de acuerdo con la reduccion de
bntinpuestos, pero, una, reduccién si, exencion de
saninguna manera. Y desde luego no tampoco de esta
lomanera precipitada, no de un dia para otro, no como
otr@nsecuencia de unos antecedentes ciertamente
L ddustrados, pero con unaimpremeditacién tremenda
N lZuando se trata de tomar la decision. Ya ha puesto
de manifiesto, por ejemplo, el portavoz de Coalicion
bo-Canaria que como va el Gobierno a establecer una
exencién; el Gobierno propondra, y sera este Parla-
jluenento el que tenga que arbitrar por la via legislativa
neel impuesto. Pero no sélo cuando propone la exen-
bdiogOn total del impuesto —luego ha hablado, creo, el
erfgortavoz no de exencion, sino de reduccion, ya es
trastra cosa, pero no es el texto que tenemos presente
orde la proposicion no de ley—; y luego a que median-
is-te contrato-programa u otra formula que se conside-
htae conveniente se produzca una reduccion general
esle tarifa, en particular para jubilados, minusvalidos
nty jovenes. Sefores, isi ya la tienen!: los minusvali-
PQlos tienen una reduccion de tarifa, los jubilados la
tienen, los jovenes también la tienen, aquellos que
erdeben tenerla, porque no por el hecho de ser joven
hu-se tiene derecho o se hace alguien acreedor a una
deeduccion de tarifa. Esto debe regularse y no de un
degolpe, los j6venes, porque podriamos haber agravia-
to.dos. Y sin embargo, se dejan fuera otras posibles
personas que podrian tener también derecho a una
reduccion de tarifa; por ejemplo, aquellas personas
gue desgraciadamente tienen que trasladarse fre-
na cuentemente porque estan sometidas a un tratamien-
a.to contra la drogadiccién, que es un namero muy
importante, y esto lo hablo por la isla de Lanzarote.
Supone una importantisimglana en la financia-
cién de estos cuidados, existe el centro cerrado, esta
subvencionado perfectamente, pero cuando el
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drogadicto de una isla menor tiene que desplaz
tiene que andar auténticamente pordioseando
conseguir esas subvenciones al desplazamie)
Pudieran haberse incluido aqui, como las de
desempleados, porque un desempleado, aunqu
sea joven ni esté jubilado, indudablemente creo
también se hace acreedor a esta ayuda.

Es decir, ni exencion ni poner o ejemplificar s
una seriedad y fruto, en definitiva, de ese defe
que viene lamentablemente a empalidecer la g
tarea desarrollada de cara a esta sesion por el G
Parlamentario Socialista. Es decir, la precipitaciq
Por eso, y ésta es la razén de la enmienda prese
da por nosotros, que es una enmienda de sustitug
en el sentido de recomendar la triple medicina
tiempo, espacio y reposo, en el sentido de que
con tiempo y con espacio y con reposo el Gobie
el que efectle un estudio detallado de impacto sd
el IPC del Impuesto de Combustibles, proponiéng
se, no estableciéndose la exencion, sino propon
dose por el Gobierno un plan escalonado pars
reduccion. Hacemos una mencion especial al If
pero no al IPC medio o al IPC general, sino al I}
del Impuesto de Combustibles, porque normalme
es mucho mas o bastante mas elevado que el
medio. Es decir, simplemente encargar ese estl
al Gobierno para que lo someta al Parlament
actuar en consecuencia, pero reposada y medit
mente.

Y en cuanto a la enmienda presentada
Coalicién Canaria, yo diria que peca bastante
mismo defecto, porque también se pone a adela
una serie de medidas o recomienda una serig
medidas —ahi puede estar la diferencia—. Bug
vamos a dejar que el Gobierno trabaje, vamo
encargar al Gobierno que redacte ese proyect
luego lo sopesaremos y lo valoraremos. En €
sentido, si es una recomendacion, pues vald
incorporarse perfectamente, y creo que no hat
problema, no habria incompatibilidad entre

i

ntaion del impuesto, puesto que éste esta recogido en

rse Indudablemente que conozco, sefior portavoz, que
arao es el Gobierno quien tiene que hacer la modifica-

lossus tipos, 0 en sus cuotas mejor, en la ley presupues-
e naria, pero, desde luego, nadie le evita al Gobierno
Jugue haya presentado una ley de modificacion de la
ley presupuestaria, nosotros instamos al Gobierno a
n gue lo haga. Aparte de que con las facultades que
Ctatiene el Gobierno siempre en las leyes presupuestarias
raty como ademas muchas de estas partidas es partida
rumpliable, fijese sitiene o no tiesportunidades, por
n.la propia aplicacién del Gobierno, sin necesidad de
entraerlo por ley, de realizar medidas, por lo menos
idleorrectoras, medidas correctoras a la imposicion de
deéste. Sabe que en los Presupuestos tiene una gran
sediscrecionalidad el Gobierno a lo largo del afio para
namadificarlos; pues fijese usted si lo puede hacer.
bre Noobstante, no obstante, indudablemente que lo
lo-haga por los mecanismos reglamenta@snos,
éneomo es una ley, una modificacion de la propia ley
sypresupuestaria, pero lo pudo haber hecho si tenia
PCyoluntad politica de hacerlo.
PC  Indudablemente que también sé que no solamen-
ntde los precios del transporte de viajeros inciden
IP@otoriamente en la inflacién, pero es una medida
idionas. Iniciese esa medida, véase el resultado de lo
b ygue puede dar y después corrijase con otras que
hddaambién pudiesen ayudar a ese objetivo que debe ser
claro y gue lo puede hacer el Gobierno canario con
porlas facultades que en materia econémica puede
detener, como puede ser —y ya hemos dicho— propo-
htamer, incluso, esa disminucion de los tipos, aunque
deso tenga que ir a las Cortes Generales, de los tipos
nogue aplican el IGIC para algunos productos.
5 a  No obstante, decirle que vamos a aceptar los dos
D, primeros puntos de su enmienda. Nos parece bueno
stee| criterio ya establecido en la disposicién adicional
Irizuarta de la modificacién de la ley presupuestaria
brigque fija ese crédito extraordinario, que se repite
la cada afio en la ley presupuestaria para el combusti-

enmienda propuesta por nosotros y la enmiendale, de aquellos que lo paguen, en el transporte

propuesta por Coalicién Canaria, pero en ese sq
do de huir de la precipitacion y lograr meditadame
te, en definitiva, lo que sea mejor para nues
sociedad canaria.
Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzéle3.

Queda por fijar la posicion del Grupo Parlame|

ntimaritimo incluir el aéreo. Indudablemente que nos
n-parece una medida acertada.
tra Segundo punto, el b), también sin ninguna
objecién, salvo que afiadir reduciendo... sin afadir
nada, porque eso lo vamos a introducir en nuestro
punto segundo.

Y en el tercero, que dice “estudiar la viabilidad
n- técnica de reducir el recargo”, no es el recargo sino

tario Popular, pero antes debo solicitar del Grupoel Impuesto de Combustible sobre el gaséleo, por-

Parlamentario Socialista que indique cudl es
posicion sobre las enmiendas presentadas pof
grupos enmendantes.

El sefior ARMAS DARIAS: Si, sefior Presidente)

Sefiorias.

Para responder o dar nuestra posicion sobre
enmiendas presentadas por los Grupos Coalig
Canaria y Plataforma Canaria Nacionalista.

sugue al ser todo el impuesto y no sélo recargo hay

logue quitar aquello de que esté fijado por la ley tal...
por la que esté fijado, que es la 8/1982, sobre el
gaslleo destinado a la locomocién por taxis de
servicio publico. Pero también afiadir que ese estu-
dio de viabilidad técnica debe ser traido a este

laParlamento antes de final de afio, porque estamos

i6reon la ley presupuestaria y si puede tener alguna
incidencia en la ley presupuestaria.
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También decirle que me ratifico en que la dis

1

i- afectadas por la anterior medida, en particular para

nucion de solo el recargo como pretende el Parfidgubilados, minusvalidos y jovenes”. Eliminando, por

Popular del Impuesto de Combustibles, indiscrin
nado en todos, en gasolina, en gasolina sin plo
gasoéleo, incluso en el fuel-oil, que también tie
recargo, es una medida indiscriminada y sin obj¢
VOS, Yy sin objetivos y que si ataca directamentd
Fondo de Saneamiento, porque aungque sea
después tenga que ser incrementado, aparte d
7.500 millones de pesetas a las que llegue el for
pues seaincrementado, con los objeciones que f
siempre el Gobierno para incrementar ese fondg
las enmiendas que hemos puesttninteligible.)

el Partido Popular, imaginese que tenga que
aumentado en 1.500 millones de pesetas mas. D
luego, ..(Ininteligible.)oportunidad tienen nuestra|
enmiendas de ser aceptadas para incrementa
fondo, si encima le ponemos 1.500 millones

pesetas mas, no vea el panorama que me any
para las proximas enmiendas presupuestarias
tenga que poner en defensa del Grupo Socialis

En cuanto a la enmienda del PIL acepto o asu
mMos su argumentacién, pero usted le dahatue
en blancoal Gobierno, y es a o que yo no est(
dispuesto, no estamos dispuestos en nuestro gr
Ademas creo que el Gobierno ha tenido tiempo
nueve meses de estudiar de verdad la inciden
porque usted lo que propone es instar al Gobige
de Canarias a efectuar un estudio detallado
impacto sobre el IPC del Impuesto de Combustibl
Oiga, tiempo ha tenido, y aparte que ya esta n
que sabido; tiene un impacto sobre el IPC, princig
mente en los productos alimenticios, y el transpg
en la medida en que incide, precisamente, sobrg
pasajeros y también sobre el precio, precisame
del transporte de los productos. Por consiguiel
lamentandolo mucho y asumiendo parte de
criticas a nuestra proposicion no de ley en cuan
introducir algunos otros colectivos, nos vem
obligados a rechazar su enmienda.

Por consiguiente, sefior Presidente, la propd
cién no de ley quedaria como un primer punto
dos primeros del Grupo de Coalicién Canaria;
tercer punto, que seria el c) de Coalicion Cana
con las correcciones que he hecho y que cito lite
mente: “estudiar la viabilidad técnica de reducir
Impuesto de Combustibles sobre el gaséleo dest
do a la locomocion por taxis de servicio public

hi- consiguiente, el primer punto de nuest@psicion
mono de ley. Creo que habra quedado suficientemente
heclaro.
bti-  Gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.
e al
qgue Elsefior RRESIDENTE: Gracias, sefior portavoz
b lael Grupo Socialista.
do, Vamos a escuchar la intervencién del grupo que
ormgueda por fijar su posicién, que es el Grupo Popular
ery luego pediré, de todas maneras, aunque ya lo ha
expresado, lafijacion definitiva del o Socialista
sesobre las enmiendas.
bsde Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
5 palabra el sefior Sanchez-Simon.
ese
de El seflor SANCHEZ-SIMON MuURNOz: Sefior
ncRresidente. Sefiorias.
gue No deja de sorprenderme, a miy al Grupo Parla-
fa. mentario Popular, que la presentacion de la proposi-
Mi-cion no de ley efectuada por el Grupo Parlamentario
Socialista se haya basado, tanto en su exposicion
Dy inicial como en la toma de postura acerca de las en-
Lpmiendas, se haya basado en los comentarios y la pro-
erpuesta que ha hecho el Partido Popular acerca de la
cianodificacion del Impuesto sobre el Combustible y
nalel recargo del Impuesto sobre Combustibles, cuando
deks un tema que no interfiere y no afecta a las en-
esmiendas y a la proposicion no de ley presentada por
nael Partido Socialista. En este sentido no deja de sor-
al-prenderme, pero, en cualquier caso, ya que se trata de
rteintroducir unos elementos diferentes en el debate, en
lossta toma de postura o en esta explicacion de cual
ntepueda ser el voto del Grupo Parlamentario Popular,
teharé una serie de comentarios sobre ese tema.
bUs  Es evidente y es cierto y es la postura del Partido
o &opular el instar y el insistir al Gobierno de Cana-
DS rias, en la parte de responsabilidad que le qoores
de, en adoptar las medidas que sean convenientes
sipara control del Indice de Precios al Consumo en
osCanarias. Los datos estadisticos que se han venido,
ungque se vienen publicando mes a mes ponen de
fiamanifiesto que el IPC en Canarias es muy superior
fala la media del resto del territorio nacional. En este
el sentido el Partido Popular, entiende que no sola-
namente en lo que se refiere al Impuesto sobre Com-
D, bustibles, sino en todos aquellos extremos que le

trayendo ese estudio al Parlamento de Canafiasorresponde al Gobierno de Canarias, se debe hacer

antes de finalizar 1995". Como punto segundo.
Y como punto tercero el segundo nuestro, ad
tiendo que, bueno, aunque se votase por separg
—ruego atencién al portavoz de Coalicién Can
en la medida de lo posible—, diciendo que sélg

el esfuerzo, y en ese sentido estamos presentando
ir-y estamos planteando una bateria de medidas a
doproponer a esta Camara y al Gobierno de Canarias,
riapara control de ese efecto que procegmaumento
ledel IPC en el territorio del archipiélago. Se ha

aceptaré esas tres enmiendas si también usted noentrado... —y asi se comunicaba al principio, al

anuncia con su expresion que va a aceptar el se
do punto nuestro, que “mediante contrato-progra
u otra férmula que se considere oportuna, se {
duzca unareduccién general de tarifas de transp

-3

jurcomienzo de este debate— que uno de los elementos
Mmague contribuye a esta elevacién del IPC es lo deriva-
rodo del Impuesto sobre Combustibles. No le falta
prteazon, quizas no seria cuestién deiméarlo, pero
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lo que entendemos es que respecto de la propu
inicial, respecto de la propuesta inicial de la proj
sicion no de ley del Partido Socialista, lo que plg
teaba es un elemento de confusion claro. Por
lado, estaba considerando, haciendo responsab
IPC a la tarifa sobre el Impuesto de Combustibl
haciéndolo ademas —y asi en ese sentido a la pr
sicion no de ley—, haaiélolo ademas, corregir
introducir las medidas correctoras acerca de
empresas de transporte, cuando el efecto que pt
producir en el IPC la actuacién de las empresas
transporte, teniendo en cuenta que perciben
ordinario subvenciones para cubrir los gastos
explotacion, el aspecto va en las tarifas a impor
a sefalar esas empresas de transporte, conlo ¢
elemento a incidir es en la politica de tarifas, y
elemento de confusion que establecedppsicion
no de ley del Partido Socialista es que cuando al
a las tarifas habla de sectores menos favorecid
En este sentido, la posicion del Grupo Parlamg
tario Popular es clara: respecto de la propusg
inicial no estamos de acuerdo con el primero de
puntos; en cuanto a la segunda parte de la propu
estamos plenamente de acuerdo con que esa po
de tarifas hacia el sector de la poblacion mer
favorecido debe de favorecerse y no por efecto
lainflacién, sino por un efecto de solidaridad soci
Por otra parte, y a lo largo del debate, se ha
introduciendo enmiendas a esta proposicién no
ley, fundamentalmente las formuladas por Coalici
Canaria. En este sentido, el planteamiento que
el Grupo Parlamentario Popular es aceptar
modificacion, esa enmienda de modificaciéon
apartado primero si bien en el sentido de que p
el Partido Popular en este tema no queda agotad
postura. Entendemos que hay que retomar, hay
reconsiderar y hay que mantener para un efec
control de la inflacion una aplicacion de las norm
fiscales sobre las que tiene competencias este P
mento. Y en este sentido apoyaremos la proposiq
no de ley con las enmiendas introducidas; sin €
bargo, también pongo de manifiesto en esta Cani
gue el Partido Popular mantiene que si puede
efectivo para la disminucion del IPC el que exig
una reduccion del recargo del Impuesto sobre Cq
bustibles. ¢Y por qué? En primer lugar, porq
contempla un aspecto de generalizacion, que €
congruente con las politicas sobre el Indice
Precios al Consumo. La reduccion del recan
afectaria a la totalidad de los ciudadanos, en cud
consumidores de un articulo que esta gravado po
impuesto especifico. En segundo lugar, se tratg
una prevision que estaba contenida en la propia
reguladora del recargo del Impuesto sobre Comb
tibles, en el sentido de que en las leyes de prd
puestos se podria modificar el recargo que est
fijado inicialmente en el 15%, se podria modific
elevandolo hasta el 20 o disminuyéndolo hasta el
En ese sentido, el Partido Popular lo que plantes

estientro de esas posibilidades, hacerlo efectivo para
o-el afio 96. Ademas, ese recargo, esta prevista su
n-supresiéon con efecto del 1 de enero de 1997. El
urplanteamiento que hace el Partido Popular es antici-
le @lr esa supresion o esa modificacion o b@nte-
es ligible.), sin prejuzgar los sistemas futuros, pero si
bpdracer una modificacion hacia la baja con efecto del
ejercicio de 1996.
las Se ha comentado que eso pone en peligro la
led@anciacion de las corporaciones locales. Entende-
denos que, si bien este recargo tuvo una aplicacién
ddinalista, entendemos que eso no significa que los
derecursos que vayan a ir a las corporaciones locales,
ergue estaba planteado como un esfuerzo de solidari-
laladd hacia las corporaciones locales, tengan que
elvenir necesariamente disminuidos. Lo que entende-
mos es que ese plan de financiacion se debe de
Lidenantener, se debe de llevar a cabo, en el afio 1996
psde acuerdo con las previsiones sobre las que se
bn-manifestd en su dia esta Camara, si bien como
stanedidas de control del IPC, debe contenerse y debe
logle mantenerse una modificacion para el afio de
bstd996, en el sentido de reducir el recargo.
itica Finalmente, y como al principio de mi interven-
loscion marcaba, entendemos que dentro de las respon-
desabilidades que le competen al Gobierno de Cana-
bl. rias, existen mecanismos —si bien hay que reconocer
idacon cierta limitacion, aunque con mas importancia
dejue en otras comunidades auténomas debido a su
Onnivel de corresponsabilidad fiscal—, existen meca-
acrismos para reducir o para corregir el impacto de la
psdnflacion en Canarias. Y entendemos que no sola-
al mente —y asi lo hemos puesto de manifiesto al propio
ar&obierno de Canarias—, entendemos que no son
a snlamente a través de medidas tributarias —que son
quienportantes y esta recogido dentro de nuestro progra-
ivona electoral-, entendemos que también existen
asmodificaciones de naturaleza administrativa que son
hrlémportantes y necesariamente de aplicacién para
ioreorregir ese efecto de inflacion: desde la disminucion
m-de controles estadisticos al transporte —controles
arastadisticos que suponen control al transporte del
setrafico entre islas—, ejemplo el papel amarillo, que
taalgunas veces se ha comentado en medios de comu-
m#icacion. Entendemos que es importante su supre-
Lesion, desde el momento en el que hay que favorecer
s |ta coordinacion entre las Administraciones involucra-
dedas en el trafico entre el resto del territorio nacional
goy las Islas Canarias. Son medidas, en definitiva, que
intpueden suponer disminucion del efecto de la infla-
rugion en tanto en cuanto reconocen mayor libertad a
déas empresas, no suponen controles adicionales, que
_eylevan consigo efectos financieros perniciosos, que
useontribuyen en cualquier caso a un aumento de los
suprecios en Canarias.
pba Muchisimas gracias.
ar
10. El sefior RRESIDENTE: Bien. A efecto de fija-
egioén de las posiciones sobre las enmiendas, vamos
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a dar,en primer lugar, la palabra al Grupo d
Coalicion Canaria, puesto que el PSOE ha he
alguna oferta de modificacion sobre su enmien

El sefior GONzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo) Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo agradezco al Partido Socialista que hg
aceptado nuestros dos primeros parrafos, p
respecto al tercero, que ha hecho una propuest
le haria una contrapropuesta, que creo que v
el mismo sentido, pero le da, yo diria, viabilid
al tema.

En primer lugar, bueno, claro, no podem
hablar del impuesto establecido por la Ley del
porgue eso lo que estableci6 fue el recargo. En
ces diria: “Estudiar la viabilidad técnica de redu
los impuestos que gravan al gaséleo destinad
locomocién por taxi de servicio publico, remitien
do este estudio a este Parlamento dentro del pri
trimestre del afio préximo”. ¢, Por qué no digo el
de diciembre? Porque, en todo caso, si hay
tomar medidas tiene que hacer unaley y no tie
ningun sentido ni ninguna —diria— necesidad ab
luta de tenerla en ese plazo, y éste es un t4
relativamente complejo, porque habra que ver
gué forma se instrumenta. Es decir, estamos g
planteando, con independencia de la posic
general de reduccién de los impuestos que plar
el Partido Popular la afeccion a un sector concrg
y eso habra que ver como se instrumenta.
instrumenta mediante, por ejemplo, estacioneq
suministro singulares, mediante convenios...
es un tema relativamente complicado y enten
mMos que eso no se puede hacer asi corriendo

Y por otro lado, tampoco vemos la necesidg
Es decir, que nosotros aceptariamos que
dijera “estudiar la viabilidad técnica de redug
los impuestos que gravan el gaséleo desting
alocomocién de los taxis, remitido un estudio
a este Parlamento dentro del primer trimestre

)

e recogido en la pagina 18 del programa electoral
Chalel Partido Socialista. No es una anti PP, sino es
Hanuestro propio programa.

Por eso es por lo que hemos aceptado las en-
miendas —y por eso me estoy refiriendo exclusiva-
mente a las enmiendas—, he aceptado las enmien-
yadas del Grupo Coalicién Canaria, incluso ésta que
er@ Ultima hora ha realizado de que el estudio sobre
, Yla viabilidad técnica de reducir los impuestos de
eaombustibles sobre el gaséleo destinado a la
hd locomocion para taxis de servicio publico, y que
ese estudio seatraido al Parlamento de Canarias en
DS el primer trimestre del afio 1995.

2, Gracias, sefior Presidente.

on-

Cir  El seflor RRESIDENTE: Si, vamos a ver. Si yo

0 &ae entendido bien la posicion del Grupo Socialista,

- elgrupo proponente, harechazado la enmienda del

meBrupo de Plataforma Canaria Nacionalista; y en

B1cuanto a la enmienda del Grupo Parlamentario de

Ju€oalicion Canaria, propone que los dos primeros

hemparrafos —es decir, a) y b)— se constituyan en un

Soprimer apartado de la proposicion no de ley, susti-

emauyendo el primer apartado del texto original del

dePartido Socialista.

jqui

on El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escafio)

te@orrecto, sefor Presidente.

o,

Se Elsefior RRESIDENTE: El parrafo c) se conver-

deiria en un parrafo segundo de laposicion no de

Esdey, si bien alterando la redaccibn —me estoy

Herefiriendo al parrafo c) de la enmienda de Coali-
cion Canaria—, “Estudiar la viabilidad técnica de

d.reducir los impuestos que gravan el gasoleo desti-

s@ado a locomocidén por taxi de servicio publico,

ir remitiendo dicho estudio antes de finalizar el

d@rimer trimestre de 1996"...

Hel EIl sefior ARMAS DARIAS (Desde su escario)

afo proximo”, con lo cual yo creo que da tiempo Es correcto, sefior Presidente.

a que se haga un estudio serio, de si es pos
0 no es posible o tendremos dificultades técnig
insuperables.

El sefior RRESIDENTE: Por el grupo mponen-
te, para fijar definitivamente la posicion en rel
cién con las enmiendas.

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escaiio)
Gracias, sefior Presidente.
Las enmiendas que nosotros tenemos la in

ible
as Elsefior RESIDENTE: “...remitiendo al Parla-
mento”.
Y un tercer parrafo, que seria a su vez el segun-
do pérrafo del texto originario del Grupo Socialista.
a_
El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escafio)
Correcto, sefior Presidente, ésa es nuestra intencion.

El sefior PRRESIDENTE: ¢,Hay alguna duda por
nalgin miembro de la Camar@®ausa.)

cion de aprobar van en el sentido de la linea que Sometemos, por tanto, a votacion la proposi-
se recoge en nuestro programa electoral y que pogion no de ley en los términos indicados, que

a leer literalmente, porque parece que algun gripsupone la inclusion de tres parrafos ya sefialados,
no se ha enterado. “Modificar la Ley del Impuedto recogiéndose aspectos parciales de la enmienda de
sobre Carburantes de Canarias, estableciendo I@oalicion Canaria y otros aspectos del texto origi-
excepcion de la misma a los consumos utilizagosario. Lo votaremos en conjunto, puesto que nadie
por el transporte publico regular de viajeros”. Egtaha solicitado votacion por separado.
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Las sefioras y sefiores diputados que esté

bn durante su hospitalizacién en estos hospitales de

favor de la proposicién no de ley en estos téri-referencia. Ello conlleva que en ese momento su

nos, por favor, votos afirmativBausa.) Gracias.
¢\Votos en contra de la proposicion no de Ig
(Pausa.)¢, Abstenciones(Pausa.)Gracias.

Ha quedado aprobada por 38 votos a fa\
ningun voto en contra y 16 abstenciones.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LOS
GASTOS DE TRASLADO DE LOS RESTOS DE LOS
PACIENTES FALLECIDOS , DE LAS ISLAS DE LA
GOMERA, EL HIERRO, LA PALMA , LANZAROTE
Y FUERTEVENTURA .

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la ultima
proposicion no de ley que veremos en la sesior
la mafiana. Lo digo a los efectos de previsioneq
sus Sefiorias. La numero cinco del punto segur|
Proposicion no de ley del Grupo Parlamenta
Socialista Canario, sobre los gastos de trasladq
los restos de los pacientes fallecidos de las isla:
La Gomera, El Hierro, La Palma, Lanzarote
Fuerteventura.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Social
ta. Don Julio Cruz tiene la palabra.

El sefior CRuz HERNANDEZ: Buenos dias,
sefior Presidente. Seforias.

Brevemente para defender esta proposicion
de ley del Grupo Socialista Canario en la mafd
de hoy.

Como sus Sefiorias conocen, conforme ala
de Ordenacion Sanitaria, el Gobierno de Cana
es el encargado de asegurar el funcionamig

traslado a la isla de procedencia suponga una carga
y?importante desde el punto de vista econémico para
las familias que tienen que soportarlo. Cargas
orecondmicas que superan en muchos casos las
300.000 pesetas y llegan, incluso, a 500.000 en
algunos casos.

Es por ello que nosotros, el Grupo Socialista,
presenta esta proposicion no de ley que lo que
quiere es paliar este efecto negativo, este efecto que
se produce en el propio Sistema Canario de Salud
al no tener estos hospitales y no haber hospitales
grandes, de referencia, hospitales con toda la asis-
tencia sanitaria precisa en las islas de La Gomera,
La Palma, El Hierro, Lanzarote o Fuerteventura.

Por ello, creemos que se debe por el Gobierno

deubrir este gasto de traslado a la isla de proceden-
deia y presentamos la proposicion no de ley que
doviene a decir textualmente que “El Parlamento de
ioCanarias insta al Gobierno de Canarias a que
b darbitre las medidas precisas a fin de que, con cargo
5 da sus presupuestos, se sufraguen los gastos de
y traslado de los restos de los pacientes de las islas
de La Gomera, El Hierro, La Palma, Lanzarote y
s-Fuerteventura, que, habiendo sido enviados a los
hospitales de Tenerife o Gran Canaria, falleciesen
durante su traslado u hospitalizacion”.

Espero y solicito de la Cadmara el apoyo a esta
proposicion no de ley.

no Gracias, sefior Presidente.
Lna

El sefior RRESIDENTE: Gracias.
ey A esta proposicion no de ley se han presentado
iaglos enmiendas, una del Grupo Parlamentario de
nt@Coalicion Canaria y otra del Grupo Parlamentario

coherente y eficaz del Sistema Canario de Saludde Plataforma Canaria Nacionalista.

y entre cuyos principios destaca la eliminacién
las desigualdades socioeconomicas y de los d
quilibrios territoriales respecto al disfrute de I
servicios y prestaciones sanitarias.

Si bien esto se produce hasta ahora en may|
menor medida, si es cierto que no se prod
respecto a alguno de sus efectos. Asi como
Sefiorias conocen y figura en la proposicion no
ley, las islas de La Gomera, El Hierro, La Paln
Fuerteventura y Lanzarote s6lo cuentan con u
pequefios hospitales, unos mas o menos dotd
gue otros, pero que todos tienen como hospitd
de referencia los hospitales de las grandes cil
des o de los grandes nucleos de poblacion de S

de Para la defensa de la enmienda de Coalicion
ps@Canaria tiene la palabra don Juan Gonzélez.
DS

El sefior GONzALEZ M ARTIN : Sefior Presiden-
pr te. Seforias.
ice En esta proposicion no de ley empezaria dicien-
sudo que estamos de acuerdo en el fondo pero no en
dda forma.
a, Me gustaria decirle, sefior diputado, que este
noslebate ya no es nuevo en esta Camara puesto que
\datesde el afio 92, exactamente, en esta misma
lle€amara; mas bien, perdone, en una Comisién de
daSanidad se trajo uranl que es calcada a la que
Antasted hoy presentanl que fue presentada y regis-

Cruz de Tenerife y Las Palmas de Gran Canafiatrada el 3 de marzo del 93y aprobada por unanimi-

Esto conlleva que muchos pacientes tengan qug
evacuados diariamente desde estas islas a las
de Tenerife o de Gran Canaria. Y si bien el trag
do lo cubre el propio Sistema Canario de Salud
cubre el propio sistema establecido en nuestra
si es cierto que no se cubre cuando estos pacie
fallecen, bien sea en el traslado, o bien falleg

 selad en la comision que se hizo posteriormente.
islas Me gustaria antes de entrar en lo que es la en-
la-mienda, explicarle precisament@fdanterior. Ahi
lodeciamos también en los antecedentes, igual que se
leyrefleja en la que hoy se presenta que este hecho
ntasipone para las familias de aquellas personas que
erhan de ser trasladadas a las citadas islas menores
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para ser enterradas el abono para su traslado de
cantidades ciertamente prohibitivas para gran nu
ro de familias, y que oscilan entre las 250.00(
400.000 pesetas debido a los requisitos que se
de cumplimentar para su traslado, como erg
embalsamamiento, los recipientes de cinc, el fl
aéreo, la tasa sanitaria, etcétera, etcétera. En
sentido, era lgnl que nosotros habiamos pues

unEcoja como prestacion— el abono de los gastos de
metraslado de los restos de los pacientes de las islas
yde La Gomera, El Hierro, La Palma, Fuerteventura
han Lanzarote que, habiendo sido trasladados a
ehospitales de Gran Canaria o Tenerife, falleciesen
btedurante su traslado y hospitalizacion, y —ademas—
esple se adopten las medidas oportunas —siguiendo
to con la anterior— “a fin de que se acometa la modi-

desde el 92 y se aprobd en marzo del 93, tambiéficacion reglamentaria correspondiente en la que,
por su partido, pero que deciamos, y ademas irjsigeniendo en cuenta las mejores comunicaciones
tiamos en ella, que es precisamente el embalsamantre islas desde el momento en que fue elaborado
miento uno de los factores que encarece egtasl actual reglamento de policia sanitario-mortuoria,

situaciones y que, por otro lado, no se especificab@ae permita que dicho embalsamamiento se haga
claramente ese requisito con toda claridad en epor medio de la conservacion transitoria”.

reglamento de la policia sanitario-mortuoria vigente,

competencia que en estos momentos si que tie
Comunidad Autbnoma de Canarias.

Como consecuencia de gsal entonces, se
lograron —a través de egpal del 93— algunas
ventajas, y era precisamente sustituir lo que er
embalsamamiento por la conservacion transitd
gue reducia ya el coste a un 50% de esos ga
y al mismo tiempo, como consecuencia de €
también, se habia logrado subir desde 400 pes|
a 2.000 pesetas lo que era el pago a acomparfid
por dia.

Pero, posteriormente a eso y siguiendo desp
ya ese expediente, y como consecuencia de
mismo, en eBoletin Oficial del Estadmiumero
35, de fecha 10 de febrero de 1995, el Ministe
de Sanidad y Consumo publicORdal Decreto
namero 63/95, de 20 de enero, Sobre ordenad
de prestaciones sanitarias del Sistema Naciona
Salud donde no se recogano se recoge— comd
prestacion el abono de los gastos de traslad
enterramiento de los pacientes fallecidos en ¢
tros hospitalarios integrados en el Sistema Nag
nal de Salud. Lo que si podiamos hacer es qu
instara al Gobierno del Estado para que esa me
fuera acogida dentro del marco del Sistema Nag
nal de Salud, y entonces contemplar esta meq
gue no es competencia del Gobierno autonom

Planteado esto asi, y siendo coherentes co
pnl presentada en marzo del 93 y siguiendo
normas establecidas en el Decreto 63/95 qud
acabo de mencionar, es por lo que entonces he|
presentado una enmienda, siempre con el an
de, honestamente y modestamente, poder mejd
la'y lograr lo que queremos ambos, que es red
los costes de los traslados de cadaveres a
distintas islas.

En ese sentido, decimos en primer lugar que
Parlamento de Canarias insta al Gobierno

Nada mas, Presidente. Gracias.
ela
El sefior RRESIDENTE: Gracias.
Para la defensa de la enmienda del Grupo de
Plataforma Canaria Nacionalista, tiene la palabra
h e¢l sefor Becerra.
ria
5tos, El sefior BECERRAROBAYNA: Sefior Presiden-
sde. Seforias.
etas La proposicion no de ley que presenta el Parti-
Intds Socialista, desde nuestro punto de vista, creo
gue es preciso clarificar dos puntos concretos.
ués El primero es que no se hace referencia a,
estuando se traslada a un paciente de una isla a otra,
quién es el ordenante de ese traslado. Y entende-
Fiomos que eso es fundamental en evitacion de que,
si queremos configurar un marco —llamémoslo asi—
iorserio, pues, por lo menos esté delimitado que
decuando se produce un traslado de un paciente de
una de las islas mencionadas a otra capitalina, por
0 Yo menos, tenga que ser por prescripcion del Servi-
Pneio Canario de Salud.
io- Pero, después, hay un tema que no nos termina
e sge encajar: el por qué se plantea en la proposicion
Jidao de ley que sea Unica y exclusivamente los
iotraslados desde Gran Canaria o/y Tenerife. Noso-
id&ros entendemos que lo ideal —lo ideal- seria que
0.en Canarias tuviésemos un Servicio Canario de
h I&alud lo suficientemente bueno e importante para
agque cada una de las islasmdetu propriopueda
e |elesarrollar o ejercer todo el servicio sanitario sin
magle se tengan que producir esos traslados, jeso es
mdo ideal! La realidad es que no es asi, y la realidad
raes que, con frecuencia, se tiene que ver motivado
iciestas situaciones de que un paciente de estas cinco
laslas bien se tenga que trasladar a Gran Canaria o
Tenerife, pero también —también— a veces ocurre
“elque en Canarias, ya no solamente en las islas perifé-
dericas sino que también en Gran Canariay en Teneri-

Canarias para que se dirija al Ministerio de Sahi-fe, no se cuente con los medios necesarios para la

dad y Consumo para que éste arbitre las med
precisas al objeto de modificar el Real Decrd
63/95, de 20 de enero, sobre ordenacion de
prestaciones sanitarias del Sistema Nacional
Salud para que se recoja como prestacion

daprestacion del servicio sanitario a esos pacientes; y
toentonces, como propuesta o por prescripcion facul-
lagativa de los médicos adscritos al Servicio Canario
dele Salud, ese paciente tenga que ser enviado fuera
-sde nuestra propia comunidad auténoma, bien al
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territorio del Estado o bien a cualquier otro pais
entonces aparece el formulismo de por qué en §
situaciones no se contempla también el que €
pacientes, que fallecen bien en el territorio ¢
Estado —cualquier parte del territorio del Estado
fuera de ese mismo territorio, también no pueg
estar acogidos a esta prestacion del servicio.
Y por eso nosotros, digamos, que concretan
y decimos “establecer las medidas precisas afi

. ysanitario terrestre y que ha dictado una serie de
psawormativas en el afio 94 y en el afio 95, y que, con
sosargo a sus Presupuestos, ha aumentado las dietas
elpor desplazamiento de 400 a 2.000, por ejemplo.
- OEs decir, hay un montdn de aspectos que, si bien
aren el propio Real Decreto 63/95 se contempla con
caracter general, lo cierto es que su aplicaciony su
hogago se realiza por la Comunidad Autbnoma de
d€anarias, que nosotros tenemos las competencias

sufragar los gastos de traslado de los restog dasumidas; si ahora no se quiere o0 se quiere hacer
pacientes de las islas de La Gomera, El Hierro,dejacion de esas competencias eso es otro proble-
La Palma, Lanzarote y Fuerteventura que, habienma que nosotros, evidentemente, no compartimos.

do sido enviados por prescripcion facultativa del

Servicio Canario de Salud a cualquier hospit
centro sanitario exterior a su isla, fallecies
durante el traslado u hospitalizacién”.

Entendemos que este texto podria reco
mucho mejor el espiritu que se presenta er
proposicién no de ley cuya filosofia, por supues
compartimos y entendemos que seria deseablg
se aprobase.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Becerra.

Para fijar la posicién sobre las enmiend
presentadas, don Julio Cruz tiene la palabra.

El sefior QRuz HERNANDEZ: Respecto a la
enmienda de Coalicion Canaria, sefialar lo sigui
te: nosotros creemos que el apartado primero prd
camente lo que pretende es desviar la atenciof
la propia filosofia que lleva la proposicion no de |
presentada por nosotros, que es que se cub
coste de los traslados de vuelta a las islas sefial
periféricas —mal llamadas— de La Gomera, Lanzg
te, La Palma, Fuerteventura o El Hierro.

Porque hace referencia a un real decreto
Real Decreto 63/95—- que nada tiene que ver
este tema, no necesariamente tiene que ver con
tema. Porque en ese propio real decreto, que e
afio 95, es decir, de este afio, que tiene infol
favorable —me supongo—de la Consejeriade S
dad porque particip6 en la comision interterritori
gue informé este real decreto, se sefala que
prestaciones sanitarias del Sistema Nacional
Salud, entre las que se sefalan las de aten
primaria, especializadas, farmacéuticas, comg
mentarias, entre las que figura el transporte”; p
lo cierto es que todas estas prestaciones son r
zadas hoy por el Servicio Canario de Salud y 4
pagadas porla Comunidad Autbnoma de Canar
El transporte sanitario que se hace actualmg
—transporte terrestre—lo paga la Comunidad Ay
noma de Canarias, el Gobierno saca a concur
adjudica el transporte sanitario en la Comunid
Auténoma de Canarias: asi lo dice el propio Bo
tin. Pero no sélo lo dice el propio Boletin, sino g
la propia consejeria, en sumemoria, sefiala qu
actuado en el desarrollo normativo del transpg

-3

Respecto a lo sefialado por su portavoz de que
oesto ya se aprobo anteriormente, j€so no es asi, eso
bnno es asi! Es decir, el apartado primero nunca se
ha aprobado en este Parlamento en la legislatura
jeanterior, —el apartado primero de esta proposicion
lano de ley—, si se hablé en una proposicion no de
fo,ley que presentamos el Grupo Socialista y en otra
guwpue presentaron las propias AlC respecto al aparta-
do segundo. El apartado segundo si esta aprobado
por el Parlamento, esta aprobado por el Parlamento
desde el afio 92 0 93, pero el apartado primero en
ningln caso —en ningun caso—, ni la propuesta
As nuestra a la proposicion no de ley, emgdin caso
fue aprobada por el Parlamento anteriormente.
Por lo tanto, sefialando eso, decir respecto a la
enmienda del apartado segundo de Coalicion
en-Canaria, jejecutenla, actden! jSilos que tienen que
\ctiactuar son ustedes, que estan en el Gobierno! Es
1 ddecir, la proposicion no de ley estd hecha, esta
by aprobada por unanimidad del Parlamento en la
a Hgislatura anterior. Ustedes gobernaban en la
pdéegyislatura anterior, pues ejecuten lo que les dicta
roel Parlamento y reformen —y reformen-— el regla-
mento de policia sanitario-mortuoriay permitan el
—eembalsamamiento por medio de la conservacion
cortransitoria. jHaganlo! No hace falta que lo vengan
estepedir en el dia de hoy. Es evidente que todos
5 destamos de acuerdo con el apartado segundo
meorque ya asi ha sido aprobado.
ni- Respecto ala enmienda de la Plataforma Cana-
[al ria Nacionalista, decir que nosotros estamos de
‘lascuerdo porque fija, quizas técnicamente fija mejor
dda posicion que nosotros queremos, por cuanto
Cioestablece un aspecto que nosotros no habiamos
lecontemplado que era la salida fuera de las Islas
praCanarias que —ya su portavoz lo ha sefalado—,
baltuando tuviera que la asistencia especializada no
orse pudiera dar en Canarias y tuvieran que ir a la
asPeninsula, pues en ese momento también se cu-
ntdriera por el sistema estos efectos.
t6- Aceptariamos laenmienda de Plataforma Cana-
50 kia Nacionalista, si bien afiadiéndole una transitoria
ado afiadiendan voceen cuanto al que sefala las
e-islas, afiadir las islas de Tenerife y Gran Canaria,
lleque no aparecen en el texto, y la razon es en cuan-
b htd que se habla del traslado fuera de Canarias y en
rtecuanto al planteamiento fuera de Canarias. Por lo
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tanto, es conveniente sefialar que los pacienteg
sean trasladados de Tenerife o Gran Canari

Madrid, a Sevilla, etcétera, a cualquier otro sit
pues en ese caso que fallezca en estas ciud

fuera de las islas de Tenerife y Gran Canal

también sean cubiertas por el sistema.

Respecto a la posicion de Coaliciéon Canar
admitimos el segundo apartado porque considg

mos que no incide en ningun caso —no incide
ningun caso— en la proposicion no de ley, y es

gy=or lo menos tenemos conmiento de ellos, el
a hecho de que tengan que pagar esta doble insulari-
0, dad desde una isla menor. Es decir, a todo el coste
pdde no tener comparieros, familiares que se puedan
ia,trasladar en ese proceso patolégico a los hospitales
de referencia en Tenerife y Gran Canaria, se le
ia,suma el hecho de que el paciente se encuentra méas
brasolo, mas desarraigado, etcétera, pero esto tiene un
ercoste econdmico para los familiares. Si aun tienen
Igayue costearse el traslado del cadaver a su respecti-

que ya esta aprobado. Si lo queremos volver ava isla de origen, pues imaginense ustedes a la
aprobar por nosotros jencantados!, pero lo qug séconomia familiar lo que le supone este hecho,
qgueremos es que para nada sirve aprobar las pr@parte de que ya han tenido que desembolsar
posiciones no de ley aqui si después el Gobiefnomucho dinero en acompafamiento, estancias,

ademas de ser aprobadas por unanimidad, el

bierno después no hace nada para solucionarld

gue queremos es que se inste y se solucione.
Gracias, sefor Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias.

Queda como grupo a intervenir para fijar
posicion, el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra don Juan José Hernandez

El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefor
Presidente. Seforias.

Muy brevemente, para fijar la posicion dg

Grupo Popular. Efectivamente, todos estamos
acuerdo en que la sanidad que se vive en las
periféricas —en Fuerteventura, Lanzarote, La Pal
La Gomera y El Hierro— es completamente distir]
a la que se vive por los ciudadanos en Gran Can
y Tenerife, y en eso yo creo que coincidimos tod
Existen en la actualidad, como todos sabem
una infinidad de procesos médicos que se tie
que derivar a las islas periféricas para su esty
clinico, diagndstico y de tratamiento porque en
hospitales insulares carecemos del material s
ciente. Eso es asi, y es una dificultad afiadida
el ciudadano que vive en las islas menores, est
una evidencia con la que todos estamos de ad|
do. Esta situacién la compartimos como tremen
mente insolidaria, —y creemos que el sentido df
proposicion no de ley va por ahi—, y ademas f{

Ganedicinas, traslados, etcétera.

.Lo EIlGrupo Popular considera que el Gobierno de
Canarias, efectivamente, debe hacer un esfuerzo
econdmico para sufragar los gastos del traslado
desde Gran Canaria y Tenerife a sus respectivas
islas de origen, ya sea Lanzarote, Fuerteventura,

bu La Palma, La Gomera y El Hierro. Y si para ello
fuera necesario modificar el actual catalogo de
prestaciones sanitarias, que como ustedes saben
dicta el Ministerio de Sanidad y Consumo, seria
conveniente que el Gobierno de Canarias inste a
dicho ministerio a realizar los cambios oportunos

bl en este sentido. Y también nos parece conveniente

dejue se acometan las modificaciones reglamentarias

Slasorrespondientes que permitan el embalsamamien-

Mnato de conservacion transitoria, dado que efectiva-

\tamente, como presenta la enmienda sustitutoria de

ari@oalicion Canaria, las comunicaciones entre islas

pshan mejorado.

0s, Yo creo que con esto queda fijada la posicion

nemle nuestro grupo.

dio Gracias.

0s

ufi-  El seflor PRESIDENTE: Antes de solicitar la

arijacion definitiva del grupo proponente sobre las

D esnmiendas, ha solicitado la palabra el Consejero

uede Sanidad, don Julio Bonis.

Ha-

pla  El sefior CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSU-

Fe-MO (Bonis Alvarez) (Desde su escafiofracias,

mendamente insolidaria incluso paralos familiajessefior Presidente.

de los pacientes que tienen que hacer un esfu
afiadido en traslado, en economia, en tiempo
estancia, etcétera.

Muchas veces demandamos en nuestra com
dad que sea solidario con Canarias el resto
territorio nacional en multitud de temas, siempg
aludiendo a la lejania, al tema geogréfico, aban
no historico, insularidad, etcétera. Considerani

brzo No es para entrar en el debate de la cuestiéon de
eta pnl, pero si para hacer una aclaracion sobre las
competencias que hay en la materia, que tiene el
LiINniGobierno autbnomo, y las competencias constitu-
detionales que se reserva el Estado.
re El Gobierno auténomo tiene transferida la
Hogestion de los servicios sanitarios, pero la compe-
ogencia para fijar las prestaciones que da el Sistema

gue esta es una oportunidad para hacer solidgrioslacional de Salud, de acuerdo con nuestra Consti-

a los canarios entre nosotros y ser solidarias G
Canaria y Tenerife con La Palma, La Gome
El Hierro, Lanzarote y Fuerteventura.
Destacar la carga econdmica que supone, y
todos tenemos amigos y familiares que la vive

ratucion, con la Constitucion espafiola, son compe-
a,tencia exclusiva del Estado. El Gobierno autbnomo
si que tiene un margen de maniobra en aquellas
[uerestaciones que ya estan establecidas; por ejem-
n oplo, hemos podido pasar la dieta de acompafante
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de 400 pesetas a 2.000 pesetas diarias, porq
prestacion es una prestacion del Sistema Nacig
de Salud. Pero lo que no puede hacer el Gobig
de Canarias es implantar una prestacion nueva.
es uno de los principios que tiene el Sistema |
cional de Salud, que es el principio de la equid
gue significa que todos los ciudadanos espafio
indistintamente de por qué servicio regional o f
qué servicio estan atendidos, tengan las misy
prestaciones. Por lo tanto, para dar cumplimie
a lo que pretende [anl se requiere una modifica
cion del real decreto que fija cuales son las pre
ciones del Sistema Nacional de Salud.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El grupo proponente.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su esca-
fo). Gracias, sefor Presidente.

Brevemente. Dado el planteamiento de
propia consejeria en este momento, sefialar qug
planteamiento ya esta contemplado en la admig

e fa la enmienda de Coalicion Canariay acepta, para
najue sea objeto de votacion en sustitucion del texto
rnoriginario, la de Plataforma Canaria Nacionalista,
Eseon el afiadido de que cuando se mencionan aqui
Nalas islas de La Gomera, El Hierro, La Palma,
hd Lanzarote y Fuerteventura se incluye también
lesTenerife y Gran Canaria.
or
nas Elsefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escafio)
nto...(Ininteligible.)de la enmienda de Coalicion Cana-
ria como apartado segundo de la proposicion no de
Staley, que ya estaba aprobada, pero que, bueno, sila
gueremos volver a aprobar, pues... encantado.

El sefior RRESIDENTE: El parrafo segundo, “a
gue se adopten las medidas oportunas a fin de que
se acometa la modificacion reglamentaria corres-
pondiente”, etcétera..., ¢, n@&entimiento.la de
Coalicion Canaria.

Bien. Esto es lo que se va a someter, por
latanto, a votacion en estos momentos. Votos a
b edavor de la proposicién no de ley con el texto
iorue se propone por parte del Grupo Socialista,

de la enmienda del Grupo Plataforma Cangdriaque es la enmienda de sustitucion de Plataforma

Nacionalista.

Canaria Nacionalista, con el afiadido que se ha

Nosotros lo que sefialamos y como queda e
proposicion no de ley es que el Gobierno establ
ca las medidas precisas a fin de sufragar los g
de traslado de los restos, si es a través o solici
do del ministerio la reforma del real decreto, g
lo solicite, pero mientras reformay se produce
reforma, lo que consideramos es que no se p
esperar —y que a quien se insta es al Gobiern
a la Consejeria de Sanidad y al Servicio Can
de Salud-, que se sufrague por otros medios,
se sufrague con cargo a los Presupuestos
comunidad autébnoma, con caracter transito
como se quiera, a efectos de no esperar, porqu
real decreto de este tipo, que tiene un monté
informes de colegios profesionales, de comisio
interterritoriales, etcétera, no se hace nienun
ni en dos, sino se tardan muchisimos meses. N
tros pensamos que esto no es para esperar t
gue el Gobierno tiene medios para hacerlo
caracter inmediato y creemos que con la prop
cion no de ley, como queda con la enmie
admitida ya de la Plataforma Canaria Nacionali
afadiéndole la adicion de las islas de Tenerif
Gran Canaria, creemos que se soluciona perfe
mente el problema y que es el Gobierno qu
debe adoptar las medidas precisas para que el
haga realidad. Si es a través de la reforma del
decreto, pues solicite la reforma del real decrg
pero mientras eso sucede, sufraguen ustedes
fondos propios el traslado de dichos cadavere

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De las palabras de
portavoz del Grupo Socialista entiendo que rec

h landicado, y como parrafo segundo el parrafo dos
zde la enmienda de Coalicién Canaria. ¢ Votos a
tdavor? (Pausa.) Gracias. ¢Votos en contra?
anPausa.)¢Abstenciones(Pausa.)
e Queda rechazada la proposicién no de ley por
sdl9 votos a favor y 30 en contra.
ede EIl Pleno se reanudara esta tarde a las cuatro y
, hmedia de latarde. En funcion de la hora que hemos
ricderminado, podemos hacerlo a las cuatro y media,
ug probablemente se prolongara hasta entorno a las
e laueve de la noche.
io, Gracias y hasta la tarde. Se levanta la sesion.
un
de (Se suspende la sesion a las trece horas y
egincuenta y cinco minutos.)
es (Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
sdreinta y cinco minutos.)

nto,
on El sefior RRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Si-
da
ta, PROPOSICIONNO DELEY DEL GRUPOPARLA -

WMENTARIO SOCIALISTA CANARIO , SOBRE REGU-

ta-ACION DE LA IMPLANTACION OBLIGATORIA DEL

enL IBRO DEL EDIFICIO , EN LOS EDIFICIOS DE NUE-

0 S@ PLANTAY EN LOS QUE SE REALICEN OBRAS DE

[eatEHABILITACION .

to;

con El sefior PRESIDENTE: Proposicién 2.6, es

5. decir, la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista Canario, sobre regulacion de
la implantacion obligatoria del Libro del Edificio,
en los edificios de nueva planta y en los que se

hatealicen obras de rehabilitacion.
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Por parte del grupo proponente, tiene la pala
don Carmelo Padroén.

El sefior PADRON DiAaz: Sefor Presidente
Sefiorias.

Una breve intervencion para defender una n
modesta proposicion no de ley relativa a la impl3
tacion en los edificios de nueva planta y en
edificios rehabilitados de lo que proponemos de
minar el “Libro del Edificio”. Sus Sefiorias conocq
perfectamente que la vivienda genera la invers
mas importante de todas las familias canarias.
otro lado, la Comunidad Auténoma de Canar
tiene que consignar todos los afios cantida
importantes en sus Presupuestos para la promo
de las viviendas de proteccion oficial.

El marco juridico de la regulacion de la vivier
da viene encabezado por las disposiciones cor
tucionales y estatutarias que disponen que
Comunidad Auténoma de Canarias tiene com
tencias exclusivas en materia de vivienda. Po
tanto, es una cuestion en la que este Parlamg
tiene que legislar. Sin embargo, a estas altura
Comunidad Auténoma de Canarias esta aplican
con el caracter de disposicion supletoria, u
legislacién estatal que data de final de la décadj{
los 70. Por lo tanto, es una normativa poco aded
da a las necesidades de la vivienda y, en térmi
generales, de la edificacion.

praies marinos. Y es hora de que este Parlamento se
preocupe por la seguridad en la edificacion.
Decia que ésta era una proposicion no de ley
muy modesta, porque, en definitiva, el marco
normativo que tiene que estar establecido en esta
uycomunidad autonoma es muy amplio. Y, precisa-
n-mente, porque la vivienda es la inversion mas
osimportante que hace una familia, tiene que docu-
no-mentarse mejor. Cuando compramos un @dotr
n meéstico, cuando compramos muchos bienes mue-
orbles, desde luego con él va un manual de uso y
Pomantenimiento, tiene una serie de controles, pero
asen relacion con la vivienda, en general con la
Hegdificacion, no hay practicamente nada. Por eso
cidmemos planteado en esta proposicion no de ley que
el Gobierno regule reglamentariamente la implan-
- tacion del Libro de la Edificacién, donde se vaya
stidocumentando el proceso de produccion de ese
leedificio y lo que va pasando en la vida util del
pe-mismo, cuando hacemos una rehabilitacion, cuan-
lodo hacemos obras de intervencion, que se conozca
entimcluso el propio régimen juridico de esa vivienda.
S la Esta, en definitiva, es la propuesta. No es un
doplanteamiento novedoso; hay, en concreto, una
nacomunidad autonoma, la catalana, que haregulado
h dalgo parecido a lo que aqui propugnamos. Es la
uadnica comunidad autonoma que lo ha hecho. Esto

hoso es un planteamiento de burocratizar mas la

produccion inmobiliaria, sino, en definitiva, tener

En los ultimos afios la Comunidad Autdnoma en regla algo que afecta a la seguridad de las cosas

de Canarias —es verdad- ha legislado en relag
con lavivienda, pero fundamentalmente sobre
aspectos sociales, del acceso de las familias
modestas a la vivienda, pero la Comunid
Auténoma de Canarias tiene competencias e
regulacion de los aspectos técnicos de las vivi
das. Sin embargo, en esa parcela no hemos Ig
lado practicamente nada desde el punto de v
reglamentario; lo mas que se ha hecho desd
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y AgJ
son cuestiones ligadas a las condiciones de h
tabilidad. Pero en Canarias tenemos una formza
construir muy peculiar que no tiene ningdn mar
normativo; de hecho, por ejemplo, estamos ut
zando el bloque de hormigdén vibrado, que con
gura la mayor parte de nuestra edificacion,
nadie sabe absolutamente nada de él, no

ningun tipo de regulacion. O sea, que estan;
utilizando materiales de construccién que
definitiva no tienen un marco normativo.

i0y la seguridad de las personas. El planteamiento es
ospara que el Gobierno lo haga, con caracter obliga-
maorio; no es el unico ambito para garantizar la
adseguridad, hay otras comunidades autbnomas que
N ldo que han implantado es el Libro de Control, que
bnhaga el control de calidad de la produccion edifica-
gigeria, y éste es un paso muy modesto que desde la
stperspectiva del Grupo Parlamentario Socialista
e ldeberia merecer el apoyo amplio de esta Camara.
as Gracias.
B bi-
hde Elsefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Padron.
Co A esta proposicion no de ley se han presentado
li-dos enmiendas: una de sustitucion del Grupo
fi- Parlamentario Popular y otra también, igualmente,
y de sustitucién del Grupo de Plataforma Canaria
hajacionalista.
os Para la defensa de la primera enmienda, la del
en Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Guillermo Franquis.

Por otro lado, nos encontramos con que tgm-

bién los ultimos afios se estan produciendo a
dentes graves, con dafios no sélo a las cosas,
a las personas. La mayor parte de la construcq

Lci- El sefior FRANQUIS DE LEON: Buenas tardes,
sirsefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.
ion Al hilo de lo que decia el portavoz socialista,

en Canarias data de los ultimos 40 afios, cop ejo voy a continuar con que el PartidopRlar

gran desarrollo del hormigén armado, y es cld
gue en esta tierra tenemos las peores condicid
climaticas, por ejemplo, para la edificacion, g
son altas humedades, altas temperaturas y aml

iropretende ser un poquito mas ambicioso en legislar

nda edificacion. Por este motivo hemos presentado

le una enmienda que tiene dos partes fundamentales,
ieue son las que nosotros hemos considerado.
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Por un lado, considerar que después de cas
afios que se le lleva instando al Gobierno dg
nacion a que legisle unaley de edificacion comp
ta que incluya, no solamente el Libro del Edifici
sino que haga una ley completa; se le hareque
desde distintas esferas en el Congreso de
Diputados, el Grupo Popular ha presentado
varias proposiciones no de ley y desde colegioq
arquitectos y asociaciones de empresarios y
motores también se le ha instado al Gobierno p
que realice esta ley.

El Gobierno, pues, por diversas consideraciol
—que tampoco vamos a entrar ahora a debali
pues no lo ha hecho. Por eso, consideramos
éste es el momento de que el Gobierno de Cand
tome la iniciativa, ya que parece que aqui en
islas los grupos politicos, el Partido Socialig
concretamente parece que aqui en las islas si
de acuerdo en legislar el tema de la edificacio

Y en segundo lugar, los motivos por los g
nosotros hemos presentado esta enmiendd
porque queremos aprovechar esta ocasion |
abordar por completo la problematica ypasar
de puntillassobre ella. Pensamos que con el Lib
del Edificio solamente se abordan determinad
aspectos muy concretos, e implantando este li
conseguiriamos también dispersar mas la legif
cion que en la materia existe.

Nuestro grupo entiende que para legislar

completo la edificacion es necesario contemplaf

proceso edificatorio en su conjunto desde la plan
cacion econOmica y proyeccion técnica, pasar
por la ejecucion y recepcion de obra, su mantg
miento y conservacion, hasta la demoliciéon (
edificio. Definir también con claridad las funciong
y obligaciones especificas de los agentes inte
nientes: promotores, contratistas, técnicos facult
vos, fabricantes, importadores, suministrador
laboratorios y empresas de control de calidad.
Asimismo, deben contemplarse las responsg
lidades evitando la tendencia a las responsabili
des solidarias como frecuente alternativa prac

i 10 Nosotros con el &nimo de llegar aqui también
laa un consenso para que salga adelante y repercuta
le-en el beneficio de los ciudadanos de las Islas
p, Canarias, pues estariamos de acuerdo, nuestro
ridgrupo estaria de acuerdo en apoyar el Libro del
loEdificio siempre y cuando se contemple nuestra
yaenmienda como una enmienda de adicion a lo que
d@ropone el Qrpo Socialista, con el fin —ya digo—
roele hacer lo mejor posible para los ciudadanos, que
ar&s, en definitiva, el motivo que nos mueve a todos.
Gracias, sefiores.
hes
ir—, El sefior RRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
guEranquis.
rias Para la defensa de la enmienda presentada a
lasesta proposicion no de ley por Plataforma Canaria
ta Nacionalista, don Luis Lorenzo Mata.
esta
N.  El sefior LORENZO MATA (Desde su escario)
le Presidente. Sefiorias. Buenas tardes.
es Nosotros, la Plataforma Canaria Nacionalista,
parastamos de acuerdo y nos parece oportuna la
implantacion obligatoria del Libro del Edificio, al
roobjeto de ofrecer una mayor garantia tanto a los
osconstructores de viviendas como a los receptores
brale éstas, pero creemos que es necesario proponer
Elatina modificacion del texto para que se garantice
la utilidad de éste, mejorando y clasificando su
alredaccion.
el Asi, en este sentido, proponemos lo siguiente:
ifi-  “Primero, que regule reglamentariamente, con
dda mayor urgencia posible, laimplantacion obliga-
nitoria en los edificios de una nueva plantay en los
elque se realicen obras de rehabilitacion del Libro
s del Edificio.
[vi- Segundo, en dicho libro debera recogerse las
hti-especificaciones técnicas y la seguridad del edifi-
Pscio, las instrucciones de uso y mantenimiento, su
régimen juridico, cambios de titularidad, actuacio-
Ibines realizadas en conservacion, reforma y rehabi-
dalitacion, entre otras.
ica Tercero, gue los actos de adquisicion y trans-

a la insolvencia de ciertos agentes. Y esto no g6lanision de la propiedad, su entrega al titular de los
por un elemental principio de justicia, sino, ade- derechos de propiedad, sea obligatorio”.

mas, para estimular racionalmente la aportaciorjde De esta forma —insistimos— no varia sustancial-
cada agente a la calidad exigible en el procg¢sanente el espiritu de la proposicioén, pero si, cree-

constructivo.
Respecto a la garantia, no solo se referiran

vicios o defectos de la construccion, sino a la chia-

mos, se clasifica y clarifica la utilidad del referido
lo&ibro del Edificio.
Muchas gracias.

lificacion profesional, control y a todos los pasps

intermedios hasta la escrituracién e inscripcion.

Finalmente, debe regularse el régimen
disolucion de las sociedades mercantiles dedic
a la promocion y construccion, estableciendo

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Lorenzo
eMata.
das A efectos de fijar la posicion en relacion con
unestas enmiendas, el portavoz del Grupo Socialista.

régimen de infracciones y sanciones, que no pgse,

como muchas veces ocurre, que se terminala g
y el promotor... pues desaparece la entidad jurig
gue promovio y ya no hay ningunapessabilidad
en este sentido.

bra El sefior PADRON Diaz: Sefior Presidente.
ic&enforias.
Agradecer a los grupos parlamentarios la acogi-
da de esta iniciativa. Es verdad que en estos mo-
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mentos el Partido Popular, el Grupo Parlamentgriccional, de la iniciativa, bien con el texto de la Plata-

Popular, esta en unas condiciones de ser mas

cioso y desde luego le agradezco la enmienda
ha planteado; el Grupo Parlamentario Socialistd
acepta, la hace suya, y desde luego hay que rec|
cer que es muchisimo mas amplia. Tenemos a
nas dudas de que la Comunidad Autbnoma
Canarias pueda legislar en todos los aspectos
dice, pero desde luego en su mayor parte. Y]
cierto que a nivel de todo el Estado las distin
fuerzas politicas han intentado, pues regular
edificacion, los agentes que intervienen, las resp
sabilidades; ha intentado modificar el propio Co
go Civil, pero no parece que se vayan a ultimar.
creo que es responsabilidad de esta Camara el p
hacer en el &mbito de sus competencias.

Nos parece, desde la perspectiva del Gry
Parlamentario Socialista, afortunada la iniciati
del Grupo Parlamentario Popular.

Pero es que lo mismo decimos de la enmie
gue ha planteado la Plataforma Canaria Nacion
ta, y de hecho, pues, en el deseo del grupo p
mentario, que al final se refundan los planteami
tos, aceptamos la enmienda de la Plataforma,
en definitiva lo que hace es estructurar en va
puntos nuestra propia iniciativa, y que la enmie
del Grupo Popular sea la que encabece, que
mas general, y el Libro del Edificio es una conc
cion y que sea, por lo tanto, las propuestas del
po Parlamentario Plataforma Canaria Nacionali

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefor Padré
A efectos de fijacion de la posicion del Gru
de Coalicidon Canaria, don Alfredo Belda.

El sefior BELDA QUINTANA : Muchas gracias,
sefor Presidente. Seforias.

Nuestro grupo, evidentemente, coincide con
gue aqui se ha manifestado por practicamente |
talidad de los grupos parlamentarios y pensa
gue, evidentemente, ésta es una iniciativa que e
zonable, es apropiada, puesto que existe una la
cuya cobertura precisamente ocasionara una t
quilidad para todo aquél que adquiera un piso,
hora de conocer todos los datos técnicos, instal
nes, instrucciones de mantenimiento, etcét
etcétera, y sin embargo también entendiamos
habia que ir un poquito més alla y abarcar un int
to de regulacion de caracter general, instand
Gobierno también a elaborar un proyecto de le
ordenacion de la edificacion. También tene
conocimiento de que el ministerio tiene —ah
mismo esta creo que en Comision de Subsecr
rios— un proyecto de ley de ordenacion de la e
cacion, pero que, dada la situacién politica est
sera dificil que salga para esta legislatura.

Por todo ello, nosotros consideramos muy ap
piado y conveniente lo que se ha propuesto a
una refundicién, a través de una enmienda tran

on-

Herma la primera parte, afiadiéndole la segunda

Quparte, puesto que creemos que, evidentemente, el
L lahecho de que se inste al Gobierno a reglamentar, de
bnaiomento, un aspecto muy concreto, que es el Libro

gueel Edificio, no obsta para que paralelamente tam-
debién se vaya elaborando un proyecto de ley de
guerdenacion de la edificacion con caracter general,
es la cual, a dicha ley, se tenga que adaptar en su
ascaso ese reglamento o esa disposicion del Libro de
lala Edificacion, en su momento.
Nada mas. Muchas gracias.
i-
Yo El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Belda.
oder Siyo he interpretado bien de las manifestaciones
del portavoz del Grupo Socialista, acepta ambas
pceenmiendas. La enmienda del Grupo Popular pasaria
/a a ser un primer parrafo de la proposicion no de ley
y la enmienda de Plataforma Canaria Nacionalista
davendria a sustituir el texto de la iniciativa socialista
lisecomo un segundo pérrafo de la proposicion no de
ridey. ¢ Es correcto(Asentimiento.)
n- En este caso vamos a someter a votacion la
uproposicion no de ley en los términos sefialados.
iodJn primer péarrafo seria la enmienda —que tienen
dasus Sefiorias— presentada por el Grupo Parlamenta-
s k@0 Popular y un segundo parrafo seria el texto de
e-Plataforma Canaria Nacionalista.
ru- ¢\Votos a favor de esta proposicion no de ley?
ta(Pausa.) Gracias. ¢Votos en contrdPausa.)
¢Abstenciones(Pausa.)
Se aprueba por unanimidad de los presentes en
o la Camara.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBREEL
[0SISTEMA DE SUBVENCIONES AL TRANSPORTE
tOREGULAR DE PASAJEROS PARA LOS RESIDENTES
OEN LAS ISLAS CANARIAS Y SOLICITUD AL GoO-
r@ERNO DEL ESTADO DE DESARROLLO DE LAS
UIASPOSICIONES SOBRE TRANSPORTE CONTENIDAS
areN EL CAPITULO |, DEL TiTULO |, DE LA LEY
|a19/1994 DE 6 DE JULIO, DE MODIFICACION DEL
IOREGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS.
ra,
ue Elsefior RESIDENTE: Pasamos a continuacion
na la ultima proposicion no de ley que tenemos
aincluida en nuestro orden del dia, que es la proposi-
decion no de ley del Grupo Parlamentario de Coali-
oscion Canaria, sobre el sistema de subvenciones al
ratransporte regular de pasajeros para los residentes
teen las Islas Canarias y solicitud al Gobierno del
ifi-Estado de desarrollo de las disposiciones sobre
talfransportes contenidas en el capitulo | del titulo | de
la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del
0-Régimen Economico y Fiscal de Canarias
ui: Parala defensa de la iniciativa tiene la palabra
ael sefior Barragan.
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El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenas tardes,
Sefiorias. Espero que les haya ido bien el alm

zo, por lo que queda de jornada parlamentarig.

Bien, esta proposicién no de ley se enma
para nosotros, no en la cuestion simple de si r¢
mente la subvencion o el modelo de subvencio
transporte que se pretendia por ese decref]
real-decreto del Gobierno central era el adecud
0 Nno, sino mas bien lo queremos encuadrar er
primer momento en lo que era o lo que es p
nosotros mas importante, que es el desarrollo
titulo | de la Ley 19/94, mas conocida como la |
econdmica de nuestro REF.

Y para nosotros, pues, tiene que sorprender
gue cuando desde Canarias denunciabamos re
damente elincumplimiento en el plazo del desar
llo reglamentario del Régimen Econdmico y Fi
cal, cuya negociacion —parece— debe pasar pd
comision mixta prevista en el articulo 14 del RE
el Ministerio de Obras Publicas, Transportes
Medio Ambiente decide someter a la Conferen

europeo la condicion de ultraperiféricos y la
lerredaccion de la Declaracion 28, contenida en el
tratado constitutivo de la Unidn Europea, de la que
caustedes ya tienen referida cuenta —nos referimos,
palevidentemente, a la declaracion relativa a las
N alegiones ultraperiféricas de la Comunidad-.

b 0 Pero entrando también en el tramo referente a
hddo que es en si el real-decreto, la propuesta del
uneal-decreto, encontramos que la modificacion del
presistema de abonos a residentes que se propone
debasa a ser en cuantias fijas diferente, segin sean
by recorridos nacionales o interinsulares. El argumen-

to basico que se intenta emplear es favorecer la
hosompetencia, estimular el uso de las tarifas mas
bethajas, la adopcidn de actitudes neutrales por parte
ro-del Estado en un mercado liberalizado, y nos parece
5- que el planteamiento es muy bueno, en un mercado
r Iibre, atractivo, con origen y destino Unicos, o siete
F, islas igualmente situadas ante el mercado, y ho con
yrespecto a un mercado situado a 2.000 kilometros
Ciade distancia de las conexiones principales de Cana-

Nacional de Transportes —ministros y conseje
de las comunidades con competencias en el ra

fogrias y tan fragmentado y desigual en el reparto de
opoblacién como en realidad es.

un borrador de real-decreto modificando el sistena  La libre competencia se produce aln en contex-
y procedimiento de tramitacion de las subvencjo-tos de desigualdad. Nos explicamos. Las compa-
nes al transporte aéreo regular nacional paraflofiias que operan, por ejemplo, en Canarias, en
residentes en las Islas Canarias. Debemos pehsdeterminados destinos canarios, generalmente
gue se erro en el trdmite a seguir, puesto que njo sentre las islas capitalinas, lo hacen con frecuencias
procedié previamente al obligado trdmite de gu-muy limitadas, a horas no convenientes, no todos
diencia del Gobierno de Canarias. los dias de la semana, aprovechando vuelos de
En cualquier caso, contrasta la apatia genefaliposicionamiento. En estas condiciones para los
zada en responder a las demandas globales cgnteanarios viajar con ellos en circunstancias tan poco
nidas en el REF con la repentina preocupacion poversatiles puede constituirse en una auténtica
resolver, de forma aislada, el sistema de aplicadiorirampa; cualquier pequefio contratiempo puede
y control de las subvenciones al transporte agregenerar inconvenientes y gastos adicionales: una
pararesidentes en Canarias, y que los responsgblesche mas de alojamiento, gastos de manutencién
del Gobierno tengamos que esperar a la celebray perjuicios derivados de no llegar al destino en el
cion de la conferencia nacional para conoceifllo.entorno de tiempo previsto. El canario sigue preci-

Evidentemente, en este caso, el Gobiernode C
rias y no el grupo parlamentario.

No queriamos centrar el debate —mejor dich
en el efecto positivo 0 negativo —como decian
al principio— del cambio de sistema, cuyos efec

naando la opcidn de viajar a distintas horas durante
el dia, tener la posibilidad de optar a cambios,
o—anticipando o demorando su vuelta. Nos vemos
osobligados en muchas ocasiones, para garantizar el
osviaje y ante laimposibilidad de obtener acomodo en

deben estudiarse de forma pormenorizada. Hefnok clase turista, a utilizar la clase preferente, lo que

de acometer y convenir con prontitud a las inst
cias estatales, o demandar de ellas, un marco gl
de actuacion y un paquete de medidas coherg
con plasmacion reglamentaria, que garantice
quienes residen en nuestro territorio y en sus r
ciones con los paises miembros de la Union EU
pea unas comunicaciones fluidas, regulares,
calidad y a precios justos y adecuados en fund
de nuestras peculiaridades, desventajas y nece
integracion con el continente y aplicando el prin
pio de continuidad territorial con la Peninsula.
Hemos de reclamar, una vez mas, evidentem
te, la efectividad de la solidaridad con el hec
insular, que otorga el articulo 138.2 de nueg
Constitucion; hemos de hacer valer en el amQ

hn-encarece sustancialmente la tarifa de la que se parte
bbalara obtener la cuantia fija de ayudas al residente.
nte, En este sistema, ademas, se penalizan o no se
erprevén los trayectos mas distantes: distancias
plasuperiores a Madrid, con la Peninsula, y en Cana-
rofias a la isla, por ejemplo, de Lanzarote.
de Observamos como no aceptable el sistema de
iorrevision anual de la bonificacion que debe marchar
argn paralelo con la evolucion real de las tarifas, no
Ci- tener como referentes y topes maximos las revisio-
nes del subgrupo de transportes interurbanos y
enprever una consulta puntual al Gobierno de Cana-
horias.
tra Entendemos que para fijar las cuantias fijas de
itoindemnizacion debe tenerse presente un mayor
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abanico de destinos y situaciones, esperar
periodo de estabilizacion en el mercado y que
produzca una igualacion de las condiciones
irrupcioén en el mismo, evitar tomar como refere
cia tarifas de presion, a veces temerarias y opo
nistas, que en algunos casos pueden ser const
vas de practicas akimping

Ha de acometerse laimplantacion de un siste
gue resulte conveniente para los siete desti
insulares; deben diversificarse y aumentarse
ayudas a determinados destinos, considerado ¢
alto indice corrector el coste de la doble insulg
dad.

Ha de tenerse presente, por otra parte, qu
Régimen Econdmico y Fiscal prevé en su artic
14 una comision mixta —a la que haciamos refer
ciay que también esta reflejado en el articulo 7
mismo texto legal—, en cuyo seno debera tratg
esa cuestion, en conexion con otras, no me
importantes —jqué duda cabe!- que deben
estudiadas con todo el rigor en cuanto a su cont
do y efectos. Objetivo particular de nuestras is

uma facultad que le confiere el punto dos del articulo
sé b) de la propia ley: “Se autoriza —es conocido el
detexto— al Gobierno de la nacion, oido el Gobierno
n- de Canarias, para que modifique la cuantia de las
Ftusubvenciones establecidas en el apartado anterior
tutd reemplace dicho régimen por otro sistema de
compensacion en funcién de la evolucion del
manercado del servicio de transporte aéreo, de forma
hosjue, en ningln caso, suponga una disminucién de
laga ayuda prestada o deterioro en la calidad del
DMEErvicio”.
ri- El Gobierno de la nacién hace uso de esta
facultad y remite al Gobierno de Canarias un
b dborrador. Se ha dicho que no se ha hecho la con-
Ilosulta, entiendo que por una vez si se ha hecho, se
Enha querido contar con nosotros —sin que sirva de
deprecedente, jojala lo fuera!-. Por medio de un
rséorrador, un proyecto de real-decreto por el que se
hosnodifica el sistema y procedimiento de tramitacion
sede las subvenciones al transporte aéreo regular
bninacional para los residentes en las Islas Canarias.
as En la exposicion de motivos parece centrarse

es el de recorrer iguales distancias a costes sinpilaexclusivamente el interés del Gobierno central en

res a los modos masa@wmicos en el territorio
nacional. Tal vez por ello el estudio y las propug
tas deben buscar un contenido distinto y mas ju
Ofrecemos a continuacién, pues, los datos qud
conocen ustedes. Saben que las tarifas propud
tienen entre 7.300 pesetas y 13.000 y pico pes
de diferencia en los vuelos que van desde Cang
a la Peninsula, entendiendo como destinos los
destinos mas usuales como son Madrid y Barcd
na, un coste adicional —ya digo—de 7.300 a 13.
y pico pesetas. Evidentemente, eso es un costg
no refleja lo que estaba previsto en el Régimn
Econdmicoy Fiscal, que era precisamente abar
es0s costes, y por lo tanto le pedimos a la Cam
gue apoye esta proposicion no de ley.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Barragar).

A esta proposicién no de ley hay presentag
dos enmiendas: una, del Grupo de Platafor
Canaria Nacionalista, y otra del Grupo Parlamen
rio Socialista.

Para la defensa de la enmienda de Platafo
Canaria Nacionalista, don Juan Jesus Gonzal

El sefior GONZALEZ HERRERA: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores diputados. Buenas ta

Bien, el problema es, o la cuestién es senci
En cumplimiento del mandato contenido en
articulo 4 de la Ley 19/1994, de 6 de julio, q{
establece que en Canarias se estableceran tg
portuarias y aeroportuarias diferentes y reducig

la proteccion de la libre competencia recientemen-
ps-te introducida. “La introduccion —dice— de la
stocompetencia en los servicios regulares a estas
b yaonas del territorio nacional ha tenido como conse-
bstasiencia, al igual que en el resto de los servicios, la
btasxistencia de tarifas diferentes que dependen del
riagperador”. “El actual procedimiento de subvencién
doscontinla la exposicion de motivos del borrador—,
tloproporcional a la tarifa, no resulta por ello 16gico
DO@n la actualidad, ya que prima en cierto modo a las
guarifas mas elevadas y no estimula el mejor rendi-
enmiento de las empresas de transporte aéreo, que da
htdugar a mejor oferta tarifaria. EI abono de una
araantidad independiente de la tarifa, por el contra-
rio, en un mercado liberalizado, estimula la bus-
gueda de mejores precios y condiciones para el
usuario de estos servicios, desde o hacia las zonas
lasnencionadas, sin pérdida de calidad”. “Este tipo
made subvencion” —sigue diciendo la exposicion de
ta-notivos del borrador o proyecto de real-decreto—...
“El abono de una cantidad independiente de la
méarifa, por el contrario, en un mercado liberalizado
pz.estimula la busqueda de mejores precios y condi-
ciones para el usuario de estos servicios, desde 0
hacia las zonas mencionadas, sin pérdida de cali-
dedad. Este tipo de subvencion asegura igualmente
la.en el residente en regiones extrapeninsulares
el espafolas que utilice los servicios del transporte
e aéreo eniguales o mejores condiciones que el resto
rifae los ciudadanos del pais”. Y dispone, en conse-
laguencia y fundamentalmente, una modificacion del

respecto de las vigentes a nivel nacional, lograpdaégimen proporcional o porcentual, estableciendo

la competitividad con los puertos y aeropuertos
uso alternativo, a cuyos efectos se prestara espf
atencion, a las de manipulacion de mercanc
etcétera, el Gobierno de la nacion ha hecho us

deen el articulo 1 que a los ciudadanos espafioles y de
pcilds demas estados miembros de la Union Europea
astesidentes en las Islas Canarias se les aplicara una
h deeduccion en las tarifas de los servicios regulares de
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transporte aéreo de viajeros de la siguiente cualhtiasicién que faculta al Gobierno central para modifi-

para las rutas entre las Islas Canarias y cualq
otro punto en el resto del territorio nacional 6.1
pesetas laida o vueltay 12.200 pesetas iday vu
para las rutas interinsulares del Archipiélago cang
entre las islas de la misma provinciay entre Ten
fe y Gran Canaria, 580 pesetas ida o vueltay 1.
pesetas ida y vuelta; entre las islas de distinta |
vincia, salvo Tenerife y Gran Canaria, 1.160 pese
ida o vuelta 'y 2.320 pesetas ida y vuelta.

Hasta aqui sustancialmente la consulta evag
da por el Gobierno nacional acerca de la posi
modificacion de tarifas a que les faculta —cor]
digo— la Ley reguladora del REF. Es una consu
al Gobierno autonémico que, por lo que hem
visto por el Unico sistema que tenemos de inf
marnos, mientras no se nos diga otra cosa pqg
via oficial, pues no ha recibido hasta la fecha
contestacion.

Por hacer un resumen de prensa se hab
Madrid estudia un sistema mixto para subvend
nar los viajes de los residentes, pero hasta el di
de octubre, martes, ayer, se dice: “El Gobien
canario no tiene alternativas al descuento a&
que propone Madrid”, y la Unica alternativa, p
lo visto, es la que nos plantea hoy el Grupo Pa
mentario de Coalicién Canaria, precisamente e
proposicion no de ley que hoy se somete a del
y votacion. Y tienen razén, sustancialmente
toda la exposicion de motivos que hace, en tod
exposicion de antecedentes, tienen razon. De
parte, no es rigurosamente cierto o no es particy
mente favorable para el transporte en Canaria
motivo que parece ser central de la exposicion
motivos del Proyecto de Real Decreto del Gobie
central, porque se trata, efectivamente, segun di

Liecar las tarifas, que es la de que en ningln caso
DO supongan una disminucion de la ayuda prestada.
blta; Es muy facil, con una simple informacion en
iriccualquier compafiia o agencia de viajes, obtener una
pri-ejemplificacion que nos pone de manifiesto que si
|6@e da el perjuicio en el sentido de que por este
prosistema de indemnizacion o de subvencion se
tapueden producir situaciones de mayor agravio que
con el sistema porcentual anterior. Por ejemplo,
uadesde Lanzarote —no sdélo por mi procedencia, Sino
blepor ser la isla méas alejada— observamos lo siguiente:
nohasta ahora para todos los desplazamientos entre
ltaislas se concedia una subvencion del 10%, y tenien-
osdo en cuenta que el tréfico que genera Lanzarote es
pbr-con destino a Las Palmas un 85% y con destino a
r [@enerife un 15%, observamos lo siguiente. Por
naejemplo, los desplazamientos que se hagan desde
Lanzarote a Las Palmas significarian una subven-
a.cion de 580 pesetas, lo que seria...; es decir, hasta
io-la fecha se subvencionaba un 10%, claramente por
h 2disposicion de la legislacién anterior, se subvencio-
nonaba un 10% o se esta subvencionando un 10% para
re@stos traslados. Sin embargo, traslados de Lanzarote
br a Las Palmas, que es nuestro destino mas frecuente,
[la-un 85%, la subvencion con arreglo a lo que se trata
n lade implantar ahora no seria de un 10%, sino de un
at8,4% de la tarifa actual vigente. Con Tenerife, por
enejemplo, si nos beneficiaria, porque la subvencion
b [supondria un 12,8%. Algunos otros ejemplos serian,
unpor ejemplo, salidas de Las Palmas con destino a
larTenerife, la subvencién seria un 12,7%, un 14,5 con
5 dla Palma; pero la isla de Lanzarote, precisamente,
deomo isla més alejada, resultaria agraviada. Es
nodecir, que el nuevo sistema de subvencién perjudi-
cergaria las condiciones de abono de los viajes con

de favorecer la competencia entre las compay
privadas —vamos a llamarlas asi— y las compa
de bandera, pero tenemos que tener en cuent

la bonificacion, es decir, que estas compaf
privadas no realizan —como ya puso de manifi
en cierto modo el portavoz de Coalicion Canari

iasespecto al anterior.

jas Y esto que se produce a escala pequefia en el
g@echipiélago en relacion con Lanzarote como isla

jasnas alejada tendria un reflejo exacto también en
tda Peninsula, con Madrid, en la tarifa media, en la

— tarifa media con Madrid, resultaria un perjuicio de

no tienen unos servicios regulares, no ofrecen uposinas 2.450 pesetas, y no digamos ya cuando nos
servicios entre todos los destinos y deberiamosiesplacemos hacia Barcelona o hacia Andalucia.
tener, efectivamente, en cuenta que la bonificagiorEs decir, que este sistema seria beneficioso para
con estos destinos la obtendriamos siempre ern ladesplazamientos a la Peninsula, hacia Andalucia
tarifas mas econémicas del mercado, las cuale® Madrid en una tarifa baja, pero no en la tarifa
estdn sujetas a unas determinadas condicignesiedia y mucho menos en la superior.
particulares, como, por ejemplo, comprar billete de  Hay otros particulares, por ejemplo, cuando se
ida y vuelta y no poder modificar fechas, una Vleztrata de la limitacion de la concurrencia de esta
adquirido, bajo penalizacion del 50%. bonificacion con otras posibles, como son los
Y de estas tarifas especiales las compafiias 6lbilletes para jovenes o para familias numerosas.
ponen alaventa un cupo muy reducido y si utiliza- Tengo otros datos, por ejemplo, hablando de
mos, sin embargo, un cupo muy reducido y lesfamilias numerosas —si es que queda alguna en los
queda siempre un margen para un grupo masiempos que corren—, las de primera categoria,
reducido todavia, que seria @harter, 0 para | segun la tarifa actual, pagan 27.850 pesetas y con
minorar un grupo mas elevado, utilizando preciga-el nuevo proyecto pagarian 35.200. Y asi las de
mente la subvencion. Y debemos tener en cugntaegunda categoria 16.000, 23.000; las de categoria
la limitacion que se establece por la propia dispo-de honor 10.000, 17.000. Es decir, que resulta
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progresivamente un agravio, no en uno sino
muchos casos con la tarifa nueva que propon
Gobierno respecto de la anterior. Y en consecu
cia, pues la respuesta es clara, la respuest
precisamente la que da la proposicion no de
planteada por Coalicion Canaria.

Entonces, ¢a qué viene sustancialmente o
primer lugar, a qué viene la enmienda present
por nosotros? Pues yo tendria que decir que e
primer momento a los solos efectos de una cor
cion gramatical. Efectivamente, propone el texto
la proposicion no de ley de Coalicion Canaria ¢
“el Parlamento de Canarias insta al Gobierno
Canarias a—y empezamos a leer silo encontran
(Mientras consulta sus papelesinformar negati-
vamente cualquier modificacion parcial del sister
de subvenciones al transporte regular de pasaj
previsto en el articulo 6 de la Ley 19/1994, de 6
julio, que no garantice” —y hay que fijarse bien
gué dice—, “que no garantice el que no pueda prd
cirse una disminucion de la ayuda prestada”. A
se da evidentemente una doble negativa que
exactamente igual a una afirmacién. Yo descono
la redaccion, pero evidentemente hay un e
gramatical. De ahi que nosotros alternativamer
y sOlo a los puros efectos gramaticales en 4
aspecto, hayamos planteado en la enmiendd
primera, la enmienda de modificacién el siguier]
texto: “a informar negativamente cualquier modil
cacion parcial del sistema de subvenciones al trd
porte regular de pasajeros previsto en el articu
de la Ley 19/1994," —y estamos copiando la p
puesta de Coalicién Canaria— “de 6 de julio, que
garantice” —eliminamos la segunda negativa—, “d
no garantice, como minimo, el actual sistema
ayudas, sin que ello signifique modificacién en
calidad y condiciones de prestacion de los servid
publicos, tanto en el momento de su promulgac
como en el futuro”.

Segun nuestra enmienda, deberd mantener
apartado segundo tal como esta; es decir, “Ing
—también— al Gobierno a que inste al Gobierno
Estado para que con la mayor urgencia, al habg
superado con creces el plazo de reglamentacié
un afo previsto en la disposicion final Unica ap

erpretension de que antes de evacuarse esa consulta
b edl Gobierno central se someta a la consideracion
ende esta Camara.
h es Muchas gracias.
ley
El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzéalez.

en Para la defensa de la enmienda que tiene pre-
hdaentada el Grupo Parlamentario Socialista, don

ubuis Fajardo.
ec-
de Elsefor FAJARDO SPINOLA : Sefior Presidente.
ueSeforias.
de ¢Cuales lahistoria de este asunto? En el mes de
osseptiembre el Gobierno autbnomo recibe un borra-

dor de real decreto sobre la materia que aqui se esta

nadiscutiendo para que emita su opinion, para recoger
brasu consulta. Hay posteriormente, segun parece, una
deconversacion telefénica entre el Consejero de
bn Turismo y Transportes y Vicepresidente, sefior
duOlarte, y el sefior Panadero, donde se manifiesta
Juiuna posicion contraria del Gobierno autbnomo a

ealgunas, o muchas —no sé—, de las cuestiones que en
ycaese borrador, documento de trabajo, se consideran
Fory se acuerda crear un grupo de trabajo comun, entre
iteGobierno auténomo y Gobierno de la nacion, con
stda finalidad de estudiar la mejor formula para el
, leema. En ese momento, segun las noticias directas
teque por el sefior Panadero tenemos, éste le mani-
i- fiesta al sefior Olarte que no hay por parte del
iInsSobierno de la nacién pretensién alguna de ir
0 @leprisa en este tema, mas alla de lo que la solucion
ro-del problema aconseja, pero, desde luego, con toda
nola pausa necesaria para encontrar la mejor férmula,
uey en todo caso —y eso se indica en ese momento y
deen posteriores también—, en todo caso nunca des-
la cendera la subvencién global, la ayuda global al
iogransporte, jnunca descenderé esa ayuda! Se encon
ontrard ésta o la otra formula técnica..., que, por cierto

yo esta tarde, Sefiorias, no voy a entrar en ello,

be pbrque creo que tampoco es la cuestion, ni parece
stague la iniciativa de Coalicion Canaria, aunque se ha
Hehablado del tema, vaya tanto al fondo, que tendre-
brsmos ocasion de entrar en su momento, cuanto, Si
h dacaso, a la oportunidad, a la forma, etcétera.
ar-  Hay, por tanto, hasta aqui hay correccion politi-

tado 2, desarrolle de un modo global, coordingdoca, porque se estd procediendo como se debe

y coherente, las disposiciones que sobre transp
establece el capitulo | del titulo | de la Lg
19/1994, de 6 de julio”.

Y nosotros hemos afiadido un tercer aparta
gue es el siguiente: “El Gobierno de Canarias,
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1
del Reglamento de la Camara, comunicara
Parlamento el programa que formule al Gobier
central en materia de transportes al objeto dg
conocimiento y adopcidn en su caso de resolud
nes”. Es decir, de acuerdo la proposicién no
ley con esa correccion puramente gramatical, g
la argumentacion que hemos expuesto, y cor

prtproceder en larelacion entre dos niveles de gobier-
y no, hay discrepancias técnicas, segun parece, hay
correccion politica. Pero a partir de aqui hay unos
Hohechos que a nosotros ya no nos gustan tanto. El
dedia 16 de octubre hay unas primeras —creo que
b8 primeras, no sé si hay antes—, unas primeras decla-
alraciones duras del sefior Olarte a la prensa, donde
hose indica 0 se manifiesta la exigencia al Gobierno
sicentral de que se escuche al Gobierno canario en
io-este tema de las ayudas al transporte aéreo y mari-
detimo. Bueno, pues tres semanas antes de esa dura
orexigenciaya tenia el departamento del sefior Olarte
I l&el documento para que emitiera su opinion, y
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—como bien dijo el sefior Herrera hace un momgn-menor. La subvencion esta garantizado que seguira
to— ha pasado ya méas de un mes sin que el Gobiesiendo la misma cuantitativamente, cosa distinta
no auténomo haya dicho nada: no hay alternativaes la formula que se aplicara.

Al dia siguiente hay un editorial, el 17 de octy-  La pnl, la proposicién no de ley de Coalicion
bre, un editorial dka Provincig sefior Olarte, de| Canaria, es aceptable en sus lineas generales.
La Provincia “intolerable agravio comparativo”| Nosotros reconocemos, en relacion con el punto

los temas distinta de ésta. Yo creo que hay
encontrar el consenso cuando es posible y me deecordar que algunos ya han sido desarrollados.
que en este tema es posible, porque realmgntélor ejemplo, en materia de transporte por carrete-
efectivamente, se trata de desarrollar el articulo ¢ dea, de transporte terrestre mejor dicho, pues en la
la Ley 19/1994, de la Ley del REF. Un articulo qlie Ley de Presupuestos de 1995y en la ley de acom-
cuando se redacto —me lo han dicho los que parficipaiiamiento, en enmiendas del parlamentario
paron en la negociacion—, ya se estaba pensando socialista, sefior Segura, el Senador Segura, ha
la incidencia que sobre este asunto producirig ldhabido unas modificaciones importantes que
liberalizacion del transporte aéreo, se estaba pensagarantizan un desarrollo, una serie de cuestiones
do y por eso se establecié un 33%, 10%, perq sa favor del transporte maritimo.
abrié la posibilidad de alterarlo, de modificarlocgn Yo no estoy muy de acuerdo, en relaciéon con
el procedimiento que aqui se haindicado de congulta proposicion no de ley, con eso de que sea un
ta obligatoria, forzosa al Gobierno autbnomo. P¢roreglamento global. Eso seria una cuestion que
es que cualquier proceder distinto estaria absoltadeberiamos estudiar tal vez en la Comision de
mente penado por la ley. Si el Gobierno de|laTransportey Turismo. No es lo mismo el transpor-
nacion no hubiera consultado —que ha consultado-te aéreo, maritimo, que el transporte terrestre; no
es que eso seria absolutamente ilegal, contrario as lo mismo el transporte maritimo que el transpor-
una norma juridica. Pero es mas, es que no splde aéreo. En cuestion de tarifas pudiera haber,
mente esta garantizada la consulta al Gobierng deudiera haber, un parecido, verdad, para aplicarse
Canarias por ese texto legislativo, articulo 6, estéel mismo criterio, pero hay otros muchos temas;
garantizado ademas que en ningun caso habrhoy el sefior Barragan ha citado la cuestion de las
disminucién cuantitativa ni cualitativa de la ayuda. lineas que pueden ser, que pueden no ser atendidas
Es que lo dice la ley, es que se puede ir a los tripudebidamente, a pesar de que haya libre competen-
nales para exigir que el posible real decreto quecia; jpues claro!, y ésa es una obligacion por cierto
fuera en contra de la ley fuera impugnado, porquedel Gobierno autbnomo, que dentro de poco tendra
hay un criterio que tendria, el titular de la potesfadquecoger el toro por los cuernate esto y aplicar
reglamentaria, tendria forzosamente que cumplirla Ley de Puertos y de la Marina Mercante en
Eso es, se trata de desarrollar eso. relacion con las lineas de servicio publico, porque
Yo digo, no voy a entrar en el fondo. Hgdy vamos atener como consecuencia de la liberaliza-
algunas opiniones que algunos miembros de|mcion a lo mejor lineas a ésta o a la otra isla que no
partido ya han dado, algunas a favor de ese dgcuran a estar dotadas suficientemente. Hay muchisi-
mento, otras en contra —otras en contra, efectivamas cuestiones que tratar. El tema del transporte
mente—, y yo creo que es un papel sobre el gquen cualquier sitio, en cualquier momento es impor-
tenemos que trabajar aqui; también en su departdante; en un archipiélago, y en el nuestro en parti-
mento, pero también aqui en la Camara. Por psaoular, especialmente importante.
me parece muy bien la enmienda que presenta la Nosotros, en definitiva, queremos, Sefiorias,
Plataforma Canaria Nacionalista y nosotros tajn-votar a favor de Ipnl. Queremos, sin embargo,
bién, que curiosamente coincidimos, de que hayajue se nos vote a favor una enmienda en la que
una intervencion previa del Parlamento. Porglie,simplemente decimos, intercalamos entre comas,
buenocheques en blanam, ja nadie!, niaunog que antes de que el sefior Olarte dé su opinion al
ni a otros, ni a Madrid ni a usted tampoco, sino|loGobierno de la nacion, venga esto aqui, como bien
estudiamos, lo vemos, lo analizamos entre togloglecia la Plataforma, a la comision correspondiente,
aqui. Estoy seguro de que vamos a encontrar jung nada mas, eso es lo que queremos. Y, en todo
férmula la mas adecuada para este asunto. caso, si pedirle al Gobierno autébnomo, a la Conse-
Y, en todo caso, que quede bien claro, porqugeria de Turismoy Transportes, que vaya trabajan-
la opinion publica creo que en esto esta confurldi-do ya; o sea, que no se trata solo de opinar sobre
da, que nunca ha habido interés por parte |detextos de otros, sino también dar alternativas.
Gobierno de dejar de —el Gobierno de la naciép—, Nosotros, en la medida en que humildemente
de dejar de consultar al Gobierno autonomo|nipodamos, le vamos a ayudar.
tampoco ha habido intencion de que la cuantiajsea
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El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Fajardo.

A efectos de fijar su posicion en relacion con

dos enmiendas, el grupo pomente, sefior Barragar.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Si, bueno.

En cuanto a las enmiendas, y también hay ¢
decir que, efectivamente, nosotros lo que solici
MOsS es una negociacion global de todo lo g
desarrolla el titulo | de la Ley 19, pero, por pone
un caso de las cuestiones que usted dice que s§
negociado, recordara el sefior diputado que,
ejemplo, en el transporte de mercancias, (
origen y destino en las islas, la compensac
estatal que lleg6 a dotarse con mas de 21l®
nes de pesetas anuales, cuando la comunid
—gobernando ustedes también, y en esto no e

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRNOz: Sefior
asPresidente. Sefiorias. Buenas tardes.

El Partido Popular la posicion que va a mante-
ner en la votacion de esta proposicion no de ley es
de apoyo a la proposicioén no de ley que ha sido
judormulada. Y apoyo porque entendemos que,

ta-precisamente, la cuestion que estamos debatiendo

uees una de las cuestiones, una de las materias, en
[leque claramente esta justificada la existencia de
e hanbvenciones al transporte.
por Las subvenciones tratan de romper neutralidad
foren lo que a la actividad econdmica se refiere, y
onsolamente pueden encontrar su justificacion, en
nuestra opinion, cuando esa neutralidad lo que
hdtrata es de compensar situaciones en que se produ-
5 uren desigualdades. La existencia de dispersion, de

achaque, sino que era una peticion de la comyinidiscontinuidad territorial en el archipiélago canario

dad en aquel entonces—, eran necesarios U
6.000 millones de pesetas; en la actualidad
Gobierno central, de los 1.280 millones de pese
anuales sabe usted perfectamente que en los P
puestos Generales del Estado para el 96 nos Ig
dejado en 238. Eso @ro de los temas, por ejem
plo, de los que (Ininteligible.) ha servido para el
desarrollo del REF, para tener menos y no p
igualar. Pero, bueno, es una anécdota.

En cuanto a las enmiendas, nosotros enter
mos que las enmiendas, tanto del Partido Social
como de la Plataforma Canaria Nacionalis
mejoran la redaccion de nuestra proposicion ng
ley, simplemente un matiz, igual que usted n
hace una correccion gramatical o de mejora
texto. Donde ustedes dicen: “Sin que ello signi
gue modificacién”, jhombre!, la modificacién e
la calidad y en las condiciones pueden ser
mejoria, no siempre de minoria. Entonces simg
mente proponemos que donde dice modificac
poner la palabra “disminucion o deterioro”, pa
que se entienda que es a la baja.

En cuanto a la incorporacion de una enmier
de adicibn como un tercer punto a la proposici
no de ley, también estamos de acuerdo, la
Partido Socialista practicamente pide lo misni
Unalo hace através de la comisién correspondi
te de esta Camara, y quizas utilice un nivel ma
al hablar de una comunicacién del Gobierno, g
tendria que verse en Pleno, si no me equivoco
vez de en comision. Como al Partido Socialis
también le ha gustado mucho la formula que
empleado la Plataforma, si les parece, podiar
llegar al acuerdo de que ése fuera el texto qug
recogiera, ya que ambas piden lo mismo.

Gracias, serfor Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Barragary.

Queda por fijar la posicion del grupo, el Unig
grupo que no ha enmendado, que es el Gr
Popular.

Sefor Sanchez-Simon, tiene la palabra.

nagspecto del resto del territorio nacional, la exis-
etencia de doble insularidad en las islas periféricas,
tagustifican la existencia de este tipo de subvencio-
resues, de este tipo de ayudas.
han Pero estas subvenciones entendemos que tam-
bién deben de hacerse sobre la base de un princi-
pio asimismo de neutralidad. En este sentido,
Areentendemos que el sistema actual de subvenciones,
gue ya lo pusimos en su dia cuando presentamos
dedn texto alternativo a la Ley 19/1994, de 6 de julio,
stgue planteamos que el sistema de subvenciones al
a,transporte deberia basarse en el principio de que
deel coste del transporte entre Canarias y Peninsula
osfuese, al menos, igual que el mayor coste del
Hetransporte entre dos puntos distintos, entre los dos

fi- puntos distintos mas lejanos del territorio peninsu-

N lar, entendemos, en cualquier caso, que la existen-
decia actual, del 33%, es un sistema que, en cierto
le-modo, garantiza una cierta neutralidad a la hora de
onla implantacion interior.
fa  Por otra parte, la existencia de esa cuantia fija,
gue es el que se contiene en el texto del real decre-
dato, que se ha explicado suficientemente, en nuestra
OGnopinién, en esta Camara, acerca de las repercusio-
dehes que tiene, frente a las explicaciones que marca
0. el Partido Socialista tenemos que divergir necesaria-

enmente. ElI hecho de que no suponga incrementos

yorsobre la globalidad de la ayuda presupuestada, o de
uela subvencion presupuestada, no significa ni mucho
emenos que a la hora de la aplicaciéon practica de
tadicha ayuda suponga distorsiones. Entendemos que
hapara que sea efectivo ese principio de neutralidad,
nosio debe de basarse en una cuantia fija, debe de
b sgeconocerse lalibertad de los residentes en Canarias
de elegir el medio de transporte, o elegir dentro de
las distintas posibilidades que el medio le concede,
la posibilidad que sea mas acorde, o el instrumento
mas acorde a cual sean sus peticiones individuales,
0 Yy en ese sentido ese tipo de subvencion debe basar-
ipse, al menos ya le digo, en el sistema actual.
Hay otra cuestion que preocupa al Partido

Popular, que es —se ha comentado y ha aparecido
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en la prensa— el hecho de que haya habido pnau partido, o desde el Gobierno apoyado por su
peticién al Gobierno autbnomo de Canarias acdrcgartido en Madrid, no le han informado adecuada-
de ese informe sobre la modificacion del rgal mente, si a lo mejor hubiera tenido la suerte de
decreto. Entendemos que esa situacion es prepcunaber conectado cétadio Burgadppor ejemplo,
pante, esa situacion causa desasosiego, en dbnde el Secretario General para el Transporte se
sentido de que, no solamente deben ser los grypagespachd a su gusto —en el buen sentido del térmi-
parlamentarios en esta Camara quienes debah deo— hablando de esta cuestion, podria haberse
influir acerca de cuél debe de ser la posicion flelenterado usted de una serie de contactos habidos
Gobierno —eso es un tema evidente—, sino tambiéentre el ejecutivo canario, titularizado en ese caso
debe de tener esta Camara lainformacién suficienpor el responsable de Transportes, y €l mismo con
te acerca de qué ha hecho el Gobierno de Canarianotivo de esta cuestion. No le han informado bien,
-y aqui esta el sefior Vicepresidente y encargadmo le han informado bien.

del area de Transportes y Turismo—, cuél ha sjdo Tengan la seguridad sus Sefiorias —y por lo
la actuacion en este periodo de tiempo desd¢ danto yo no estoy haciendo la menor alusion perso-
momento en que se dio comunicacion —comd alnal a nadie, sino hablando colectivamente, o perso-
parecer asi ha sido— de ese proyecto de real decrealmente a un colectivo de compafieros y de
to hasta el momento actual, hasta en el momgntoiembros de esta CaAmara— que yo aqui he actuado
en el que la Camara se va a pronunciar de formaesde el primer momento en son de paz, en absolu-

—y con nuestro apoyo asi serd— de forma neg
a esa peticion de informe.

Muchisimas graciafEl sefior Vicepresidente
del Gobierno y Consejero de Turismo y Transp
tes, Olarte Cullen, solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior San
chez-Simon.

Ha solicitado la palabra el Vicepresidente @
Gobierno y Consejero de Turismo y Transports

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERODETURISMO Y TRANSPORTES(Olar-

ivéo he querido plantear guerra a Madrid, ya hubo
una precisamente con el sefior Borrell, que se la
ganamos, y evidentemente seria una practica de
br- sadismo politico volver a tratar de reproducir con
el mismo sujeto pasivo una batalla que, evidente-
mente, iba a perder.
No ha sido correcta la intervencion del portavoz
de Plataforma Canaria Nacionalista, no ha sido
el correcta por una razon: tiene también una mala
ps.informacion. Porque quien se encuentra ahora en el
uso de la palabra no ha recibido, por lo tanto, infor-
macion formal de ningun tipo por parte del Gobierno.
El remitir un borrador de un posible decreto a este

te Cullen): Muchas gracias, sefior Presiden{e. Gobierno es como si a un borrador de una demanda

Seforias.

-y su Sefioria sabe perfectamente lo que es eso,

Sean mis palabras las de un saludo muy ajecporque creo que pertenecemos a una carrera comun—,

tuoso a sus Sefiorias, algunas de sus Sefioria
quienes en otro Parlamento compartimos ya tar
afos atras, con otros de los aqui presentes en
de una legislatura en ésta. Seguro que fortalec
MOos nuestra amistad con quienes no tuvin
entonces la ocasion de conocer. Y tengo (
dedicar también un recuerdo emotivo y carifig
a un compafiero que ya no podra estar, ni ef
nosotros ni en la vida ciudadana, como fue nue
entrafiable compariero Paco Marcos, y quien d
una estela de seforio y de caballerosidad poli
indiscutible en todas las intervenciones que, co
portavoz del Grupo Popular, tuvo aqui en e
Parlamento.

Yo agradezco el afan de colaboracion que
sefior Fajardo me ha ofrecido hoy, en union
otras Sefiorias, en representacion de su gr
obviamente, y todas aquellas manos que tratef
echarme sus Seforias, bienvenidas sean, perg
no sean manos al cuello, porque sieaban la
manopor el cuello, entonces ya cambia mi senti
de la gratitud.

Evidentemente, sefior Fajardo, usted ha inter
nido con un desconocimiento total, con un des
nocimiento total del asunto, porque ya que dej

5 cpues es como si confunde el borrador de una deman-
eada con la demanda que con sus requisitos establece
mawe parece que es¥l4 de la Ley de Enjuiciamiento
breCivil, y que desde luego inicia el proceso cuando con
odas firmas del letrado y del procurador se presenta en
ueel 6rgano jurisdiccional.
So Aqui no hay nada de eso, quiero aclararlo, y
htrguiero aclarar también que claro que ha habido
btracontestacion y que el Gobierno ha estado
ej@ruzado de mane®i muchisimo menos, todo lo
ic&ontrario, incluso haciendo gala de una prudencia
Mmeextraordinaria para no dejar mal a quienes eviden-
Stetemente no han quedado bien, que no hemos sido
nosotros, sino que ha sido el ejecutivo espafiol.
el Eldia 17 la prensa con grandes titulares publi-
deca: “Borrell quiere recortar las ayudas por viajes
Lipa los residentes. Plantea cambiar el descuento del
1 d83% por un fijo de 12.200 pesetas” —el dia 17 de
geste mes—. El mismo dia 17, ya que algun periodis-
ta, o algunos, se dirigieron a mi a proposito de
HoBorrell, se dice: “Olarte se opone ala reduccién de
las ayudas al transporte para residentes”. Hasta
veentonces Olarte no habia dioksta boca es mia
o- Y ahora vamos a ver lo que habia ocurrido en
bddas semanas anteriores. Y yo digo simplemente que
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formulo miradical oposicién, que no es mia perg
nalmente, sino que al 100% es el parecer de q
nes conmigo integran el ejecutivo canario, en
cual no se plante6 formalmente la cuestion, pg
l6gicamente, como era un tema altamente preg

o-ofreci yo en los primeros dias de octubre, se van
Liiea reunir en Madrid, en la Secretaria General para
ellos Servicios de Transportes, con la finalidad de ver
rocudl es la oferta, cudl es la propuesta del ministerio.
cuPero no la de entonces, porque resulta que el minis-

pante paralos canarios, claro que hubo posibiligaderio ha dado marcha atras, el ministerio lo ha

de debatir, todo lo informalmente que sea, p4
absolutamente todos los miembros del Gobie
—no estoy rompiendo secreto alguno con e
obviamente— se expresaron en el sentido de
estaban en absoluto desacuerdo con esta cues

Después de esto, claro, yo digo que si se ben
cia a Canarias con este cambio, me llevaria
gran alegria, porque generalmente estos parto
la inteligencia no se producen para favorecer a
canarios, sino que se suelen producir sin cong
bien la realidad canaria. Y esto creo que tenerf
pruebas mas que evidentes.

Se dirige a mi el Secretario General para
Servicios de Transporte, sefior Panadero, al cug
le contesto. Se dirige “Mi estimado amigo”
termina remitiendo “un afectuoso saludo de
siempre amigo” —no es la manera oficial y form
de poner en marcha los dispositivos que estab

broparalizado, y no sabemos todavia cuél es la nueva
nooferta. Pues alli se van a sentar para ver cudl es la
lo,nueva oferta, estudiarla y obrar en consecuencia.
(que Antes habia habido unareunion en la Conferen-
tiooia Nacional de Transportes, a la que habia asisti-
efidlo —estando yo en Estados Unidos— el Director
Ingeneral de Transportes —y paisano suyo, don
5 déntonio Betancor, sefor Fajardo—.
los Bueno, pues yo me dirijo al sefior Borrell, le
cedirijo una carta que tampoco constituye la respuesta
noformal a lo que tampoco habia sido una iniciativa
formal, porque comienzo dirigiéndome a él, y digo:
0s“Querido Pepe”. Pues fijese usted, pues esto no es
| yta formalidad ni una respuesta formal ninguna, sino
y es simplemente una expresion rigurosamente infor-
tu mal, sin perjuicio de que sea compatible con una
al radical oposicion a lo que era una propuesta absolu-
ectamente desacertada. Le dirijo una carta —sefior

la Ley de Régimen Econdmico y Fiscal-, y npe Fajardo— amistosa, pero contundente; le dirijo una

dice que ya le habia hablado del tema el Dired
General de Transportes del Gobierno de Canar
don Enrique Betancor, l6gicamente preocupd
con tal iniciativa —le habia hablado antes del 6
octubre, o antes del 21 de septiembre—. Le contg
yo diciendo que me dirijo al Ministro de Obrg
Publicas, Transportes y Medio Ambiente, que
con quien quiero establecer directamente el dig
go, con el ministro, exponiéndole mi posicién
respecto, y obviamente, rigurosamente, acorde
la defensa de los intereses de Canarias, y por §
absolutamente negativa.

Al final le digo que en fechas breves recibira
designacién de un grupo de trabajo, que en

torcarta —se la puedo dar a usted o a cualquiera de sus
iasSefiorias que la deseen— de tres paginas, a un solo
dorenglon, y evidentemente esto pone de manifiesto
deque el Consejero de Transportes no estatando
pstpara los celajesi pensando en las musarafiamo
s profundamente preocupado por esta cuestion.
es Le hablo de que Manuel Panadero se dirige a
lo-mi, le digo que simultaneamente al dirigirse a mi
al se dirige a los agentes de viajes del Archipiélago
coganario. La Ley de Régimen Econdmico y Fiscal
blladice que ha de dirigirse formalmente al Gobierno
para escuchar el parecer del Gobierno; sin embar-
la go, simultdneamente pone en el mismo platillo
Ina-luego tampoco habia formalidad— al Gobierno

conversacion telefonica que se produjo entrg
recepcion de la carta y mi contestacion le adel

lacon los agentes de viajes. Me entero por ellos
ntéambién de la cuestion casi simultaneamente. Y le

gue proponia, desde mi posicion, con la finalidaddigo al sefior Borrell que con la misma fecha me
de estudiar lo que a nuestro juicio era un proyegtdirijo al sefior Panadero exponiéndole sucintamen-
que no era de recibo sinceramente. Y desde |esie mi desfavorable impresion al respecto, que por
momento —estamos hablando del dia 6 de octuprda consideracién que me mereces te amplio con
el 6 o el 7 o cosa asi— pues designo al Diregtoestas lineas adjuntandote mi parecer.

General de Transportes, quien a su condicion d¢ tal Le hablo de un conjunto de actuaciones desa-
une la de economista, y para mi en esto del goreertadas, que no es quengan en tela de juiciel
centaje cambiandolo por una cantidad lineal... Josarticulo 138 de la Constitucion espafiola, que tanto
nameros son importantes y nosotros los de lefrasonocemos nosotros, sino que por el contrario lo
normalmente no solemos ser muy versados en pst@achacan frontalmente, y le hablo de que noso-
cuestion—; le digo que con esa comision formaratros, que hemos pagado a lo largo de los afios el
parte de la misma la Viceconsejera de Turismnodéficit de RENFE con nuestros impuestos sin
—evidentemente no sélo por la influencia que eptadisfrutar del servicio —en un alarde de una solidari-
tiene en el turismo, sino porque se trata de ynalad mas o menos obligada, pero solidaridad a la
cualificada economista— y el Secretario Generalpostre—, sin embargo, no estamos recibiendo el
Técnico de la Consejeria, porque es un consumiadmismo trato, y me refiere en esta carta a Binter; le
jurista. Este grupo de integrantes de esta comigiémablo de cémo Binter por las buenas pues eliminé
el proximo viernes, de acuerdo con lo que lala reduccion de familias numerosas, y quedan
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todavia familias numerosas, entre otras la mig
recuerdo perfectamente que fui un dia al aeropu
a tratar de disfrutar de los beneficios que la ley
daba y me dijeron: “no, no, Bintde un plumazo
ha quitado esos beneficios”. Se produce luegq
comparecencia de un ministro, siendo yo porta:
de Coalicién Canaria en el Congreso de los DipU
dos, y posteriormente a la fuerzatrancas y ba-
rrancas,Binter tiene que corregir el dislate, porqgy
constituye una transgresion absoluta de la ley.

Le hablo también al sefior Borrell de con
Binter se ha salido del sistema Amadeus y nog
tratado peor y estamos actualmente los cana
peor que aquellos ciudadanos melillenses qug
trasladan de Malaga a Melilla, y yo que tampo

, Ymente perjudicial para los intereses de los canarios,
prtgue es precisamente lo que el REF trata de evitar”.
me Le hablo luego de que “en estas islas el des-
cuento porcentual para los residentes es una
lacuestion pacifica que desde afios atras se ha venido
ozaceptando incluso con agrado por parte de los
tacanarios”. Y finalmente digo que, “obviamente,
entre las multiples cargas que pesan sobre mi no
le se encuentran las de asesorar a ningln ministro en
materia de la conveniencia o @amveniencia politi-
o ca de cualquier decision, precisamente en fechas
haan peculiares y criticas como las presentes, lo que
riopodria ser impertinente por mi parte. Me limito
b sahora simplemente, atendiendo la solicitud de tu
cosecretario general, a significarte mi parecer que,

soy racista no me parece nada mal que traten igualor otra parte, aunque informalmente, he contrasta-
a los melillenses que a nosotros los canarios.|Lalo con quienes integran el Gobierno de Canarias”.
gue no quiero es que Binter Canarias aqui nos trate Esto se producia, por lo tanto, el dia 6 de octu-
a los canarios peor que Binter Mediterranea triatdbre de 1995. Aparte el fax, se lo mandé también
alli a los melillenses. Hoy no disponemos del por un mensajero, porque yo soy de los que creo
sistema de reservas y de eso le hablo también gue con ustedes el servicio publico de correos es

Borrell.

Y después de poner con esto lo que vulgarm
te se diceel toro en suertesy de recordarle al
sefior Borrell que él puede hacer unareservad
Madrid hasta su Barcelona natal —cosa que
podemos hacer los canarios entre las islas—,
le hablo también de la entrevista que he mante
con el Presidente de Binter, y finalmente le rec
do una serie de conceptos de la Ley de Régi
Econdmico-Fiscal, y le digo literalmente que “|
injustificados retrasos o reticencias del Gobier|
al que perteneces, a la hora de cumplir con el cl
mandato de la Ley de Régimen Econdmico-fis
segun el cual el desarrollo reglamentario ten
gue haberse cumplido en el plazo de un afio dg
su entrada en vigor, ha supuesto un gran perju
anuestros intereses, ahuyentando incluso posi
inversiones foraneas en estatierra en favor de g
regiones extranjeras por razon de la insegurig
existente, al no estar desarrollada la ley, evider
mente, circunstancia esta que en su dia produj
cruce de afirmaciones algo agrias entre el Prq
dente del Gobierno espafiol y yo mismo, tamb
como portavoz del Grupo de Coalicion Canar
durante cuya poco afortunada intervencion el Prg
dente incluso llegd a ironizar sobre un supue
desconocimiento por mi parte alegando hal
remitido al Gobierno de Canarias los proyectos

de las cosas que también han estropeado extraordi-
nnariamente, el concepto del servicio publico efi-

ciente que debe haber en este pais. Recuerden
sdéstedes incluso una circular que en cierta etapa de
nami vida politica tuve que dirigir yo para que desde
ued Gobierno se dirigieran las consejerias al servicio
idale mensajerias; me contesto el administrador de La
erLaguna diciendo que yo era injusto. ¢ Sabe usted
ecuanto tardo la carta del administrador de La
s Laguna en llegar a aqui a la plaza de Los Patos?:
ocuatro dias. Fijense si yo era injusto 0 no era
ranjusto entonces.
I, Pues bien, posteriormente, Transporte retira su
riaproyecto de una subvencion fija al transporte. Yo
sdee entero, no porque el sefior Panadero, pues me
cido diga o ni porque el sefior Borrell conteste a la
blesarta que todavia no ha sido contestada. Ahi es
tradonde si podia usted averiguar, a ver por qué no
ladne han contestado esa carta, ni por qué tampoco
iteel sefior Panadero lo ha hecho. Y sin embargo, por
b ula prensa nos enteramos de que retiran. Y sin
psiembargo, también curiosamente por la prensa nos
énenteramos hace unos dias de que Canarias no
a, traslado su opinion a Madrid sobre subvencion al
psitransporte, pero jcomo ibamos a trasladar nuestro
Stogparecer!, ¢ es que nuestrogeaar no estaba explici-
bertamente expresado al sefior Borrell?, ¢es que no
dehabiamos nombrado una comisaahdoc?..Pero,

reglamento, cosa absolutamente incierta. El tie

pQ,qué queria usted, una declaracion de guerra? Es

ha terminado dandome la razén y hoy, evidente-que entonces, si yo llego a ser mas duro todavia,
mente, sabemos todos que don Felipe Gonzaleg neendrian ustedes con las historias de la paz, de la
decia la verdad cuando afirmaba haber remitidp ayuerra, depeiney todas esas historias famosas.

Canarias los reglamentos, porque hoy tod

fa Pues bien, hace unos dias el Director General

estamos sin recibirlos. Todo lo anterior, me refigrode Transportes del Gobierno de Canarias, concre-

ahora al incumplimiento del desarrollo de la |

, tamente el dia 23, se dirige al sefior Panaderoy le

contrasta poderosamente con ese interés qu¢ diice: “Mi querido amigo, la prensa —jseguimos

pronto se ha despertado en tu ministerio para desatueriéndolo a pesar de todo, fijese usted!-, la
rrollar un precepto de ley del REF de forma clafa-prensa local ha insistido en estos dias sobre la
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paralizacion del borrador del decreto sobre

laderemos; lo que no tenemos nosotros es el don de

subvencion al transporte aéreo regular naciona) d@oder adivinar cuales van a ser las alternativas que

viajeros que nos han remitido el pasado dia 21
septiembre. Siguiendo instrucciones de nues
consejero ruego nos confirmes por esta misma
y a la mayor urgencia si la informacion recogic
en la prensa responde a la realidad”.

Y entonces contesta correctamente, cas
vuelta de correo, el sefior Panadero y dice el sq
Panadero que “efectivamente, que, como ya sal
posiblemente el Vicepresidente del Gobierno
Canariasy Consejero de Turismo y Transportes
informado a este Ministerio —lo dice a 23 de oc
bre— sobre la oposicion del Gobierno de Canal
a la subvencion lineal contemplada en el borra
de real decreto que se remitid para consulta]
estricto cumplimiento de la ley de modificaciond
Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias”. No
cierto, a nosotros no nos han remitido nada p,
consulta, a nosotros nos han escrito una carta|
guerido amigo, en que, por mucho que nos quief
no es eso el tramite formal de dirigirse al respon
ble del transporte en Canarias para que, de acu
con las previsiones establecidas en la Ley
Régimen Econémicoy Fiscal, se recabe el infor
pertinente del Gobierno, pues para dar cumj
miento a lo que establece ese mandato. Info
gue no esta establecido en la Ley de Régi
Econdmico y Fiscal que tenga que ser oido
Parlamento. Si no, yo, l6gicamente, este temd
habria traido de oficio mucho antes al Parlamer
y no he sido yo el que ha estado despertand
jaleo ni armando el lio ni mucho menos, con
algun mal pensado haya podido opinar.

Y, finalmente, ya —y termino con esto, sefi
Presidente— decir que después de esta carta
“En todo caso, y a la vista de las observacioi
gue se nos han formulado al borrador remiti
—porque le han sido formuladas, ademas, por p

del Gobierno socialista nos remita. Lo que si le
trqouedo decir es que por ahora las que nos plantea-
vidan, a pesar de que &adio Burgadohubiera

la dicho el sefior Panadero que beneficiaban a las

pequefias empresas, nada de nada, pero ¢,quién se

a’a a creer que en el momento actual el sefior
fidPanadero va a defender a las empresas aéreas
raprivadas que estan compitiendo con Iberia'y que
dehan conseguido, entre otras cosas, que Iberia baje
haensiblemente los precios con los que nos castigo
u-alos canarios a lo largo de aflos? Les aseguramos,
iagor los datos que hemos estudiado, que con estos

jordescuentos que ahora se pretende perderemos en

eros supuestos, desde luego, en que no debemos

el perder, perderemos en los supuestos de las compa-

esfiias que siendo regulares también tienen mayor

prdrecuencia, como Iberia, Aviaco y Binter.

mi Por lo tanto, es injusto lo que se ha dicho de
anque el Gobierno canario no tiene alternativas al
sadescuento aéreo que propone Madrid, como un
braueriodico de estas islas el martes dia 24 expresaba;
dequien no tiene alternativas es Madrid, porque lo
meacaba de reconocer en su carta el sefior Panadero,
li-y se la puedo remitir si usted no da crédito a mis
mealabras, que creo que si, sefior Fajardo.
en EIPP pide que ningun vuelo a Madrid o Barce-
ellona pueda resultar mas caro que viajar desde esas
| Icciudades a su destino peninsular mas lejano. Esto
tome recuerda, evidentemente, aquella visita que
b eizo a Canarias el Presidente Suarez, cuando al
no enterarse de que las conferencias telefonicas desde
Canarias a Madrid eran mas caras que entre dos
Dr puntos peninsulares muy lejanos o los mas lejanos
licentre si, habia que equipararlas. Eso es entender lo
leqjue es la insularidad, eso es entender lo que es la
Hoinsularidad, ayer cuando vino el Presidente Suarez
hrtg hoy cuando plantean esto, tanto el@&rPopular
pe-como Coalicién Canaria. Es indiscutible.

del Director General de Transporte—, muy esj
cialmente por vuestra parte —habran recibido

0
gue no conocemos—, estamos trabajando ej

elaboracion de nuevas alternativas —estan trab
do el 23 de octubre, depositada la carta en
Registro del Ministerio el 24, antes de ayer, no
si hoy es 25, 26 0 27, ya pierdo hasta la fecha
virtud de la actividad que me veo obligado
realizar, pero en cualquier caso hace dos o
dias—, estamos trabajando en la elaboracion
nuevas alternativas que superen las objecio
presentadas y permitan corregir las deficiencias
actual sistema, en el objetivo ultimo deaatucir
en el mercado los estimulos quepian impulsar
a la baja las tarifas en beneficio de los resider
canarios” —de eso a quien tanto nos quiere
parecer el sefior Panadero como el sefior Borre
demostrado a lo largo de la historia—.

Es decir, estamos ansiosos por conocer €
nuevas alternativas y entonces nosotros le resy

as Y finalmente decirles una cosa, que se han dado
lana prisaterrible en desarrollar en Madrid exclusi-
janramente este tema. Es lo Gnico que es objeto de un
epretendido urgente desarrollo por parte del Gobier-
séno de Madrid. Sefiorias, sera urgente, sera priorita-
emio —para nosotros no lo es, estamos contentos y
a habra que decir aquello que dijo el que fue a Lour-
resles, y cuando salié peor de como entraba, lo que
delijo es: “Virgencita, déjame como estaba antes de
hesntrar aqui—; prioritario y urgente. Tan prioritaria
detomo urgente, la famosa circunvalacion que uste-
des han considerado que ni es prioritaria ni es
urgente, a la vista de los resultados que se han
teproducido en virtud de la entrevista que hace dias
aha habido con el Consejero de Obras Publicas del
I h&obierno de Canarias.
Muchas gracias, sefor Presidente.
sas
on- El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
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Para su informacién estamos en dia 25
octubre, por si puede ayudar.

Don Luis Fajardo, puesto que se ha reabiert
debate a tenor de lo dispuesto en el articulo
dispone de unos minutos para réplica.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Gracias, sefior
Presidente. No voy a usar los cinco minutos

El sefor Olarte ha pasado, con la vehemer
que es acostumbrada en él, ha pasado del disg

dehacerse antes, nosotros hasta ahora hemos respeta-
do lo de los 100 dias —¢ verdad?—, estOfedias.

b eHasta cierto punto podriamos decir que este Gobier-

71no lo de los 100 dias mas bien es lo de los 1.000
dias; claro, si, si, lo de los 1.000 dias, porque real-
mente ha habido un poco cambios de bancos, pero
es el mismo Gobierno. Pero, bueno, dejémoslo asi,
pongamonos a trabajar y a ver si efectivamente el

cidParlamento entra en el fondo de esta cuestion, y la

urspinion publica se da cuenta claramente de que el

del Estado de la nacion al discurso del estado de I&obierno de la nacion —vamos a decir que al menos

aviacion. Hoy nos ha dado el discurso del est3
de la aviacion. Pero el discurso del estado dg
aviacion, después de cartas y cartas... —yo tenig
también fotocopias de cartas, pero hago gracia
Cémara de la lectura de tanta carta—; pues pa
gue si, parece que se han carteado ustedes, p
que han tenido una relacion que de lo que se dg
cia en los periédicos era que no; o sea, que ha
una cosa ahi por detras, clandestina y usteq
enfadaba. Eso es lo que yo denunciaba, nada
gue eso. Incluso todo esto tiene un tufillo na
guerra, porque no se trata de guerra, ni lpelak
ni otra guerra, si a enredo, es un poquito un enrg
y eso es lo que yo digo que aqui en Canarias te
mos que acabar con ese tipo de cosas. O
tenemos que hablar claro, y cuando es una cueq
en laque se ha actuado correctamente politican
te y hay discrepancias técnicas, pues vayam(
eso y estudiémoslo, no se trata de otra cosa.
En particular, aqui se ha actuado de buena
pero a veces tiene uno el miedo de que la buen
se convierte en ingenuidad ante ciertos compo
mientos. Se ha actuado de buena fe, pero req
que después la buena fe es, pues, manipula
resulta que se estad construyendo para mal
Canarias. Porque usted dice que no hay prisa
hay prisa!, ¢,c6mo que no hay prisa?... Que no,
nos quedemos como estamos; jno, no, vamg

i den este caso— ha actuado con buena fe, que ha
b layuerido realmente ofrecer al Gobierno de Canarias
 alnih documento de trabajo y que ese documento de
a lrabajo debe ser analizado por nosotros para ver si
reaes valido o no —a lo mejor resulta que discrepamos
breglesolutamente de él-. Lo ha ofrecido para trabajar
bdusobre él, eso es lo que tenemos que hacer.
cian Nada mas.
se
mas Elsefior RRESIDENTE: Gracias, sefor Fajardo.
a Vamos a pasar a la votacion de la proposicién no
de ley y el grupo proponente que me corrija si no he
bdanterpretado bien sus manifestaciones sobre las
bneenmiendas presentadas. El Grupo de Coalicion
Se&anaria acepta la enmienda presentada por el Grupo
tibde Plataforma Canaria Nacionalista, sustituyendo su
erprimer parrafo de la proposicién no de ley por el
DS primer parrafo que propone Plataforma Canaria
Nacionalista, Unicamente que cambiando la palabra
feimodificacion” por “deterioro”, “sin que ello signi-
a feque deterioro en la calidad y condiciones”.
[ta- El segundo parrafo de la proposicion no de ley
ultde Coalicion Canaria se mantendria y se afiadiria
la yn nuevo parrafo, que es el que propone como
déercero Plataforma Canaria Nacionalista, y se
ijgechaza la enmienda del Grupo Parlamentario
pu&ocialista, porque se entiende subsumida en ese
s tercer parrafo propuesto por Plataforma Canaria

verlo!, usted esta ya predisponiendo una cuestioriNacionalista. ¢ Es correcto?

que aqui los diputados estamos queriendo anali
porque precisamente queremos traer. No, var
aver, a lo mejor resulta que el 33% siy alo meg
resulta que no, a lo mejor resulta que la modifig
cion del sistema viene muy bien a los usuari
porque facilita la competencia, digo a lo mejq
vamos a estudiarlo. Y si usted esta retrasando

zar,
nos EIl sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
jorescafio) ...(Ininteligible.)

a- (El sefior Fajardo Spinola solicita el uso de la
Ds,palabra.)

con El sefior RRESIDENTE: El sefior Fajardo.

=

todas estas cosas, estos dimes y diretes, esta

etra-

sando la cuestion, esta haciendo dafio al usuprio Elsefior FAJARDO SPINOLA (Desde su escario)

—se da cuenta, ¢verdad?—, al usuario de aviongs.y(Ininteligible.) Si, sefior Presidente, que estoy en
de barcos en Canarias. O sea, que yo creo que|edtemisma idea que dice el sefior Barragan, que no es
tema vamos a dejarlo, esta cuestion vamos a d¢jague se rechace, sino es que incluso, si hace falta la
la, vamos a ponernos a trabajar. Y ustedes pongasetiramos nosotros, porque hay coincidencia, y es

a trabajar, porque es que tienen que prese
alternativas, eso es verdad; o sea, tienen que
sentar alternativas.

Hace ya un mes, pero no un mes, hace 1
tiempo que tienen ustedes estas cuestiones
desarrollo de la Ley del REF pues ha podi

ntadp mismo. O sea, que no hay aqui problema ningu-
preto, simplemente estamos en lo mismo.

Gracias. Si hace falta la retiramos formalmente.
nas
. El El sefior RRESIDENTE: NO es necesaria su
Horetirada formal, puesto la aceptacion del péarrafo
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tercero propuesto por Plataforma Canaria Nacio
lista significa el rechazo de esa enmienda, nq
rechazo de esa enmienda sino su no admisiq

gue se vote, estamos en lo mismo.

En definitiva, vamos a votar la proposicion 1

ha- Como es preceptivo, queremos informar al
eParlamento sobre la organizacién de la Adminis-
n &acion publica canaria adoptada en ejercicio de las
potestades legales y, l6gicamente, producir el
0 debate sobre la reestructuracion operada por el

de ley con el parrafo primero propuesto por Plata-nuevo Gobierno tras su constitucion publicada en

forma Canaria Nacionalista con esa modificaci

concreta de esa palabra que yo he sefaladd
parrafo segundo de Coalicion Canariay el parr{

bnel Boletin Oficial de Canariasnediante Decreto
; dl87/1995, de 20 de julio. Sus Sefiorias disponen de
hfola comunicacion y creo que, por tanto, la conoz-

tercero de la enmienda propuesta por Platafofmaan, conozcan su contenido, y en cualquier caso

Canaria Nacionalista.

pretendo con esta intervencion trasladarle a uste-

Sefioras y sefiores diputados que estén a favates y a la opinion publica las lineas maestras de

de esta proposicion no de ley. ¢Votos a fav
(Pausa.) Gracias. ¢\Votos en contrgPausa.)
¢ Abstenciones(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

(La sefiora Secretaria primera, Oramas Gonz

lez-Moro, ocupa un escafio en la sala.)

COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE LA
REESTRUCTURACION DE LA ADMINISTRACION
AUTONOMICA .

El sefior RRESIDENTE: A continuaciony pues-

to que hemos concluido el punto referido a proy

siciones no de ley, entramos en el punto terce
gue son comunicaciones del Gobierno. Y tal co

bruna reestructuracion que, como veremos, era
necesaria, ha mejorado los niveles de organiza-
cion, eficacia y rentabiliza al maximo los medios
administrativos disponibles.

Esta IV legislatura representa la consolidacion
del autogobierno de Canarias propiciando el desa-
rrollo de nuestra identidad como pueblo. En esta
nueva etapa el Gobierno se fij6 determinados
objetivos, ya dichos aqui en el discurso de investi-
dura por el Presidente del Gobierno. Y esos objeti-
vos légicamente, y amparados en la legislacién
vigente, precisaban de una estructura adecuada del
Gobierno para ejecutarlos. Esa estructura de Go-
o-bierno pretende o se ha hecho pretendiendo llevar
broa cabo unos objetivos basicos esenciales y, digo,
oextraidos del programa de investidura del Gobier-

7

Q-

indiqué al principio de la sesion plenaria, quiefro no. El primero, que permita reivindicar nuestra
recordarles a sus Sefiorias, puesto que es el pgmepndicion de regidn europea ultraperiférica me-

Pleno que celebramos, cual es el tramite, en de
tiva, que vamos a realizar a partir de ahora.

Segun el Reglamento las comunicaciones
Gobierno tienen un primer turno de intervenci
por un representante del Gobierno; luego U
intervencion de los grupos parlamentarios por
minutos. El orden de intervencion de los grup|
parlamentarios ha sido fijado esta mafana
reunion de la Mesa y Junta de Portavoces y sel
habitual, de menor a mayor, y a continuaci
podra el Gobierno contestar a las cuestiones p
teadas por los grupos parlamentarios. Una
finalizado el debate se pueden producir propueg
de resolucién, para lo que habra 30 minutos, p
sin suspender el Pleno; continuariamos con
siguiente punto del orden del diay 30 minutos p
gue los grupos que lo estimen oportuno preser
alguna propuesta de resolucion en relacion co
comunicacion del Gobierno.

Por tanto, y en primer lugar, por lo que
refiere ala comunicacion del Gobierno incluida
el punto 3.1, sobre reestructuracion de la Admin
traciobn autondémica, ¢quién va a intervenir
representacion del GobiernPausa.)

El sefior Castro Cordobez.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
RELACIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordo-
bez): Sefior Presidente. Sefiorias.

inidiante el reforzamiento de la accidn politica ante
las instituciones estatales y europeas, de la Unién
HeEuropea; el segundo, posibilite la reforma de la
bn Administracion publica de la comunidad auténo-
nama, culminando, por un parte, los procesos de
15transferencias y delegaciones a cabildos y ayunta-
psmientos racionalizando y simplificando la gestion
erburocratica por otra; asimismo reforzar el desarro-
a élo de nuestra principal fuente de riqueza, que es
bn el turismo, en un marco respetuoso con el medio
anambiente; propiciar la creacion de empleo y la
easistencia a los mas desfavorecidos como politica
staprioritaria; desarrollar la educacion, la sanidad y
prda cultura como materias basicas que sustenten
ehuestro autogobierno.
bra  Esa es la filosofia que ha inspirado la nueva
terstructura de Gobierno. Para ello esta reestructura-
N l&ion ha sido importante en determinadas areas del
Gobierno, en determinadas consejerias, mas simple
be en otras y no ha habido ninguna modificacion en
bnalgunas.
is- En primer lugar, se une de nuevo Turismo y
en Transportes, quedando en una sola consejeria, y se
establece en su seno la Viceconsejeria de Turismo
como centro directivo que refuerce la importancia
de ese subsector econdmico en nuestro archipiéla-
go, y se concentra asimismo el &rea material de
transportes, terrestres, maritimos y aéreos en una
Unica direccion general.
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La Consejeria de Presidencia y Relaciorn
Institucionales agrupa dos grandes areas: Relaci
Institucionales por un lado y Administracion Pub
ca por otro. Relaciones Institucionales constituy4
instrumento que servira a nuestra singular condig
europea como puente y punto de encuentro
Africa y Latinoameérica con nuestros emigrantes
sus descendientes. La consejeria dara soporte g
nistrativo ademas a todas las actividades del
bierno en el exterior. Especialmente significativa

esmas que no son simplemente administrativas, sino
bnegle también tienen que tener su contenido politico.
[ Los objetivos de fomento del empleo y la lucha
 elcontra la marginacion social se concentran con la
iorcreacion de la Consejeria de Empleo y Asuntos
Corbociales, sin que se haya creado ningun nuevo
b ycentro directivo derivado de esa organizacion
dnmaterial, sin duda mas coherente que la anterior.
50- Sefiorias, existen ademas otras medidas organi-
eszativas que el mencionado Decreto 187 del 95 ha

la creacion de la Direccion General de Asunfospuesto en practica, que ustedes conocen a través de

Europeos como soporte administrativo bésicg
como 6rgano de coordinacion institucional de |
asuntos europeos y los trabajos por conseguif
estatuto permanente en la Unién Europea o
estatus juridico, como quieran interpretarlo.

En definitiva, en esta area de Relaciones In
tucionales se pretende ejercer eficientemente
accion exterior de la politica para Canarias, y d
bien claro, una accién exterior de la politica p4
Canarias, imprescindible por las singularidade
peculiaridades de nuestra comunidad auténon

Por otra parte, la concentracion en esta cons
ria de la materia de Administracion publica repl
senta el primer paso para facilitar la consecuc
de una auténtica reforma administrativa. Asi,
Funcion Publica, la organizacion administratiyj
la inspeccién general de los servicios, la formac
del personal, la politica de descentralizacion ad
nistrativa se residencian en un Gnico departamg
que promoveray ejecutara la politica del Gobier
en esta materia.

yla comunicacion del Gobierno y que, sin duda,
Ds podremos abordar posteriormente. Quisiera sefalar,
udemas, que si la eficiencia se define por la conci-
urdiacién entre los principios de eficacia y economia
de medios, es ésta una reorganizacion eficiente, de
bti-medios; es una reorganizacion racional en todos los
Linaentidos, puesto que el incremento derivado de la
gocreacion neta de cuatro altos cargos se financia con
irala correlativa supresion de personal asesor al servi-
5 ycio de las consejerias, consiguiendo un ahorro
naimportante en los costes, en los que podriamos
bjeentrar a valorar las ratios, coste de alto cargo,
e-gestion cuantitativa de los presupuestos globales,
onaspecto que, les adelanto, en el que hemos descen-
ladido enormemente —si tenemos ocasion luego,
A, durante el debate, daremos la cifra—.
on Esdecir, esta Administracion le cuesta bastante
mi-menos a la Comunidad Auténoma de Canarias que
ntéa que habia en el 93 y mucho menos que la que
nohabia en el 91. Le cuesta mucho menos, y tenemos
los datos que yo de momento no los voy a dar,

En el area de Sanidad la reestructuracion pgdrtesalvo que se insista en este asunto y se pidan.

no de la propia creacién de un nuevo Gobier
sino de la puesta en marcha dedyg 11 de 1994,
de 26 de julio, de Ordenacién Sanitaria de Can
rias, anterior a la creacion del Gobierno, ley q
creo el Servicio Canario de Sal(sbandona su
lugar en la Mesa el sefior Presidente y le sustity
el sefor Vicepresidente primero, San Juan H
nandez.).

Asi, en la nueva Consejeria de Sanidady C
sumo sera esta Ultima area de actividad —el cor
mo- la que directamente ejerza el departamen
través de la Direccion General de Consumo. Co
les digo, la estructura del area de Sanidad vi
condicionada por una ley aprobada por este P4
mento y no por la mera situacion de que haya
nueva organizacion administrativa.

Por otra parte, el sector primario encuentra
igual que la Administracion estatal, su organiz
cion en la Consejeria de Agricultura, Pesca
Alimentacion, reforzando el soporte administrati
del subsector pesquero con la creacion de la Vi

Las lineas maestras de la nueva configuracion
espero haberlas sintetizado en miintervencion, que
a-junto con la comunicaciéon del Gobierno pienso
le que sea suficiente para sentar las bases del analisis

gue el Parlamento debe hacer de la reforma admi-
yenistrativa.
br-  Quiero concluir subrayando que lo mas impor-

tante es la gestion eficaz de la comunidad autono-
bnima. Una comunidad autbnoma consolidada y a la
sugue se le presentan nuevos retos. Uno de ellos, que
fo a0 debemos menospreciar y no debe pasar desa-
maercibido, es el papel de Canarias en el exterior o
bnel papel que Canarias tenga que jugar en el exterior
rlapor sus propios intereses. Con un presupuesto
inaondando ya los 500.000 millones de pesetas,
disponemos de una Administracion eficaz, capaz
alde afrontar los retos de autogobierno en un futuro
a-inmediato. El Gobierno estd absolutamente con-
yvencido de la racionalidad, de la eficacia en la
0 gestidn, de la coherencia de la reforma administra-
cetiva que se ha hecho.

N0,

consejeria de Pesca, mediante la elevacion cugjita- Evidentemente, en esos principios nos hemos

tiva a Viceconsejeria de Pesca de la ante
Direccion General de Pesca, en un mome
particularmente delicado que ha venido a ratifig
el fundamento de esta nueva estructura. Hay re|

iobasado y en un programa de Gobierno, que hemos
htovotado en esta Camara y que tenemos que cumplir.
ar Muchas gracias, sefor Presidente. Gracias,
forSeforias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez): Gracias, sefior Castro.
Se abre un turno de intervenciones de los gru

politicos, comenzando por la Plataforma Cang

Nacionalista, tiene la palabra el sefior Becerra.

El sefior BECERRA ROBAYNA : Sefor Presiden-
te. Sefiores miembros del Gobierno. Sefiorias

En quinto lugar, sefior consejero, se hace im-
prescindible, por otra parte, operar un mejory mas
bogficaz servicio de informacion y atencion al ciuda-
riadano, que evite la vergonzosa situacion de no
saber a ciencia cierta en qué locales u oficinas se
ubican los diferentes departamentos y servicios de
la comunidad autbnoma. Mas aun, no existe el mas
elemental libro de informacién al ciudadano que

En relacién con la comunicacion del Gobierfo le permita superar la intrincada selva derivada de

de Canarias relativa a los cambios operados €
estructura del mismo, que afecta a sus consejg
y en consecuencia a la estructura de la Admir

tracion de la comunidad auténoma, la Platafor
Canaria Nacionalista tiene que manifestar lo
guiente. Antes, a lo mejor —valga a lo mejor
expresion—, mas que, a lo mejor, hablar de
estructura de la Administracion de la comunid
autébnoma, a lo mejor seria por lo menos mas cl

hablar de lo que puede ser una reestructuracior

Gobierno mas que de lo que es la Administraci
porque del analisis del mismo observamos ¢
fundamentalmente las &reas afectadas son cor
tamente el Gobierno. Pero si queremos manifes
como decia, lo siguiente.

Primero, nuestra inquietud por la inestabilid
de la estructura del Gobierno y de la Administt
cion de la comunidad autbnoma sometida a reitg
dos cambios en funcion de las alianzas o acuel
de gobierno. En los ultimos 12 afios el trasiego|
servicios y funcionarios de unas consejerias
otras, de unos edificios a otros, ha causado
perjuicio inequivoco a las exigencias que la Co
titucion y el Estatuto de Autonomia de Canari
plantean en la planta de una Administracién pul
ca eficaz al servicio de los ciudadanos.

Sefior consejero, en segundo lugar, me gust
decirle que es imprescindible establecer un pactg
estabilidad de las estructuras basicas del Gobig
y de la Administracion de la comunidad auténon
alejando de la practicalftaca habitual la inestalp
dad provocada por cada cambio de Gobierno.

En tercer lugar, los ciudadanos, sefior consé
ro, se quejan -y con razén— de que tales modifi
ciones alteran, no sélo el organigrama funciong
operativo de la Administracién de la comunida
auténoma, sino lo que resulta ain mas grave,
garantias de prestacién de un servicio publ
eficaz, estable, con economia en sus procedim
tos y con garantias en la prestacion del corresp
diente servicio publico.

Cuarto lugar, desde la constitucion de e
Gobierno, provisional, todavia se estan producis
do nombramientos y traslados de personal y er
res desde las originales estructuras de las cong
rias del Gobierno anterior —por cierto, del misr
signo politico que el actual- a sus nuevos apos
tos. Tal situacion resulta por lo demas sumame
negativa para el crédito politico de nuestragins
ciones en el seno de la sociedad canaria.

n l& peculiar estructura territorial de las consejerias,
riagervicios y estructuras de la Administracion auto-
isnomica.
ma Sexto, es necesario establecer un acuerdo que
si-estabilice y modernice las estructuras de la Admi-
la nistracion autondmica, afrontando con decision y
larigor la tantas vecesianciada y olvidada reforma
hd administrativa. En particular, para cumplir con los
arenandatos constitucionales, estatutarios y legales
den el desarrollo de los procedimientos y actos
bn,administrativos, en evitacion de costos innecesa-
uerios y perjuicios irreparables en los derechos
crédésicos de los ciudadanos.
tar, Séptimo, en tanto se produce tan ansiada refor-
ma, seria conveniente que el Gobierno crease un
hd auténtico, Unico y descentralizado servicio de
a- informacién al ciudadano, que con medios moder-
ranos y apoyos técnicos y humanos suficientes
dosviten al usuario un lamentable, triste y vergonzo-
deso deambular de unos edificios a otros.
a Sefior consejero, seria conveniente por lo demas
urconocer qué nos deparan los proOximos meses en
Ns-nuevos cambios y ajustes politicos en relacion con
psla estructura del Gobierno y de su Administracion.
li- Muchisimas gracias.
Aria  El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
b dduan Hernandez): Gracias, sefior Becerra.
rno Por el Grupo Socialista Canario, tiene la pala-
a,bra el sefior Fresco Rodriguez.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ: Sefor Presi-
pjedente. Sefiorias.
ca- Antes que nada alegrarnos de que al final una
| ycomunicacion que salié del Gobierno el 16 de
d agosto, con salida el 16 de agosto, y llegada a este
suBarlamento el 4 de octubre, al final haya llegado
coy podamos debatirla. Y me remito exclusivamente
ena los hechos de entrada y salida de la propia
oneomunicacion. Por eso me hubiera gustado que en
este momento estuviera el sefior Olarte, ya que yo,
bteparticipando de su queja, porque una carta tarde
bn-cuatro dias de Santa Cruzy La Laguna, me hubiera
segustado que calificara como se califica mes y
ejenedio de retraso en llegar una comunicacion a 500
N0 metros y en bajada. Posiblemente a 10 metros por
endia, pues ya veriamos cémo la califica el sefior
ntelarte. Por eso me hubiera gustado, porque, claro,
estariamos en la misma ondae todas formas,
alegrarnos de que al final haya llegado, que esté
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aqui y que haya podido ser incluida en este deb
en este Pleno.

A nuestro juicio, sefior Consejero de la Pre
dencia, esta reestructuracion tiene aspectos pgd
VoS, ¥ no se los vamos a negar, y tiene aspe
negativos, que vamos a resaltar. Aspectos po
VoS que, de alguna manera, se retrotraen algy
de ellos al pasado y vuelven a un marco de ra
nalidad de donde nunca debieron haber salidg
otros, evidentemente negativos, que profundiz
en aquella desgraciada reestructuracion de h
aproximadamente dos afios, después del votg
censura de abril de 1993.

Para un analisis de esta situacion es impres
dible tener delante las dos comunicaciones,
comunicacién que por desgracia también le td
a usted defender; parece que tiene un estigm
este Gobierno de venir a defender cosas que
entiendo, por su talante, que le cuesta basta

atgorque, de alguna forma, habia situaciones que no
tenia sentido mantener.
5i-  Habla la comunicacion de los principios de
sitagilidad. No me entretendré habida cuenta de la
ctomitroduccion que acabo de hacer: la agilidad queda
bitiperfectamente probada ante larapidez en la llegada
node una comunicacion que practicamente ha tardado
Ciomes y medio.
D, y Moderna, moderna, me supongo que basada en
arel enigma del Libro Blanco de la Funcion Publica,
acgue encargo el sefior Batllori y que nunca hemos
deonocido, porque, jclaro!, se basa en un filosofia
gue nadie conoce. Espero que en los préximos dias
Cinsolicitemos ese Libro Blanco y podamos conocer
lalos verdaderos intringulis de lo que es esta estruc-
cétura, esta transformacion de la estructura organica
h ethe la comunidad.
yo Pero si entramos también a ver departamento
\ntpor departamento y vamos confrontando los argu-

defender. Pero es bueno tener las dos comunicanentos dados en la primera comunicacion de hace

ciones delante, precisamente para ver cOmo
boca de los nacionalistas las mismas cosas pug
justificar distintas cosg$e reincorpora a la Mesg
el sefior Presidente.)

En principio, y a nuestro juicio, habria tre

ewlos afios y los dados hoy, podemos ir viendo como

bdege justifica con las mismas palabras los mismos
desaguisados. Miren ustedes, la Consejeria de
Politica Territorial, durante dos afios, mejor dicho,

s practicamente dos afos, estuvo vacante la Direc-

valoraciones generales. En primer lugar, no estaimosion General de Disciplina Urbanistica; dos meses

ante unareestructuracion de la Administracion b
el signo de la modernidad, de la agilidad, de
eficacia, de la economia, estamos ante unarees
turacion estrictamente politica, que implica
reparto del poder dentro de las 11 fuerzas politi
gue conforman Coalicion Canaria, producto de
resultados de las elecciones pasadas. Unos reg
dos que estan ahi y que implicaban una nu
reestructuracion, y ya iremos diciéndolo -y
podremos ver—a lo largo del desgrane que pretg
hacer de esta reestructuracion. No quiere decir
la reestructuracion partidaria como la que uste
han hecho por dos veces en dos afios sea malg
finy al cabo la pagaran ustedes, pero, evidenteni
te, una reestructuracion partidaria que pagan
todos los canarios y que eso es precisament
connotacién negativa que tiene.

Una segunda valoracién, y es que no estar
-y éste es el sintoma mas claro— ante una etap
austeridad. Este Gobierno que sustenta Coalid

hjoantes de las elecciones —creo que a propuesta del
lasefior Redondo—, en aras de la austeridad de este
ruGobierno se suprime la Direccion General de

el Disciplina Urbanistica; después de las elecciones
Casistedes vuelven a crear la Direccion General de
osDisciplina Urbanistica. ¢ Donde esta la racionali-
ultdad en este (Ininteligible.) ¢, Diganme? Sino era
bvanecesaria hace cuatro meses, ahora si es necesaria.
o iNo tiene sentido, no tiene sentido! Ustedes han
ndoreado un nuevo departamento, porque lo necesi-
quéan, pero no por racionalidad o por necesidad. En
Heprimer lugar, porque lo tuvieron dos afos sin
si@upar, lo suprimieron, y ahora, después de las
erelecciones, vuelven otra vez a plantearsaaon.

nos Industriay Comercio. Bueno, esto no lo compar-

b |0, evidentemente, ni mi grupo parlamentario lo
comparte, pero, jhombre!, lo entiende: al fin y al
hosabo, como es de las consejerias que se va dar para
a d#Partido Popular después de las elecciones genera-
iorhes, jno importa darle un bocado! Le podemos

Canaria y Partido Popular afronta una etapa queuitar Consumo, jtotal, qué mas da! Pues miren,

nada tiene que ver con la austeridad, y tambié
veremos en el pormenorizado analisis que pre

N IcComercio y Consumo ha sido una unidad, ha sido
neina unidad, tanto es asi que en ese reparto en las

do hacer en cuanto a la creacion de nuevos depados provincias ustedes lo que han hecho es partirla
tamentos y el incremento y el crecimiento de eptea la mitad, partirla a la mitad, y decir “la mitad de
nuevo Gobierno que sustentan —ya digo— Coalicjorlos efectivos para Sanidad y la mitad de los efecti-

Canaria y Partido Popular.

vos con Consumo Yy la mitad de los efectivos para

Y una tercera valoracion en el sentido de queComercio en Industria”. Al final, de qué estamos

algunos departamentos adquieren cierta raciorjalihablando. Miren, estamos hablando de que se
dad con la reestructuracion, y tampoco se me yamuedan en Consumo y en Comercio un inspector y
acaer—sefior consejero, sefiores del Gobieta®—| un instructor en cada provincia para Consumo y
anillos a la hora también de valorarlo, no tanto otro inspector y otro instructor para Comercio. Ese
porqgue sean llevados por la objetividad, sihoes el gran aparato que ustedes parten, pero, jclaro!,
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total esirle dando lascadas, ir dando poquito a pqg

coen este momento se necesita. No obstante, si le

total, como va ir para el PP, esa consejeria, total vaaloro positivamente que ésta es una de las conse-

a ir al Partido Popular y el Partido Popular, pu

bs jerias que vuelve, como minimo, desde el punto de

bueno, tampoco sabe mucho, llevan muchos &ffiosista de su epigrafe, pues vuelve a tener cierta

fuera del Gobierno y no se van a enterar... Per
bueno decirlo, es bueno decirlo, también es bu
para que el Partido Popular se entere.
Turismo. Y ésta es una de las consejerias

evidentemente hay que decir que retorna a
plano de racionalidad. Pero miren, si ustedes |
lo que dijeron para crear la Consejeria de Presig
ciay Turismo en 1993, decian: “Hay que potenc|
el turismo y hay que vincularlo a las decision
politicas horizontales y por eso se plantea
incorporacion a la Consejeria de la Presidenc
Se lo digo textualmente. Hoy dicen: “hay qu

h emacionalidad.
bno - Sanidad y Consumo. Miren, Sanidad y Consumo
es bueno que la veamos clara: tiene un gran Servi-
ueio Canario de Salud, que como usted en su comu-
umicacioén dice claramente, el Gobierno llevara el
pbergrueso de las cuestiones sanitarias. Tiene cuatro
endirecciones generales y un viceconsejero, mas un
arsecretario general técnico. ¢Qué es el resto de la
bsconsejeria? Mire, el resto de la consejeria es un
suDirector General de Consumo, cuando hablaba del
a”trozo que le quitan a Industria, le han puesto un
e Director General de Consumo, miren, a algo que en

potenciar el turismo y hay que separarlo y daflesu sitio original seria un negociado 0 como maximo

cuerpo propio”. Miren, como se puede justificar

0 una seccién. Ustedespenen una déccion gene-

gue usted quiera y al final llegar a conclusionesral: jno tiene sentido! Bueno, no tiene sentido el

distintas. En este caso, incorporar y hacer turis
como 6rgano vertical, como una cuestion sector]
me parece perfecto, me parece muy bien. jHg
bre!, crear una viceconsejeria, jhombre!, tamb
me parece razonable, por tratarse del represent]
del Consejero de Turismo de quien se trata, p
no tiene otra justificacion.

¢, Qué justificacion tenia la Consejeria de Tra
portes y Pesca? Absolutamente ninguna, ya s
dije en aquella ocasion: pura y exclusivaments
reparto de papeles. Ustedes necesitaban contg
a don Honorio, a don Honorio y al PIL; usted
necesitaban crear a su imagen y semejanza
Consejeria de Transportes y Pesca. jQuitada

majue, aparte de lo dicho, haya un secretario general
altécnico de la consejeriay un consejero, justed vera!
m-Un consejero, un secretario general técnico de la
énconsejeria, un Director General de Consumo, que
anestara al frente de un negociado o una seccién como
eroanaximo, y un gran monstruo, que es el Servicio
Canario de Salud. En esta consejeria sobra el conse-
nsjero, jhombre!; es decir, visto como esta, el conseje-
E loo y el secretario general técnico. jDos secretarios
elgenerales técnicos!, dos secretarios generales técni-
bntaos en la misma consejeria.
s Agricultura, Pesca y Alimentacion. Nada que
undecir. Es de las que creo que se incorpora a una
essituacion de racionalidad desde el punto de vista

servidumbre no tiene sentido! Por tanto, ustedesde sus contenidos. Pesca vuelve a donde tenia que

con buen sentido, con buena légica, hanincorpd
do Transportes a Turismo y hanincorporado Pe
a Agricultura, de donde no debié haber salido. F
eso, la primera valoracién que le planteaba es
es unareestructuracion claramente politiog:no

raestar. Usted lo justifica en funcion de aglutinar
Scéodo lo que es el sector primario en una sola conse-
Poljeria —y yo estoy de acuerdo—, pero eso no quita
jugue usted mismo —nabe dos afios, dos afios y
medio— defendia exactamente todo lo contrario

esta don Honorio, no tienen ustedes la servidumbrereando una Consejeria de Pesca y Transportes,

que se tenia para mantener aquellos tres diputa
gue les eran necesarios y, por tanto, hoy nd
tienen.

Consejeria de la Presidencia y Relacior
Institucionales. Esta es una consejeria que vug
a un plano de racionalidad, de horizontalidad
cuanto a sus contenidos. Sin embargo, un comej
rio: es el ejemplo claro de conmuando uno
intenta taparse la cabeza se destapa los.pi
Porque miren, la Direccion General de Asunt
Europeos fue ocupada, al mes fue cesado, par
nombrado Viceconsejero de Pesca, el Vicecons
ro de Relaciones Institucionales fue durante
mes Director General de Cultura; con lo cual
solamente no se completan los organigramas, s
gue se esta produciendo un baile de nombram
tos y ceses mes a mes que realmente no da pre
mente serenidad, estabilidad a la estructura org
ca, a la estructura administrativa de Canarias

dague causo verdadera hilaridad a quieoeabaun
Igpoco en la realidad de los contenidos de la misma.

Empleo y Servicios Sociales. Nada que decir.
esEl cambio de nombre, absolutamente nada que
blvelecir. Es de las que creo que Servicios Sociales
enestd mejor en una consejeria de trabajo, de empleo,
ntague donde estaba, en Sanidad.

Hay un tema, Direccion General de Justicia y
esSeguridad. Miren, aqui hacerle dos comentarios.
psEn primer lugar, se adscribe diciendo que se ads-
h seribe a un organo de la comunidad autbnoma que
bjees la Vicepresidencia del Gobierno; nuestra radical
unoposicion o desacuerdo. En primer lugar, la Vice-
hopresidencia no es un 6rgano, es una funcion. Por
Sintanto, adscribirla al Vicepresidente, a nuestro
enicio, no tiene ningun sentido. Y por otro lado,
cigastificarla en base al desarrollo de un precepto
Aniestatutario, que esta por decidir en esta Camara
jueual es la formula, no deja de ser una forma de
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estructurar la Administracion autonémica en bgse El sefior BRESIDENTE: Gracias, sefior Fresco.

a hipétesis que primero tendra usted que dilucifar Por el Grupo Parlamentario Popular, don Igna-

en esta Camara como se va a desarrollar ese|preio Gonzalez.

cepto estatutario en relacion con lo que es la ppli-

cia autondmica. No hacer la estructura prejuzgan- El sefior GONZALEZ SANTIAGO : Sefiorias.

do que las cosas van a salir como van a salir. Mire, En primer lugar, como no queria hacerles perder
primero tendra que debatirse en esta Camarg sitiempo en responder a la alusion directa que ha
prejuzgar cual va a ser el resultado y desppiéshecho el portavoz socialista anterior, voy a aprove-
adapte usted la Administracion. Ustedes han hechahar los primeros segundos de mi intervencion para
al revés: sobre una hipétesis determinada haragradecerle el haber tomado por el Grupo Popular

guerido montar toda la estructura.
Finalmente, dice usted que va a hacer —en
comunicacion— una somera alusion a las cue
nes econdémicas y pretende decirnos que el lig
incremento —que no es tan ligero— de casi
nuevos departamentos de la Administracion
compensa con la disminucion de 10 aseso
Mire, radicalmente en contra, en desacuer
porgue toda reestructuracion, no se olvide usteq
gue con esta reestructuracion se produce la re

la decision, por el Partido Popular, la decision de
esantrar en el Gobierno. Como usted sabe —le repito
iouna vez mas—, hay un acuerdo con Coalicién Cana-
roia en el sentido de que sera el comité ejecutivo de
1Imi partido —no el portavoz suplente del Grupo
seSocialista— quien adoptara después de las elecciones
esgenerales la decision de entrar o no directamente en
lo,el Gobierno de Canarias. Por lo tanto, puede estar
| deranquilo el Consejero de Industria, que usted de
hdesto me da la impresion de que sabe, por lo menos

cripcion de 14 nuevos departamentos. Y ahi habrdan poco como yo, de esa decision que adoptara el

despachos nuevos, muebles, mudanzas, teléfq
y fax, papeleria, etcétera, etcétera, etcétera, etq
ra. Dice que se ahorraran alrededor de 50 millor]
ihabra que verlo! Mire, ¢y usted sabe cuan
sabremos si se reducen las asesorias, los ases
Pura y exclusivamente cuando ustedes cumpg
con su propio decreto y presenten y hagan pub
las relaciones de puestos de trabajo, porque, si
es cierto que los asesores son personal eventugd
todo el personal eventual son asesores. Por tg
cuando ustedes presenten y hagan publicas|
relaciones de puestos de trabajo, veremos cua
puestos eventuales se han disminuido, mientrag
hagamos valoraciones, porque si llevamos
mismo ritmo que los especificos, javiados vam

Alfinal la guinda, sefior consejero, es que us}
habla de que el futuro de una estructura mode
agil, econémica, y para eso lo primero que haq
es suprimir la Comision Interdepartamental de|

naomité ejecutivo de mi partido posteriormente. De
étéadas maneras, y teniendo en cuenta ademas las
esnoticias aparecidas el lunes 9 de octubre, hace
dopocos dias, en un periédico regional, en el sentido
prak?que el Partido Socialista asume que esta poco
lapreparado para hacer oposicion después de unas
icgornadas largas en el sur de Gran Canaria, yo creo
hieque esta todo dicho, y sigan ustedes por ese camino
|, e van a llegar lejos.

nto, Yo lamento también que no esté el Vicepresi-
ladente del Gobierno —y ruego que se lo transmitan
htdes comparieros del Gobierno—, para agradecerle
, hel recuerdo afectuoso que tuvo —a@@iselo en
elnombre de su familia y de nuestro partido— hacia
ps!nuestro compafero fallecido recientemente, Paco
edMarcos, y que fue ademés miembro destacado de
nagsta Camara. Y aprovecho también para —ahora
ergue ha llegado el sefior Vicepresider(tel-sefior
laOlarte Cullen entra en la sala.aprovecho tam-

Reforma Administrativa. jBuena decision en esfosbién para decirle —en tono de broma— que, después

momentos, sefior consejero!, es la mejor decig
que tenia que hacer pgrader proyectar la Admi-
nistracion hacia el futuro. jNo habia otra, no ha
otral

Al final, ¢en qué nos encontramos?: 14 rea
cripciones, 11 nuevos puestos, 3 viceconseje
nuevas, un asimilado dentro de lo que es nuev(
Servicio Canario de Salud, y ocho nuevas direcd
nes generales. Esto no es empezar una nueva §
de austeridad, esto es, sefior consejero, tod
contrario.

Y eso, para terminar, solamente decirle: ah
entiendo, ahora entendemos que la mitad
Gobierno se les hiciera poco, es que poco se |
hecho el Gobierno entero y han tenido que cr
nuevos departamentos.

Muchas gracias, sefor Presidente.

i6rde su intervencidn, me pensareé sile envio latarjeta
de felicitacion personal, informal, de Navidad,
Diaporque a partir de ahora me da la impresion de que
si se va a dirigir al Gobierno de Canarias el Go-
fs-bierno central como se tiene que dirigir, de una
[fasnanera formal y oficial, después de la lectura de
, dBs epistolas con las que nos deleito.
io- Pasando ya directamente a la comunicacion
ptaptecida por el Gobierno, éste es un punto, evidente-
D lmente, en el que yo creo que todos saben, que todos
sabemos, que hay una discrepancia y ha habido una
pradiscrepancia y sigue habiendo una discrepancia con
dekl Gobierno de Canarias, con Coalicion Canaria por
b hparte de mi partido. Y esta discrepancia persiste en
pael sentido de que yo quiero manifestar mi sorpresa
de que tan solo una reordenacion, una reorganiza-
cion de un gobierno produzpar se sin entrar a
desarrollar las politicas pertinentes, tantas cosas
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buenas para nuestra region, en el sentido de [queor cierto, el Partido Socialista ha participado y el
refuerza nuestra identidad como pueblo, la propigpropio portavoz que me hablaba anteriormente,
organizacion, apoyo a la Educacion, la Sanidad, la&cambiando, eso si, algunos nombres. Yo creo
Cultura, lucha contra la marginacion social, garanti-—vuelvo a repetir— que lo importante me parece que
za la seguridad ciudadana...; no sé si es que| loso son los nombres, lo importante es que funcionen
consejeros Y los viceconsejeros van a desarrdllalos diferentes departamentos, que desarrollen politi-
trabajos también policiacos. Todo eso lo hace g6la@as serias, que tengan una buena gestion y no cémo
la mera reestructuracién. Yo creo que no, eso Iq vae llamen ni donde estén adscritos.
a hacer la gestion del Gobierno, las politicas que Si me sorprende la alusion al articulo 30.2 del
emplee el Gobierno, y esperemos que esa gesgtidBstatuto de Autonomia sobre la creacion de la
sea buena, porque nos va mucho, desde luego, fanpwlicia autondmica propia mediante la adscripcion
a Coalicion Canaria como al Partido Popular, quede unidades de los cuerpos y fuerzas de seguridad
esta apoyando al Gobierno en esta Camara y desatel Estado a la comunidad. Y esta coletilla no la
luego le va mucho a todos los canarios. dice el propio articulo del Estatuto, lo dice usted,
Unas frases de este informe, en esta comunjcao dice el Gobierno, entiendo, en esta comunica-
cion del Gobierno. Dice que “la nueva estructyracién, pero contradice, o entiendo yo que contradi-
administrativa aspira a constituirse como princigio ce, recientes declaraciones del propio Vicepresi-
de una Administracion moderna, agil y adaptadadente del Gobierno en medios de comunicacion.
a la realidad insular y servir a los ciudadanpsYo lo que pido en este punto es que, en primer
canarios de forma eficaz”. Pues bien, sefiores|ddlugar, se aclare el Gobierno, se aclaren ustedes,
Gobierno, yo vuelvo a repetir por enésima vez quenos lo aclaren a nosotros para podérselo aclarar
realmente ni se adapta a la realidad insular, ni sirvaosotros a los canarios.
alos ciudadanos canarios con eficacia, sino qug se Y no quiero, légicamente, terminar sin enunciar,
adapta a la realidad, tristemente, en este casq, d&n agradecerles algun esfuerzo positivo, que entien-
Coalicion Canaria y sigue costandole muchq ado que también lo han tenido. Ha sido imposible
todos los canarios. No es austera la reordenag¢iéreducir altos cargos, cosa que desde el Partido
del Gobierno y, por lo tanto, no es eficaz. Y usfe-Popular se les requirio, se les pidio, y al final no se
des que en virtud del acuerdo con el Partido Popueonsiguio, a la vista de esta reordenacion del Go-
lar de Canarias tenian la oportunidad de superaf labierno, pero si han hecho ustedes —y hay que reco-
tensiones anteriores, de la legislatura pasada, elocerlo— un cierto esfuerzo en la reduccion de
famoso diputado 31, han perdido —para desgraciasesores en este informe, lo valoran en la mitad, la
de todos los canarios— esta oportunidad que dgsdeduccion de asesores de los diferentes consejeros.
mi grupo se les brindaba; desperdiciaron, en gst&’o he dicho que es un gesto, que no son altos
caso, el apoyo que les dadbamos para racionaljizarargos, pero si entendemos que son altos sueldos,
el Gobierno, aunque yo confio que después -y ya al final repercute positivamente, igualmente, en
anuncio la presentacién de una propuesta|déos bolsillos de todos los canarios, que es lo mismo.
resolucién— esa propuesta de resolucion comgro- Han formado ustedes, sefiores del Gobierno, el
meta por primera vez en esta Camara al Gobigrn@&obierno que Coalicion Canaria necesitaba, no el
a llevar a cabo una reforma administrativa enGobierno que Canarias demandaba, posiblemente.
profundidad. Nosotros —y ustedes lo saben—, se lo hemos conta-
“El aparato administrativo dice que ha de seryir do, se lo hemos comentado varias veces, hubiéra-
a esa consolidacion y ha de combinar austeriglasnos hecho un Gobierno, si fuera el Gobierno del
con eficacia, estableciendo un nuevo modg¢loPartido Popular, hubiéramos hecho un Gobierno
econdmico generador de empleo”. Aqui, sorprén-mas reducido, hubiéramos dado un ejemplo, que si
dentemente, si nos da la razén al combinar austerbien cuantitativamente en los Ripaestos sabemos
dad y eficacia. Por eso decia antes que al no| sefue no tiene esa gran influencia, pero si seria un
austero no era eficaz. Y después dice —cosa qu¢ ngesto de austeridad y, desde luego, ahondaria en la
sorprende— que genera empleo, la propia reestfueficacia del Gobierno. Un Gobierno mas reducido,
turaciéon del Gobierno. Sera empleo de altos darincluso el nimero de consejerias, incluso el nimero
gos, sefior consejero, serd empleo de altos cangode viceconsejerias y direcciones generales.
pero yo espero que la politica del Gobierno de De todas maneras, emplazo alos grupos de esta
empleo en estalegislatura, y emplazo al Consejer@amara a después en las propuestas de resolucion
de Trabajo, no sea ésa, acabar con el parq emarcar ya una voluntad inequivoca al ejecutivo
Canarias generando empleo a través de la multiregional para que profundice en una verdadera
plicaciéon de altos cargos. reforma, en la linea en la que se ha avanzado
Luego entra en el baile tradicional, afio tras afiotambién en las empresas publicas canarias, tam-
de departamentos, direcciones generales, consej@ién en la administracion empezando por donde
rias, viceconsejerias, el coctel al que nos tiepertiene que empezar, por el Gobierno.
acostumbrados los sucesivos gobiernos, en los fjlue, Muchas gracias.
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El sefior RRESIDENTE: Por el Grupo de Coali-
cion Canaria, dofia Ana Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ -M ORO: Sefior
Presidente. Sefiorias.

El punto del orden del dia en el que nos enc
tramos es el debate parlamentario que por precs
legal debe realizarse cada vez que el Gobiernd
Canarias proceda a la variacion de la denominag
y competencias de las consejerias que integra
Administracion. Este debate se ha mantenido
esta Camara en el afio 83, en el 87, enel 91y 4
93. Por tanto, nos encontramos con el cuarto del
parlamentario sobre reestructuracion de la Adr
nistracion de la Comunidad Autbnoma de Canari

Repasando loBiarios de Sesioneslada mi
poca experiencia en este tipo de intervencione
el Parlamento, me he encontrado con que todas
fuerzas politicas que integran el mismo, bien
estar en un gobierno de pacto, bien por gober
en solitario, han tenido que explicar, o apoyar,
distintas épocas algun cambio en la Administ
cion de la Comunidad Auténoma de Canarias
sefores, los argumentos cuando se esta a fay
cuando se esta en contra, a lo largo de esto
afos, han sido practicamente los mismos: qu
los cambios generan coherenciay racionalizaci
mejoran la organizacion, se adaptan a¢eenida-
des de nuestra comunidad, etcétera; y por
lado, que se derrochan medios, que son cam
innecesarios o injustificados, etcétera.

Todo ello nos lleva a que realmente pongam
sobre la mesa la importancia del asunto que tr
mMos y nos hagamos las siguientes preguntas s
la presente reestructuracion. Primero, ¢es 10g

de con el programa de gobierno que presento el
Presidente ante esta Camara y que fue aprobado
por mayoria absoluta, y a eso también hemos de
responder afirmativamente.

Yo me habia propuesto no responder, ignorar,
bn-€en cierto sentido, la intervencion de mis comparie-
bpts, porque creia que en las comunicaciones del
d&obierno pues uno, pues, daba su opinion en
iomombre de su grupo de la comunicacion planteada
h spor el propio Gobierno, pero no me puedo resistir.
erNo me puedo resistir a don Emilio Fresco y queria
N ehatizar algunas cositas de la intervencion.
pate Con respecto al retraso de la Comunicacion del
ni-Gobierno en este Parlamento, quizas, no lo sé, si
asestuvo en la reunién de la Junta de Portavoces, la
propia Mesay el propio Presidente pidieron discul-

b epas porque habia habido un problema dentro de
5 lassta Camara, o sea, el Gobierno saco la comunica-
orcion en plazo y la present6 en el Parlamento al dia
nasiguiente. Otro problema distinto, que quizas a lo
enmejor a don Emilio los representantes en la Mesa
a-del Parlamento o en la Junta de Portavoces no le
Yinformaron, es que no habia sido un problema del
or@obierno, habia sido un problema exclusivo del
5 1Rarlamento.
b si Con respecto a la valoracion que hace sobre la
bnreestructuracion del Gobierno, a mi me parece
fantastico. O sea, estd apoyando usted la reestructu-
troacion del Gobierno, esta usted abundando en los
bioargumentos del Gobierno, porque usted esta dicien-
do que la reestructuracion o es racional o se basa en
osfundamentos politicos. jClaro que se basa en funda-
htamentos politicos y, claro, que los que no son por
bbmazones politicas son por fundamentos de racionali-
icaacion! Usted sabe perfectamente que si ha habido

gue después de cada proceso electoral se haym Gobierno donde hubo que hacer disparates en

producido una reestructuracion por los gobierr
resultantes del mismo? Desde luego, ya que ¢
programa de gobierno implica una rili@acion de
medios y personas para resolver los problemas
en ese momento son MAs acuciantes y priorita
para nuestra tierra y la administracion debe
adaptarse a esas prioridades de problemasy a
propuestas de soluciones, porgue asi lo ha decig
el electorado cuando ha optado, de forma may
taria, por una opcién politica.

La segunda cuestion que nos debemos pla
es si la reestructuracion se ha hecho en la for
plazos que prevén nuestras leyes y reglamentd
la respuesta, en este caso, también es afirma
La reestructuracion efectuada por el Gobierno

g

oscreacion de asesorias, donde hubo quizas, a lo
pdenejor, que hacer movimientos politicos de negocia-
cion fue en el Gobierno del afio 91, en donde tuvo
qugue pactar las AIC con el Partido Socialista. Esta
fiogez los cambios de aumentos, de incrementos, toda
deesta serie de cosas, son minimos, son minimos,
espsrgue se ha incorporado el Servicio Canario de
lidBalud; el resto son dos, me parece que dos o tres
bri-cargos publicos, donde ademas se estan financiando
por la disminucién de asesores, que ha sido una
eaeivindicacion permanente en esta Camara por todos
a Yos grupos politicos. Es decir, que —por lo que yo
s, ¥engo aqui apuntado— los tres puntos que usted
ivglanteo pues, la verdad, los apoyo. El de reestructu-
sgacion exclusivamente politica, una parte desde

ajusta a las previsiones del Estatuto de Autonoiniduego. ¢Que los que no han sido por politica han

de Canarias, al articulo 28 dellay 14/90, de 26
de julio, de Régimen juridico de las Administraci
nes publicas canariag al articulo 2.3 de laey

1/83, de 14 de abril, del Gobierno y la Admini
tracion de la Comunidad Autbnoma de Canarig
Y por ultimo, como Coalicion Canaria, debem
preguntarnosy opinar sila reestructuracion coin

sido porque son racionales? De acuerdo. Ahora, el
D- segundo que dice “no estamos ante una etapa de
austeridad”, yo la verdad que es la reestructuracion
5- del Gobierno més austera que ha habido en los 12
s afos de historia de este Parlamento.
DS Ya, parafinalizar, yo queria un poco responder-
ci-le a don Ignacio. Usted ha dicho que el Gobierno
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gue Coalicion Canaria necesitaba es el que ¢
actualmente y no el que necesitaba Canarias. jH
bre!, es que era un poco prematuro hacer el
necesitaba el PP. Hemos decidido, creemos q
conveniente esperar unos meses y no precipit
No sea gque pasen otros acontecimientos.

Por todo ello, Sefiorias, como viene sien
costumbre, dejemos que el Gobierno se autoof
nice para poder cumplir con su programa y pidg
mos responsabilidades si no lo cumple.

Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Como indiqué al princi-
pio de este punto de orden del dia, el Gobie
tiene un turno para replicar a las cuestiones qu
le han planteado, pero solicito una brevedad p
no alargar excesivamente este debate. Gracia|

El sefior CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA Y
RELACIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordo-
bez): Gracias, sefior Presidente.

Hombre, yo asi al principio tendria que dec
recordar esta mafiana las palabras del portavo
Grupo Socialista Canario-PSOE, don Augus
Brito, cuando hablando de la reforma del sec
publico canario, l6gicamente derivaba un pocq
hablar de la Administracion decia: “hombre, vam|
a ver si de una vez, pues procuramos resolver
problemas que existen, jque los hay, que los ha]
Yo eso lo comparto plenamente. Quien creaque
nombrar unos altos cargos se crea un proble
bueno, se podra crear un problema politico subj
vamente, legitimo, y cadano puede hacer Ig
interpretacion que quiera, pero la Administracid
esencialmente, hay que dar respuestas, el pri
objetivo es dar respuestas a las demandas de
ciudadanos. Yo creo que lo que no se puede ¢
tionar...; es decir, si aludimos, para justificarn
ahora, a que unas veces pasadas no se hizo tan
ése es un argumento que aqui, desde mi punt
vista, sobra. O sea, aqui lo que estamos para a
zar es: ¢lo que se ha hecho en estos moment

Stgir ciertas medidas, lo veremos, lo que no quere-
bnMos en una Administracion es improvisar ni correr
juenas deprisa de lo necesario, y sobre todo sin tener
e das basesy los datos técnicos y cientificos para una
rséprma rigurosa.

Lo digo esto en un planteamiento general para
docentrar un debate que yo creo que alos ciudadanos
gale estamos dando la impresion, simplemente por-
a-que a veces jbueno!, pues que nos toca a unos

estar en la Oposicion, a otros en el Gobierno, pero
le estamos dando la impresion de que la Adminis-
tracion canaria es un desastre, jy es falso!, es una
Administracién eficaz y no se puede trasladar ese
nadebate a la calle. ¢ Que la Administracién canaria
b specesita una reforma? Estamos sentando las bases
argara la reforma; pretendemos con seriedad, con la
S. maxima voluntad, y no sélo ya voluntad, sino
ponerla en la practica, que es uno de nuestros
objetivos en el programa, y nosotros —como decia
la portavoz de Coalicion Canaria— pretendemos
hacerlo. Déjenoslo hacer, es un derecho legal que
r, tiene el Gobierno a autoorganizarse. No creo que
délaya ningun dispendio, ademas ha habido ahorro,
to en el gasto publico ha habido ahorro —ahora vere-
formos esos datos—. Entonces, déjenle al Gobierno
ahacer y demos una sensacion a los ciudadanos de
psque tenemos una Administracion que, con sus
logallos, lo que pretendemos es corregirla. Esto es un
y!”bien patrimonial de todos: del ciudadano, de los
popoliticos, de los funcionarios. Es una obligacion de
maodos servirle al ciudadano y un derecho legitimo
bti-que tienen los ciudadanos de ser atendidos por la
Administracién publica, y no creo desde ninguna
n, 6ptica que se diga que esta reforma es la mas
marracional que ha habido aqui —tampoco ha sido
 |laticho aqui, evidentemente—, pero por lo menos se
legeconoce que es una de las reformas —creo yo que
bs se ha reconocido y se debia reconocer— mejores
bigue se han hecho. ¢Es perfecta? Claro que no,
D deorque no hay nada perfecto en la vida misma.
hali- Vamos a irnos centrando en las intervenciones
ps de los portavoces. El portavoz de la Plataforma

correcto? Lo que se ha hecho en estos momenfos@anaria Nacionalista decia que lo que se ha refor-

nosotros nos parece que es absolutamente corr
¢ Es austero? Es austero, ahora lo iremos vien(

¢ Pero quién discute —y yo en eso le recono
al portavoz don Emilio Fresco, le mzco o digo
aqui que él ha reconocido, lo quehienra, que
tiene aspectos positivos, de lo cual me alegr
¢pero quién discute que la reforma de esta Ad
nistracion, la estructura de este Gobierno no
racional? ¢ Quien discute que no pretende, sq
Gonzélez, que no he dicho que vaya a resolver
problemas de la (Ininteligible.),la reestructura-
cion? jNo, no! Se hace, dije aqui e insisti
matizo porgue usted hizo unas precisiones qu{
no habia dicho aqui—, pretende llevar a cabdg
programa de gobierno; posiblemente, posiblemg]
en el tiempo, a lo mejor se ve que haya que co

bctmado es el Gobierno y no la Administracion. Ni se
lo.ha reformado el Gobierno, el Gobierno son los
yca@onsejeros, lo otro son altos cargos de la Adminis-
tracion; es una precision técnica para decirle que
si se han modificado ciertos altos cargos de la
p—Administracion. Ni se ha reformado la Adminis-

mitracion ni se ha reformado el Gobierno.

es La informacion a los ciudadanos existe, existe
floya desde el afio 93, oficinas, no estan en todas las
losslas, es verdad, yo recojo su sugerencia y que
conste que es uno de nuestros objetivos: a través de
e los medios modernos, informaticos y teleméaticos,
ydlevar y unificar toda la gestion administrativa, en
elo posible, de todas las instituciones que operan en
nteCanarias, instituciones de la comunidad auténoma
rey de la Administracion local, en ese aspecto si, y
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pretendemos poner el 1 de enero en marcha el |
de reclamaciones. Légicamente, lo que suceds
gue sistematicamente a veces no se han tenid
cuenta las islas menores, y esté claro que mi ob
Vo, el objetivo de este Gobierno, es también infl
en la reforma administrativa, el acercamiento dq
gestion administrativa a los ciudadanos.

Yo, simplemente, le digo que lo demas
comparto, su preocupacion, comparto su preo
pacion porqgue ademas he entendido que ha
unaintervencion constructiva, pidiendo unas co
que estan, otras que tenemos que mejorar, y dg
luego este Gobierno, la filosofia que va a lleva
cabo, a lo mejor usted no habia tenido la oporty
dad de hablarlo con nosotros, pero es ésa.

Don Emilio Fresco, yo le agradezco, no le v
a pedir que lo retire, pero que antes de decir cie
cosas hable con su portavoz respecto a las entr
y salidas de la comunicacién del Gobierno a €
Parlamento. Se debatié en una Junta de Portav
y quedé claro. Desde luego, no resulta agrads
gue si ha habido algun fallo, y desde luego no
culpa del Gobierno, se le trate aqui de imputa
Gobierno, y esta suficientemente aclarado er
Junta de Portavoces y me gustaria que no se hg
ra mas de este asunto. Usted, un poco, en un
jocoso del tema... Pues no, no ha sido un error
Gobierno y donde ha habido los errores a ve
hay que disculparlos, pero el Gobierno, a los
dias de su constitucion, tenia la comunicaci
enviada al Parlamento.

Le agradezco los aspectos positivos que ve
la reforma y comprendo que quiera hacer critig
negativas, que también lo entiendo, aunque d
que, desde mi punto de vista, se deberian de h3
en algunos casos, con menos jocosidad y con
rigor, porque estamos hablando de algo serio
algo que todavia no es perfecto, de algo que se
construyendo y que debemos evitar que los vai
nes politicos influyan en esto. jVamos a intent
lo!, yo creo que hoy estamos en una situac

broargos. No se puede imputar en los 12 altos cargos
p elos 6 altos cargos de Sanidad creados por ley en
p erste Parlamento y lo que ha hecho este Gobierno
eties ponerlos en marcha, cubrirlos. Entonces, ya, de
Lir ahi restamos los que se tengan que restar, que son
lacinco.
Se crean Viceconsejeria de Turismo, Viceconse-

o jeria de Pesca, Direccion General de Transportes,
cubDireccion General de Promocion Econdmica,
EidDireccion General de Asuntos Europeos, Direccion
basseneral de Comercio, Direccion General de Consu-
psdro, Direccion General de Disciplina Urbanistica y
I aMedio Ambiental. Y luego sobre algunos aspectos
ni-de esto que usted denunciaba aqui que no estaban

justificados o0 no se habian hecho bien, yo lo justifi-
Dy caré, pero ahora me estoy refiriendo exclusivamente
[taa los niumeros. Se han creado, es decir, una, dos,
hdées, cuatro, cinco, seis... jsietel, y se suprimen
Stecinco: Direccion General de Pesca, €@uion
pcé3eneral de Transportes Maritimos, Direccion
bléseneral de Promocion Econdmica, Direccion
esseneral de Comercio y Consumo y Direccién
alGeneral de Transportes Terrestres. Se suprimen las
lados, porque se fusionan y se crea una. Es decir, por
\blana simple operacion matematica, ve usted que solo
on@parecen cuatro nuevos departamentos, o cuatro
dehuevas éareas, que luego entraremos a justificar,
Ceporgue algunas realmente no suponen gasto, porque
llestaban previstas presupuestariamente, que usted lo
Onsupone, y solamente habia dos que presupuestaria-

mente no estaban previstas.
en Y no se utilice aqui, porque, claro, usted por su
asconocimiento y con su habilidad pretende dejar en
ijgda sensacion de la Camara que lo de los asesores
icague no se va a hacer. Mire usted, los asesores, si
masstan o no estan, no hay que esperar a las RPT,
deino que este Gobierno no ha nombrado, ni va a
estéiombrar, por un acuerdo que llegamos con el
veGrupo Popular, es 10 asesores, 10 asesores, y €s0
hr-supone un ahorro econdmico que el coste econo-
6nmico cubre con creces, y lo supera, el coste eco-

mejor que hace cuatro afios.

Yo rechazo de plano, evidentemente, por
creo que no hay argumentos, no se han dicho
argumentos objetivos y documentales de qu
reestructuracion del Gobierno no pretende mo
nidad, no pretende eficacia... jClaro que no exi
todavia!, porque pretendemos hacerla. O se

némico de dos direcciones generales netas, porque
uees verdad que aparecen en el balance neto cuatro,
gyiero dos estaban dotadas presupuestariamente. Y
lgoor lo tanto, en neto, realmente, con coste presu-
erpuestario no previsto son dos, que se cubren con
tecreces con los 10 asesores previstos.
, lo Y ahoracomo a mitambién, como a usted, creo

que estamos es informando a ustedes de lo |[qugue nos interesa que los ciudadanos sepan, los
hemos hecho para cumplir con nuestros objetifosciudadanos conozcan, qué es lo que le cuesta su
y como decia dofia Ana Oramas nos tendran fluédministracion autondmica, porque creo que es
dar el plazo necesario, al que tenemos derechbueno para la autonomia, es bueno para la Admi-
reglamentariamente, para hacerlo. Pretendemosistracion autondémica, es bueno para todos noso-
eso: modernizarla, mejorar su eficacia, mejorar suros, vamos a hacer un breve repaso.
reestructuracion. Yo creo que uno de los indices, de los indicado-
Vamos a hablar sobre los costes de la austerires méas serios para analizar el coste de una Admi-
dad, tan dicha y tan traida. En primer lugar, vanosnistracion es la ratio pesetas de alto cargo por
a ver si dejamos de hablar, o por lo menos halplapresupuesto global que se gestiona. Eso lo utilizan
mos con rigor, de la creacion de nuevos alfoslas empresas privadas, elementalmente, es un
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principio elemental de economia, que ustedlo s
perfectamente igual que yo.

En el afio 87 le costaba un alto cargo a la cor
nidad autbnoma 3' 6 pesetas por cada 1.000 pes
incluidos los miembros del Gobierno, cosa de la g
no estamos hablando aqui. En el afio 87. En el
91 le costaba 0,29 pesetas. Se bajo, a pesar dg
se crearon algunos altos cargos, pero se gestion
mas funciones, mas presupuesto. En el afio 95,
la creacion del Servicio Canario de Salud
aprobo la ley y hubo que ponerlo en marcha—,
a 2,6 pesetas por cada 1.000 pesetas. Es decir
fue en abril, en los Presupuestos de este afio
Actualmente, la reforma que hace el Gobierno,
acuerdo con el nuevo Presupuesto, que se
hacer, salen 1,8 pesetas; es decir, casitial que
el de este mismo afio al principio. Y eso son dg
gue los puede usted comprobar, cualquiera de
Seforias. Y éste es el mensaje que hay que d
los ciudadanos, no dar la sensacion de que aq
esta dispendiando el dinero y que se actla ale
mente. Lo que pasa es que para pedir eficacia
falta organizacién administrativa y hacen fal
centros directivos. Es posible —y yo no lo pue
negar— que en algun caso haya que analizarlo s
mente. En eso estamos comprometidos nosotro
primeros, sefior Gonzélez, y usted lo sabe
NOSOtros en nuestro programa que estamos cont
metidos en analizar eso profundamente. Pero t
bién pretendo que éste sea un asunto que se
seriamente dentro de la politica canaria; no se py
desprestigiar una administracion —con todo lo g
lleva—, de que aqui todo el mundo lo hace bien
YO no voy a analizar otras administraciones—y e
comunidad auténoma la que parece que tiene
ligereza. Es decir, estamos en menos de la mita
gasto, de gasto por alto cargo, en pesetas re
estamos en menos de la mitad de lo que estabg
en el afio 87. Yo creo que seria para felicitarnos
todos estos datos, todos estos criterios, evide
mente, los hemos tenido en cuenta.

Vimos el contenido econdémico. Y vamg
l6gicamente a analizar algunos comentarios de
gue su Sefioria hacia, don Emilio Fresco, so
algunos aspectos, que, habilmente, ya lo digo
y politicamente entiendo que se haga este delj
pero a mi me gustaria que se llevara con rigor,
seriedad.

hbearto y ademas le agradezco, porque usted simple-
mente lo que trataba es de descalificarnos por lo que
huhabiamos hecho, pero fijese, tenga cuidado para
ptastya vez y precise con mas detalle.
ue En Sanidad y Consumo. Servicio Canario de
afi8alud bien, claro, no podia decir otra cosa, pues es
 qper ley, y que el resto de la consejeria habia que
hbaerrarlo. No, mire, por favor, ledse los decretos,
coporque hay mas direcciones generales sin ser la de
seConsumo. Y, evidentemente, yo hoy no puedo
ajalisponer aqui de un argumento que seria contun-
eslente, pero no estan aprobados los decretos de
95edistribucién de medios, entre el Gobierno, que
delos haremos en un préximo Consejo de Gobierno,
a porque ya estan preparados. Y entonces sera
cuando se vea definitivamente los medios persona-
todes y materiales que tiene cada direccion general.
su¥ Sanidad, mirelo por favor, tiene mas direcciones
rlegenerales sin ser la de Consumo.
ise
gre- El sefior RRESIDENTE: Vaya usted concluyen-
aado, sefior consejero, si puede ser.

[[a

Ho El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y

PridRELACIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordo-

5 ldsez): Si, sefior Presidente.

Lon

pro- El sefior RRESIDENTE: Gracias.

Am-

trate EI sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y

edBRELACIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordo-

uebez):Creo que por laimportancia del asunto, pues,

—ya mi me parecia que deberia hacer una serie de

5 leexplicaciones. Yo le pido que me permita hacerlo,

ungoy a terminar lo mas brevemente posible.

i de La Direccion General de Disciplina Urbanisti-

hlesa, tiene razon lo que dice usted aqui, se cred y se

makescred. Pero yo también le pido, sea usted cohe-

. Yrente, usted deberia felicitarnos hoy aqui por

htehaberla creado, porque su grupo era de los que se
oponian a que la suprimiéramos. Entonces, simple-

S mente, coherencia. Nos lo critica, es cierto; pues

losios equivocamos, pues lo hemos corregido. Y

bréambién le parecié a este Gobierno sobre todo que

yogera un area, responsablemente, sobre la que habia

atgue incidir.

con  Supresion de la CIRA. Yo crei entenderle —y
me disculpa si me equivoqué- que realmente lo

Y en el caso de Turismo, la vez pasada lo justifi-hacia aqui en tono jocoso, la supresién de la Cl-

camos aqui con que esta en departamentos hori
tales. Mire, francamente, yo creo, yo entiendo

ZOIRA, en tono jocoso, la supresion de la CIRA lo
loplanteaba con ironia, “bueno, y ahora encima

gue usted queria decir, y es posible que hast|
pudiera dar la razon, pero fijese que sigue est
en un departamento horizontal; sin embargo, ef
vamente, yo le doy la razon, se pretende darl

A lguieren reformar la Administracién y suprimen la

NdCIRA” —la Comision Interdepartamental para la
tiReforma Administrativa—. Mire usted, de los
sipogros de que este Gobierno esta orgulloso es de

personalidad propia. Pero ha tenido usted un pequédiaber centralizado en esta consejeria esa gestion,
fio desliz, porque el Vicepresidente es Consejerg dg no acordar mas 6rganos, que se ve que no fueron
Turismo, y es un 6rgano horizontal de la Presidgn-operativos y que complican la gestion. Y las deci-

cia. Pero no voy a usarlo. Lo comprendo, lo com-siones finales las tomara a propuesta de este conse-
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jero el Gobierno o a propuesta del Gobierno ¢
Parlamento. Y ése es el cauce y se lo explico.
Le adelanto que en el reglamento organico
nuestra consejeria la Inspeccion General de Sq
cios va a tener competencias de organizag
administrativa, se las vamos a dar, y lo que pret
demos es ser mas eficaces. Sinos estamos eq
cando, nos pregunten ustedes al final de la legi
tura o al final de cuando nos corresponda, preg
tenlo, pero de antemano no planteen que
suprimir la CIRA no se va a hacer la reforn
administrativa. Mas bien al contrario, yo opin
justamente al contrario.
La Direccion General de Justicia y Segurida
gue esté en Presidencia tiene su sentido, V|
concreto en Vicepresidencia. Y usted sabe que
dos funciones o dos programas en los que
gestionar las transferencias, y las transferencia
esta comunidad autbnoma las gestiona Viceprg
dencia. Y ese criterio fue el que hizo que el G

stecomo usted sabe, de andlisis y superada la etapa de
andlisis quizas entremos en los cambios profundos.
de A dofia Ana Oramas, muchas gracias, me ha
rviparecido una intervencion coherente y realista con
orel asunto que aqui se estéa tratando.
en- Y lo que les pido es que..., y creo que de lo que
livee trata, y mas que de hacer comunicados en este
Slacaso, es de darle un margen mayor o menor al

inGobierno, pero un margen en todo caso al que

botiene derecho para ver si los objetivos, para cum-
a plir el programa, se cumplen, dejando bien claro
0 a los ciudadanos canarios que esta estructura le
cuesta menos que las anteriores, le cuesta bastante
d, menos, en relacién con las funciones que realiza
ey a los medios presupuestarios que ejecuta.
son En cualquier caso, desde luego creo que si ha
hayalido la pena—aunque era legalmente preceptivo—
5 eque hablemos sobre esto y quizas vayamos entre
psitodos encauzando una reforma que, si no es con-
o-sensuada, no es util, y que yo ya desde aqui ade-

bierno dejara Justicia y Seguridad en Viceprg
dencia. Cuando estén las competencias, cu
esté desarrollada la Ley de Policias locales,
por cierto se equivocdé —no voy a extender
porque me lo ha pedido el sefior Presidente—, (
cuando equivoco el precepto legal que citaba Id
la policia local, no lo hacia correctamente; perg
gue le quiero decir es que recibidas las transfel
cias, el Gobierno va a decir donde va la gestion
esas competencias. De momento es un asunt
transferencias, esencialmente de transferencis
por eso estan radicados en Vicepresidencia.

En cuanto al Partido Popular, me resta cont
tarle. Bueno, yo, en primer lugar, agradezco
apoyo, desde luego; sin embargo, don Ignag
permitame que le diga que usted yo creo qug
era necesario descalificar la reestructuraciéon
Gobierno en la medida que lo hizo para desmar
se, que es lo que persigue. Esta claro que ést
es el Gobierno del Partido Popular, nosotros
reconocemos, pero para €so yo Creo que ng
necesario. Yo le pido lo mismo: dénos el tiem
y dénos el tiempo necesario para que con rigq
con datos reales y con un estudio concienzy
planteemos aqui la reforma de la administraci
y quizas de abajo arriba, como seria lo correctd
final veremos si sobran o faltan altos cargq
Simplemente esta aclaracion, porque, bueno,
creo que esto es algo que es mucho mas profy
de los, en algunos casos, comentarios que se
hecho aqui; y creo que la administracion cana
gue necesita de mejoras, evidentemente, taml
necesita medios para eso, y a veces no los hay
esté tan deslavazada como se pretende dar a

Y esta claro que nosotros, usted dice que het

-

si-lanto que nuestro interés es que todos y definitiva-
dmente, incluso, en el planteamiento que hacia el

n
}ueseﬁor Brito esta mafiana, creo que es un asunto en

e,el que todos deberiamos patrticipar, opinar y tratar
erde hacer una administracion qadds lapudiéra-
denos compartir, independientemente de cambios
lopoliticos que hubiera en cada momento.

en- Muchisimas gracias.

de

b de (El sefior Fresco Rodriguez solicita el uso de
s, \a palabra.)

PS-
elro.
io, Enlaintencion de la Presidencia no esta nunca
ndimitar en este caso los turnos de intervencion del
delGobierno, que son libres, y en principio sin limita-
tareion de tiempo, pero hay un precepto reglamenta-
P N que nos indica que se procurara por parte de la
loPresidencia que exista equilibrio en las interven-
esiones. Ha sido simplemente por esa razon por la
Do que le he pedido una moderacion en el tiempo.
ry Se ha suscitado, sin embargo —antes de dar el

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior conseje-

iddurno al Grupo Socialista que lo estaba solicitan-
bn,do—, un tema en relacion con el tramite parlamen-

, atario de la comunicacion de Gobierno. Y efectiva-

s.mente, yo quiero dejar, puesto que se han hecho
y@ublicas aqui en el Pleno determinadas opiniones,
ndio que se dijo en la Junta de Portavoces. Lo que se
hatijo en la Junta de Portavoces es que el retraso en
iagl registro en el Parlamento de esa comunicacion

piéde Gobierno no es un tema imputable al Gobierno,

, @no que fue un fallo de los servicios del Parlamen-

Nuito durante el mes de agosto. Pero que, en todo
nosaso, eso no ha producido el mas minimo perjuicio

perdido una oportunidad para avanzar, nosofros ningan grupo parlamentario para la tramitacion

hemos partido, sefior Gonzalez, de la base de

qude este tema, puesto que se esta viendo en el

en una primera etapa no se pueden hacer dispa

Fatpsmer Pleno que estamos celebrando, que es

y cambios profundos, vamos a entrar en una etz'ipa;uando tenia que verse.
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Tiene la palabra en primer lugar el portavoz
Plataforma Canaria Nacionalista, puesto que
Reglamento prevé una segunda intervenc
posible, segunda intervencion de los portavoc

El sefior BECERRA ROBAYNA : Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Hoy se ha oido aqui en esta Camara con resp
al tema que nos ocupa —no por usted, sefior co
jero—..., pero a veces algunas malas interpretacidg
gue sillegan en ese contexto, a lo mejor, al ciudg
no, se puede formar o mal formar una idea de lo
puede ser el Gobierno, de lo que puede serlaac
de Gobierno o la propia estructura que se ¢
derivada del mismo. Y a veces se planteay se d
o0 se justifica, y se dice: “ésta es la cuarta reest
turacion que se hace de la Administracion”.

Bien. Pero mire, no vamos a olvidar una co

deinformacion y de accion de gobierno o siresponde,
el lo mejor, a criterios politicos. Y no me negara el
onsefor consejero que tanto en un caso como en el
ps.otro los dos pueden obedecer a criterios de racio-
nalidad. Por eso, lo que estamos planteando es que
exista, sefior consejero, un pacto de estabilidad
entre todos los grupos, que independientemente de
pclas modificaciones puntuales que se puedan intro-
hsehucir, porque gobierne una opcidén o gobierne otra
nesontraria, lo que es el fundamento permanezca lo
damas estable posible.
jue Y por supuesto, yo he echado en falta en su
cidimtervencion, su segunda intervencion, esa pro-
Feguesta, que yo creo que es necesario, de compro-
icamiso de un pacto de estabilidad que debe emanar.
ucAhora bien, reconozco(Manifestaciones desde
el escafo del sefior Consejero de la Presidencia
ba.y Relaciones Institucionaleg,).o dijo? Pues nada,

Primero, el Gobierno que en este momento tenemosicho esta, sefior consejero.

en Canarias es del mismo signo politico que exij
hace dos afios, y lo que estamos platea-y
entiéndalo bien, sefior consejero, que lo estar
planteando desde una posicion constructiva— es
al ciudadano no se le puede estar transmitie
permanentemente que cada vez que se constituy
Gobierno es necesario hacer una reestructura
del mismo, méxime si ese Gobierno que se confi
ra es exactamente igual al que estaba configun

stia Y por supuesto que le agradezco también, por
supuesto, el que haya detectado perfectamente la
hofalta de informacion, muchas veces, la falta incluso
gubkasta de coherencia, a lo mejor, de la propia
ndAdministracion cuando se esta hablando de islas
e yoeriféricas o islas no capitalinas, y que eso sea un
ciotema que el sefior consejero o el Gobierno vaya a
ju-asumir. Y por supuesto también el famoso libro de
adeeclamaciones, igual que estabilizar y modernizar

hace dos afios. Y mucho més, también es dificll, ylas instituciones.

ademas dificil de creer, el que se le pueda dec
ciudadano que eso esta motivado por un mang
popular que surge o se produce a través de |
elecciones. Yo estoy seguro, sefior consejero,
si al ciudadano se le dijese que cada vez qus
entra en un proceso electoral, y de ahi eman
surge un Gobierno, se le fuese a decir que eso t
que conllevar necesariamente una reestructurag
y el ciudadano conociese —porque lo esta viend
lo est& soportando permanentemente— como 9
crea ese caos, esa confusion, esa falta de agil
durante un tiempo determinado mientras el nug
Gobierno se reestructura, al final nos podriam
aplicar incluso, a lo mejor, el mismo simil que haq
antes el Vicepresidente del Gobierno; antes le de
“Virgencita, déjame de unaforma que pueda ges
nar de la mejor manera posible esta comunig
auténoma”. Y alo mejor cuando veamos con lo g

ral Y yaconrespecto altema del ahorro que implica
atesta reestructuracion —y con esto yo ya finalizo—,
ngsuede ocurrir, y es importante, que esta nueva
guesestructuracion origine un ahorro, pero yo también

b sereo que, a lo mejor, éste no es el momento apropia-
a do de decirlo. Esta bien que ustedes haya disefiado
engu estrategia, que hayan disefiado perfectamente qué
iores lo que va a suponer esa reestructuracion, pero yo
0 \esperaria —y esperamos todos— que ese ahorro, que
e lested ha manifestado en esta Camara, dentro de
dagdhos meses lo veamos que se cumple.

bvo  Muchisimas gracias, sefior Presidente.

0s

fa Elsefor RESIDENTE: Gracias, sefior Becerra.
cia: El sefior Fresco tiene la palabra.

lio-

ad El sefior iRESCO RODRIGUEZ: Sefor Presi-

uedente. Seforias.

nos encontramos y durante el tiempo que estanos La verdad es que a mi me gustaria hacer dos

paralizados, precisamente por esa reestructurag
a lo mejor lo que le decimos es: “Virgencita, déj
nos como estabamos antes”.

Por supuesto, y estoy de acuerdo con usted,
decir esta reestructuracion es irracional, de nin
na de las maneras. Esta reestructuracion que
se trae aqui, y cualquier otra también podria
racional. El planteamiento yo lo enfocaria deg
otro punto de vista. Yo lo que diria es si esa rag
nalidad obedece a objetivos de eficacia, de ag
dad, de prestacion del servicio al ciudadano,

iGraclaraciones previas, en primer lugar en relacion
@- con la comunicacion. Yo he dicho desde el princi-
pio que me referia exclusivamente a los sellos de
guentrada y salida que tiene la comunicacion que se
junos ha remitido. Y en ese sentido yo acepto evi-
hogentemente las palabras del Presidente, pero eso
seno cambia sustancialmente las cosas, porque lo
decierto es que mi grupo parlamentario el mismo dia
i04, ante la ausencia de la comunicacion, presentaun
ili-escrito dirigido a la Mesa, solicitdndole que sea,
deprecisamente, la Mesa quien inste al Gobierno,

-6
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quien reclame del Gobierno dicha comunicaciq
Y es precisamente el dia 4 cuando aparecsq
comunicacion, miren, por los motivos que sean,
lo sé, de la Camara, del Gobierno, pero lo ciertg
gue fue un escrito del Grupo Parlamentario Soq
lista solicitando dicha comunicacion la que
alguna forma produce, o fue por casualidad,
entrada el mismo dia 4.

En segundo lugar, el sefior consejero ha pl
teado que en alguno de los temas haya poqg
desprenderse de mis palabras pues cierta irg
Sepa el sefior consejero que no tiene mas conr
cion que el recurso dialéctico; en ningln momel
ninguna falta ni de seriedad con respecto al tg
tratado ni con respecto a lo dicho por el sef
consejero. Témelo puray exclusivamente como
recurso dialéctico tan valido como cualquier of]
a la hora de un debate parlamentario.

En relacién con otras cosas aqui planteag
miren yo no puedo sustraerme a las impresior
y mi impresion personal, cuando he oidgualbs
grupos parlamentarios, es que parece que €
Grupo Parlamentario Socialista quien esta pres
tando la comunicacién. Yo he visto, precisamen

n.ahora, y queriendo plantear situaciones que no son.
b |&so no es bueno. En primer lugar, no es bueno
nopara el propio Partido Popular.
es Y una cosa, el Partido Popular debe ser cons-
ia-ciente de que en los ultimos 8 afios ha estado
le gobernando mas el Partido Popular que el Partido
laSocialista. No se olviden de que desde junio del 87
hasta que el sefior Olarte los expulsé del Gobierno
hn—2 afios y medio largos—, ustedes gobernaron
idonientras que nosotros gobernamos, pues mire,
nialesde julio del 91 hasta abril del 93, que son 18
otaneses. Por tanto, cuando hablamos de responsabi-
htolidades, asuma cada una la suya, porque en los
malltimos 8 afios, ustedes han estado més tiempo en
iorel Gobierno que nosotros mismos.
un Enrelacion con la portavoz de Coalicion Cana-
Fo ria, y también lo digo en el buen sentido de que
nosotros no hemos presentado ninguna comunica-
asgion. A mi me hubiera gustado, que era su papel
esdefender la comunicacion del Gobierno, no arre-
meter contra la posicion del Grupo Parlamentario
s &ocialista, que esta en su papel de oposicion y de
enponer todas las trabas que en conciencia cree que
te,debe poner a una comunicacion de reestructura-

los grupos que sustentan al Gobierno, el Parfidaion del Gobierno, que no le convence.

Popular que sustenta al Gobierno nacionalig
Coalicion Canaria que sustenta al grupo nacio
lista, en vez de posicionarse en relacion con
comunicaciéon que nos presenta el Gobiernog
hacer intervenciones a una... Yo no sé si se
creido que el Partido Socialista ha presentd
ninguna comunicacioén, el Partido Socialistalo q
ha hecho es posicionarse en relacién con la co
nicacién que nos ha remitido el Gobierno, q
ustedes sostienen, el Partido Popular y Coalic

ta, Encuantoalo planteado por el sefior consejero.
haYo creo, sefior consejero, que basicamente los
ladatos no fallan. Mire, por los datos, se produce la
, asupresion formal de 15 centros directivos cuando
hafo cierto es que en 14 casos lo que se produce es
)|dceel cambio de nombre. En el caso de viceconseje-
Lerias existen en el anterior Gobierno 10, solamente
Mu9 ocupadas, porque usted se acuerda que para
Lie contentar al sefior Guadalupe le dieron dos por el
orprecio de una, ¢eh?, después de lo del Cabildo de

Canaria, y eso, evidentemente, no es ning
vergienza. Si no hace falta estar diciendo qu
se sostiene o utilizando recursos y querie
desmarcarse, y después al final terminar hacie
lo que lI6gicamente en coherencia tienen que h
habida cuenta de los pactos. No obstante, n
suscribe y se vota un programa de Gobierno
después estarse desmarcando todos los dias.
evidentemente, no hay quien lo sustente, por
eso si es verdad que da la sensacién o poca s
cion de cierta madurez politica, da una sensa
de estar de alguna forma errantes por lo que
vida politica de Canarias. Y eso para un gr
politico como el Partido Popular no es bueno.
eso0, Si se esta preparado o no para hacer la o
cion, es evidente que esta sesion del Parlam
desde esta mafiana demuestra si se esta prep
quién esta o no preparado para hacer la oposi
¢ Discrepancias? Discrepancias, jpero com
a haber discrepancias del Partido Popular
sustenta a su Gobierno nacionalista, si el presi
te del Partido Popular ha dicho hace unos dias
le da el visto bueno, que le da el aprobado! P
como van a estar desmarcandose de esa form

-6

nd.a Palma. Eran 3: la Viceconsejeria de Turismo,
nda Viceconsejeria de Pescay con rango de vicecon-
dosejero el director del Servicio Canario de Salud.
do Enelcasodelos secretarios generales técnicos,
eR los 11 anteriores ha de afadirse con rango de
seecretario general técnico el secretario del Servicio
ar&Lanario de Salud.
Eso, A nivel de direcciones generales, tenemos la
udireccion General de Disciplina Urbanistica y
nddedioambiental. jSefior consejero!, esta direccion
iorgeneral durante el Gobierno AIC-PSOE fue creada
s lgfue ocupada; después del voto de censura ustedes
pono la ocuparon y la suprimieron dos meses antes
orde las elecciones, y la han vuelto a recrear, como
ost realmente ahora hubieran descubierto la impor-
nttancia de la disciplina urbanistica. Y eso me permi-
raticd, sefior consejero, que por nosotros sea una de
i6rlas cosas que criticamos, que antes no era impor-
vdante, ustedes la suprimen y ahora la recrean. Pero
ueeso no deja de ser perfectamente légico.
en- Las cuatro direcciones generales del Servicio
u€anario de Salud, los dos directores de los dos
rauevos institutos, el de Investigaciones Agrarias
I,yel de Investigacion Pedagogica. Y por ultimo, se

9 -
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suprime la Direccion General de Transport
Maritimos y Aéreos y se desdobla la Direcciq

General de Promocion Econémicay de Relacio
con la Comunidad Econ6mica Europea en
Direcciones Generales de Promocion Econom

y en la Direccién General de Asuntos Europeg

Al final son 12 nuevos centros. Usted me qU
rr& decir que los cuatro anteriores, que los cug
nuevos del Servicio Canario de Salud se recrg
son nuevos. Miren, ya vienen creados de algt
forma, porque esa estructura ha estado funcior]
do, bien, mal o regular, pero ya estaba, y vier
dotadas. Por tanto, de acuerdo, pero un secref
general técnico, una consejeria con dos secrets

generales técnicos, una Direccion General
Consumo, que puede ser llevada por un jefe
negociado, o es que no sabemos lo que es Co
mo, 0 es que se pretende hacer otra cosa.

Los asesores, sefior consejero, yo lo invi
porque esto es una especie de envite. Usted
que reducido en 10 los asesores, y yo le digo:
no se lo niego”; pero usted sabe cuando lo var]
a comprobar: cuando usted cumpla el propio deq
to, que se van a cumplir los tres meses y usted t
que tener publicado por prescripcion del proq
decreto las relaciones de puestos de trabajo
estructuras orgénicas. Y ahi veremos cuantos p
tos de eventuales hay. Ahi sabremos, realment
esa compensacion es cierta 0 no es cierta.

En relacion con el nimero de asesores habig
mire sefior consejero, usted sabe que se publi
se solicitaron en la etapa pasada. Nunca Cana
conocid tantos asesores, como en la etapa pag
Y YO creo que era bueno, porque yo creo que u
des los necesitaban, sobre todo el Gobierno, tod
gue era el nucleo fundamental lo necesitaba a gri
Yo creo que lo necesitaban. Mire que hasta le es
justificando esa monstruosidad que ustedes
creado en los ultimos dos afios en cuanto al nan
de asesores. Creo que ustedes la necesitaban
gue ustedes no estaban preparados para gob
Canarias; ustedes estarian muy preparados
enfrentarse con Madrid, pero para llevar las rien
de Canarias esta claro, y lo vemos en esta Cam
una actitud errante por la derecha y una actitud
languidece por la izquierda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Frescq.

El portavoz del Grupo Popular.

El seflor GONZALEZ SANTIAGO: Gracias,
Presidente.

Primero que nada, y con el permiso del conse
roy del Gobierno que vinimos a discutir una cornj
nicacion del Gobierno y parece que tenemos
discutir la situacion en la Camara de un determi
do grupo o no, o la posicion politica del Partig
Popular que estoy seguro, sefior Fresco, de qu

pseste momento en su partido mas de uno envidia. Por
bn |o tanto, no se puede estar acusando continuamente,
hesegun como se levanten ustedes, que el Partido
asPopular esta entregado a Coalicion Canaria o que
icael Gobierno de Coalicion Canaria esta entregado al
s. Partido Popular. Mire, hace unos dias decia: “El
e-PSOE acusa al Consejero de Sanidad de plegarse a
itrdos dictados del PP”; hoy dice que “nos demarca-
anmos y que nosotros somos...”. Este debate no intere-
In&a a nadie. Por eso le decia antes que ustedes reco-
arocen que no saben hacer oposicién: ahora que no
erestan gobernando no sé lo que van ustedes a hacer.
arigo creo que -y en las Ultimas elecciones los cana-
riasos se lo volvieron a decir bien alto— este tipo de
dedebates, estériles, no interesan a nadie, sefior Fres-
deco. Yo les aporto al debate interno que ustedes estan
hsteniendo en Canarias estos datos. Ese tipo de debate
abanddnenlo; dediquense a hacer propuestas cons-
to,tructivas, no copien las propuestas del Partido
ficBopular, no estén pendientes de lo que negocia el
'yoPartido Popular con Coalicion Canaria para venir a
noesta Camara enseguida para ver si era verdad o era
frementira. Ya ven que es verdad, y al final los benefi-
eneiados van a ser los canarios, que es lo Unico que
io nos importa a nosotros, sefor Fresco, en este caso.
laSabemos y dijimos y repetimos la discrepancia que
lesiene nuestro partido con Coalicién Canaria; son
b, gliferentes formaciones politicas, aportamos nuestras
sugerencias.
los, Y ahora —ya dije anteriormente y repito ahora—
O yamos a presentar una propuesta de resolucion
riague, fijese usted, espero que sea conjunta con
adapalicion Canaria y con el Grupo Socialista, para
Stegue el Gobierno proceda en lo sucesivo y en el
o Ifuturo a hacer una reforma de la Administracién
toeempezando por el propio Gobierno y que no se
toguede todo en palabras ni en posiciones en la
haiCamara, ni en este tipo de disquisiciones metafisi-
eroas, que realmente no interesan a nadie y le estan
pdraciendo un grave dafio a su partido.
brnar Muchas gracias.
para (El sefior Consejero de Presidencia y Relacio-
Hasies Institucionales, Castro Cordobez, solicita el
araso de la palabra.)
jue

El sefior RRESIDENTE: No hay mas interven-
ciones. Yo entiendo que el debate esta suficiente-
mente desarrollado y abririamos a partir de ahora
un periodo de 30 minutos para presentar propues-
tas de resolucion en su caso, pero, naturalmente,
sin suspender el Pleno, sino que continuamos. De
todas maneras, ha solicitado la palabra el Conseje-
ro de la Presidencia y Relaciones Institucionales.
iJe_
u- El sefilor CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
JUERELACIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordo-
nabez): Si, sefior Presidente.
lo Bueno, lo Unico, en concreto, por el portavoz
e afe la Plataforma Canaria se habia planteado una
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serie de cuestiones, pero, en fin... Yo quisiera
me lo permite, sefior Presidente, cerrar este de
diciendo que salgamos de aqui con la sensacio
lo que hemos hecho, todos. Hay un Gobierno,
Gobierno tiene derecho a hacer su organizag
para ejecutar un programa, no le esta costando
estructura méas dinero, sino menos dinero; y q
efectivamente, subjetivamente, el analisis a pri
puede ser censurable, pero que el Gobierno hg
que esta es informando de lo que ha hech
pidiendo una confianza para ejecutar su progra
Y en este caso pues como lo puede ejecutar
ayuntamiento, también un cabildo, quercdmse
constituyen nuevos, pues forman comision
distintas, delegaciones, se cambian... Es una
tructura. Lo Unico que yo quisiera dejar aqui bi
claro es que, desde luego, no se puede negar -
han reconocido todos— que ésta es mas raci
que la anterior. Que algunas cosas estén
justificadas o menos justificadas, no deja de sel
criterio subjetivo politico.
Y por ultimo, que quede bien claro la voluntg
gue tenemos y que reconocemos que hay que g

| sla comunidad auténoma con el Estado y la Union
pateuropea, relativas a la prorroga de determinados
h darticulos del Reglamento numero 1.911/91, del
unConsejo, de 26 de junio de 1991, relativo a la
ioraplicacion de las disposiciones del Derecho Comu-
estatario en las Islas Canarias y al desarrollo deya
Lie19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régimen
priEconémico y Fiscal de Canarias
y lo Porel Gobierno, para explicar la comunicacion,
b Vtiene la palabra el Consejero de Economia y Ha-
Mmacienda.
un

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
esCIENDA (Francisco Diaz): Sefior Presidente.
essSefiorias. Muy buenas tardes.
en  Intentaré ser relativamente breve, es imposible
-y Berlo mucho por latrascendencia, la cierta comple-
bngidad del tema, y por supuesto va a ser practica-
masente imposible que yo amenice a estas horas de
uria tarde nada dado el asunto que voy a tratar.

El articulo 5.2 del Estatuto de Autonomia de
id Canarias establece que xleregpublicos cana-
borios, en el marco de sus competencias, asumen

darla en profundidad de solucionar este asumtocomo principios rectores de su politica diversos,

consensuadamente, modernamente, con criterid
modernidad y de eficacia, y que las criticas, py
politicamente pueden ser asumibles, pueden g
justificadas, pero que eso no debe empanfar lo
es una organizaciéon administrativa de un Gobie
y que esa organizacion administrativa se tratal
darle mayor racionalidad y ejecutar un progran
gue, evidentemente, en ese programa esta pre
mente estudiar a fondo este asunto de la refo
general de la Administracién, de abajo a arriba

Muchas gracias, sefior Presidente, y grac
Sefiorias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejerqg.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE LAS
NEGOCIACIONES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
CON EL ESTADO Y LA UNION EUROPEA, RELATI -
VAS A LA PRORROGA DE DETERM INADOS ARTICU -
LOS DEL REGLAMENTO (CEE) N2 1.911/91DEL
CONSEJO, DE 26 DE JUNIO DE 1991,RELATIVO A
LA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES DEL DE-
RECHO COMUNITARIO EN LAS |SLAS CANARIAS
Y AL DESARROLLO DE LA LEY 19/1994 pDE 6 DE
JULIO , DE MODIFICACION DEL REGIMEN ECONO-
MICO Y FISCAL DE CANARIAS.

El sefior RRESIDENTE: Vamos a pasar a debati
insistiendo en que a partir de este momento hay
minutos para presentar propuestas de resolucio
relaciéon con esta comunicacion del Gobierno so
reestructuracion de la administracion autonomi
vamos a entrar a debatir la segunda comunicag
del Gobierno que se refiere a las negociaciones

s dentre los que se encuentran —entre esos principios—
esla consecucion del pleno empleo y del desarrollo
staquilibrado entre las islas, la defensa de la identi-
gudad y de los valores e intereses del pueblo canario;
'noy ademas, conforme al articulo 7.1, como conocen
desus Sefiorias, los poderes de la Comunidad Aut6-
ha,noma de Canarias se ejercen a través del Parla-
Ciserento, del Gobierno y del Presidente.
'ma El Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias
constituye una unidad normativa que esta integra-
asda por el Reglamento 1.911/91 del Consejo y la
decision del Consejo 91/314, de 26 de junio, del
afio 91, por la que se establece el famoso POSEI-
CAN —para resumir—; por laey 20/91, de 7 de
junio, de modificacion de los aspectos fiscales del
Régimen Econdmico y Fiscal de CanaritslLey
Fiscal del REF que modificaba nuestro tradicional
Régimen Econbémico y Fiscal-y por la Ley 19/94,
la conocida por nosotros —como se decia antes por
un parlamentario— como Ley Econémica del REF.
Y unidas todas éstas en el tratamiento de garanti-
zar que la lejania e insularidad de Canarias, que la
convierten en region ultraperiférica de la Unién
Europea, sean compensadas a través de politicas
especificas y suficientes.

Este conjunto normativo del REF incide de
forma preponderante en la consecucion del pleno
empleo y del desarrollo equilibrado de Canarias a
, que se refiere el Estatuto y, desde luego, con mas
3@e 500 afios de historia forma parte de la identidad
N eyde los valores e intereses del pueblo canario que
bresus poderes publicos, entre los que —como dije
Ca,antes— se encuentra este Parlamento, asumen como
iGprincipios rectores de su politica en el marco de
b deus competencias.
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Bajo este marco estatutario de actuacion,
precisa desde nuestro punto de vista la adopq
de los acuerdos del Gobierno y, en su caso
resoluciéon de este Parlamento en relacion col
situacion planteada en el momento actual so
determinados supuestos concretos del Régir
Economicoy Fiscal referidos a la aplicacion de |
preceptos del Reglamento 1.911, a la aplicac
del POSEICAN, asi como a la Ley 19/94, 4
relacion con el Estado y ante la Unidén Europ
conforme voy a analizar a continuacion.

Habiéndose producido la integracion de Ca
rias en el territorio aduanero de la Comunidag
partir del 1 de enero del 91, el Reglamento 1.9
establece el marco de integracion de las I
Canarias en la Comunidad, asi como la adopd
de las politicas comunitarias y el establecimier
de un periodo transitorio que facilitara esta plg
integracion. Durante dicho periodo, que no pod
superar 0 no podra superar el 31 de diciembre
afio 2000, el Arancel Aduanero Comun seoufitr
cird progresivamente con arreglo a un calendg
fijado. A partir del 96, los tipos del Arancel Adua
nero Comun se aumentaran en una proporcior
un 10% anual, con el fin de llegar al término d
periodo transitorio —31 de diciembre del 2000
la aplicacion integral del Arancel Aduanero C
mun en Canarias.

Adicionalmente, otro Reglamento, el 1.605

sdavor de la produccidn local hasta también el 31
iole diciembre de este afio.
la También es importante recalcar aqui que en

W l@ste caso la Comisidn, previa consulta a las autori-
prelades espafiolas, examinara la incidencia en el
heterritorio aduanero comunitario. Basandose en este
psexamen, las autoridades espafiolas podran ser
orautorizadas hasta el 31 de diciembre del afio 2000,
PN COmo muy tarde, para la exenciones en vigor, que
eanos estamos refiriendo a las exenciones del APIC

a la produccién local.
a- Asimismo saben ustedes también que el des-
| amantelamiento de dicho impuesto se vera corres-
11pondido con una adopcion progresiva del Arancel
lashduanero Comun, con el fin de garantizar también
ibrla completa integracion en el afio 2000.
ito  En lo relativo a la Tarifa especial del Arbitrio
nainsular a la entrada de mercancias, el Reglamento
Fia564/93 ha prorrogado la tarifa especial hasta el 31
dedle diciembre del afio 2000, en relacion con deter-

minados productos sensibles procedentes de otras
rigpartes de la Comunidad, si bien la imposicion de
- dicha exaccidn sobre productos importados origi-
dearios de terceros paises debera reducirse progresi-
el vamente también a partir del 1 de enero del 96.
La Hay también decisiones en este mismo sentido
D- del Consejo en relacion con el alambréon de hierro

o de acero sin alear, y en este caso también la
el Comision presentard al Consejo las propuestas

Consejo —éste del afio 92— suspendié en su tofaliadecuadas para el periodo ulterior al 31 de diciem-
dad, del 1 de junio del 91 al 31 de diciembre debre de 1995.

este afo, los derechos del Arancel Aduangro Laconsecuenciade laaplicacion simultanea-y
Comun aplicables a la importacion de determina-perdonenme ustedes por lo sin duda plomizo de
dos productos industriales en las Islas Canarigs.esta relacion que he hecho, pero creo que es

De igual manera, en su articulo 3, se prevé
la Comision, tras consultar a las autoridades eg
flolas competentes, examinara los efectos
conjunto de medidas adoptadas en favor dg
economia canaria, y sobre la base de las concly
nes de ese examen la Comisién presentard
Consejo las propuestas adecuadas para el pen
ulterior al 31 de diciembre de 1995.

El Reglamento 1.602/92 del Consejo susper
temporalmente la aplicacion de las medlats-
dumpingcomunitarias a laimportacién en las Isl;
Canarias de determinados productos sensibles
denominados de bazar—, desde el 1 de julio de
al 31 de diciembre del 95. A partir del 1 de eng
del 96, se establece la aplicacién de los dereg
progresivos en un 20% anual.

uenevitable—, pues la consecucion de la aplicacion
pasimultanea, repito, de las medidas antes enuncia-
detlas ser& que la produccién local sufrira alteracio-
lanes con respecto a la actual debido al desmantela-
sianiento progresivo de las normas de proteccion de
 dh produccion canaria, unido a la supresion del
jodmadicional diferencial fiscal con que contaba,
mediante el APIM a la produccion importada, y
deque se agrava aln mas si paralelamente se suprime
la exencidn del mismo impuesto —del APIM—a la
hs produccion interior, y que pondria en peligro la
Hogabilidad de buena parte de la actividad o de la
9produccion industrial en las Islas Canarias.
ro Parece, por tanto, preciso que por razones de
hosmpleo unos 34.000 puestos de trabajo en el afio
94, de estabilidad y de equilibrio econémico, la

Voy a un tema quizds mas conocido. El régi- actividad industrial debe mantener, al menos...

men del APIC, que se regula en el articulo 5 ¢
Reglamento 1.911, en el que se autoriza
creacion, con cardcter transitorio hasta el §
2000, y ademéas —-como saben sus Sefio
perfectamente— los tipos del gravamen debe
reducirse, a partir del afio 96, en una proporci
del 20% anual. A su vez se autorizan con car
ter temporal exenciones totales o parcialeq

lelrecuerdo que el Plan de Desarrollo Industrial
suwresentado por el Consejero de Industria prevé un
filadncremento de la participacion del sector industrial
[fade un 1% en el Valor Afiadido Bruto regional, pero
[aren cualquier caso para mantener su peso relativo
Onen la estructura productiva actual.
Ac- Al propio tiempo, la incertidumbre derivada de
da situacion de la Ley 19/94, de modificacion del
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REF —la Ley Econdémica—, como consecuencia
la situacion de bloqueo ante los reparos formula
ala misma por la Comision Europea, la larga den
ra en el desarrollo reglamentario —al menos en
aspectos no objeto de consideracion por la Co
sibn—, la propia complejidad de nuestro modg
econdmico determinan una serie de distorsiong
pérdidas de equilibrio en toda la actividad econor
ca de Canarias, que seria necesario restablecs

deen el animo de ustedes, 0 mas que poner revisar,
Jogorque son asuntos bien conocidos por la gran
nomayoria de ustedes, pero que en su caso para la
logesolucion, si lo estiman oportuno, creo que es
miimportante que refrescaran un poco la mente en el
tlocomplejo tema que nos ocupa y la inminencia,
s ypobre todo, de todos estos asuntos.

ni-  Muchisimas gracias.

r.

Asimismo, la posibilidad reconocida en |
disposicion adicional décima de la Ley 19, q

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior conseje-
ero.

ordena al Gobierno espafiol gestionar ante |las Para comenzar el turno de intervencién de los
instituciones de la Union Europea la consolidacipndistintos portavoces de los grupos parlamentarios,
de un estatuto permanente para Canarias derijadoor Plataforma Canaria Nacionalista el sefior
de su condicién de region ultraperiférica, alre Becerra tiene la palabra.

nuevas perspectivas de sustituir la transitoriedad

del modelo. Asimismo, la inexistencia de estudijos  El sefior BECERRA ROBAYNA : Sefior Presiden-
de comportamiento sectorial y de conjunto, ne¢e-te. Sefiores miembros del Gobierno. Sefiorias.
sarios para la evaluacion y decision por la Unipn  En relacién con la comunicacién del Gobierno
Europea de las medidas citadas, del que adolgcemlativa a las negociaciones con el Gobierno cen-
las administraciones afectadas ante la premurg detal y la Unién Europea sobre la prérroga de deter-

calendario —1 del 1 del 96— y significativamente minados articulos del Reglamento 1.911 del 91,

por parte de la propia Comision, imposibilitan

adopcion de las revisiones o modificaciones de
medidas de referencia en las fechas previstas,
el laborioso proceso de decisién de la Unién Eu
pea agrava aun mas si cabe. Siendo esto as
pareceria logico que la Unién Europea adopt
estas decisiones de modificacion de tanta trasqg
dencia para Canarias, por lo que la prérroga
tales medidas se impone desde nuestro puntg
vista ya como inevitables.

La conjuncion de todos estos elementos a
gue me he referido y de algunos otros tratados
sus Sefiorias en la mafiana de hoy, como la in
nente firma por la Union Europea del convenio
pesca con Marruecosy las compensaciones agl
las anexas al mismo, afiaden elementos nuevog
por su importancia han de ser tomados en cug
por la Comunidad Autbnoma de Canarias, {
supuesto por este Parlamento, desde una persp
va global de negociacion de todos los asuntos
la Union Europea en Canarias.

a del Consejo, de 26 de junio de 1991, y al desarro-
ladlo de la Ley 19/94, de 6 de junio, del REF, nuestro
gugrupo parlamentario —la Plataforma Canaria Na-
fo-cionalista—tiene que manifestar lo siguiente:
, ho Primero. Su protesta, sefior consejero, por la
hraardanza en presentar a la Camara una comunica-
ereion sobre las negociaciones de prorroga de dife-
deentes aspectos del estatus canario en la hoy Unién
D dEuropea, cuyo plazo de vigencia culmina el proxi-
mo 31 de diciembre del presente afio. Mas aun,
lossefior consejero, reflejar nuestra preocupacion por
poel caracter y contenido de la comunicacién, que
miapenas si contiene un desarrollo cronolégico y
Hetematico de los asuntos que seran objeto de revi-
iceion y en su caso de prérroga hasta el afio 2000.
gue Ensegundo lugar, del texto de la conzakion
bntae deduce, por otra parte, la ausencia de negocia-
orcién previa del Gobierno de Canarias con el Go-
echierno central y la Union Europea. Ello se pone de
deelieve, sefior consejero, en que no se informa a la
Camara, a través de dicha comunicacion, sobre la

En efecto, para la Union Europea, Canarias, Yinasituacion actual de tales contactos y, lo que es mas

vez mas, actia como elemento de compensa
y por ello, y pese a que en ciertos circulos dd
Comision Europea se considera que la negociag
de la Ley 19/94 es previa al bloque de los asun
a que me referi del Reglamento 1.911 y del H
SEICAN, ante esta situacion, es dificil evitar p
parte de la comunidad autbnoma la interrelac
de la Ley 19 con la revision de las medidas

Reglamento 1.911, los inminentes acuerdos agr
las y pesqueros con Marruecosy el estatuto per
nente, todo ello desde una perspectiva negociag
global en defensa de los intereses de Canaria
la Union Europea.

Sefior Presidente, Sefiorias, basicamente §
son los datos fundamentales que queriamos pq

Cioimportante, la actitud de la Administracion central
laespafiola en la defensa de las posiciones canarias.
ion Eldocumento parece insinuar, sefior consejero,
tosina voluntad de continuidad del estatus a revisar
O+, en su caso, prorrogar sin mayores precisiones
br sobre sus efectos en el precedente periodo de
onvigencia y la posible mejora o adaptacion de sus
lelcontenidos iniciales.
co- En tercer lugar, un asunto de la trascendencia
Mae importancia que se nos presenta para su analisis,
lordebate y propuestas de resolucion, no puede redu-
5 erirse a un simple documento, muy pequefio, ilus-
trativo para que los miembros de la Camara intu-
stgaan, investiguen o elucubren sobre posiciones de
bnébobierno. En tal sentido me gustaria preguntarle
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¢por qué no se ha producido tal analisis y deljat€anarias en tal proceso de revision de la arquitec-
con anterioridad? ¢Y por qué no se acomparig utura y estructuras basicas de la Union? ¢Qué
estudio riguroso sobre los efectos de las diferentegstudios y propuestas se han desarrollado por parte
alternativas? ¢ Por qué, sefior consejero, no se(diate ustedes? ¢Y también qué propuestas se han
ni una palabra sobre los contactos previos, si hartrasladado a la Comision Mixta Congreso-Senado
existido, con la Administracién central del Estadlo sobre la Unién Europea?
y las autoridades comunitarias? Nos preocupa ¢sta Canarias, Seforias, sefiores miembros del Go-
actitud del Gobierno de Canarias quien en estaierno, no puede seguir acumulando improvisacio-
ocasion no puede hablar, sefior consejero,| d@esy sometiendo los intereses islefios a negociacio-
herencias, pues como es obvio se hereda el prppines de tltima hora. Es nuestra obligacion incorporar
Gobierno a si mismo. a este debate a toda la sociedad canaria y en espe-
En cuarto lugar, ante la importancia y trascgn-cial a sus agentes economicos, sociales e institucio-
dencia del tema, la posicién de nuestro grupo es laales. Y en tal perspectiva, ¢qué propuestas nos
siguiente: requerir al Gobierno a que desarrdllepresenta el Gobierno de Canarias? ¢Cuél es el
hoy, en esta Camara, la auténtica comunicaciong¢alendario de sus actuaciones en esta materia?
como asi se deduce de la intervencion de su repre- Se hace inaplazable, pues, propiciar ese debate
sentante; que se aporten a los grupos con urgencgeneral sobre el estado de nuestro estatus en la
los informes, estudios y documentos que vierlenUnién Europea, al objeto de evitar la bochornosa
sustentando las posiciones del Ejecutivo en gstaituacion de vernos superados por los aconteci-
materia; también que se nos ofrezca puntugdl ymientos o, lo que puede resultar aln peor, ser

exhaustiva informacién sobre las negociacion
contactos previos, con especificacion de las p
ciones de cada una de las administracione
presencia; que se requiera al Gobierno central
que se posibilite la presencia e intervencion dire
del Gobierno de Canarias en los érganos d
Unién Europea, al objeto de posibilitar la defen
de nuestros intereses. También, sefior consej
que se active la comision especial parlament
creada cuando se produjo el tramite de discug
en esta Camara de la integracion de Canarias ¢
entonces Comunidad Europea, hoy Union Eu
pea; que se desarrolle con urgencia un PI¢
extraordinario para posibilitar un debate en profd
didad sobre los siguientes aspectos: evaluaciory
impacto global y sectorial de la plena integraci
de Canarias en la Union Europea; medidas ain
ducir en el actual estatus y a negociarse con |
drid y Bruselas en los préximos afios; tambid

s ysustituidos por la Administracién central por
sitnanifiesta incapacidad o acreditada lentitud en la
ereaccion desde la comunidad autonoma. En tal
araentido, sefior consejero, nuestro Grupo Parlamen-
tatario de Plataforma Canaria Nacionalista desearia
laque el debate de hoy en torno a la comunicacion
adel Gobierno no se cerrase, formal y artificialmen-
rde, con unas resoluciones vagas, genéricas y de
iaapoyo indefinido, sino que, como parece logico, se
i6rprolongue el debate y el estudio a través de una
N lBesion monografica y extraordinaria precedida de
f0-la reunion de la comision especial.
bno  Muchas gracias, sefior Presidente.

n_
del Elsefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Becerra.
bn  Paraintervenir en nombre del Grupo Parlamen-

[rotario Socialista, tiene la palabra el sefior Brito.
Na-

n, El sefior BRITO SoTO: Sefior Presidente.

sefior consejero, una propuesta institucional cgnaSenorias.

ria sobre el estatuto permanente en la Unién Ey
pea en desarrollo del mandato contenido en la |
19/94, de 6 de julio, de modificacién del REF;
también compromiso del Gobierno de Canarias
mantener puntual y continuadamente informad
la Cadmara de la evolucién de las negociaciong
contactos, y por supuesto no proceder a la ace
cion de modificaciones en el actual estatus y
parcial prorroga sin la previa comunicacion
decision en esta Camara.

Todos sabemos, por experiencia, los grave
negativos efectos de las prisas en procesos
complejos de negociacion, puestos de relieve e
86y en el 91. De otra parte, la hoy Unién Europ
esta sometida —como usted bien sabe—a impor|
tes y profundas mutaciones que seran objetqg
andlisis durante el 96.

Y también me gustaria preguntarle, sef]
consejero ¢cual es la posicion del Gobierno

ro- Enprimerlugar, manifestar nuestra sorpresa, en
L eyorimer lugar, y lamentar que el Gobierno haya
y operado, en definitiva, en relacion con este asunto,
dedejando que la evaluacion del Reglamento y del
p @POSEICAN, que establecen el propio Reglamento
sy el POSEICAN, lo efectie exclusivamente la
pteJnion Europea.
su Los servicios de la Comision vienen obligados,
y enrazon de una norma que ellos mismos han dicta-
do —Reglamento 1.911 y POSEICAN- a efectuar
S yuna evaluacion a lo largo de 1995, que se entiende
taBl de diciembre del 95-1 de enero del 96, el periodo
n ehtermedio en el cual inicia —vamos a decir— el
eadecalaje hacia su transitoriedad el actual estatus
farcanario en el ambito de la Unién Europea; estan
debligados —como decia— a formular una evaluacion,
en definitiva, de la significacién que haya tenido
orpara la Comunidad Auténoma de Canarias las
demedidas previstas en el Reglamento y POSEICAN.
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Parecialogico que no dejaramos que fuera solo,[qupero me parece que es una forma adecuada de
fuera solo la Comisién, que fueran solo los servicloshacerlo.
de la Comision los que efectien esa evaluacior) de En primer lugar, asuntos que derivan de la
las consecuencias que en el ambito de la econgmigevision del Reglamento y del POSEICAN estable-
y de la sociedad de Canarias haya tenido el Reglacida en su propio contenido; en segundo lugar,
mento 1.911 y el POSEICAN. En definitiva, todo asuntos que derivan directamente de las previsiones
el conjunto de normas de que nos dotamos en 199del Reglamento 1.911/91, y en tercer lugar, asuntos
como nueva forma de relacién de Canarias con lajue derivan de la Ley Econémica del REF y, béasi-
Union Europea. camente, de las dificultades que estan surgiendo en
En mi opinién se debié haber traido a esgtala negociacion entre el Gobierno de la nacion y la
Céamara, como elemento preparatorio de gstdJnion Europea, que estan dificultando la conclusion
comunicacion, en primer lugar, una evaluacipndel desarrollo reglamentario de la misma.
global de qué ha significado el Reglamento y|el Porlo que hace relacion al primer tema—asuntos
POSEICAN, una evaluacion global digo en gl que derivan de la revision del Reglamento y del
transcurso de los, practicamente, cuatro afios de BOSEICAN—, nos parece que hay que afirmar con
vigencia; y en segundo lugar, una evaluacidnclaridad, desde ya, dos conclusiones en esta mate-
pormenorizada de cada una de las medidas, digtimia. En primer lugar, tenemos que hacer todos un
guiendo ademas aquéllas que van a tener un efecesfuerzo para consolidar la permanencia de los
permanente, aquéllas que tienen un efecto hasfa &eglamentos 1.602/92 y 1.605/92 del Consejo, que
31 de diciembre del 2000 y aquéllas que tienenursuspenden la aplicacion en Canarias de los derechos
efecto que inicia su vencimiento o que inicia puantidumpingy, fundamentalmente, la aplicacion de
transitoriedad, o que inicia una nueva aplicacign,la TEC para determinados productos industriales,
justo en 1996, a lo largo de 1996. En fin, ha queri-articulo 6.3 del Reglamento, que luego es desarro-
do el Gobierno que sea s6lo la Comision la quellado por el Reglamento 1.605/92. En esta materia
efectle esa evaluacion. En nuestra opinion es junacon independencia de lo que luego digamos en
forma, un método inadecuado para abordar [urrelacion con lo que son asuntos que derivan de las

N

asunto de especial trascendencia.

En segundo lugar, igualmente, nos par
bastante breve, ciertamente correcta, pero bast
breve y pobre, la comunicacién que se nos h
llegar hoy a esta Camara. Miren, en un asunt
esta trascendencia, como ya se hizo, yo recue
por ejemplo, cdmo se abordd —creo recordar
en 1989- el cambio de modelo o el cambio
bases, cambiando el Protocolo dos, la propuest
Protocolo dos, por lo que hoy es, en definitiva,
nuevo estatus, las bases del nuevo estatus qu
rige; o como se abordo6 en 1984-85, creo reco
que fue quizas, cuando se presentaron a est
mara con suficiente antelacion las tres opcion
la opcién uno, opcién dos, opcidn tres. En defin
va, la comunicacion del Gobierno en nues
opinién debiod haber incorporado las bases y al
nativas de una posible resolucion posterior. S
de esa forma los grupos parlamentarios hubid
mos tenido la oportunidad, y el Parlamento en
conjunto, y la sociedad canaria en su conjun
hubiera tenido la posibilidad de valorar qué n
estamos jugando en este asunto y cual es efec
mente el plan que el conjunto de los canarios |
debemos trazar en este tema.

Hechas estas dos precisiones, que nos pare
de singular importancia, y que el Gobierno debig
efectivamente, en la medida en que pueda, e
proximo futuro comenzar a corregir, entro ya en
que es la materia del asunto. Distinguiremos lo ¢
nos parece que deben ser tres tipos de asuntog
deben ser diferenciados. Voy a tratar de ordeng
esquema en torno a ellos, no siempre sera pos

previsiones del Reglamento 1.911/91 directamen-
cete—, en esta materia creo que no podemos tener
nt@nguna duda. En este asunto nos jugamos un tema
cele extraordinaria importancia y el consenso de
deodos para garantizar... —el consenso de todos, y
devidentemente la anuencia o la posicion favorable
ueen esta materia del Gobierno de la nacion y de los
epropios servicios de la Comision y de la propia
d€omision—, sera fundamental para consolidar este
eltema —como digo— de extraordinaria importancia
npara el abastecimiento canario, en este caso, de
aproductos industriales, y el abastecimiento barato.
Ca- En segundo lugar, del mismo tenor, con la
smisma importancia y en términos igualmente de
i- conclusion, debemos desde ya dejar claro en estos
raasuntos que derivan de la revision del POSEICAN
erque tenemos que garantizar la prorroga de la
bloexencion de la produccion local en el APIM.
raPrérroga de la exencion de la produccién local en
stel APIM, que si que vence el 31 de diciembre de
t0,1995, articulo 5.4 del Reglamento 1.911.
ps Estas dos cuestiones me parece que debemos
ivaiferenciarlas con claridad —como ahora demostra-
hogemos— de las cuestiones que derivan de las previ-
siones del Reglamento 1.911/91, porque mientras
bcafue las cuestiones que derivan —y que ahora
braveremos— de las previsiones del Reglamento
N €1.911/91 y del POSEICAN van a tener la posibili-
lodad —por funcion de una interpretacion que es ya
jlueconocida, pero que ahora igualmente sefialaré—,
guan a tener la posibilidad de una cierta prorroga
r elpor nuestra parte y por parte del resto de los
blentervinientes del Gobierno de la nacion y de la
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Unién Europea—, de una cierta prérroga que molemento. Ese nuevo elemento es la posicion
permita estudiar mas el tema, estos dos asuntpsdefinida desde el Ministerio de Hacienda, que muy
los que he hecho referencia no tienen esa posibilirdpidamente asumioé —y me parece correcto que lo
dad de prorroga. Y por consiguiente, la base sgbréaya hecho— el Consejero de Hacienda del Gobier-
la que tenemos que empezar a trabajar tiene [queo de Canarias, en el sentido de que el articulo 5.2
ser garantizar una prérroga de la exencion de lalel Reglamento 1.911 podia ser interpretado en el
produccion local en el APIM y consolidar la pef- sentido de que el inicio del descreste no tenia —y
manencia de los Reglamentos 1.602/92 y 1.605{92consecuentemente, el inicio de la aplicacion del
Sobre esa base tenemos que empezar a trabajarayticulo 6.1, armazon de la TEC en Canarias—, no
ésatiene que ser la primera conclusién que adoptdenia por qué iniciar su vigencia en 1996, 1 de
mos para luego poder adoptar otra. enero, sino, utilizado el texto del propio articulo

El segundo tema —digo—, el segundo bloqueldes.2 del Reglamento, a partir del 1 de enero de
temas serian los asuntos que derivan de las previt996. Y como luego la secuencia de aplicacion,
siones del Reglamento 1.911/91. Antes de aborndaque debe concluir el 31 de diciembre del 2000, en
cuales son, que son tres —en nuestra opinién, pyeda secuencia de aplicacién sobra un afio, perfecta-
haber mas, pero en nuestra opinion los fundamenmente se puede entender que el inicio del descreste
tales son tres—, querria hacer una reflexion| apuede comenzar a producirse no el 1 de enero, sino
respecto. Si estamos en la perspectiva —como ¢reel 31 de diciembre de 1996. Y esa interpretacion
que estamos todos en esta CAmara— de que (andel Ministerio de Hacienda, extraordinariamente
rias disponga de un estatuto permanente ef ehvorable para nosotros —reconozcamosle, por lo
ambito de la Unién Europea, que fije, que otorguemenos, que lo han hecho bien en esta materia—,
caracter estructural a determinadas especialidgdesterpretacion que, por otra parte, conozco a partir
canarias en el ambito de la Unién Europea,|ede un dialogo que he sostenido directamente con
claro que no podemos dejar vencer en sus propios! propio sefor Ciavarinni, que los servicios de la
términos el Reglamento 1.911 y el POSEICAN. Comision se manifiestan favorables a acogerla
Porque si dejamos vencer en sus propios términosomo una interpretacion factible o posible de la
el Reglamento 1.911 y el POSEICAN, a 31 ¢e norma, nos va a posibilitar al menos tener ya un
diciembre del afio 2000, a 31 de diciembre del afiafio —un afio y algo mas, al menos— y nos puede
2000 nos veriamos queriendo consolidar comopermitir precisamente armar esa estrategia, a la
estatuto permanente gran parte de las cuestignegue antes me referia, de impedir el vencimiento del
que vienen recogidas en el Reglamento 1.911 y ePOSEICAN y del Reglamento 1.911 en sus pro-
POSEICAN. Bajo ningin concepto podemg@s pios términos.
dejarlo vencer en sus propios términos. Tenemos, Impedirlo en torno a qué bases. Llega el mo-
por consiguiente, que encaminar una estrategiamento, en este apartado, de que empecemos a
que encadenar una estrategia que impida qug gireguntarnos qué queremos los canarios, qué
Reglamento y el POSEICAN venzan en sus pfo-quieren las fuerzas econémicas de Canarias, qué
pios términos como mecanismo, precisamerjtequieren las fuerzas sociales de Canarias, qué
para asegurarlo y para vincularnos al futuro estgtuquieren las fuerzas politicas de Canarias, en torno

to permanente de Canarias en el ambito d
Union Europea, que hay que empezar a trabaj
la Conferencia Intergubernamental de 1996.

Si eso es asi, los asuntos que derivan de

laa este asunto.

en A mime parece que la posicion mas favorable,
y YO creo que, en principio, debemos analizar la

laposicion mas favorable, y luego a partir de ahi

previsiones del Reglamento 1.911/91 directamemteempezar a negociar y a ver si tenemos que ceder

y que no tienen en principio que ver o que deber
diferenciar de lo que son asuntos de revision,

antes hemos expuesto, serian los siguientes: er
mer lugar el descreste del APIM, previsto en el
ticulo 5.2 del Reglamento, en relacion con la af
cacion correlativa de la TEC, prevista en el artic
6.1 del Reglamento, en segundo lugar; y en tef
lugar, la situacién en la que quede la Tarifa Espe
prevista en el articulo 6.4 del Reglamento,

relaciéon con el Reglamento 564/93 del Consejq.

Estos asuntos configuran el segundo bloqug
gue nos queremos referir. Segundo bloque qu
diferenciamos fundamentalmente, primero, porq
—digamos— no tienen que ver en principio direc
mente con la revision del POSEICAN, pero, §
segundo lugar, porque estan aunados por un ny

noen algunas bases; pero me parece que debemos
jluempezar planteandonos cudl es la posicion mas
priavorable para Canarias en este tema. Y creo que
Ar-la posicion mas favorable para Canarias en este
li-tema viene claramente expresada en torno a la
Ilosiguiente formulacién: que debemos mantener el
ceAPIM sin descreste en aquellos hechos imponi-
Ciables, en aquellas producciones en las que tengamos
enproduccion interior, valga la redundancia —por eso
hablaba de hechos imponibles, para no redundar—,
e abn aquellos hechos imponibles en los que tenga-
P lanos produccidn interior y que debemos pensarnos
uela conveniencia de acelerar el descreste en aque-
[a-llos hechos imponibles donde no hay produccion
bn interior. Me parece que esa formulacion es, en
evarincipio, la mas favorable. Vamos a procurar
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mantener el APIM en aquellos hechos imponiblesoperacion fundamental; estariamos, ademas de
donde hay produccién interior, vamos a procufarestableciendo los cimientos de un POSEICAN
no gravar con un 5% —que, a la postre, es un 5%ndustrial, armonizando esos cimientos con la
que repercute en precios— aquellas producciopepolitica fiscal a aplicar en Canarias, en lalinea que
donde no tenemos produccion interior que def¢n-hemos definido de constituir una estrategia global
dery donde, silogramos reducir el nivel de precfosy compacta en esta materia. Armonizacion, pues,
en ese 5%, estaremos haciendo un favor al Indicele los cimientos o bases del POSEICAN industrial

de Precios al Consumo, que, desde luego, esta
necesitado de que le hagamos ese favor.
Esta es, sin discusion, la posicién inicialme
mas favorable. Es la posicion méas favorable de
el punto de vista de la politica econdmica, ta
desde la perspectiva de la proteccion de la in
tria local como desde la perspectiva de la lug
contra la inflacion. Es, por otra parte, una med
incardinable en el POSEICAN industrial, y PQ
SEICAN industrial que debemos reivindicar en

iezon los elementos fundamentales de la politica
fiscal que hubiera de diseiarse hacia el futuro.

te Enesalinea...

de

to El sefior RRESIDENTE: Sefior Brito, su tiempo

usha terminado. Vaya concluyendo, por favor.

ha

da El sefior BRITO SoTO: Voy concluyendo.

D-  En esa linea, creo que debiéramos orientarnos

el hacia plantear, en el periodo que vamos a tener,

contexto de esa revision del POSEICAN. Es ynacomo minimo de un afio y pico —y posiblemente

medida incorporable al POSEICAN industrial g
unién a otras dos medidas que debemos igualni
te empezar a plantear en esa estrategia a la qu
estoy refiriendo. La primera, la posibilidad d
exportacion a paises terceros d&lpictos elabora-
dos con materias primas del régimen REA;
segunda, la posibilidad de considerar en lik
practica en la Unién Europea productos con
nivel de elaboracion o transformacién suficien
elaborados a su vez con materias primas o prod
tos semielaborados sujetos a un régimen espe
de abastecimiento para tal transformacién o ind
trializacion. Algo parecido a lo que era el vie
Pérez de Bricio en versidbn comunitaria.

Si hacemos esas dos cosas, la primera, lap
bilidad de &portacion REA a paises terceros,
mejor, de exportacion deqatuctos elaborados col
materias primas REA; si hacemos esta segund
posibilidad —para entendernos— de un Pérez

n pudiéramos incluso plantear una extension de ese
erperiodo de prorroga por algun tiempo mas—, cam-
e rbar la naturaleza del APIM. A lo mejor, no nos
e conviene ni siquiera decir que se cambie el nom-
bre, lo que si se cambia es la naturaleza, porque el
lanuevo APIM —que he venido explicando— seria un
rehibrido entre lo que es el actual APIM y lo que es
unla Tarifa Especial, que refundiria realmente a
e,ambos. Y cambiando esa naturaleza, encontraria-
uanos precisamente aquel sustento de convertir el
cigddPIM en un instrumento de proteccion de la
Lisproduccion local, que no necesariamente tiene que
0 operar como un instrumento —ese APIM- de
encarecimiento en el 5% de los precios —del valor
osit de los precios— en productos en los que no tene-
D, mos produccién local.
N Comportaria ademas —y voy concluyendo—que
h, [ aplicacion de la TEC, articulo 6.1 —creo recor-
delar— del Reglamento, tendria que modularse. Y

Bricio acomodado a la estructura comunitaria, quetendria que modularse en relacién con los siguien-

puede consistir meramer&e enciende la luz rojg
en la tribuna de oradoresen que, con el propig
régimen REA, en una parte con envios ayudad
en otra parte con materias primas traidas

aplicacién de la politica aduanera comunitaria y
la politica comercial comunitaria desde tercer
paises, que puedan ser puestos en libre practig
el ambito de la Unidn Europea cuando tengan
régimen de transformacion suficiente en Canari
sin necesidad de que formen parte de las corrie
tradicionales de comercio, con eso purame
bastaria, sin necesidad de que nos amplien
definitiva, el que podamos afadir envios a

Union Europea en régimen de libre préactica que

superen las corrientes tradicionales de comer

Con esos dos asuntos mas el antes expud

mantenimiento de un APIM —que ya no seria
APIM, ahora veremos qué seria—, de un APIM
proteja la produccion interior, estariamos confi
rando las bases fundamentales del POSEIC

industrial. Y estariamos haciendo ademas d

q

tes asuntos: en relacién con la carga fiscal de esa

nueva figura para cada hecho imponible o la carga
osfiscal que esa nueva figura determine para cada
sirhecho imponible; en segundo lugar, tendria que
demodularse con la aplicacion del Reglamento
0s1.605/92, aquél que, en definitiva, excepciona de
aéa aplicacion del Arancel exterior comun a los
urproductos industriales..., excepcionados del Aran-
pscel exterior comun o de la Tarifa Exterior Comun;
hteg en tercer lugar, tendria que modularse la aplica-
ntecion de la TEC con las medidas que se establecie-
eran en el POSEICAN industrial, a algunas de las
lacuales he hecho referencia.
Puestas las cosas en este punto, tendriamos,
Ciofinalmente, que resolver el problema de la finan-
stajacion de las corporaciones locales, pero sélo en
inla medida o en el diferencial resultante entre la
uenueva recaudacion que produjera, o entre la recau-
u-dacién que produjera la figura a la que me he
ANestado refiriendo —que no le quiero llamar nueva,
trgporque tiene algunos nuevos guhos aspectos
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viejos—, entre la recaudacion que eso derivara
actual recaudacion del APIM, al efecto de
producir perjuicios financieros alas corporacion
locales canarias.

Latercera cuestion son los asuntos que deri
de la Ley Econ6mica del REF. Muy brevemen
decir, me parece que son dos losdamentales
—son muchos mas, algunos de ellos ya van sie
resueltos, quedan dos fundamentales—. En pri
lugar, la aplicacion de la bonificacién fiscal a
exportacion, que esté teniendo algunas dificul
des, pero que formulas parece haber para abo
la, y donde creo que la posicidon espafiola €
siendo de defensa importante de este asuntc
relacion con la posicion europea, mas restrict
en este tema; y en segundo lugar, el régimen
estanqueidad de la zona ZEC, donde estamo
Canarias mas cercanos a la posicion europea
una posicion espafiola mas reticente. Creo qu€g
términos de estanqueidad subjetiva, las cosas ¢
avanzando convenientemente y sigue habiel
algunos problemas planteados en relacién co
régimen de estanqueidad objetiva.

Concluir esta primera intervencion sefalan
gue estamos en disposicion, estamos en la ling|
que entorno a estas bases, que, por otra parte,
gue coinciden en gran parte con bases expue

y l&=POSEICAN-, en su primer considerando dice
ho textualmente: “Considerando que las Islas Cana-
esrias experimentan un retraso estructural importante
agravado por una serie de condicionamientos
bar-insularidad, lejania, escasa superficie, relieve y
te climas dificiles—, cuya persistencia'y acumulacién
afectan gravemente a su desarrollo econémico y
hdeocial, que dichos condicionamientos particulares
mehacen necesario reforzar el apoyo de la Comuni-
a dad, con el fin de garantizar que las Islas Canarias
a-participen plenamente en la dinamica del mercado
daimterior, que este apoyo comunitario se plasma, por
staina parte, en las intervenciones de los fondos
eestructurales, reformados en el marco de la priori-
vadad reconocida a las regiones de objaetivm, pero
delebe también plasmarse, por otra parte, y de forma
5 ecomplementaria, etcétera, etcétera, en el reco-
hayocimiento tal cual somos region ultraperiférica”.
, e@reo que es suficiente con este primer consideran-
stado. Desde la publicacion del Reglamento 1.911/91
ndy esta decision del Consejo, la legislacion especifi-
N eta es amplisima y muy densa hasta nuestros dias,
y de aquellos reglamentos y decision sigue ema-
Honando nuevos reglamentos mes tras mes.
a de Y nosotros nos preguntamos lo siguiente: ¢ Sera
crposible que el 31 de diciembre del afio 2000 ya no
steéengamos problemas de lejania e insularidad? ¢ Sera

por el consejero, y que quiza afladen algumostierto —si se callan— que las Islas Canarias por legis-

conceptos, y han puesto énfasis en algunos te
podamos construir una propuesta de resolud
consensuada, disposicion que hacemos notar dg
este momento.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior FRRESIDENTE: Gracias, sefior Brito.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Be
cio Alonso.

El sefior ALONSO PEREZ: Sefior Presidente
Sefiores diputados.

La verdad es que subir a esta tribuna, por |
mera vez, medianamente asusta, porque de
debates habidos desde esta mafiana he po
comprobar, también medianamente, que aqui
novatos inexpertos y profesionales de la politic
expertos. Y me gustaria saber también, a raiz
algunas intervenciones, donde esta la escuel;
preparacion para gobernantes del Gobierno
Canarias y sobre todo donde esta la escueld
practicas. Parece que aqui no tienen acceg
derecho al acceso aquellas personas que tiener
profesionalidad de muchos afios, jya me dif
ustedes la ciudadania qué nos va a decir!

Bueno, y sin mas, yo voy a eegar con el
tema que nos trae. Y me voy a remitir, en prim
lugar, diciendo que la decision del Consejo d€g
Unién Europea, la decision 91/314, por la que
establece un Programa de Opciones Especif
por la Lejaniay la Insularidad de las Islas Canar

nakgcion comunitaria hayan crecido en superficie, el
iorrelieve no sea el mismo de hoy y tengamos un clima
psarenos dificil? Seguro que no. Y éste es uno de
nuestros pilares para demandar a la Union Europea
que la lejania, la insularidad, la superficie y el clima
son iguales ahora que dentro de 1.000 afios.
Nuestra actual legislacién tiene un fundamento:
ni-cumplir con el Tratado de Roma, cumplir con el
Derecho Primario Comunitario. Por ello, algunos
gobernantes europeos propusieron una declaracion,
la plasmada en Maastricht, con la nUmero 26, en
la que dice, resumiendo, que, en tanto en cuanto
bri-perduren las condiciones socioecondémicas de las
losegiones ultraperiféricas, éstas necesitardn un
didapoyo de la Unidn Europea. Fragil declaracion y
nayio comprometedora en profundidad, pero claray
h ycontundente en cuanto al reconocimiento tacito de
déas regiones ultraperiféricas. Suficiente para que en
h da Conferencia Intergubernamental a celebrarenel
deoroximo afio de 1996 los Gobiernos de la Unién
| dEuropea, a ser posible por unanimidad, adopten
0 ona decision definitiva con respecto a Canarias y
uedresto de las regiones ultraperiféricas. Esta es una
anoportunidad Unica y nuestras autoridades, tanto
regionales como nacionales, deben gastarse hasta
la extenuacion para conseguirla.
er Y vemos en concreto los resultados de la
lalegislacién comunitaria y sus mecanismos puestos
sea disposicion de Canarias.
cas -Entrada en la politicas comunes agraria y de
iagpesca, con la puesta en marcha de la OCM del
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platano y otros mecanismos que han consegy
gue nuestra agricultura no haya muerto.
-Entrada en vigor del Régimen Especifico
Abastecimiento —el tan debatido REA—, que ving
sustituir al anterior Régimen de restituciones ps
terceros paises con la misma finalidad de no aun
tar la cesta de la compra en productos basicog
sean materias primas para la industria como p
productos de consumo directo, si bien la perspec
amedio plazo es sustituirimportaciones podpc-
ciones locales de forma gradual, a pesar de la rq
tencia que oponen muchas industrias del contine

idgor la Union Europea. Y esto ha traido consigo la
paralizacion de temas muy importantes para Cana-

e rias, como es, por ejemplo, la revision obligatoria

p adel POSEICAN.

hra Segundo, revision obligatoria del POSEICAN

ereon la incorporacion del llamado POSEICAN

, yandustrial.

ara Tercero, mantenimiento e incorporacion de

livanuevos productos en la Tarifa Especial, siempre
gue se cumpla con los parametros de cantidad,

sigalidad y precio.

hte, Cuarto, mantenimientoy ampliacion del listado

sobre todo de la Peninsula Ibérica, que nos siguede productos sensibles exentos del Arancel Adua-

mirando como un mercado residual.
-Participacion de los fondos europeos.
-Aplicacion de regimenes econémicos y fisg

les con la puesta en marcha del APIC y del IGIC.

-Mantenimiento de la Tarifa Especial.
-Exencion del arancel aduanero comun para
serie de productos sensibles.

nero Comun.
Quinto, la no implantacién del APIC a la
a- produccion interna a partir del 1 de enero de 1996.
Sexto, entrada en vigor fisicamente de la ZEC.
Si bien hay que esperar que la Union Europea dé
inael visto bueno a la Ley 20/94, como dijimos en el
punto uno. Que nadie piense que la ZEC va a ser

-Inputsintermedios para la industria regiondl. la panacea de nuestro futuro, es un mecanismo

-Implantacion de medidamtidumpingpara un
amplio listado de productos dadar y electronica.

A grandes rasgos, ésta es la lectura facil de
ventajas concedidas. Pero después de tres 3
desde la puesta en funcionamiento del POS

colaborador para nuestro futuro desarrollo y una
incognita a descubrir.
las Séptimo, puesta en marcha inmediata del pro-
flograma comunitario Regis I, cuyo programa opera-
Eltivo estd aun por aprobar por la Union Europea.

CAN, el sector productivo en Canarias vieme Este programa tiene un plazo desde 1995 a 1999,

sufriendo problemas de féacil solucion técnica
politica. El Régimen Especifico de Abagteiento
—REA- es un mecanismo fundamental para
desarrollo y mantenimiento del sector industr
alimenticio canario. Después de tres afios
funcionamiento y de conformarlo a las demang
y necesidades, tenemos que felicitarnos, pueg
la distribucion del balance establecido entre ju
de 1994y junio de 1995 no ha existido ningun ti
de problema. Lo repito: ningun tipo de problem
Y nos encontramos a dos meses escasof
iniciar un posible descalabro de nuestra econory
El 1 de enero de 1996 comienza, por legislac
comunitaria, primero, el descreste del APIC y
recreste para la produccién interna, el recreste
Arancel Aduanero Comun para el listado de |
productos sensibles y, por ultimo, el descreste]
la Tarifa Especial para productos de terce
paises. Siello es asi, el sector productivo de C§
rias tiene los afios contados para su desaparid
Para conformar un futuro alentador y cq
garantias de mejorar los parametros negativos

y 0 sea, cinco afos, y ya han transcurrido 10 meses
sin ponerse en marcha.

el Octavo, como pilar fundamental de la industria

al alimentaria canaria, las subvenciones amparadas

deen el REA, que en la actualidad son equivalentes

asa las restituciones de la Union Europea para terce-

, eros paises, deberian sacarse de dicho contexto,

liotoda vez que por acuerdo del GATT en la Ronda

bode Uruguay las subvenciones entre paises iran
a. desapareciendo paulatinamente hasta su desapari-
b deion total. El caso de Canarias es bien distinto,
niapues la subvencién la recibimos de nuestro pais,
ono sea, de la Union Europea. De ahi que se trate de
eluna subvencion interna comunitaria. Caso de
dahantenerse el actual sistema, el REA tiene los
psafios contados hasta su desaparicion. En algunos
deproductos, como por ejemplo los cereales, la
ossubvencion debe de ser como minimo la equiva-
Indente al costo del flete Europa-Canarias.

ion. Noveno, arbitrar los mecanismos necesarios
n para poder expedir y exportar productos industria-
qukes que hayan incorporado productos REA, con el

estan haciendo de losa insostenible a esta comunfin de compensar los mayores costos de produc-

dad canaria, deben conformarse a nuestro parq
entre otros, los siguientes mecanismos.

Primero, refundir los textos de las Leyes 19/4
de fiscalidad del REF, y 20/94, de bases econo

bcerjon en Canarias y poder colocar en mercados
externos los excedentes posibles de produccion.

1, Y por ultimo, el décimo punto, y como tema

micolateral a la Ley 19/94, tengo que decir que

cas del REF, que tenian un plazo para ello, qualeberiamos de optimizary regularizar con seriedad

finalizé el 7 de julio pasado. Un incumplimient
mas del Gobierno de la nacion, al tramitar

D las subvenciones de los incentivos econdmicos
Heregionales. En la actualidad este mecanismo es una

formatardiay defectuosa la ley de bases econd

mitrampa para el inversor en Canarias. La Direccion

cas, que a estas alturas aun no ha sido confornpac(&eneral de Incentivos Econdémicos Regionales,

-7

9 -



25 de octubre de 1995

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

NUm. 7

dependiente del Ministerio de Economiay Hacig
da, ha desconocido y desconoce que la Ley 20
es una ley nacional, de obligado cumplimien
para todos los espafioles y no sélo para los g

rios. De ahi que insistamos en que deben de ¢

plir con el articulo 20 de dicha ley. La direccid

general sigue en su desconocimiento y, por €
mas que una trampa para el inversor en Cana

sea una traicion que se comete con Canarias

esto no cambia, mal augurio para nuestro futu

Y sefiores diputados, creo que estamos ery

momento oportunisimo de llegar a upneenci-

miento claro y contundente de llegar a una propy
ta de resolucién, dado el tiempo que nos queda

Muchas gracias, Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso
Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene
palabra don José Miguel Gonzaélez.

El sefior GONZALEz HERNANDEZ: Buenas
tardes, sefior Presidente. Sefiorias.

Tengo incluso cierta preocupacion de q
volvamos aqui hoy precisamente —yo desde (¢
responsabilidad—, a volver otra vez sobre un te|
sobradamente debatido en este Parlamento, |
gue yo creo gue muy oportuna la comunicacion
Gobierno.

Antes de entrar en el tema, quisiera hacer al
comentario, algunas cosas que se han manifes
por alguno de los comparecientes anteriormer

El portavoz de la Coalicién Canaria Nacionalis
ha dicho un tema que no comprendo exactamd
cémo puede hablar de retraso en la presentacio
la comunicacion cumlo en el primer Pleno que 9
celebra en este Parlamento, en esta sesion parlal
taria —excepto el excepcional que se celebro
otro motivo— se presenta la comunicacion del G
bierno. Esto nos manifiesta claramente la preocy
cién de un hecho cierto, y yo creo que no vale
mas la vuelta, porque tampoco —y ahi si le contg
un poco al sefior Brito—; no es la primera vez qud
informa, con ello me dirijo mas al portavoz g
Canaria Nacionalista. Pero obedecia a una cos
es gue le sorprende que el Gobierno haya deja
la Comision, sea la Unica que haga la evaluaci

n-posibles para que la posicion de Canarias quede
/94eflejada en ese documento.
to Yo queria hacer un comentario a una pequefia
inananifestacion que ha hecho el portavoz del Partido
LmPopular. Yo siempre he dicho en esta Camara -y
n lo sostengo— que en el Reglamento 1.911 hay dos
lotipos de medidas: unas medidas que son estructura-
iades, que responden a condicionantes permanentes
. Rle Canarias —la insularidad, la lejania, la fragmen-
Fo.tacion— y otras medidas coyunturales, que estan,
unuizés, dentro del esquema que plantea la declara-
cion 26 de Maastricht, que son medidas que lo que
espretenden es que la economia canaria, lo que es
. —podriamos llamar-la calidad social y econémica
de la comunidad llegue a alcanzar el nivel medio
de toda Europa. Ese tipo de diferenciacion es muy
importante que todos los canarios lo asumamos.
la Yo creo que esta en la letra, y desde luego en el
espiritu de la norma, y todos debemos mantener
gue hay cosas, como decia perfectamente el porta-
voz del Partido Popular, siempre seremos islas,
siempre estaremos alejados, siempre estaremos
e fragmentados, pero para ello hay contestaciones
trajue también son permanentes, mientras que evi-
Imalentemente nuestra economia puede progresar y
peralcanzar el nivel medio europeo, y ahi habria
Helmedidas de cardcter transitorio.
También quisiera seguir un poco el esquema
jurgue ha planteado el sefior Brito sobre los temas
fadque habia que tratar, pero voy a empezar al revés.
teY voy a empezar por los asuntos de la Ley Econo-
ta mica, en parte porque €l quizas no ha tenido tiem-
nt@o de desarrollarlo y segundo porque yo creo que
h des vital hablar de lo que ha ocurrido con la Ley
e Econdmica, porque ha condicionado precisamente
Mesl-proceso de negociacion para poder dar solucio-
comes a todos los problemas que él planteay, eviden-
bo-temente, aquellos que es urgente que se resuelvan
paantes del 1 de enero.
jar No voy a hacer historia de por qué no se infor-
stond a la Comunidad Europea con tiempo suficiente
salel texto cuando la ley se estaba tramitando, pero
e si decir de pasada —lo habia dicho ya en esta
a, @amara—, que cuando todavia no habia sido apro-
lo bada en el Parlamento espafiol ya la Comunidad
ObnEuropea habia planteado al Gobierno del reino de

Seria una sorpresa, pero no es el hecho real, pofjguEspafia ciertos reparos, y no se tuvo el contacto ni

como usted debe conocer, por parte de la com
dad se ha planteado, por ejemplo, la modificac
del POSEICAN —y luego me referiré exactamer
lo que ha pasado con ello—, y de hecho se ha co
rado con una sociedad, que es una multinaciona
sido encargada por la comunidad de preparar
informe, y se ha colaborado muy cerca de ellos g
conseguir que el trabajo refleje la opinién de
comunidad autbnomay no solo la que podia sign
car desde Bruselas. Esta claro que la evaluag
segun estabte el reglamento, era de la Comisid
pero la comunidad ha hecho todos los esfuer

Inise tuvo la habilidadporque es una habilidad— de
6nhaber intentado conseguir —como se hizo con laley
tefiscal- un proceso previo de consulta, de tal forma
bpetue el texto se acomodara lo mas posible a lo que
, hallos proponian y sobre todo no fuera una sorpresa
bstdesagradable, que siempre produce reacciones
araegativas en diferentes direcciones generales de la
la Comunidad Europea.

ifi-  Pero aqui se ha hablado siempre de dos o tres
iortemas de la Ley Econdmica, pero hay una serie de
n, asuntos que la comunidad estéa de acuerdo con lo
yogjue piensan todos los representantes que han
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intervenido por parte de la comunidad auténoma;—porque no ha habido méas remedio, porque Bruse-
que en un proceso, diria, dificil de negociacién|selas lo ha insistido— se va a admitir que haya resi-
han alcanzado ciertos avances con el Gobiernd delentes, pero eso si, residentes de segunda clase;
Estado y que, sin embargo, no se han podjddiene que ser con acciones nominativas, aunque las
traslucir a un reglamento, por dificultades que yodiferentes areas comparativas que compiten con
entiendo que son intentos de ir en cierta maneraosotros, no es el caso. Y por supuesto, en cuanto
descafeinando los verdaderos sentidos y el esp|rita la estanqueidad objetiva —no quiero desarrollarlo
de la ley, que era generosa con ese procedimi¢ntmas—, usted sabe que la solucion que se plantea por
no correcto o no ortodoxo de utilizar procedimien- el ministerio es enormemente restrictiva y yo diria
tos descafeinados a través de reglamentacioneg qugie va en cierta manera a marcar en plan negativo
aplican criterios restrictivos y no precisamerte lo que podia ser una nueva oportunidad de desarro-
generosos. llo econdémico en Canarias, que es la zwfiahore,

Y me voy a referir a ello, porque recientemerjte entendida con un sentido de generosidad.
tuvimos la oportunidad de oir —evidentementg a Estoy de acuerdo, y por eso no tengo menos que
nivel personal, no a nivel de 6rgano oficial- a uho manifestar mi satisfaccion, con una serie de comen-
de los asesores del actual Ministro de Economia yarios que usted ha hecho, porque incluso el Partido
Hacienda, donde decia que la interpretacion qug ib&opular y nosotros teniamos un borrador de pro-
a hacer el ministerio de lo que significaban lpspuesta de resolucion, y veo que coincide pues usted
posibilidades de servicio que la zoo#-shore | sensiblemente en todos y cagininteligible.) de
planteaba se iban a aplicar con criterio enormemnientos puntos, yo diria y con matices de gran precision,
te restrictivo; se iba a limitar especificamente a glogjue lo que nosotros proponiamos y, por lo tanto, no
0 tres enumeraciones que estaban en el texto y neoy a insistir demasiado.
al espiritu, como se le manifesto por alguno de los  Esta claro que nosotros estamos preocupados por

. de las dos leyes, sino de todo aquello que afecta al
| Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias...; piense
sasted que, por ejemplo, lo que se refiere a la orde-
extienda a todas las empresas, cualquiera qug semnza de la Tarifa Exterior no esta en ninguna de
su domicilio fiscal, que actien en Canarias; qug sdas dos leyes y hay que convalidar dentro de este
interprete, por ejemplo, que en el tema de la regertexto refundido de las disposiciones legales, que es
va para inversiones, para ser precisos, se externdiée que dice la ley. Est4 claro —ésta es nuestra
ra también a cualquier tipo de empresa; qug leopinion— que las discrepancias que se mantienen
parte correspondiente a reservas que estuvigracon la Comunidad Europea tienen su motivo en una
integradas en la estructura de la sociedad, si prpcdalta de agilidad y —yo diria— una falta incluso de
dian de periodos anteriores a la entrada en vigdr dereocupacion politica por parte de la Administra-
la ley, guedaran exentas de un descuento que I@ lesion general del Estado. Yo he sido testigo personal
prevé; el hecho concreto de un conjunto de dispode un mensaje de un representante diplomatico
siciones sobre las que habia acuerdo. Por ejempl@spariol que ha dicho a los 6rganos representativos
una demanda que hoy se ha repetido —y s¢ hde la comunidad autbnoma: “convenzan ustedes a
repetido esta semana en la prensa—, que la ifteMadrid de que esto es un tema del Ministerio de
pretacion que se hace en el articulo sobre [lag\suntos Exteriores y no es un tema del Ministerio
exportaciones, donde dice que son exportaciopese Hacienda”. Fui testigo presencial y por lo tanto
por las... producidas por la misma persona, se tien® puedo decir agui en este momento.
gue interpretar —y eso habia sido asi admitido por Nosotros pensamos que si hay mayor flexibili-
el Ministerio de Economia y Hacienda y luego no dad, si no hay esa posicion de retirada ante el
se ha materializado en nada—, que se podia hpcacoso de la Comunidad Europea, muchos temas de
extensible a las agrupaciones de productgredos que plantea la Comunidad, que coinciden con
agrarios, que se estaban potenciando desdg las interesesy con las manifestaciones, incluso con
propia Comunidad Europea y del Estado paralas enmiendas que en su momento presenté Coali-
poder comercializar en conjunto. cion Canaria en el Parlamento espafiol, se facilita-
De todo eso se habla poco, pero luego se hablaa el tema, si se fuera con un espiritu abierto y no
del tema de los problemas que hay con la expoftacon un espiritu de retirada y de defensa casi acora-
cion, que los hay. De los problemas de la estanzada. Nosotros lamentamos, evidentemente, que
gueidad se habla poco y se dice que se ha busgadsto —y usted lo sabe, sefior Brito— ha significado
una solucion, y usted sabe, sefior Brito, que| laque no se haya podido avanzar en una serie de
solucién que se va buscando es bastante goctemas, y lo ha dicho el portavoz del Partido Popu-
ambiciosa. Es decir, en la estanqueidad subjelivdar; cuando se ha intentado negociar sobre el

del espiritu y de la letra del propio texto de la Ig
Por ejemplo, en el articulo 25 de la ley, igu
gue el 27, Bruselas ha pedido claramente que
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POSEICAN se ha dicho: “todos estos temas egtan Nosotros creemos también que era necesario -y
aparcados, hay que resolver primero los problerpago ha dicho el Partido Popular— que demos un
gue hay con la ley y luego ya entraremos en Joscierto impulso —y no podemos asegurar que sea la
distintos temas”. Esto es grave. misma causa, pero si que estamos coincidiendo en
Bueno, nosotros pensamos -y en eso coincjdi€l tiempo— que programas como el REGIS II, que
mos con usted— que el tema del APIM tiene Unaestaba plenamente preparado, que tenia que estar
solucion: jevidentemente! Yo creo que quizas, porfuncionando desde hace seis meses, que tiene un
ese error que a veces cometen los que no manejdimite temporal, se inicie realmente a funcionar.
mucho las matematicas, cuando dicen, por ej¢gm- Y por Ultimo, nosotros pensamos también que
plo, que en el afio 2000 va a empezar el siglo ¥Xlel Régimen Especial de Aprovisionamiento —y yo
y no saben que es en el 2001; también cuapdéo he dicho varias veces— constituye la piedra
pusieron la cifra, no se dieron cuenta de qug akngular de la integracion canaria. Porque estamos
hablar del 31 de diciembre de una fecha empezabeonvencidos de que Canarias necesita siempre y
uno a dar 20, 20% y se iniciaba en el 31 de enermecesitara siempre, dentro de ese sistema —que
del 96. jAfortunadamente!, porque le aseguro quehablaba yo— de caracter permanente y que respon-
ése no fue el espiritu, pero es la letra, y la letrq atle a déficit de caracter estructural, la posibilidad
final, como usted sabe de sobra, que usted ede abastecerse para suconsumoy para su industria
profesional del Derecho, las normas tienen [sualimentaria desde terceros paises, y si la Comuni-
propia vida cualquiera que hubiera sido la volunfaddad quiere, desde la Comunidad con ayudas, pero,
primaria del legislador. Nosotros, evidentemente,en todo caso, dentro de los precios internacionales.

esperamos que eso permita que se descreste, ¢
se llama, el APIM, se pueda retrasar. De hechg
puede retrasar completamente, sin problema niry
no a lo largo del 96, y nos pueda permitir, evidg

omo Yo quisiera terminar, en principio, puesto que
seera el sefior consejero el que al final tendra que

gudecir del tema, que, bajo el punto de vista del grupo
n-que apoya al Gobierno, creo que el debate ha sido

temente, resolver con tiempo, sin apresuramiemtosatisfactorio, creo que podemos llegar a una pro-

y dentro de un esquema global, cual es la solud
gue le vamos a dar al APIM.

También coincidimos con usted en el esque
gue hace alrededor de POSEICAN industrial.
hecho esta en nuestro programa electoral esc
casi al pie de la letra, lo que usted ha dicho. j
alegro muchisimo! Nosotros también deciam
que habia que mantener en lo posible el AP
sobre los productos de importacion, porque, ju
a esa capacidad recaudatoria, tiene una capag
de proteccion de la industria local y deciamos q
bueno, en todo caso, habria que irse pensand
cara a un POSEICAN industrial, por un lado
constituir una barrera en cierta manera protect
y como minimo, o posiblemente como una lin
adecuada a los productos que realmente se pr
cen, puesto que la capacidad recaudatoria ti

iGpuesta de resolucién conjunta, entre todos, y esperar
qgue este tema, que aflora constantemente a este
maPleno, pase —yo diria— a los libros, porque habremos
Deresuelto definitivamente un problema que tenia que
fitdhaberse resuelto hace un par de afios y que todavia
Meesta ahi latente por dificultades —diria yo— quizas de
oscoordinacion. Y por eso también, sefior Brito,
Mpedimos en nuestra propuesta de resolucién, vamos
ntoa pedir una mayor participacion de los 6rganos de
iddd comunidad auténoma en los procesos de nego-
Lie ciacion. Cuando la comunidad autbnoma ha partici-
b deado en la negociacion, jjunto con el Estado!, nadie
el pretende discutir la capacidad que tiene el Estado
pracentral, que no es tanta, pero que si es en cuanto al
paestablecimiento de tratados internacionales... Pero
bdeso no quiere decir que la manera que la comunidad
bnautonoma tiene que participar en lo que es la for-

otras soluciones. Y también deciamos que mosmacion de la voluntad espafiola no se haga median-

parecia que era el momento de que dentro de
POSEICAN industrial se estudiara la posibilidd
de poder manejar mercancias en libre transito
libre practica, cuando tuvieran un porcentg

—pudiéramos llamar— de valor afiadido canarig.

Nosotros decimos también —y con eso coinci
mMos con usted, y esta en nuestro borrador de

puesta de resolucion— que esesario fundamentay

el qgue se mantenga la suspension de las med
arancelarias y decimos porque, de acuerdo co
reglamento, que en esa suspension temporal
derecho aduanero pedimos —porque asi esté prg
to— que las autoridades aduaneras espafiolag

ede la participacion de representantes de la comuni-
d dad autbnoma, que, como minimo —usted esta de
eracuerdo—, conoce mejor los problemas que nos
je afectan que un funcionario que esté establecido en
un ministerio en Madrid.

Hi- Muchas gracias.

Dro-

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzélez.
idas El Consejero de Economia y Hacienda tiene la
h ghalabra.

del

bvis- El sefior CONSEJERO DEECONOMIAY HACIEN -

, l@& (Francisco Diaz):Buenas tardes de nuevo.

autoridades espafiolas, soliciten a la Comuniglad Voy a ser o intentar ser bastante breve. He

Europea que aplique el articulo 3, que usted habl
anteriormente, para prorrogar esta situacion.

abtomado notas de todas las intervenciones de los
portavoces de los diferentes grupos, pero creo que
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MAas que contestar punto a punto a las cuestid
que se han planteado, me gustaria centrar la p
cupacion del Gobierno sobre este asunto y por
lo hemos traido aqui.

Se deduce, sin duda, de mi primera interve
cién y, por supuesto, de las intervenciones de
portavoces de los diferentes grupos, pero, dado
quizds hemos ido mas alla o hemos intentd
abarcar muchos més temas, incluso en algun g
se ha comentado de las implicaciones que po
tener la futura ampliacion de la Union Europea
Canarias; es decir, qué influencia podria tener
las politicas comunitarias o en la propia financ
cién comunitaria. Estos son temas que seria obj
sin duda, muy interesantes, y que serian objetq
otro debate. Pero yo quiero, por tanto, centrar
poco el asunto.

nege circulo maldito en el que nos hemos visto inmer-
Fesos. El circulo es el siguiente: no resolvemos los
Huémas del Reglamento 1.911 y no resolvemos los
temas del POSEICAN, ni tan siquiera hablamos de
bn-ellos, hasta que los reparos formulados a la Ley 19
losean adecuadamente resueltos. Los reparos a la Ley
qu&9 no se resuelven, el tiempo pasa y estamos a dos
jJdaneses de que las medidas transitorias entren en
asagor. Y ese circulo maldito en el que nosotros
iri@stamos en medio es, sin duda, dificil de romper, y
enpara romperlo el pronunciamiento unanime de este
erParlamento creo que ayuda en mucho.
a- No seria ni tan siquiera bueno que yo algunos
ptacomentarios con los que indudablemente no estoy
ddel todo de acuerdo entrara a plantear y entrara a
urdiscutir. Creo que eso no seria bueno, entre otras
cosas porque no afiadiria nada al debate sustancial

El Gobierno queria primero informar al Parla- de la reunién o de la sesiéon de hoy; no afiadiria

mento de las gestiones que se estan haciend
hago aqui, en los medios de comunicacion s€g
dado suficiente informacién. Saben ustedes qug
habido diversas reuniones con el Secretario de
tado de Hacienda, que ha habido, enlareunién
tuvo el Presidente Hermoso con el Preside
Gonzalez, trataron especificamente esta cues
y fue uno de los pocos puntos donde el Presidd
espafiol se comprometié a desbloqueary a aprq
char la Presidencia —su Presidencia en la Un
Europea-— para desbloquear este asunto y reso

D, lampoco nada sustancial al pronunciamiento. He
haisto los papeles que circulan por la Camara en
p haelacion con este tema y estoy fundamentalmente
Esde acuerdo con ellos y espero que por unanimidad
(qusean votados favorablemente. Y creo que introdu-
ntecir yo algunas discrepancias menores, probable-
liomente discrepancias en el tono o en alguna aseve-
nteacion marginal, pues no conducen a nada ni
veafiaden tampoco nada nuevo al debate.

i6n  Si queria decir que es importante también que
vesalgamos de aqui con una opinion: el estatuto

lo. Saben ustedes también que desde el 2 de ag
-y por eso me sorprendia alguna acusacién qu
me habia realizado sobre falta de premura

osp@rmanente se ha repetido con mucha profusién.
S¥0 creo que el que —como saben ustedes— en el
ebrupo de reflexion que prepara la reunién intergu-

Gobierno sobre este asunto—, o sea, tomamobernamental del préximo afio se han hecho cons-
posesion a finales de julio y el 2 de agosto [yotar, pero sélo en tres lineas y media, los temas del
estaba reunido con el Secretario de Estado. Degpronunciamiento concreto para las regiones ultra-
pués de eso, ha habido dos reuniones mas, urla geriféricas, que ocupa —ya digo- tres lineas y
ellas también con el Presidente del Grupo Intergermedia en ese documento. Es un tema, sin duda,
vicios; la proxima semana se inicia una ronda|deimportante, pero que tampoco me gustaria que
conversaciones con distintas direcciones generglegonfundiéramos, como un representante comunita-
fundamentalmente con aquellos aspectos de la|eyio me dijo no hace mucho, me comento... él sabia
19 que tienen mas problemas y que ya se hamue este debate se iba a realizar, y me dijo textual-
comentado aqui, y en tres semanas habra junmente algo asi como lo siguiente: “Me preocupa
nueva reunion en Bruselas para revisar el estadmucho que en su Parlamento confundan el estatuto
de la cuestion e intentar desbloquearlo definitiya-permanente con sus suefios”, y creo que esa afirma-

mente entre el Secretario de Estado, el sefiocion es importante. Es decir, yo creo que vamos a

Ciavarinni, y yo. Hasta ahi el futuro que, co

ven, es bastante corto hasta dentro de tres sem
Digo, primero, queriamos informar, queriam

volver a poner sobre la mesa este asunto.

Y por ultimo, sin duda, el Gobierno necesita
pronunciamiento, en la medida de lo posible, ung
me de este Parlamento, y lo necesita porqug
fuerza que nos va a dar saber que, primero
Parlamento esta muy preocupado con la situac
segundo, que esa preocupacion y la posicién sq
los puntos fundamentales es unanime nos da
enorme fuerza para exigir a Madrid y a Bruselag

0 ser capaces de que el estatuto permanente forme
hngArte de la revision del tratado, pero, probablemen-
DS te, no con la amplitud que nosotros pretendemos
gue sea tratada la especificidad canaria en concreto,
in pero, en cualquier caso, es un dato bueno y es un
ni-dato positivo y es un dato que nos da mas fuerza a
b |da peticion que estamos haciendo aqui de pedir una
ebspecie de prérroga para definir mejor nuestra
onestructura. Ese tema creo que ayuda, sin duda,
breambién a lo que esta pasando y lo que dije en mi
ungprimera intervencion de que en muchas ocasiones
ellos acuerdos con el Magreb siempre acaban funda-

desbloqueo de la actual situacion. Porque la si
cion esta desbloqueada basicamente por una es
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asi—, y por lo que se ha visto en el, probableme
inminente acuerdo pesquero pues también v
pasar. Probablemente porque no puede ser de
manera, pero, sin duda, requiere esa nueva situg
un replanteamiento de toda nuestra situacion.

Y yo, Presidente, no querria, entre otras cog
alargarme mucho mas, porque creo que el ob
de esta segunda intervencion, este segundo tLJ
era simplemente, y no tomen el que no haya
pondido puntualmente a todos ustedes como
descortesia, sino simplemente, primero, apro
char el tiempo; dos, centrarnos en lo fundamer
y permitir que mis palabras no impidan —espet
el consenso sobre este tema, porque digo qu
importante para la posicion negociadora en Bru
las y en Madrid.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefiorPRESIDENTE: Gracias, sefior consejerg

¢Alguno de los portavoces solicita turno de 1
tervencion?Pausa.El portavoz del Grupo Socia
lista.

El sefior BRITO SoTo: Sefor Presidente
Sefiorias.

Brevemente, porque la intervencion del cons
jero no permite respuesta y esta dentro de
planteamiento el no haber respondido concrg
mente para no dificultar la propuesta de resoluc

htelas politicas, y el Gobierno esté obligado a darnos
h &s0s datos a todos los diputados, a toda la sociedad,
otyzero, desde luego, a todos los diputados, indiscuti-
cidriemente. Mas grave me parece que lo tenga y no

haya venido a este Parlamento que, incluso, que no
adp tuviera. Sino lo tuviera, bueno pues dificultades
etdigadas, por ejemplo el hecho de que acabamos de
rndener un proceso electoral, podia hacer explicable
esel tema; pero si tiene la evaluacion y no ha venido
LIna este Parlamento, yo empiezo a alarmarme seria-
emente. Empiezo a alarmarme, porque entonces
tabcurre que o el Gobierno nos oculta los elementos
o—fundamentales para la toma de decisiones o nos
b dema el peloy cualquiera de las dos consideracio-
senes es francamente negativa.

Respecto de la diferenciacion entre medidas
permanentes y transitorias, coincido con usted en
gue ése tiene que ser un discurso que nos tenemos

. que aprender de memoria todos los representantes

n- de Canarias, plenamente de acuerdo. Y como eso
gueda ademas no tan claro, si claro en el preAmbu-
lo, por ejemplo, del POSEICAN, con una claridad
-y del Reglamento—, con una claridad meridiana;
en las medidas ya es mas discutible, pues tenemos
gue convencernos y convencer a otros de esa

be-cuestion. A mi me parece muy bien que usted

sypermanentemente esté con esa cuestion, yo procu-

taro hacerlo también.

on Yo sile querria sefialar una cuestion: si dejamos

unitaria. A mi me parece muy bien, es una foravencer en sus propios términos el Reglamento y el

de considerar esta cuestion. Quiza hubiera s
conveniente que se definiera algo mas, porqu
definicion suya define al Gobierno, pero, en cu
quier caso, muy bien, me parece correcto el te

Desde luego, por tanto, si algunas considera
nes de respuesta a la intervencién de don J
Miguel Gonzalez. Comenzar diciéndole —y vof
ser muy breve— que la comunicacion la prese

idd>OSEICAN, el caracter estructural que esta en el
b |aespiritu del Reglamento y del POSEICAN desapare-
bl-ce. De ahi la importancia de no dejarlo vencer, y
maligo con mi intervencion anterior. Si lo dejamos
Liovencer siendo cierto que hay medidas que tienen
os€éaracter estructural, se evaporarian, desaparecerian
a en sus propios términos. Por eso me parecia impor-
htdante hacer la reflexién que hice con anterioridad.

el Gobierno, don José Miguel. Ha hecho usted Plantea usted que no se informé por parte del

practicamente una intervencion referida a
intervencion. Yo se lo agradezco, porque realm
te eso pues me da protagonismo en la Camara
protagonismo a mi grupo, y me viene muy big
pero la presenté el Gobierno.

Comentar algunos temas, ahora ya despué
esta broma, que ademas se la hago con c
(Gestos afirmativos del sefior Gonzalez Hernan
desde su escafioYjo creo que, mire, si el Gobiern
tiene una evaluacion del Reglamento y del POS

mi Gobierno de la nacion a la Union Europea en la
bnfase previa a la aprobacion de la Ley 19/94, y que
y d@so originaba algunas dificultades. jEs cierto!,
n, pero mire, sefior Gonzalez, las cosas en politica
son muy complicadas y en muchos momentos —y
5 dested lo sabe tan bien como yo—, en muchos mo-
rifimentos un movimiento leve hacia la izquierda
ezpuede dar lugar a un giron hacia la derechay a la
inversa, y a la inversa. Lo que le quiero decir es,
Iimire, si el Gobierno de la nacién hubiera informa-

CAN —que yo no dudo que la tenga—, lo primgro do previamente a la Unién Europea de algunos de
que debiod hacer es traerlo a esta Camara, entre ptréss contenidos de la Ley Econdmica del REF, esos
cosas como antecedente de este debate que esfantamtenidos no figurarian hoy en la Ley Econdmica
celebrando hoy, porque -y ya lo decia el repregendel REF y no nos posibilitarian que fueran conteni-
tante del Grupo Parlamentario de la Plataforma hpcelos vigentes y con proyeccion de futuro. Por
un momento— en algunos momentos, ciertameptegjemplo, el articulo 26 referido a las exportaciones.
pues yo ya he aprendido el oficio de buscarmg¢ la Mire, si hubo —yo, en fin, es que no quiero
documentacion como sea, pero en algunos monpereontar cosas que posiblemente sea un indiscreto si
tos uno se ve huérfano de datos, por ejemplo, Y déas cuento—, pero hubo informes claros en el senti-
elementos, que son necesarios en la confecciop déo de que contravenian directamente la normativa
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comunitaria y a pesar de eso se mantuvo la decidos. Y nosotros no debiéramos... ustedes tienden
sion politica de mantenerlo, y usted lo sabe afea darle siempre la razén a los servicios de la
mas. Yo asisti a reuniones donde esos datos fuero@omision y a desautorizar al Gobierno de la
puestos sobre la mesa, y algunas de ellas las gonmacion. Yo creo que no es un buen planteamiento,
parti con usted incluso. Y se tomé la decision [deyo creo que debiéramos ser mas ecuanimes y
seguir adelante con esas cuestiones. Lo que (ligdecir: “en esta materia las cosas no estan funcio-
es: pues seguramente no ha sido tan malo qug es@ndo y no parece tan claro que sea una de las
no se haya hecho, y si se hubiera hecho seguragartes exclusivamente la que no esta funcionando”.
mente hubiéramos tenido que replantear el origen Respecto de los articulo 25 y 27 de la Ley
en laley algunos contenidos. El no haberlos tenjddecondmica, hay muchos asuntos que planted
que replantear y el ser hoy una ley vigente nog dariginariamente la Comisién y que usted sabe que
unas posibilidades de negociacion a la hora, inglu-estan resueltos. Por ejemplo, lo que hace relacion
so, de la posible flexibilizacion de esas cuestiogesal articulo 25 hay ya un acuerdo; lo que hace
que no hubiéramos tenido en la situacion original.relacion al articulo 27 no hay problema. Y asi
Y no la hubiéramos tenido porque el propio Gp- otros muchos asuntos que se han ido resolviendo
bierno de la nacion se hubiera achantado ante[unan esa negociacion entre Gobierno de la nacion y
posicion firme de la Unién Europea, y usted [o servicios de la Comision Europea. Hay un monton
sabe. Por consiguiente, la posiciéon de firmeza quale temas; usted ha puesto esos dos, pero es que
mantuvimos desde Canarias en ese sentido, [quieay muchos mas que estan resueltos.
logré convencer al Gobierno de la nacion, hubigra En el tema de la estanqueidad subjetiva. A mi
encontrado un aliado extraordinario en la Unipnla solucién no me acaba de convencer tampoco,
Europea para que esos contenidos no figurarap epero creo que es una solucién que permite que por
la ley. Y me he referido a uno de ellos, pero hubjie-lo menos puedan existir residentes espafioles y
ra habido otros mas donde tal circunstancia|s@esidentes comunitarios, que, en este caso, residen-
hubiera producido. Por tanto, lo dugy enjuicia- | tes espafioles, que puedan invertir en la zona ZEC
mos como un defecto seguramente no fue |ury —como usted sabe y hemos discutido muchas
defecto, sino una virtud, seguramente. veces— la zona ZEC es un tema que tiene que ir
Respecto del tema del retraso en los reglamenmejorandose en el transito. Es un tema claramente
tos, es cierto, hay un retraso, jcomo lo voy a negar!donde sera el propio funcionamiento el que vaya
hay un retraso, que a mi me duele el primero, de logxigiendo, por su propia naturalezay por su propia
reglamentos de desarrollo del REF, que a mi malindmica, vaya exigiendo una mejoria. Como no
duele el primero. Pero, mire, por ejemplo, el Go-me gusta tampoco, me gusta mucho menos la
bierno de la nacién —precisamente en una decigiédérmula o la cerrazon del Gobierno de la nacion en
gue adopto para no tomar decisiones de ese tigo nhateria de estanqueidad objetiva. Nuestro sector
en campafa electoral ni en periodo en que no hubiduristico —por poner un caso— se veria extraordina-
ra Gobierno en esta comunidad autbnoma— el 32 deiamente favorecido si hubiera una buena norma
agosto —inmediatamente que ya se hizo eficaZz unle estanqueidad subjetiva y una buena norma de
Gobierno en esta comunidad auténoma-— envig sestanqueidad objetiva de aplicacion en Canarias.
respuesta al escrito del Grupo Interservicios, [enPor poner uno de ellos, otros mas se verian favore-
definitiva, desde la Comision, que fueron plantga-cidos, pero el turistico claramente —jahi lo tengo
dos los inconvenientes de la Comisién en tornp aclaro!—se veria extraordinariamente favorecido. A
mediados de enero, el dia 10 de enero concretarnemi no me gusta especialmente, pero no he logrado
te. Pues el 2 de agosto se estuvo negociandg, snvencer —y le garantizo que he dado una batalla
hicieron tres sesiones de trabajo con distintos sgrvicon ese asunto extraordinaria—, no he logrado
cios de la Comision Europea, como usted sabegonvencer a los responsables del Ministerio de
porque se negocia, no con el Grupo InterservicipsHacienda en esta materia. Desde luego no voy a
sino con distintos servicios concretos, y la respugstabandonar la batalla en este tema, soy de los que
gue se pudo haber planteado antes no se plantep poreo —vuelvo a repetirle— que el tema ZEC es un
estar en dindmica electoral y se plante6 desde jel 2ma que tenemos que ir perfeccionando, y la
de agosto. Estamos, practicamente, acabando gctestanqueidad en la doble vertiente tenemos que irla
bre: los servicios de la Comisién no han enviadoperfeccionando en el futuro.
respuesta a aquella comunicacién del Gobiernd de Enrelacién con el POSEICAN industrial, yo sé
la nacion del 2 de agosto. gue existen coincidencias bastante amplias... Yo
Por tanto, las culpas muy posiblemente sgare puedo traer también mi programa electoral,
compartidas. ¢ El Gobierno de la nacion las tiene?también estd en mi programa electoral, y casi con
isin duda!, y algunas también los servicios de lalos términos en que lo he dicho. Pues, yo creo que
Comisidn. Yo creo que ahi esta habiendo un procees bueno, de todas maneras, que en temas de esa
so de echarse la culpa mutuamente el uno al ptramportancia haya una coincidencia bésica entre los
—de echarsela—y seguramente la culpa la tienen logrincipales actores politicos de Canarias. Me
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parece que es un buen tema, creo que no es urj
tema, creo que no es un mal tema.
¢, Quién esta en el origen? Pues, seguramer

El sefior PRESIDENTE: Sefior Brito, vaya
concluyendo, por favor.

El seior BRITO SoTO: Acabo, acabo.
Seguramente ninguno de los dos estamos €
origen. Pues, en el origen esta el conocimie
compartido que se va teniendo de muchos afio

mal El portavoz de Coalicion Canaria solicita su
turno de intervencion.
te...

El sefior GONZALEZ HERNANDEZ: Voy a ser
enormemente breve.

Yo agradezco al sefior Brito el tono de su
intervencion. El sefior Brito sabe que nosotros
coincidimos mucho en los andlisis de los temas, y

n eélqui ha quedado de manifiesto. Le agradezco su
ntoamable reproche; efectivamente, era una Comuni-
5 deacion del Gobierno, pero yo creia que era necesa-

la economia de Canarias cémo funciona y de quéio establecer un dialogo.

cosas necesita la economia de Canarias.
Y acabo sefialandole una cosa, que ademé
ya he sefialado muchas veces en esta Camara,

Coincido con usted en que la desaparicion del
5 yReglamento 1911 crearia problemas, pero tenemos
y qugo diria— una magnifica salvaguardia, donde

quiero que quede clara. Mire, respecto de la pariiciinfluy6 también el Gobierno de Canarias de aque-

pacion de la comunidad autbnoma en las nego
ciones, en la dinamica comunitaria, primero,

creo que esta ya suficientemente claro, pero, dg
luego, tiene que empezar a aplicarse con mg
rotundidad, por la Administracion central, por
Gobierno de la nacién, sea el que sea, en este
es el mio -y el suyo— pero, bueno, el de mi parti
sea el que sea, tiene que empezar a aplicarse q
la formacion de la voluntad tienen que particip
con nitidez en ella las comunidades autbnomas
tengo radicalmente claro, mucho mas cuando
trata, como es este caso, de un asunto que a
especificamente a una comunidad autébnoma; a
formacion de la voluntad tiene que ser clarame
compartida, tiene que ser claramente compartid
eso estd en nuestro programa, pero esta en
convicciones mas profundas del Partido Sociali
Canario. Y le afiado otra cosa: tiene que resolvd
también, porque se ha avanzado menos ahi, el ¢
participan representantes de las comunida
auténomas en las delegaciones espafiolas. Cu
se trata de temas comunes, de temas que afeg
diversas comunidades auténomas, recon(zcj
usted que el tema es complicado, el tema es 1
complicado, ahora tratandose...

El sefior RRESIDENTE: Sefior Brito, un minuto
para terminar, por favor.

El sefior BRITO SOTO: Menos, antes voy g
acabar, sefior Presidente.

Tratdndose, como se trata en este caso,
temas que afectan especificamente a Cana
desde luego soy igualmente de la opinién de (
representantes canarios debieran formar partg
la delegacion espafiola; y en estos temas, cud
no coincido, que en ocasiones se resuelve, {
cuando no coincido, pues, lamento no coinci
con el Gobierno de la nacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRRESIDENTE: Gracias, sefior Brito.
(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la palabr

CiaHa época, que es la Declaracion 26 de Maastricht.
yo Usted sabe claramente que dice que en tanto en
sdeuanto las comunidades auténomas periféricas -y
yoahi dice Canarias con su nombre— no alcance el
bl nivel medio econémico y social de la comunidad,
cabay que establecer medidas estructurales importan-
Hotes, y ahi tenemos, y por eso es el deseo de que
le esto esté usted en el Derecho originario canario.
ar Yo creo que la actuacion con firmeza no esta
Ldampoco refiida con cierta labor diplomatica, y ahi
s@odiamos, como es logieoposteriorj podiamos
ectaponer todo, si habia mejorado o no se habia
ni lnejorado, si se hubiera tenido un contacto ... Yo
Ntecreo gque si, porque tampoco estoy yo diciendo que
h, \6e consultara el texto, pero, por ejemplo, usted ha
ladudido a un determinado precepto, que es el tema
Stade las ayudas a la exportacién, y yo le aseguro,
brsgefior Brito, que si hubiéramos sido consultados no
bmo hubiéramos planteado con ese nombre y posi-
Hedlemente no hubiera pegas, porque la pega funda-
hnanental esta en que el articulo se llama “ayuda a la
fareaportacion”, y parece que eso choca con el articu-
Mo 92 del Tratado de Roma.
nuy Yo no echo de ello culpas a nadie, yo digo que
usted sabe que el borrador que le he pasado a usted
y lo que hacemos es lamentar el retraso. Yo sé que
en estos problemas el crear buenos y malos no
conduce a ningun lado, lo que hace falta es que
entre todos empujemos para que esto sea una
realidad para todos los canarios.

Nada mas.

de

ias, El sefor PRESIDENTE: Gracias.
jue Solicito un momento la presencia de los porta-
b deoceqLos sefiores portavoces atienden el requeri-
ndmiento de la PresidenciaPausa.)
ero Vamos a ver, vamos a suspender la sesion hasta
lir mafiana a las nueve y media.

Las propuestas de resolucion en relacion con
esta segunda comunicacion del Gobierno se entien-
de que el plazo es también mafiana hasta las nueve
y media de la mafana. Hasta mafiana a las nueve y

h.) media las propuestas de resolucion, pero empezare-

-8

6 -



25 de octubre de 1995 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS Nam. 7

mos con la referida a la reestructuracion adminisfracomparecencias a continuacion de esas propuestas.
tiva, de la que estan presentadas ya dos propugstas Muchas gracias. Se levanta la sesion hasta
de resolucion. A continuacion, seguiremos en| elmafiana a las nueve y media. Seremos puntuales
orden del dia la propuesta del Grupo Socialista) dgor favor.

creacion de una comision de estudio, y desppeés

propondré una alteracion en el orden del dia para (Se levanta la sesion a las veintiuna horas y
gue las comparecencias que afectan al Consejefo dgiince minutos.)

Politica Territorial puedan verse como primelas

k*kkkkkkkkkk
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