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CUARTO:

INTERPELACIONES

Del sefior Diputado D. Emilio José Fresco Rodriguez, del G.P. Socialista Canario, sobre
politica de aplicacién y cumplimiento de la Ley de Ordenacion de la Actividad Comercial de
Canarias, y de los criterios de equipamiento comercial.

QUINTO:

COMPARECENCIAS

5.1.- Del Gobierno, instada por el G.P. Popular, para informar sobre la ejecucion del Plan
Insular de Ordenacién de la isla de El Hierro y, en concreto, sobre la introduccién de las obras de
la Carretera de Valverde a Frontera por los Roquillos y el desarrollo turistico de Tecordn.

5.2.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre los motivos
gue han originado el desabastecimiento de papas en el mercado interior.

5.3.- Del Gobierno, instada por el G.P. Coalicion Canaria (CC), para informar sobre los
problemas del abastecimiento de papas en el mes de agosto.

5.4.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre las previsiones
de cumplimiento de la Disposicidn Final Cuarta de la Ley 12/1994, de 19 de diciembre, de Espacios
Naturales de Canarias.

5.5.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre su posicién
con respecto a la proteccion del Barranco de Veneguera, Gran Canaria.

5.6.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre la prevision
de solucion para las viviendas clandestinas en Canarias.

5.7.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre la formulacién
de los planes de ordenacion de los recursos naturales de las islas.

5.8.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre proyectos
del Gobierno con respecto al seguro obligatorio de los promotores de viviendas en relaciéon a las
Viviendas de Proteccion Oficial.

5.9.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre los puertos
canarios y previsiones de actuacion.

5.10.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre las gestiones
encomendadas a Gestur Tenerife, S.A., en relacion con la red viaria de la Isla de Tenerife.

SEXTO:

PREGUNTAS

6.1.- Del sefior Diputado D. Ignacio Manuel Gonzalez Santiago, del G.P. Popular, dirigida
al Gobierno, sobre afeccion de los documentos robados al CESID a la seguridad de Canarias.

6.2.- Del sefior Diputado D. Augusto Brito Soto, del G.P. Socialista Canario, dirigida al sefior
Consejero de Economia y Hacienda, sobre su no asistencia al ultimo Consejo de Politica Fiscal y
Financiera.
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SUMARIO

Sereanuda la sesion a lasave horas y cuaren-
ta y dos minutos.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE LA
REESTRUCTURACION DE LA ADMINISTRACION
AUTONOMICA (CONTINUACION.).

Comienza la sesioén con el debate de las p
puestas de resolucién presentadas por los grup
parlamentarios, y en este sentido el sefior Freg

La Presidencia da las normas para su debate, al
carecer el Reglamento de dicha regulacion, y se
acuerda adoptar el sistema general.

El sefior Brito Soto se encarga de la defensa de
la propuesta presentada por el G.P. Socialista
Canario.

Se acogen al turno de fijacion de posiciones los
sefiores Gonzalez Herrera (G.P. Plataforma Cana-
ria Nacionalista), Gonzalez Santiago (G.P. Popu-

ro-lar) y Gonzéalez Hernandez (G.P. Coalicion Cana-
pogia (CC).
co Se somete a votacion y se aprueba por unanimi-

Rodriguez defiende la que presenta el G.P. Sociglisdad.

ta Canario y el sefior Gonzalez Santiago, la de
G.P. Coalicién Canaria (CC), Popular y Platafor
ma Canaria Nacionalista.

El sefior Fresco Rodriguez vuelve a intervenir
el turno en contra de la segunda propuesta
resolucion.

La sefiora Secretaria primera, Oramas Gonz
lez-Moro, da lectura al contenido de las propuest
de resolucion, tras lo cual se someten a votacior
de ellas se aprueba la presentada por los G
Coaliciébn Canaria (CC), Popular y Plataformg
Canaria Nacionalista.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE LAS NEGO
CIACIONES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA CON EL
ESTADO Y LA UNION EUROPEA RELATIVAS A LA PRO-
RROGA DE DETERMNADOS ARTICULOS DELREGLAMEN-
TO(CEE)N?1.911/91DEL CONSEJQ DE 26 DE JUNIO DE
1991 RELATIVO A LA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES
DEL DERECHOCOMUNITARIO EN LAS|SLASCANARIAS
Y ALDESARROLLO DE LA LEY19/1994pE6 DE JULIO, DE
MODIFICACION DEL REGIMEN ECONOMICO YHSCAL DE
CANARIAS (CONTINUACION.).

Los grupos parlamentarios de la Camara presg
tan un propuesta de resolucién, a la que da lecturs
Sefora Secretaria primera, Oramas Gonzalez-Mo

Utilizan un turno a favor de esta propuesta
sefor Gonzalez Hernandez (G.P. Coalici@m@ria
(CQ), tras lo que se somete a votacion, y resy
aprobada por unanimidad.

PROPUESTA DE CREACION DE COMISIONESCRF
TO DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO SOLICITANDO LA CREACION DE UNA
COMISION DE ESTUDIO SOBRE EREGIMEN ESPECH
FICO DEABASTECIMIENTO DECANARIAS.

0S
INTERPELACION DEL SENORIPUTADO DONEMILIO

JOSEFRESCORODRIGUEZ, DEL GRUPOPARLAMENTA -

ENRIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE POLITICA DE APL4

HeCACION Y CUMPLIMIENTO DE LALEY DEORDENACION
DE LAACTIVIDAD COMERCIAL DECANARIAS, Y DELOS

A- CRITERIOS DE EQUIPAMIENTO COMERCIAL

nS

Y
P.

Con el fin de justificar su presentacion toma la
palabra el sefior Fresco Rodriguez, por el G.P.
Socialista Canario, y le contesta el sefior Consejero
de Industria y Comercio, Fiestas Coll. Ambos
oradores vuelven a tomar la palabra en el turno de
réplica.

PROPUESTA DEALTERACION DELORDEN DELDIA.

La Presidencia somete a la consideracion de la
Camara la posibilidad de modificar el orden del dia
a propuesta del sefior Consejero de Politica Terri-
torial, con el propésito de debatir las comparecen-
cias numeros 5.1, 5.4, 5.5, 5,6 y 5.7 después de la
n-namero 5.2, 5.3, 5.8, 5.9 y 5.10, propuesta que el
laPleno acepta.
0.
bl  COMPARECENCIA DELGOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
[taPARA INFORMAR SOBRE LOS MOTIVOS QUE HAN
ORIGINADO EL DESABASTECIMIENTO DE PAPAS EN
EL MERCADO INTERIOR

COMPARECENCIA DELGOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPOPARLAMENTARIO COALICION CANARIA
(CC),PARAINFORMAR SOBRE LOS PROBLEMAS DEL
ABASTECIMIENTO DE PAPAS EN EL MES DE AGOSTO
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El sefior Consejero de Agricultura, Pesca
Alimentacion, Arroyo Hodgson, informa sobre
tema planteado en las comparecencias.

En el turno de intervenciones de los grup
parlamentarios toman la palabra en primer lugg
los sefores Brito Soto y Gonzalez Martin, por |
grupos parlamentarios autores de las comparecd
cias, Socilista Canario y Coalicion Canaria (CC
respectivamente, y a continuacion el sefior M4
Adrover, por el G.P. Popular.

Retoma la palabra el sefior consejero con el |
de contestar estas intervenciones.

El sefior Brito Soto consume un turno de réplig
y para referirse a esta intervencion vuelve a tom
la palabra el representante del Gobierno.

COMPARECENCIA DELGOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
PARA INFORMAR SOBRE PROYECTOS DEGOBIERNO
CON RESPECTO AL SEGURO OBLIGATORIO DE LOS
PROMOTORES DE VIVIENDAS EN RELACION A LAS
VIVIENDAS DE PROTECCIONOFICIAL.

El sefior Consejero de Obras Publicas, Vivien
y Aguas, Jiménez Benito, proporciona la inform
cion en relacién con el tema objeto del debate.

Se acogen al turno de intervenciones de
grupos los sefiores Garcia Camacho, por el gru

parlamentario autor de la iniciativa, Franquis de

Ledn (G.P. Popular) y Rodriguez-Batllori Sdnch¢
(G.P. Coalicién Canaria (CC), intervenciones a I3
gue se refiere el sefior Consejero de Obras Pl
cas, Vivienda y Aguas en su segundo turno.

El sefior Garcia Camacho hace uso del turno
réplica. El sefior Rodriguez-Batllori Sanchez ton
la palabra para contestar las alusiones hechas
la dltima intervencién. El sefior consejero vuelve
hacer uso de la palabra para referirse a las inte
venciones precedentes.

COMPARECENCIA DELGOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
PARA INFORMAR SOBRE LOS PUERTOS CANARIOS Y
PREVISIONES DE ACTUACION

Para informar sobre el tema que se solicita 4
la comparecencia toma la palabra el sefior Cong
jero de Obras Publicas, Vivienda y Aguas, Jimér
Benito.

Los sefiores Lépez Mederos (G.P. Socialig
Canario), Gonzéalez Herrera (G.P. Plataform

Canaria Nacionalista), Barambio Delgado (G.R.

Popular) y Barragan Cabrera (G.P. Coaliciorn

y de los grupos parlamentarios. Para contestar los
b| planteamientos hechos por sus Sefiorias toma la
palabra el sefior Consejero de Obras Publicas,

ps Vivienda y Aguas.
r En el turno de réplica hace uso de la palabra el
bs sefior LOpez Mederos.
ln_
: Selevanta la sesion alas trece horas y cincuenta
itoy seis minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
in cuarenta minutos.

a, COMPARECENCIADELGOBIERNO, INSTADA POR

ar EL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
PARA INFORMAR SOBRE LAS GESTIONES ENCOMEN
DADAS A GESTUR TENERIFE, S.A., EN RELACION
CON LA RED VIARIA DE LA ISLA DE TENERIFE

El sefior Consejero de Obras Publicas, Vivienda
y Aguas (Jiménez Benito) proporciona la informa-
cion solicitada.

El turno de intervencion de los grupos lo inicia
el sefior Padrén Diaz, por el grupo solicitante de la
la comparecencia, y prosigue con los sefiores Fran-
a- quis de Leon (G.P. Popular) y Gonzalez Hernandez

(G.P. Coalicién Canaria (CC).
0s Paracontestar las intervenciones precedentes el
porepresentante del Gobierno consume un segundo
turno.
bz  Los sefores Padron Armas y Gonzalez Hernan-
s dez vuelven a tomar la palabra, el primero en el
li-turno de réplica y el segundo por alusiones.

El sefior Brito Soto, por el G.P. Socialista
e Canario, interviene en el debate por una cuestiéon
ha de orden relacionada con el desarrollo del debate
Enen este punto. Cuestion ala que se refieredsiP
adencia.

- Elsefior Consejero de Obras Publicas, Vivienda
y Aguas contesta las ultimas intervenciones que se
han producido.

h

COMPARECENCIA DELGOBIERNG, INSTADA POR EL
GRUPOPARLAMENTARIO POPULAR, PARA INFORMAR
SOBRE LA EJECUCION DEIPLAN INSULAR DE ORDE-
NACION DE LA ISLA DE EL HIERRO Y, EN CONCRETQ
SOBRE LA INTRODUCCION DE LAS OBRAS DE LACA-
RRETERA DEV ALVERDE A FRONTERA POR LORROQUI-
PN LLOS Y EL DESARROLLO TURISTICO DETECORON
e_
ez  Pagina ...........
ita  El sefior Consejero de Politica Territorial,

h Gonzdalez Viéitez, se encarga de proporcionar la
informacion a la Camara sobre el tema planteado.

Por el grupo proponente de la iniciativa, toma

Canaria (CC) hacen uso del turno de intevencion

esla palabra el sefior Fernandez Gonzélez, que inicia
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asi el turno de intervenciones de los grupos,
continda con los sefiores Armas Pérez (G.P Soq
lista Canario) y Padron Morales (G.P. Coaliciot
Canaria (CC).

Los planteamientos que se formulan por |
oradores anteriores los contesta el sefior Consejg
de Politica Territorial.

El proponente y el representante del Gobierl
hacen uso del turno de réplica reglamentario.

PROPUESTA DE ALTERACION DEIORDEN DELDIA.

La Presidencia propone al Pleno la posibilida]
de debatir la comparecencia nimero 5.5 antes d
la nimero 5.4. Por asentimiento, la Camara
aprueba.

COMPARECENCIA DELGOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
PARA INFORMAR SOBRE SU POSICION CON RESPECT(
ALAPROTECCION DELBARRANCO DEV ENEGUERA
GRAN CANARIA.

El sefior Consejero de Politica Territorial
Gonzalez Viéitez, en relacién con el tema que
solicita en la comparecencia, interviene para 9
informacion.

A esta intervencion se refieren los sefior
Padrén Diaz, G.P. Socialista Canario, y Marqud
Rodriguez (G.P. Popular) utilizando el turno d
intervenciones reglamentario.

El sefior Consejero de Politica Territorial hac

ySin embargo vuelve a tomar la palabra el sefior
iaBrito Soto para insistir que el sefior Vicepresidente
del Gobierno y Consejero de Turismoy Transportes
ha abierto un nuevo debate y, por ello, el G.P.
Ds Socialista Canario tiene derecho a una nueva
praintervencion. Toma nuevamente la palabra la
Presidencia de la Camara para volver a justificar
ho los términos en que se ha desarrollado el debate y
ruega dar por concluido el mismo. Interviene de
nuevo el sefior Padrén Diaz para indicar que el
sefior Brito Soto ha expresado una protesta y no ha
consumido el turno que la Presidencia le habia
concedido previamente. Ante la no concesion de la
palabra por la Presidencia al sefior Padrén Diaz,
[ el sefior Brito Soto vuelve a manifestar su protesta
uepor la interpretacion de la Presidencia.
0
COMPARECENCIA DELGOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
PARA INFORMAR SOBRE LAS PREVISIONES DE CUM
PLIMIENTO DE LA DISPOSICIONFINAL CUARTA DE
LA LEY 12/1994pE 19DE DICIEMBRE, DE ESPACIOS
NATURALES DE CANARIAS.

Por el sefior Consejero de Politica Territorial,
Gonzalez Viéitez, se informa acerca del tema objeto
sale la comparecencia.
u  Elturnodeintervenciones de los grupos comien-
za con el sefior Padron Diaz, por el G.P. Socialista
bs Canario, autor de la iniciativa, y continta con los
z sefiores Marquez Rodriguez (G.P. Popular) y Belda
e Quintana (G.P. Coaliciébn Canaria (CC), interven-
ciones que contesta el sefior Consejero de Politica
b Territorial.

referencia a los planteamientos que se han formula-

do por los grupos.
El sefior Padréon Diaz consume su segundo tur|
El sefior Vicepresidente del Gobiernoy Conse
ro de Turismo y Transportes, Olarte Cullen, ha
uso de la palabra en representacion del Gobierr
En relacion con esta intervencion, el sef
Padron Diaz solicita un nuevo turno de palabt
para el G.P. Socialista Canario por entender gu
el sefior Olarte Cullen introdujo nuevas cuestion
en el debate. Al procedimiento seguido en el deb
se refiere la Presidencia, quien finalmente concsg
un turno por alusiones al G.P. Socialista Canari
Toma la palabra el sefior Brito Soto para man
festar su protesta tanto por los términos en que
ha expresado el sefior Vicepresidente del Gobie
y Consejero de Turismo y Transportes como pof
tolerancia observada en este sentido por la Pre
dencia de la Cadmara. Esta interpreta que, al hab
intervenido un portavoz del G.P. Socialista Can
rio, no ha lugar a conceder la palabra al sefid

COMPARECENCIA DELGOBIERNO, INSTADA POR
NOEL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
€-PARA INFORMAR SOBRE LA PREVISION DE SOLUCION
L€ PARA LAS VIVIENDAS CLANDESTINAS ENCANARIAS.
0.
Dr
a
e Denuevo el sefior Consejero de Politica Territo-
psrial, Gonzalez Viéitez, interviene con el objeto de
atelar la informacion acerca de este punto del orden
dedel dia.

D.  Se acogen al turno de intervenciones de los
i- grupos los sefiores Padrén Diaz (G.P. Socialista
seCanario), Rodriguez Falero (G.P. Popular) y Ora-
namas Gonzéalez-Moro (G.P. Coalicién Canaria (CC).
la Paracontestar estas intervenciones hace uso de
Si-la palabra el representante del Gobierno.

er Consume un turno de réplica el sefior Padron
B- Armas y para su contestacion interviene el sefor
r consejero.

Padrén Diaz y entiende que el debate hatermina

Ho.

-5-
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COMPARECENCIA DELGOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
PARA INFORMAR SOBRE LA FORMULACION DE LOS
PLANES DE ORDENACION DE LOS RECURSOS NAFU
RALES DE LAS ISLAS

Proporciona la informacion solicitada el sefio
Consejero de Politica Territorial, Gonzalez Viéite
En relacién con esta exposicién, hacen uso
turno de intervenciones de los grupos los sefio
Padrén Diaz, por el grupo autor de la iniciativa,
Marquez Rodriguez (G.P. Popular) y Gonzalgz
Hernandez (G.P. Coalicion Canaria (CC).

r
V.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DONGNACIO
MANUEL GONZALEZ SANTIAGO, DEL GRUPOPAR-
LAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE AFECCION DE LOS DOCUMENTOS ROBADOS
AL CESIDA LA SEGURIDAD DECANARIAS.

Planteala pregunta el sefior Gonzéalez Santiago,
por el G.P. Popular, y le contesta el sefior Vicepre-
sidente del Gobierno y Consejero de Turismo y
Transportes, Olarte Cullen. Ambos oradores consu-
men el turno de réplica.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DOMUGUS
TO BRITO SOTO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENORCONSE
JERO DEECONOMIA Y HACIENDA, SOBRE SU NO

lelASISTENCIA AL ULTIMO CONSEJO DEPOLITICA
red-ISCAL Y FINANCIERA.

Para su formulacion, inteviene el sefior Brito
Soto, a quien contesta el sefior Consejero de Econo-
mia y Hacienda, Francisco Diaz. Ambas Seforias
vuelven a hacer uso de la palabra en el turno de
réplica.

Selevanta la sesion alas veinte horas y cuarenta
y nueve minutos.

*kkkkkkkkkk
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y ¢
renta y dos minutos.)

El sefior RRESIDENTE: Vamos a reanudar |3
sesion.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE LA
REESTRUCTURACION DE LA ADMINISTRACION
AUTONOMICA (CONTINUACION .).

El sefior RRESIDENTE: En primer lugar, va a
someterse a debate y votacion del Pleno las
puestas de resolucion en relaciéon con las comt
caciones del Gobierno que se debatieron ayer pq
tarde.

Respecto a la primera comunicacion sol
reestructuracion autonémica, se han presentado
propuestas de resolucion, una del Grupo Parlam
tario Socialista y otra suscrita conjuntamente por

lista también hacemos aportaciones en positivo y

lacreemos firmemente que la aportacién en positivo
que podemos hacer en este momento es un gran
consenso en torno a una ley del Gobierno y la
Administracion que estabilice, que estabilice, la
estructura administrativa de Canarias, que se sepa
cual es, y que no esté expuesta a los avatares de los
corrimientos entre la correlacion de fzas pditicas
y tener totalmente expuesta a la Administracion
publica.

A nosotros nos da miedo, nos da miedo, que en
una propuesta puedan aparecer aunque solo sean
veladas propuestas de seguir reformando la Admi-

ronistracion publica. Esta Gltimagpuesta nuestra es,
niprecisamente, todo lo contrario alo que creemos que
rl@n estos momentos se perfila desde los grupos que
sustentan al Gobierno, Coalicion Canaria y Partido
rePopular. Esta ley del Gobierno y la Administracion
dgstblica debe darle estabilidad al Gobierno, debe
endarle estabilidad a la estructura. Cualquier otra
osresolucion tendente a decir que esto es un primer

grupos de Coalicion Canaria, Popular y Platafornapaso, quiere decir que habra un segundo y, realmen-

Canaria Nacionalista.
De acuerdo con el Reglamento existe un turng
defensa de las propuestas de cinco minutos pof

autores de las mismas. Por tanto, el Grupo Parla-

mentario Socialista para la defensa de su propug
de resolucion sobre reestructuracion de la Admiry
tracion autonémica... —creo que el portavoz e
momentaneamente ausente—. Creo..., ¢va a sef
Emilio Fresco, verdadPausa.)Hay que irse acos-
tumbrando..(Pausa.)

Para la defensa durante cinco minutos de la g

te, nos da miedo, la estructura administrativa de
deCanarias necesita estabilidad y los ciudadanos nos
lob agradecerian.
Muchas gracias, sefor Presidente.
bsta
is- El sefior RESIDENTE: Gracias.
5ta El Reglamento prevé un turno en contra. ¢ Hay
datgln grupo que lo solicitgPausa.)

Pasariamos, en ese caso, a la segunda propuesta

de resolucion que, como indiqué antes, es una

ropropuesta conjunta de los grupos de Coalicion

puesta de resolucion del Grupo ParlamentafrioCanaria, Populary Plataforma Canaria Nacionalista.

Socialista sobre reestructuracion de la Administ
cién autondémica, tiene la palabra don Emilio Fres

El sefior RESCORODRIGUEZ : Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

La propuesta que plantea el Partido Socialig
como consecuencia del debate de la comunicag
del Gobierno, no puede ser otra que coherente
la posicion planteada. Nosotros no podemos de
y de alguna forma demaostrar, nuestra posicién e
sentido de que no estamos ante una etapa de au
dad, que no estamos ante una nueva etapa de
dernizacién, que no estamos ante una nueva e
de reestructuracion moderna de la Administraci
autonémica, y después poder hacer una propu
de resolucion que nada tiene que ver con lo g
planteamos. Desde gzento de vista, vemos com(
primera propuesta de resolucién es dejar bien cl
gue no apreciamos avances en criterios de aus
dad y de racionalidad; no hay reduccién del nimg
de las estructuras directivas y falta coherencia e
integracién de los distintos departamentos del
bierno.

En segundo lugar, porque no todo solamente)

a- Para su defensa, tiene la palabra don Ignacio
C0.Gonzalez.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO : Buenos dias,

Presidente. Sefiorias.
ta, Esta intervencidbn mia seguro que es dificil, es
i6wlificil de transmitir y de explicar como después de
cohaber explicado la estructura del Gobierno, de
cirCoalicion Canaria, de haber dicho que no es el
h eGobierno que el Partido Popular hubiera hecho,
Steckticarle su tamafio, su austeridad, aunque sea por
mesa inflacién de cargos que no supo reducir, c6mo
apehora salimos en nombre de mi grupo y en nombre
HnCoalicion Canaria, salgo a defender una propuesta
bstde resolucion conjunta.
jlue Pues bien, viene a colacién, incluso, de la
D invitacion que les hice también en la sesion de ayer
ar@l Grupo Socialista para que aprovechara la opor-
lertunidad, si se daba y se dio, de que el Gobierno se
brocomprometiera, como asi lo va a hacer, una vez
h laprobada esta propuesta de resolucion, a llevar a
bo-cabo una verdadera reforma de la Administracion.

Porque ustedes siguen confundiéndose en los
vaérminos y en los planteamientos, igual que lo

a ser la critica, desde el Grupo Parlamentario So

Ciahicieron también con la reordenacion del sector
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publico empresarial canario. Ustedes quieren fi
una estructura del Gobierno, y eso es peor qu¢
que hay porgue no prevé las necesidades futu
y a eso si que nos oponemos. Nosotros quere
comprometer al Gobierno. Una vez, y en la pr
puesta de resolucién que presentamos con Cd
cién Canaria, una vez manifestada, lo6gicamer
la legalidad de la estructura presentada por

aracostumbrados de hacer continuas declaraciones y
b ;o entrar a matar nunc&n ningn momento, usted
radia llegado en esta Camara a consolidar ninguna de
mass propuestas de las que ha hecho. Por eso, sefior
0- Gonzalez, yo le invito una vez mas en esta y en
alimuchas cosas mas, cuando usted diga algo, a conti-
tenuacion o lo materializa o tendra el castigo de quien
ela perdiendo credibilidad, porque no hace sino

Gobierno —jestaria bueno que no fuera asi!—, yindablar y no materializar las cosas. Y en este sentido,

vez establecido que esta reestructuracion es
primer paso, que no es el Gobierno, que no e

udecirle que me asusta su propuesta, y me asusta
5 [porque son las puertas abiertas para planes, para

Administracion que tiene que tener Canarias, llega-estudios, para lo que todos sabemos que no se

mos al compromiso del Gobierno a llevar a ca
una planificacién que dé como resultado una meg
Administracion, un mejor Gobierno para Canarig
y entonces, si, que se estudien, pero con estu
técnicos administrativos la posible reduccion
centros directivos. No como ustedes hicieron ary
riormente con las empresas publicas, tachar un
y otra no: que se estudie, que se planifique y qué
llegue al mejor Gobierno posible.

Esta es una propuesta de resolucién que uste|
sefiores socialistas, deberian haber apoyado, Y
haberse empefiado siempre en decir una coq
hacer otra. Porque la propuesta de ustedes y
propuesta es la misma. La ley del Gobierno y dd
Administracion publica canaria ya existe, y lo g
no existia es una voluntad politica del Gobierno
llevar a cabo una reforma de la Administracion,
llevar a cabo esos estudios técnicos y de suprimin
centros directivos, y ahora si va a existir ese cd
promiso. Ustedes pierden de nuevo la oportunid
de estar donde tienen que estar.

Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Para el turno en contra
don Emilio Fresco.

El sefior RESCORODRIGUEZ : Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Evidentemente, cuando el portavoz que ha he
uso de la palabra decia que le era dificil defendg
evidentemente, jclaro que era dificil! Primero, p
lo que él mismo ha querido justificar y no ha cong
guido. Y lo segundo, porque, en la defensa de
propuesta, lo Unico que ha hecho es criticar a la
Grupo Socialista. Por tanto, mas bien tenia @
haber utilizado el turno en contra que el turno
favor de la suya. Pero, de todas formas, esto vi
siendo ya habitual en el Grupo Popular donde
politica es hacerle la oposicion a la oposicién y
la oposicién al Gobierno, dado que como esta e
Gobierno, esta sustentando a este Gobierno, p
evidentemente, no puede hacerlo.

Quiero decirle, sefior Gonzalez, que, en ning

momento, el Grupo Popular ni Coalicién Canalfia

nos han invitado a suscribir una propuesta; no
cierto, no es cierto y forma parte de ese conjuntd

boconsolida en nada. Un primer paso quiere decir que

jorva a haber un segundo; va a seguir habiendo movi-

S; mientos porque ustedes estan por no consolidar una

Hiosstructura administrativa de Canarias estable, seria,

le moderna y agil.

te- Muchas gracias, sefior Presidente.

A si

p se  El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Fresco.

Concluido el debate, se va a proceder a la vota-

desion de las propuestas de resolucién, pero, puesto
nque han sido presentadas ante la propia Mesa una de

a ¢llas y no todos los diputados quizas las tengan a su

pstéisposicion, vamos a proceder por la Secretaria

lgprimera a leer estas propuestas de resolucion.

le  En primer lugar, la propuesta de resolucién del

deGrupo Parlamentario Socialista.

He

los La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Oramas

m-Gonzalez-Moro):“Resoluciones al Parlamento de

adCanarias, relativas alas comunicaciones del Gobier-

no sobre la reestructuracion de la Administracion
autonémica.

“Primero. El Parlamento de Canarias entiende
gue la reestructuracion de la Administracién auto-
némica aprobada por Decreto 187/95, no aporta
apreciables avances en los criterios de austeridad y
racionalidad necesarios en la Administracion publi-
ca en la Comunidad Auténoma de Canarias por las

Chaiguientes razones:

rla, “a) No reduccién del nimero de estructuras

br directivas del Gobierno de Canarias.

e- “b) Falta de coherencia en la integracion en las

sudistintas consejerias de viceconsejerias y de direc-

detiones generales.

ue “Segundo. Instar al Gobierno de Canarias a que,

encon la mayor brevedad posible, remita un proyecto

enéle ley del Gobierno y de la Administracién autono-

sumica canaria, mediante el cual se establezca un

homarco estable de estructura gubernamental que

N ebbedezca a dos parametros esenciales:

Lles, “19.- Que las consejerias respondan a una cohe-
rencia conceptual en cuanto a las materias y compe-

Untencias asignadas.

“Y 22.- Que las estructuras directivas de cada

egonsejeria, viceconsejeria y direcciones generales,

desin perjuicio del nimero de usuarios a quienes ha de

boutadesa las que ustedes ya nos vienen tenier

daatender, respondan a un modelo homogéneo en

-8-
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cuanto a su namero y categorizacion, de tal for
gue su resultado redunde en una importante
duccioén de los altos cargos actualmente existents

“Propuesta de resolucién, a la vista de la g
municacion del Gobierno y una veadgucido el
debate correspondiente sobre la reestructuracié
la Administracion de la Comunidad Auténoma
Canarias, el Parlamento acuerda:

“Primero. Que la reestructuracion efectuada
el Gobierno se ajuste a las previsiones del Estaf
de Autonomia de Canarias, articulo 28 dédg
14/90, de 26 de julio, de Régimen Juridico de
Administraciones publicas canarigsarticulo 2.3
de laLey 1/83, de 14 de abril, del Gobierno y de
Administraciéon Publica de Canarias

“Segundo. Que dicha reestructuracién de
considerarse un primer paso previo a la neces
reforma administrativa que permita mejorar
eficacia que la Administracién pueda ofrecer en
actuacion a los ciudadanos.

“ Tercero. Que el Gobierno procedera a

ma El sefior RRESIDENTE: Sefior portavoz, cuando
rese tiene la oportunidad de intervenir en la defensa de
ps.la propuesta no hay explicacion de voto, el turno de
o-explicacion de voto esté previsto, justamente, cuan-
do no se haintervenido. En todo caso, si no hubiese
h deido defendido por el portavoz del Grupo Popular,
e quiza alguno de los otros grupos firmantes hubiesen
podido utilizar ese turno. Pero el turno no seria
orcorrecto concedérselo a quien hatenido la oportuni-
utalad de explicar el sentido de su voto con su inter-
vencion.
as
El seflor GONZALEZ SANTIAGO (Desde su
a escafio) Eso... las palabras que, como yo preveia,
las palabras que utilizamos en la defensa de nuestra
beposicion y de nuestro voto, si me gustaria utilizar
hridrevemente, brevemente, un turno de treinta se-
a gundos aunque sea.
Su
El sefior PRESIDENTE: No es posible, sefior
la portavoz. En todo caso, hubiese podido utilizarse

elaboracion de los planes y programas necesarioantes de la votacion un turno de réplica para quien

para la modernizacion, mejoray racionalizacion
la estructura administrativa de la Administracion
la comunidad autbnoma, y, siguiendo criterios
maxima eficiencia, contemplara en dichos plane
programas la modificacion o supresion, en su ca
de los centros directivos que hubiere lugar en b
a estudios técnicos administrativos.

“Portavoz de Coaliciébn Canaria, portavoz d
grupo Ppular y portavoz de Plataforma Canar|
Nacionalista.”

El sefior FRESIDENTE: Bien, vamos a somete
a votacion por el orden en que se han defendid
leido.

En primer lugar, la propuesta de resolucion ¢
Grupo Parlamentario Socialista. Votos a fav
(Pausa.) Gracias. Votos en cont(Rausa.) Gra-
cias. ¢ AbstencionegPausa.)

Quedarechazada la proposicion, la propuestd
resolucion por 13 votos a favor, 35 en contral
ninguna abstencion.

A continuacion se va proceder a votar la pr

dese considere contradicho en sus argumentaciones,
le pero no después de la votacion.
ofS
5y El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su
soescafio) Muy bien, de acuerdo.
hse
El sefior RRESIDENTE: Gracias.
el
a
COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE LAS
NEGOCIACIONES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
CON EL ESTADO Y LA UNION EUROPEA, RELATI -
0 WAS A LA PRORROGA DE DETERMINADOS ARTICU -
LOS DEL REGLAMENTO (CEE) N° 1.911/91DEL
el CONSEJO, DE 26 DE JUNIO DE 1991,RELATIVO A
Dr LA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES DEL DERE-
CHO COMUNITARIO EN LAS | SLASCANARIAS Y AL
DESARROLLO DE LA LEY 19/1994 DE 6 DE JULIO,
| d®E MODIFICACION DEL REGIMEN ECONOMICO Y
y FISCAL DE CANARIAS (CONTINUACION .).

p-  El sefior RRESIDENTE: Como decia hay una

puesta conjunta de los grupos de Coalicion Cangriapropuesta de resolucion para la segunda comuni-

Popular y Plataforma Canaria Nacionalista.
Votos a favor de esta propuesta de resoluc
(Pausa.) Gracias. Votos en cont(Rausa.) Gra-
cias. ¢ Abstenciones?
Queda aprobada la propuesta de resolucién
35 votos a favor, 13 en contray ninguna abstenci
A continuacién pasamos...
¢, Si, sefior portavoz del Grupo Popular?

El sefior GONzZALEZ SANTIAGO (Desde su

cacion... Silencio, por favor. Hay una propuesta de
orresolucién que presentan conjuntamente los grupos

de Coalicién Canaria, Popular, Socialista Canario y

Plataforma Canaria Nacionalista, en relacion con la
posegunda comunicacién del Gobierno, que, ustedes
Hnrecuerdan, se referia al tema de las negociaciones de
la Comunidad Auténoma con el Estado y la Unién
Europea, y lo relacionado con el REF. También,
como hicimos con anterioridad, puesto que la pro-
puesta ha sido presentada esta misma mafiana,

escafo)Si, me gustaria en virtud del articulo 89 del cumpliéndose con el plazo previsto por la Presiden-

Reglamento, explicar el sentido del voto de
grupo.

i cia vamos a proceder en primer lugar a su lectura,
por la Secretaria primera de la Mesa.
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La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Oramas
Gonzalez-Moro): Propuesta de resolucion qu
presentan los Grupos Parlamentarios: Coalic

Fiscal de Canarias hayan impedido hasta la fecha la
actualizacién y prérroga, en su caso, de determi-

onnados preceptos del Reglamento (CEE) del Consejo,

Canaria, Popular, Socialista Canario y Plataforinade 26 de junio de 1991, de extraordinaria importan-

Canaria Nacionalista.

De conformidad con el articulo 167 del Regl
mento de la Camara, los grupos parlamentarios
encabezan este escrito presentan al Pleno del P
mento de Canarias, en relacién a la comunicac
del Gobierno sobre las negociaciones en la comd
dad auténoma con el Estado y la Unién Europ
relativas a la prorroga de determinados articulos
Reglamento nimero 1.911 del Consejo, de 26
junio del 91, relativo a la aplicacion de las dispo
ciones del Derecho Comunitario en las Islas Ca
rias, y al desarrollo de la Ley 19/94, de 6 de julio,
modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal ¢
Canarias, la siguiente propuesta de resolucion:

“El Parlamento de Canarias,

“l.- Ve con extrema preocupacion el gra
retraso que existe en la promulgacién del te
refundido de las disposiciones legales vigentes
materia de Régimen Economico y Fiscal de C
narias, asi como las disposiciones reglamentaria
desarrollo de la Ley 19/1994, de 6 de julio. El pla
de un afio, sefialado en la Disposicion final Gnica
la Ley, se ha sobrepasado ampliamente sin qu
haya elaborado un texto definitivo ni en consecugd
cia tampoco se hayan sometido los Reglamento
informe previo preceptivo de la Comunidad Autd
noma de Canarias.

“2.- Lamenta que hasta la fecha la Admini
tracion central del Estado y la Comision Europea
hayan conseguido resolver las discrepancias for
les existentes sobre alguno de los preceptos d
Ley Econdmica del REF, y reclama una ma

Pa,
depermanentes que corresponden a compensaciones

cia para nuestra Comunidad Auténoma y quiere

h- hacer llegar a las autoridades estatales y comunita-
ueias su peticion de que, dado el plazo tan breve
hrldisponible, ambas negociaciones puedan desarro-

orllarse en paralelo con una activa participacion de la
niAdministracién autonémica.
“6.- El Parlamento sefiala que, junto a medidas

dex déficit estructurales también permanentes, el

5i- Reglamento 1.911 establece un conjunto de dispo-
hasiciones de caracter en principio transitorias, cuya
deprérroga o modificacién tienen en varios casos un

e horizonte temporal muy proximo, el 31 de diciembre
de 1995, en el que sera dificil culminar el proceso
negociador por lo que solicita que las autoridades

e del Estado, junto al Gobierno de Canarias demanden

tode los 6rganos competentes de la Union Europea

ernuna prérroga razonable de este plazo.

a- “7.- El Parlamento, en concordancia con la

5 destrategia de desarrollo econdmico y social de
yo Canarias reflejada en el Marco Comunitario de

deApoyo aprobado por la Comisién Europea, solicita

b sgue se mantenga la exencidn total del arbitrio sobre
bnda produccion y sobre las importaciones (APIM)
S dhasta el 31 de diciembre del afio 2000 a las produc-

b- ciones interiores canarias, que aln no han alcanzado
un adecuado nivel de competitividad al no haberse
- podido beneficiar de un programa especial de
nopotenciacion de los sectores industriales y de servi-
aeios avanzados, que habria que habilitar con ese
laorizonte temporal.

r “8.- El Parlamento expresa su deseo que la reduc-

colaboracion de la Comunidad Auténoma en eptecion del 20% de los tipos del APIM, que segun el
proceso, lo que probablemente hubiera facilitadg elReglamento 1.911 deberia ser operativa alo largo del

proceso negociador.

proximo afo, se retrase para permitir un mejor aco-

“3.- Espera que un espiritu de mayor flexibilidgd modo de la economia canaria a la competencia exte-

por parte de la Administracion del Estado en te
tales como la estanqueidad objetiva y subjetiva y
la libertad de establecimiento, en que las peticiol
comunitarias coinciden, sensiblemente, con
posicion de la Administracién autonémica permi
culminar en breve plazo y con éxito las negociac
nes con las autoridades comunitarias y de la Co
sion Europea en lo relativo a la bonificacién a |
actividades exportadoras.

agior y dar tiempo suficiente a la busqueda de solucio-
emes alternativas a los ingresos de las Corporaciones
hed ocales canarias afectadas por aquella reduccion. En
latodo caso y dentro de undipica de diversiftacion

ta econdmica que permita alcanzar el nivel econémico

0-y social medio de la Comunidad, que fija como meta
mipara las Regiones Ultraperiféricas la Declaracion 26
hs del Tratado de la Unidn Europea, este impuesto debe-
ria mantenerse, selectivamente, para los productos

“4.- El Parlamento de Canarias solicita genetjo- que compiten con ventaja, por economias de escala,

sidad en la reglamentacion de la Ley 19/1994 d
de julio acorde con los principios enunciados en
exposicion de motivos y, en particular, en el deg
rrollo de la liberalizacion de los servicios de telec
municacion y en la definicién del tipo de prestaci
de servicios permitidos a las entidades acogidas|
régimen de la Zona Especial Canaria.

“5.- Lamenta que las dificultades de la neg

e @n el mercado interior de las islas con las produccio-
sunes sensibles canarias.
ba-  “9.- El Parlamento considera esencial para el
0- equilibrio de la economia canaria el mantenimiento
bn de las medidas especificas arancelarias, a que se
delefiere el Articulo 6.3 del Reglamert®11 y que,

por su impacto beneficioso para las islas, ha de
D- prorrogarse los Reglamentos (CEEINSD5/92 del

ciacion sobre la Ley de Régimen Econdémico

-1

y Consejo, por el que suspende temporalmente los
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derechos del arancel aduanero comun en la imj
tacion de determinados productos industriales
Canarias. Igual tratamiento debe seguirse corj
Reglamento 1.602/92 del Consejo sobre la susp
sion de la aplicacion de las medidasdumping A
estos efectos se pide a las autoridades estat
espafolas que, dentro de la actual presidencia e
fiola, soliciten a la Comisién Europea la presen
cién de una propuesta en ese sentido, conforme
previsto en el Articulo 3 de ese Reglamento

“10.- El Parlamento solicita que se impulse
entrada en vigor de aquellos programas especifi
establecidos por los 6rganos de la Union Euroj
gue estan sufriendo retrasos o dificultades.

A estos efectos pide que se apruebe y aplique
mayor demora la Iniciativa Comunitaria REGIS |
cuya aprobacion esta sufriendo un retraguietan-
te.

“11.- El Parlamento muestra su deseo de que
mantengan las subvenciones del Régimen Espe
co de Abastecimiento, cualquiera que sean
decisiones que en desarrollo de la Politica Agric
Comun se tomen en el futuro sobre las restitucio
para las exportaciones a tercerossgsj por el
caracter de ese régimen especifico de subven
interior comunitaria y que se habiliten las normag
procedimientos que peitan la &portacion a terce-
ros paises de productos derivados de proceg
industriales elaborados con materias primas de
Régimen Especifico y el envio al resto de la Uni
Europea de tales productos superando razon
mente los limites cuantitativos de las corrien
tradicionales de comercio.

“12.- El Parlamento solicita a las autoridad
nacionales en Canarias que la politica de incenti
regionales se adapte a los porcentajes maxi
admitidos por la Unién Europeay se distribuyan ¢

criterios de maxima descentralizacion y eficacia.

“13.- El Parlamento, dentro del espiritu q
inspird su acuerdo de diciembre de 1989, solicit
maximo esfuerzo de las diferentes administracio
implicadas para permitir la plena integracién
Canarias en las diferentes politicas comunitari
manteniendo su acervo tradicional, respuesta hi
rica a las limitaciones que imponen a su econo
su alejamiento e insularidad.”

El sefilor RRESIDENTE: Para un turno a favor de

ortales como la estanqueidad objetiva y subjetivay en
erla libertad de establecimiento, en que las peticiones
etomunitarias coinciden, sensiblemente, con la
enposicion de la Administracion autonémica” -y
ahora— "y de la Comisién Europea en lo relativo a
aldéa bonificacion de las actividades exportadoras,
sp@ermita culminar en breve plazo y con éxito las
fa-negociaciones...”; es decir, hay una traslocacién de
al..., es decir, se habla de flexibilidad por parte de la
Administracion del Estado en relacion a la estan-
a queidad objetiva y de la Comunidad Europea en lo
coselativo a las bonificaciones a las actividades expor-
edadoras. Es un simple... ha habido un error en la
mecanografia del tema.
sin Parami, sefior Presidente, es un honor, y yo diria
I, una satisfaccion, defender, realmerdsi no voy a
hacer una defensa porque, como todos ustedes
saben, en un espiritu que yo tengo que alabar, todas
séas fuerzas politicas con representacion en este
CifiParlamento hemos coincidido en este texto. Creo
lagyue ayer, ya en el debate, qued6 de manifiesto el
blagran interés de todos en hacer patente, por un lado,
heda necesidad de tener, de disponer rapidamente, de
las normativas del REF que esté dificultado por las
Liddiferencias de opinién que existen entre la Comuni-

b ydad Europea, el Gobierno central, y quizas también
algo de la Comunidad Auténoma; y por otro lado,
sogue hay una serie de normas que el calendario exige

esque se actualicen con la méaxima prontitud para
bnevitar que a partir del 1 de enero del afio préximo
lgengamos graves dificultades en una serie de puntos
sgue no es necesario introducir y que estan perfecta-
mente reflejados en este documento.
s Parami, insisto, no quiero prolongar mas, es una
osnanifestacion clara de agradecimiento a la Camara
08N su conjunto y a la misma vez, evidentemente,
nsolicitar que este documento, que tiene una gran
trascendencia politica, se haga llegar a las autorida-
e des del Estado, a las autoridades comunitarias, a
eltodos los diferentes foros donde se pretende hacer
egpatente cudal es la voluntad, que creo que va a ser
e unanime, de este Parlamento.
s, Muchas gracias, sefior Presidente.
to-
ia,

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzélez.

Puesto que la propuesta es conjunta de todos los
grupos seria una obviedad plantear si hay algun
turno en contra. En consecuencia, entiendo que

esa propuesta conjunta, don José Miguel Gonzédlezjebemos proceder directamente ala votacion de esta

de Coalicién Canaria, tiene la palabra.

El sefior GoNzALEz HERNANDEZ: Gracias,
sefor Presidente.

En primer lugar, queria introducir una ligey
modificacién, que hay una errata mecanografica
el parrafo tercero. Lo voy a leer como debia hat
guedado:

“Espera que un espiritu de mayor flexibilidad p
parte de la Administracion del Estado, en tem

-1

propuesta de resolucidn de los cuatro grupos parla-
mentarios de la Camara.
¢ \Votos a favor de la propuesta de resolucion?
(Pausa.)Gracias. ¢ Votos en contra, abstenciones?
a (Pausa.)
en Se aprueba por unanimidad de la Camara la
perpropuesta de resolucion sobre el tema de las nego-
ciaciones de la Comunidad Autbnoma con el Estado
br y la Unién Europea.
as

1-
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PROPUESTA DE CREACION DE COMISION.
EScRITO DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA CANARIO SOLICITANDO LA CREACION DE
UNA COMISION DE ESTUDIO SOBRE EL REGIMEN
ESPECIFICO DE ABASTECIMIENTO DE CANARIAS.

El sefior RRESIDENTE: A continuacion vamos
a pasar al punto de orden del dia que se introd
después de la aprobacién por el Pleno de la g
puesta de esta Presidencia, que era el tema d
solicitud del Grupo Parlamentario Socialista de
creacion de una comision de estudio sobre el R4
men Especifico de Abastecimiento.

No habiendo en el Reglamento una previsi
reglamentaria estricta sobre el desarrollo de es
debates, la Presidencia estima que debe acord
el sistema general.

En primer lugar, habra una intervencién por
grupo proponente de 10 minutos, la posibilidad
un turno en contra, y luego fijacién de posicion
los grupos parlamentarios que no hayan interven
a favor o en contra.

En consecuencia, tiene la palabra para la def¢g
de su propuesta el representante del Grupo Soci
ta, el portavoz don Augusto Brito.

El sefior BRITO SoTO: Sefior Presidente. Sefid
rias.
Tengo que indicar, en primer lugar, que voy
tratar de hacer una intervencién en relacién con
asunto lo mas neutra y lo mas aséptica posible;

varias razones, por dos razones fundamentalesd.

La primera, porque, cuando uno tiene conc
siones, aunque fueran conclusiones primeras
relacion con un tema, y en relacién sobre todo ¢
lo que puede estar debajo del planteamiento qu
suscita aqui, estudiar en profundidad lo que ¢
pasando en el ambito del REA, y basicamente ligg
a la evolucion del Indice de Precios al Consumo
Canarias alo largo de la Gltima etapa, si uno tuvidg
digo, conclusiones, aunque fueran iniciales, y e
conclusiones le llevaran a pensar que esta ocurr
do algo relativamente grave en este sentido, en Iy
de solicitar una comision de estudio solicitaria, (g
ejemplo, una comision de investigacién. Si eq
conclusiones fueran ya practicamente determinar
directamente plantearia seguramente unainterp
cion, para luego plantear una mocién posterior.

Lo que quiero indicar con lo que estoy sefialg
do, es que no tenemos conclusiones en este sery
ni siquiera conclusiones indiciarias, y que por e
en la iniciativa que hemos planteado, es aquéllg
estudiar qué es lo que esta pasando, para p
llegar a conclusiones: nosotros, en primer luga
desde luego, el conjunto de este Parlamento
segundo lugar.

Decia que queria hacer una intervencion cui
dosa en este sentido por una segunda razor

hemos hablado un poquillo de él- constituye sin
duda uno de los pilares fundamentales del estatuto,
delstatuscanario en la Union Europea, y no haria-
mos bien los canarios, ningun canario haria bien, en
tirar piedras sobre uno de los pilares fundamentales
porque, cuando uno debilita uno de los pilares
fundamentales puede ocurrir que se caiga todo el
ujedificio; y lejos de nosotros al plantear esta iniciati-
rova el debilitar el pilar fundamental que, en nuestra
e tapinién, constituye el REA. Eso no quiere decir que
lala prudencia nos lleve a abandonar el conocimiento
bgide los asuntos. En absoluto. La prudencia no nos
puede llevar a abandonar enocimiento de los
hnasuntos y, como bien sefialo en los antecedentes y
togustificacion que planteo, es cierto que a lo largo de
arsel funcionamiento en afos anteriores, frente a la
indudable repercusién positiva en el abastecimiento
el local, tanto de forma directa como del suministro de
delos insumos necesarios para el mantenimiento de
e determinadas industrias de transformacion y/o
deenvasado, cuyos productos se destinan al mercado
local, han aparecido voces que denunciaban irregu-
nskaridades en su funcionamiento, y hemos conocido
hlida existencia de expedientes de informacién o de
investigacion de cuyo final no ha sido nunca infor-
mado ni este Parlamento ni la opiniébn publica
canaria; y resulta indudable, por otra parte, que la
moderacion de los precios al consumo, singular-
a mente en el sector de alimentacion, objetivo perse-
stguido con el establecimiento del REA, no se esta
poconsiguiendo en una medida, no ya minimamente
razonable, en ninguna medida, sometiendo al con-
u-junto de los canarios, pero especialmente a los de
emenor nivel de renta, a una grave situacion.
on Notese, en este sentido, que en el mes de sep-
b stiembre, los datos que referi aqui eran los de agosto
stgpero ya podemos dar los de septiembre, en el mes de
dseptiembre el acumulado de inflacion en el afio 95
eren Espafia era del 3'5y en Canarias del 5’'3; y en la
ratasa interanual en Espafia del 4'4 y en Canarias del
5a$’'4, exactamente dos puntos mas.
en- Pero ya la situacion se torna francamente escan-
gadalosa cuando acudimos al Indice de Precios al
orConsumo en el sector alimentacion. Asi, en el mes
asde septiembre, en el sector alimentacion, la tasa
teacumulada en Espafia es del 3'4 y en Canarias es del
plat0’3 latasa acumulada correspondiente all885,
en tanto que la tasa interanual correspondiente
n-—septiembre 94/septiembre 95— en Espafiaes del 4'6
tidg en Canarias del 13’1, el triple, algo mas del triple,
50,algo mas del triple de lo que es la media, la tasa
dénteranual, en el sector alimentario en el conjunto de
pdéfspana.
y, Ante estos datos es indiscutible que la pruden-
ercia no nos puede llevar —como decia—a no conocer
gué esta pasando, y a la postre, por tanto, la solici-
latud de la comision de estudio que se plantea tiene
. @ln haz y un envés. El haz de la solicitud de la

Régimen Especifico de Abastecimiento —y ay
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cion de una comision de estudio de las previstag en El sefior BRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.

el articulo 50 del Reglamento del Parlamento |de

Por el Grupo Parlamentario Popular, don Ignacio

Canarias sobre el Régimen Especifico de AbastéciGonzalez.

miento de Canarias que analice su estructur

funcionamiento, la incidencia del mismo en el IHC

y
El seflor GONZALEZ SANTIAGO (Desde su

en Canariasy las posibles medidas correctoras guescafio) Si.

en su caso, hubieran de ser adoptadas al resp¢cto. Estamos de acuerdo, sefior Presidente, estamos
Y tiene un enveés, y el enves es —también, evidpnde acuerdo con la creacion de la comision de estu-
temente— un estudio de la situacion del Indice |dedio, no asi con algunas razones dadas para la propia
Precios al Consumo en Canarias, porgue si| lacreacion de esta comision en la justificacion de
conclusiéon es que estd habiendo una afecdoérantecedentes, dado que, como muy bien dijo el
—positiva o negativa, que sin duda la esta habiend@ortavoz del Grupo Socialista, lo que si no nos
de uno de los dos tipos— del REA en el Indice degustaria es que se convirtiera esto en una comision
Precios al Consumo, ello nos llevara a determinarde investigacion; hay otros foros para el esclare-

sies el REA el que esté incidiendo negativamerj
Yy, Si no es, nos llevara a clarificar también qué
lo que esté incidiendo negativamente.

Por consiguiente, a la postre, la comisién
estudio debe proyectar su trabajo sobre el RH
sobre su estructuray funcionamiento como decim
sobre las posibles medidas de correccion que hg
de ser planteadas y sobre qué esta ocurriendo §
relacion REA-Indice de Precios al Consumoy q
esta ocurriendo también autbnomamente en el ir
ce de Precios al Consumo, fundamentalmente e
Indice de Precios al Consumo en el @mbito alimen
rio, en la Comunidad Autbnoma de Canarias.

Me parece que dificilmente la Camara puede
tomar en consideracién esta propuesta. Creo qu
una propuesta efectuada con la prudencia debid
relacion con lo delicado del tema, pero al misn
tiempo estamos obligados, dada la gravedad d
situacion de inflacion que padece nuestra Comy
dad Auténoma, especificamente en el sector alim|
tario, y dada la incidencia que, sin duda, el Régim
Especifico de Abastecimiento tiene en el abastd
miento de productos alimentarios en Canari
estamos obligados los representantes politicos
Canarias a estudiar en profundidad lo que ¢
ocurriendo, y a tomar medidas orientadas a
correccion, en ese intrincado de problemas qug
tratado de exponer.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Muchas gracias, sefio
Brito.

¢Hay algun turno en contréPausa.)

Entonces, procederemos alafijacién de posic
de los grupos parlamentarios. En primer lug
representante de Plataforma Canaria Nacionali
don Juan Jesus Gonzélez.

El sefior GONzALEz HERRERA (Desde su
escafio) Sefior Presidente.

Apoyamos cada uno, todos y cada uno, de
argumentos que ha expuesto el portavoz del Gr
Socialista, y en consecuencia estamos totalmen
favor, y votaremos a favor de su proposicion.

tecimiento y la persecucion y sancién de conductas
esque pudieran ser irregulares en este sistemay enten-
demos que la comision de estudio lo que debe hacer
Hees aportar ala aplicacion de los propiesamismos
FAdel REA sugerencias para su mejora e intentar
osconseguir gue consiga sus objetivos el Régimen
yaBspecifico de Abastecimientos en el sentido que,
N Eomo régimen sustitutorio de las restituciones del
1€ sistema anterior, consiga que la propia entrada en la
diPolitica Agraria Comun de Canarias no suponga un
n éhcremento —como en este momento se esta produ-
taciendo— en los precios, y el consumidor final cana-
rio, el canario, pueda verse beneficiado por este
nosistema.
e es A lo mejor, la sugerencia seria al final la am-
h epliacion del REA o de los productos sometidos al
N0 REA, pero no quiero adelantar las posiciones y las
b laonclusiones del estudio. Lo que si me gustaria es
ni-diferenciar lo que es una comision de investigacion
enede lo que es una comisiéon de estudio, que es lo que
erestamos en este momento apoyando desdeipo.gr
ci-
hs, Elsefior RESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.
de Por el Grupo de Coaliciébn Canaria, don José
staVliguel Gonzalez.
su
he EIl sefior GoNzALEz HERNANDEZz (Desde su
escafio) Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, manifestar nuestra posicion
positiva sobre la constitucién de la comision. El
primero que esta interesado en que haya transpa-
rencia en todo el funcionamiento del REA es el
Gobierno, y, por lo tanto, nosotros como partido que

6nle apoyamaos.
ar,  Sin embargo, quiero coincidir en parte con lo que
staha dicho el portavoz del Partido Popular, alguna de
las manifestaciones que se hacen en su justificacion
las pondriamos en cuestion, no vamos a discutir este
asunto, pero si quiero decir que de esta comision de
estudio, que evidentemente no de investigacion,
ogyuizas llegaramos a conclusiones importantes, como,
ippor ejemplo, el que es necesario de una vez que el
te ema de la doble competencia que en este momento
esta incidiendo sobre el tema del REA se resuelva

Gracias.
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a la necesidad de que en esta Comunidad Autén
incluso estableciéramos un sistema legal de sancig
alas infracciones, porgue todos estamos interesal

bma En las interpelaciones solamente interviene el
bnezutor de la interpelacién, durante un tiempo maximo
dosgle 10 minutos, a continuacion contesta el Gobierno,

y eso lo vuelvo a decir, en que el REA se mantengauede haber turnos de réplica, y no participan el

con transparencia, con claridad y con solidez, por(
en ello reside —como ha dicho el Partido Socialist
lo comenté yo ayer en la exposit+ una de las
piedras basicas de la integracion canaria.

Creemos que ahi hay un magnifico instrumento

y debemos de una vez despejar esas manifesta
nes, que yo me atrevo a decir aqui en esta Céan
gue muchas veces estan sesgadas por unos inte
concretos, en contra de un sistema que creo qu
funcionado correctamente, y este estudio espero
asi lo concluya, y de todas formas que nos pern
yo diria, mejorar su funcionamiento al exterior
garantizar de cara a la comunidad canaria la per
nencia de un sistema que forma parte de lo qud
entiendo es una solucién permanente a unas difi
tades permanentes.

Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior GonzaleZ.

Vamos a proceder a la votacion de la propue
del Grupo Parlamentario Socialista, que quig
recordar a la Cadmara que es de creacién de
comision de estudio, al amparo de lo dispuesto
el articulo 50 del Reglamento, comisién sobre

jugesto de los grupos parlamentarios.
hy Para la defensa de la interpelacion, tiene la
palabra don Emilio Fresco.

El sefior RESCORODRIGUEZ : Sefior Presidente.
ci®Genorias.

nara Altérmino de la anterior legislatura, el Gobierno
reswcionalista tenia tres herramientas —a nuestro juicio
b hiaes herramientas clave— para ordenar, desarrollary
guiortalecer lo que era todo el sector comercial de
itaCanarias.

y  Enprimer lugar, una ley, aprobada en abril del
mad4, por unanimidad de todas las fuerzas politicas,
yaon las reticencias que algunos tuviéramos, unos
Culeon respecto a unas cosas y otros con respecto a la
globabilidad de laley. No podemos olvidarnos que
aqui habia expresiones como aquellas tan graficas
de algun portavoz que en este momento ya no esta
en esta Camara, cuando deahburro muerto,
stecebada al raboU otros, que, con menos plastici-
rodad, planteaban sencillamente el decir que esta ley
unaportaba poco, poquito, nosotros creiamos que si
eraportaban, aunque teniamos nuestras dudas con
elrespecto a algunos temas, sobdmtla problemati-

Régimen Especifico de Abastecimiento de Canaiiaxa que se tendria en relacion con los ayuntamien-

gue analice su estructura y funcionamiento,
incidencia del mismo en el IPC de Canarias y
posibles medidas correctoras que, en su caso, hu
ran de ser adoptadas al respecto, y que luego s€¢
Mesa del Parlamento quien determine la compd
cion especifica de esta comision de estudio.

Por tanto, se somete a votacién la propuestg
creacion de esta comision.

J\Votos a favor de la propuesta de creacid
(Pausa.)Gracias. ¢ Votos en contr@@ausa. )y, Abs-
tenciones?Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON
EmMILIO JOSEFRESCORODRIGUEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO , SOBRE
POLITICA DE APLICACION Y CUMPLIMIENTO DE
LA LEY DE ORDENACION DE LA ACTIVIDAD
COMERCIAL DE CANARIAS, Y DE LOS CRITERIOS
DE EQUIPAMIENTO COMERCIAL .

El sefior RRESIDENTE: A continuacion vamos
a pasar al punto del orden del dia referido a
interpelaciones.

Tal y como he indicado en los otros puntos
orden del dia, y tratandose de la primera ses
ordinaria de esta legislatura, quiero recordar a
Sefiorias cOmo se producen los debates de las i

latos, pero ahi estaba y todos creiamos que era un
asbuen elemento para desarrollar y ordenar lo que
biera el sector comercial; un segundo elemento, que
radaan los criterios de equipamiento comercial y que
si-el Gobierno plante6 en forma cumpliendo la propia
ley; y en tercer lugar, una serie de iniciativas
dearlamentarias planteadas por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, que culminaron en la ultima con
nuna propuesta, también aprobada por unanimidad
en este Parlamento, donde se pedia la elaboracion
de un plan de modernizacion del sector comercial
tradicional de Canarias, en el cual se incluyeran
—para darle mas estabilidad— los criterios que
meses antes habian sido aprobados por decreto por
el propio Gobierno. Y esto ultimo, el plan de
modernizacion, se pretendia que estuviera en esta
Camara tres meses después de aprobada dicha
resolucién. Hoy todavia no lo conocemos.

Estas tres herramientas, Sefiorias, eran un con-
junto de medidas —que hay que decirlo con entera
sinceridad- restrictivas en relacion con laimplanta-
cion de las grandes superficies. Y eso no queria
decir -y yo hablo, en este caso, en nombre del

asGrupo Socialista— el que nosotros fuéramos enemi-
gos de la implantacién de las grandes superficies.
He Creiamos que contra los tiempos no hay que oponer-
i6rse, lo que si podiamos hacer eraretrasar esas nuevas
sugormas de comercializacion tan agresivas, retrasar-
htelas un poco, para que entrara en funcionamiento ese

pelaciones.
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vigencia del plan de modernizacion de tres afiog
sector comercial tradicional de Canarias estuvig
en condiciones de poder competir, en las mejo|
condiciones posibles, con las grandes superficig

Pasado un tiempo prudencial, y a la vista d¢g
gue se ha ido planteando, nosotros no poder
menos que empezar a plantearnos que los objet
gue se estan consiguiendo son todo lo contrario
que la ley perseguia. Hoy vemos cémo las gran
superficies se estan implantando, a pesar de la
Se abre una gran superficie nueva en La Lagung
produce la ampliacién de otra; en Telde se produ
otras; en Teguise aparecen otras, y multitud
rumores que nos van haciendo pensar que estd
estas tres herramientas, no estan teniendo el objd
deseado por esta Camara en manos del Gobig
nacionalista.

También esto nos hace pensar que, junto a
huecos, a los defectos de la propia ley, no esta a
la voluntad politica de alguno de los grupos q
conforman actualmente Coalicion Canaria. El hed
de que precisamente estas transgresiones de |
se estén produciendo en ayuntamientos goberng
por alguno de los grupos de Coalicion Canaria 1
hace pensar, si no coivencia,si bastante reblan-
decimiento a la hora de conformar una verdad
politica de ejecucién de esos objetivos. Al fing
¢qué nos encontramos?: una posicion formal

,el Por tanto, yo comparto plenamente las decla-
braraciones de algunos representantes de asociaciones
reempresariales o incluso del propio sefior Consejero
ps.de Industria cuando plantea las dificultades que
lotiene esta situacion, porque como se puede hacer
hosumplir la ley a uno o a otro, o las tentaciones que
voes que estan cumpliendo la ley empiezan a tener de
b lalejarla de cumplir para poder tener acceso a otras
Hesosas que otros no cumpliéndola si llegan a tener.
ley. Desde el punto de vista estrictamente politico,
, SecOmo explicar que precisamente los municipios
Cemgue incumplen son los de Coalicién Canaria? ¢ Qué
deha estado pasando, por qué no se ha remitido ya,
legomo estaba previsto por esta Camara, el plan de
tivmodernizacion del sector comercial? ¢, Cémo, desde
brnel Gobierno, desde Coalicion Canaria, se puede
hablar de la autonomia municipal por parte de
loslgunos responsables municipales sin que desde ese
enaropio partido, desde esa propia coalicion, se les
Lediga cual es la filosofia que ha alumbrado las leyes
hode comercio en todas las comunidades auténomas
h lgypor qué, desde el punto de vista de las comunida-
|[dades autbnomas, se puede legislar en esa materia, y
osen esto hay un paralelismo también en relacién con
los planes insulares o con las cuestiones de tipo
braurbanistico? Pero, sobre todo, da una idea de la
|, desvertebracion de Coalicion Canaria, que, al final,
deho ha conseguido ni hacer llegar a sus propios

Gobierno con declaraciones o recursos y una sifuaalcaldes que ésta es una ley presentada por el Go-

cion real, y la situacién real es que las grand
superficies se estan implantando.
Y esto es bueno clarificarlo desde dos puntos

eshierno nacionalista, apoyada por todos, pero plan-
teada desde el Gobierno nacionalista, y que ademas
deno han conseguido hablar de lo que es la globalidad

vista: desde el punto de vista estrictamente legal ydel quehacer puablico. Porque no nesdemos

desde el punto de vista politico. Desde el punto
vista legal tenemos, en primer lugar, en el artic
16 de la Ley de Comercio se establece que, una
aprobados los criterios de equipamiento comerc
deben ser incorporados a las normativas munici
les, en concreto a las ordenanzas municipales,
hora de conceder las licencias de construccion g
apertura. ¢ Qué se ha hecho en este sentido? Se

deolvidar de una cosa, sobre todo cuando se es del
ilomismo partido: no es posible que haya unaleyy que
vedesde la propia administracion o desde otras admi-
alnistraciones se esté facilitando el inclimpento de
pala ley. ¢ COmo es posible que se faciliten los permi-
a laos, por ejemplo, desde algun cabildo en relacion
deon las actividades clasificadas, para una actividad
estiue la ley todavia, a quien corresponde dar el permi-

exigiendo los estudios de impacto social y econéini-so, no se ha dado? —jy se da!-. ¢ Como se pueden, de

co. ¢Cuantos se han presentado?, porque no
olvidemos, detras de todo estudio de impacto vid
la declaracién de impacto, que no es otra cosa

la articulacion de las medidas necesarias para ar
tiguar los efectos negativos que esa situacion pu

ratener. Se estan haciendo interpretaciones sesg
de qué es una ampliacion, con la finalidad de oril
la Ley de Comercio. ¢Qué se ha hecho en 4
sentido?

Todo lo anterior, Sefiorias, esta produciendo U
verdadera desazon, soldd en los municipios qug
si cumplen la ley. Esta ley en manos de usted
sefiores del Gobierno, esta siendo discriminatd
para los municipios que son respetuosos con la
y estd consagrando Jgilleria administrativa y

n@dguna forma, quitar trabas o aprobar cuestiones de
ndipo urbanistico para la implantacién de algo que
Hubdavia la ley o los responsables de aplicarla no
hohayan dicho que tienen que estar? ¢ Como se explica
lieque desde algun municipio se dé la licencia de
adesnstruccion y de apertura el mismo mes para una
arampliacién —se quiera o no— de una gran superficie
stgue esta afectada por la Ley de Comercio?
Al final, la realidad, sefiores diputados, sefiores

nadel Gobierno, es que las grandes superficies se estan

implantando. Se esté produciendo una discrimina-
es;ion entre municipios que cumplen la ley y los que
riano la cumplen; se esta produciendo una sensacion
leyle sospecha, porque todo ese clima ha dado también

una sensacion de sospecha, donde representantes de

politica de otros municipios que orillan continu
mente la ley.

-1
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econdmicas para quitar trabas a la implantacion
las grandes superficies, cuando desde una ¢
superficie se acusa al propio Gobierno de estal
manos de monopolistas, etcétera, etcétera.

Todo eso es una situacion que, de alguna for
ha creado la ley, quien la aplica y la poca volun
o coherencia de Coalicion Canariay de los nacio
listas.

Al final, sefiores del Gobierno, sefiores dip
tados, la pretension de esta interpelacion no es
que colocar al Gobierno ante sus propias respor
bilidades. Sabemos las dificultades de este Gobie
con apoyos que no se sabe si se tienen o n
tienen; un Gobierno que esta en minoria, pe
evidentemente, cuando se aprueban las leye
I6gico es ejecutarlas.

Ante esta situacion, yo creo que de importar
deterioro de lo que es la credibilidad de las prop
estructuras autondmicas, tanto de este Parlamg
porque se incumplen, tanto del Gobierno porque
las ejecuta o consigue ejecutarlas, lo que gravitd
lo siguiente: se estad produciendo un verdad
respaldo a lgilleria politica y administrativa y
también les adelanto que el Partido Socialista
puede permanecer impavido ante una situacion
estas caracteristicas. Por eso, también —dej
claro— mi partido esta en pleno proceso de recol

&

de Elsefior CONSEJERO DEINDUSTRIAY COMER-
racio (Fiestas Coll):Sefior Presidente. Sefiorias.
en LaComunidad Autbnomade Canarias, en virtud
de las competencias que tiene atribuidas en materia
agde comercio interior, tanto por el Estatuto de Auto-
dnomia como por la LOTRACA, afronté con la Ley
naTerritorial 4/1994, de 25 de abiril, la regulacion de
los elementos béasicos de la actividad comercial de
LI- Canarias en aras a conseguir, entre otros objetivos,
btrain nivel adecuado de la actividad comercial de las
sdslas, en la que se garantice la armonizacion de los
rnintereses de los grandes y pequefios comerciantes
D gento con los intereses generales de la poblacion y,
ro,en especial, de los consumidores. A tal fin, y en
5 lpleno conocimiento de los criterios comerciales
contenidos en la citada ley, la labor del Gobierno de
teCanarias, entre otras muchas actividades desarrolla-
agdas, se ha centrado en dos actuaciones esenciales,
bntoomo son el régimen de horarios comerciales y el
naégimen de equipamientos comerciales.
hes En cuanto al régimen de horarios comerciales, el
broGobierno, y en concreto esta consejeria, han afron-
tado el desarrollo del articulo 11 de la Ley Territo-
norial 4/94, a través de la orden de 25 de mayo de
dd.994, asi como el seguimiento y la vigilancia de su
hri@estricto cumplimiento. Dicha orden del 25 de mayo
hside 1994, por cierto, que fue recurrida por la Asocia-

deracién de sus posicionamientos enrelacién co
Ley de Comercio. A la vista de lo que esta aco

h lZion Nacional de Medianas y Grandes Empresas de
e-Distribucion, habiéndose dictado sentencia por el

ciendo con la misma, en los préximos meses |miTribunal Superior de Justicia de Canarias, en la que
grupo parlamentario tomard las iniciativas que cffeano sélo se reconoce la competencia de la comunidad
convenientes precisamente para intentar situarpnoauténoma para dictar disposiciones en materia de
donde la racionalidad nos lo indique, pero tambigncomercio interior, sino, ademas, se proclama la
desde donde la justicia nos diga que debemos eptaplena legalidad y constitucionalidad del régimen de
No podemos seguir siendo, al menos nosotrpshorarios establecido, desestimandose el recurso
sostén de un conjunto de municipios, que tigneformulado por dicha asociacién nacional.
tantas aspiraciones como otros a tener grandes En relacion con el régimen de equipamientos
superficies, y que, sin embargo, no han dado nilurcomerciales, la labor del Gobierno de Canarias, en
paso en este sentido por respeto a la propia Jeyestricto cumplimiento de la Ley 4/94, se ha centrado
mientras que otros, mas obligados que ningunp austancialmente en las dos siguientes actuaciones.
cumplirla, porque es su Gobierno quien presentg laPrimera, la aprobacién de los criterios de equipa-
ley en ese momento, las incumple de esa mangramiento comercial, aprobacién que se operd por
Por eso, Sefiorias, les adelanto dos cosas qol®ecreto Territorial 219/94; y segunda, la exigibili-
mente. Es necesario este debate, es necesario quedgld del cumplimiento de tales criterios por la corpo-
Gobierno se defina, es necesario que el Gobigrn@aciones locales y operadores comerciales.
retome el tema con toda la fuerza y es necesaria la Entrando en el analisis especifico de la politica
coherencia que, en este momento, no tiene el naciadel Gobierno canario en materia de equipamientos
nalismo en Canarias. comerciales y en relacién especifica con el tema de
Muchas gracias, sefior Presidente. las grandes superficies, respecto a lo cual existe una
mayor sensibilidad ciudadana, procede sefalar que
laactuacion del Gobierno de Canarias, en su conjun-

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Fresco.

Por el Gobierno tiene la palabra el Consejero
Industriay Comercio. Quiero recordar al esggntan-
te del Gobierno que éste es practicamente el U
tema en el que el Reglamento prevé también
limitacién de tiempo de intervencion del Gobierr]
también por diez minutos. Después hay un segu
turno, un posible segundo turno, de cinco minutg

deto, ha sido modélica en cuanto al estricto y celoso
cumplimiento de dicha ley.

lico En relacién con ello, y cumpliendo la interpe-

Indacion formulada, el analisis de la situacion del

o0 Gobierno, de la actuacion del Gobierno en materia

ndale grandes superficies, debe hacerse teniendo en

s. cuenta los dos siguientes factores, cuya compren-

Muchas gracias.

-1

sién es imprescindible para poder enjuiciar con
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objetividad y rigor la actuacion del Gobierno. §n el Senado—, que persigue, entre otros objetivos,
primer lugar, y con caracter esencial, debe de teferesidenciar en la Administracion autonémica la
se en cuenta que los criterios de equipamieptaccompetencia parala autorizacion especial de apertura,
comercial contenidos en la Ley 4/94 y en el Decr¢tomodificacién y ampliacion de las grandes superficies
219/94 se dirigen, no al Gobierno sino a las entifla—articulo 6—. Con ello se conseguiria que toda gran
des locales, toda vez que la competencia para lauperficie, cualquiera que sea su ubicacién y el
autorizacion, apertura, ampliacion o modificacign contenido de su actividad, deberia someterse final-
de establecimientos comerciales sigue corresppnmente a la autorizacion expresa de la Administracion
diendo alos ayuntamientos. Significa ello, por tanfo,autonémica, sin la cual no seria factible la apertura de
gue los eventuales incumplimientos que hayjandichos establecimientos.

podido producirse en materia de grandes superfi¢gies En segundo lugar, a la hora de aplicar y exigir las
no son, en modo alguno, imputables al Gobiero,prescripciones de la ley —la Ley de Comercio—y de
sino de forma exclusiva a las corporaciones locdledos criterios de equipamientos comerciales, aprobados
gue han concedido las autorizaciones de apertufja gdor decreto territorial, no debe olvidarse que estamos
margen de la legalidad vigente. Y ante dicho incum-ante una ley que por voluntad de esta Camara, que la
plimiento por los ayuntamientos el Gobierno dge aprobd, carece de efectos retroactivos; esto es, que
Canarias ha dicho lo Gnico que le esta permitido|ersélo opera respecto a grandes superficies cuya solici-
el ordenamiento juridico constitucional vigente, egtotud de instalacion y/o apertura se haya producido con

es, impugnar ante loshitinales de justicia, de form
inmediata y contundente, los acuerdos municip
que se han considerado contrarios a la ley y sol
tar, asimismo, de los tribunales la suspens
inmediata de tales acuerdos. Y sin que sea jurid
mente posible, ninguna otra medida mas\omé¢n-
te 0 enérgica, ya que en virtud de la propia auto
mia local la Administracion autonémica no puet
suspender ni anular por si mismos los acuer
municipales, sino que ha de limitarse a solicitar
suspension de anulacion por parte de los tribung
de justicia, a cuya resolucién ha de atenerse.
Como prueba evidente de dicha actuacion, b3
acudir a los casos de Telde, en relacidon con
famoso caso del centro comercial de La Maretg
La Laguna, en relacién con el establecimien
promovido por Macro S.A., en los cuales la Adm
nistracion autonémica ha emprendido, con la may
diligencia y urgencia posible, la impugnacion jud
cial ante el Tribunal Superior de Justicia de Canali|
de los acuerdos municipales que aprobaban dete
nadas normas de planeamiento o concedian
respectivas licencias de obra, instalacién y apertl
y ha solicitado igualmente —el referido Tribun
Superior— la suspension inmediata de tales actd
Consecuentemente, no puede dudarse de
diligencia e interés mostrado por el Gobierno
Canarias en ambos casos y de que su actuacid
ha cefiido necesariamente a los limites que &
actuaciéon autonémica impone el ordenamier
juridico vigente.
No obstante lo anterior, es consciente mi dep
tamento y el Gobierno del grave perjuicio a la aplid
bilidad de la ley que esta suponiendo el residend
en los ayuntamientos la competencia a la autoriza
nes de las grandes superficies, dada la disparidal
criterios municipales y la limitacion de las facultad
de control de la Administracion autonémica sobrg
municipal en esta materia. Estos problemas desap
cerdn cuando entre en vigor la Ley de Comer

posterioridad a su entrada en vigor, acontecida el dia
les30 de abril de 1994. Ello supone, por tanto, que existe
citoda una serie de actuaciones juridicas subjetivas
Gnoriginadas con anterioridad a la ley, a las que dicha
canorma no le sera en principio aplicable, existiendo
distintas interpretaciones juridicas respecto a qué
nosituaciones han de entenderse ya consolidadas con
le anterioridad a la ley y cudales no. Disparidad esta de
logriterios que sera resuelta, en dltimo extremo, por los
faltribunales de justicia.
les A este respecto —y como es conocido en la
Camara—, el Gobierno canario viene siguiendo un
stariterio politico de aplicacion de la Ley 4/94 a todas
ehquellas situaciones que se entiende que no han sido
, yconsolidadas con anterioridad a dicha norma, ten-
todiendo con ello a lograr el mayor &mbito posible de
i- aplicacion de la ley, si bien, en ultimo extremo,
orseran —repito— los tribunales de justicia los que
i- tendran la ultima palabra.
ias En conclusion, y a la vista de la exposicion que
fmse acaba dedger, estimo que la actuacion de la
las\dministracion autonémica en cuanto a la aplica-
iracion de la Ley de Comercio viene siendo irrepro-
bl chable y ello en un doble frente. Primero, en cuanto
s.al desarrollo reglamentario de la ley —como ya lo
lacaba de decir el sefior portavoz del Grupo Socialis-
Heta—, ya ultimado en materia de horarios comerciales
n secriterios de equipamiento comercial; y segundo,
L |&2n cuanto a la fiscalizacion y control de la actuacion
tode las corporaciones locales en la materia, a través
de laimpugnacion en via judicial de los altos muni-
ar-cipales que vulneran, en opinién del Gobierno, la
a-citada ley.
fiar  Muchas gracias.
Cio-
0 de Elsefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
bs  En turno de réplica, el representante del Grupo
laSocialista.
are-

cio  El sefior RESCORODRIGUEZ : Sefior Presidente.

estatal —que sigue en estos momentos enté&@n

-1

Sefiorias.
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La intervencion del sefior consejero, al cu

efectivamente yo exculpo en la medida en que ac

de aterrizar en una consejeria —que ya venia cq
un tren en marcha a una velocidad tremenda d€g

hacia afios—, no por eso ha dejado de tener
intervencion, a mi juicio, meramente administrati
y exculpatoria de lo que es la actividad del Gobi
no. Yo entiendo que no podia hacer otro papel, p
realmente este debate tenia que haber estado

planteado mas desde el punto de vista politico, 1

desde el punto de vista de qué queriamos con C
rias, y no solamente exculparnos por que se h
presentado un recurso, porque, efectivamente
tenia que hacer y se ha hecho.

Por eso yo exculpo al consejero en el sentido)
gue ha hecho lo que tenia que hacer, pero desq
punto de vista politico el debate donde se plantes
¢ ha conseguido esta ley el efecto que persegui

el sentido de proteger al pequefio y mediano coner-

cio tradicional de Canarias, incluso a ese incipie
sector productivo que también se ve afectado? ¢,
medidas aparte de la ley se van a articular?, ¢ va
a esperar a la ley del Estado exclusivamente
Porgue entonces si es verdad que tendria rg
aquel portavoz cuando deafaerto el burro ceba-
daal raboporque, claro, ya estaran todas implant
das, ya no sera negocio, ya no tendremos se
comercial tradicional que defender. De ahi la necd

al da la licencia de obra y de apertura en el mismo mes
hby ya estd terminada la obra? ¢ Qué se ha hecho en
mdeguise?, es bueno saberlo.

sde Pero al final, Sefiorias, estamos en la misma: el
ungran debate no es solamente un debate de si se
a cumple o no se cumple la ley. La ley tenia unos
br-objetivos, si esos objetivos no se estadn cumpliendo,
ereesta ley no nos estard sirviendo y, lo peor del caso,
masjede que en esos complicados vericuetos de lo que
nass la vida econémica hayamos hecho una ley discri-
hnaninatoria para beneficiar a unos, precisamente a los
hyaue aplican la ley.

se Muchisimas gracias, sefior Presidente.

de El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Fresco.

le el Para turno de réplica el consejero, por cinco

esninutos.

A en

El sefior CONSEJERO DEINDUSTRIAY COMER-

htecio (Fiestas Coll):Sefior Presidente. Sefiorias.

Dué Entrando en el fondo de sus intervenciones,

maosefior Fresco, yo resumo lo que usted ha dicho en

?..dos puntos. Primero, se incumple la Ley de Co-

zdmercio y, en consecuencia, la Ley de Comercio hay
gue revisarla, modificarla, hacer algo para que no se

a-estén dando estos casos que estan a la vista. ¢ Pero

Ctquor quién se incumple la ley? La ley ya hemos dicho

sique se incumple por los ayuntamientos, lo tinico que

dad de que nos replanteemos en un debate sellio Ba hecho el Gobierno de Canarias es aplicar el

hay que modificar incluso la ley, si hay que inclu
modificar la ley, y eso es precisamente el Gobief
guien tiene que irlo planteando.

Pero la desazén cuando se plantea para
ciudadanos, para los representantes del comerc

50 ordenamiento juridico constitucional vigente e
noimpugnar todos los acuerdos municipales.

Mire usted, relaciones de actos de impugnaciones
loglue ha hecho el Gobierno de Canarias. Empezamos
0 &on el ayuntamiento de Telde. Esto se refiere a La

cuando vemos, por ejemplo, titulares en los mediosMareta. Decreto que aquel dia, de Telde, se impugnd,

de comunicacion, cuando dicen: “se desbloque
gran superficie en Telde”, y lo pone en boca de
miembro del Gobierno, del Consejero de Politi
Territorial. ¢ COmo no se va a producir desazon?
continuacion el sefior Consejero de Industria en
papel sale diciendo que se cumplira la Ley de (
mercio, y yo entiendo su tragedia, porque es qu
no puede decir mas, porque las grandes decisig
escapan a un solo departamento y correspondg
ambito de la responsabilidad politica.

Coordinar las distintas administraciones
Canarias para que no se estén interfiriendo en
procesos, donde el principal no es el Gltimo, no d¢
ser el Ultimo; se dan los permisos de actividad
clasificadas, se reclasifican terrenos, se van rec
cando, al final se producen situaciones de he
donde la situacién final es la de dar un permiso o
que ya esté prejuzgado por una cantidad de perm
anteriores que nos llevan a situaciones de hech
dificil arreglo posterior.

¢, Qué ha pasado con ampliaciones?, ¢qué
terpretacion se da de lo que ha sucedido en
Laguna, esta sucedido?, ¢y qué se ha hecho ¢

b

lesse recurrid. El acuerdo, el decreto de la alcaldia de
unTelde, que ordend la publicaciéon de normas urbanisti-
cacas, revision del Plan General de OrdedvacLa
P Aimpugnacion se basa en que las normas publicadas
sipor el ayuntamiento no contemplaban el requisito
Lo-exigido en la orden de 2 de septiembre del 94 de la
b éConsejeria de Politica Territorial, consistente en que
nda implantacion de una gran superficie comercial
n &kenia condicionada a la cumplimentaciéon de los

criterios de equipamiento contenidos en la normativa
e reguladora de la actividad comercial.
os Otro acuerdo recurrido, acuerdo del Ayunta-
bbemiento de Telde, de 28 de diciembre, porque se
esaprobd definitivamente el Plan Especial de La
bloMareta. Entre otros motivos de caracter urbanistico
thdigura el no dar cumplimiento al decreto de equi-
hopamiento. Se recurrié igualmente un acuerdo del
isasyuntamiento de Telde de 5 de enero del 95 por el
b dgue se concedid licencia de obra de construccién de

un centro comercial. Se impugno por vulneracion de
inkas normas tanto urbanisticas como comerciales.
La Masimpugnaciones. Acuerdo del ayuntamiento
N de Telde de 14 de mayo del 95, por el que se aprob6

esta materia cuando un municipio, yo@tamiento,

-1

definitivamente el proyecto de urbanizacién del
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centro comercial. La impugnacion, junto con otr
motivos, se fundamentd en las mismas causas
las del plan especial.

Como verd usted, no se puede hacer nada n
hemos recurrido todo lo recurrible, pero otra co
es que podamos parar definitivamente ese p
comercial.

En relacién con La Laguna, se ha recurrido
acuerdo del ayuntamiento de Laguama, 18 de
septiembre del 95, porque se otorga licencia
apertura de establecimiento mayorista a Mal
Autoservicio. La impugnacion se fundamenté en
vulneracion por la licencia de la Ley de Comerc
al carecer del preceptivo informe de impacto sod
y econémico.

Hay otras actuaciones, como son, por ejemg
la de Toys, que en estos momentos se estan

DS serie de impuestos y, por lo tanto, actan muchas
gueeces de una manera aislada, no se dan cuenta de

gue la actuacion en ese pequefio municipio esta
hasifectando a un colectivo importante de otryagwa-
samientos limitrofeSe enciende la luz roja en la
lariribuna de oradores.).

Y siquiere le podrialeer —pero creo que no tengo

eltiempo-las ondiciones, los apartadoseke articu-

lo sobre instalaciones de grandes superficies: como
dese indica que hay que hacer un estudio de impacto
roecondémico y social; como se indica que el efecto de
lala estructura comercial existente se debe tener en
0, cuenta para no perjudicarla.
ial Encuanto alo que decia usted como consecuen-

cia de que habia que modificar o revisar la ley,
lo,nosotros tenemos una herramienta extraordinaria, y
bolesa herramienta extraordinaria son las comisiones

citando, se ha solicitado, el expediente administra-insulares de comercio. Sefor Fresco, sabe usted que

tivo al ayuntamiento de La bana y esta en esto
momentos en manos de la Direccion General de
Servicios Juridicos para estudiar y analizar juridig
mente si la licencia otorgada esta adecuada o 1
la Ley de Comercio y a sus criterios de equipamié
to comercial.

Pero no solamente existen estos casos que ef
vamente son de un mismo color politico, exist
también otras actuaciones en Canarias que pert
cen a otro grupo politico, que no es precisament
gue gobierna. Por ejemplo, tenemos en El P4
La Palma, la Comisién Insular de Comercio, que
reunio dias pasados —el dia 10 de octubre—denu
la apertura de un establecimiento considerado cd
gran superficie. En este momento hemos solicitg
el expediente correspondiente al ayuntamiento
dichalocalidad, esperandose poder actuar en co
cuencia. En igual situacién se encuentra el Cer
Agroalimentario de Lanzarote, Sociedad Limitad
gue esta situado en Teguise. Estamos a la espe
la documentacién correspondiente para act
exactamente en consecuencia.

Por lo tanto, no solamente hemos seguidg
rajatabla lo que tenemos que hacer en cuestion
exigir los equipamientos comerciales, sino que €
dificultad que esta encontrando el Gobierno cang
que se da ocurre también a nivel nacional. V4
ustedes, y me permito leerles —y sobre todo
refiero al tema de las discusiones gran superficid
gran superficie no—, articulo 6 de la ley que ha s
aprobada ya por el Congreso de los Diputad
Dice: “Instalacion de grandes establecimientos.
apertura de grandes establecimientos comerci
estara sujeta a una licencia comercial especif
cuyo otorgamiento correspondera a la Administ
cion autonémica”. Es decista poniendtambién
el dedo en la llagague no depende Unicamente d
Gobierno el poder parar estas grandes superfig
¢ Qué ocurre? Los ayuntamientos, es sabidues t
gue tienen unos intereses, lasaafas tienen vacias

b las comisiones insulares de comercio estan formadas
lopor dos representantes de la comunidad autbnoma
a-canaria, un representante de la Consejeria de Indus-
0 fia y un representante de la Consejeria de Adminis-
bn-tracion Territorial, dos representantes de los cabil-
dos insulares, dos representantes de los ayuntamien-
bctios, dos representantes de las camaras de comercio,
bndos representantes de las confederaciones empresa-
bnerales, dos representantes de las organizaciones
b edindicales y dos representantes de las asociaciones
sogde consumidores. ¢ Pero sabe usted cuales son las
sefunciones que tiene...
Lele
mo Elsefior RRESIDENTE: Sefior consejero, perdon,
|dcsefior consejero, vaya usted concluyendo cuando
deoueda.
hse-
tro Elsefior CONSEJERO DEINDUSTRIAY COMER-
a, clo (Fiestas Coll): Termino, sefior Presidente.
'a de ¢ Sabe usted cuales son las funciones que tiene
hlaresa comision insular de comercio? Se las voy a leer:
participar en la elaboracion de los criterios generales

ade equipamiento comercial —que ya participaron e
dhicieron los decretos, el decreto correspondiente se
stehizo después de haber oido a todas las comisiones
riansulares—; informar sobre el grado de cumplimiento
arde los mismos, a cuyo efecto emitira un informe
Mmeanual —que se ha admitido, y el Unico informe que
sidice que el cumplimiento no ha sido adecuado ha
dosido el del comité insular de Tenerife, obviamente
pspor los temas de La Laguna—; y por ultimo, elevar
Lapropuesta de revision de los criterios generales de
hlesquipamiento comercial de Canarias —aqui es donde
capuede perfectamente actuar esta comision insular—,
a-y unavez que propongan al Gobierno las modifica-

ciones, pues el Gobierno espero que sin ningun tipo
el de problemas, si es por unanimidad sospecho que lo
iegpodra tener en consideracion.

Por otra parte, he de decirle que los criterios de
equipamiento que desarrollan la ley es necesario

quieren cobrar las plusvalias, quieren cobrar U

-1

nasometerlos a una evaluacion periédica, que ya se
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recoge en la propia ley, pues el dinamismo ern
actividad econOmica canaria podria aconsejar
reajuste de sus planteamientos, bien para flexibili
la implantacién de grandes superficies, bien p
prorrogar los actuales criterios. Es mas, el artic
2 del decreto, decreto nuestro, dice: “Los criteri
generales de equipamiento comercial de Canarig
revisaran dentro del plazo de dos afios, comom
mo, a partir de su aprobacioén”.

En cuanto al enfrentamiento con Politica Ter
torial, yo le puedo decir que no hay nada de nada
Gltimo acto administrativo realizado por la consej
ria data del dia 14 de noviembre del afio 1994
pasado afio—, y en el cual informaban desfavoral
mente el Plan Especial de La Mareta, precisamg
por no acogerse a los criterios de equipamie
comercial de Canarias.

Y por ultimo, creo que ha quedado claro que
actuacioén del Gobierno de Canarias en su conjuy
ha sido modélica, adecuada, en cuanto al estric
celoso cumplimiento de la ley. Es evidente q
debido a la evolucién experimentada en los d
ultimos afos en las islas coexisten dos sistema
distribucién complementarios, diria yo, entre si:
primero, constituido por empresafdninteligible.)
modernas y el segundo integrado por las forn
tradicionales de comercio, que siguen prestar
importantes servicios a la comunidad canarig
juegan un papel trascendental en la estabilidad d
poblacion activa. EI comercio ocupa el 23% de
poblacién activa canaria. Eso significa que alreg
dor de 100.000 personas estan hoy dia trabajand
el sector comercial. Y si hacemos caso a lo g
dicen los expertos en la materia, que unos dicen
cada puesto de trabajo generado en una gran sug
cie manda al paro a 5 trabajadores, otros dicen
3, pero en fin, si nos quedamos con la media, eq
impacto bastante importante.

El Presidente del Gobierno en su discurso
investidura —y termino, sefior Presidente— promg
el apoyo a este sector tradicional de comercio, &
de que mejoraran su competitividad frente a
grandes superficies. Esta promesa sera de inmeqg
realidad dado que la Consejeria de Industrig
Comercio dispone en estos momentos de un (g
yecto integral de comercio, que desea consens
con todas las fuerzas politicas, econémicas, si
cales, sociales. Elimporte de este plan asciende
total de 7.500 millones de pesetas a desarrollal
los préximos cuatro afos. Y la anualidad para el
ya se encuentra comprometida en los Presupug
de la consejeria para este afo, pendiente dj
aprobacion del Gobierno y de esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejerq.

la El sefior RRESIDENTE: Terminado el punto del

urorden del dia referido a interpelaciones, vamos a

yapasar al punto nimero cinco sobre comparecencias.

hra  Quiero someter, en virtud de lo establecido en el

Iloarticulo 66 del Reglamento, al Pleno una alteracion

psen el orden de tramitacion de las comparecencias, a

s ssolicitud del Consejero de Politica Territorial, que

hXinos pide que las comparecencias que él tiene que
responder se pasen al final de las comparecencias. Es

[i- decir, las que ustedes tienen en el orden del dia como

.Eb.1,5.45.5,5.6 y 5.7, si el Pleno esta de adoese

e- verian después de la 5.2, 5.3, 5.8, 5.9y 5.10.

—el ¢ Hay acuerdo del Pleno en alterar el orden de las

blecomparecenciagAsentimiento.)

nte Muchas gracias.

nto

la COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
Nt®OR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
0 CANARIO , PARA INFORMAR SOBRE LOS MOTIVOS
le QUE HAN ORIGINADO EL DESABASTECIMIENTO DE
OSPAPAS EN EL MERCADO INTERIOR .
5 de
el COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
asCANARIA (CC), PARA INFORMAR SOBRE LOS
d@PROBLEMAS DEL ABASTECIMIENTO DE PAPAS EN
YEL MES DE AGOSTO.
ela
la  Elsefor RRESIDENTE: Entonces comenzaremos
e-conla5.2yla5.3.
0en Como hemos indicado al principio de cada punto
uedel orden del dia diferente, explicaré brevemente a
[usus Seforias como se produce el debate de compare-
erftencias. Hay una exposicion oral del Gobierno, a
fjueontinuacion un representante del grupo que ha
usolicitado la comparecencia intervendra por 10
minutos y los demas grupos parlamentarios por 5
deminutos. El Gobierno puede contestar a las pregun-
tidtas y observaciones y el solicitante de la compare-
fircencia tendra un nuevo turno de 5 minutos.
as Como los puntos 5y 2 son similares, se va a
iaoroducir una acumulacién a efectos de tramitacion.
yPor tanto, el sefior consejero expondra su punto de
rovista, lo que tenga que indicar acerca de las com-
ugrarecencias, tanto de la 5.2 y de la 5.3, que coinci-
diden en su objeto; a continuacion intervendran, en
B uorimer lugar, el Grupo Parlamentario Socialista por
erl0 minutos y luego el Grupo de Coalicién Canaria
96por 10 minutos como solicitantes de la compare-
Staencia, y luego los restantes grupos por 5 minutos.
b la Tiene la palabra el sefior Consejero de Agricul-
tura y Pesca por 10 minutos.

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA , PESCA
Y ALIMENTACION (Arroyo Hodgson): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Comparezco en nombre del Gobierno como

PROPUESTA DEALTERACION DEL ORDEN DEL DIA .

-2
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para informar sobre los motivos que han origina
el desabastecimiento de papas en el mercado i
rior.

En primer lugar, quisiera hacer una exposici
introductoria para ifAbandna su lugar en la Mesal
el sefior Presidente y ocupa la Presidencia el sef
Vicepresidente primero, San Juan Hernandeln}
origenes de la medida del POSEICAN.

La restriccion a la entrada de papas en las I
Canarias ha sido establecida enRelglamento
namero 1.601/92 del Consejo, de 15 de junio
1992, sobre medidas especificas en favor de
Islas Canarias, relativas a determinados product
agrarios Hemos tenido ocasion en el dia de ayer
hablar de este importante reglamento, que conti
en su articulo 21 una disposicién que dice que
entregas a las Islas Canarias a partir de paises t4
rosy delresto de la Comunidad de patatas de col
mo de los cédigos... —de una determinada nomen
tura, combinada- se limitaran durante los periog
sensibles de comercializacién de la producci
canaria”. Y ademas afiade que “esta limitacion
llevard a cabo de forma decreciente durante
periodo de 10 campafias”. Esto es importante re
darlo, porque aqui empieza el origen del proble
gue ha habido con la comercializacién de la pap3
el mes de septiembre.

Unas palabras para significar la importancia g
tiene este articulo del POSEICAN. La mayoria

doagosto hasta el 31 de octubre. Es decir, simplemente
ntdres meses. Pero en el afio 93 y en el afio 94 el
reglamento correspondiente de la Comision se
bnpublico, en el afio 93, el 27 de marzo, antes de que
comenzase el periodo sensible —que repito, es el 1
iorde abril-, y, por tanto, la disposiciébn comunitaria,
gue regula las entradas de las papas en Canarias
durante el periodo sensible, sale antes del inicio del
laperiodo sensible, repito el 27 de marzo del 93. En el
afio 94 el reglamento de Comisién se publica el 12
dede abiril, repito, el 12 de abril, una demora de 12
laglias, pero al inicio del periodo sensible de comer-
Ds cializacion de la papa canaria. Y en el afio 1995 el
dereglamento de la Comision sale el 18 de agosto -y
bnene gustaria que tomaran buena nota de ésa—, jel 18
agde agosto de 1995!..., perddn, 10 de agost@e. 1
brce- ¢ Por qué? Pues tan sencillo como que un funcio-
hsurario de la Comision, responsable de los asuntos de
claa Direccion General seis de la Comision, relativos
losa los temas del GATT, se obceca y mantiene que
Onesta importante medida para el mantenimiento de la
seproduccién de papade Canarias decae, es derogada,
urpor los acuerdos finales de la Ronda Uruguay del
COrGATT, que entraron en vigor el 1 de enero de 1995.
ma Como pasaba el mes de abril y mayo y el regla-
emento no salia, yo personalmente —que en aquellos
momentos era Viceconsejero de Agricultura, en una
ueconsejeria dirigida por don Antonio Castro—, inme-
Hediatamente estaba —como es logico y natural— en

las medidas establecidas en el POSEICAN en fajyocontacto diario con las autoridades del Estado,

de las producciones agricolas y ganaderas so
bien primas ala cabeza de ganado o bien ayudag
hectarea. Pero esta disposicion es una limitacid
las entradas de papas en las Islas Canarias, se
donde sean, tanto de terceros paises como de
paises comunitarios, como incluso del resto

N, msistiendo en que el reglamento saliese. Y me
paontaban, tanto del Ministerio de Agricultura como

n @el Ministerio de Comercio, Direccién General de
hn G@emercio Exterior, que estaban haciendo esfuerzos
ptrédsiprobos en convencer al sefior Olsen de que la
lelmedida se podia mantener. Por tanto, desde el 1 de

territorio espafiol. En esencia esta medida, en pripciabril no habia una disposicion comunitaria que

pio, vaincluso en contra de larealizacion del mer
do Unico y fue adoptada por el Consejo teniendq

caimpidiese o regulase las entradas de papas en las
enslas Canarias, y no ocurrioé ningun problema por-

cuenta las restricciones, las limitaciones de la lejaniajue, por una parte, habia suficientes existencias de

y lainsularidad de las Islas Canarias, laimportan
social y econémica del cultivo de la papa en Ca
rias y la consideracion de region ultraperiférica.

Cigpapas locales, como, asimismo, la produccion de
hafuera, digamos, era escasa y cara en aquellos mo-
mentos. Pero se acercaba el verano y se acercaba la

Bien. Afin de desarrollar esta medida, cada afioépoca en que hay produccion temprana continental.

la Comisién, como érgano ejecutivo de la Unig
Europea, aprueba y publica un reglamento d
establece las cantidades de papas que pug
entrar en Canarias durante el periodo sensible

n  En el mes de julio se siguio insistiendo y no se
udogré convencer al funcionario competente de la
de@omision.

El En el mes de julio, junio o julio, el 1 de julio se

periodo sensible ha sido establecido por la Comi-nicia la presidencia espafiola de la Union Europea,

sién desde abril hasta octubre y ha sido establed
por la Comision a propuesta de Espafia, y a su
el Ministerio de Agricultura lo ha hecho a prd
puesta de la Consejeria de Agricultura del Gobi
no de Canarias.

Como el Reglamento 1.601 del POSEICAN e
tr6 en aplicacion a partir del 1 de julio del 92, en
afo 92 el reglamento de aplicacion se publicé el
de julio, y por tanto se regularon exclusivamente

idge me consulta, se consulta a la consejeria de nuevo
vegobre la situacion y qué posibilidades habia para
- resolver el conflicto, y nosotros desde la consejeria
br-dijimos que no estabamos dispuestos a renunciar a
una medida tan importante para el mantenimiento
h- del cultivo de la papa en las Islas Canarias; y que
eldesde luego la opinién de un funcionario no era
3lsuficiente para derogar nada menos que un regla-
asmento aprobado por Consejo de Ministros comuni-

entradas de papas en las Islas Canarias desde ¢
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Como consecuencia de todas estas insistend
juega un papel importante la representacion p
manente espafiola ante la Comunidad en Bruse
y el dia 20 de julio del 95 el sefior Elorza, embaja
representante permanente de Espafna ante las C
nidades, envia un escrito al sefior Legras, dired
general de la DG VI, con copia al sefior Krenzlg
director de la DG | de la Comisién, y a los jefes
los gabinetes de los comisarios espaiioles, sefi
Marin y Oreja. O sea, que se pueden imagil
ustedes el problema de la papa al nivel que tuvo
llegar para ser resuelto.

Yo tengo aqui delante la carta que envia el em
jador al sefior Legras, un escrito muy documenta|
exclusivamente sobre el problema de la papa
Canarias, y acaba diciendo —leo la Ultima frasg
“Por ello —le dice al maximo responsable de
DG VI- quedo pendiente de su urgente respue
en la que espero que me indique las razones d
Comision para no haber notificado en plazo a
Organizacién Mundial de Comercio el calendar
liberalizador de la patata en Canarias y para
haber aprobado el reglamento anual de gestion
régimen de restriccion para las entregas de pat
en Canarias, con el perjuicio que de ello se deriv
Es decir, que el embajador espafiol dice, rotun
mente, exige ala Comisién que explique las razo
por las cuales la Comisién no habia aprobado, ¢
de julio —y el periodo sensible habia empezado §
de abril-, el reglamento anual de gestion del ré
men de entregas de papas a las Islas Canarias

Como consecuencia de laintervencion del rep
sentante espaiiol, el embajador, el sefior Legra
dirige un escrito al Director General del Servic
Juridico, Diewost, planteandole el problema de
posible incompatibilidad de la medida —del POSH
CAN-, de la medida de la papa con las reglas
GATT.

Ya estamos hacia finales de julio y empieza a
la situacion bastante preocupante. El dia 27 de ju

se celebré en la sede de la Consejeria de Agricy

ra, Pescay Alimentacién, en Santa Cruz de Ten

fe, una reunion del grupo regional de la papa, g

tuve el honor de presidir como consejero, donde
representantes de los productores, cooperativa
papas, de Tenerife, de Gran Canaria, de las org
zaciones agrarias, divs&s organizaciones agraria
mostraron su enorme preocupacion por la no pu

cacion del reglamento correspondiente al afio 19

Y en dicha reunion se realiz6 una estimacion de
existencias de papas de consumo en Canaria
aguellos momentos, ascendiendo a un total apr
mado de 9.000 toneladas —9 millones de kilos—
gue satisfacia la demanda del mes de agostoy d
si se controlaban, se regulaban las importacio
mediante el reglamento, podia dar salida a la
mercializacion de los 9 millones de kilos de pa
canaria que quedaban. Yo incluso tengo aqu

iaputadas las existencias en los almacenes de los
erimportadores —Tenerife, en Gran Canaria, Mercoca-
lasyarias, etcétera—, tengo la relacion completa de las
lorpapas que estaban y las que estaban viniendo, a
pmpeeticion de los agentes comerciales, las que estaban
torviniendo del Reino Unido, fundamentalmente, para
br, entrar en Canarias y que no habia manera de impedir
le que entrasen, repito, a finales de julio, y se hubiera
pragpedido, por los sobrecostes de produccion de
harCanarias, se hubiera impedido que se comerciali-
ueasen las papas canarias.
Y finalmente, en aquella reunién de 27 de julio,
base decidid —aparte de requerir al consejero, a la
fdoconsejeria, para que hiciese todos los esfuerzos
deposibles para que se aprobase el reglamento— soste-
b—ner una nueva reunién en la segunda quincena de
la agosto, a fin de seguir la evolucion del mercado de
Stala papa y, por tanto, las existencias.
e la El dia —cuento una anécdota— 31 de julio me
lallama el Director General de Comercio Exterior,
io sefior Sansa, para decirme que se estaban haciendo
naodos los esfuerzos posibles para que saliera el
deleglamento, pero que dadas las fechas y la entrada
htadel mes de agosto, que es un mes habitual de vaca-
a”.ciones, también para los servicios de la Comision,
Hague lamentaba decirme que el reglamento probable-
nesnente se aprobaria en la primera quincena de sep-
2@iembre. Bueno, yo no me quedé satisfecho, yo
| Yeconoci los esfuerzos que estaban haciendo los
gi-distintos servicios de la Administracion central, pero
no me fui de vacaciones y continué luchando, y
Fedogramos, a pesar de las dificultades de la fecha, que
s lel dia 3 de agosto, en un comité de gestion de semi-
o llas, convocado expresamente, exclusivamente, para
lael tema de la papa, el comité de gestion aprobase el
- dictamen del reglamento pendiente para el afio
dell995. Pasa a colegio de comisarios, al Grgano maxi-
mo de la Comisidn, el dia 9 de agosto, y se publica
seen el diario oficial el 10 de agosto. Claro, como se
Iligoublica en el diario oficial el 10 de agosto, cuando
ltuse tenia que haber publicado antes del 1 de abril,
bripues resulta que dicha disposicion solamente regula
udas entradas de los meses de agosto, septiembre y
losoctubre. Y, claro, en estos momentos se nos acusa
5 déde que el reglamento, es una falta de prevision
Aniextraordinaria, es unairresponsabilidad, a las perso-
5, nas que casualmente hemos intervenido —conjunta-
bli-mente con Madrid—en unas reuniones bilaterales de
O5la Comision, Administracion central del Estado
laespafiol, Consejeria de Agricultura del Gobierno
5 ezanario desde el afio 91, el &) el reglamento lo
pxihicimosal alimén el proyecto de reglamento, el
loborrador, entre Ministerio de Agricultura, Conseje-
Aabda de Agricultura del Gobierno de Canarias. Hemos
nesenido siguiendo desde el 92, 93, 94 y 95 éste y
Co-0tros temas, otras medidas, ayudas a la agricultura
bay a la ganaderia, puntualmente. Se nos acusa de que
lees una falta de previsién. Pues bien, yo repito,

relacion cooperativa por cooperativa, incluso co

n-insisto en que esto fue hecho adrede, y fue hecho
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adrede de acuerdo con la Administracién central
Estado. ¢ Por qué? Porque como dije al principio
reglamento basico establece que la medida es pg
afosy que tiene caractiEgresivo¢, Eso qué quiere
decir? Eso quiere decir que, si en el afio 93 el t(
de toneladas de papas desde abril a octubre fug
9.000 toneladas, en el afio 94 teniamos que aun
tar un 10%, y se aprobaron 9.900 toneladas, y e
afo 95 otro 10% sobre 9.900 significaban 10.8
Como no habia salido el reglamento del 95,
nosotros, como con motivo de la sequia la prod
cion habia disminuido sensiblemente, poniamos
cantidades... —-como no habia papas canarias

Hefeglamento, porque se produjo una situacion muy
, edesagradable, muy tensa, en la cual no existian
r JPapas canarias y habia unas papas dispuestas para
la venta, para la comercializaciéon en territorio
btatanario, bien en el muelle o en los almacenes, bajo
broprecinto aduanero.
nen- Al dia siguiente, a solicitud mia, se celebra una
h @leunion en la Delegacion del Gobierno en Las
D0.Palmas, con al presencia del Delegado del Gobier-
sino, el Gobernador Civil de Tenerife, la Delegada
icen Canarias de la Agencia Estatal de Administra-
lagién Tributaria, de la que dependen los servicios
-, @lduaneros, el administrador de aduanas y los

total para satisfacer el consumo de papas en Canalirectores territoriales del Ministerio de Comercio

rias en el mes de septiembre eran 9.000 tonela
no habia papa canaria alguna, luego, se tenian
importar 9.000 toneladas. Si en el momento er
gue el comité de gestion, en agosto, el 3 de ago
aprueba el reglamento, ponemos 9.000 tonelag
¢,saben lo que hubiera pasado?: que en el afio
sucesivos teniamos que poner, solamente f
septiembre, 9.900 toneladas, y el cupo de todd
afo eran 10.890. Pues imaginense ustedes el f
gue le hubiéramos hecho a los productores de p
de las Islas Canarias.

Bueno. Pero como nosotros no somos unos ing
satos y tenemos que conjugar la proteccién g
produccién de la papa canaria satisfaciendo la
manda de los consumidores, la estrategia consisti
gue, unavez aprobado el reglamento —que repito,
vez mas, tenia que haber salido en abril, porqu
Comisién tuvo una demora y una negligencia
cinco meses—, entonces se tenia que solmitaiyal-
mente y por motivos de la sequia, con caracter exd
cional, un incremento del contingente para el afig

lagn Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de
gukenerife, a fin de tratar de encontrar una solucién
einmediata al problema de desabastecimiento que
stempezaba a ser importante. La referida reunién
lagsoncluyo sin éxito.
06 y Al dia siguiente, 12 de septiembre, le dirigi un
arascrito al sefior Delegado del Gobierno en la comu-
ehidad autbnoma. Y yo me voy a ptir leer algu-
hvaros parrafos del referido escrito. Decia que “dado
apal grave problema planteado en Canarias por el
desabastecimiento de papas para el consumo y
enconsiderando que la Unica soluciébn que se me
laofrecié fue urgir a los servicios de la Comision para
deacelerar la aprobaciény publicacion de la modifica-
) ecion del reglamento —lo que veniamos insistente-
unemente haciendo desde hacia dos o tres semanas—, le
b |zolicitaba que, en defensa de los consumidores,
dedispusiese urgentemente la salida al consumo de las
papas que estaban precintadas en los almacenes”. Y
efde decia que “la situacion actual carecia de sentido,
95orque no se podia mantener una medida de protec-

gue no computase en el reglamento normal, en etién a la produccion local, que es, al fin y al cabo,

reglamento correspondiente, ordinario, dellF85.
Se formaliz6 la solicitud en agosto a la Adm
nistracion central del Estado, al Ministerio de Ag
cultura, para que se tramitase con caracter urgd
la excepcionalidad, en realidad solicitamos 9.0
toneladas para septiembre y 9.000 para octubr
bien, dado que no habia papas canarias, la libe
zacién del mercado, o sea, la finalizacion, digam

lo que pretendia el POSEICAN cuando no habia
i- produccion local y que, por el contrario, se estaba
i- produciendo un dafio grave a los consumidores sin
bntainguna contrapartida, por lo que resultaba evidente
DOque el mantenimiento de la medida en estas circuns-
b tancias, no solo no favorece a las Islas Canarias ni
alia ningan otro interés legitimo”... —le decia, porque
0ses que se nos ha acusado hasta de defender a los

—para entendernos—, del periodo sensible, con cara@speculadores—; le decia que “como el mantenimien-

ter excepcional para el afio 95, de los meses
septiembre y octubre, que no estuviesen incluid
Pero solamente insistiendo para el@Bigara dejar
protegidos los afios subsiguientes.

Como el reglamento se retrasd por un proq
dimiento administrativo, porque habia funcionari
de vacaciones en las diversas administraciones|
cual es normal en el mes de agosto—, este consg
informa al Consejo de Gobierno de Canarias el
11 de septiembre de la gravedad de la situacig

déo de esta medida no favorecia a ningan interés
pslegitimo, nialos consumidores, nialos productores,

ni incluso a los importadores de papas, que lo que

querian era levantar su papa, comercializarla y
e-suministrar la demanda de sus clientes, sino que se
DS estaba, al contrario, causando un grave perjuicio a
—ltos consumidores, le rogaba que se levantasen las
jeqmapas”. Incluso le afiadia que la Comision de las
HiaComunidades Europeas habia entendido la situacion
n y habia iniciado el procedimiento administrativo

el Consejo de Gobierno acuerda instar al Delegada@onducente a la modificacion del citado reglamento,

del Gobierno central para que autorice la puests
el mercado de las papas que estaban bajo vigi

empero, claro, que dicho procedimiento, que comporta-
anba una consulta a los servicios juridicos, a las direc-

cia aduanera, esperando por la modificaciéon
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traduccion y publicacion, exigia un plazo de tiem
inexcusable”.

Por otra parte, se aportaba lo que, a nueg
juicio, nos parecia una base juridica, una base le
porque existia jurisprudencia en el Tribunal (
Justicia de la Comunidad Europea a favor de
adopcion de medidas por parte de los estados mi

po alguna y de forma inmediata”. Eso ocurre el dia 19
de septiembre. Sin embargo, la Comisién —la Comi-

itrsion Europea— adopta el reglamento el dia 26 de

gakeptiembre —26 de septiembre—, y ese Reglamento

le —que tengo aqui delante: 26 de septiembre, aprobado

lapor la Comision y publicado enl@iario Oficial de

ermias Comunidades Europeat 27 de septiembre—

bros para prevenir practicas comerciales desle

leiene dos articulos y en su segundo articulo dice: “El

y a condicién de que fueran razonables. Es lo qu¢ epresente reglamento entrard en vigor el dia de su

la terminologia anglosajona llamarie of reason,

publicacion en dbiario Oficial de las Comunidades

que de alguna manera es como “la regla del senfid&uropeas. Luego, entré en vigor el dia 27 de
comun o la regla de la razén”, y que la defensajdeseptiembre, y con las papas se habian dado unas

los consumidores habia sido abundantemente

iliinstrucciones de que saliesen al mercado el 19 de

zada por el Tribunal de Justicia de la Comunidadseptiembre. Y entonces yo me pregunto: silas papas
Europea. Y por todo lo cual le reiteraba que, a la |uzsalieron sin estar la disposicion aprobada, que

de las circunstancias concurrentes, dispusies
salida de las papas al consumo.

lentraba en vigor ese dia, no respetando el reglamen-
to comunitario preceptivo —de lo cual pues yo me

De hecho, al dia siguiente de enviar este esciitoalegré, porque se solucionaba un problema grave en

el Delegado del Gobierno amablemente me conte
acusa recibo del escrito, y dice que “puede ser
principio, puede ser una férmula a utilizar en el cg
gue nos preocupa —estoy leyendo— en relaciéon
la normativa legal suficiente, que me permita
adopcion de una decision gubernativa ordenand
salida de las papas que existen en régimen adua
al mercado”.

Al dia siguiente, o ese mismo dia incluso, n
dirijo a los Ministros de Comercio y Turismo
Agricultura, Pescay Alimentam, reiterandoles mi
agradecimiento por los esfuerzos que hicieron p
gue saliera el reglamento en el mes de agosto
preocupacion por lo que estaba ocurriendo, a fin
que apoyasen la adopcion de una decision gube
tiva. Y le comentaba que la escasez del tubércul
tan grande que realmente existe un grave problq
de desabastecimiento en los mercados de las isl
consecuentemente, un nivel de precios elevadis
y que, paraddéjicamente, las papas estaban inmo
zadas en territorio canario, a la espera de la finali
cion de un procedimiento administrativo que
habia alargado més de lo previsto. Incluso, en
lenguaje coloquial, le llegaba a decir que en
poblacién canaria existia un profundo malesta
gue yo estaba absolutamente convencido de qug
tres administraciones implicadas —la Comisi
Europea, la Administracién central del Estado y

staCanarias—, ¢ por qué no se podia haber dado la orden
emos semanas antes y asi hubiéramos evitado todo el
soproblema? Entonces, yo eso no lo sé, no he encon-
Cottrado respuesta a esa pregunta que yo me he hecho
la reiteradamente desde que se planteé el problema de
D lda papa. ¢ Por qué, si se nos exigia para levantar las
nhepapas del muelle y subsanar el grave problema de
desabastecimiento la publicacion del reglamento
e comunitario, de obligado cumplimiento en todos los
estados miembros, por qué se publica el 27 de
septiembre y se autoriza que salgan las papas el 19?2,
arg No se podia haber hecho antes, a cuenta de un
mieglamento que sabiamos que iba a salir, que la
deaepresentacion permanente espafiola en Bruselas,
rnague la Administracion central del Estado en Madrid
D esabia que iba a salir, era una cuestion procedimental,
mara una cuestion de una semana, de dos semanas?...
hsy, El Gobierno de Canarias ha sido acusado por el
mdéartido Socialista de irresponsabilidad e incom-
Vilipetencia, y yo sostengo aqui que la no publicacién
zade un reglamento de Comision, que debio de haber
be sido publicado antes del 1 de abril y que lo fue el 9
urde agosto, con mas de cuatro meses de retraso,
lagracias a las enormes presiones de la Consejeria de
yAgricultura, Pesca y Alimentacién, de la Admi-
b |asistracion central del Estado y de la REPER, esto es
bn responsabilidad exclusiva de los servicios de la
el Comision, el retraso.

Gobierno de Canarias— estdbamos quedando muy Segundo, que la solicitud de modificacion, por

mal, innecesariamente, porque aqui, al final,
administraciones publicas debemos estar toda
servicio de los sectores.

Bien. El dia—parallegar ya al final de la histori
digamos—, el dia 19 de septiembre el Delegado
Gobierno me dirige un nuevo escrito informandor
de que el problema estaba resuelto, puesto que §
tarde de ese mismo dia, el 19 de septiembre -y
textualmente— “los responsables de aduanas
Canarias han recibido instrucciones de la Direcc
General de Aduanas para que las papas sean ad

ascausas excepcionales de la sequia, o suspension del
5 aleglamento publicado en agosto, se retrasé por
razones burocréticas de ralentizacién del procedi-
R, miento administrativo a finales de agosto y prin-
detipios de septiembre.

ne Y tercero, es nuestra opinion que la Delegacion
bn el Gobierno del Estado en Canarias podia haber
lecoadyuvado a solucionar el grave problema de
edesabastecimiento puntual, pero no tuvo voluntad
Onpolitica para hacerlo.

tori- Y finalmente, yo queria hacer un comentario en

zadas a salir al mercado, sin restriccidén comerq
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pienso que en la busqueda de responsabilidades
gue analizar rigurosamente los hechos por si hubi
responsabilidades de otros como es el caso.

Yo quiero recalcar —y tengo aqui delante—
importancia del cultivo de la papa en Canarias.
afio 95 no ha concluido, y yo tengo aqui una serid
los tres ultimos afios, porque pienso que es sufici
temente ilustrativo, afio 92, 93 y 94; oscila la pr
duccioén, ustedes saben que los rendimientos
condiciones climatoldgicas oscila, pero es alrede
de 120.000 toneladas —120 millones de kilos—
papa canaria; las importaciones oscilan entre 3}
35,36.000 toneladas, 35.000 toneladas millones
de kilos—. Por tanto, la produccion local de papas
Canarias, que fundamentalmente estan ubicada
las medianias de diversas islas, cubre entre el ]
el 77% del grado de autoabastecimiento de la p
de Canarias; es decir, gue la papa que entra de f
es aproximadamente un 25% y que debe e
regulada, y que el POSEICAN ha sido sensible, n
sensible con este cultivo, y que se regula por eg
reglamentos anuales de la Comision, y que €
permite dar salida a la papa de Canarias.

Y, finalmente, las hectareas cultivadas en Ca
rias son del orden de 8.000, es decir, 16.000 fand
das, y el valor de la produccién local en millones
pesetas es de alrededor de 5.000 millones de p
tas/afo, la produccion local de papas de Canar

Y yo quisiera, sefior Presidente, finalizar n
intervencion resaltando que es miintencion dura
el tiempo que ostente la Consejeria de Agricultu
Pesca y Alimentacién del Gobierno de Canar
colaborar estrechamente con las demas adminis
ciones, las canarias —los cabildos, los ayuntami
tos,...—, la Administracion central del Estado, esj
cialmente con la Administracion central del Estad

y con los servicios de la Comisién, sin reservas,

pero exigiendo reciprocidad en beneficio de |
distintos sectores agricolas, ganaderos y pesqu
de las Islas Canarias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Ahora intervendran, por orden cronoldgico

has un hombre que ha prestado servicios importantes,
esg que va a prestar en el futuro sin duda, y que los ha
prestado en el pasado a la comunidad canaria. Se lo
ladigo para empezar la intervencion.
El Y le aflado ahora: en el mes, finales de julio y
denes de agosto, usted se equivocé gravemente y hoy
enaqui se ha vuelto a equivocar gravemente. Yo espe-
0-raba que usted hoy aqui dijera “mire usted, yo
poefectivamente me equivoqué en la prevision o no me
olrequivoqué, sencillamente: di las cifras —que ahora
deexplicaré—, planteé la solicitud de cifras que planteé,
? yporgue pretendia no generar un derecho consolidado
a los servicios de la Comisién para afos futuros en
dalefensa de la produccion canaria, y asumo las
S eresponsabilidades que como consecuencia de tal
5 ymprevision se derivaran, las asumo y punto”. Y eso
hpara lo que yo esperaba que usted hiciera hoy; ahora,
Lefa que no esperaba bajo ningln concepto es que,
btahabiendo sido usted el responsable absoluto del
uydesabastecimiento producido, derive las culpas en
tofa Delegacion del Gobierno del Estado en Canarias.
stdVle parece una actitud de una cobardittipa
increible. Usted ya no es un alto funcionario, usted
na-€s ya un responsable politico, y tiene que asumir el
gadesgo politico y tiene que asumir, en definitiva, las
deconsecuencias politicas de las decisiones que adop-
Psé&a. Usted ya no es un alto funcionario que se refugia
asen la responsabilidad politica de otro. Se lo digo a
ni efectos de las decisiones que tenga usted que adop-
htetar en el futuro y de las actitudes que enrelacién con
Fa,esas decisiones planteen. Sinceramente, no creo que
asusted haya hoy tenido una intervencion comparable,
trasomparable a lo que sé que es el nivel de seriedad
bngue le ha caracterizado siempre y el nivel de estima
pe-que desde luego yo le he tenido y le sigo teniendo
0,de cara al futuro.
Vamos al problema planteado. El articulo 6.3 del
bs POSEICAN en relaciéon con el articulo 21, bueno,
eragticulo 6.3 del POSEICAN, desarrollado por el
articulo 21 del Reglamento 1.601/92, del Consejo,
permitelimitar durante un periodo de 10 campafias
las entregas a Canarias a partir de paises terceros y
del resto de la Comunidad de papas de consumo
durante los periodos sensibles de comercializacién
e de la produccion canaria. El sistema, como usted

instar la comparecencia, el Grupo Socialista Canariomismo ha planteado, ha funcionado satisfactoria-

Tiene la palabra el sefior Brito.

El sefor BRITO SoTO: Sefior consejero, sefio
Presidente. Sefiorias.

Sefior Alonso Arroyo, yo le tengo a usted por
hombre serio —se lo digo para empezar la interv
cién—, le tengo a usted por un hombre serio, por

mente en las campafas 92, 93 y 94, y no entro a

detallar otros aspectos que tengo en el informe de

I cémo ha funcionado el sistema, porque me remito
a la explicacion, bastante ardua, que usted ha hecho

In en la materia.

bn-  En el 95, como consecuencia fundamentalmente

urde la posicién de un determinado sector de la Comi-

hombre honesto, por un hombre aplicado a la tafre@idn, del sector responsable, en el sentido de que los

del servicio publico —y se lo digo sin ambagedq
hasta el punto de que en el fragor de la situacion

—, acuerdos del GATT habian afectado a esa prevision
nudel POSEICAN, se produce el problema —que

ocurrio en el mes de septiembre me llegaron mylti-coincido esencialmente en el informe que yo tengo

tud de peticiones en el sentido de que solicitarg
dimision y me resisti a hacerlo. Me gee que usted
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suicon lo que usted ha planteado—, se produce el pro-
blema de que hay una resistencia feroz por parte de
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la Comision a sacar el reglamento. Eso se produ
Y hay un esfuerzo extraordinario de la consejeri
del Gobierno de la nacién y de la representac
permanente de Espafia ante las Comunidades H
peas —que usted ha reconocido— para tratar de r¢
ver el problema, y se produce una pelea muy imp
tante entre una determinada interpretacion jurid
en la Comisién y el interés canario, el interés es
fiol y el interés de la representacion permanente
Espafa ante la Union Europea. Y se logra d
efectivamente el 3 de agosto se produzca, en
fecha ya —digamos— complicada desde el puntg

ceusted pidi6 176, 242 y 1.950 y los servicios de la

h yComision dijeron que como minimo lo del afo

onanterior, que fue concretamente 160, 224 y 4.500.
ur@ero bien, lo cierto es que, como digo, se sentaron

bsaton su solicitud las bases del desabastecimiento,

orprimer problema. Segundo problema, se coloco en

jcauna situacion complicadisima a los negociadores
baespafoles y a los servicios de la Comisién. Dos

dsemanas antes se les habian dicho las cifras a que he
uehecho referencia y dos semanas después se les dice:
un&No, donde dije 220, donde dije 242 y donde dije
dd..950 digo ahora 9.000 toneladas y 9.000 tonela-

vista administrativo, se produzca una reunion (leldas”. Y, claro, la gente se plantea: ¢ pero, bueno, qué

comité de semillas, donde efectivamente se resusg
o se aborda el problema. Y a partir de ahi es do
empieza el problema, a partir de ahi. jHombre!,
problema venia planteado por esa resistencia d
Comision, pero a partir de ese momento es cual
se va a manifestar el problema que planteo.
¢,Cual es el problema que planteo? El 27 de ju
en la reunién del grupo de la papa a la que uste
hecho referencia se le informa a usted con clari
meridiana, con claridad meridiana, que las existt
cias de papas canarias estan cifradas en torno
9.000 toneladas métricaoidce usted perfectamen
te que el consumo de papas en Canarias se sitla
8 y 9.000 toneladas, dependiendo del mes, perq
los meses de verano, como consecuencia del turig
en torno alas 9.000 toneladas de papas/mes. Co

$

blvesta pasando aqui?, ¢,como se plantean las cosas en
hd€anarias, pero ¢,cémo es posible que se haya pasado
elen dos semanas de pedir 242 toneladas a pedir 9.000
e ltoneladas por parte del Gobierno de Canarias?
hdo Esa es la situacién que se ha dado, sefior conse-
jero. Y ante esa situacion que se ha dado, que usted
liorazona en el sentido de que no queria crear la base
hgque permita en afios futuros a la Comision establecer
aadtomo cifra de referencia de importacion una cifra que
pn-dificulte la venta futura de la produccién canaria,
A |[agzona usted que actué en la forma que actud. A la
postre, es que era imposible la estrategia que usted
cnpianted. Tuvo afinales de agosto que pedir la cifra de
eB.000 toneladas que necesitaba el mercado para
mageptiembre y la cifra de 9.000 toneladas que necesita-
not@ el mercado para octubre, porque es que no se iba

usted ese dato por las referencias histéricas que fergeinventar usted esas papas si no estaban, como usted

de afos anteriores. Ocurre, por tanto, que exclus
mente tenemos reservas de papas para el me
agostoy, que por consiguiente, en el mes de septi
bre y en el mes de octubre habra que importa
totalidad de la produccion.

Y en lugar de usted comunicar esos datos 4
representacion espafiola, para que ésa fuer
situacion que se planteara ante la Comisién,
realidad que usted plantea como solicitud que
cantidades aimportar sean 176 toneladas en ag(
242 en septiembre y 1.950 toneladas en octubrg
lo que es lo mismo, al hacer esa solicitud el Gobi
no de Canarias, y su departamento concretame
estaba usted sentando las bases del desabasteci
to. Asi de sencillo: se estaban sentando las base
desabastecimiento.

Pero ademas de estarse sentando las base
desabastecimiento, que efectivamente luego
produjo, se estaba colocando en una situad
extraordinariamente complicada tanto a los negoq
dores espafioles como a los propios servicios d
Comision, que cuado reciben, a finales de agost
la nueva solicitud del Gobierno de Canarias de ¢
se amplie a 9.000 toneladas en septiembre y 9.
toneladas en octubre —como se debié haber heg
desde el principio—, la posibilidad de importacié
se encuentran ante la perplejidad —finales de ago
de que dos semanas antes han establecido...

vasabia que no estaban, en la produccion canaria, si no
s @staban en los almacenes de los agricultores de
enCanarias. Lo que habia que haber hecho —y me

[ lgparece que ante la Comision lo que viene a demos-
trarnos esta cuestion es que no se puede actuar como
W lausted actud—, lo que habia que haber hecho es haber
h lexplicado que habia una situacion excepcional en la
lazafra de 1995, que esa situacién excepcional venia
laglerivada por la sequia, que esa situacion excepcional
pstderivaba a que en los meses de agosto, septiembre y
. @ctubre habia que producir una importacion excep-
er-cional, y que esa situacion no podria, o no deberia por
nteonsiguiente, ser tomada como elemento de referen-
i por los servicios de la Comision y por la propia

5 dElomision a los efectos de la determinacion de las
importaciones en los afios sucesivos. Y esto hubiera
5 datlo explicar, sencillamente, las cosas como estaban
securriendo y defender al mismo tiempo el interés
iorcanario de que la cifra correspondiente al 95 no
iasirviera como elemento de referencia a los efectos de
P |aleterminacion del volumen de papas que se importen
D, en los afios posteriores a 1995.

ue Y lo que ocurrié fue que usted, primero, equi-
00Qoca a los negociadores esparioles, primera cues-
chtiddn; segunda cuestion, tiene que corregir luego a
N, marchas forzadas. Pero ademas, cuando se plantea
5toel problema de desabastecimiento —primeros dias de
eseptiembre—, en lugar de salir usted y explicar el

que no establecieron lo que usted pidi6, porg
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este Parlamento que debié haber hecho usted fanespafioles, para que defendieran ante la Comision
bién: “pues mire, si he adoptado esa estrategiaas cifras que planteo; ¢ por qué no planteo las cifras
porgue creo que no podemos por una situacior] deeales y explicd que esas cifras no podian servir

sequia extraordinaria en un afo hipotecar la

rocomo precedente, dado que estabamos ante una

duccion canaria de papas para los proximos geisituacion excepcional, la situacién de sequia. Y no
afos”. Y mire, hubiera sido una cuestion factible, entiendo, en segundo lugar, la estrategia dopta

usted sale y defiende esa posicion. Enlugar de h
esoescondeisteda cabeza bajo el algle plantea,
jvamos!, pretende —digamos— derivar el problen
lo que habia sido un problema creado por usted
pretende derivar a la Delegacion del Gobierno, d
se limita exclusivamente a cumplir un reglamen
comunitario en vigor, y al que usted, via preng
insta a incumplir la legalidad, una legalidad qt
usted mismo —digamos— ha querido que se constn
enlaformaen que se ha construido, sabiendo ya
se iba a originar el desabastecimiento. Y en luga
saliry explicar las razones que usted tuvo para hg
eso, insta a la Delegacion del Gobierno del Estd
en Canarias al incumplimiento de la legalidad.
que, verdaderamente, es una situacion absolutar
te increible, la que usted, primero, actud en el n
de septiembre y, segundo, ha explicado hoy aq

Y dice usted: “No entiendo como la Delegacid
del Gobierno no autorizé la importacion de papa
partir de que yo se lo solicité”. Pues, sefior Along
muy sencillamente, porque habia una norma
vigor que cumplir, asi de sencillo. La Delegacién ¢
Gobierno, la administracién publica, cualquig
administracién publica, esta para cumplir la norn
vigente, esta para eso. Y dice usted: “¢por qué 9
autorizé el 19 y no el 26?". Mire usted, lo autoriz
cuando tuvo el visto bueno de los servicios de
Comision para hacerlo, s6lo en ese momento; §
cuando la Comision se dirigio al Gobierno de Esj
fia y le autorizé la posibilidad de, dado que, conc
tamente, el informe juridico relativo a la modific
cion del reglamento habia sido ya emitido, en d
momento los servicios de la Comision se dirigier
al Gobierno de Espafia y le dijeron: “puede usts
efectivamente, a partir de este momento, autori
laimportacion”. Hasta ese momento la Comision
lo habia autorizado y el Gobierno espafiol -y
Delegacion del Gobierno por consiguiente—
podian contra una norma vigente autorizarlo, f
mucho que le interesara al sefior Consejero
Agricultura para tapar un error que habia comet
y que luego no se atrevia a afrontar con todas
consecuencias ante la opinién pub(8a enciende
la luz roja en la tribuna de oradores.)

camn el mes de septiembre cuando preteesirrir

el bultoy trasladar el problema a la Delegacion del
na,Gobierno, pretendiendo que la Delegacion del
, ldGobierno incumpliera la legalidad. No lo entiendo

ugampoco.
to
a, Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (SanJuan

le Hernandez): Sefior Brito, vaya acabando, ha cu-

uyhierto los diez minutos con creces.

que

de Elsefior BRITO SoTO: Voy concluyendo.

cer Noloentiendo tampoco, sefior Ayo. Creo que

hddo procedente es que usted hubiera dicho: “Mire

Esusted, yo quise actuar correctamente en defensa del

nemmnterés de los productores canarios de papas, cometi

hesun error de prevision y de ello se derivaron unas

Ii. consecuencias que afortunadamente, afortunada-

n mente, han podido ser alo largo del mes de septiem-

5 abre cubiertas en la forma en que fueron cubiertas”.

b0,Una actitud valiente, en definitiva, era lo que yo

eresperaba de usted y no una actitud de excluir las

elpropias responsabilidades y echar la culpa a otros,

br que no hicieron otra cosa que cumplir la legalidad.

ha

ilo Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

0 Hernandez): Gracias, sefior Brito.

la Por Coalicién Canaria tiene la palabra el sefior

Oldsonzélez Martin.

a_

fe- Elsefior GONZALEZ M ARTIN : Sefior Presidente.

- Seforias.

pse  Contrariamente a lo que pretendia el Grupo

bn Socialista en la peticién de la comparecencia, noso-

edtros ..(Fallo en la megafonia.)porque con ella

rapretendiamos que el sefior consejero y el Gobierno

nodiesen las explicaciones habidas y por haber para,

laprecisamente, sacudirse las criticas que con este

o problema habian surgido.

or Siendo asi, agradecemos al consejero las expli-

deaciones, explicaciones detalladas, que yo habia

doseguido puntualmente una por una, y el orden

susronoldgico desde el afio 91 hasta llegar a los regla-
mentos del 92, 93 y 94, y habia apuntado todas las
consideraciones y todas las gestiones que desde la

Esta es la situacion de lo ocurrido, y yo le di

o consejeria 'y desde el Gobierno se habian hecho con

de verdad, yo que le sigo teniendo —y se lo dije nada| tema de la papa. Sentado ya lo anterior de que
mas empezar, porque sabe la estima que le tengoesto es una medida del POSEICAN, sentado que los

le sigo teniendo por un hombre serio, no ertiesu

periodos sensibles de comercializaciéon de la pro-

estrategia en este asunto, sefior Arroyo, no entiehdduccion de Canarias se limitan durante una serie de
su estrategia en este asunto. No entiendo, en primgreriodos, vamos a obviar todo eso, a dejarlo por la
lugar, qué fue lo que hizo usted en los meses finglesnano, y llegar a lo que en verdad es el problema, o

de julio y principios de agosto cuando plantea

lacausé problemas, de las papas en los meses de

Comisién las cifras, bueno, a los representantesagosto y septiembre de este afio.
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En el afio 95, después de numerosas gestig
ante las instancias europeas, reuniones con el gf
regional de la papa, organizaciones agrarias, mot
nes de instituciones, se les mostrd —y asi oi decir
al consejero—la enorme preocupacion de los rej
sentantes de los productores y organizaciones a
rias por la no publicacién del reglamento correspq
diente al afio 95. Segun nos comentaba, apa
aprobado ese reglamento el 10 de agosto y pe

nesabiamos dicho que era el 11 de septiembre— hasta el
upbd de septiembre, en el cual se autoriza el levanta-
hitomiento, existe una serie de acusaciones, de declara-
beloiones; ya decia antes que incluso se llegd a decir que
prese sustituyeran las papas por el arroz, algo que yo
jracreo que no es normal que lo hagamos, porque era un
n-problema que habia que resolver, y resolverlo rapida-
ecmente, resolverlo entre todos. Aqui parecia que se
itgueria echarle la culpa a alguien para apuntarse el

r
gue la produccién canaria de papas se comerci;!ﬁcﬁanto otros, y estamos reconociendo esta mafiana aqui

durante el mes de agosto. Le oi decir muy bier
consejero que en el mes de agosto, previa cong
a cooperativas de un sitio y de otro y distintas e

aljue la consejeria, el Gobierno, desde el afio 91, 92,
ultd3 y 94 habia seguido el tema de la papa con puntua-
ti-lidad y con normalidad. Surgieron problemas en el

dades, habia en Canarias —de produccién propiaafio 95 y parece que eso era, bueno, vamos a buscar
9.000 toneladas de papas y que eso habia que cde inmediato a uno que cargue con las culpas y
mercializarlo. Si hubiese sido al contrario, y $e vamos a apuntarnos el tanto nosotBesreincorpora
hubiesen traido papas de otro lado, esas pgdpaasu lugar en la Mesa el sefior Presidente.)

hubieran quedado sin comercializarse, causand un Yo simplemente queriaterminar diciéndoles que

grave dafio precisamente a la produccion propi
la produccion canaria.

Agui me gustaria por lo menos llamar la atenci
a la importancia social, econémica e incluso m
dioambiental que tiene la produccién de papas
Canarias. Decia el consejero hace un momento
el 75% de la produccién, o de la comercializacid
de las papas que comemos en Canarias, el 759
produce en Canarias. Eso es algo de unaimporta
econdémica grandisima, aparte de la importan
social. Recuérdese que el habito que tenemog
comer papas en Canarias es importantisimo,
habito de comer papas. Incluso en algunas ocal
nes, en el mes de septiembre, mientras estabarn
este problema de la papa, hubo algunas manife]

ciones que parecia que nos querian cambiaf

hébito y nos recomendaban, en algunas ocasio
gue sustituyésemaos las papas por el arroz, y jh
bre!, llegar a cambiar un habito, la dieta alimentig
que tenemos los canarios, me parece que es un
dificil.

De todas maneras, siguiendo después ese
ceso, yo creo que el sefior consejero no se equiv
porque posteriormente a esa primera reunion
grupo regional de papas hubo otra reunion, y
solicita incrementar las cantidades de papas
consumo a importar en las Islas Canarias para
meses de septiembre y octubre, y se piden 9.
toneladas para cada mes. Hay una segunda reu
en la que se acuerda solicitar incrementar la i
portacién de papas.

Contintia el proceso y ante la tardanza de
aprobacion del nuevo reglamento —como bien 1

, da comparecencia salié taly como habiamos previs-
to, que el consejero ha dado todas las explicaciones
bnhabidas y por haber, que sélo nos resta felicitar al
e-consejeroy al Gobierno por las actuaciones que han
erhecho. Felicitaciones porque ha actuado —si, si, no
guse ria, porque estamos convencidos de que es asi
n,(Ante los gestos del sefior Brito Soto, desde su
b, ®scafo-}, que haactuado con rapidez y con respon-
ncisabilidad suficiente ante el problema que estaba
Ciaaconteciendo, pero por el contrario, por el contrario,
deo paso asi por parte de la Delegacion del Gobierno,
eporque no se actud ni con la rapidez, ni con la
Sioresponsabilidad, ni con la valentia suficiente ante el
ca@roblema que teniamos encima.
Sta- Gracias, Presidente.
el
hes, Elsefior RRESIDENTE: ¢,Por Plataforma Canaria
bmNacionalistaPausa.)No interviene.
ia  ¢El Grupo Popular? Don Gabriel Mato.
DOCO
El sefior MATO ADROVER: Sefior Presidente.
brdseforias.
pcd, En mi primera intervencion ante la Camara
debuisiera que mis primeras palabras sirvieran de un
secordial saludo a todas sus Sefiorias y tengo que
denanifestarles que realmente no es la situacion mas
loggradable para mi estreno. Me hubiera gustado
DOBacerlo en otras condiciones, en las que, pues,

hiG@stuviéramos todos los grupos de acuerdo, pero

m-amentablemente y dadas las especiales caracteris-
ticas de la situacion que abordamos, no puede ser

laasi. Ayer yo leia en un periédico -y asi puede

ogarecerlo— que la comparecencia era tardia, ya

decia el sefior consejero—, el dia 11 de septiembije sealmente era un tema quiza obsoleto y fuera de

retine el Consejo de Gobierno y previa informaci
del Consejero de Agricultura se acuerda instar
Delegado del Gobierno central para que autoricd
puesta en el mercado de las papas que estaban
vigilancia aduanera. Llegado el momento, no

autoriza el levantamiento de las papasy, claro, duf

bnplazo. Nuestro grupo entiende que no es en absoluto
aluna cuestion que esté fuera de plazo, pero no porque
 [do estemos discutiendotoro pasadosino porque
bajebemos sacar conclusiones, muy claras, para que
seno vuelva a suceder lo que ha sucedido en el futuro.
an- Es evidente —y a nadie se le escapa— que Cana-

te las fechas que es el Consejo de Gobierno —
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con relacioén a las papas absolutamente indese

y que, como siempre, la han sufrido los ciudadan

Se han dicho hoy muchas cosas con un cr

claro de acusaciones entre el portavoz del Grd
Socialista y en este caso del consejero en rej

sentacion del Gobierno de Canarias, sobre s
responsabilidad es de Madrid o del Delegado
Gobierno o responsabilidad del Gobierno de Ca
rias. Pero lo que yo me pregunto es lo que creo
se preguntan absolutamente todos los ciudada

¢cudl ha sido la situacion?, ¢ qué ha pasado? ¢y
gué hemos tenido el desabastecimiento de papas
hemos tenido y el costo que hemaos tenido que p4

para ello?
A nuestro entender ha existido una doble

tuacién. Por una parte, y por lo que respecta

Gobierno de Canarias, diga lo que diga el se

consejero -y se lo digo con carifio—, ha existido U

clara falta de prevision. Falta de prevision, g
guiza no se puede disculpar, pero si justificar,

una posible ausencia de datos ciertos y contrasta

sobre la produccion interna 'y el consumo de pa

en Canarias, asi como por otra razén, que yo g
gue también ha influido, aunque me puedan dd

que no, y es la situacion en la que ha vivido preci
mente esta consejeria, con una falta y una ause

total de designacion de altos cargos y de respof
bles politicos, situacién que, evidentemente, ocag

na un régimen de interinidad que no es deseab,

Ablen el futuro no tener que reunirnos para discutir ese
ostipo de actuaciones.
iIce  En cuanto ala explicacion del portavoz socialista,
paevidentemente estamos de acuerdo en grandes dosis
bre—digamos— de lo que ha dicho, pero lo que a nuestro

lagrupo nos parece evidente es que la defensa por parte
felde nuestros representantes nacionales no fue todo lo
hafuerte que debio ser o, quiza, quiza, no tuvo el eco
hugue debia tener, que puede ser esto Ultimo, y puede
hoser perfectamente ocasionado por la poca o escasa

pestima en la que se nos tiene, dado que, bueno, la
gukebilidad del Gobierno espafiol creo que es patente
jgaen toda Europa, y por tanto yo creo que hasta por

parte de los funcionarios es facil que no se nos tenga

5i-todo o en cuenta que se nos tenia que tener.

al Parael Grupo Popular el resultado final es claro.
joPor la dejacién de unos y por la mala gestién de
naotros, los canarios hemos tenido que sufrir unas
le consecuencias que creo que son gasceEn princi-
enpio, una subida importante del IPC, que, evidente-
dawente, en el pasado verano vino ocasionado por las
hbagircunstancias, entre otras, de que mientras en la
re@eninsula la papa bajaba un 12%, en Canarias subio
cithasta un 48%. Esos son datos ciertos, contrastables
5ay Creo que importantes.
hcia Como deciaal comienzo -y por ir terminando ya,
sadado el escaso tiempo que siempre tenemos—, no
iogueremos hacer un lamento continuo, por actuacio-
e yes pasadas, sino mas bien afrontar —-como decia al

gue, afortunadamente, parece que ya se ha resiielfyincipio de miintervencién— el futuro con decision

en los ultimos dias. Seguramente, si todas e

circunstancias no se hubieran producido y se hul
ran previsto con anterioridad —y ahi vamos a dg
nernos ahora—, las consecuencias de la sequia 4

la produccién de las papas, se habria tenido c
conciencia de la cantidad o del cupo de importac

solicitado a la Union Europea, habitualmente sy

ciente y en este caso no lo era. Y en eso si qu

detenerme un poco, porque es evidente que 9
solicitud excepcional, dada la sequia, se producsd
agosto, cuando ya en agosto se tenia conocimig
de que sélo existian 9 millones de kilos, lo cy

significaba que so6lo habia papas para cubrir ese

de agosto, l6gicamente se ha ido detras siemprg
vez de adelantarnos en el mes de mayo, mes

junio, mes de julio, cuando ya se sabia que el re
mento no habia sido publicado; habia que haber
hacia adelante, habia que haber adoptado decisi

con firmeza, para lograr lo que al final, tarde y

se logré.
Digo que la verdad el sefor consejero no

tenido la mejor suerte en sus inicios como tal, ¢
contrandose nada mas tomar posesion con el ¢
problema de la pesca y sin viceconsejero, y lud

con el gran problema de la papa y sin directo
generales. Yo confio —lo digo sinceramente— q

tras ese mal inicio, ese mal paso, bueno, trabaje
nos consta que es un gran trabajador— para qu

btag con firmeza, en evitacion de que situaciones como

bieka que se ha vivido no vuelvan a producirse.

te- Dice el refran quendas vale prevenir que curar,
obyeen esa linea, y con independencia de cada una de

ardas cuotas de responsabilidad que yo creo que clara-
onmente tienen tanto el Gobierno del Estado como el

fi- Gobierno de Canarias, desde nuestro grupo, desde

rial Grupo Bpular, les ghortamos desde ya a que se

I ladopten todas las medidas pertinentes para que

b egituaciones como las vividas no puedan volver a

PNteepetirse y, por tanto —y confiamos en eso—, no

al tengamos que volver a reunirnos para tratar asuntos

mesomo el que estamos tratando ahora mismo. Y

, elengan la seguridad absoluta de que trabajando asi,
deon vision de futuro, en evitacion de problemas que

hlaperfectamente se podrian solucionar, van a contar

idabsolutamente con el apoyo del Partido Popular.

bnes

al  El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Mato.

El consejero tiene la palabra.

ha Voy ahacer, ala vista de que tenemos 10 compa-

bn-recencias, un ruego de brevedad en lo posible a los
ramtervinientes, incluido el Gobierno. Muchas gracias.

go

es Elsefior CONSEJERO DEAGRICULTURA ,PESCA

le,y ALIMENTACION  (Arroyo Hodgson): Sefior

b —Presidente. Seforias.

e el Senior Brito, yo le agradezco sus palabras sobre

horizonte de nuestra agricultura se aclare y podainok impresion que tiene de mi actividad profesional
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y de mi gestidn; yo también la tengo de usted, y
tenido ocasién —me refiero en materia de agricultu
atener contactos en relacion en concreto conla O
del platano, que es donde me demostrd que se h
leido los reglamentos. Pero yo no le acepto que
actitud en este tema haya sedourrir el bultoo tener

hey dice: “no importa, vamos a consolidar esto y luego

a-hacemos la modificacion”.

CM  Entonces, yo creo que mas claro no puedo hablar; es

pbecir, estaba planificado hacerlo asiy luego, a posteriori,

misolicitar una modificacion puntual con motivo de la
sequia. Y en ese sentido al sefior Mato le quiero decir lo

cobardia politica. Yo he seguido este tema desde aptgrismo: nosotros teniamos datos en la consejeria —yo

de que ocurrio el problema —como expliqué anteri
mente, en mi anterior intervencion— hasta cuar
surgié de verdad, yo di la cara, yo traté de resolve

br-también lamento no estar de acuerdo con sus impresio-
dones, con sus comentarios—, teniamos datos y no fue falta
[lode prevision. El problema se origind y la base del pro-

yo no fui aimplicar ala Delegacion del Gobierno pgra blema —yo no senté las bases del desabastecimiento de

pasarlda papa calienta la Delegacion del Gobierno
iEn absoluto, en absoluto! Yo fui a la Delegacion ¢
Gobierno a reunirme con el Delegado del Gobier
y los responsables para tratar de buscar una solug
a ver si habia una solucion; hay determinados
mentos —como ya expliqué antes— en que, ante si
ciones de este tipo, los estados miembros pue
adoptar decisiones gubernativas. Yo pretendia qu
profundizase en ese tema, e incluso, pues —cd
expligué antes—, sugeri una base con unas senten
en concreto, del Tbunal de Justicia de la Comunidal
Europea. No, en absoluto, no fue paesarle la
pelotaa la Delegacion del Gobierno, sino para que
Delegacién del Gobierno, ante la gravedad de
situacion, adoptase una medida, que, a mi juicio,
podia adoptar paracabar con la situacion que S
estaba produendo. Ese fue el espiritu con el que
fui a la reunidn, y lo sostengo aqui.

Y usted insiste en que se cometioé un grave et
con las cantidades y con las fechas. Pues tami
tengo que decirle que no estoy de acuerdo, jen abg
to! Vamos a ver, como conté antes, la medida
POSEICAN se esta aplicando desde el afio 92, ng
tros teniamos las cifras; desde hacia meses, des

papas en Canarias—, las bases del problema se sentaron
elcon la interpretacion de un funcionario —como dije
hoantes— que se obcecd con eso, en faubbicacion del
i6meglamento antes del 1 de abril. jAhi se sentaron las
ho-bases del problemal, ahi en ese momento se sentaron las
fuebases del problema. La consejeria —y lo dije antes y lo
Herepito—, la consejeria, y de acuerdo con la Administra-
b seion central del Estado, focalizo el problema, priorizo el
m@roblema en la publicacion del reglamento ordinario de
ciak995, y la idea era actuar inmediatamente con una
d medida que no iba a crear problemas en ningun otro

estado miembro y que nadie iba a discutir. ¢ Quién iba
laa discutir? Cualquier otro estado miembro, aquellos que
laproducen papas y que comercializan y hacen negocio
seon las papas y en determinados momentos, que les
e permite el reglamento, las pueden meter en Canarias,
o estaban deseosos de que se les levantase la restriccion de

las papas; no habia papas aqui y ellos podian comerciali-
rorzar papas. Asi, por ejemplo, me lo comunicé el consul
piédel Reino Unido en Las Palmas de Gran Canaria. Los
olimportadores, que tienen sus clientes, estaban deseosos
Helde lo mismo, los productores igualmente.
so- Entonces, yo no puedo aceptar, bajggdn con-
He @tpto, que la responsabilidad del desabastecimiento

mes de marzo, yo habia enviado las cantidades coffresle las papas en Canarias haya sido originada por la

pondientes al afio 1995, las cantidades que ording
mente se tienen que dary teniendo muy especialm
en cuenta que la medida que establece el POSEI(
es una medida de caracter decreciente; las restrid

riaactuacion de la consejeria.

bnte Y, bueno, también le queria decir, sefior Mato, que
ANs cierto que en esos momentos no teniamos Vicecon-
cicsejero de Pesca, pero habia un Director General de

nes a las importaciones de papas son decreciefte§omercializacién de Politica Agroalimentaria, que

cada afio hay que abrirnos més, tenemos que abri
mas las fronteras. Insisto, el reglamento no se ha
aprobado y queddbamos en blanco en el afio 95, y
de vital importancia para la supervivencia de la pa

rnasstaba en el mes de agosto en su puesto de trabajo,
lbigue posteriormente no fue confirmado, y ha sido
ersustituido por otra persona, pero que habia un director
pageneral del 4rea, de esa area en ese momento en la

de Canarias que la medida del POSEICAN —en el afi@onsejeria, asi como yo mismo.

1995- no quedase en blanco. Era vital!, y asi
vimos en la consejeria y asi lo vio la Administraciq
central del Estado. Y cuando usted dice que yo
puesto en un problemaalas autoridades espafola
pienso que no, porque ademas le digo que el dia

agosto —que yo estaba en el despacho, jclaro!—, e
3 de agosto me llaman de la REPER, para qug
ayudase a dar argumentos paraddér las cantida-
des —la representante espafiola que asistio al co

lo Y al sefior Juan Gonzéalez, pues decirle que le

n agradezco elgoyo, porque ha comprendido cudl es

hda situaciony las razones que motivaron que la conse-

5, yjeria actuase de la forma que actuo.

B de Nada més. Muchas gracias.

dia

b le  El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Para un turno de réplica, el grupo solicitante de la

Mitdomparecencia. Donuwgusto Brito.

de gestién—, y me explica que, dada la situacién gue

se produjo en el 95 con la no pudlcion del regla-
mento, que lo mas facil era volver al 94 y reprodu

El sefor BRITO SoTO: Gracias, sefior Presidente.
Cir  Voy a empezar muy brevemente, para no centrar-

las cantidades del 94. Y yo le dije eltema de la seq

-3
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Mato Adrover. Dice usted que coincide basicamel
con la argumentacion que hemos planteado —yo §
agradezco-y luego dice que aprecia en el proble
una debilidad del Gobierno espafiol en Europayy fd
de crédito en Europa del Gobierno espafiol. Mire
usted sigue el proceso de lo que ha ocurrido, com
fueron enviados los datos a la representacion per
nente de Espafia en Bruselas, usted observara qu
no ha sido asi; o usted esta mal informado o senc
mente ha deformado la cuestion.

Pero yo le quiero hacer una reflexibn mas
fondo. Mire, a mi me pace que no se puede jugd
con el crédito nacional, con el crédito espafiol, por
intento de descalificacion politica del Gobierno de

itedebié haberlos planteado. Porque yo le pregunto,
e lsefior consejero, si en lugar de la solicitud que usted
mdizo de 160, 247 y 1.950, usted hubiera hecho la
Itasolicitud, por ejemplo, de 4.500, 4.500 9@, ¢ hu-
sibiera habido desabastecimiento?, ¢ verdad que no?,y
b [dubiera ahorrado usted al conjunto de los canarios
Mmapagar papas a 300 pesetas/kilo, ¢ verdad que si? Por
b esonsiguiente, ¢ddonde esté el problema? Y luego lo
llague tenia que haber hecho usted, unido a esa solicitud,
gue podia ser también 160, 9.000 y 9.000; qoeeba
He haberse organizado en torno a esos tres meses de la
Ir forma que fuera més conveniente desde el punto de
unvista comercial. Pero si se hubiera, en definitiva, hecho
la una solicitud de abastecimiento del mercado, el proble-

nacion. Me parece que ese tipo de asuntos son [nusna no se hubiera planteado. Y habia luego que haber

delicados. Yo le rogaria que usted no lo haga e
futuro, que evidentemente haralo que quiera, pero
parece que no es el buen ou#, me parce que no es
el buen método descalificar el crédito nacional,
crédito espafiol ante Europa y ante el mundo der
de la lucha politica. Creo que no es el mejor métd
de actuacién politica. Con eso liquido el asunto
lo que hace relacion a usted, porque, ademas, €
resto parece que esta usted de acuerdo con la pos
gue nosotros hemos mantenido.

Por lo que hace relacion a Coalicién Canaria
consejero, y voy rgmndiendo pues practicamente d
consuno a las dos representaciones.

La importancia de la produccion de papas, {
duda. A mi me parece que lo grave se la situac
planteada es que puede poner en peligro la aplicag
la seriedad con la que nos comportamos ante Euf
Yy, por consiguiente, la aplicacion futura del POSH
CAN y, por consiguiente la proteccion de la prody
cion local, de la produccién canaria de papas. Si
creo que eslo grave de la situacidn, basicamente g
referencia que hacia el sefior Gonzalez. Decia el s¢
Gonzélez que hubo una segunda reunién dondg
pidieron 9.000 toneladas para septiembre y 9.(
toneladas para octubre. jCierto!, pero lo que no d
el sefior Gonzdalez —que tergiversa en este sentid
realidad— es que esa segunda reuniva lugar el 24
de agosto y que el reglamento habia sido publicad
dia 3 o el dia 4 de agosto. Por consiguieant®ro
pasadaesa segundareunién. Y por consiguiente, ¢
dato no se dio a los representantes espafioles
Bruselas hasta después del 24 de agosto para
encabezaran esa nueva solicitud. Por consiguie
gue no intente tergiversar, porque las cifras que
dieron originariamente fueron las que yo di antes,
160, 242 y 1950 toneladas, que luego la Comision |
transformo y para el mes de octubre concretame
plante6 4.500 comoecanismo de igualaciénaloqu
habia sido el afio anterior.

Y dice finalmente, el sefior Gonzélez, que no
actuo con valentia, no se actuo con valentia suficig
por la Delegacién del Gobierno. A mi me parece g
guien no actu6 con la valentia debida fue la cons¢

eligado a esa cuestion una solicitud diciendo que estaba-
menos ante un afio excepcional y que la solicitud de
importacién que se planteaba tenia un caracter excep-
el cional en razdn a la sequia y que no podia consolidar
traeferencias futuras a efectos de aplicacion en afios
dosucesivos. Asi es como, en nuestra opinion, se tenia
orque haber actuado y no intentando engafiar, que fue lo
n gue se intento, a los servicios de la Comisién en una
ciqmetension vana, porque es que semanas después hubo
que corregir la cuestion cuando ya los precios estaban
aldisparados para la papa en Canarias.
e Y luego dice usted que le llamaron el dia 3 de
agosto paraindicarle a usted que las cifras que se iban
inaaprobar eran las coincidentes con el 94. Le llamaron,
orsefior consejero, porque excedian las cifras que se
i6riban a aprobar alo que erala solicitud que usted habia
opbhecho. Y entonces le llamaron para decirle: “mire, se
|- van a aprobar unas cifras que exceden la solicitud que
c- usted ha hecho”. Dificilmente podemos plantear cifras
bsdnferiores a las de 1994, porque es que, si se hubieran
uraprobado las cifras que usted originariamente solicito,
efial problema hubiera sido todavia méas grave.
b se Yo, sefior Arroyo, vuelvo a decirle: me peg que
00e hafaltado a usted, primero, correccion en el sentido
icede actuar con seriedad respecto de los servicios de la
o |I&omisiény de los representantes espafioles, plantean-
do las cifras correctas desde el principio y planteando
p elina solicitud en el sentido de que no sirvieran de
precedente para afos sucesivos en razén de la sequia;
bsepero luego, actuando como actud, que es disculpable,
5 goorque de lo que no me cabe duda es de que actué en
quiefensa o en intento de defender la produccion local
hteje papas. Eso no me cabe duda, en ese sentido no
s@engo dudas. Pero lo que luego le faltd, una vez que
deno actud correctamente en origen, lo que luego le falto
hs fue, al menos, la gallardia de decir: mire usted, hemos
ntectuado asi porque pretendiamos defender la produc-
cion local de papas y de eso esta derivando la situa-
cion que esta planteada, pero asumimos la responsabi-
selidad. jNo!, luego no se asume la responsabilidad,
ntesino que se dispara de nuevo al Gobierno de la nacién
ueo, en este caso, a la Delegacién del Gobierno preten-
pjediendo que incumpla la legalidad. La Delegacion del

a)
-

ria, planteando el problema en los términos en (
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he explicado— cuando tuvo el visto bueno de |

servicios de la Comisidn, y los servicios de la Con|

sion no dieron el visto bueno hasta que no hubd

informe juridico favorable que posibilitaba la modif

cacion de las cifras previstas en el Reglamento.
Gracias, sefor Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Brito.
El consejero, para finalizar este debate.

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA , PESCA
Y ALIMENTACION (Arroyo Hodgson): Sefior Presi-
dente. Seforias.

pscreia que teniamos la solucion en las manos para

hi- tomar, adoptar, urdecisiorgubernativa en Canarias

ebjue acabase con el problema. Yo lamento la situacion
gue se generd en Canarias en el mes de septiembre, lo
lamento enormemente, y yo creo que la mayoria de
los ciudadanos, de los consumidores, asimismo lo
lamentan. Pero yo insisto en que no fue responsabili-
dad del Gobierno de Canarias. Y obviamente espero
y deseo que no se vuelva a producir, porque al final
resulta que no hay una contestacién de la Organiza-
cion Mundial de Comercio, que sustituye al GATT,
sobre la medida, sino lo que hay es un informe de la
Direccion General del Servicio Juridico de la Comi-

Bueno, sefior Brito, el periodo sensible parala papasion. Entonces, lo que urge y para lo que estamos en

es desde el 1 de abril hasta el 31 de octubre, las can
des mensuales que propuso la consejeria para el
1995 se comdccionaron antes del 1 de abril, y con
nosotros valoramos, dentro del periodo sensil

tidaontacto con la Administracion central del Estado y
aftmn la Comisién es para que definitivamente se
0 negocie en la Organizacion Mundial de Comercio la
le salvaguardia de lamedida del POSEICAN en relacion

donde, qué meses, naack menos dafio las entradas con las restricciones a la importacion.

de fuera, de papas de fuera. El computo global dg
entradas en Canarias de papas para el afio 1995 a
dia a 10.890 toneladas, como antes le dije, que e
10% mas, al que estamos obligados, via reglame
porque la medida es de caracter regresivo.

En unarevisién que se hizo en la consejeriallegal
a la conclusion de que nos hacen menos dafio las
das de papas por el principio, por el mes de abril,
por el final, por octubre, en condiciones normales.
lo tanto, la distribucion mensual se hizo de mod
favorecer o a proteger la comercializacion de la p
canaria. Eso por una parte. Ese es el motivo por el
en el mes de octubre solicitamos 1.950 toneladas fr
alas 4.500, porque el resto, para completar el increm
del 10%, se acumul6 al mes de abril. Pero ésa e
propuesta inicial, repito, y cado a mi me llamé la
representante del Ministerio de Comercio que fu
comité de gestion, en coordinacién, para hablar con
go, no fue para comunicarme que se iban a pone
cantidades del 94, fue para decirme que, para no t
problemas y ante la perentoriedad, la necesida
objetivo fundamental de aprobar ese reglamento ¢
fuese, ese dia, que lo mejor era repetir las cantidade
94.Y eso se hizo porque, tanto en la REPER com
la consejeria, estabamos convencidos de que luego
a realizar la modificaciépuntual que le dije.

Y por ultimo, yo insisto, usted dice que las pap|
se autorizaron al levantar... el dia 19 de septiem
porque ya habia un informe de los servicios juridic
pero estrictamente —y usted es abogado— el reglan
to comunitario, publicado en la serie L, nUmero 23
del 27 de septiembre, dice en su articulo 2: “El p
sente reglamento entrara en vigor el dia de su publ
cion”. Luego, si vamos a un criterio estricto, las pag
no podian levantarse antes del 27 de septiembre
mi no me parece mal que se hayan levantado ar
ante la gravedad de la situacion. Le insisto en qusd

no he pretendido nponer entre las patas de lo$

caballosa la Administracién central ni a la Delg]

las Y es mas, a mi me solicitaron un avance de las
scaantidades hasta el afilo 1999 para negociarlo en la
5 uBrganizacion Mundial de Comercio, y yo envié —y
ntaengo aqui la carta— la serie hasta el 30 de junio del
2002. ¢, Por qué hasta el 30 de junio del 20027 Porque
ofa vigencia del POSEICAN es hasta el 30 de junio del
trd002. Y yo no estaba dispuestom@ueciar a los afios
ue000, 2001y un semestre del 2002. Pero el calendario
ofliberalizador de la papa como el de otros productos la
aOrganizacion Mindial de Comercio lo pide hasta el
paafio 99, porque ésa es la vigencia de la Ronda Uru-
ugjuay del GATT.
nte Y por tanto, mi preocupacién —aparte de lamentar
ntw que ocurrid, de decir, aunque a usted no le guste,
@ lgue la consejeria no tuvo responsabilidades en el
tema— es que se garantice hasta el afio 99 —en que
affinalizan los acuerdos de la Ronda Uruguay del
iGATT—, que no lo esta todavia, y posteriormente
labasta el 30 de junio del afio 2002, que es la vigencia
netel POSEICAN, porque eso es vital, de vital impor-
, dlancia para la subsistencia, la pervivencia del cultivo
male la papa en las Islas Canarias.
del Gracias.
en
eiba El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Damos por concluido el debate de estas dos com-
sparecencias acumuladas.
re,
DS,
ien- COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR
0,EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANA-
[e-RIO, PARA INFORMAR SOBRE PROYECTOS DEL
CaGOBIERNO CON RESPECTO AL SEGURO OBLIGA -
asTORIO DE LOS PROMOTORES DE VIVIENDAS EN
YRELACION A LAS VIVIENDAS DE PROTECCION
te©FICIAL .

yo

p

El sefior ARESIDENTE: Y pasamos a la 5.8 del
orden del dia que tienen ustedes: Comparecencia del

gacion del Gobierno, yo en lo que insisti es en d
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lista, para informar sobre proyectos del Gobierno g
respecto al seguro obligatorio de los promotores
viviendas enrelacion con las Viviendas de Protecc
Oficial.

Para la informacion inicial, tiene la palabra
Consejero de Obras Publicas.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDAY AGUAS (Jiménez Benito):Sefior Presi-
dente. Seforias.

En primer lugar, quiero expresarles el honor y
orgullo que siento de esta primera comparecencia
todos ustedes, que son los representantes del py
canario, y espero cumplir mis obligaciones de requsg
miento y mandato para comparecer cuantas veceg
preciso, como me corresponde.

Enla comparecencia sobre el proyecto del Gobi
no con respecto al seguro obligatorio de los promg
res de viviendas, voy a eeyar por el articulo 111
del Decreto 2.114 de 1968, de 24 de julio, que e
gue aprobd el reglamento para laeguion de la Ley
sobre Viviendas de Proteccién Oficial. Este reglamg
to preveia que, si en el transcurso de cinco afios d¢
la calificacién definitiva, se manifestasen vicios
defectos de la construccion que hiciesen necesg
obras de reparacién, podra imponerse su ejecucid
promotor o realizarlas a costa de éste.

Para garantizar el cumplimiento de las anterio
obligaciones, el entonces Instituto Nacional de
vienda exigira de los promotores que no teng
caracter oficial la constitucion de un seguro basta
durante el plazo que se fije y que no sera superig
de los cinco afios a que se refiere el apartado ante
Este llamado seguro quinquenal, propio del régin
especial de proteccion que rige las Viviendas
Proteccién Oficial, no apece posteriormente recogi
do en el Real Decreto 3.148, 1878, de 10 de no-
viembre, que es el hoy vigente, aplicable a las vivig
das indicadas, por lo que podriamos entender qusg
ha subsistido la obligacion de su constitucion, per
estaba recogido en el anterior texto refundido de
de noviembre de 1976, en sus articulos 27 y 3, R
Decreto 2.960, de 1976 y, como hemos dicho an
riormente, en el articulo 111 del reglamento prime

Ahorabien, la disposicion final primera del citad
Real Decreto 3.148/78 deroga cuantas disposicio
se opongan a lo previsto en el mismo, aplicandosg
las materias no reguladas en dicha disposicion
normas establecidas en la legislacion de Vivienda
Proteccidn Oficial, texto refundido de 12rwviem-
bre del 76.

Los articulos 27 y 3 de este texto refundido estal]
cen gque si en el transcurso de cinco afios desd
calificacion definitiva de las viviendas del Grupo
articulo 3, Grupo 1, que se refiere a aquellas vivien
para cuya financiacion no se conceda subvenci
primas o auxilios, se manifiestan vicios o defectos
construccion se haran las obras necesarias por el

onhabré de constituir una garantia en la formay condicio-
denes que se determine reglamentariamente.
o6n Pero tampoco el texto refundido recoge la figura
concreta del seguro exigible ni lo desarrolla regla-
mentariamente. En materia de seguros la citada norma
sélo incluye —articulo 17 e)— la exigencia de docu-
mento que acredite que el edificio estd asegurado de
riesgo de incendio, para dar la calificacion definitiva
como Vivienda de Proteccion Oficial. De hecho, la
Direccién General de Vivienda de la Consejeria de
el Obras Publicas, Vivienda y Aguas de la Comunidad
intAutonoma de Canarias sélo exige este documento en
ebfoateria de seguros. Cabria pensar si pese a no exigirse
bri-expresamente por la Direccién General de la Vivienda
sedgue en vigor la exigencia de un seguro quinquenal
recogido por el anterior texto refundido al que nos
er-hemos referido del afio 78.
to- Encualquier caso, la Direccién General de Vivien-
da, enaquellas promociones en que se detectan vicios
5 eb defectos constructivos, utiliza el procedimiento de
expedientes sancionadores regulado por el Real
bn-Decreto 3.148, del 78, por e se obliga al promo-
psder a la reparacion de los mismos. Y en dltima instan-
o cia cabe la aplicacidon de la legislacion civil, por los
riague respondera durante un plazo de 10 o 15 afios de
n dbs dafios y perjuicios que pudieran sobrevenir deriva-
dos de la ruina o relevante quebrantamiento de las
esobras, determinadas por vicios ocultos de la construc-
i- cién o incumplimiento doloso del contrato.
an Laconstitucion de la referida garantia inicialmente
htedescrita nunca ha sido exigida por el organismo com-
r apetente. ¢ Por qué? Puede haber habido alguna razén,
riopor atravesar el sector de la construccion momentos
endificiles —y entonces las asociaciones de promotores no
deestarian muy de acuerdo—, pero realmente es por la
dificultad de cuantificar este seguro no reglamentado.
Insistimos en que, teniendo en cuenta que el
bn-reglamento que se aplica es el desarrollo del 76,
e nderogado en lo que suponga lo previsto en el 78, por
p sia disposicion final de dicho texto normativo que
1Zilenciala obligacion de cauciény fianza alos promo-
ealores que no tengan caracter oficial, podria estudiarse
teda falta de soporte juridico para la obligacién exigida
o.por el articulo repetido 111.
(0] En un intento de coordinar las actuaciones alas que
hegos venimos refiriendo con las restantes comunidades
P emuténomas, se ha conectado con los responsables de las
lazomunidades catalana, valencianay aragonesa, que nos
denforman que por aquel servicio tampoco se esta
exigiendo, a pesar de que los catalanes tienen un libro
del edificio, en donde hay que enmarcar los seguros,
le-sefalar qué seguros tiene el edificio cuando se entrega.
e [Bues no estan exigiéndose estos seguros, y lo que nos
|, han comunicado es que en las reuniones de trabajo
lagonjuntas con el ministerio se ha aconsejado que hasta
6nla promulgacion de la ley de edificaciédonde se
deregule exhaustivamente el tema del presente informe—
pr@ra conveniente dejar el tema en suspensec@pues

1%

motor. Para asegurar el cumplimiento de tal obligac
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proyecto de dicha ley de la edificacion, que actualmen-alcalde no tiene competencias en esta materia y se
te el Estado esté pendiente de resolver —actualmgentémita, pues, a utilizar los pocos medios que pueda
esta en la Secretaria General Técnica del MOPTMAtener para subsanar un problema que es realmente, en
para remitirse posteriormente a la Comisién de Suljseeste caso, de la Administracion autbnoma.

cretarios—, o bien porque a la vista del acuerdo de ayer ¢Cdémo se soluciona normalmente el problema?
en este Parlamento, se prepare por el Gobierno de IBues miren ustedes, cuando la virulencia va adqui-

comunidad la ley de edificacion compesidiente.

riendo un grado lo suficientemente grave para que

En todo caso, el Director General de la Viviengla aguello empiece o pueda estallar, pues la Administra-
de esta consejeria ya ha empezado a tomar alqunzén enjuga, via Presupuesto, el problemay aqui paz
medida, ponderando la posibilidad de fijar en caday en el cielo gloria. Con lo cual empezamos a ver que

caso las caracteristicas del seguro a exigir a los
motores de Viviendas de Proteccién Oficial para
aplicacion mas inmediata, si es posible, a princif
del 96. No se les escapara a ustedes que, no teni
reguladala formacion de la cuantia, el problema eg
posibles impugnaciones, y hay que tener mud
cuidado.

El sefior RRESIDENTE: Muchas gracias, sefio
consejero.

Por el grupo solicitante de la comeegncia, tiene
la palabra don Onésimo Garcia.

El sefior Garcia CAMACHO : Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

El motivo de esta comparecencia, la justificacid
se basa en la experiencia que vivimos dia a diay
los medios de comunicacion se encargaradétmos-
la evidente. Problemas imputables a defectos o vig
enla construccion de Viviendas de Proteccién Ofici
gue son la causa de una serie de problemas quis
comprensiblemente escapan al control de recepq
que los poligonos de vivienda tienen que sufrir —va
usted a saber por qué—y que generan una problem
social que tiene su razon de ser en la injusta situa
a la que se reduce a los usuarios de estas viviend

Tanto mayor es la injusticia cuandotto voce,
incluso en los discursos de entrega de estos poligo
ya se apunta a que los usuarios, por su condid
social, pues muchas veces son los generadore
estos problemas, de estos vicios, que obedecen, ¢
digo, a defectos de construccion. Parece incompre

roel promotor ha construido mal y que al final es la
Supropia Administracion la que... —no ejerciendo la
iolabor de control que tiene que ejercer sobre la calidad
bndie la vivienda construida— repercute en el erario
deublico algo que tenia que haber sido factura pagada
hoen la construccién por el propio promotor.

Cierto es que la legislaciéon de la vivienda incide
mas en aspectos que van a garantizar el derecho social
alamismay sobre todo a regular el derecho de acceso,
y eso, desde luego, estd muy bien. Pero —el consejero
lo ha dicho— existe, a nuestro entender, base legal
suficiente para exigir alos promotores y alos empresa-
rios el respaldo necesario para garantizar que si estos
dafos, que si estos vicios que emergen pues a lo largo
del primer afio, segundo afio de uso de estas viviendas,

n, al final afloran, existe —digo— base legal suficiente para
gupoder exigirles el cumplimiento de un dafio, de un
vicio, que al final sélo es atribuible al propio promotor.
ios Elconsejero ha venido a decirnos lo que nosotros
al, ya sabiamos. Ha hecho una interpretacion del proble-
b inma mucho mas técnica que politica, pero lo que de
i6iverdad nos preocupa es que nos confirma que no esta
yaejercitando la administracion el instrumento legal que
AtidBene en sus manos para evitar estos desmanes. Y esto
Lioles tanto mas grave cuanto que la administracion tiene
hs.transferidas todas las competencias en materia de
viviendas, y es tanto mas grave cuando la administra-
hosjon puede perfectamente legislar lo que estime
i6roportuno para garantizar que estas situaciones no se
5 deoduzcan.
pmo Yo le recuerdo al sefior consejero que, bajo las
hsisiglas AIC o bajo las mé&s modernas de Coalicion

ble que el problema que estamos acostumbrados § vé&anaria, ustedes tienen las responsabilidades de

en todos estos poligonos, como pueden ser las fil
ciones de las cubiertas o instalaciones de agua
presentan fugas, pues sean imputables al maltratg
esos usuarios pueden darle a su vivienda, y
nosotros sabemos perfectamente que no es asi),
afortunadamente nuestra gente cuida, cuida
esmero, esas viviendas que —de Proteccion Ofic
la Administracion pone a su disposicion.

Esto genera, generalmente, un problema a ni
local, cuya primera barrera es légicamente la Adr}
nistracion local. Todos estamos cansados de vel
antesalas de los despachos de los alcaldes, comisi
de estos poligonos, que van alli a protestar para
el alcalde, pues, le solucione de formainminente €
problema. Aqui ya empiezan a haber los primel

traGobierno de esta consejeria desde el afio 87; luego, no
quka lugar a buscar una via de evasion de la responsabi-
guaad del Gobierno por ese lado.
jue Luego €l nos dice, el sefior consejero nos dice:
gueo, si bien no exigimos el seguro”... —que esté pre-
Lorvisto en la legislacion, que esta previsto en la legisla-
al-€ion, nosotros insistimos en que hay un instrumento
gue puede utilizarse, que puede utilizarse, y que no se
veltiliza—; “pues bien, si el promotequisno cumple,
ni- nosotros por via de sancién, por via de sancion, lo
labacemos cumplir”. Pero, sefior consejero, ¢ me puede
pnasted dar respuesta a como resuelve el problemasila
quempresa desaparece? ¢ Qué instrumentos tiene, en ese
steaso, la Administracién para hacer cumplir a esa
osempresa los problemas que han surgido en un

problemas administrativos, porque légicamente
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En cualquier caso, sefior consejero, existe -
sistimos— base legal suficiente y nos preocu
mucho que usted haya tratado el problema pue
nuestro modo de ver, con una frialdad que no ent
demos sea el celo que debe tener, en este cag
consejeria, por estos problemas y que encir
ademas de todo eso, pues remita el problema a
regulaciorsine die sabe Dios cuando va a llegau,

in-  El Grupo de Coaliciéon Canaria, sefior Rodriguez-
paBatllori.

5, a

en-  El sefilor RODRIGUEZ-BATLLORI  SANCHEZ:

o Benor Presidente, gracias. Sefiorias.

ha, En mi primera intervencion saludos a todos vy

unasegurarles, al menos en este caso, brevedad.
Estoy absolutamente de acuerdo con la inter-

calendas graecascuando tiene la posibilidad d¢ vencion del representante del Partido Popular, es

ejercitarla desde mafiana mismo.

Yo quiero anunciar en nombre del Grupo Social
ta la presentacién en esta Camara de una proposi
no de ley para que, inmediatamente, se empied
exigir a los promotores de las Viviendas de Prots

evidente que este tema esta subsumido en lo que ayer
s-se tratd, y desde luego decirles que a nuestro grupo la
cidimtervencion del sefior consejero nos ha parecido no
e &ia sino absolutamente documentada, seriay riguro-
pc-sa. Creo que el portavoz del Grupo Socialista en

cién Oficial lo que la ley prevé como seguro, gquie algunos momentos confunde lo que es la promocion

traten de cubrir los posibles vicios de construcci
gue en la actuacién que ellos tengan en la const
cion de viviendas puedan generarse.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcig
Camacho.

Los grupos parlamentarios que no son solicitan|
de la comparecencia, por cinco minutos. ¢, Platafor
Canaria NacionalistgPausa.)Renuncia. ¢, El Grupo
Popular?

El sefior Franquis.

El sefior FRANQUIS DE LEON: Serior Presidente,
Sefiorias.

Ayer tuve unaintervencién también aqui, ante e
Camara, y por lo visto pues no quedo claro. Ayer
aprobd una proposicién no de ley consensuada
ademas por unanimidad, en donde se le requeri
Gobierno para que elaborara una ley de edificac
completa. Y entre los aspectos que yo expuse

bnpublica con la privada.
uc- Y yo, finalmente, instarles desde aqui a que la
misma vehemencia, el mismo interés que ponen para
gue Canarias tenga una Ley de Edificacion, el Partido
Socialista en el Gobierno del Estado pues seatambién
capaz de sacar esa ley, que seria una ley muy necesa-
ria, ya que es realmente importante una determinada
tesuniformidad, que tuvieran las comunidades auténo-
mamas un modelo a seguir para que en cada region del
Estado espafiol no hubiera diferenciaciéon en un tema
gue entendemos importante y que —insisto— creemos
que esta dentro de lo que se trat6 en la aprobacion, de
lo que se habl6 ayer enpal.
Gracias, sefior Presidente.

5ta  El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez-
seBatllori.
., Y El consejero para su turno de réplica.

la al

6n El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
U/ IVIENDAY AGUAS (Jiménez Benito):Sefior Presi-

debia contemplar esa Ley de Edificacidn, pues cofsidente. Sefiorias.

deré —o mi grupo consider6— que, con respecto &
garantias, que no se refirieran solamente a los vig
o defectos de la construccion, sino a la cualificaci
profesional, control y a todos los pasos intermed
hasta la escrituracién e inscripcion. Entonces, po
tanto, nos parece que las intervenciones de hoy,
estan de més.

También, a lo Gltimo que estaba exponiendo
portavoz socialista, decir que también expuse qué
deberiaregular el régimen de disolucién de las so
dades mercantiles dedicadas a la promocién, cd
truccién y establecimiento del régimen de infracci
nes y sanciones.

Por lo tanto, reitero que la comparecencia {
Gobierno, en el orden del dia pues si esta bien ing
da, porque no sabiamos de la enmienda que pres
el Grupo Popular, pero ya hoy pienso que sobra ¢
comparecencia, porque ya se tratd con amplitug
tema ese.

Sin nada mas.

las Voy a empezar por el final de la intervencion del
iosepresentante del Partido Socialista. Frialdad ninguna.
BnEste es un tema en donde yo pondria, no ya el maxi-
osmo de calor, sino el m&ximo interés por mi personali-
lodad anterior —yo he estado 20 afios en este sector—. El
ugsroblema es que es muy complejo. Ustedes confunden
cosas, hablan de poligonos que van atener... iNo, no!,
eles simplemente un propietario de una vivienda que
P sgaya a quejarse porque tiene problemas; no hacen
Ciefalta poligonos ni nada. Todo propietario de vivienda
nstiene derecho a quejarse, y el problema de estos
p- propietarios de viviendas hay que atenderlo. El pro-
blema es que esta mal regulado, y en eso debemos
elestar de acuerdo, porgue, por supuesto, la nueva ley
luique traigamos y demas —sera traida al Parlamento—,
ENBEra para consensuar con ustedes, que estoy seguro de
bstgue estaremos de acuerdo. Porque miren, el problema
eks muy complejo para tomar la decision la Direccion
General de Vivienda sola.
La edificacion se divide en tres agentes que son el
constructor, el arquitecto y el promotor. Yo entiendo

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Franquis

-3

gue enlaley el legislador cuando hablé del promotor,

5 -



26 de octubre de 1995

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

NUm. 8

pues queria cubrirlo através de esta figura. Pero ¢
es lo que ocurre de hecho?: que el constructor €
gue hace las cosas bien o mal, y el arquitecto es el
las disefia bien, pero, a lo mejor, no las dirige {
bien, en la medida en que cuando se da el certific
de calificacion definitiva, si hay defectos ocultos
demaés, el promotor realmente, el promotor es la Ur
figura que no ha podido atenderlos. ¢, Por qué? Pof
en un negocio industrial normal el promotor comp
un suelo, contrata un arquitecto, paga un construg
paga unos gastos financieros y vende,agehun

negocio cuando es industrialmente normal. Es
constructor el que tiene que responder normalme
de los . (Ininteligible.)Pues ¢, qué se le puede pedir
promotor? Ese seguro que, en definitiva, debe se
es posible—latransferencia del seguro del constru

guasegura el suelo, el proyecto, la ejecucion; y hay dos
s ghodalidades: el seguro de dafios o el seguro de res-
guaonsabilidad civil. Pues VISOCAN ya ha ctingdo
ancuatro o cinco seguros de este tipo para obviar las
hdposibilidades que pueda haber. O sea, que estamos
y tomando medidas, que no sékaho histéricamente,
icgporque no esta bien desarrollado el reglamento, y no
guee ha hecho en ninguna comunidad del Estado.

ra
tor, Elsefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
No habiendo mas solicitudes de intervenci@al
elsefior Garcia Camacho solicita el uso de la palabra.)
nte Si, el Grupo Socialistatiene la palabra. Don Onési-
al mo Garcia.

—Si

ctor El sefior GARciA CAMACHO : Gracias, sefior

a él. Y eso es lo que es muy dificil, porque al cops-Presidente.

tructor no se le piden seguros de construccién una
terminadala obra, lo que tiene es una responsabili
civil por 10 0 15 afios. Entonces, esto hay que regu
lo. Hay que regularlo, porque, efectivamente, 6
seguro es exigible. Lo que yo he dicho es qu¢g
vivienda, por un lado, esta intentando ver... —des
gue el Director General de la Vivienda me lo |
dicho, porque hatenido algin pequefio contacto s
estos temas—, y va a intentar que juridicamente pg
Mos exigir ese seguro, aunque tengamos querh
unas clasificaciones; no es lo mismo el promotor, g
esta constituido desde hace tiempo y va a segui
mismo el constructor, que —al que usted se harefe
muy bien—, que es el promotor-constructor que puq
aparecer para hacer una sola promocion, y luego,
vez terminada y entregada, se puede marchar. A
es al que de una forma o de otra tenemos que co
guir tener un seguro para obligarle.

Ahora, yo hablaba de la forma general para g
impligue a todos los agentes que estan dentro, e
ellos, el arquitecto, que si tiene su seguro. Fijese
cuando se detecta una reparacién o una falta
primero es que acude el Inspector de los Serviciod
la Direccidon General de la Vivienda, detecta la fal
se dirige normalmente al constructor y el construc

vez Bien. Después de oir al portavoz del Partido
dafopular, hay una cosa que queda clarisima, y es que
larni el Gobierno, o sea ni Coalicion Canaria, ni el
seGrupo Popular piensan exigir responsabilidades alos
lapromotores. Esa creo que es la conclusion simple y
ddlana de las palabras del portavoz del Grupo Popular.
la  En cuanto al portavoz de Coalicion Canaria, aqui
brevidentemente también se desorienta mucho cuando
dahace la réplica...

ue EIl sefior RRESIDENTE: Sefior portavoz, en la

, lonedida de lo posible procure debatir con el Gobierno,

idgue es quien hace la comparecencia y no con el resto

bdede los portavoces, si no me reabre usted el debate y

unaos alargamos excesivamente.

ése

hse- El sefior GARcCiA CAMACHO : Gracias, sefior

Presidente.

ue Pero yo, en este caso, estoy haciendo lo que he

ntreisto que es ténica general en las comparecencias que

(Juse han dado hasta este momento. Si usted quiere que
Isea mas estricto, pues procuraré serlo. Pero no pue-
delo... vamos, en la medida de lo posible, tendria que

a, hacer alusion a lo que ha dicho el portavoz de Coali-

forcion Canaria, porque las Viviendas de Proteccién

o larepara—en el 90% de los casos la repara—, pero édficial pueden ser de promocion publica o de promo-

los casos en que no lo hace es porque dice que |
corresponde, y entonces ya entramos en lo que pu
ser hasta un pleito: si le corresponde al construc
si le corresponde al arquitecto o si necesariament
ha producido; las aces que es debido al propi
habitante son muy pocas, realmente es por algung
las otras tres causas.

En definitiva, reitero que aqui lo importante o
resolver el problema fundamental, el problema prin
pal, el de tener desarrollado este decreto, por
nosotros, a través de la empresa publica VISOCA
por ejemplo —y tomando nota de la importancia
este tema-—, ya se exige a los constructores, o VI
CAN mismo lo hace, un seguro decenal, no quing
nal, decenatque es lo que la ley en ese sentido le

o [@o6n privada, indistintamente, y eso no modifica en
edmodo alguno el planteamiento final del problema.
for, Por otra parte, pues desde mi 6ptica de ser un
b sdiputado en la Camara regional que pertenece a un
b partido de ambito nacional, pues me llena de gozo y
s dde satisfaccion que por primera vez en la Camara,
pues, un nacionalista recurra, en este caso, a instru-
S mentos legislativos de &mbito nacional cuando él sabe
Ci- perfectamente que tiene todas las competencias
ugransferidas y que no es necesario, ealonalguno,
N,que asi se haga. O sea, que, evidentemente, es un
decontrasentido y que me imagino que, tal vez por su
50eondicién de origen, pues, también, incluso, estara
le-exento de hablar como hablan los canarios, siguiendo
\valas normas que el portavoz del Gobierno nos ha dado,

a pedir—, y en ese seguro a los asegurados s€
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En cuanto a lo que dice el consejero sobre el te
Mire usted, yo creo que usted esta equivocando t
bién la solucién del problema, porque nos habla
responsabilidad civil. iNi civil ni penal ni nada!, jred
ponsabilidad administrativa, sefior consejero!, jadmir
tratival Esa es la palabra magica: jadministratival
eso nos tenemos cefiir. No me hable del construd

ma. Paraterminar. Simplemente, yo he expuesto en mi
hmprimera intervencion que administrativamente, que es
dedonde hay que llevarlo, no esté claro, porque el decreto
- del 78 no nombra este tema, no lo cita, hay que referir-
isse al 76, y desde luego yo creo que no lo deroga,
aporgue lo silencia, y silenciar no es derogar. Pero la
torexplicacion que yo di al principio es porque cabe que

del promotor, etcétera, etcétera. Hay un responsablao esté muy bien expresado, pero indudablemente en

clarisimamente determinado en lalegislacion aplical
que es el promotor, y es responsabilidad administrat
y ésa es la que ha de exigirse. Luego, no ha lug
hablar de seguro de responsabilidad civil ni mug
menos, sino —como digo— administrativa.

Yo lamento decirle que hemos seguido con bast
te preocupacion su intervencién, incluso la segun
porque parece gue ustedes siguen apdstmas por
los promotores que por los usuarios de las viviendg
Nosotros por muchas razones, por muchas razo
apostaremos, casi siempre, por los usurarios de
viviendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcig
Camacho (El sefior Rodriguez-Batllori Sanche
solicita el uso de la palabra.)

Sefior Rodriguez-Batllori.

El sefior RODRIGUEZ-BATLLORI SANCHEZ
(Desde su escartofracias, sefior Presidente.

Agradezco que me ceda la palabra un instante.
quiero Unicamente decir que me duele muchisimo
un representante de esta Camara vuelva a ins
—COmo ya ocurrié en otra ocasion con alguno de
mismo partido— en una serie de planteamientoq
pronunciamientos absolutamente xeruafs, totalmen-
te alejados de nuestra concepcion de lo que es Cand
y mas aun en quien —como yo- tiene, posiblemel
tanta sangre canaria 0 mas que él en sus venas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior RRESIDENTE: El sefior consejero para s
turno de réplica.

Era un turno de alusiones, era un turno de alug
nes el que me habia solicitado el sefior Rodrigu
Batllori, por una alusién que habia hecho don Oné
mo Garcia al acento o la forma de hablar del se
Rodriguez-Batllori, simplemen{&estos en sentidg
contrario en los escafios ocaghos por el Grupo
Parlamentario Socialista Canario.)

El sefior Onésimo Garcia en su intervencion h
unaalusion al sefior Rodriguez-Batllori. Ha solicita
un turno de alusiones y yo se lo he concedido, y
hecho la exposicion que le ha parecido oportu
Dejémoslo ahi.

El sefior consejero tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDAY AGUAS (Jiménez Benito):Sefior Presi-

bleel afio 78 si estaba correcto. Como no se ha desarrolla-
vagdo reglamentariamente, ha sido un problema que se ha
hr guedado ahi (Ininteligible.). Pero, indudablemente,
hoes decisidn y es necesidad que por esta consejeria, bien
en estos estudios que directamente esta haciendo el
anDirector General de la Vivienda, con las asesorias
dajuridicas, para no equivocarnos... Y desde luego,
cuando tengamos la Ley de la Echition, administra-
astivamente quede claro ese seguro, su cuantia, como se
hegmpone y cOmo se pide; porque, N0 seamos ingenuos,
lass facil decir: pidamosle un seguro a unos promotores,
pero ¢,coémo se fijan las cuantias? Yo tengo un informe
de la asesoria juridica, donde me dice que hay riesgo
de que no se puedan cuantificar bien, repito, y no
guiero —porque con esto termina mi actuacién—, no
quiero entrar en discrepancias. Estamos de acuerdo en
que tiene que ser administrativamente. Yo lo que digo
una vez mas es que estamos empefiados en ello y que
vamos a seguir dos caminos. A corto plazo, pues
intentando corregir lo que no se haya hecho de imponer
la necesidad del seguro obligatorio. Los dafios que
Yaausa el promotor en los primeros afios después de
jugéerminado, en cualquier caso, son minimos al lado de
istilos grandes dafos que se causan posteriormente, no
sudigamos cuando llega la ruina del edificio, y por eso
5 yme referia a lo otro; pero, evidentemente, hay que
solucionarlo administrativamente y con un seguro
risgyficiente, bastante es la palabra que se emplea en el
hteprimer decreto. Lo recogera la Ley de Edificacion,
tanto la del Estado como la que hagamos en Canarias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

io- COMPARECENCIADEL GOBIERNO, INSTADA POR
ezEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANA-
Si-RIO, PARA INFORMAR SOBRE LOS PUERTOS CANA-
NORIOS Y PREVISIONES DE ACTUACION .

El sefior RESIDENTE: Terminado el debate sobre
esta comparecencia, pasamos ala5.9: Caopacia
zodel Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
o Socialista Canario, para informar sobre los puertos
hacanarios y previsiones de actuacion.
ha. Parainformar en esa comparecencia tiene, igual-
mente, la palabra el Consejero de Obras Publicas del
Gobierno de Canarias.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDAY AGUAS (Jiménez Benito):Sefior Presi-

dente.
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La situacién y las actuaciones a desarrollar so
los puertos canarios... —quizas me extiendgzgjuito
mas que en el tema anterior—, la mayoria de los p
tos de la comunidad auténoma nacié con frecuer
a iniciativa conjunta de cabildos y MOPU hace po
mas de dos décadas en calidad de refugios pesqu

bre  Hay también algun problema de aterramiento en
alguna de nuestras superficies abrigadas, Tazacorte y
lertMorro Jable, pero sin que respondan a circunstancias
cigeneralizadas o de especial gravedad. Asi que el
Co estado general de la infraestructura basica de los
erpsiertos de la comunidad auténoma noeparque

normalmente. Sin embargo, en la actualidad el aligaleba inspirar especiales cuidados.

de la navegacién deportiva y turistica y del trafi
comercial interinsular, sobre todo de pasajeros,
ellos ha relegado a un plano muy secundario
actividades pesqueras frente al resto de las portua
Hoy en dia hay ya puertos de la comunidad au
noma, como son Playa Blancay Corralejo, porlos g
transitan cerca de medio millén de pasajeros/a
incluso el nacimiento de alguno —Agaete— ha prov
cado una significativa modificacion de los itinerarig

Lo Las instalaciones complementarias de atraque,
ervarada y fondeo y las de acondicionamiento de las
assuperficies portuarias, practicadas a lo largo de los
riagiltimos afos, se han verificado en precarias circuns-
[t6-tancias econdémicasy, tal vez, en condiciones de cierta
udmprovisacion, desde el momento en que ha debido
fioresponder a diferentegyunturas presupuestarias. De
0-modo que no es de extrafiar quegzadn todavia

s deficiencias, pese a lo cual los adelantos verificados

habituales de transportes entre islas adyacenteslesde la época de las transferencias han sido muy

Modificacidn que esta altendo algunos aspectos d
la organizacion emomica tradicional de las islas
las que afecta el trafico que en él se verifigdan-
dona su lugar en la Mesa el sefior Presidente y
sustituye el sefior Vicepresidente primero).
Lamayor parte de los actuales problemas portua
de la comunidad auténoma son consecuencia
proceso de transformacién que han sufrido en la dlti
década desde meros refugios a muelles deportiv

a)

2

notables.
Lo propio se puede decir de las instalaciones para

la atencion de pasajeros en los puertos en los que
leexiste trafico comercial. En realidad, el explosivo

desarrollo de algunas conexiones interinsulares
fiognaritimas, vinculadas a nuestro sistema de puertos,
detjue en 10 afios han pasado de no existir practicamente
Imaa transportar alrededor de un millén de pasajeros/afio,
s explica el que no obstante las importantes inversiones

puertos comerciales con intenso trafico de pasajefosrealizadas por el Gobierno de Canarias en algunos
Cuando se verificaron las transferencias en matgrigpuertos, se estén soportando importantes problemas

de puertos del Estado a la comunidad auténo
nuestro sistema de puertos constituia apenas
conjunto de refugios carente de practicamente cl
quier instalacion que fuera mas alla de la mera e
tenciade un area abrigada frente a los temporales
frecuentes y de las mas elementales instalaciones
uso de los pescadores.

A lo largo de los 10 afios transcurridos des
aquellas transferencias se han construido dos nue
puertos —Gran Tarajal y Agaete—y se han promov
actuaciones muy importantes en materia de dotag
de instalaciones y servicios complementarios. Asi
han construido varias terminales de pasajeros: Pl

ade congestion.

un Muy frecuentemente, nuestros puertos constituyen
alel mismo corazdn de importantes zonas turisticas o son
istransitados cada afio por millones de visitantes, por lo
Imague importa mucho el aspecto queeoén. Se ha
paectuado sobre este aspecto inversor con cierta intensi-
dad; no obstante lo cual hay que reconocer que en
demateria de embellecimiento, ajardinamiento, limpieza
bvogadorno en general queda mucho trabajo por realizar.
do La propia organizacion de los medios personales
i6ry materiales ocupados de la explotacion de nuestras
sdnstalaciones portuarias depende de un 6rgano de la
py&onsejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas, el

Blanca, Corralejo, Morro Jable, o edificios del puerfo, Servicio de Puertos, que sufre en demasia las tipicas

como en Valle Gran Rey; se han instalado un by
namero de pantalanes; se han iluminado, urbaniz
0 acondicionado las superficie de una buena parts
los puertos; se han mejorado las condiciones
varada, atraque y fondeo, o las instalaciones de ba
miento, etcétera.

En lineas generales, nuestros puertos e inst
ciones portuarias responden a las siguientes circy
tancias:

Comunmente, sus obras de defensa se encuer
en regulares condiciones de conservacion, |
roturas y averias en algun dique. Verbigracaar
corte que esta en fase de reparacion y en Valle G
Rey, pero no constituyen problemas que no pue
ser resueltos con moderados costes de obra; mod
dos para lo que representan los presupuestos (@
ingenieria maritima.

-3

erdisfunciones y rigideces administrativas y presupues-
hddarias propias de nuestro sistema burocrético. Tal
e deomo de hecho ocurre ya en otras comunidades
deautbnomas, un servicj@iblico como el de puertos,
izegue ha de responder a una demanda en plena expan-
sion y tan ajena en principio a lo que es la pura
hlagestion administrativa, deberia estar mas orientada a
nsmodelos de gestion de tipo descentralizado o privado
gue a lo de tipo burocratico.
tran Los problemas de puertos isla a isla son los si-
ayguientes. En Lanzarote, el mayor problema de la isla
en materia de puertos de la comunidad autbnoma es
rael de Orzola. Las conexiones con La Graciosa sufren
lartas precariasandiciones de estainstalacién portuaria.
eré&ungue en diversas ocasiones se ha entrado a consi-
e lderar su acondicionamiento, lo cierto es que alo largo
de los Ultimos afios se ha mejorado en muy poco. El

8 -



26 de octubre de 1995

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

NUm. 8

puerto de Playa Blanca tiene un trafico de pasaje
tan intenso como para que sus instalaciones, cons
das hace poco mas de 6 afios, estén ya francan
congestionadas y al borde del colapso.

Fuerteventura. Después de la construccién
puerto de Gran Tarajal no existe necesidad perent
de nuevos puertos; en todo caso, los de Corrale
Morro Jable adolecen de bastantes deficiencias
atencion a la importancia del trafico comercial q
soportan. Aquél, Corralejo, se encuentra francamg
congestionado.

Gran Canaria. El Puerto de Agaete ha conocidg
crecimiento explosivo de su trafico comercial y p
este motivo sufre algunas insuficiencias. Se es
realizando obras de emergencia panpoeder a estas
circunstancias, pero aun con ellas finalizadas queq
labor por realizar. Los demas puertos no parece
encierren problemas de particular gravedad, so
todo en atencion a lasciones que se estan realizan
en Arguineguin.

Tenerife. El gran problema de la isla es el @
puerto de su costa oeste, que habria de servir
descongestionar el de los Cristianos y como pu
central del sistema de conexiones con La Gomgd
LaPalmay ElHierro. Bajo ladenominacion de pue
de Playa de San Juan esta considerado con
funcién en el eje trans-canario. Las Administracion
autondémica y del cabildo han entrado en divers
ocasiones a considerar la necesidad de promociq
éste nuevo puerto y al fin parece que el MOPTMA
ha decidido por impulsar su construccién.

Un problema adicional es la vieja aspiracion deg
isla por la construccién de un puerto en su costa ng
Las condiciones y dificultades de la zona en mate
de costa y mar no permiten ser muy optimistas
respecto. Otra aspiracion insular es la de la consti
cion de un puerto mixto pesquero-deportivo en el a
de Santa Cruz; se le dara satisfaccion con la const
cion del de San Andrés. Su proyecto ya esta redact

y en tramitacion previa a la contratacion de obrad.

La Gomera. No hay problemas especiales en
puertos de la isla, con la salvedad de alguna in
ficiencia de instalaciones en los de Playa de Santi
y Valle Gran Rey, de cierto problema de inestabilid
en el dique de este Ultimo.

La Palma. La situacion es semejante a la de
Gomera. Aqui en Tazacorte los problemas de inest
lidad del dique y de aterramiento son muy serios Y
estan corrigiendo en estos mismos momentos. Pu
Espindola por su parte ha recibido muy escasa a

rosle un puerto suele ser el origen de costes muy consi-
ruderables, unos son financieros y consecuentes con la
engean carestia de las infraestructuras portuarias. Verbi-

gracia hoy por hoy y a poco que las caracteristicas de
Helun litoral y de su mar sean las comunes en una costa
prineridional de nuestras islas, es impensable la ejecu-
o ¥ion de un sencillo y tipico dique de defensa a costes
emnferiores de 3 0 4 millones por metro. En las costas
Ie septentrionales estas cifras se elevaran probablemente
ntgor encima de los 6, 8 millones/metro.

Adicionalmente, el mantenimiento y explotacion de
urestas instalaciones portuarias es asimismo altamente
br costoso. Piénsese que nada mas que el mantenimiento
farde un servicio de vigilancia a tiempo total exigira una

plantilla minima de 6 operarios por puerto. En general,
ar&era dificil sostener la explotacién de un pequefio
u@uerto deportivo con costes de personal por debajo de
brdos 20 millones de pesetas por afio y con gastos genera-
o les inferiores a los 40 millones de pesetas/afio.

Pero es que ademas, con la construccion de insta-
el laciones portuarias, se provocan otros costes que no
panaor indirectos resultan menos gravosos. Estan, porun
htdado, los asociados a los fuertes impactos que se
braejercen sobre el medio ambiente costero. La degrada-
to cion de éste proviene de las afecciones a la dinamica
estdel litoral, al bi6topo y al paisaje litoral, originadas
espor las obras de defensa, tanto cuanto de la alta
asconcentracion de actividades econdmicas y de la
ngwresion urbanistica que se originan en cortos tramos
sede costa o de la aparicion de focos de contaminacion

en forma de residuos de embarcaciones, de los de las
lapropias instalaciones y servicios del puerto y de los
rteemisarios submarinos que suelen implantarse al
riaabrigo de las obras de defensa.
al En segundo término, los puertos deportivos y
ucrefugios pesqueros mal atendidos y vigilados consti-
feauyen portillos abiertos en la costa por donde pueden
fuacabar penetralo en el interior traficos clandestinos
ade indeseables.
Hasta ahora la politica canaria en materia de
logouertos ha sido francamente liberal, las peticiones de
supuertos privados se han aprobado sin restricciones. En
hgda medida en que lo han permitido sus recursos
hdecondmicos, la propia Administracionanbémica ha

promovido generosamente pequefos refugios pesque-
Laros que terminan convirtiéndose eagarios puertos
hbideportivos. Un ejemplo ilustrativo de adonde conduce
salna politica de construccion indiscriminada de puer-
brttos lo ofrece la costa sur de Gran Canaria, en el tramo
encomprendido entre el Faro de Maspalomas y Puerto

cién de la Administracién autonémica a lo largo die Mogan. Proliferan alli la instalaciones portuarias de

estos ultimos afios.

El Hierro. El dique del Unico puerto de la comun
dad autébnoma en la isla, el de La Restinga, enter
mos deberia ser prolongado para garantizaegeign
frente a determinados temporales.

iniciativa publica y privada, en algunos casos de
i- concepcion més bien discutible, y mal conservados 'y
deexplotados, hasta el punto de haberse ocasionado un
muy apreciable nivel de degradacién ambiental de la
costa.

Eso en cuanto a la situacion de los puertos.
cuanto a las actuaciones en materia de puertos, v
adar unos datos previos. El nacimiento y explota
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clonsiguientes criterios. En cuanto a los puertos deporti-

En Conformealodicho se piensaque en Canarias una
aglecuada politica de puertos habria de cefiirse a los
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vos de iniciativa privada, establecimiento de

régimen critico con respecto a la construccion
nuevas instalaciones, al existir una prevision racio
relativa a dénde deberan autorizarse futuras inici
vas en esta materiay a cuéles habran de ser sus
teristicas esenciales, que no significa que haya ni
na oposicién a la construccion de puertos deporti
Es simplemente que hay que pedirles con crit

critico el mayor esfuerzo en su denominacion.

En lo concerniente a la promocién de puertos
iniciativa publica, se considera recomendable:
corto nimero de instalaciones, al objeto de minimi
costes ambientales; por idénticarazoén, y hastad
sea posible, establecimiento de nuevas instalaci
en puntos ya habilitados o utilizados con propési
portuarios, esto es, ya afectados por obras costq
dimension de los refugios que ofrece una minii
economia de escala en la construccién, contra
explotacion del puerto, y dimensiones del puerto d
permitan dotaciones adecuadas de servicios
correspondencia con lo que exige la practicamods
de la navegacion deportiva, de la pesca artesanal
los servicios turisticos asociados a las excursione
pequefios viajes maritimos. Estos pronunciamien
equivalen ainclinarse mas por una politica de mejq
ampliacion o acondicionamiento de los puertos
instalaciones portuarias ya existentes que a la cq
truccion de instalaciones de nueva planta.

Acciones de caracter general que entendemos
materia de politica de puertos:

Plan de Puertos de Canarias. Se estableceray
lineas esenciales de la politica de puertos y de
inversiones en materia portuaria de la comunid
autonoma para los proximos afios. Sacetn esta
apunto de quedar culminada. Llevaraincorporado
anexo de ordenacion y desarrollo futuro de los pu
tos canarios donde se sientan las bases de su fU
desenvolvimiento, tanto en su disefio fisico y técn
como en la ordenacion interna de sus tréficos: con
cial, pesquero, deportivo. Se incide especialmentd
la oferta de nuevas darsenas, habida cuenta de
Canarias es la comunidad autbnoma con mayor dé
de atraques deportivos del Estado.

Unaley de puertos para Canarias. Su anteproysd
se preparara en breve. En la actualidad la situacié
los puertos autonomicos es, desde el punto de
juridico, bastante confusa. La derogacion de lamal
parte de la antigua normativa en materia portuaria
ocasion de la entrada en vigor dd_&y 27/92, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercanteida
alainterpretacion de la Administracion central, en
sentido de que esta nueva legislacion no es aplic
a los puertos autonémicos ha conducido a un cig
vacio legal que demanda una legislacién especi
para los puertos canarios. Entendemos que d
constituirse o crearse un organismaagimo canario
de puertos, correspondiente al modelo catalan
administracion portuaria o, alternativamente, llegd

n modelo andaluz, encargado de la gestion de los puer-
detos canarios. Este aspecto de reorganizacion adminis-
altrativa se comenzara a trabajar en breve.
ti- En la politica de transferencias a los cabildos, de
ranemento esté decidido que, dada la debilidad de las
guestructuras administrativas encargadas de la gestion
sportuaria de lacomunidad autbnoma, las transferencias
rioa los cabildos insulares no serian posibles mas que a
costa de muy notableweficienciaen la prestacion del
deservicio. De modo que se acordé paralizar esta transfe-
nrencia con la condicién de que el Gobierno de Canarias
arpresentara una nueva forma de organizacién de sus
ndérganos de gestion portuaria, donde se diera cabida a
neka representacion de los cabildos.
os Estos cuatro puntos deciones de caracter gene-
rasal por supuesto tendrén que pasar el trdmite parla-
hamentario y seran objeto de una actuacion conjunta de
| ytodos los partidos.
ue Previsiones de actuaciones en materia de puertos.
erEn toda Canarias el Unico puerto de la comunidad
rnautonoma actualmente en fase de construccion es el de
y d8an Andrés en Santa Cruz de Tenerife. Las demas
s ynversiones se dirigiran ala mejora de puertos e instala-
togiones ya existentes, hallandose en curso las siguientes:
raAmpliacion del puerto de Arguinegin, 332 millones de
epesetas; acondicionamiento del puedadcorte, 574
nsmillones de pesetas; reparacion del refugio del puerto
de Espindola, 12 millones; mejora del puerto de La
efsraciosa, 100 millones; atraque en puerto del Carmen,
40 millones; ampliacion del puerto de Morro Jable, 120
W lamillones; pantalan en puerto de Gran Tarajal, 20
lagnillones; mejora del puerto de Corralejo, 50 millones
ady mejora del puerto de EIl Cotillo, 20 millones.
A medio plazo se estan planeando acciones encua-
urdrables en cinco programas, a saber:
er- a) Programa de nuevos puertos, que ya hemos
tudicho el de San Andrés y el de Orzola. En relacion
cocon éste se iniciaran los estudios correspondientes al
erdesarrollo de las actuales instalaciones portuarias de
ea zona, desarrollo que no deja de ofrecer importantes
gymoblemas técnicos.
icit b) Programa de ampliacion de los puertos existen-
tes. Se ampliaran las darsenas, las obras de defensa o
bctintensamente las instalaciones relacionadas con el
N deervicio de pasajeros de los siguientes puertos: Playa
ist8lanca, Corralejo, Puerto del Carmen, Valle Gran
yoiRey, La Restinga y Playa San Juan.
con ¢) Programa de acondicionamientos de puertos. Se
programara una serie de actuaciones de mediano porte
relativas a la mejora de las instalaciones de todos los
el puertos de la comunidad autbnoma, en general dirigi-
hbldas ala mejora de los medios al servicio de los pasaje-
rtaos, alainstalacién de nuevos pantalanes y ala mejo-
icaa de servicios complementarios, iluminacion, aguada,
ebesuministros diversos.
d) También existe un programa de embelleci-
demiento y ajardinamiento de puertos, con el propdsito
ar de mejorar las condiciones de aspecto de los diversos

apromover una sociedad de capital publico, que €
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s gbuertos de la comunidad auténoma.
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e) Y programa de mejora de instalaciones portlha-cic')n, porque estamos hondamente preocupados por esa

rias para actividades pesqueras. Se pretenden me
algunas instalaciones, que sin constituir propiame
puertos, tienen interés en funcién de la seguridagd
ciertos nucleos de pescadores o de la manipulacio
sus capturas.

Estos programas suponen un volumen de inverg
conjunto enlos préximos afos, en los préximos cin
afos, de unos 10.000 millones de pesetas. El desa
llo de los mismos en este plazo exigira volimenes
inversion anual medios de 2.000 millones de pese
Significa ello, por tanto, que los presupuestos
puertos de la comunidad autbnoma se habran
triplicar en los préximos afos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Por el grupo instante de la comgegncia tiene la
palabra el sefior Lopez Mederos.

El sefior LOPEZ M EDEROS: Gracias, sefior Presi-
dente.

orauestion. No entendemos por qué razon la mejora del
htdransporte en Canarias pasaria por que el puerto de
dé&anta Cruz de La Palma, por ejemplo, perdiese su
N deategoria de puerto de interés general del Estado, y se
da una serie de razones en ese estudio, que porque no
iorcumplen lo que actualmente dice la ley —la ley que
cousted nombré—, la Ley de Puertos del Estado y de
rrddarina Mercante, y no es asi, en absoluto, al menos en
ddos datos que tengo yo para el puerto de Santa Cruz de
fad a Palma.
de Por lo tanto, sefior Presidente, la verdad estoy en
deina duda, si contindo en la intervencién que tenia yo
prevista para ese tema concreto, que no es el que el
sefior consejero ha expuesto...

El sefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Sefior diputado, sin animo de tomar
partido, esta Mesa es neutral, pero si me parece que
ha habido una confusién.

Yo sabia —por sus manifestaciones en la prensa—
adonde se dirigia usted, pero quizas la propia ambi-
gledad del objeto de la comparecencia, pues la

Sefior consejero, yo tengo que decirle, y a la Camaintervencion del consejero pues se ha limitado a los

ra, que logiros no iban por ahiUsted ha entendido
creo que literalmente lo que ponemos en la peticiérn

comparecencia “puertos canarios”, ha entendido esfric-

tamente “puertos de titularidad canaria”, y da la cas
lidad de que la comparecencia que yo he solicitadg
es para eso, jno es para eso!, sino porque hay
honda preocupacion en las islas periféricas, particu
mente en la isla de La Palma, porque en los estu
que se han preparado o se han encargado para el
Regional de Transportes Maritimos y Aéreos, que c
que caeria mas dentro de la Consejeria de Transp
—gue era lo que yo esperaba ¢no?—... Se encarg
estudio sintesis a una empresa, —creo que llam
Control y Gestién Canarias, Sociedad Limitada—, G
vistas a la mejora del transporte posible en Canarf
tanto transporte de tipo maritimo como aéreo, enlo
se hallamado y se llama “el subsistema especial m
modal”, que haria un engranaje, unavertebracion e
los tres sistemas de transporte —el maritimo, el aér
el terrestre—, para abaratar costos y mejorar la ofe

puertos canarios, de titularidad canaria, y no a lo que
deusted queria.
De todas maneras, repito, ahi esta la exposicion,
Llaahi estd (lninteligible.), si le parece pedir otra
na@omparecencia para gs@nto concreto.
una
ar- Elsefior LOPEZMEDEROS: YO0, de todas maneras,
liosefior Presidente, si me permite, voy a continuar en la
Plinea de la comparecencia, porque, efectivamente, la
feeticion, el texto de la peticién de comparecencia esta
priedhi, y puede interpretarse en la linea en la que la ha
0 umterpretado el Gobierno, y no crean que voy con
admala uva o quizas porque se ha querido interpretar
onasi y obviar una respuesta de la que estapuzsita-
laglos; una respuesta urgente, urgente, porque en las
Judslas periféricas estamos muy preocupados y repito,
Iltien la isla de La Palma mas por las caracteristicas que
htréiene el puerto, por las caracteristicas que tiene nues-
PO §r0 comercioy por las caracteristicas que tiene nuestra
rtandustria y nuestra economia.

En ese estudio, que es lo que nos preocupa, no el fema Porque si los puertos actuales —a los que me

de su exposicion, bastante documentada, sino es

ptroefiero— pierden la categoria de puertos de interés

y es que en ese estudio se recomienda como {esigeneral del Estado, se convertirian en puertos que

fundamental para mejorar el transporte maritimo
Canarias, y como tema basico, que la Gnica formula
hacerlo seria que los puertos, no los de titularig

ensolamente pueden hacer un comercio de cabotaje
L dentre las islas periféricas y los puertos de las islas
adgrandes, con lo cual imaginarse lo que pasaria con la

canaria, sino los puertos grandes canarios —el puerto deroduccion platanera en el caso de laislade La Palma

Santa Cruz de La Palma, La Gomera, El Hierro—,
puertos de interés general del Estado, que de ald
manera los tocd, pero muy por arriba, se recomie
la desclasificacion de esos puertos como puertos
interés general del Estado para que puedan pasar
competencia de los puertos de titularidad canaria, y
es algo que preocupa muchisimo, y ésa eralainten

0so0 de otras mas, porque la isla de La Palma si que
unanantiene relaciones con el extranjero, directas, pues
hdaon bastantes paises, pues no sélo se exportan plata-
deos, también se importa tabaco, abonos, fertilizantes,
A smaderas, productos quimicos para la agricultura; hay
esan trafico con Santo Domingo, con Honduras, con
CioBrasil, con Estados Unidos, con Canad4, con Alema-

de la peticiéon al Gobierno para que aclarara esa si

-4

fuania,...(Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
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res.)Hasta el mes de julio Gltimo pasado estan con
bilizados en el puerto de Santa Cruz de La Palm3
buques de procedencia extranjera; en La Palma
la Tabaco Reynolds, que fabrica labores de tab
para la exportacion; esté el Astrofisico, que impo
también aparatajes para las instalaciones del Astro
coy las futuras que vaya a haber; se mantienen r
ciones con mas de una comunidad auténoma,
mantienen relaciones con Andalucia, Valencia, C4
lufia, Galicia, Asturias, el Pais Vasco, etcétera.
Y porgue en ese estudio, aparte de que se pug
rebatir perfectamente todas las ideas que dicen qu
cumplen hoy estos puertos para continuar con
categoria y estatus de puertos de interés general
Estado, aparte de rebatirlas todas y cada una, esta

ta- El sefior LOPEz MEDEROS. En realidad pues ahi
29Mueda la pregunta, la haremos de otra manera, la hare-

bstd0s, 0 bien pregunta directa o la haremos por el camino
hcale la proposicion no de ley, pero que quede claro que en

talas islas periféricas estamos muy preocupados por esa
isiposible, ¢eh?, posible intencién del Gobierno de Cana-
elarias de eliminarlos como puertos de interés general del
s&stado. Si el Gobierno de Canarias quiere tener mayor
tapresencia en los centros de gestion —que ya la tiene en
los puertos, en estos puertos de interés general del
pddBstado esta presente la comunidad autonoma—, pero si

fe nquiere tener mayor presencia en ellos o en cualquier otro

sworganismo de indole nacional que tenga actividad en
d€lanarias, como puede ser IBERIA-Binter, como puede
esdtar UNELCO, etcétera, jperfectamente!, nos parece

otra cosa extrafia de clasificar los puertos en treestupendo, cuanto mas mejor, y negociarlo en lo que se

niveles: el primer nivel, que serian puertos de imp
tancia con unrégimen pleno de autonomiay autos
cientes, como seria el caso del puerto actual de S
Cruz de Tenerife y el de la Luz y Las Palmas; un
gundo nivel, un poco raro, que serian los puertog
medianaimportancia—habria que evaluar los para
tros que miden esa mediana importancia—, qu¢
agruparian en una corporacion portuaria, que ng
sabe bien a quién perteneceria su gestién y direcq

br-pueda; ahora, no entendemos para nada esa intencion
Lifique se extrae de un documento encargado por una
hntzonsejeria del Gobierno de Canarias, ya hagsas
Ee-meses, no entendemos ese paso, bastante raro, bastante
depreocupante, de que perdamos, nuestros puertos, perda-
Mnemos la condicion de puertos de interés general del
sé&stado. En este caso, yo diria algo que se dice algunas
s&eces en la isla de La Palma, queiggencita de Las
iori\lieves, déjenme como estoy

iy la verdad es que suena a una entelequia bastante Gracias, sefor Presidente.

raral; y por ultimo, el tercer nivel, que serian Iq
dependientes de la comunidad auténoma, o sea
como viene ahi en el estudio, o como se infiere
estudio, serian puertos sin ninguna importancia
sea, tendriamos tres categorias: puertos importar
puertos medianamente importantes y puertos
importancia alguna. Con lo cual, pues, la situaci
gueda bastante preocupante.

Sienrealidad lo que se deduce de este estudio,
yo creo algo bastante sesgado, de interesado|
deduce que el Gobierno de Canarias quiere contr
los puertos periféricos, no lo puertos actuales d
tienen ya dependencia directa de la comunig
autébnoma, con laidea de mejorar el transporte ma
mo y abaratar los costos, pero deja fuera del con
canario —digamos- los grandes puertos capitalinos
los que, necesariamente, dependerd el resto de

S

, tal El sefilor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
HelHernandez): Gracias, sefior diputado.

O ¢Delos grupos no instantes de la comqeamcia
tegjuiere alguien intervenir?

sin  Por Plataforma Canaria Nacionalista, tiene la
bnpalabra el sefior Gonzalez Herrera.

qgue Elsefior GoNzALEZ HERRERA: Sefior Presidente.

, SBefor consejero. Sefioras y sefiores diputados.

blar Yo también habia entendido, por lageneralidad en
ueque esta solicitada la comparecencia, que se referia a

ados puertos canarios, que como dice algun eslogan

ritielectoral son aquellos que estan en Canarias. No veo

frola limitaciébn a que se ha conducido, consciente o

, dimconscientemente, limitandose notablemente la
lamtervencion del consejero.

islas periféricas y con una especie de trafico cautivo Pero, bueno, aprovechando la confusion, pues ha

de isla periférica a isla grande...

El sefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Sefor diputado, vaya terminando. H
agotado usted los 10 minutos.

El sefior LOPEZ MEDEROS: Si, voy a ir conclu-
yendo porque, la verdad, la intervencién que yo te
prevista no es la que estoy haciendo, porque la in
vencion...

El sefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Esto parece un diddjo de sordos, uno
va a una cosay el otro contesta... De todas mane

hablado de los puertos de Lanzarote y de la situacion

en que se encuentran. Del puerto de Orzola, que esta

en unas condiciones precarias, bueno precarias es
a mucho decir; no existe sefalizacién deguina clase,

no se sabe si quedara algun noray en pie, y desde

luego lo que no existe es ni una sola persona que

recoja los cabos cuandoaatan alli los barcos, y hay
hiaque llamar la atencion sobre que el puerto de Orzola

teres un puerto con un trafico muy importante, sobre

todo en verano, cuando hay una gran afluencia de
personas a La Graciosa. Habla de lo obsoleto que se
ha quedado el puerto de Playa Blanca con ese trafico
de 500.000 personas al afio.

ras, Y paralelamente habla de las previsiones de

termine usted su tiempo, por favor.

-4

inversion en puertos, y a Lanzarote van a parar para
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la mejora de La Graciosa 100 millones y para
atraque en Puerto del Carmen 40 millones, y ng
mas. Digo, aprovechando la confusion, porque der
de la generalidad con que estaba solicitada la con
recencia, yo habia hecho o tenia preparadas, n
sido sobre lamarcha, venian preparadas creyendd
la referencia era a todos los puertos, tres pregul

elque es mucho mas completo. De todos son conoci-
hdados los enormes beneficios que producen los puertos
troy aeropuertos de Canarias, pero no creemos —o, por
pde menos, pensamos no creer— que ha sido lo que ha
b hanotivado o ha llevado ala realizacion del avance de
guese plan, que no sea sélo el aspecto econémico.
(taBicho plan pensamos que tiene por objeto el traspa-

que voy a formular y que si esgesario, pues serap  so de competencias en transportes maritimos y

objeto de interpelacion o de introduccién a través
cualquiera de los medios que esta Camara permi

La primera: ¢ En qué estado se encuentran —g
gue existen— las negociaciones de la Comunig
Auténoma de Canarias con otras comunidades Y
Gobierno para negociar latraslaciéon de competeng
en puertos a las comunidades autonomas?, porqy
laimpresién de que no se hace nada, en éstay en
tantas materias. Hay que prevenir, por las pregur
gue se han formulado hoy, en el abastecimiento
papas, hay que legislar en materia de seguro de
viendas protegidas y habra que hacer otras mud
cosas en puertos, por ejemplo ésta, ¢qué se ha h

deaéreos interinsulares, traspaso necesario para una
[fe.mayor participacion en la planificacién y gestion de
i elos puertos y aeropuertos canarios, pues hasta ahora
adsolo se tienen competencias —segun nuestro articulo
eP9 del Estatuto de Autonomia— sobre puertos de
iasefugio, puertos y aeropuertos deportivos y, en
e dgeneral, los que no desarrollen actividad comercial.
btras Por otro lado, la propuesta de clasifiion que
tabace el Pais Vasco, Catalufia y Galicia para todos los
deouertos nacionales de interés general en tres niveles
vipodria perjudicar, no sélo a una isla, sino a todas las
haislas menores o periféricas. No estamos en contra de
eclstablecer categorias administrativas y de control,

para la cuestion de transferencias de los puertos a lgzero si de la dependencia y subordinacion de todos

comunidades autbnomas?

Segunda: ¢, En qué medida el Gobierno de Can
esta actuando, a través de su representacién e
organos de administracion de los puertos canar
para abaratar los costes de la operativa portuar
para el disefio de un plan estratégico que pern
reactivar a los puertos canarios en relacion con
traficos internacionales?

Y tercera: ¢, Cual es el estado de las negociacid
con el Gobierno central al objeto de facilitar el uso
los puertos canarios para el proyecto de trafico sur-
de la UNCTAD?

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzélez Herrera.

Por el Partido Popular tiene la palabra el sef
Barambio Delgado.

El sefior BARAMBIO DELGADO ;: Sefior Presidente,
Sefiorias.
Desde aqui alentamos las iniciativas de la Consg

los puertos de las islas menores a los dos grandes
riapuertos de las islas mayores. Si somos partidarios de
lapie desaparezcan algunas oficinas de aduanas, pero
osno la de los puertos principales de cada isla, ya que,
a gntre otras muchas cosas, equivaldria a tener que
hitdhacerse todas las compras a intermediarios y nunca
lodirectamente a fabricas o a despachar los platanos de
La Palmaen Tenerifey, por supuesto, la cebolladesde
nesl puerto de Las Palmas.
de Hay muchas propuestas para una mejor admi-
sunistracion sin la necesidad de rebajar la categoria de
los puertos. Entre otras, una mayor representacion con
poder suficiente en todos los organismos que afecten
al transporte interinsular; propiciar y alentar una
competencia legal para abaratar los precios en las
operaciones portuarias; bajar el precio del combusti-
orble; un mayor control de las subvenciones al transpor-
te, que muy pocas veces llega realmente al consumi-
dor; suprimir la hoja amarilla, que —de todos es
sabido- es unaburocraciainnecesariamas. Y recordar
gue la no aplicacién del IVA obliga a que el comercio
bjepeninsular con la Comunidad Europea sea especial y

ria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas en cuanfo ano de cabotaje.

la elaboracién de un proyecto de ley de puertos p
Canarias, la busqueda de un modelo de gestién
diante la creacion de una empresidlica en la que
estén representados el Gobiernoy los cabildosins
res y llegar hasta donde sescesario para que e
deslinde de los puertos evite los problemas plantea
por lademarcacion de costas y con jaswamientos.
Efectivamente, comprobamos que esta com
recencia, solicitada por el Gvo Parlamentario So-
cialista Canario, esta motivada por parte del conte
do del avance del Plan Regional de Transpor,
Maritimos y Aéreo. Este avance del Plan no s
desarrolla su aspecto maritimo, al que le recono
mos su verdadero motor econdmico de lasislas, S

-4

ara Hemos de reconocer que el plan, el avance del
meplan, recoge algunos aspectos positivos que —para no
pecar de injustos— tenemos queoraxcerle. Por
Llaejemplo, participacion en el disefio de una politica
portuaria y en la gestién de los aeropuertos, la crea-
dosion de una Comision Mixta—Administracion central

y Gobierno autbnomo-, las compensaciones para
pa-abaratar los costes, las tarifas que contemplen la doble

insularidad y la presencia activa en las empresas
ni-publicas y adscripcion de Transmediterrdnea del
fessector Canarias y Binter.
lo Por todo ello, se urge al Gobierno a terminar la
ceelaboracion del Plan Regional de Transporte Mariti-
inano y Aéreo y que lo haga conocer a las fuerzas politi-

3-



26 de octubre de 1995

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

NUm. 8

cas y sociales de Canarias y debatirlo en esta Car
con la profundidad que el tema reee.
Gracias.

El sefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Barambio.

Por Coalicion Canaria, tiene la palabra el sef]
Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenas tardes.

Ya sabe el Gobierno que también tiene que ter
a partir de ahora, dotes de adivino, porque, segu
polémica suscitada, ya no sélo basta con conoce
comparecencias que se piden, sino también el sen
de ellas con lo escuetas que son. Yo creo que §
sefior Mederos queria preguntar y no tuvo probler
en darle a la prensa el sentido de la peticion d
solicitaba al Gobierno, era légico también que ¢
poner dos parrafos mas en la peticion de coeugar
cia..., y todos nos hubiéramos alegrado muchisir
todos hubiéramos preparado mejor nuestras intery
ciones y el Gobierno se hubiera ahorrado a lo me
darnos las explicaciones sobre temas que no era
su interés en estos momentos o en esta peticion.

No obstante, por parte de Coalicion Canaria ag

natarifas de los puertos sean reducidas, que nuestros
puertos sean competitivos, que tengan condiciones
realmente de operatividad y nos estamos refiriendo a
los puertos que estan bajo la autoridad portuaria, y en
este caso bajo la autoridad del Estado. Y por ponerle
un caso, de las diferencias que nos marcan en este
orsentido —en el entendimiento de lo que debe ser la
politica de puertos—, usted recordara que la primera
derrota que sufrié el Partido Socialista en el Senado
espafiol fue precisamente con una propuesta de
erCoalicién Canaria de reduccion de los costes que se
n laplicaban a las tarifas portuarias en los puertos de
laka Luz y de Las Palmas, y que se consiguid, con el
tidwoto en contra, se consiguio rebajar las tarifas portua-
i @las con el voto en contra del Partido Socialista. Esas
hason precisamente las cuestiones que queremos; no
ueestamos hablando de que, efectivamente, se pueda
bnconseguir con la transferencia de los puertos, con la
gestion de esta autonomia de los puertos, una menor
nocalidad de lo que debe ser la atencién a los ciudada-
ennos, la atencion a las navieras, en definitiva a todo el
jorgue usa el puerto, ya sea de forma pesquera o de
h derma comercial.
En definitiva, yo creo que, en cuanto a la explica-
racion del Gobierno en referencia a lo que son los

decer la informacion del Gobierno sobre los puerfospuertos de la comunidad autbnoma, me parece bastan-

que estan en estos momentos en la competencia
comunidad auténoma, y si es cierto también..., y
€so0, pues, coincidir con el planteamiento del porta
de la Plataforma y también con el planteamiento
portavoz del PSOE, que si se hubiera explicado
poco mejor el sentido de la comparecencia, tamb
el Gobierno de Canarias esta representado en
autoridades portuarias del puerto de La Luz y
Las Palmas y, por lo tanto, era posible que desde
perspectiva el Gobierno se planteara algun tipo
intervencion.

No obstante, ya digo, lo parco de esa peticion

comparecencia hagvocado, quizas, esta confusion.

Pero nosotros no rehuimos tampoco el debate

plantea el portavoz socialista. En nuestro progral
electoral esté perfectamente reflejado que en el |
mento en que se pueday como una reivindicacior

Coalicion Canaria esta la transferencia de la gesfién

delos puertos y aeropuertos de Canarias, pero pof
cuestion, mientras que alos puertos peninsulares |
mercancia que puede llegar a otros puntos, a 0
comunidades del interior, lo que llega a Canaria
sale de Canarias simplemente es un trafico que s
con las islas, y tenemos una explicacion que a
mejor no tendrian otros puertos peninsulares (
respecto a nosotros.

Pero yo creo que todos, y cuk estamos hablan/
do de transferencias en puertos no vamos a hacs
mismo que nos pasoé cuando se hicieron las de ed
cion —que como ustedes saben vinieron bastd
deficitarias—, lo que estamos planteando en €
cuestion, o en nuestro programa electoral, es una

He ta amplia; incluso no se olvide de que el Gobierno ha
enplanteado aqui gU&l sefior Vicepresidente primero
ozabandona la Mesa y apa la Presidencia el sefior
HelVicepresidente segundo, Garcia Dértiefe un plan
urde puertos, en el que podrian caber perfectamente sus
iéractuaciones dentro de las autoridades portuarias del
lasuerto de La Luz y de Las Palmas, en el sentido que
detiene representantes alli. También ha anunciado una
eday de puertos, en la que también cabria —no lo sé, ya
deveremos ese proyecto de ley cuando llegue a esta
Camara-— la posibilidad dater afjuna propuesta en
deel sentido de dejar abierta esa posibilidad de transfe-
rencias algun dia de los puertos. No se olvide de que
juéampoco es una cuestion que sirva solamente con la

nareivindicacion desde Canarias, sino que tiene que ser

noun tema que entienda en un momento determinado el

désobierno estatal para poder iniciar ese dialogo.

Muchas gracias.

una

ega  El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-

franiz): Gracias, sefior diputado.

5 0 Tiene la palabra el Gobierno, para responder.

b da

lo El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,

OrMVIVIENDA Y AGUAS (Jiménez Benito):Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Yo lamento este error, yo he repasado la pregunta.
br [Bn primer lugar, estaba entre otras dos comparecen-
Lic&ias que me correspondian, erailfgoero es que
nteealmente para informar sobre los puertos canarios y
stgrevisiones de actuacion, yo sélo puedo hacerlo sobre
fodas que son de mi competencia. Es que en cuanto

bastante simple, nosotros lo que queremos es qu

-4

b [dtubieran afiadido que se trataba algo relacionado con
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el Plan Regional del Transporte Maritimo y Aéreo,
no hubiera sido yo posiblemente el que hubig
venido a esta tribuna. O sea, que lo lamento, p
voluntariamente no ha sido, desde luego.

Poco més puedo decir, porque lo mas importa
gue han dicho los diversos grupos se refiere a ¢
tema. Yo al representante de la Plataforma Canj
Nacionalista, decirle que ésas son las cantidades
hemos conseguido en este momento. Pero lo he
hecho en la exposicién, nuestra preocupacion po
puerto de Orzola, donde previamente hay qeeh
estudios muy importantes, porque alli esta entraf
el barco un poco apoyandose en las olasdmeantra,
y, claro, ese tema hay que estudiarse muy despa

Sobre la situacion de transferencias, tarifas
demas pertenecen al esquema general dedamiie
gue yo no puedo contestar.

Agradezco al Grpo Popular la parte de apoyo.
en lo que también ha hablado del Plan Regional
Transporte Maritimo y Aéreo, poco puedo decir.

Lo lamento mucho, pero con esto termina i

intervencion.

El sefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-
niz): Gracias, sefior consejero.

El grupo que solicité la comparencia, el Grupo
Socialista, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ M EDEROS: Gracias, sefior Presii
dente.

Muy breve. En primer lugar, cuando un diputaq
hace una peticion de comparecencia, 0 su grupo, pu
ser mas feliz 0 menos feliz a la hora de redactarla,
I6gicamente esta una Mesa que la clasifica, la calif
Y, pues, a veces se le da para atras, porque estd
hecha y demas. O sea, que compartamos las culp

Por otro lado, yo entiendo muy bien, como
Sefioria dijo antes, que puertos canarios son todo
gue estén establecidos en Canarias —por ese lado
y por otro lado, también a la Mesa, que a lo largo
esta mafiana, pues, a algun diputado se le llam
atencién o al orden por —en las comparecencias-
referirse a la intervencién del Gobierno, sino ir dirg
tamente y frontalmente a la intervencion del diputal
gue pide la comparecencia. O sea, que se tome
de esto.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-
niz): Gracias, sefior diputado.
Precisamente en comparecencia el turno de rég

ya  (Sesuspendelasesionalastrece horasy cincuen-

rata y seis minutos.)

pro  (Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y

cuarenta minutos.)

nte

bste  El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

hria

que

Mos COMPARECENCIADEL GOBIERNO, INSTADA POR

r ek GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANA-

RIO, PARA INFORMAR SOBRE LAS GESTIONES ENCO-
dovENDADAS A GESTUR TENERIFE, S.A.,EN RELA-
CIONCONLARED VIARIADE LA |SLADE TENERIFE.

Cio.

y El sefior RRESIDENTE: Hay una solicitud de
comparecencia, lanamero 5.10: Instada por el Grupo
Parlamentario Socialista Canario, para que el Gobier-

Y no informe sobre las gestiones encomendadas a

deGESTUR Tenerife, S.A., enrelacion con lared viaria

de laisla de Tenerife.
El sefior consejero tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, VI-
VIENDA Y AGUAS (Jiménez Benito): Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

A mediados del pasado afio 1994, la Consejeriade
Obras Publicas, Vivienda y Aguas decidié encargar
a la sociedad de capital publico GESTUR, S.A. la
redaccion de los proyectos técnicos dehaiciona-
miento de la autopista TF-5 de Santa Cruz a La Orota-
lo va. A la firma del convenio MOPTMA en materia de
edmarreteras, que fue el 30 de abril del 94, el Gobierno
erde Canarias se vio en la obligacion de acometer la
icarealizacién de los estudios y proyectos técnicos

mabrrespondientes a un conjunto de actuaciones, cuya
asmagnitud conjunta superaba a cuanto jamas se habia
bu emprendido hasta esa fecha, hasta ese momento, en
b loasl archipiélago en materia de infraestructura. Tal
baebligacion venia derivada de los términos del propio
deconvenio MOPTMA, en el cual se asignaba a la
b laomunidad autonoma la obligacién de presentar los
nproyectos de las actuaciones convenidas.
c- Porotraparte, concurria la circunstancia de que la
doredaccion de tales estudios y proyectopaadian a
hotaecesidades en buena manera perentorias, como
vinculadas a acciones que eran, eguabs casos,
sumamente urgentes, en razén a las carencias y difi-
cultades de los servicios publicos que se pretendia
mejorar. Piénsese, por ejemplo, en los problemas de
congestion circulatoria de Las Palmas o Santa Cruz-
lickaguna. Pero es que ademas de por la urgenciay la

esta previsto para ese tipo de actuaciones, cugnddimension, tales actuaciones se caracterizan por su

desde otros grupos se alude al grupo solicitante.
¢ El Gobierno quiere replicar? ¢ El Gobierno v4

replicar?(Pausa.)
No.

trascendencia y complejidad técnica. Trascendencia
L aen cuanto se trata de desarrollar unas actuaciones
infraestructurales que, hasta donde puede llegar
nuestro horizonte en el tiempo, habran de marcar lo

Se levanta la sesion hasta las cuatro y media de lgue sera la conformacion fundamental y definitiva de

tarde.

los ejes basicos en materia viaria de las islas y de mas

Gracias.
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técnica de tales actuaciones. Obras por importg
decenas de miles de millones, incidentes sobre &

deias, abandonaran sus empresas o sus empleos al
ea®clamo de contratos temporales o por obra determina-

densamente pobladas, de una conformacion urbanjistda, sobre todo habida cuenta de la generosidad con que

ca bastante particular —proyecto de la autopista
norte—, o sobre comarcas de condiciones orografi
y ambientales —nueva carretera de Icod a Santiagq
Teide—, de particularidades absolutamente infrecu
tes. Asuvez, los medios de las unidades administr
vas encargadas de las redes viarias de la comun
auténoma adolecian, sobre todo en la parte games
diente a los servicios de Santa Cruz de Tenerife
por razones que al caso no vienen—, de una marq
escasez de medios personales por comparacion ¢
dimensién de las nuevas obligaciones que se le im
nian en materia de desarrollo de trabajos técnico

Frente a este problema, la solucién mas tipic
inmediata hubiera consistido, naturalmente, en
redimensionamiento de dicha unidad técnica, en|

dela Administracién paga a su personal.
cas Se acudid, por tanto, a una solucién especial.
débESTUR es una empresa con dilatada experiencia en
bngestion urbanistica y con un equipo técnico muy
atiformado en lo que son los problemas de infraestructu-
daw propios de nuestras islas y ndcleos de poblacion. A
su vez, de los proyectos en cartera, se eligieron aque-
—yllos que encerraran mayores implicaciones en el orden
adarbanistico, cuales son los referidos al acondiciona-
bn faiento de la autopista TF-5, cuyo desarrollo habra de
pomarcar, hasta donde alcanza nuestra mirada en el
5. tiempo, las pautas de la estructuracion urbana del area
h ede poblacion que forman Santa Cruz y La Laguna, y
elque tenian mayor urgencia, que, en este caso, venian
sta coincidir también en el acondicionamiento de la

ampliacién para ponerla a tono con las nuevas tajeaautopista TF-5, de modo que aquella empresa viniera

gue se leimponian. Sin embargo, tal empefi@zap
ba con tres inconvenientes:

a) Que ello hubiera requerido los plazos cong
cuentes con los preceptivos tramites de ampliaciorn

a encargarse de la gestidn de estos proyectos.
GESTUR es una empresa de capital totalmente

be-publico. Asi que con respecto a esta decision no cabia

deninguna objecion en cuanto se refiere al trato de favor

plantillas, de convocatoria y celebracion de las prlie-dado a una determinada sociedad de capital privado.

bas de seleccion del personal y de toma de pose
de los nuevos funcionarios, que, en modo algu
cabian enlas condiciones de premura conuueEs-
tamente habia de actuarse.

b) Que el nuevo personal dificilmente hubie
llegado a su puesto con laimprescindible experien
para enfrentarse, de buenas a primeras, con la di
ciéntécnica de proyectosy con decisiones de card
técnico, que muy probablemente superan en magn
y trascendencia a cuanto llegan a asumir a lo largq
su vida profesional la mayor parte de los ingenie
de este pais.

c) Que el extraordinario esfuerzo que habia
acometerse en materia de redaccion de documents

SioBRsta participada por los cabildos, con lo cual los
No,proyectos que se le encargan estan, en cierta manera,
bajo la mirada de estas instituciones. Tiene —como ya
se haapuntado anteriormente— sobrada experiencia en
ra lo que son los problemas urbanos de nuestras ciuda-
ciades, de manera que dispone de criterio al respecto de
recuales son los problemas de la infraestructura basica
ctedle nuestras poblaciones y cuenta con un equipo
tudécnico, con la inclusién de ingenieros de caminos,
dgue, si no es muy amplio en nimero, si esté avalado
ospor una dilatada experiencia de trabajo en la
infraestructura urbana de estas islas. GESTUR, ade-
demas, al ser empresa totalmente publica, puede garanti-
ciGrar gue su actuacion vendra guiada por intereses ajenos

técnica, y de una magnitud inusitada, estaba muyal méximo beneficio social o publico; pero, al mismo

agotado en el tiempo, por cuanto, previsiblemente
el plazo de cuatro o cinco afios habrian de darse
totalmente redactados los trabajos en cuestion.
modo que dimensionar plantillas de personal p
superar obligaciones de tipo temporal y perento

eriempo, funciona en régimen privado, con lo que
pogiuedarian superados los inconvenientes de lascigd
Dadministrativas a la hora de impulsar, con la mayor
hraceleridad posible, los trabajos que se le encomendaran.
rioLa solucion de GESTUR, por tanto, se adopté bajo la

hubiera supuesto la obligacién de cargar, luego, ina&onsideracion de que representaba la que mejor se

vez solventados los agobiantes compromisos
momento, con unidades técnicas muy costosal
absolutamente sobredimensionadas.

La alternativa consistia, también muy l6gicamen
en acudir a contrataciones temporales de persona
tal caso, muy posiblemente, se hubieran orillado
inconvenientes derivados de la urgencia en la contr
cién de los técnicos y del sobredimensionamiento

debdaptaba a las condiciones del problema.

5 vy Entodo caso, el Gobierno de Canarias, en atencion
al grave problema que suponia esta insuficiencia de
te,unidades técnicas y administrativas y a la necesidad
. Ede solventarla mediante medidas eficaces a corto
osplazo, emitid el Decreto 190/94, de 30 de septiembre,
htapor el que se modifico el 68/86, que regulaba la

desstructura y funciones de la Consejeria de Obras

plantillas, pero, por contra, se hubiera agravado nmuyPublicas, Vivienda y Aguas. En el mismo se razona

mucho el otro problema, el de la experiencia o
cualificacion de los profesionales @yo cargo habia

laque la realizacion eficaz de las tareas para el ejercicio
de las competencias propias de la comunidad auténo-

de quedar la direccién técnica de los trabajos de dis¢
ya que no era previsible que técnicos de prob
cualificacién profesional, nide la Peninsulanide C

-4
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ana-aaccioérpublica, queda, en ocasiones, imposibilitada

bfiona, atribuidas a la Consejeria de Obras Publicas,
davivienda y Aguas, en tres sectores fundamentales de
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por razén de la insuficiente capacidad de los 6rga
y unidades administrativas que laintegran, para hg
frente al cada vez mayor y mas complejo nimero
actuaciones que precisan una funcion de prestacio
servicios, lo cual exige la adopcion de férmulas
gestiony colaboracion que permitan dotar ala Con
jeriade Obras Publicas, Vivienda y Aguas de med
idéneos de colaboracién, asesoramiento y asister
Y se acaba por di®ner que para el mejor desarroll
de las competencias atribuidas a la Consejerid
Obras Publicas, Vivienda y Aguas, reguladas en €
decreto, el consejero podra encargar a las sociedd
en cuyo capital tenga participacidon mayoritaria
Gobierno de Canarias, la realizacion de actividag
técnicas especializadas de apoyo y asistencia
ejercicio, por los érganos de la consejeria, de
respectivas competencias. De modo que la decis
adoptada porla Consejeria de Obras Publicas, Vivi
day Aguas en este asunto del convenio con GEST]
viene sostenida por una disposicién de caracter gd
ral, que abre la posibilidad de una colaboraci
especial con una sociedad de caracter publico.
Al propio tiempo, la Consejeria de Obras Public
no ha dejado de trabajar en pro de una correcd
razonable y meditada de las carencias e insuficien
técnicas de sus unidades de carreteras, sobre tog

hodulto, algo le he entendido y mas o menos, como ha
cehablado de cosas que ya sabia, pues yo no me habré
deperdido mucho. Yo no sé, sefior consejero —usted
h déeva poquito tiempo en la consejeria—, igual pues le
Heestan..., porque en todas sus intervenciones ha
secreido que los parlamentarios somos tontos, y los de
oda Oposicidn especialmente bobos. Mire, sefior
ciazonsejero, he estado ocho afios en GESTUR —en
p GESTUR Las Palmas, S.A.— y algo de lo que es
d&ESTUR sé. Como se le puede... a un Consejero de
st®bras Publicas, que, cuando pedimos la compare-
desencia para que informe sobre las gestiones
el encomendadas a GESTUR Tenerife, S.A. enrelacion
lexcon la red viaria de la isla de Tenerife, usted aqui
| ahos cuente lo que es GESTUR vy lo ordinario que
buslebe ser que el Gobierno o la consejeria le encargue
idrcosas a GESTUR, y que usted me venga a explicar lo
entegitimo que es eso, jfaltaria mas! Es que, a lo mejor,
URho le han contado la otra parte, también, de esa histo-
neda de GESTUR, que igual no sabe. Que es que GES-
Hn TUR fue un invento del Gobierno en la Consejeria de
Politica Territorial, y luego la fuerza politica a la que
psusted pertenece se interesd especialmente por los
idrgesturesy luego la Consejeria de Politica Territorial
Cialivo que inventar lo que es el GESPLAN. Si es que
o ¢oda esa historia la sabemos perfectamente, sefior

materia de cuadros técnicos. Ultimamente, se vgn @onsejero, y el que le habla especialmente por haber

incorporar a dichas unidades dos ingenieros de c3
nos, posiblemente. Uno funcionario con larga exj
riencia en el trabajo en el archipiélago, cuyo pue
de trabajo estaba en la Peninsula; proximaments
incorporara también otro en las mismas condicion
En este sentido confiamos en que no sea heceg
acudir a estas soluciones especiales para el desar
de los proyectos que nos esperan.
Nada méas. Muchas gracias.

El sefior FRESIDENTE: Gracias, sefior consejerd.

Para intervenir en nombre del grupo que ha solj
tado la comparecencia, tiene la palatia Carmelo
Padron.

El sefior PADRON Diaz : Sefior Presidente. Sefig
rias.

Es de imaginar que el Gobierno estara content
mo de que un bloque, un bloque importante del Ple|
que es el de control, se celebre el segundo dia, y
la tarde, tal como tenemos en este momento cubig
el Pleno. Desde luego, es facilisimo que un gobie
resista este tipo de control.

Agradecemos, desde el @po Parlamentario
Socialista, lainformacién aportada por el Consejg
de Obras Publicas, Vivienday Aguas, pero le ase
ro que tendré que esperar al Boletin del Parlame
para saber exactamente lo que ha dicho, por
como tiene un tono bajo, y asi uniforme, y no
pega al micr6fono, me es muy dificil seguirle. B
consecuencia, pues esperaré al Boletin para saca

misido miembro del consejo de administracion de uno
e-de losgesturesMire, lo que queriamos saber es si la
stoConsejeria de Obras Publicas le habia encargado
b siareas de planificacion; jhombre!, que le encargue
esproyectos técnicos y cosas de éstas es lo ordinario.
arigLe ha encargado su Sefioria, le ha encargado el sefior
FollBonsejero de Obras Publicas, a GESTUR que planifi-
gue la red viaria de Tenerife?, ¢ usted se lo ha encar-
gado?, ¢, que le encargue el proyecto? Usted me dice
con la cabeza que no, y yo se lo agzatd, porque
sirve para, en definitiva, seguir el planteamiento.

Me imagino que a estas alturas usted conocera
perfectamente un fax que le manda el gerente de
GESTURydonde le daaconocer que tiene en marcha
cambiar la planificacién de la red viaria de Tenerife;
no que va a hacer el proyecto que usted le ha encarga-
do, sino que quiere cambiar la planificacion. Eso
si-queriamos ver, si usted le habia encargado la planifi-
hocacion. Como usted dice con la cabezaque noselo ha
poencargado, lo que cabe deducir es que, después de que
brt@omentemos estas cosas, usted cesara —si puede-— al
nogerente de GESTUR, porgse ha metido en camisa

de once varaglanificando de forma distinta lo que,

en todo caso, le habia elaborado la Consejeria de
roObras Publicas. Pero es més, yo no voy a dar muchos
judetalles, porque aqui a lo que hemos venido es, en
ntdodo caso, a lo que usted ha encomendado a GES-
qud UR, pero que sepa que vamos a seguir tomando
Se iniciativas parlamentarias en relacion con algunas vias
n de Canarias, jvias importantes! Vendremos otro dia
r lasque usted nos explique cémo saco en pleno verano

Ci-

conclusiones mas globales. Pero asi, aunqua s
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de La Laguna a Los Rodeos, y cuando faltaban poquitas que puedan existir entre una empresa publicay lo
tos dias usted suspende el trdmite, cuando se supotgie es la administracion.
gue los ingenieros y las empresas estaban ultimaphdo Por un lado, como principio primero, si el sefior
todos esos trabajos. Pero eso lo vamos a estudigr esonsejero nos plantea el dilema de tener que elegir
momento posterior. Con su no de la cabeza, desdentre este tipo de contratacion —que por ahi es por
luego, el Grupo Socialista ya se da por satisfecho. Rerdonde vamos—, el tipo de contratacién de un proyecto
algo mas quisiera saber, y si usted nos lo mencipna través de una empresa publica o perder el dinero
también con la cabeza, pues seriamos muy feliceg. para crear esa autopista, pues por supuesto yo me
En esa comunicacion del gerente de GESTUR amagino que todas sus Sefiorias estaran de acuerdo en
usted, donde le da a conocer, pues, reuniones mgntejue se contrate de cualquier manera, de cualquier
nidas el 7, el 8 y el 9 de agosto, fijese usted qué memanera establecida, por supuesto. Pero pensamos que
dificil parareunir atanta gente para proponer camljiaresto no deberia de suceder, ya que precisamente el 21
la planificacion de la red viaria de Tenerife. Vea ustedde agosto de este afio salié ya publicado el reglamento
gue importante debié de haber sido ese tema parde Carreteras de la Comunidad Auténoma de Cana-
reunirse en pleno mes de agosto. Y dice en concrgtaias, que en su articulo 25 establece que el Gobierno
“El objetivo de las reuniones era elevar una propugstale Canarias elaborara un Plan Regional de Carreteras,
relativa a las obras en proyecto, que, a juicio ¢lelun planregional que contemple las directrices genera-
grupo de trabajo asi formado, podran abordarse gn des de actuacién que vaya a tener la comunidad dentro
ambito territorial de la conurbacion Santa Cruz-La de los afios sucesivos, de varios afios vista.
Lagunay dentro del marco del convenio de colabora- Después de elaborar el plan, se sometera a exposi-
cién, coordinacion y apoyo firmado entre el Minist¢- cién puablica, se recogeran las alegaciones que se
rio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiemteestimen oportunas y luego se traera a este Parlamento

y la Comunidad Auténoma de Canarias —jy escu
bien!, me imagino que lo conoce—, para la ejecuc
de las obras de carreteras, a la vista de las nug
directrices establecidas por la superioridad”. O s
gue, en definitiva, usted dice que no le ha encarg
a GESTUR planificacion, pero, desde luego,
GESTUR estaba liderando un grupo de trabajo p
cambiar la planificacion, y es verdad que no se lo
encargado usted; parece que las nuevas directrice
las habia encargado la “superioridad”. Hombre,
hubiese sido usted, hubiese aparecido el Consejer
Obras Publicas, Vivienda y Aguas; si hubiese siddg
sefor Presidente del Gobierhabiese aparecido cor
el nombre y los apellidos. Por lo tanto, es facil deq
cir que ni se trataba del Consejero de Obras Publ
ni del Presidente del Gobierno.

heprecisamente como proyecto de ley. Entonces ya no
Ones necesario improvisar, porque hay unas directrices
bvagenerales de actuaciéon. Una vez que se tenga este
baproyecto de ley, se entra en una fase de planificacién
hde-segUin recoge este Boletin—, una fase que contempla
ya un estudio de planeamiento, un estudio previo y un
praestudio informativo.
ha En el estudio de planeamiento se recogen las posi-
S $es competencias concurrentes que puedan existir con
siotras administraciones. Se me ocurre, por ejemplo, con
0 des planes generales de los municipios; si realmente el
elplan regional esta de acuerdo con los planes municipa-
les, sicumple la Ley de Espacios Naturales, en su caso.
u-En definitiva, que se va adelantando ya una tramitacion
cadel proyecto. Y ala hora de ejecutar, pues ya es muchi-
simo mas facil, a la hora de contratar el proyecto

El Grupo Parlamentario Socialista se sentiria satis-definitivo, es mucho mas facil, porque ya hay un

fecho de su comparecencia si nos dijera exclusivams

guién es la superioridad que marca a GESTUR

nueva planificacion. Y si asi lo dice ustegorque

antes con la cabeza ha dicho que no ha encarg

cambios de planificaén—, el Grupo Parlamentarid

Socialista ni siquiera hara uso del turno de réplica
En esa esperanza termino.

El sefior PRRESIDENTE: Gracias, sefior Padron.

Solicitudes de intervencién de los grupos que
han planteado esta comparecencia. ¢Platafo
Canaria NacionalistgPausa.)

Por el Grupo Popular, el sefior Franquis.

El sefior FRANQUIS DE L EON: Sefior Presidente)
Seforias.
Nosotros vamos a abordar el problema este

bntgamite previo adelantado, con lo cual el proyecto
ingpuede salir perfectamente en poco tiempo.
Este procedimiento administrativo parece que, a
adeimple vista, es excesivamente burocratico, pero no
lo entendemos asi, porque las soluciones de carreteras
son muy costosas y si no se planifica bien y se impro-
visa, pues ocurre lo que muchas veces ocurre, que los
Presupuestos se quedan cortos y no cumplen nunca
las necesidades que realmente se pretendian cubrir.
no Por otro lado, nunca leogeré el toroa la admi-
‘maistracion si tiene todos esos proyectos, si los tiene
avanzados, nunca los cogera y tendran, pues, los
recursos administrativos y tendran ya todas las posi-
bles actuaciones en tramite.
Por todo ello, sefior consejero, el Grupo Popular
le pide que aplique este reglamento de carreteras en
ldas sucesivas contrataciones que pueda hacer la conse-

comparecencia esta, vamos a abordarla desde
aspecto mas radical y mas separando o intent

otrieria, y que esto se contemple con una gran vision de
déuturo y evitando también, por otro lado, tener que

separar las diferencias que existen entre GESTUR @ontratar a través de empresas publicas, que muchas

-4
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veces, pues, da a entender malos entendidos y p
crear, pues, vicios dentro de la Administracion.
Gracias, sefor Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Franquis
Por Coalicion Canaria don José Miguel Gonzalg

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Aungue supongo que el consejero en su interv
cion posterior clarificara muchos puntos, yo he oi
algunas cosas esta tagilee me gustariauntualizar.
Por ejemplo, he oido al portavoz del Partido Social
ta hablar de la creacion de lpesturesEfectivamen-
te, él ha estado seis afios, pero yo tengo, por deg
cia, mas afos en la administracion, y fui uno de
qgue creé GESTUR, en nombre del Estado. Es de
por lo tanto, la creacidn de Igssturesue cuando yo
tenialaoportunidad de ser delegado del Ministerig
Obras Publicasy conozco su creacién y sus objetiy

ledgptado por la necesidad de que la parte que iba desde
el Padre Anchieta hasta Guamasa se constituyera en
ramblainterior de la ciudad y estudiar unavia alterna-
tiva hacia el exterior. Por otro lado, en el Plan General
de Santa Cruz de Tenerife estaba proyectada una via
bz exterior, que va mas alla de Santa Maria del Mar, y
gue se dirigia hacia la zona de enlace con lgaiha.
Cuando se #&ce el andlisis técnico por parte de
éstos de cudles eran los problemas de Santa Cruz de
bn-Tenerife, se llega a la siguiente conclusion:
Ho Primero. Que evidentemente el trafico pesado no
puede seguir entrando a través de la TF-5 —no hable-
is-mos ya de los accidentes que ha habido que ustedes
conocen—, sino que significaria siempre una barrera
gral desarrollo de la ciudad de Santa Cruz de Tenerife,
osque como ustedes saben ha apostado por la zona de
cirexpansion de Cabo Llanos, que era necesario resolver
este tema.
de Segundo. Que la via de Santa Maria del Mar a
ostas Chumberas, por sus caracteristicas geomeétricas

luego, por lo tanto, quizads pueda hablar con npjas-usted supongo que si ha pasado por ella habra visto

conocimiento de tiempo y de las funciones.
Por otro lado, el decreto que héninteligible.)el

cual es su pendiente, cuales son sus caracteristicas—, no
podia ser en ningun caso la solucién para el trafico

consejero, que es el que establece la legalidad de lpesado. Es decir, desviarse el tr&fico pesado era dificil.
actuacion de la empresa, es del 30 de septiembrg, el La solucién técnica que se plantea de cara a Santa
1.190/1994, se asemeja mucho a uno que siendp €ruz de Tenerife, es que la entrada a Santa Cruz de
Viceconsejero de Medio Ambiente hizo para las Tenerife —dadas las caracteristicas esas de barrera que
..(Ininteligible.) que hace la empresa GESPLAN. Es significa la TF-5—, tendrd que ser totalmente por el
decir, esta casi calcado con el mismo modelo, porluesur. Es decir, el acceso generalizado del tréfico a
también se le da la posibilidad de que las actuacigneSanta Cruz de Tenerife debe hacerse desde el sur, de
que hagan las sociedades publicas, en este caso mdyonianera que la TF-5 se constituya en via interna en el
tarias, en el otro caso 100%, sean labores de apolo gntramado urbano. Inmediatamente es necesario, en
asistencia al ejercicio por 6rganos de la consejeria deonsecuencia, buscar una solucién para que el trafico
sus respectivas competencias. Luego, entiendo que @ue viene del norte de Tenerife se dirija hacia la zona
gue fue el creador de ese esquema no puede esthr sar para entrar en la capital. Y ahi es cuando se plan-

desacuerdo con que este decreto plantee esa fung
Bien. Dicho esto —y creo que él tampoco puso
duda la legalidad, creo que en sus manifestacio
decia que le parecia correcto—, se plantea el tem
cual era el papel que se le encomend6 a GESTUF
esta tarea, y parece que se entiende que GESTU
haimplicado en unalabor de disefio o de planeam
to o planificacién de carreteras que no le cpoesle.
Bueno, yo tengo que decirle —porque en pamezco
la historia, estaba en aquel momento de Consejer
Economia y Hacienda— que lo que ocurre no es ¢
Es decir, hay un andlisis de las infraestructuras
area metropolitana de Santa Cruz de Tenerife, y
momento en que la consejeria, de acuerdo con
convenio, le habia encargado a GESTUR la ela
racion del proyecto de la TF-5, surgié el siguier
problema, que usted como técnico lo va a enteng
Del analisis que hizo por una consultora sol
cuales eran los problemas que se le planteaban,
sabe que la TF-5, bajo el punto de vista urbanisti

iohea el papel que jugd GESTUR. Se le dijoa GESTUR:
en“jojo, cuidado!, usted esta lanzado en un proceso de
hegedaccion de un proyecto de la TF-5 y ha surgido a
h daivel urbanistico”... Y por supuesto, con el pleno
R econocimiento de la Consejeria de Obras Publicas
R se&stamos hablando del consejero anterior, evidente-
enmente, porque en ese momento todavia... estoy ha-
blando de una decisién que se tom6 mucho antes del
cambio de Gobierno—. Eracesario buscar de qué
b diorma se conciliaba el planeamiento urbanistico de
bsoSanta Cruz con el de La Laguna. Resulta que el
deplaneamiento de Santa Cruz tenia prevista esa via de
n elesviacion exteriory llegaba al momento de La Lagu-
bstea y se quedaba sometida a una zona de indefinicion
bodentro de la trama urbana.
te Y todo lo que ustedes han planteado... —y yo sé
ergue usted ha autorizado una informacion que ha
retraslucido en la prensa; yo lo he leido también, publi-
steddo e impreso en un documento confidencial—; se
copenso plantear esto como una especie de conspiracion

es una barrera que se plantea, evidentemente
desarrollo de la ciudad de Santa Cruz de Teneri

, d@le silencio cuando se trataba pura y exclusivamente
yde una reunion que se hacia dentro de GESTUR,

también a la ciudad de La Laguna. Ya era patente ysiguiendo los criterios de plargécion general fijados

claro desde hace mucho tiempo que Lagure habia

-4

desde el Gobierno, para buscar una solucién de conci-
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liar el planeamiento urbanistico de Santa Cruz cof emente un parén ordenado desde el Gobierno, para ver
de La Laguna. Porque resulta gue los planes geneifjales la solucion que se estaba planteando era compatible

de Santa Cruz preveian una trama, que llegaba

lugar, en La Laguna, y se desvanecian. Y como
estudio técnico era necesario resolver ese te
GESTUR intervino en tanto cuanto se le dijo: “oig
cuidado, intente usted, dentro de su &mbito, a ve
se ponen de acuerdo los dos ayuntamientos; 0 mg
el ayuntamiento de La Laguna con lo que el ayun
miento de Santa Cruz yatenia en su plan general,

en virtud de eso reconvertir el proyecto”. Porqu
Sefiorias, ustedes saben que el proyecto TF-5 t
unadificultad importante en su tramo inicial; es ded
¢qué tratamiento se levaadarala TF-5enlaz
gue podriamos llamar de la Avenida 3 de mayo?
decir, ¢cO6mo se va a resolver las disyuncion g
existe entre un lado y otro de la ciudad?

Esos eran problemas que, cuando se estaba r¢g
tando el proyecto, fue la intervencién de GESTUR.
dijo: “cuidado, aqui se ha decidido que hay que eg
diar este tema”. Porque del estudio técnico se ve qu
hay solucién, sino intentar rehacer en La Lagunalo ¢

uoon las dificultades existentes.

del Muchas gracias.

ma,

A, El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.

r si El consejero tiene derecho a intervenir de nuevo

bjopara contestar a las observaciones o a las cuestiones

ta-que se hayan planteado. Tiene la palabra.

bara

e, El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,

en¥IVIENDAY AGUAS (Jiménez Benito):Sefior Presi-

ir, dente. Sefiorias.

pna Yo lo que queria aclarar es que, efectivamente, el

Edinico trabajo encargado a GESTUR antes de mi

ueentrada como consejero es el desarrollo del proyecto
de la TF-5. Y cuando yo entro, en los primeros dias,

daese proyecto esta practicamente terminado. Y lo Unico

Seque ocurre —que lo ha explicado con detalle el sefior

tu-Gonzalez— es que hay que tomar una decision sobre

P nsi el proyecto, que se ha hecho técnicamente afecta o

juano afecta al Plan General de Santa Cruz, lo modifica

ya Santa Cruz tenia previsto en su plan general. Paralb no lo modifica, hay algun problema. Y paecér

ce usted su programa, vea si se ponen de acud
porque si no de nada va a valer el proyecto. Luego
Nno veo ninguna cosa extrafia ni ninguna invasion
GESTUR en planeamiento, porque no es eso.

Y cuando se habla de superioridad, ¢quién ib|
ser la superioridad? El Gobierno. Habia habido |
reunion donde estaba el Presidente del Gobierng
Consejero de Obras Publicas, el Consejero de Hac
da, y se dijo que era necesario buscar esta solug
porque se veia que habiadificultades. Y precisame
eso significaba—y es lamentable, pero es mejor co
gir un error— que ha habido un cierto retraso en
elaboracion del proyecto. El proyecto estaba avanz
y ante ese planteamiento hubo que decir: “cuidadg
necesario estudiar este asunto, porque no nos
valer el proyecto que se esté realizando”.

Yo queria defender la decision de la consejeria
acudir a este procedimiento; me refiero al proce
miento de la contratacion con la empresa. Yo he o
al portavoz del Partido Popular poniendo ciert
reparos al tema. Pero tengan ustedes en cuenta
precisamente, si hay un problema que hemos ter
hasta ahora en Canarias —en el tema de carretera
a veces la indefinicion y me atrevo a decir una cq
muy dura: cierta falta de calidad de los proyect
Cuando ante una demanda de un convenio de car
ras donde el proyecto ya no vale, que era prac
usual en la comunidad auténoma de (minteligi-
ble.) proyecto de disefio; es decir, es un proye
definitivo, porque tiene que ser sometido a la eval
cion de impacto ambiental, porque tiene que
aprobado técnicamente por los servicios del Minis
rio de Obras Publicas y Urbanismo. Fue necesa
mejorar la calidad y la precision de los proyectos

Y yo creo que lo que signific estaintervencion

rd@s cosas bien, simplemente por esarazén, el Gobier-
yamo me transmite que se reuna el equipo que esta
deaedactando el proyecto, y exclusivamente para este
proyecto, y afine el mismo para no tener problemas
A &n las salidas y entradas de Santa Cruz, que son de tan
naimportante decision. Nada més. Ese fax —que ha circu-
, dado de una manera... en fin, tal- no tiene ninguna
enimportancia, esta hecho por uno de los integrantes del
iGrequipo, gue es el ingeniero de caminos, Gabriel Martin,
ntgue esta precisamente dentro del equipo, y que al
fredecirle, “oye, cuidado, que las salidas desde el puerto,
laque las salidas desde las avenidas”, etcétera...—no
hdguiero entrar en mas detalles, porque no son mas que
, e8écnicos—, “hay que tener cuidado porque pueden
a iacumplir con alguna de las cosas del plan general de
tal”. Entonces él hace ese fax, se lo da a Emiliquie,
dey Emilio Lugue me lo manda a mi como representante
Hi- del Gobierno. Y es Gabriel el que dice, “la superiori-
dadad”. Es una expresién que realmente hoy esta un poco
DS en desuso, yo no lo hubiera empleado jamas. Pero se
gueferia precisamente a que el Gobierno le habia dicho:
iddvamos a analizar este proyecto, pero exclusivamente
5— kesTF-5, para ver qué relacion tiene con tal”.
sa Es un problema que sigue vigente. Nosotros en
DS.este momento tenemos el proyecto terminado, tene-
etenos las alegaciones del ayuntamiento, se esta en fase
icale informacion publica, e indudablemente la decision
final, en este tramo de la Avenida 3 de mayo, es
ctofundamental. Pero no ha habido ningun otro encargo.
la- Y la planificacion a la que se referia el represen-
bertante del Partido Popular. No la planificacion, el Plan
te-de Carreteras, regional, esta encargado por la conser-
rigeria a una empresa de asistencia, se esta terminando,
porque queremos meter en el mismo las dltimas
e carreteras que hemos recogido en la comision mixta

GESTUR —ésa que usted ha criticado— fue simp
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Las Palmas, alguna aqui—, para ver si podemos teéneriene a decir que la superioridad es el Gobierno. La
un plan de carreteras que realmente...; yo soy decigideerdad es que la salida es feliz. Mire, la duda que

partidario del mismo, porque muchos de los proble
gue tenemos es por no tener una planificacién sg
carreteras correcta. Pero eso se encargaaunaasis
técnica, concreta, fuera de GESTUR. GESTUR s
tiene la TF-5, puesto que esta terminado, y se
producido estos temas exclusivamente para ve
adelantar tiempo en la relacion con el ayuntamientd
Santa Cruz y su plan general, para poderacderdo
y no tener rechazos posteriores, que serian retrasos
para todos serian inconvenientes.
Nada mas.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejerd.

Tiene derecho a un turno de réplica el solicitar
de la comparecencia.

El sefior PADRON Diaz : Sefior Presidente. Sefig
rias.

Uno necesariamente tiene que referirse en
sentido politico a las intervenciones habidas aqui H
y fundamentalmente a la de José Miguel Gonzal
que parecia mas actuar de consejero del Gobie
puede que muchas de estas cuestiones estuviess

adenemos es que en GESTUR se estén recibiendo
brelirectrices que no se corresponden con las directrices
eneimanadas directamente por el consejero y el Gobier-
plono. Porque si no a cuento de qué se le llama al sefior
harConsejero de Obras Publicas la superioridad o se le
I ydiga que el Gobierno es la superioridad. jDon José
deMiguell: no nos siga usted insultando la inteligencia,

entendiendo que la superioridad sin més es el Gobier-
b que, a no ser... Porque usted decia: “no, es que con este
tema estaba, esta consejeria”, y llegd a decir la
Consejeria de Economia y Hacienda. Es que habria
gue entender que en todo caso igual la superioridad
es usted, pero tampoco vamos a hacer esa valoracion,
teporque, efectivamente, no es asi.

Que quede claro que las relaciones de GESTUR y
la consejeria deben de ser de mera ejecucién, no de
planificacién, que no puedamenciar el Gobierno, no
puede renunciar la propia consejeria. Y, desde luego,

ela lo que en modo alguno puede renunciar es a que las
oydirectrices emanen de la superioridad sin tener la
pzcertidumbre de que la superioridad es el Gobierno.
ndssa es, al menos, la duda que tiene el Grupo Parla-
bn Brentario Socialista.

el ambito del Gobierno anterior y, por lo tanto, ajo  (El sefior Gonzalez Hernandez solicita la palabra.)
mejor no habré que responsabilizar al actual Consgje-
ro de Obras Publicas de los habitos que a lo mejor Elsefior RESIDENTE: Don José Miguel Gonzélez

tenian en relacion con GESTUR. Don José Migu
sefior consejero, nadie discute de la existencia de ¢
empresas publicas y que el Gobierno les encargue
proyectos. Por lo tanto, de eso no estamos discut
do. En consecuencia, no se repita, porque nadie |
puesto en duda. Lo que se ha puesto en duda es
Consejero de Obras Publicas dirige la consejeria,
esas cuestiones las ha delegado.

Mire, como usted ha dicho que conocia el doq
mento, vera que el contenido del documento no
referia a la TF-5, sino que planteaba solucior]
alternativas de otras obras, y lo que preguntamo
sila consejeria encargé a GESTUR hacer un plan
miento diferenciado de la TF-5, porque el consejé
sigue insistiendo en que el encargo que tendria G
TUR era el TF-5. ¢ Qué autoridad es la del gerentd
GESTUR que hace un planteamiento diferenciado
cuales pudieran ser las obras prioritarias? Y en ese
gque les manda, y que entiendo que ustedes inte
restarle importancia, cuandacaba diciendo ‘ya
hemos pedido presupuesto a kEnsulting para
redactar las nuevas propuestas y erap a trabajar
urgentemente”. Eso es planificaci@gn José Mi-
guel, eso no es mejorar la solucién que se le encd
eso es delegar la planificacién de la red viaria. Esq
ya en si mismo preocupante, aunque fuese el prd
consejero el que lo encargase.

La duda que se tiene con este documento —
usted quiere restarle importancia y el consejq
también- es que se reciben nuevas directrices, y

el,pide la palabra. ¢ A qué efectos?
stas
los Elsefior GonzALEZ HERNANDEZ (Desde su esca-
endo). Por alusiones, sefior Presidente. Si, he sido
b haludido dos veces.
siel
y si El sefior RRESIDENTE: Perddn, sefior diputado.
Yo indiqué, me parece que en la sesion de ayer,
u-que las alusiones las iba a interpretar en el sentido
sajue yo entiendo que son las alusiones, las alusiones
escuando afectan a las personas, a la dignidad de las
5 epersonas y demas. Eso daria un turno de alusiones.
eako que se ha producido aqui no es tanto una alusioén,
rosino una mencion de caracter politico. Lo que usted
FSme puede alegar es que, segun el articulo 71, “en
déodo debate, el que fuera contradicho en sus argu-
dementaciones tendra derecho a un turno de réplica o
farectificacion”.
hten En todo caso, recuerdo a sus Sefiorias que las
comparecencias no son un debate entre logogr
politicos, sino en relacion con el Gobierno, y en este
sentido yo creo que debemos ser restrictivos, porque
si no la intervencion suya daria lugar a otra nueva
rgdntervencion de don Carmelo Padrény asi no termina-
esiamos nunca. Yo entiendo que ademas ha solicitado
pita palabra el consejero, en todo caso, para aclarar este
punto.
jue Por tanto, entiendo que no hay una alusion perso-
ronal, sino que hay una mencién de caracter politico a
bsda intervencion que usted ha tenido como portavoz.

nuevas directrices son de la superioridad. Y usted
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El sefior GoNzALEz HERNANDEZ (Desde su esca-
fio). Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior GoNzALEzZ HERNANDEZ (Desde su esca-
fo): ...tengo que disentir de su opinidn. Se hainten
do, personalmente, decir que yo soy la superiorid
Y si eso no es una alusién personal, no sé a qu
puede llamar alusién personal.

El sefior PRESIDENTE: A los solos efectos de
aclarar si es usted o no la superioridad, le conced
turno de alusiones.

El sefior GoNzALEzZ HERNANDEZ (Desde su esca-
fo). Agradezco al sefor Presidente este tema.

En absoluto. La decision fue tomada por el G
bierno de Canarias en mi presencia. Yo era uno I
de los miembros, pero la decision, la superioridad
el Presidentey el Consejero de Obras Publicas. QU
claro el temdEl sefior Brito Soto solicita intervenir
en el debate.)

El sefior PRRESIDENTE: Si, sefior Brito.

El sefior BRITO SoTO (Desde su escafioperior
Presidente.

El problema que se suscita tiene su origen ef
siguiente cuestion, si me permite.

El sefior PRESIDENTE: ¢ A qué efectos me pidg
usted la palabra, sefior Brito?

El sefior BRITO SoTO (Desde su escafidPues a

do en que la dinamica que se cree en relacion funda-
mentalmente con las comparecencias, y mas ante un
cumulo de comparecencias como las que tenemaos, no
sea de debate entre los grupos. A veces es inevitable,
y desde luego tampoco puedo restringir el uso de la
palabra en las menciones, citas de caracter politico.
ta-Yo creo que aqui ha habido una alusion puntual,
pdconcreta, que ha sido respondidagmr José Miguel
b d8onzalez, y en consecuencia cerramos, por tanto, el
debate entre los grupos en este momento.
El sefior consejero para concluir el debate de esta
comparecencia.
p el
El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDAY AGUAS (Jiménez Benito):Sefior Presi-
dente.
Yo le rogaria al Grupo Socialista que... posible-
0- mente por miinexperiencia, pero ya pasoé esta mafiana
nason un punto y con este otro; yo al recibir este punto,
brayo debia haber contestado en cuatro lineas, en lo que
edgo entendia. Gestiones encomendadas a GESTUR en
relacién con la red viaria de la isla de Tenerife; yo
tenia simplemente que haber dicho: “exclusivamente
el proyecto de la TF-5 en sus cuatro tramos”. Es lo
Unico que se le ha encargado. Ahora, al sacar los
argumentos de dicho fax, hemos hecho una explica-
cion. Yo voy a explicar el ultimo punto que hatocado.
Desde luego la superioridad, repito que parte de un
langeniero que cita la superioridad, que evidentemente
es el Gohierno. Desde que yo soy consejero no recibe
instrucciones mas que a través mia. O sea, el Gobier-
no me las diera a mi, pero ni GESTUR ni este ingenie-
ro recibe otras instrucciones que no sean las del
consejero. Ahora bien, ¢.cual es el problema? Cuando
se dice que tengan en consideracién, en el proyecto,

los efectos de sefialar la protesta del Grupo Parlanperel estudio que previamente se habia hecho de la conur-

tario Socialista con la dindmica que se acaba
producir y que se puede reproducir en el resto dej
comparecencias en el futuro; y es que epgrque
apoya al Gobierno también en una corapancia ha
de referir su intervencion al Gobierno y no al intery
niente, en este caso solicitante de la comparecer
gue no es el compareciente, el compareciente ¢
Gobierno. Sise opera de estaforma, es imposible
pueda haber debate entre el grupo solicitante d
comparecencia y el gpo que apoya al Gobierno,
por consiguiente nunca se podria aplicar el articulg
ni siquiera el articulo de alusiones.

Por consiguiente, yo lo que rogaria al Preside
es que en el futuro se garantice que el grupo
apoya al Gobierno refiere su intervencion al Gobig

debacion Santa Cruz-La Laguna, a la que se ha referido
lagl anterior consejero, el ex consejero, nosotros le
pedimos que estudien sobre todo... Por ejemplo, el
proyecto tenia —es por explicar el detalle de por qué se
i- hace esa nota—, habia en el cruce de Taco, el proyecto
cidenia como solucién un cruce a tres alturas. Eso se
s @onsideraba que era, vamos, se considerd en esa
uesunion de tipo técnico, se consideraba que podia haber
b |soluciones mas agradables y mas consecuentes con el
plan general. Entonces, hay que ir a otras soluciones.
71A lo mejor hay que hacer un tramo mas o quitar un
tramo de carretera en un sitio, hacepantén, lacer
htealguna cosa. Es ese tipo de proyecto, que como ya el
jueencargo del proyecto se habia hecho definitivo, habia
br- que volver a realizar pequeiios proyectos.

no, al compareciente, que es el Gobierno, y no a la Y no se refiere mas que a eso. Yo no quiero que se

intervencion que haya podido tener el Grupo Par

la-queden con la menor duda de que solamente tenian

mentario Socialista 0, en definitiva, el solicitante gle encargada la TF-5 y que el estudio del tramo primero

la comparecencia.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si, gracias, sefior Brito.

segundo, que afecta a Santa Cruz y afecta, por lo tanto,
a su plan general, se ha querido mejorar, de acuerdo
con el ayuntamiento, en reuniones con el ayuntamiento,
para que mientras se producia la informacion publica

Le aseguro que el Presidente es el primer interg
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zando, porque si no este proyecto podria ser e
sivamente largo y ustedes saben que es un proyect

cey que incomprensiblemente no esta la carretera
b dehlverde-Frontera por Roquillos, que esto va a produ-

gue esta pendiente la opinién publica, que es nmuycir un enorme retraso. Avanza mas, y habla de las

necesario por la cantidad de trafico: mas de 100.
vehiculos dia, de promedio, de entrada y salidaa S
Cruz. Y por lo tanto, lo Gnico que se hacia al decir g
habria que encargar algunos proyectos eran algu
ramales, alguna cosa terminal, y no hay mas qus
encargo de la TF-5 a GESTUR.
Yo lo habia entendido asi, me extendi sobre GH
TUR, porque realmente no veia tema para desarrd
mas cosas. Si quiza me hubieran afiadido o se huk
presentado un esquema de la intervencion, ya
hubiera explicado lo del fax este célebre, que no tié
mayor trascendencia en mi opinion.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior FRRESIDENTE: Gracias, sefior consejerd.

(El sefior Secretario segundo, Fernandez Gg
zalez, ocupa un escafio en la sala.)

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, PARA
INFORMAR SOBRE LA EJECUCION DEL PLAN INSU-
LAR DE ORDENACION DE LA ISLADE EL HIERROYY,
EN CONCRETO, SOBRE LA INTRODUCCION DE LAS
OBRAS DE LA CARRETERA DE VALVERDE A FRON-
TERA POR LOS ROQUILLOS Y EL DESARROLLO
TURISTICO DE TECORON.

El sefior RRESIDENTE: Vamos a continuar con lag
comparecencias que esta mafiana pospusimos §
orden del dia. En primer lugar, la nimero 5.1: D
Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Poj
lar, para informar sobre la ejecucion del Plan Insu
de Ordenacion de laisla de El Hierro y, en concre
sobre la introduccién de las obras de la carreters
Valverde a Frontera por los Roquillos y el desarro
turistico de Tecorén.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Polit
Territorial.

El sefior CONSEJERO DEPOLITICA TERRITORIAL
(Gonzalez Viéitez):Buenas tardes a todos.

Yo creo que ahora podemos no enredarnos
superioridad, autoridad, divinidad, inferioridad, y qy
podamos hablar, entre otras cosas porque el gr
parlamentario que realiza la comparecencia hace
explicacién muy clara y muy evidente y no de
vaguedad alguna en relacién con cuales son exa
mente sus preocupaciones y su animo de qusg
Gobierno venga aqui a informarles de cosas com
siguiente: Relacion con el Plan Insular de Ordenad
del Territorio de la isla de El Hierro, que se aprobd

DO@osibles segundas intenciones que pueda tener la
hnt@UMAC en este sentido y el Gobierno, por elevacion,
ueen la direccién de desviar recursos destinados a
nosarreteras en la isla de El Hierro, destinarlos a otras

utislas; que ademas se coarta lainiciativa turistica en el

ambito de Tecordn, que es el Gnico sitio practicamen-

FSte donde se le puede obtener un desarrollo, y que, en
lladefinitiva, los acuerdos correspondientesy la aproba-

ier@on del PIOT esté en contra de la unanimidad de las

lanstituciones herrefias y en contra de los intereses
engenerales de El Hierro.

Un planteamiento de este tipo permite, sin duda,
hablar las cosas con mucho mayor nivel de conoci-
miento que mi compariero de Gobiernoy de Consejo,
don Gabino Jiménez, que hatenido un poco que estar
n-intentando ver exactamente de qué iban las cosas.

En este caso y siendo concretos, porque yo creo
gue esta tarde debemos de ser concretos y rapidos
porque hay muchisimo trabajo —por supuesto estaré
yo absolutamente a la disposicién de todos ustedes y
contestarles a las cosas que sé—, pero el proyecto de
carreteras. Es verdad que en un informe preliminar del
Cabildo Insular de El Hierro se habia incorporado el
temade la carretera, y que entonces, a partir del hecho
de que no aparezca absolutamente definido el tema de
la carretera de Valverde a Tecorén por Los Roquillos
puede aparecer, y ésa es la impresidén que ha tenido el
representante del Grupo Popular, diciéndome: “se ha
quitado la carretera”. Y hay que recordar que la

en EUMAC, concretamente en su punto tercero dger
el me refiero ala CUMAC con respecto al informe del
pu-Plan Insular de Ordenacién del Territorio de El Hie-

Jarrro—, en su punto tercero dice que “el plan habra de

to,revisarse en los siguientes supuestos de decisiones
dénstitucionales favorables a”, y explicita, tercer punto:
lo “ejecucion de las obras del tinel de La Gorreta y de
la nueva carretera del norte de acceso al mismo”.
ca Ademas, en el punto séptimo también en el PIOT
se explica —y perdéneme que lo lea, porque no voy a
memorizar estas cosas, porque ademas lo haria fatal—:
“La decisidon administrativa sobre la ejecucion del
tunel de Gorreta y su carretera de enlace con el norte
erde la isla implicara acometer una revision zonal del
e plan insular, gue en todo caso afectara al menos al
Lipsector que se delimita en el plano nimero 3.3, con
unaaracter cautelar como area de reserva y proteccion
a infraestructural”. Usted conoce como yo —tengo aqui
ctael mapa—, en donde esta una franja perfectamente
b aefinida, en donde previsiblemente no podra salir el
b l@orrespondientearado de la carretera, estareservado
6ry que tiene en este sentido una proteccion infraestruc-
eltural y con caracter cautelar esta reserva. Es decir, el

7 de julio del 95. Con respecto al cual el Grupo Patfla-P1OT ordena el territorio y en ese sentido recoge la

mentario Popular expresa su enfado, en tanto que
sido ignorados los acuerdos tomados por unanimi

hacarretera, dentro de un &rea mas amplia. Es decir, los
ladPIOT hacen ese tipo de actuacion, los PIOT no expre-

por las distintas instituciones de la isla de El Hier|
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y de las redes viarias, sino que definen fundamentaljuegan en la ordenacién territorial los PIOT y luego

mente los &mbitos —y en este caso el PIOT de El
rro también lo ha hecho—, en donde se establin
area de reserva perfectamente definida en el m

gue no saco aqui y lo tengo aqui, porque usted

ielos planes correspondientes que desarrollan a una
escala inferior mas especifica, mas concreta, los

paqosibles proyectos.

lo Tecordn, que es la otra preocupacion que usted con

conoce de sobra muchisimo mejor que yo, pero guuenorme detalle expresa. La modificacién que se hace

esta especificado ahi.

es que se reserva el desarrollo turistico del area de La

Ademas, en la Ley de los Planes Insulares del afiddoya de Tecordn, la construccion de infraestructura

87 en su articulo 14 se dice que “en desarrollo de
previsiones contenidas en los planes insulares”
carretera es una prevision contenidaen el Plan Ins
de Ordenacién del Territorio de El Hierro—, “e
desarrollo de las previsiones contenidas, sin neces
de previa aprobacion de planes generales o nor
subsidiarias municipales, podran formularse y ap

barse planes especiales con las siguientes finalida|
guion (-) desarrollo de las infraestructuras bésiq
relativas a las comunicaciones”. Los Planes Insula
de Ordenacion del Territorio no expresan los proyy4
tos de las carreteras, expresan fundamentalmentg
itinerarios, los trazados, las tramas, los origenes

destinosy, por lo tanto, en este sentido el Plan Ins
de Ordenacion del Territorio en la isla de El Hier

perfectamente establece algo, que luego un p
especial aportariala ordenacién pormenorizada de
previsiones del plan de superior rango, que por ra
nes técnicas éste —el PIOT-y de escala, etcétera

puede concretar y definir los andlisis.

laportuaria deportiva para una fase posterior de desarro-
Hldlo turistico de esaislay laisla, y ese desarrollo turisti-
Lilaco esta en manos de las autoridades herrefias. En este
h caso, laautoridad no es algo absolutamente obnubilado
dador ahi arriba, sino la autoridad son las instituciones
nakerrefias, su cabildo y sus municipios. Y que en este
ro-sentido, desde el momento, porque esta calificado
desomo area turistica, como usted sabe perfectamente,
aspero el desarrollo, se reserva el desarrollo para unafase
regposterior, que la realizara, no desde la perspectiva del
pc-Plan Insular de Ordenacion, sino de un tratamiento méas
b losspecifico, més concreto, mas allegado a la realidad
lognmediata de lo que puede representar esta situacion.
ilar Yo en este sentido, sefior portavoz del Grupo
o Parlamentario Popular, en esta cormspancia que
larusted nos hace, simplemente he tenido la finalidad y
lasl objetivo en esta primera intervencion de explicarle
zoa usted que el Plan Insular de Ordenacion del Territo-
|, Mo de la isla de El Hierro, no solamente no impide
sino que faculta la posibilidad délninteligible.)la

Entonces, lo que desde el Gobierno gueremoscarretera, como no podia ser menos al estar en el

absolutamente dejar bien sentado y dejar bien acl
do es que el PIOT no obstaculiza en absoluto
realizacion de la carretera, que la tiene prevista;
en base a estas cosas que les he indicado del
insular, y de la Ley de los Planes Insulares, y de
propia Ley de Carreteras se puede ejecutar inmedi
mente y sin perjuicio de que posteriormente, y si
considera oportuno, el cabildo insular opte por revi
o modificar el PIOT, pero que el PIOT no tiene qU
en absoluto, ser modificado ni tratado ni revisadd
se quiere realmente ejecutarinmediatamente el con
pondiente plan, y que para eso simplemente basta|
el correspondiente plan especial... insisto, porque
proyectos de ejecucion nunca estan en los PIOT, 3
estan en los correspondientes desarrollos.

hraanexo del convenio de carreteras firmado, como de
lainterés regional; en segundo lugar, que, por lo tanto,
Juesu preocupacion de que quitemos recursos a las
planfraestructuras viarias en El Hierro y los pasemos a
leotra isla no tiene ningun sentido y que, por lo tanto,
htdos intereses generales de la isla de El Hierro estan
loperfectamente expresados en su Plan Insular de
sarOrdenacion del Territorio; y que, ademas, a voluntad
e, de las autoridades herrefas, el desarrollo turistico del
siambito de Tecorén, que es cierto, es laisla de El Hie-
reg+o la que tiene mayor superficie en porcentaje ocupa-
gu#a por espacios naturales protegidos, y también es
logierto que el @mbito de Tecordn es probablemente una
inde las posibilidades escasas, pero tremendamente
interesantes, que puede tener laisla de El Hierro para

Por lo tanto, una primera angustia que ustedsu desarrollo turistico, y que en este momento lo que

expresa, efectivamente, en términos condiciona
¢ no sera que el Gobierno quiere quitarlas?, y uste
lo preguntay nos lo pregunta, y como nos lo pregu
yo tengo absolutamente la obligacion de respondsg
el Gobierno no solamente no tiene ningun interés
quitar los recursos de financiacion de la carrets
correspondiente de laislade El Hierro aotraisla, s
gue, ademas, como usted conoce muy bien, en cor
to, en el convenio de carreterasy en el correspond
te anexo de las carreteras de interés general, est
carretera.

Y por lo tanto, yo creo que en este sentido
intento disiparle las dudas, porque fundamentalmg

esel Plan Insular de Ordenacion del Territorio de la isla
d sée El Hierro, lo que ha planteado es que, a voluntad
htede las autoridades herrefias, puede irse desarrollando
rleel &mbito correspondiente, lo que esta absolutamente
erfacultado, disefiado y definido para esa finalidad.
bra
no Elsefor RESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
cre- Paraunturno de intervencion por el grupo propo-
enAente, don Manuel Fernandez tiene la palabra.
esta

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ : Sefior Presi-
yo dente. Sefiorias.
nte Gracias, sefor consejero, por hacer alusion a la

de lo que se trata es de entender cudl es el pape
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podernos entender en los debates parlamentarios
estoy de acuerdo con usted, quizds algumgssv
pequemos de no ser suficientemente explicitos y
debates se vayan unos por un lado y otros por ot

Yiws tiros—; “terminada la galeria de avance del tunel
de Gorreta —terminada, vieja aspiracion de los herre-

logios, sobre la que hacen historia—. Consideran que la

0 ylecision sobre esta carretera no corresponde a un

no nos entendamos. Creo que debe ser asi, ésta hq sidquipo técnico redactor, sino que debe ser objeto de

bastante expresay yo creo que no ofrece lutadas.

Bueno, entrando en el tema que nos atafie en
comparecencia yuyaque, sefior consejero, usted eg
dando unaimpresion de que lacosa es normal, de
no pasa nada, que esto es lo practico, permitame
no comparta... Si ésa es su intencion, agradézcasd
sea ésasu intencion, pero que no comparta lareal
gue viene luego y después. Y no comparta, por(
gato escaldado de agua fria hyyestamos acostum
brados en Canarias a hacer interpretaciones subjef
de las normativas, de las diferentes normativas,
a veces ni las hace el propio Gobierno, nilos prop
servicios juridicos, sino a simples niveles de func
narios, y esto nos preocupa.

Yendo al tema concreto, el tema de la carreterd
Valverde a Frontera por Los Roquillos, esta claro g
en lo que es el plan insular dice que “sera objeto
revisién del plan insular la ejecucion de la carretd
sefialada”. Si es revision del plan insular, el pl
insular se revisa bajo dos aspectos: a los cuatro g
de, digamos, editado el plan o por unas causas, ¢
son, una de ellas, que se haga la carretera de Valv
a Frontera por La Gorreta. Y esto es terribleme
discrepante, de que el Gobierno no se entienda g
seno del propio Gobierno, de que un consejero dg
Gobierno diga una cosa y el otro consejero en
decreto que aprueba el Gobierno al cual perteneg
mismo consejero diga totalmente lo contrario. Estq
inconcebible y esto es lo que yo vengo awheiar
con esta comparecencia. Me explico. Mire usted,
los informes que tuvieron que haber leido y que
leyeron, en la CUMAC, cuando(lninteligible.) el
decreto, que tuvieron que haber leido, al margen
cabildo, que decia una alusién expresa a incluif
carretera, porque el proyecto del plan de redaccién
Plan Insular de El Hierro, que se terminé en el 90,
redactado dos o tres afios anteriores, anterio
incluso anterior a la Ley de Costas —fijese usted
donde van los temas—, y luego llega este docume
gue el redactor que esta en Madrid, que conoce C
rias por el mapa o viene a El Hierro, saca cu
fotografias, se ve con dos personas, coge cu
planos y se los lleva a Madrid y redacta el plan
luego vienen los técnicos de la consejeria y de
CUMAC y aprueban como viene redactado el plg
sin leerse los informes complementarios. Y no se
han leido, porque si se los han leido, entonces
pecado es grave. Entonces tienen que renunciar tg
porque si ustedes han leido lo que dice, por ejem
la Direccidn provincial del Ministerio de Agricultural
Pesca y Alimentacion, que acompafiaba al plan,
decia: “en cuanto a la red viaria, est4 acabadd
..(Ininteligible.) de las playas” —que también hac

consideraciones sociopoliticas posteriores sin encor-
pstgetamientos normativos establecidos en el plan”.
td Pero si vamos y vemos todavia lo que dice la
quéonsejeria de Obras Publicas del Gobierno de Cana-
guias, que también el propio consejero aprobd ese
 qukecreto, dice aqui: “Como misiones llamativas men-
daclona la carretera de Valverde a San Andrés, cuya
juénfraestructura esta ya totalmente terminada y la
carretera de Valverde a El Golfo por los Roquillos”.
ivaRespecto a la carretera del tunel se plantean diversos
Juaspectos, desde la alusién a varias instancias superio-
oges y acuerdos previos para su construccion, hasta la
o- solicitud de inclusion en el segundo plan de carreteras
como obra prioritaria paralaisla de ElHierro. Se pide
déa inclusién del trazado de la nueva carretera en los
ueplanos del PIOT. Y sin embargo, lo que dice el PIOT
dees que, cuando se vayaaxbr esa carretera, hay que
bramodificar el Plan Insular de Ordenacion. Disparate de
AN tamafo natural cuando ya en Obras Publicas estén los
ifigaroyectos terminados, esta dentro del plan como
pmoarretera preferente de ejecucion, para ahora proceder
erdeun plan de revision. ¢ Qué es revisar un plan, un
ntePIOT? Un PIOT para revisarlo tiene que redactarse
n @lna nueva normativa, tiene que salir a informacién
umpublica, tiene que salir a aprobacion inicial, tienen
unque ser oidas todas las instituciones, tiene que ser
e ghandado a la CUMAC, a la CUMAC no le gusta, lo
eglevuelve otravez al cabildo, nuevaredaccion, nuevas
publicaciones... y puede estar afios. No me diga que
emo con la cabeza, sefior consejero, puede estar afios,
noporque es la realidad practica de esta comunidad
autébnoma: jafios puede estar! De hecho, no hay sino
detres planes aprobados y uno de ellos con bastantes
ladeficiencias, éste con bastantes deficiencias también,
detomo voy a demostrar mas tarde, y puede estar afios,
uecon lo cual han coartado el tema de la carretera.
res, Usted se hace sorpresano esta la situacion que
boiusted, porque usted cuando esto, usted no estaba,
htocasi—, usted se sorprende de que sospeche de que esos
naiineros vayan a otras carreteras. jPorque no es la
roprimera vez! ¢ Sabe usted que en el 82, mejor dicho,
atren el 83, 83/84, cuando vino la transferencia de
ycarreteras, la Unica carretera de Canarias que venia
laespecificamente con nombre propio, dotada con més
In, de 400 millones de pesetas, era esta carretera, y estoy
oshablando de hace 15 afios, y esos dineros nunca
ellegaron alli, a El Hierro, se invirtieron en otras
dosarreteras de Canarias y sé donde también se invirtie-
bloron? Por lo tanto, no es la primera vez, y no se extra-
fie. Y venia con nombres y apellidos. jMire usted si
judnay historia en la carretera de Frontera a Valverde y
elo que alli se ha llevado con esta carretera!
a  Eneltema de Tecorén, bueno, si ya hay una Ley

alusion en contratambién, fijese usted pordonde i

-5

paricspecial de Espacios Naturales que abarque en el

5 -



26 de octubre de 1995

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

NUm. 8

municipio de Frontera del orden del 76% del territof]
y que la misma Ley de Espacios Naturales encorq
terriblemente La Restinga, que no la deja desarrol
gue no la deja desarrollar, salvo unos ligeros sola
y que luego se da como valvula de escape al desd
llo turistico una zona en Tecordn, una de las mejo
zonas microclimaticas de Canarias para desarr
turistico, y ya esta definido en la Ley de Espaci
Naturales como suelo programable y, cuando

programe, cuando se presenten los planes ya, tan
ayuntamiento, como las autoridades insulares, cg
la CUMAC, como quien quiera que sea, diran

opinion, pero no digan ahora ustedes que para d
rrollar turisticamente Tecorén hay que modificar
Plan Insular de Ordenacién. Lo dice igualmente, d
esta afectado exactamente igual, por el mismo ¢
cepto, enlamismalinea. Dicho en otras palabras, f
urbanizar suelos programables de mas de siete he
reas hay que modificar el Plan Insular de Ordenaci

io Costas, nila Ley de Costas. Mire usted, cuando en el
etaropio plan —y ustedes no lo han desmentido, en lo

argue es el decreto, porque, claro, lo que no se desmien-
edte es lo que es el plan de redécei, cuado progra-

Irronan tres campos de golf, por ejemplo, aqui no esta
reslesmentido que no se puedan hacer tres campos de
bllagolf en El Hierro, ni tres ni cuatro ni dos ni uno, ni
osmedio, estan en el plan. Fijese usted c6mo piensan

seestos sefiores. Cuando en este mismo plan en la zona

[to glie dice que en La Restinga es un suelo de desarrollo

maestringido y muy compacto, y luego dice que para

U hacer cualquier desarrollo de camas turisticas en
psd=l Hierro se necesitan 200 metros por cama; ¢ sabe
el usted qué significan 200 metros por cama?: que en la

uezona, por ejemplo, en la zona de Sabinosa —se lo digo
bnporque es que no se lo han leido—, en la zona de
ar&abinosa, donde hay un balneario, cuando va alguien
cta-invertir alliy quiere haceminos apartamentos, llega,
bnpueno, ¢dénde? ¢ De la carretera para abajo?: quieto,

concretamente Tecorén, lo dice. jHombre!, digameLey de Costas; bueno, pues de la carretera para arriba:

usted qué promotor —y advierto que alli, desgracia
mente, no tengo ni un metro—, digame usted (
promotor o los duefios que quieran vender o los
quieran desarrollar aquella zona en algiin mome
determinado, que aquello, jhombre!, de forma exp
siva es imposible que se desarrolle, aquello ten
gue ir poco a poco, con un plan, pero poco a p
...(Ininteligible.), porque en las dimensiones
El Hierro esta clarisimo. ¢,Quién se atreve a h
inversiones alli viéndose encorsetado con las opi
nes bastante discrepantes de las distintas consej
a la hora de pedir los distintos permisos? Voy a
quiero desarrollar aqui; jno!, hay que modificar
Plan Insular de Ordenacién, y como lo modifico
todavia yo no he presentado una idea; usted pres
la idea, ésta no nos gusta en el Plan Insular de O
nacion; presente usted otra idea. ¢ Usted se cre
eso es viable dentro de la libre empresa, las li
inversiones para desarrollar cualquier suelo en ¢
quier parte?, ¢ estar sometido a que alguien despu
su opinién de que le gusta o no le gusta? El suel
programable, el ayuntamiento quenga las normas
de programacioén de ese suelo; la CUMAC que lim
las programaciones de ese suelo, jtodo lo que quie
iQue tienen que ser forradas con marmol rosal, lo
ustedes quieran, pero que sepan a qué atener
inversor. Pero no abstractamente, abstractame
para que quiera (lninteligible.), primero hay que
modificar el Plan Insular de Ordenacién, para ha
luego el plan parcial, para hacer luego el proyect
urbanizacién, para hacer luego lo que se quiera h
alli. Esto es un disparate total y absoluto, que e
gue yo denuncio, en las leyes que estdmondo.
iHombre!, mas disparate es, y que tampoco s
han leido, y esto es un ataque directo a la CUM
en este sentido, que tampoco se lo han leido, cua
por ejemplo, en la propia Restinga, en la zona d
explanada industriggonen como zonaresidencial,
desarrollo residencial. No se leyeron ni la Ley

-5

Haquieto, Espacios Naturales. Bueno, ¢, donde se desarro-
udlan? No, aqui en el pueblo. Pero si hay una pequefia
ugoarcela que esta alli, cuando vayaegr niimeros, le
tesale que para hacer un edificio de apartamentos o
0-bungalés o casas de apartamentos, pues 20 aparta-
rianentos se llevo toda la zona de suelo urbanizable de
cd5abinosa, el Pozo de la Salud.
Pero es que ese problema esta en todo El Hierro.
eAlgo, dejen algo para que alguien haga algunos aparta-
iomentos, algunos. Est4 totalmente limitado con limita-
riagones terribles. No se puede urbanizar en El Hierro
erningun terreno que sea inferior a dos hectéreas ni
| superior a cinco. No hay, usted sabe que EI Hierro es
i un minifundio, no se puede, estan pensando en Gran
ntéanaria o en Fuerteventura. Cuando vaya un Plan
ddnsular de Ordenacion, léanse los papeles, Iéanse los
queapeles, consulten por lo menos con quien conoce la
ressla, consulten con las autoridades, pero ha obviado la
allCUMAC todos los informes que fueron desde El Hie-
s dd, todos. Y mas grave es cuando han obviado los
epropios de la Consejeria de Obras Publicas. Yo creo,
sefior consejero, ésta es la denuncia, ésta es la denun-
tecia. Lo que con ella pretendo: yo espero que hay que
artbmar soluciones ya, inmediatamente ya. No sé cuales
ueson; no sé si se puede modificar el decreto, no lo sé; no
e & si hay que empezar ya a la revision ya, porque
teEl Hierro no puede quedar fuera del inicio de la prime-
ra fase de construccion de la carretera de Valverde a
erFrontera el préximo afio, como esté planificada en el
dePlan Especial de Carreteras. Y creo que con este plan,
cegon esto, creo que no va a poder ser.
lo Y, sefior consejero, Nnos gusta y exigimos que se
cumplan las normas, que se hagan ya las normas, que
Ise exijan las leyes: disciplina urbanistica, al que lo
Chagafuera, le tumbamos la casa, etcétera, etcétera. Yo
despero, sefior consejero, que apliqgue también la ley a
laquien no la cumple. ¢Y sabe quiénes no cumplen la
e ley, quizas, y por eso viene la degeneracion y el
e incumplimiento de los administrados que son quienes
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sufren las consecuencias? Las propias corporacid
locales. Aqui habla usted, por ejemplo —habla ust
no; habla el Plan—, en el punto 17: “las normas sul
diarias y, en su caso, el avance del plan gens
habran de estar aprobados inicialmente en un pl
muy superior a tres meses desde la aprobacién
plan”. ¢ Qué pasa? ¢ Tres meses? Ya van seis 0 ¢
0 cuatro, y ni van a estar dentro de un afio. ¢ Aqu
hay responsabilidades para que se exijan que
aprueben o no las normas subsidiarias

ayuntamiento de Frontera, por ejemplo, que no tie
normas de suelo y, por eso, ha habido lo que hay
indisciplina urbanistica en el municipio de Fronten

nes Lapreocupacion que deciadon Manuel Fernandez
pdes una preocupacion que habia —la lectura del decre-
sit0—, pero que, con laintervencion del sefior consejero,
rala mi, desde luego, me hasido disipada; y si usted dice
pzojue no va a haber ningln tipo de problema, yo le creo;
dslo le creo. Si hay problema después, I6gicamente,
inges vendremos aqui y le diremos que usted hoy dijo
naina cosa y que después han surgido algunos de esos
sproblemas que nosotros nos temiamos; como, por
lelejemplo, que la modificacion del plan insular pueda
negproducir afjun retraso en la ejecucién de las obras
deusted dice que no—, y que la preocupacién nos venia
a; porque, efectivamente, todos los informes previos a

y que los propios ciudadanos de Frontera no tiempera aprobacion del plan recogian y decian que no se

donde edificar porque dondequiera que edifiquen
margen de lo que se ha hecho ahora, de lo que 4
aprobacion del area de limite urbano para po
fabricar no puede la gente desarrollarse ni poder h4
sus casas, porgque no hay una norma subsidiaria
permita el desarrollo del suelo del municipio g
Frontera? Estoy de acuerdo con laley en este asps
jtotal!; pero, claro, quien incumple son las propi
administraciones, y luego quienes se llevan los p3
son los que tienen necesidad de explotar, de hg
porque necesitan sobrevivir, en sus casas, y No pud
hacerlo porque la Administracién es quien falla,
Administracion es quien falla. Sefior consejero,
esto un poco lo que yo queria denunciar clarame
trato de ser positivo y buscar soluciones positival
estos problemas que creo que son bastante racior
y a lo largo de los préoximos dias, quizas podan
buscarles vias, no sé, politicas no creo, juridicas
sé de qué manera, para obviar estos problemas q(
estos momentos son graves para la isla.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.

Para el turno de intervenciones de los grupos
solicitantes de lacomparecencia, ¢ Plataforma Can
Nacionalista? ¢El Grupo Parlamentario Socialisf
Don José Francisco Armas.

El sefior ARMAS PEREZ: Sefior Presidente. Bue
nas tardes.

Yo iba a intervenir desde el escafio pero, bue
vamos a ocupar un poco la tribuna para irnos co
ciendo todos, que estamos empelzeesta legislatura.

Los socialistas queremos decir que nos aleg
mos profundamente de que haya un plan insu
aprobado, que nos gustaria también que los plar]
mientos municipales estuvieran ya aprobados o,

alentendia cémo no se incluia esa obra, la del tinel, en
s las trabajos del plan insular. Lo dijo la direccion
Jemprovincial, lo dijo la Consejeria de Obras Publicas, lo
cedlijo el cabildo en dos o tres veces; el Unico que se
gumanifesto en contra fue una agrupacién ecologista de
e la isla de El Hierro, que decia que no era necesaria,
bCtpero que es un sentir de los herrefios, I6gicamente.
hs  Otra cuestion que también nos interesa y que esta
logambién en el decreto, en el punto dos, es el puerto
cecomercial de La Estaca. Es un tema que también
bdgrarece ser que necesita una revision del plan, es un
la debate que se ha abierto en los Ultimos meses en la
esisla de El Hierro el posible cambio del puerto comer-
htecial de La Estacaumque en principio los trabajos
5 gorevios en el plan insular se recogia como puerto
alesmercial de La Estaca, pero ahora surgedasidad
osde un cambio del puerto de La Estaca, y es una obra
Ngo creo que mas importante que el tinel de Frontera.
e é&fo creo que el puerto La Estaca en El Hierro, hoy, el
garantizar un puerto, como ustedes conocen por la
prensa los problemas que nos ha traido el puerto de
La Estaca, es una obra muy importante; hay financia-
cion y si nos interesa mucho también, que esta obra
nose acometa rapido, se acometa rapido, esta pendiente
aride que el Cabildo de El Hierro manifieste algun
a?parecer sobre la posible ubicacién del puerto de La
Estaca y, también, esta incluido en el articulo tres,
apartado segundo, el traslado del puerto de La Estaca
como puerto comercial. En la comparecencia de don
Manuel Fernandez no lo incluyé pero yo si lo quiero
hotambién traer a debate, porque es algo extremadamen-
hote importante para los herrefios.

Yo entendia que la modificacion del plan, entendia
ray lo entiendo, requiere los mismos tramites que para su
laraprobacion. No le llegué a entender yo desde el escafio,
eadsted decia que no era necesario ir a una roadiin
bopuntual del plan para acometer la carretera del tinel de

lo menos, que estuvieran en unos tramites mag-rontera, de acuerdo con la Ley de Planes Insulares;

avanzados que lo que estan y que, en definiti
tengamos en El Hierro una planificacién seria; q
no estemos en estos momentos que ha habidg
debate importante sobre las viviendas clandesti
y que después hay una comparecencia al respe
tengamos una seguridad de que podamos cons}

Va£so, no le oi, pero también desearia que me lo aclarara
Lle en su intervencion posterior para irnos mas tranquilos.
uls decir, si hay un trdmite mucho mas rapido y que nos
hagvite a nosotros ir a una modificacion del plan que
ctoequiere todos los tramites que decia don Manuel
ruiFerndndez, es mucho mejor, porque son obras que

y que podamos construir con total garantia.
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En definitiva, quiero hacer con esto una interve
cion positiva, habra que impulsar esa modificaci
del plan, o habra que impulsar la modificacion que
dicho el sefior consejero que es posible de acue
con laLey de Planes Insulares y, también, jcémo

n-tiene una zona denominada Valle del Golfo, donde
bn vive un tercio de la poblacién de laisla. Este valle del
haGolfo esta comunicado con Valverde solamente por
rdana antigua carretera que la distancia 35 kilémetros
oly 45 kilébmetros al puerto de La Estaca, y que el

en eso que nos dé su parecer sobre el tema del plierppoblema que tiene es que esta carretera sale de lacota

de La Estace&obre el tema de turismo y la zona ¢
Tecordn yo creo que el plan lo recoge, y lo recd
como una segunda actuacion turistica en la isla
El Hierro. Hay algunos centros en Frontera dondsg
puede acometer, una vez aprobadas las normas s
diarias, y para un segundo desarrollo del plan, ya
entra a trabajar en la zona de Tecoron. Ahi hay
decir que hay un contencioso presentado por pers(
o propietarios de la zona de Tecorén, que tambiér]
a dilatar el proceso, supongo yo, supongo Yo;
principio, me imagino que pediran la suspension
plan en esa zona y demas, Yy, por lo tanto, en ¢
aspecto, nosotros estariamos o estamos de acuerd
el plan, puesto que no sesga 0 no niega que ésa e
zona de implantacion turistica, de desarrollo turisti
sino que va a ser un desarrollo gradual de la islg
El Hierro hacia el turismo, que no vaya a producir
impacto terrible que es lo que estamos intentando
Por lo tanto, esa es nuestra intervencion al r
pecto. Agradecer que nos haya aclaradduass y,
desde luego, yo confio en su palabra que no va a|
temor en la ejecucién de estas obras y confio tg
bién en que esta modificacién del plan no vays
suponer un tramite sencillamente largo. Que estd
pueda arreglar de acuerdo con la explicacion que
dado el consejero.
Gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Armas.
Por Coalicion Canaria, don Juan Padroén.

El sefiorPADRON MORALES: Sefior Presidente,
Sefiorias.
iBendita y alabada sea la carretera de Valverd

e 200 y tiene que subir a 1.300 y volver a bajar a Val-
geverde a 600 o al puerto a 0. Esto supone que tengamos
dejue atravesar, durante invierno y verano, la zona de
sda cumbre de laisla, que, como todos saben, afectada
Ibsiebre los 800 metros por las brumas y las nieblas
salisias,y que hace eminentemente peligrosa la zona
luele la cumbre. Y se viene luchando afio tras afio por

nasejorar estas comunicacdiesy, al final, se hallegado
va la conclusién que, mejorando la carretera de arriba,
enno supone —lade lacumbre—la solucion del definitivo
lelproblema para el Valle del Golfo. Una prueba de ello
bstes que estos 35 kilbmetros, desde el Valle del Golfo
b can/alverde, se tardan en recorrer casi una hora. Y yo
5 ules puedo asegurar que no existe en Canarias, en
Co,ningun lugar de Canarias, peor carretera que una dos
deapitales de municipio, como la que une la capital del
LiIn municipio de Frontera con la capital de municipio de
Valverde. No existe en Canarias ninguna otra carrete-
bsta en peor estado, y por ahi tiene que pasar diariamen-
te un tercio de la poblacion que se daseldel ayun-
vetamiento del Valle del Golfo.
m-  Nuestros estudiantes, ante laimposibilidad a aguan-
W atar el traqueteo de los baches de ir y venir todos los
selias al instituto, optan por quedarse toda la semana en
h&/alverde estando a 35 kilbmetros solamente de su
hogar y de su casa, porque es imposible aguantar dos
subidas por esta carretera. De ahi la lucha enorme que
el pueblo de Frontera, el del Valle del Golfo concreta-
mente, ha tenido y ha desarrollado para que esta obra
se haga. No les quiero decir nada cuando un enfermo
o un herido hay que trasladarlo; el conductor de la
ambulancia quiere llegar lo mas pronto posible, pero
con rabia y resignacion tiene que aguantarse, porque
e dabe que si corre, antes de mejorar al herido, lo que

Frontera por los Ronquillos!, porque en este Paifla-hace es terminar de matarlo: los baches no lo permiten.

mento se llevéa palmade haber venido més veces
este santo lugar. No ha quedado legislatura en
este tema no haya pasado por este Parlamento. Y
atreveria a asegurar sin exageraciones que ng
habido periodo de sesiones, incluso, que no h
pasado este tema por aqui. Y es, porque como big
ha dicho, es una vieja reivindicacién del pueb
herrefio que, afo tras afio y legislatura tras legislat
hemos tenido que traer para seguir reivindicando §
derecho que tiene nuestro pueblo a mejorar sus co
nicaciones.

Como sé que muchos son nuevos en esta sa

a  Pero esta obra no es nueva, como les decia, esta
quebra en el afio 76-78, que parece que hace mucho, de
b nasta obra se hizo un proyecto en tiempos de la UCD,
hse sacO a subasta y se adjudico la obra. Y ustedes
pyalirdn ¢y por qué no se hizo? Porque no sé quién, al
n dmal, no teniendo motivos humanos ni fisicos para
lo echar abajo la obra, se invent6 que la obra no se podia
irdhacer porque los famosos lagartos de Salmor, que
steivian tranquilamente tres kildmetros de distancia,
mugue era un impacto y el polvo perjudicaba a los lagar-

tos de Salmor. Fue la solucién para cargarse esta obra
a en los afios 76-78.

incluso, hay muchas personas que no conocen la Después se ha venido luchando ante la insensi-

maravillosa isla de El Hierro, yo rapidamente y ¢
el permiso de la Presidencia, quiero hacerle (
pequefia exposicion de lo que supone esta fam
carreteraparalaislade ElHierro. Laisla de El Hier

bn bilidad por parte de los Gobiernos que han pasado. Y
naahora, Ultimamente, hemos logrado que se abra una
osgaleria de avance, hemos logrado que se haga un
0,proyecto, hemos logrado meter este proyecto en el

gue tiene dos municipios, Valverde y Frontera, y g
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esperanzados de que, porunavez, después de 17
esta obra se pueda realizar. Y a mi me asusta q{
estas alturas, que parece cu@otesta solucionado
intentemos poner problemas o pegas que pue
retrasar mas esta obra. Y yo, permitanme, que, c

afitera la vio con ilusion, después la vio con esperanza,
le,yaahora la esta viendo con dolor. Y quegaes, a
uno le gusta poner el dedo en la llaga, pero le gusta
daponer el dedo en la llaga porque el dedo nunca
imeluele. Dejemos al pueblo herrefio con sus proble-

pliendo estrictamente el Reglamento y sabiendo guemas, tratemos de solucionarlos y yo le puedo garan-

esta comparecencia es al Gobierno, me dirija al s€
consejero y no a nadie mas para que me cont
muchas cosas.

Sabemos que el Plan Insular fue hecho por
equipo redactor y que el Cabildo herrefio y los ayun
mientos se pronunciaron y se mandaron unas nota
disconformidad con el Plan Insular. Yo aqui no entig
do, no puedo entender por qué la CUMAC, desq
estas sugerencias del maximo érgano insular y
acepta esas sugerencias. Pero tampocmdot{§e
enciende laluz roja en la tribuna de oradorgm) qué
los responsables de las instituciones herrefias no as
a la CUMAC a defender esas alteraciones. Y yo
pregunto al sefior consejero: segun mis datos, el 2
diciembre de 1994, se retine la CUMAC para apro
el Plan Insular de El Hierro. ¢, Es cierto que el 22 de
mes se envia un fax al cabildo insular y una comuni
cién con acuse de recibo para que asistan a defeng
Plan Insular y es cierto que nadie del cabildo insula
persono en la CUMAC a defender esas alteracion
No quiero, sefior consejero, que se entienda esto q
culpa es de una persona o de algun partido. Qu
recordar que el Cabildo Insular de El Hierro estabd
Gobierno compartido entre dos partidos politicos g
parami, tienen igual de responsabilidad, maxime cu
do habia un consejero de obras con delegacién; qu
gue me conteste si se vino 0 no se vino a defendet
proyecto, porque entonces resulta que a lo mejor t
la culpa no es de la CUMAC sino que también h

fiotizar a todos ustedes que el pueblo herrefio, aunque
pStpocos, es unido y una prueba la tienen ustedes esta
tarde aqui. Aqui se esta tratando un tema puntual de
unla isla de El Hierro y aqui estan el 100% de los
ta-diputados de la isla de El Hierro. Yo diria méas, hay
s dmas del 100% de los diputados herrefios y todos me
n-entienden. ¢ Por qué? Porque estamos unidos, y yo
yeles garantizo que el dia que se trate de ir en contra
nale los intereses de la isla de El Hierro, el dia que se
trate de echar abajo esta obra prioritaria para nuestra
isla junto con el puerto, como bien se decia, ningin
istetiputado herrefio, ningun diputado herrefio va a
leapoyar a un Gobierno que lleva a cabo esa fechoria.
/ de Muchas gracias.
bar
ese El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Padrén.
ca- Elconsejero, enturno pararesponder alas cuestio-
ereés planteadas.
se
es? Elsefior CONSEJERODEPOLITICA TERRITORIAL
e [&onzalez Viéitez):Era lo que yo estaba pensando
erthace un momento, que, a excepcion de mi persona,
| eltodos los diputados que han estado hablando de este
e tema son diputados herrefios, y yo creo que eso es
ansignificativo, positivo e interesante. Por eso, sefior
ierportavoz del Grupo Popular, yo insisto, no debemos
es#e crear angustia o desazén o preocupacion, desde la
bdperspectiva que estamos indicando que, insisto, yo
Ay creo que es bueno que le recuerde el articulo 14 de la

parte de instituciones herrefias que no supieron estar drey reguladora de los planes insulares del afio 87: “en

su sitio y en su momento.
Hay una preocupacion...

El sefior RRESIDENTE: Sefior Padrén, ha conclui
do su tiempo, vaya usted terminando, si es tan amg

El sefior PADRON MORALES: Bien. Terminaré
rapidamente.

Hay una confusion en que esto pueda afectar
obra de carretera de Gorreta, y aqui se ha dicho qu
el apartado 3 y en el apartado 7 recoge expresam
que se modificara puntualmente notodo el plan, lod
el apartado tres; no hace falta modificar todo el p
sino puntualmente el plan, y yo les prometo aqui y
aseguro que el Cabildo Insular de El Hierro, pronto
atraer ala CUMAC la reforma del Plan Insular don
se incluya esa carretera y también el puerto nuevo
se va a construir en Timijiraque.

Yo no voy a entrar echandole culpa a mas nag
solamente quiero decirles que éste es un tema 1
politico, que se ha vendido mucho en la isla
El Hierro. Que en visperas de elecciones siem

desarrollo de las previsiones contenidas en los planes
insulares, sin necesidad de previa aprobacion de
planes generales o normas subsidiarias municipales,
podran formularse y aprobarse planes especiales con
bldéas siguientes finalidades: desarrollo de las infraes-
tructuras béasicas relativas a las comunicaciones”.
Tengo laimpresion de que en laisla de El Hierro es
facil tener una duda o una confusién que no es facil
h [denerla enislas grandes. En unaislacomo Tenerife, que
e diene los ayuntamientos que tiene y los municipios que
entene, todo el mundo sabe exactamente que el Plan
icensular de Tenerife no puede estar disefiando la carrete-
anra que a lo mejor va a conectar dos areas importantes
esde poblacion. O el Plan Insular de Ordenacion del
vaTerritorio de la isla de Gran Canaria, no tiene por qué
He estar disefiando las caracteristicas de la carretera que va
qudesde Agaete a San Nicolas de Tolentino. En unaisla
cuando hay dos ayuntamientos y un solo cabildo es un
iepoco comprensible la preocupaciéon de que tiene que
nugstar todo, porque era un poco la imagen de que tiene
deque ser algo parecido a algo tan chiquitito como son
bredos ayuntamientos o como es un cabildo, que en este

sale, que el pueblo herrefio, al principio, esta caf
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realidad es que el Plan Insular de Ordenacion defuertes, y usted sabe que usted y yo tenemos en este
Territorio tiene el mismo rango, las mismas caractefis-sentido criterios distintos, pero no es el caso concreto
ticas, la misma definicion sobre el territorio, su orde- del Plan Insular de Ordenacion del Territorio de laisla
nacién y los equipamientos gue en una isla como I3 dele El Hierro, cuya preocupacion esencial era la carrete-
Tenerife, que tiene 30 y tantos ayuntamientos. ray el tema del desarrollo turistico en Tecoron, cual-
Por lo tanto, no es malo recordar una vez mas guejuiera de los cuales simplemente esta a voluntad de las
el papel, el sentido de los Planes Insulares de Ord¢nautoridades herrefias que realicen este sentido.
cién del Territorio no es especificamente concretiar, En relacién con el puerto de Timijiraque —casi
disefiar trazados, tramas concretas en su absglutaunca lo digo bien—. Ya han venido a visitarme las

definicién. El plan insular se sitla en el ambito de
isla'y ordena el territorio u organiza de acuerdo cor
criterio la distribucién de los espacios, los flujos, |
tramas, las infraestructuras y, digamos, los establ
mientos y los servicios de rango general e insular,

laautoridades insulares de la isla de El Hierro, algunos
sten alguna ocasion que este verano tuvimos alli estu-
hs vieron comentando conmigo enrelacién con ese tema;
bcitambién vinieron acompafiados por la autoridad
Yportuaria de las islas occidentales. Y que, por lo tanto,

quiero insistir con esto, porque a mi me parece qud

ndnan quedado en entregarnos a nosotros en la Conseje-

es bueno que comencemos un poco a pensar quie gb de Politica Territorial los correspondientes proyec-

Plan Insular de Ordenacion del Territorio, como cugl- tos, propuestas y estudios de impacto, porque a nadie
guiera, en tanto gue no expresa concretamente salidae le escapa que en concreto el sitio especifico de
determinadas y especificas no las atiende; es que o émijiraque esta en un espacio natural protegido, que

el papel del Plan Insular de Ordenacién del Territorjo, tendr& que tener un tratamiento especial y que asi lo
el papel del Plan Insular de Ordenacion del Territofioharemos. Pero que en principio ha habido ya contac-
es otro. Y yo lo que le digo, sefior portavoz del Grupotos y conversaciones con las autoridades insulares, y
Socialista, es no mi compromiso personal que egtalas autoridades insulares no son otra cosa que el

sino lo que dice la ley, y que en este sentido no hay gupresidente del cabildo y los dos correspondientes

tener angustia en este momento, porque la carre
insisto, que ha sido incorporada al anexo del conve
de carreteras y que esta con rango de interés regi
y que estd aprobada y apoyada por textos legaled
concreto los de los Planes Insulares de Ordenacior
Territorio puedan tener dificultades. Sitienen dificult
des sera por otras razones. Entonces, yo creo qu
este momento y a la altura de la historia en que estd
conrespecto a esta carretera, cualquiera que seany
criterio personal con respecto a ella, pero yo creo
es algo que la sociedad herrefia lo tiene de la band
acd, para entendernos, la sociedad herrefia en este
lo tiene de la banda de aca.

Por eso insisto en que me parece que no ti
mucho sentido insistir en las interpretaciones. Por(
Jquién va a interpretar?, nos dice el portavoz
Grupo Popular, probablemergaemadoquemado
por situaciones histéricas pasadas. ¢, Qué subjetiv
puede en este momento comenzar a colocar pied
o taquitos dentro de las ruedas? Las que nosotros
dejemos, las que nosotros aqui en este Parlam
dejemos que se metan. No hay otras, no hay otra
contando con la absoluta unanimidad de los ciuda
nos, como existe y como yo lo conozco, en relac
con este tipo de cuestiones, yo creo que en este s
do debemos de quedarnos tranquilos.

Otra cosa, sefior portavoz del Grupo Popul
porque es verdad que usted planted muy concreta
cosas que queria en principio comentar, pero desf
aqui ya aflojo, aflojé tuercas, y hablé de otras much
mas cosas. Y usted en concreto comenzo a habla
papel conceptual de los Planes Insulares de Ordena
del Territorio. Este no es el debate de esta tarde
conozco los criterios que usted mantiene, porg

eralcaldes de los dos municipios —lo digo por aquella
nicautoridad competente en la materia que en la primera
pnaitervencion de esta tarde estuvimos discutiendo-.
, en Yo ahora le tendria que responder en un momento
dell portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicién
h- Canaria, don Juan Padrén en este caso, y basicamente
e éhme hizo tres preguntas y se las tengo que contestar.
mdirimera: ¢ es cierto que el dia 27 de diciembre de 1994
esg®e realizé una reunién de la CUMAC? Si. ¢ Es cierto
lueue con tres dias de antelacion se envi6 un fax y al
a daismo tiempo un telegrama con acuse de recibo
teméormandoles de que esa reunion de la CUMAC iba
a tener lugar dos o tres dias después? Cierto. ¢Es
bneierto gue los representantes del Cabildo de El Hierro
jueno asistieron a la reunion de la CUMAC? Cierto.
Hel
El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
dad Tiene derecho a un nuevo turno el solicitante de
itals. comparecenciagon Manuel Fernandez.
agui
bnto  El sefior ERNANDEZ GONZALEZ : Gracias, Presi-
5. dente.
da- A veces no se puede ser bueno; el sefior consejero
Onme castiga por bueno. Me explico. Si hacemos la
enBolicitud de comparecencia, explicita, llada o
explicando los problemas, el sefior consejero no me
Ar, permite que me salga de ahi; la proxima vez le pido
5 lda comparecencia, el Plan Insular de El Hierro, y
uédespués ya me voy por donde quiera, y seré malo, nos
si-entendemos. Que, por otra parte, no me he ido de la
r deLiestion al hablar de los temas, porque estaba hablan-
ciGo de urbanismo, de capacidad urbanizadora de
ydecoron, o de El Hierro, y del resto de la isla donde
uese puede urbanizar, que esta terriblemente limitado.

hemos tenido trabajos en ponenciay en comision n
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do. En el sur de El Hierro no se puede acome
ninguan proyecto ni de 10 ni de 20 apartamentos.
de claro. No digo de 100, porque tampoco los quig
desde mi punto de vista egoista para la isla; perq
esas dimensiones, que ya es un turismo que lo
demandando, ya se esta demandando. Es impos
con los limites que aqui se han puesto. No se
pensado realmente a la hora dgninteligible.) el
plan, es lo que he dicho, han desoido.

Yo creo que el tema de La Estaca... no lo nom
antes, porque realmente no fue comentado, cua|
fue comentado por parte del cabildo; por lo tanto,
voy a pedir aqui responsabilidades; deciamos qu

teren otro sentido y que(lninteligible.) mandado por

M\siescrito, estaba escrito, estaba mandado en las normas,

rono se podian abstraer. Pero es que no era solamente
del cabildo, era la Consejeria de Obras Publicas, era la

pst@&presentacion del Ministerio de Agricultura de la

biblgrovincia, y no se pueden alegar ignorancias: simple-
hanente no leyeron lo que eran las alegaciones, simple-

mente, recondzcanlo.

Y, sefior Viéitez, le aconsejo por bien de Canarias,
brépor bien de Canarias, porque estamos haciendo leyes
hdoontradictorias, terriblemente contradictorias, y ésta es
nouna que invade las competencias, ésta es una que
e dhvade las competencias de la Ley de Espacios Natura-

Puerto de La Estaca en ese entonces solamenfe $&s, la invade, porque la Ley de Espacios Naturales la

pensaba en dos zonas, que era la zona de La Est
zona de La Restinga, que se le dio la posibilidad
convertirlo en un puerto comercial, porque no
conocian otras zonas en la isla.

El tema de Timijiraque sali6é posteriormente,
idea de Timijiraque es un tema posteriormente. Oj
lo hubiéramos sabido antes para haberlo inclu
quizas también en las alegaciones del cabildo.
tanto, por eso no hice alegaciones al teriainteli-
gible.)Pero es un problema latente, real, que tenern
ahora mismo sobre la cabeza también; evidente
hay que solucionar inmediatamente, porque el proy
to se esta redactando, gee ser, en ese sentido.

Bueno, aqui, y para concluir y narear la per-
diz, porque yo creo que esta dicho bastante claro,
una parte me tranquiliza el portavoz de Coalici
Canaria en que el cabildo va a presenta(lainteli-
gible.). Sefior Viéitez, no le demos vueltas: aqui e
clarisimo, no es la ley; entonces, esta mal hechq
decreto, esta mal redactado el decreto, y tenemos
regirnos por el decreto que desarrolla la ley, y
decreto dice textualmente que la vigencia del plar
por cuatro afios y que es motivo... Ademas habria
revisar el plan, aunque no segesario en el conjuntg
de laisla o puntualmente en estos supuestos. Hay
revisar el plan, y eso es un proceso de revision.
no es un plan especial que se redacte dentro
conjunto de la planificacion de la isla. Aqui dig

hcapyeve expresamente, y le voy a leer textualmente. Al
ddinal, en el propio decreto: “Sin embargo, debe tenerse
e en cuenta el nuevo régimen juridico sobre los espacios
naturales de nuestras islas, que se establece en la Ley
a del 94, de 19 de diciembre, de Espacios Naturales de
hlaCanarias, y la especial incidencia que la misma tiene
dosobre los Planes Insulares de Ordenacion, al configurar
Pocon un A&mbito insular a un instrumento que constituye
unareglay un limite para cualesquiera otro de ordena-
nosion territorial o fisica—lo dice claramente—, como son
Huéos planes de ordenacion o de los recursos naturales e
ecintegrarlos asimismo en los citados planes insulares”.
Pues lo que le pido es: respete la Ley de Espacios
Naturales de laisla de El Hierro, donde dice claramente
porue la zona de Tecordn es un terreno programable,
bn rustico, programable. Y no digan mas, no programen
mas, no lo conviertan, lo que ya el legislador en aquella
stéépoca previo, ustedes lo convierten ahora en espacio
b eprotegido, para luego tener que quitarle la proteccion
gueara poder programar otra vez el suelo. Es lo que han
elhecho con el decreto. Ustedes han invadido las
exompetencias de la Ley de Espacios Naturales. Y
Husimplemente lo que le pido: respeten la Ley de Espa-
cios Naturales, que es superior al Decreto del Plan
guasular de Ordenacion de El Hierro, para evitar confu-
Fs@iones en los administrados; para que el administrado
deto sepa a qué atenerse, para saber por donde camina.
e Aguello se desarrollara dentro de 10 o 20 afios, 0 no se

expresamente que para usted ejecutar, subastar Eabe donde, o si algun dia se desarrollara, pero no

carretera de Frontera hay que revisar previament
Plan Insular de Ordenacion de El Hierro. Que, g
otra parte, no hay nada que revisar, porque cas
mente por donde pasala carretera, quadeda costa
de El Mocanal, es terreno rastico sin ninguna con
deracion especial. No hay nada que revisar alli, s
plemente que pasa la carretera por el medio y
tendra tanto ancho... y yo no sé qué mas se \
revisar por alli. Enfin, las incidencias, en que no ha
poblaciones... No lo sé, pero muy poco hay alli g
trastoque lo que esta definido en el resto de la isl
Por dltimo, jhombre!, aqui se han hecho alusior
a gue si el cabildo mandé6 o no mandoé algo. Lo des
nozco. Pues un error del cabildo el haber mandag
Lo reconozco, pero eso no exculpa en modo algun

e ghongamos corsés donde no lesesitan, y si necesitan
orregular, regulenlo, pero no hagan ambigiiedades o no
lalhagamos ambigtiedades en las leyes ni en los decretos,
gue tengamos una permanente inseguridad juridica en
si-Canarias en todos los campos y los terrenmsesi-
m-<os. En todos los campos y terrenos econémicos de
lu€Canarias existe inseguridad juridica por las interpreta-
a aiones subjetivas que se hacen desde diferentes sectores
yadel Gobierno. Y esto no es objeto de debate; por lo
uetanto, no vamos a incidir en eso.
a.  Gracias, Sefiorias, sefior Presidente.

es
co- Elsefior RESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
0... Elconsejero, para concluir el debate de esta com-

0..parecencia.

Otra cosaes que el cabildo hubiese hecho alegaci
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El sefior CONSEJERO DEPOLITICA TERRITORIAL
(Gonzélez Viéitez):Si, rApidamente.

Me interesa, sobre todo, resaltar una cosa er
Gltima intervencién que me preocupaba, no por o
cosa, sino porque puede dar la imagen de que
respecto a la isla de El Hierro se esta teniendo
rasero distinto, porque una carretera tiene que teg
un estudio de impacto, esté donde esté, el desar

gue, por lo tanto, de verdad que no es una vesania por
parte mia, sino es simplemente atender, como es
slbgico y reglamentario, a las solicitudes de los compa-
trafieros de los otros grupos parlamentarios.
con Bien, estamos en relacion con un asunto com-
urplicado y complejo, debatible, y que de seguro nos
neva a seguir atrayendo la atencion en los préximos
ollmeses y puede que incluso en los préximos afios. En

en un ambito turistico tiene que tener un plan espefelacién con el Plan de Veneguera vamos a tener
cial, esté donde esté, y las camas turisticas tengratambién que hablar del Plan Insular de Ordenacion

gue tener un volumen de metros cuadrados por ¢
estén donde estén. Por lo tanto, no creamos
estamos en la actualidad acogotando a los ciudadd
de El Hierro de mala manera y de mala forma, porg
yo sé que no es lo que usted, ni muchisimo mer

malel Territorio, en este caso de Gran Canariay no de
uéa isla de El Hierro.

inos El Cabildo Insular de Gran Canaria —porque los

uePIOT los realizan los cabildos, los elaboran los cabil-

osdos y los aprueba el Gobierno—, en la aprobacion

habra pensado, pero tuve la impresion de que cugndprovisional de noviembre del 93 en el PIOT del

usted comentaba, es que estabamos maltratando
ciudadanos de El Hierro. Y los ciudadanos de EIH
rro estan tan bien tratados como el conjunto de
ciudadanos canarios.

En este sentido era simplemente 10 que qug
decir, porque me parecié preocupante que pudi
guedar la duda de que los ciudadanos de El Hig
estan tratados de distinto modo.

El sefior PRRESIDENTE: Gracias, sefior consejerd.

(Se incorpora a su lugar en la Mesa el sefi
Secretario segundo, Fernandez Gonzalez.)

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL
Dia.

El sefior RRESIDENTE: Someto a la consideraciot
del Pleno la solicitud que se me ha hecho de qu
punto 5.5, la compacencia del 5.5, se vea antes q
ladel 5.4. ¢ Hay consentimiento? ¢ Hay aceptacion
parte de todos(Asentimiento.)

COMPARECENCIADEL GOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANA-
RIO, PARA INFORMAR SOBRE SU POSICION CON
RESPECTO A LA PROTECCION DEL BARRANCO DE
VENEGUERA, GRAN CANARIA .

El sefior RRESIDENTE: Entonces pasamos a |
comparecencia 5.5: Del Gobierno, instada por
Grupo Parlamentario Socialista Canario, para inf
mar sobre su posicidn con respecto a la proteccion
barranco de Veneguera en Gran Canaria.

Sefor consejero tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DEPOLITICA TERRITORIAL
(Gonzalez Viéitez):Que conste que no es de form
deliberada el que este consejero venga aqui
mortificarles a ustedes esta tarde, este consejero
aqui a solicitud de la comparecencia que sus Sefig

a l@abildo de Gran Canaria aparecia Veneguera como
e-suelo apto para urbanizar y, ademas, tenia un plan
logparcial aprobado con anterioridad. La CUMAC, el 28
de julio del 94 —siete meses después—, desclasifica
riaveneguera como suelo apto para urbanizar y lo pasa
era suelo rustico; es decir, el cabildo lo plantea como
rrsuelo apto para urbanizar, CUMAC desclasifica
—después intentaré explicar algunos de los argumen-
tos—y lo pasa a suelo ristico. La aprobacion definiti-
vadel PIOT por el Gobierno en enero del 95 incluye,
como es logico, la desclasificacion, como es I6gico
no, asume el Gobierno la desclasificacién de
Veneguera como suelo apto para urbanizar y la
correspondiente transformacién en suelo rustico. Esto
lo hace en enero del 95. Perdonen que sea tan pre-
mioso, pero es que estos datos son esenciales para
poder un poco explicar las cosas como estamos. Dos
meses después, en marzo del 95, el Cabildo Insular de
b elGran Canaria aprecia un error, porque dice al Gobier-
e no: ustedes, Gobierno, de acuerdo con la CUMAC, han
podesclasificado Veneguera como suelo apto para urbani-
zar, pero no han dicho qué es, sino simplemente han
dicho no es suelo apto para urbanizar, porque hay otro
articulo, que es el 77.2, donde se dice exactamente, lo
gue alli digo que es suelo no apto para urbanizar, y si
digo que no es, en el articulo 77.2 es donde dice que se
trata de suelo rastico. Y ahi no aparecia Veneguera.

En sintesis, el error que percibe el cabildo es que
se desclasifica como suelo apto para urbanizar, pero
no se clasifica como suelo ristico. Este segundo

h aspecto, que era una laguna legal, lo percibe el cabil-

eldo, el cabildo lo detecta, nos lo haoaacer a noso-

Dr-tros, y en la correccion de errores del Gobierno, que

deds practicamente 10 dias después, en marzo de 1995,
se hace la corrpsndiente cogccion de error.

Por lo tanto, en relacion con toda esta historia, al
final Veneguera aparece como un suelo rustico en la
categoriade areainsular protegida, que para entender-

a nos es la version insular de los espacios naturales
arprotegidos.

bube Bien, ¢cudles fueron los argumentos de la CU-
ridelAC y del Gobierno para la desclasificacion de

DI

le han solicitado. Digo, porque me quedan tres ma

s yeneguera? Yo aqui tengo un pequefio mapa que me
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va a servir un poco... —yo no seé si los compafig|
diputados, de seguro que algunos no, porgue n(
muy grande—. Esta es la zona de la costa de Mo
gue va desde el puerto de Arguineguin hasta el
rranco de MogariMostrando un mapa al Pleno.)
Aqui empieza el Parque Rural deldRie Nublo, que
continda hacia allg, siendo Veneguera practicame
una pequefia lengleta de tierra que esta incorpo
dentro de la inmensa superficie del Parque Rural
Nublo. Lo que dice la CUMAC es que en princip
esta operacién de Veneguera, que esta apartad
toda esta operacién, que esta agui mas o menos|
matada, y esta otra de aqui, estdn descontextualiza
gue se percibe claramente que todo este apartado
gran pieza, tiene un valor enorme de caracter turist
mucho del cual ya esta desarrollado, pero esta p
queda mucho més alla de la frontera del Parque R
del Nublo, y que, por lo tanto, se considera que €
descontextualizada. Ese fue el argumento fundam
tal que utilizé la CUMAC en las correspondientd
fechas donde hizo la desclasiftion corrgsondiente.

Y ademas, a criterio de la CUMAC, el criterio d
la CUMAC, con respecto al posible coste de
desclasificacion, es decir, indemnizaciones en tal
que habia un plan parcial aprobado en el ambito
barranco de Veneguera, el criterio de la CUMAC
que no habia ningln coste de la desclzsifon,
porque de acuerdo con el criterio de la CUMAC no
habia cubierto el plan de etapas.

Entonces, la situacion en este sentido de lo ¢

rognas fuerte, pero hay dificultades, y usted lo sabe
) eperfectamente —de seguro muchisimo mejor que yo—,
gaen coOmo esta palpitando la demanda en relacion con
baetros destinos turisticos que hasta hace dos, tres afios
estaban con dificultades y que comienzan un poco a
salir de sus dificultades, afortunadamente.
nte Pero no solamente es por el lado de la demanda,
fadzs por el lado de la oferta. Hoy en dia en Canarias
detienen derechos adquiridos legalmente para construir
0 plazas turisticas en las Islas Canarias cerca o mas de
a dies 150.000 plzas turisticas —y p#wnen este nume-
cale, porque no he tenido ocasién de analizar con calma
\dag, por lo tanto, es aproximado. En una circunstancia
egtamo ésa, donde las gruas de la construccion turistica
coestan caminando y todos lo hemos visto, simplemente
ezaon ir para losureso ir para las zonas donde esta
Liradesarrollandose el turismo esta presionando fuerte. Si
stda demanda tiene una cierta estabilizacion y la oferta
enestd creciendo mucho podemos darnos el lugar o
ks puede producirsenos las circunstancias de volver a
reiterar, repetir viejas situaciones.
e Pienso personalmente que la zona de Veneguera
la es la Gltima joya de la corona en las isla de Gran
htaCanaria en el sentido de ser un espacio excepcional,
detjue, en estos momentos, no tiene desarrollo turistico,
esque, por las caracteristicas que nosotros tenemos,
podemaos discutir silo tendra o no, pero que personal-
semente pienso que no deberia de tener ningun sentido
gue hacia las generaciones futuras nosotros no les
juedejdsemos las posibilidades, en ningdn lugar, de

representa Veneguera es tal en este momento conpo skecidir si existe desarrollo turistico convencional o no

lo acabo de contar. Hoy es un suelo rustico, que
sido desclasificado como suelo apto para urbanij
¢, Qué hacer? Porque si ésta es la situaciomayler

hacer. En este sentido, tanto el Cabildo Insular
Gran Canaria como la propia Consejeria de Polit
Territorial, y por supuesto el ayuntamiento de Moga
como ustedes saben, entre otras cosas —y lo comg
bamos hace un par de dias en una comparecenc
la Comision de Politica Territorial y de Ordenacid
del Territorio, como ustedes saben perfectamente-
sido, digamos, recurrido y esta en este momentd
suspension, y esa suspension a su vez recurrid

haxiste desarrollo turistico convencional.
rar.  Por lo tanto, en esta primera intervencion, lo que
yo les queria contar es cdmo esta el estado de la

decuestidn, que es suelo rastico, c6mo nosotros vemos
caque debe estar desde la Consejeria de Politica Territo-
In, rial hacia el futuro, cémo debe estar la situacion del
bntdmbito de Veneguera, y he intentado explicar que, en
a dancion de cémo funciona el mercado turistico, vy,

n algo mucho mas importante, en funcién de los recur-

, haos naturales escasisimos de las Islas Canarias, y muy
eren concreto de esta zona de Gran Canaria que tiene un
h diesarrollo realmente insostenible en algunos de los

forma coordinada por el Cabildo Insular de Gran correspondientes espacios, quaois ustedes conocen

Canaria y por la Consejeria de Politica Territorial
En este sentido, mi criterio. Yo parto de la base
perdonen que personalice, pero es que es asi
parto de la base de que, en cuanto a desarrolla
capacidades turisticas de una zona como la del sy
Gran Canaria, no tiene sentido alguno, mas allad
que en este momento esta funcionando, y les cue|
Lado de la demanda: aparece en los (ltimos afiog
crecimiento importante, afio 92/afio 93y parte del
afo 94 estancamiento, afio 95 pequefio crecimie
perspectivas: probablemente si conseguimos ma
ner el nivel de crecimiento 2, 3, 4%, seria una sit

perfectamente y que no tengecesidad de repetir
—yaqui, ésa pudiera ser la posible perspectiva a corto
, yalazo desde la Consejeria de Politica Territorial.
las
rde Elsefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
b |0 Por el grupo proponente, por el grupo proponente
htade la iniciativa, de la comparecendilmn Carmelo
b URadron tiene la palabra.
D4,
hto; Elsefior PADRON Diaz : Sefior Presidente. Sefio-
hterias.
la- La verdad es que esperdbamos que interviniera

cion realmente interesante. Yo estoy convencido
que al Consejero de Turismo y Vicepresidente

detambién el sefior Consejero de Turismo, y vean sus
elSeforias que asi como en las demas comparecencias

Gobierno le encantaria que esto fuese todavia muchdecimos quién queremos que comparezca, en casi
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todas es al Consejero de Politica Territorial, pero
este tema lo que hemos pedido es que comparez
Gobierno para que nos diga cual es la posicion
Gobierno, porque, como habiamos escuchado

medios de comunicacion, la posicién del Consejg

de Politica Territorial y habiamos escuchado tamb
y leido la opinion del Consejero de Turismo, dig

“pues que comparezca el Gobierno”. Claro, intervie
el sefior Consejero de Politica Territorial, y, a difere

cia de lo que hace en la Comisién de Ordenacion

Territorio, cosas de ésas, que siempre habla el Gol

no, que el Gobierno es muy solidario, y cosas

emo nos lleven ustedes a una linea esquizofrénica con
Ca ehas dudas enormes.

del Y laverdad es que queriamos tener este debate,
erentre otras cosas, para preparar un poco la iniciativa
bropopular, para ver por dénde nos teniamos que dirigir,
énporque es verdad que los socialistas canarios, antes de
D: las elecciones, deciamos que nosotros queriamos que
neel barranco de Veneguera, una vez que el Gobierno
n-dio el primer paso desclasificando, la otra era que se
deincorporara como espacio protegido en el Parque del
ieMNublo; porque el sefior Gonzéalez Viéitez, mejor que
denadie, recordara que el mantener el barranco de

éstas, usted lo repite, hoy viene y dice que comparec®¥eneguera fuera de la Ley de Espacios Naturales fue

como Consejero de Politica Territorial. Aclaramg
que lo que queria es que compareciera el Gobig
para que nos dijera cudl es su posicion, porque
tenemos féacil. Yo no sé si usted nos ha contestaq
nosotros o le ha contestado al sefior Consejerg
Turismo. En mas de una ocasion se ha dirigido &
no sé si se ha dado cuenta, porque, claro, a nosq

en este temanos gustaria que usted hablaraen no

del Gobierno en esos términos, y nosotros inmedia

mente diriamos: “apoyamosrachamartilloal Go-

bierno”. ¢ Pero decir que apoyamos al sefior Conse

de Politica Territorial es suficiente? Nos gustaria,

verdad, que si analizamos las trayectorias politicag

los politicos, I6gicamente hemos coincido con ust

con la fuerza politica a la cual usted pertenecia. |

hecho, la Ley de Espacios Naturales, la proteccién

resto de Veneguera, en buena medida, se le debe
fuerza politica en la cual usted militaba, pero ahg

esta en otra cosay usted ha dado la version progré
ta. Pero también en el Gobierno hay una vers
conservadora, en estos términos pues ultraconse
dores, pero también depende del dia que le oigan
sefior Lorenzo Olarte, don Lorenzo Olarte, porque
dia le pone usted una vela a Dios y otro diaperia
al diablo, un dia dice “20.000 camas en Veneguers
una barbaridad” y al dia siguiente dice “jhombré
19.999 es otra cosa”. Entonces, hemos visto de u
las dos versiones, ¢ es posible que hoyzwamos la
posicion del Gobierno?

He de entender que, hasta que no se demuest
contrario, la posicion del sefior Consejero de Polit
Territorial, de alguna manera, es lamas coherente
el Gobierno, porque el Gobierno... es que el Gobie
actual es muy parecido al Gobierno anterior, y

s el momento de equilibrio en el afio 87, y ése era el
rn@ompromiso; y, de hecho, los socialistas no hubiése-
lamos tomado ningln tipo de iniciativa si, por parte de
lo bos promotores, se hubiese cumplido el plan de etapas,
dporque aquel era el equilibrio, porque hubo un tiempo
éldonde en Canarias podian producirse auténticos

trgelotazosen el territorio desde el punto de vista
mbigristico. Habra que recordar quepelotazocasi
tapredemocratico fue, sin normas subsidiarias en Mo-
gan, sin Plan Insular ypelotazoen el territorio de
er34.000 camas, la clagificion del suelo en Venegue-
esra en aquel momento representaba un mayor nimero
b dele camas que el existente en toda Gran Canaria; y
bd,aquello sin visiébn municipal nivision insular. Afortu-
denadamente, en el afio 87 esa cuestion se corrigio, yo
detreo que este periodo de sesiones puede ya definitiva-
alaente resolver la cuestion, y para ello ya anunciamos
ralos socialistas que vamos a impulsar la iniciativa
psigopular que llevara a que el barranco de Veneguera
Gnsea un espacio protegido.
rva- Pero nos reservamos también el segundo turno de
hosgplica para, en todo caso, dar la version de nuestra
unposicion respecto a la que, seguro, mantiene el sefior
don Lorenzo Olarte.
hes (El sefior Vicepresidente del Gobierno y Conse-
bl jero de Turismoy Transportes, Olarte Cullen, solicita
stedl uso de la palabra.)

El sefior RRESIDENTE: Un segundo, sefior Olarte.
relo Como sabe muy bien el portavoz que ha inter-
cavenido del Grupo Socialista las comgegncias,
coaungue los grupos parlamentarios soliciten que sea de
naun consejero concreto, son solicitudes de compare-
elcencia del Gobierno, es el Gobierno quien decide qué

Gobierno anterior se pronuncio, y lo ha dicho el sefiormiembro del Gobierno interviene en la tribuna, y se

Consejero de Politica Territorial, y se pronunc
aprobando el Plan Insular de Ordenacion del Terri
rio. El sefior Presidente del Gobierno, el sefior H
moso, fue el Presidente del Gobierno, del Consejd
Gobierno, que aprobd el Plan Insular que desclasi
Veneguera. Por lo tanto, si el sefior Consejero
Politica Territorial tiene ahoray siempre hatenido €
posicion y el sefior Hermoso tenia la que en aq

0 entiende que para explicar la posicion del Gobierno.
fo-En una comparecencia de esta naturaleza no cabe, a
er-mi juicio, que intervengan dos representantes del
desobierno, porque lo que esta previsto es que interven-
icaga un representante del Gobierno. No obstante, las
decaracteristicas de este debate y sin que apliquemos,
sapor supuesto, el turno de alusiones, puesto que no ha
ehabido alusiones a la persona o a la conducta del

momento configuraba el Gobierno de Canarigs,consejero, y no son alusiones, es evidente que ha

hemos de entender que el sefior Olarte es el qu

deabido una cita concreta al consejero, entonces yo lo

aparta de la posicion del Gobierno. Pero es bueno qugue propongo en el &mbito de este debate, y recordan-
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do a sus Sefiorias que en la ONU los Jefes de ES
y de Gobierno han tenido cinco minutos para explid
grandes problemas de sus respectivos paises que
por tanto, considerados en el tiempo, es que e
segundo turno, cuando conpesda intervenir al Go-
bierno, si el Gobierno decide en este momento (
intervenga otro consejero, que intervenga otro con
jero, pero no duplicar las intervenciones.

En consecuencia, vamos a seguir el debate er
términos previstos reglamentariamente y, cuan
correspondaintervenir al Gobierno, si este decide
seaotro el miembro que intervenga lo haremos exg
cionalmente, si les parece bien.

Para fijar la posicién de los grupos no solicitant
de lacomparecencia, por elfpo Plataforma Canarig
Nacionalista(Pausa.) Por el Grupo Popular, dofig
Maria Eugenia Méarquez.

La sefiora MARQUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiores diputados.

En el repaso que nos hizo el sefior Consejerd
Politica Territorial sobre los pasos que habia dad
asunto Veneguera, no nos recordé que cuand(
CUMAC aprob¢ el PIOT de Gran Canaria cambi6
sentido en el que habia venido hasta ella; es deci
Cabildo Insular de Gran Canaria no propuso
Veneguera fuese considerado como suelo rastico
decir, estaba clasificado como suelo urbanizable
CUMAC cambi6 el sentido de la propuesta inicia
Bien, se aprob6 de esta manera, el calzitohpto el
cambio; pero, ¢qué ha pasado? El Ayuntamientg
Mogan ha recurrido.

¢En qué situacion estéd ahora el PIOT? Bue
pues nos encontramos con dos autos del Tribd
Superior de Justicia de Canarias que lo suspende
concretamente tenemos 59 articulos del PIOT d
estan suspendidos. Bien, estos autos, como had
el consejero, han sido recurridos tanto por el Gobi
no de Canarias sino también por el Cabildo Insular
Gran Canaria como codemandados y estamos en
situacion démpassependiente de que loshitinales
se pronuncien. Por lo tanto, ahora mismo hay co
una especie de vacio legal que devuelve a estos t¢
nos la condicion de urbanizable.

Sea cual sea el fallo de los tribunales, eso es
interpretacion, unainterpretacion, pues el Ayuntamié
to de Mogan, por ejemplo, considera que esto esté
por ejemplo. Bien, sea cual sea el fallo de los tribu
les, parece que tanto gféntamiento de Mogan comg
el Cabildo de Gran Canaria estan de acuerdo
Veneguera... bueno, y también diria que por partg
la consejeria también por la explicacion que ha da
anteriormente, parece que todas las partes o todd

tad@r al maximo los valores medioambientales, paisajisti-
arcos, culturales e historicos, agricolas; en definitiva,
Sedmdos los valores de calidad medioambiental que tiene
h éVeneguera, pero, al mismo tiempo, también entiendo
gue todas las partes estan de acuerdo, que todo ello se
juedebe combinar con un moderado desarrollo turistico de
sepoca potencia transformadora. Y cuando aqui digo
“todas las partes” me estoy refiriendo concretamente
loal Gobierno de Canarias también, porque hemos leido
doen diversos medios como hay unas serias o ciertas
ueliferencias objetivas, como el Consejero de Politica
epT erritorial ha explicado, hay ciertas diferencias objeti-
vas de como debe quedar Veneguera entre la Conseje-
esria de Politica Territorial y el Vicepresidente del Go-
bierno de Canarias y Consejero de Turismo y Trans-
portes, sefior Olarte.

Por tanto, si salvamos o si se pueden salvar esas
diferencias que ahora mismo dividen a una parte del
Gobierno parece que se puede llegar a un acuerdo
final en el sentido que he mencionado anteriormente.

dé\si, pues, teniendo en cuenta que el Cabildo Insular
b elle Gran Canaria tiene previsto la revision del PIOT
Ipara adaptarlo precisamente a la Ley de Turismoy a
el la Ley de Espacios Naturales en lo concerniente a los
I, gdlanes de ordenacion de los recursos naturales, desde
ueel Partido Popular se considera que seria conveniente
. eBitentar al menos renovar ese consenso que habia en
laun principio entre el Cabildo Insular de Gran Canaria
l. y los ayuntamientos, y entre ellos el de Mogan, y, por
gué no también, con el Gobierno de Canarias. Por
déanto, a nosotros se nos ocurre que se podria intentar
hacer, pues eso, un acuerdo a tres bandas entre estas
nojnstituciones para unas actuaciones concretas o una
nafctuacién concreta, de tal manera que se pudiera
n, yrbanizar una parte de este territorio con una baja
ualensidad de construccién y que el resto quedara fuera
choomo zona protegida o como se le quiera considerar.
er- Y yodiriatambién en palabras del propio conseje-
dero, como él nos harecordado y que menci@o&hun
urnar de dias en la comision de politica territorial,
extrapolando aquellas palabras que nos decia él con
marespecto al uso publico de los espacios naturales, diria
errgiue 1o que se intentaria o lo que se trataria era de
lograr una actuacién racional en el uso publico de
unastos espacios con un desarrollo sostenible, inteligen-
bn-te, cultural, generador de empleo y atractivo, tanto
aspara los canarios como para los que nos visitan, es
na-decir, para los turistas, de tal manera que la defensa
de la ecologia no se convierta en un instrumento mas
uele intervencionismo o de dirigismo. Por tanto, sefior
deonsejero, yo creo que si Veneguera, como usted dice,
deestaba descontextualizada se puede contextualizar, y
5 |®$ unas partes considera que esta descontextualizado

1

instituciones estan de acuerdo en que Veneguera nde una manera, alo mejor otras considera que no, que

debe convertirse en una macrourbkanion al estilo de
las que ya, desgraciadamente, estamos acostumbi
en Gran Canaria y en el resto del territorio de nues
Archipiélago. Todos estamos de acuerdo y todas
instituciones estan de acuerdo en que se deben co

-6

hay contextualizarlas de otra.
ados Asi, pues, en resumidas cuentas y para acabar, yo
tracreo que la cuestion aqui esta en llegar a esa solucion
lag tres bandas que seria beneficiosa para unos y para
hsetras instituciones. Acabariamos con este pleito y de
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alguna manera yo creo que toda Canarias sal
ganando y, cdmo no, también Gran Canaria.
Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefiora Marquez.

Por el Grupo de Coalicion CanaftRausa.) No
hay intervenciones.

Entonces, a efectos de responder a las cuestig
concretas planteadas, tiene la palabra el Consejer
Politica Territorial.

El sefior CONSEJERO DEPOLITICA TERRITORIAL
(Gonzalez Viéitez):Subo en nombre del Gobierno
no solo de la Consejeria de Politica Territorial p4
quitarle la duda que el portavoz del Grupo Sociali
tan punzante e inteligentemente ha indicado.

Yo quisiera empezar por... no estad mi comparig
el Consejero de Hacienda, pero si me permite ¢
José Miguel que es un poco... jAh!, siestd el Cons
ro de Hacienda actual... Todo el mundo ashoyy
especialmente en estos dias que quienes est3
sentados en este banco y conformamos el banco
tenemos unas peloteras del diablo con nuestro Co

irigl territorio se adecue a las necesidades quores
dientes de cada sector productivo.

Por eso, en este momento, yo, que tengo larespon-
sabilidad apasionante, pero apretado, de intentar ante
la sociedad canaria defender los recursos naturales,
tengo conflictos objetivos con todos mis comparieros
de Gobierno, con todos. Exactamente igual que

nexualquier Consejero de Haciendatiene problemas con
o dedos sus otros corgsndientes. Y, normalmente, los
conflictos entre Hacienday el resto de las consejerias
son naturales, los tenemos metabilizados, no hay
problemas. Cualquier conflicto entre un consejero que
y tiene necesidad de mantener los recursos naturales y
radefenderlos y con cualquier otro “aparece usted que
stadice que es lo que no dice, viene en nombre de tal,
viene en nhombre de cual, se rompe, no se rompe, es
problanco, es verde, da aluz no da aluz”...
on Y, en este sentido, yo creo que larepresentante y la
bjeportavoz, en este caso, del Grupo Popular hacia expre-
sion de algunas cosas que yo, desde luego, defiendo
mademendamente en estos asuntos. Los recursos naturales
azmo pueden ser considerados ni concebidos como
sesanctasanctorum ni como museos a no hollar, salvo

jero de Hacienda. Todo el mundo quiere tener njascasos muy excepcionales de reservas cientificas o lo

recursos para sus correspondientes areas y tod
mundo tiene una pelotera mas o menos directa ca
Consejero de Hacienda actual igual que lo tenian

el Consejero de Hacienda anterior, exactamente ig
gue lo van a seguir teniendo con cualquier Consej
de Hacienda que se sitle aqui en este banco azu
respecto al resto de sus comparieros. Es un conf
objetivo y tan interiorizado y tan natural que nacj
plantea que el Gobierno de Canarias entra en ¢

porque los consejeros dicen que lo que dice el Cor
jero de Hacienda que lo va a no sé qué... : lo norn
Hay recursos escasos, el custodio es el Consejer,
Hacienda y los gastones somos los consejeros

tenemos otras responsabilidades en otras areas.
recursos escasos y mucha demanda. Con los recy

0 gue fuese. Los recursos naturales fundamentalmente
n edstan destinados a que una sociedad que ha apostado
compor tener el 40% de su territorio como recurso natural
uadea capaz, con inteligencia, con sentido comun, con
presensatez y con criterio de desarrollo sostenible de poder
cdaner usos publicos en este sentido.

icto Y porejemplo, larepresentante del Gruppufar

ie dice con mucha gracia: “¢,por qué no contextualiza
isisisted eso con el resto del ambito de los desarrollos
seturisticos de Veneguera?”. La mismaqueta es:
hal¢por qué no contextualizamos juntamente con el
p dearque Rural del Nublo?

gue Hay dos formas de contextualizar, yo defiendo la
Haegunda, porgue creo que es mucho mas interesante
rses largo plazo, entre otras cosas porque los parques

naturales pasa lo mismo. Con los recursos naturalesurales permiten desarrollos sostenibles, inteligentes,

pasa exactamente lo mismo que con el dinero,
diria en términos muchisimo mas importante
porgue los dineros es un flujo que continuamentg
renueva o se puede renovar, puede crecer, pu
decrecer, pero los recursos naturales no tienel
flujo correspondiente y, por lo tanto, no se renug
Yy, por lo tanto, requieren extremado mimo, extreni
do interés, extremado carifio, responsabilidad
seriedad. Y a partir de eso, yo estoy aqui en ¢
momento, yo a veces no sé ni por qué, en la resp
sabilidad de la Consejeria de Politica Territorial y
gue venga detras, que vendran muchos, y los

vengan detras, que seran muchos, tendran confli
siempre con el correspondiente Consejero de Ind
tria, con el correspondiente Consejero de Ob
Publicas, con el correspondiente Consejero

yasensatos, jdistintos! Y en muchas ocasiones, proba-
s, blemente, es tal la inercia cultural que todos —jyo el
sgorimerol-tenemos dentro gue si no pensamos en una
edaromocion turistica inmobiliaria convencional —y esto
h o he hablado mucho con don Lorenzo Olarte en los
vaultimos tiempos, porque tenemos preocupacion con
a-respecto a estos asuntos—...; tenemos la preocupacion
yde que, jchico!, vamos a ver si comenzamos a buscar
steotro disefio, otro planteamiento de otro tipo de uso
onpublico de los recursos naturales que no tenga nada
el que ver con el que hasta ahora hemos tenido y que sea
ubdacia el desarrollo sostenible. Y en este sentido yo
rtobablo en nombre del Gobierno, y el Gobierno plantea
usta necesidad de buscar los esquernaddmentales
asde las cosas en la clave del desarrollo sostenible. Y
deque los conflictos que cualquier consejero de Politica

Comercio, con el de Agricultura, con el de Pesca yTerritorial, cualquiera, cualquiera, tenga con el resto

con todo el mundo, porque todo el mundo act
sobre el territorio, demanda territorio y quiere q
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el sosiego y con la perspectiva del desarrollo sost¢
ble. Y en este sentido hablo desde el Gobierno d
Comunidad Autbnoma de Canarias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefor consejerd.

Tiene derecho a un segundo turno el grupo sol
tante de la comparecencia. Don Carmelo Padrén

El sefior PADRON Diaz : Sefior Presidente. Sefig
rias.

Yo creo que esta segunda intervencién del Con
jero de Politica Territorial ha sido muy clara: habla
nombre del Gobierno. La verdad es que lamento,
todo caso, que el rigor del Reglamento nos h{
privado de que el sefior Consejero de Turismg
Transportes diga en el Pleno del Parlamento o (
dice enlacalle. Pero como ya el Consejero de Poli
Territorial dice que ésa es la posicién del Gobiert
lo que he de entender es que, dentro del Gobiernd
habido una discusion, un debate. Normalmente
debates del Consejo de Gobierno no se traducel
posiciones diferenciadas en el exterior, pero que
ganado la posicidn progresista que representg
corriente de don Antonio Gonzalez Viéitez. jFantas
co!, por eso nosotros apoyamos al Gobierno. Ya e
segunda reiteracion, porque la primera es cuand
aprobo, se resolvié por decreto del Consejo de (
bierno el dejarlo como suelo rustico. Por tanto, m
satisfactoria esa posicion y a partir de ahora lo g
cabe esperar es que el Consejero de Turismo defig
publicamente lo que dice que es la posicion del
bierno. Eso es lo razonable. jHombre!, y si discre
y discrepa mucho, pues tiene la solucion de dimiti
mantener su posicion diferenciada, pero mient
forme parte del Gobierno, cuando dice que es |
posicién del Gobierno, pues ésa es la posiciovgus

Enipero que no se diga que el turismo es un recurso local,
b |gporque simiramos al PIB el turismo es el gran recurso
de Canarias. Por lo tanto, ahi tiene que hacer de
gobierno el Gobierno de Canarias.

Y una referencia: es verdad que los consejeros
ci-discuten, siempre discutimos —cuando formaba parte
del Gobierno y el consejero—, y era, recuerdo, muy
racionalista; probablemente por ser muy racionalista
ahora es so6lo parlamentario.

(El sefior Vicepresidente del Gobierno y Conse-
sejero de Turismoy Transportes, Olarte Cullen, solicita
bn el uso de la palabra.)
en
lya Elsefior RRESIDENTE: De acuerdo con lainterpre-

ytacién excepcional que hacia esta Presidencia en
juduncion del debate que se ha producido y puesto que
icaegun el Reglamento hay una réplica o contestacion
0,del Gobierno que concluye el procedimiento, solicita
, hia palabra, en representacion del Gobierno, el Conse-
ogero de Turismo y Transportes y Vicepresidente del
h eGobierno.

ha

la El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
ti- CONSEJERO DETURISMO Y TRANSPORTES (Olarte
S |&€ullen): Muchas gracias, sefior Presidente.
D se Y asi yo que soy hombre amable, le doy satis-
bofaccion al sefor portavoz del@ro Socialista que me
Ly ha precedido en el uso de la palabra.

ue Me habla usted de dimitir, todavia que no he
ndzbierto el pico, jhombre!, todavia que no llevo casi
b0-100 dias. jDigaselo usted a don Felipe que esta atado
paconPoxipola su asiento y no dimite ni de broma!
'y Mire, a mi me parece que turismo es el que van
ashacer ustedes esta temporada en la politica nacional,
ingy aqui para nosotros esto es otra politica nacional y no
b se enfaden, tanto alla como aqui, y yo creo que no es

a misa Espero no haberle entendido mal, don Anfo- para tanto. Tomen ustedes las adversidades con

nio Gonzélez Viéitez, cuando dice uste habla en
nombre del Gobierno, y eso palabra de DiosY
nos alegra, nos alegra enormemente que su posi
haya sido la posicidn que haya dominado.

En consecuencia, aqui termina la exposicion
Grupo Parlamentario Socialista, y lo que cabe esps
es que lainiciativa popular para incorporar el barra
co de Veneguera dentro del Parque Rural, pues
Gran Canaria, el del Nublo, pues en definitiva ten
ya buena base, parte de ese recorrido. No entiend
otra posicion del Partido Popular, pero como que

s0siego Yy no anticipen, no hagan aqudrtmica de

una muerte anunciadgyorque todavia se puede
Cidresucitar y da la impresion de que usted se siente ya

en trance de desaparicion. Si no, ¢por qué estar ha-
deblando tanto de que lo que vanegér es traer aqui la
braimiciativa popular? jPero si ustedes van a poder traer
in-todas las iniciativas que quieran como grupo parla-

denentario! La iniciativa popular la traen aquellos que

gano tienen grupo parlamentario en el Parlamento.
ola Yo no enciendo nunca ni he encendido una vela a
re-Dios y otra al diablo. A ustedes —que no tienen nada

mos cefiirnos a lo que dice el Presidente del Paflagque ver con la divinidad, por supuesto— no les he

mento, que en definitiva hablemos de lo que dicq
Gobierno -y es verdad, porque usted tiene muc
argumentos, el turismo no es un recurso municipal
como minimo un recurso insular, es un recurso qu
Gobierno de Canarias debe saber administrar. Y]
Gran Canaria, es cierto que hay mucho suelo clas

elencendido nunca ningunavela. Y lo que si me parece
no®s que hoy una vez mas ustedes se han portado como
efifios ruines; con la travesura tradicional que suelen
b ehacer, unas veces nos quiepamner enfrente a un
erconsejero con otro, otras veces dicen en Las Palmas
ifi-que el sefior Hermoso me tiene apabullado y aqui en

cado; en el municipio de San Bartolomé, a partir ¢lelTenerife dicen ustedes que el que mando soy yo, otras

Faro de Maspalomas todo aquello es suelo urban
ble o urbanizable no programado hasta Santa Agus

zaveces nos quieren plantear problemas con el Grupo
bda&Ropular, diciendo que si nosotros actuamos a remol-

ahi caben muchas camas, en el municipio de Mog
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contradicciones con el Grupo Popular, y que si tal
gue esto va a terminar como el rosario de la aur(
Mire, don Carmelo Artiles..., perdon, don Carme
Padrén —es que hay tantos Carmelos en la poli
canaria, estad don Carmelo Artiles, don Carms
Padrén, don Carmelo Ramirez y hasta don Ji
Padrén, a quien los amigos le llaman Carmelo y es
Carmelo camuflado por lo tanto—; don Carme
Padrén, yo no sé si hay que hablar de Carmelos ¢
caramelos, porque caramelos envenenados si que
lanzado ustedes, y siguen lanzando todos los

pueden. Me quieren situar algo asi como una esp
de bestia negradel medio ambiente canario o d
depredador del medio ambiente canario. Y yo co
Consejero de Turismo, con las responsabilidades
Turismo, pero desde luego consciente también d

, yte, don Antonio Machado, a quien llevé estos dias a
raltalia para hablar de turismo y precisamente de medio
0 ambiente, en unas jornadas en que nuestra promocion
icda hicimos desde la defensa del medio ambiente
blo canario, acompafados también por don Angel Luque,
larcatedratico de Ecologia de la universidad de Las
urPalmas de Gran Canaria, en unas jornadas importanti-
0 simas que estan grabadas, se las enviaré a usted, sefior
) daterviniente, con un video amablemente dedicado.
hd&orqueo cortés no quita lo valientg Y aqui quién
uéue el que organizo el Congreso Mundial de Desarro-
pcibo Turistico y Medio Ambiente en el Puerto de la
e Cruz, siendo Presidente del Gobierno, bajo el patroci-
monio de la UNESCO y de la ONU?

de Asi que no me vengan con historias ni me vengan
b laqui a decir, a confundir, a tratar de confundilecr

gue es Canarias y como hay que defender a Canafiague aqui, por un lado, estabastia negraporque

estoy en absoluta sintonia con todos los miembrof
mi Gobierno sin excepcion alguna. Y les pue
asegurar que las discusiones que hay en el seng
Gobierno son infinitamente menores que las que
en mi propia casa, donde hay un nimero mas
importante de habitantes y, sin embargo, jamas
discusion alguna.

Yo alo largo de una historia reciente creo que
protagonizado algunos capitulos muy importantes (
cualquier defensor del medio ambiente canario tig
que reconocer —y no gobernaba con ustedes, curi
mente, fue cuando goberné con el Grupo Popula

La demolicién del hotel las Dunas: diganm
ustedes a qué socialista se debid, y creo que u
mismo en mas de una ocasion elogié aquella meg
—Unica demolicién que se ha producido en todo|
territorio espafiol, a instancias, evidentemente,
quien se encuentra ahora en el uso de la palabra

La expropiacion de Gui-gli. ¢Quién puso 4
marcha el mecanismo expropiatorio de Gui-g(
Fracas6 a la postre por decisidn jurisdiccional,
hemos acatado, la hemos respetado y ni siquier
hemos criticado, aunque no la compartamos. A &
puede terminar con otra decision jurisdiccional g
respetariamos exactamente igual. Hoy hay determ
das suspensiones, y en un Estado como en el Es
en que por fortuna vivimos, que es un Estado
Derecho, que se asienta en el principio de legalig
y en el principio de seguridad juridica, pues eviden
mente tenemos que ser cautosy, en definitiva, ace
lo que el poder correspondiente tiene que extahbl

La concertacion social que tenia un compone
importantisimo de defensa del medio ambiente y (
fue significada y reconocidaincluso por miembros
su partido, que formaban parte de las centrales si
cales como la mas progresista del pais. ¢ Quién fif
la concertacion social?: ¢la firmaron ustedes?
firmé quien se encuentra en el uso de la palabra, e
Gobierno que llevaba aqui en Canarias con el Gri
Popular.

Y podria hablar mucho de la recuperacién de

b delefiende el turismo, cuando ustedes saben que no es asi
o ni en una milésima parte de lo que quieren hacer ver.
del Yo no digo, como antes decia usted aqui, que

naycuando se habla de la Oposicién que miramos paralos
Juesocialistas y decimos: “es que parelsebos”. No, no
hayligo que parecemobos, tampoco digo que pacan

listos —no meoja el rabano por las hojasni tampo-
heco digo lo que otros dicen por ahigdbeioslistosgue
jueyo no hablo de eso tampoco; lo que si digo es que
neustedes dicen —como aqui decimos en la tierra—
bsamuchas boberias bobas, y hoy se ha puesto de mani-
—:fiesto, evidentemente.
e ¢Que hay un exceso de camas turisticas y que lo
Steldla habido estos Ultimos afios para desgracia del sector
idauristico en el archipiélago? Clarisimo. ¢ De quién fue
ella responsabilidad? De ustedes. ¢ Cuantas veces no
dehemos hablado en esta CAmara de que fueron ustedes
—. -y se enfadaba quien entonces se sentaba en este
bn banco, el sefior Saavedra—, cuantas veces no hemos
i?puesto de manifiesto aqui que ustedes fueron los
laresponsables de ese descontrol en virtud del cual se
h |produjo una descompensacion gravisima entre la
stwferta y la demanda?
le Yo tan solo quiero decir que, efectivamente, califi-
nagué en su momento —y lo sigo calificando— de barbari-
tadiad lo que un consejero del cabildo —me parece que
deconsejero del Cabildo Insular de Gran Canaria— decia
lach propdsito de construir 20.000 camas en Veneguera.
te-Yo soy de los que creo que hay que defender al maxi-
ptano el medio ambiente. Hoy en la reforma del Estatuto,

entre los principios que el articulo 5 se establecen como
hteprincipios inspiradores de la politica de fusderes
jugoublicos canarios figura la defensa del medio ambiente.
de¢ Fueron ustedes los que hicieron la sugerencia? La
ndisugerencia no la hicieron ustedes; ustedes ni se entera-
mdon, la sugerenciala hizo el Centro Canario Nacionalis-
Lata a Coalicién Canaria, Coalicion Canaria laasumié en
hual acto y Coalicion Canaria propuso -y ustedes se
paadhirieron a la propuesta— que figurara en la reforma

del Estatuto de Autonomia.
la Asique nomevengan ustedes con historias raras,

playa de Jinamar, de cdmo fue mi asesor precisan
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cuentemente, usted hoy se ha salido con la suya.
queria usted que interviniera el Consejero de Tu

mo? Aqui ha intervenido, lo que pasa es que |

alguien que pide alo mejor unatazaséloyle dant
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PADRON Diaz (Desde su escafid®efior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué efectos me pide la

palabra?

El sefior PADRON DiAz (Desde su escafid®efior
Presidente, es clarisimo que ha habido una nu
comparecencia del Gobierno para cuestiones qu

siquiera nosotros habiamos introducido. Es verd

gue don Lorenzo Olarte ha hablado de cualquier ¢
menos de Veneguera, y entonces hahecho unarei
da alusion de nuestro comportamiento que exige
podamos participar en el debate en igualdad de co
ciones que lo ha hecho él.

El sefior RRESIDENTE: Vamos a ver, sefior porta
voz del Grupo Socialista, usted reiteradamente ef
intervencién hizo referencia a que debian interve
dos miembros del Gobierno en esta comparecen
Yo hice una interpretacion, que no fue objetada |
ningln grupo, en el sentido de que hay tres interv
ciones del Gobierno alo largo de una comparecen

L No Yo entiendo, sinceramente, que este debate ha

is-terminado, ha concluido, y ustedes tienen las iniciati-

ayvas politicas correspondientes de solicitar nuevas

escomparecencias del Gobierno si les parece que no ha
sido suficientemente explicado.

El sefior PADRON Diaz (Desde su escafiol
Vicepresidente del Gobierno no ha hecho uso de la
palabra para hablar de Veneguera, ha utilizado su
tiempo para descalificar a los socialistas y hablar de
un tiempo de gestion descalificandonos a nosotros.
Creemos que tenemos el derecho de contestar la
intervencion de don Lorenzo Olarte que no ha dicho
evai pio de Veneguera, que era la referencia que queria
b néscuchar del sefior Vicepresidente. Ha descalificado
ada los socialistas canarios y tenemos pleno derecho a
bsalefendernos.
era-
jue El sefior RRESIDENTE: Sefior Padrén, tiene usted
hdidos minutos, desde el escario, si es posible.

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escafio)
..(Ininteligible.)
su
hir  El sefior RRESIDENTE: Sefior Erasmo, por favor.
cia. Tiene dos minutos, si considera que las referencias
ordel sefior Olarte se refieren a la conducta o comporta-
En+miento de su grupo, pero ustedes son los que han

unaprimeraintervencién donde se explicalasolici
de comparecencia, una seguddade se responde

1

Ciasolicitado la intervencion del consejero aludiendo a
ddiferencias de criterio en el Gobierno, y en el dltimo
turno de fijacién de posicion por parte del Gobierno ha

las cuestiones concretas que se han planteado —ambiservenido el Consejero de Turismo y Transportes.

las hizo el Consejero de Politica Territorial—, y yo di
que excepcionalmente, y puesto que habia d
requerido a instancias de ustedes, en el tercer tu
que cierra este debate intervendria otro miembro
Gobierno.

A mi me parece que ha habidportunidad de
gque todos los grupos, y desde luego el suyo, h
expuesto todo lo que le ha parecido convenie
respecto a esta cuestion, y ha cerrado el turno
miembro del Gobierno. Si usted me solicita ahd
replicar dara lugar a una nueva réplica del Gobiel
y nos estamos saliendo completamente del debat
la comparecencia. Entido, sefior portavoz, qud
cuando el Gobierno interviene en el Gltimo lug
siempre puede quedar al grupo que ha solicitad
comparecencia el deseo de volver a replicar
Gobierno, es normal, pero es que el Reglame
prevé que sea asi la interpretacién que se hagal
un turno de comparecencia tiene su Seforia,
tenido, dos posibilidades de intervencién: ul

e (Elsefor Brito Soto solicita el uso de la palabra.)

ido Sefior Brito tiene la palabra.

rno

del El sefior BRITo SoTO (Desde su escafioyefior
Presidente.

Recordarle Unicamente que la comparecencia a la
hy@ue nos estamos refiriendo era la del Gobierno,
hteinstada por el Grupo Parlamentario Socialista, para

urnformar sobre su posicion con respecto a la protec-
racién del barranco de Veneguera en Gran Canaria. Y
noen ese sentido fue en el que nuestro portavoz indicaba
E dgue habia dos posiciones en el Gobierno, y que seria
conveniente que el Gobierno, si tiene dos, explique
br las dos que tiene y si tiene una explique la que tiene.
b 1Y ése fue el sentido de la intervencion del portavoz
alsocialista. Lo que estoy indicando es lo siguiente: la
ntocomparecencia iba referida al tema Veneguera; ser
Emiembro del Gobierno no geatente de corsal Go-
hdierno para cuando se le solicita conggancia
ha respecto de un tema hablar de lo que quiera en los

primeray un turno de réplica. La Presidencia, comotérminos descalificatorios en los que lo ha hecho. Y

usted sabe muy bien, ha sido generosa en los ti
pos y en la exposicién de las materias, porque ta
bién se podia haber referido a que usted se cifies
tema exclusivo de Veneguera y no colateralme
referirse a problemas de politica turistica, por eje

b My 0 protesto enérgicamente ante esa Presidencia por el
|mhecho de que se haya tolerado que el sefior Vicepresi-
be dente del Gobierno haya pasado olimpicamente del
(teobjeto de la comparecencia y haya dedicado una
M-intervencién del tiempo que ha estimado conveniente,

plo, sin embargo no lo he hecho asi.

con la absoluta tolerancia de esa Presidencia, para
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dedicarse a descalificar en un tono bajo vy, de
luego, absolutamente ajeno ala cortesia parlamen
en los términos en los que lo ha hecho.

El sefior FRESIDENTE: YO creo, sefior portavoz
gue ya ha explicado usted la posicion del grupo
relacion con laintervencién del Consejero de Turisi
y Transportes. No ha lugar entonces a que interve
otro portavoz para decir lo que ya ha indicado
portavoz del Grupo Socialista. Es decir, con indepq
dencia del criterio que cada uno tenga sobre el co
nido de las intervenciones, desde luego esta Presi
cia no tiene el criterio de cortar la palabra a nad
salvo que se salga manifiestamente de la cuest
pero he entendido —me puedo equivocar—, pero
entendido que el sefior Vicepresidente del Gobie
lo que ha hecho ha sido referirse justamente 4
intervencion del sefior Padrén en cuanto a que ob
vaba discrepancias en el Gobiernoy ha hecho natu
mente los juicios politicos, porque ésta es una Can
de ambito politico, que le han parecido oportun
Usted manifiesta su protesta, queda constancia de
protesta, pero entiendo que el debate ya hatermin
y si ustedes consideran que el Consejero de Turid
y Transportes, debe ser solicitada su comparecen]
tienen ustedes —o cualquier otra, una interpelaci§
lo que consideren oportuno—, tienen ustedes
mecanismos parlamentarios. Lo que no proceds
gue estemos permanentemente, porque no le gu
los argumentos de otra parte, reabriendo debate.

Sefior Brito, le voy a dar la palabra y voy a terni
nar este debate.

El sefior BRITO SoTO (Desde su escafioyerior
Presidente.

Si el sefior Consejero de Turismo se hubig
referido al objeto de la comparecenciaplegio que
habria concluido el debate y no se hubiera suscit
la situacion que esta planteada. Lo que ha ocurrid
gue el sefior Consejero de Turismo y Transporte
Vicepresidente del Gobierno ha abierto un nug
debate, y al haber abierto un nuevo debate y ade
en los términos en los que lo ha hecho, es obvio
el Grupo Socialista tiene derecho a participar en

k

débrada, no me parece que haya sido una intervencion
riaxcesivamente larga, no le he llamado la atencién al
Vicepresidente del Gobierno en relacién con el tiem-
po. Y, desde luego, en cuanto a los contenidos he
sido, no en este tema, en todos los de este Pleno,
enabsolutamente permisivo en los contenidos, porgue
nome parece que, ademas, eso es lo que enriquece el
hgdebate en la Camara.
el Yo le ruego, por favor, que demos por concluido
bn-este debate, porque ya el portavoz del Grupo Socialis-
hteta ha expresado su criterio sobre la intervencion del
HeNdcepresidente.
ie,
6n, El sefior PADRON DiAz : Ha hecho una protesta,
heno he podido consumir el turno que ha hecho. Siusted
nono me da la palabra, yo me retiro.
la
ser-  El sefior PRESIDENTE: Se lo ruego, se lo ruego,
ralsefior Padron.
ara
ps.  El sefior BRITO SoTo (Desde su escafiopefior
edresidente, para manifestarle mi protesta de nuevo,
hdoeiterarle mi protesta ante esta segunda nueva inter-
m@retacion de esa Presidencia.
cia,
n o Elsefior RRESIDENTE: Constara en éiario de
losSesionesu protesta, sefior Brito.
es
Sten
COMPARECENCIADEL GOBIERNO, INSTADA POR
i- EL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
PARA INFORMAR SOBRE LAS PREVISIONES DE CUM -
PLIMIENTO DE LA DISPOSICION FINAL CUARTA DE
LA LEY 12/1994pE 19DE DICIEMBRE , DE ESPACIOS
NATURALES DE CANARIAS .
ra
El sefior FRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
hdoomparecencia, que es la que habiamos anteriormente
D epospuesto, la 5.4; Solicitud de comparecencia del
s YGobierno, instada por el Grupo Parlamentario Socialis-
\vota, para informar sobre las previsiones de cumplimiento
méade la disposicion final cuarta dellay 12/1994, de 19
Huele diciembre, de Espacios Naturales de Canarias
bse  Parala exposicion por parte del Gobierno, tiene la

nuevo debate, aunque solo sea en términos de autodpalabra el Consejero de Politica Territorial.

fensa.

El sefior RRESIDENTE: Usted interpreta que hd
abierto un nuevo debate, yo interpreto que no
abierto un nuevo debate; ha manifestado unos juig
y unos criterios que son de &mbito politico y q
ustedes tienen cauces perfectamente politicos |
rebatirlos sin necesidad de que alarguemos el de
en esta Camara sobre cuestiones que no estan
planteadas. El Gobierno ha intervenido en los t
turnos a que tenia derecho segun el Reglament
cuanto ala comparecencia. Usted sabe perfectam
que no tiene limitacion de tiempo, aunque yo procy

El sefior GONSEJERO DEPOLITICA TERRITORIAL
(Gonzalez Viéitez):Bueno.

ha V\oy aintentar ser breve, porque me parece que en
iodas actuales circunstancias lainformacion que se pide
e la puedo ofrecer con una cierta rapidez y, por lo tanto,
arententaré hacerlo asi.
pate Esta disposicion final cuarta lo que indica es que
aguéstamos hablando de la Ley de Espacios Naturales—
edos decretos de delegacion sobre la gestion de los

eespacios naturales se aprobaran en el plazo maximo de
Entan ano. Es decir, sino me equivoco —y si me equivoco
roes por un dia o por dos—, acabase el 24, o el 25, 0 el 26

llamar al Gobierno también a unaintervencién equ
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les a todos ustedes, y en concreto al grupo que
solicitado la comparecencia, la consideracion de qu
la primera vez que el Gobierno de Canarias va a re
zar delegaciones hacia las corporaciones insulares
tanto que hasta este momento donde se estaba eng
do era en el tema de las transferencias, pero qu
mecanismo de las delegaciones, que es mas comg
porque... en fin, no lo vamos a explicar, sino que
simplemente mas complejo, todavia no se habia rdg
zado. Y entonces esto importa o representaimporta
innovaciones, entre otras cosas que requerira
colaboracion exquisita basicamente con los cabilg
insulares. La transferencia es una cosa que se hacs
vez y yaesta, la delegacion es un conjunto continug
intercambios, de opiniones y demas.

En primer lugar, para tranquilizarles a usted
decirles que es deseo del Gobierno, como es log
realizar la delegacion en el plazo legal previsto, y @
para eso fundamentalmente nosotros estamos tr

haomo es l6gico, estamos hablando de recursos econo-
b emicos. Y en este sentido indicarles que silas cosas no
alise transforman, y de acuerdo con lo que en principio
5, e8l Consejo de Gobierno ha ido elaborando a lo largo
raske-los Ultimos meses y que se aprobar justamente en
e @in Consejo de Gobierno que hay mafiana, y que se
lejpresentara a este Parlamento dentro de tres o cuatro
edlias, existe una cuantia importantisima de dinero
ali—digo importantisima porque son 2.200 y pico millo-
htases de pesetas—, en un programa nuevo, distinto, que
Lnao existia antes, porque no podia existir, que se refiere
losal desarrollo de la Ley de los Espacios Naturales de
P u@anarias; y que desde 675 millones para la isla de
d@enerife, 578 para Gran Canaria, 205 para El Hierro

y 203 para laisla de La Palma, y no le hago mas, son

pslas previsiones que en este momento existen en la
cdjnea de que, cuando nosotros queremos decir que les
uepasamos la delegacién a los correspondientes cabil-
hbalos, les damos nuestras unidades insulares, pero

jando en dos lineas. Una primera linea es que estgmdambién les damos un conjunto de recursos importan-

ultimando la configuracién de las unidades insula
de nuestra consejeria, unidades insulares que esta
intentando organizarlag§on senilas en las islas

estes para poder desarrollar la Ley de Espacios Natura-
mdess de Canarias, cuyas delegaciones en este momento
nosotros estamos contemplando en la disposicion

periféricas, son mas complicadas en las islas cerftrafinal cuarta, que ustedes nos solicitan esta compa-

les, en tanto que en las islas centrales fundamer
mente también van a subsistir determinados serviq
de inspeccién, determinados servicios de carag
central, que se refieren fundamentalmente a las i
orientales y alas islas occidentales, como asi esta
0 menos organizado hasta ahora.

En cualquier caso, el criterio sobre el cual partim
es que esas delegaciones y ese conjunto de instru
tos de personal, de recursos financieros, de matg
mdavil, etcétera, etcétera, dependan organicament
la comunidad autdbnoma, pero dependan funcionaln
te de los cabildos insulares. Si no actudsemos nosq
con este sentido, seria esa sensacion absurda de
cuando uno quiere entrar en el barco y no quiere er
en el barco, coloca un pie en el barco y otro en
muelle, y todo el mundo sabedoe pasa cumlo uno
coloca un pie en el barco y otro en el muelle. Y por
tanto, no tiene ningun sentido que dependan orga
y funcionalmente de la comunidad auténoma, en tal
gue van a ser gestionados los recursos que ellos 1
tienen, y esas unidades insulares van a estar a dis
cién de los cabildos insulares. Y por lo tanto, el trab
gue nosotros estamos haciendo es la depende
orgénica de lacomunidad autonoma, pero la funcio
de los cabildos insulares, porque nos parece lo
sensato, entre otras cosas por analogia, siguiend
esquemas que desde siempre se han defendido @
la Ley de las Administraciones publicas canarias
gue tiene que ser en bloques compactos y que
pueden ser troceadas las cquaslientes funciones.

Segunda linea de trabajo que nosotros estar
realizando para que esta delegacion de las unida
de la Ley de Espacios Naturales Protegidos y de
correspondientes competencias, funciones y meq

takecencia para que intentemos explicarla.
ios Todoello, yno hce falta probablemente explicar-
teto y menos ahora por el tiempo que es y porque lo
tlaemos hecho con algun detenimiento estos dias atras,
méen lo que la portavoz, en la Gltima comparecencia, del
Grupo Popular, dofia Maria Eugenia, habia indicado
osque era lareflexion sobre el uso publico de los recur-
neses naturales. En este caso, y en este sentido, esté, por
rialin lado, el planeamiento, que no esta aqui, para que
b del conjunto de espacios naturales protegidos tengan
ensus correspondientes normas directoras o sus planes
tragctores de uso y gestion, en fin, lo que sea corres-
gysndiente, pero al mismo tiempo que haya volimenes
tragle recursos suficientes como para que desde las zonas
elde afectaciéon socioeconémicas, como para lo que
puede representar que determinadas inversiones en los
lodeterminados espacios naturales protegidos puedan
hicaomenzar a fructificar en el uso publico de estos
htaecursos, sea otra cosa que no un mero enunciamiento
nalesde la delegacion, diciéndole que damos unidades
posisulares, pero que las damos vacias de funciones, de
hjorecursos y de competencias.
ncia Nosotros esperamos -y asi lo haremos saber en la
almedida que haga falta— que, aunqueegman bolsas,
aporque son bolsas insulares, no son tales bolsas, y que
b lan el sentido de las posibles... -y perdénenme el inciso
esaetiéndome en campos que no son Mios, lo sé y no me
decritiquen mas de la explicacion que voy a dar—; lo que
nwoy a decir es que alguien que no tiene conocimiento
de lo que yo voy a explicar y que explicaré con mucho
nomas detenimiento el dia que expliguemos los presu-
\Jdgzuestos de la consejeria, que estas bolsas no son tales
ladolsas, sino que tienen una finalidad especifica y que
iosienen su configuracién, que yo espero explicarles a

puedan realizarse con garantia de un éxito, pu
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mente destinadas a que el desarrollo de la Ley
Espacios Naturales y la delegacién de las corres
dientes competencias a los cabildos vayan de lam
y no estén cojas la una de la otra.

El sefior PRRESIDENTE: Gracias, sefior consejerd.

Por el grupo solicitante de la comeegncia, tiene
la palabra don Carmelo Padron.

El sefior PADRON Diaz : El Grupo Parlamentario

de Es verdad que con la Ley de Espacios Naturales,
ony en concreto con la disposicion final cuarta, se inicia
anesa tarea de los cabildos como instituciones de la
Comunidad Auténoma de Canarias. Hasta ahora ha
habido todo un proceso de transferencias en el marco
de los cabildos como corporaciones locales, pero,
desde luego, iniciar las delegaciones por la gestion de
los espacios naturales, desde luego tendra que usted
hilar muy fino, porque la propia Ley de Espacios
Naturales atomiza la gestion en funcion de cuél seala

Socialista Canario habia solicitado esta comp
cencia, especialmente del Consejero de Poli
Territorial, para hablarnos de un aspecto de la Le
Espacios Naturales, laLey 12/1994. Por cierto, en
Ley de Espacios Naturales quedo clasificado en
Canaria un espacio natural magnifico, que son
Dunas de Maspalomas, y en Las Dunas de Maspalo
habia un hotel, que era el hotel Dunas, que estab
medio del espacio natural; pues la magnifica ges
del anterior, anterior Presidente del Gobierno f
efectivamente, como ha dicho, demoler el hotel Dun
pero le crecié dos kilébmetros al lado, en la ladera
Campo de Golf, en una zona verde, otro hotel. Hd
gue conseguimos parar en su momento, pero,

Antonio Gonzalez Viéitez, aprovechando esta com
recencia, recordarle que en el Plan General de

Bartolomé, que viene en tramitacion, vuelve a recu

re-categoria de espacios naturales. Nos gustaria, sefior
icaconsejero, que hiciera llegar al Grupo Parlamentario
deSocialista Canario los borradores de ese decreto,
st@orque es muy importante para el futuro de Canarias.
rarEn consecuencia, que usted sepa que sera respaldado
agor el propio grupo parlamentario paeehr el mejor
adecreto, sabiendo que las aspiraciones de algunas
doerzas politicas llevaron a una resolucién, que es
ormuy complicada ponerla en marcha, y lo que queria-
Lemos es mostrar lainquietud por el modelo de gestién,
asmostrar la inquietud por el contenido de ese decreto,
Helque, en definitiva, puede dificultar la gestién a este
telGobierno y a cualquier Gobierno.
Hon Gracias.
ba-
San Elsefor RRESIDENTE: Para intervenir los grupos
be-parlamentarios no solicitantes de la comparecencia.

rarse la idea de ese hotel, que es la mejor herencia delor el Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Mar-

sefior Lorenzo Olarte cuando fue Presidente del ¢
bierno. Lo digo para colocar las cosas en su siti
dado que estamos hablando de espacios natural
Las Dunas es un magnifico espacio natural.

En concreto, habiamos pedido la comparecen
para algo que nos preocupa especialmente, que
gestion de los espacios naturales. Recordara el s
Consejero de Politica Territorial que, si bien coinciq
mos en buena parte de la Ley de Espacios Naturd
en la gestién de los espacios naturales, en el mo
de gestion discrepabamos; votamos a favor por
esa imagen muy fuerte hacia la sociedad, pero
nosotros discrepabamos. Y nos preocupa que us
el Gobierno de Canarias, antes de final de afio, te
que aprobar un decreto de delegacion a los cabil

>oquez.
D Y
es y Lasefiora MARQUEZ RODRIGUEZ : Gracias, sefior
Presidente. Sefiores diputados.
cia Muy brevemente. Coincidir practicamente con las
bs Iatervenciones que se han hecho a lo largo de esta
Ai@omparecencia, en el sentido de que, bueno, efectiva-
i- mente, la Ley 12/94 dispone que antes del afio, des-
lequés de aprobarse esa ley, se delegue la gestion de los
lelespacios naturales protegidos alas instituciones de la
dacomunidad autbnoma en cada isla, y desde ese punto
Huele vista pues no debemos de extrafiarnos de que,
tedfectivamente, lo que se haga es delegar, no transferir.
ngha ley lo ordena de esta manera. Por tanto, bueno,
Jopues es un proceso que marca la propia ley.

de la gestidon de los espacios naturales. De ma
sorprendente, la Ley de Espacios Naturales incor
el deber de delegar y usted se ve obligado a del
Usted ya ha empezado a tener, pues, las prim
imagenes de lo que es fodaér la cohesion en |
gestion de los espacios naturales en Canarias.
usted el primer contacto nada mas tomar poses
Nos preocupa cémo se va a hacer esa cues
porque la ley ha marcado un plazo, que termina,

era Pero también la propia ley dice algo mas, y dice
orgjue todo ello es sin perjuicio de la garantia de los
gaservicios comunes de ambito suprainsular, que corres-
ragsonden al Gobierno de Canarias. Por tanto, éste es un
aspecto que el Gobierno de Canarias debe cuidar
uvtambién especialmente, porque se trata de la cohesion
ony la coordinacién de todos los &mbitos insulares.
on, Corresponde al Gobierno también —dice la ley—
erdesarrollar las funciones de ordenacién normativa, de

concreto, el 25 de diciembre, el dia de Navidad| Y planificacion y de planeamiento. Por tanto, desde ese
nos gustaria que usted trajera un decreto que posibpunto de vista, bueno, pues el Gobierno tiene que
litara superar los inconvenientes que la propia lleydesarrollar aqui esta funcién, que nosotros confiamos
tiene. Como usted se vea obligado en linea de d¢leen que efectivamente sea asi y sean los plazos que la
gar en los cabildos sin tener detrads todo un apatat@ropia ley establece. Desde gsmto de vista pues

del Gobierno de Canarias que asegure la coordinasolamente decir que, efectivamente, esperamos que
cion, lo vamos a pasar mal. estos decretos tengan vigencia ya a partir del proximo
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25 del mes de diciembre, y que, bueno, pues todo
...(Ininteligible.) empiece a caminar de una form
normal y lo mas natural posible.

Sin embargo, yo no quiero desaprovechar
oportunidad de estar aqui también en estand para
recordarle al sefior consejero que laley dice algo
también sobre lo que son los espacios naturale
ordenaen su articulo 43 —no ordena, dice, crea—, d

bste como marca el articulo 37.3 de la propia ley, dentro
a del plazo que efectivamente establece la disposicién
final cuarta.

Y dicho esto, Gnicamente queriamos hacerle dos
preguntas al sefior consejero en relacion con dos
hasnecanismos que nosotros considerampdémenta-

5, Jes para poderdter efectiva esta delegacion en los
icecabildos insulares. Una de las preguntas ya quizas la

la

“El Gobierno creard un Consejo de Espacios Natura-ha planteado el portavoz anterior que ha intervenido.

les Protegidos de Canarias como foro permanentg
coordinacion de la gestion insular de los espac
naturales protegidos entre el Gobierno de Canarid
los cabildos insulares”. Segun tengo conocimiento,
se ha creado este Consejo de Espacios Natur
Protegidos; aprovecho la oportunidad para insta
sefior consejero a que agilice al maximo los trami
y que sea creado también este consejo.

Pero voy todavia mas alla, la Ley en su articulo

b dEs en relacion, exactamente, con el Consejo de Espa-
oscios Naturales de Canarias, en qué situacién se en-
\S guentra, qué previsiones hay con respecto a la regula-
nocion, al reglamento de organizacion y funcionamiento
aledel mismo, que esta previsto en la propia ley; y la
abtra, la segunda pregunta, seria en relacion con cual
feses la situacion de los patronatos insulares. Creemos
que deben tener un papel importantisimo en relacion
44con la gestibn también, en coordinacién con los

si que marca un plazo para la creacion de otro cofpsezabildos, porque forman parte de los mismos también,

jo, que es el Asesor de Medio Ambiente y Ordenac
Territorial. Por tanto, estamos hablando ahora con
horizonte proximo, a dos meses vista, y es lade ¢
cién del Consejo Asesor de Medio Ambiente y Org
nacion Territorial, con el objeto de propiciar la partig
pacion de las organizaciones socialesnémicas,
profesionales y también las personas de reconoq

Ony queriamos saber exactamente si conoce el sefior
urconsejero como marcha la constitucién de los patro-
eanatos insulares en las diferentes islas.

e- Muchas gracias.

[

El sefior RRESIDENTE: Por el sefior consejero para
ideontestar las cuestiones u observaciones planteadas.

prestigio que puedan contribuir a la elaboracion y

seguimiento de la politica medioambiental de Canar
Por tanto, hay un trabajo a desarrollar por parte d
consejeria, que yo espero que, efectivamente, se
y que se cumplan los plazos que la ley prevé.
Entonces, en la expectativa de que esto sea ag
la idea de que vamos a conocer préximamentd
contenido de esos decretos, como decia el portd

as. Elsefior CONSEJERODEPOLITICA TERRITORIAL
b |{Gonzalez Viéitez): Si, con mucho gusto, sefior
h aBresidente.
Ha habido algunas preguntas, incluso yo habia
i, ggensado la posibilidad de no tener este segundo turno,
eporque me parecié muy constructivo todo, pero, en
vofin, ha habido algunas preguntas que merecia la pena

socialista, bueno, pues estamos a la expectajvaun poco las comentaramos.

Consideramos que la dotacion de 2.2dmes pues
en principio no es mala para empezar; esperamg
explicacion de esas bolsas de las que hablab
consejero, conocer con detalle el contenido de to
ellas. Y, bueno, desde estos puntos de vista, decir
confiamos en la capacidad de la consejeriay del se
consejero para llevar adelante todo este proyect
gue el desarrollo de la Ley de Espacios Naturales
haga, pues eso, como la ley prevé, en los plazos
marca, y con la mayor celeridad posible.
Gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefiora Marquez.

Por el Grupo de Coalicién Canaria, don Alfred
Belda.

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su escarfio)
Si, muy brevemente, sefior Presidente.

Nuestro grupo, creyendo firmemente en el paj
deinstituciones de la comunidad@ubma que tienen
los cabildos insulares, se alegra enormemente de

Empezando por el portavoz del Grupo Socialista,
s lgue es el que ha solicitado esta comparecencia, en
h @londe me expresa —y hay que recordarlo asi— que el
Hasivel de gestion que nos hemos inventado para dele-
gugar a los cabildos es complejo, y que ahora, concreta-
fiamente, el portavoz de Coalicion Canaria ha expresado
D, Yjue ésa es una propuesta importante de nuestraforma
sele entender Canarias. Como muy bien decia dofia
guelaria Eugenia Marquez, la portavoz del Grupo
Popular —lo que pasa es que como era la transitoria
cuarta no entramos en ello—, es decir, el Gobierno
sigue manteniendo planeamiento, jhombre!, ordena-
miento legal y lo que supone, fundamentalmente, la
o altainspecciény cualquier tipo de actividad suprain-
sular. Si no fuera asi, el problema seria sencillo, pero
justamente de los problemas complicados, y por eso
el Consejo de los Espacios Naturales de Canarias un
poco estamos pensando que el mejor momento para
belconstituirlo... —éste es un consejo que no tiene dificul-
tad, simplemente de coordinacion con los cabildos, es
gueonvocarles y darles, pues... en fin, una estructura de

el Gobierno tenga previsto ya, haya pensado cuz
van a ser las formas de elaborar esos decreto

lesin reglamento que, en fin, de los miles que hay por
dahi sin dificultad—; pero la clave es poderles llevar a

delegacion de la gestion de los espacios naturaleg, tasa sesién inaugural —por supuesto, dandosela antes
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para que la puedan pensar— el posible esquem
decreto de delegaciones. No tenemos ningln intq
en ir a convocarlos a ellos si no tenemos nada
comentar con ellos, fundamentalmente el tema d¢
gue son las delegaciones. Y ahi hay un reto yo g
gue importantisimo, porque es verdad que los ca
dos hasta este momento, la cultura es cultura, cof
racion local, y lo légico es frontén con la comunida
autébnoma. En este momento lo que estamos dicie
€s gue no son corporaciones locales, que adem3§
eso también son comunidad auténoma. Y nos emn
rramos en que esta Ley de Espacios Naturales f
la primera version de lo que puede suponer... y de
luego yo estoy convencido de que mejorara, @
dificultades. Estas cosas en el tiempo entran com
cadas, la cultura que todos tenemos en Canal
administrativa y organizativa, tenemos que haq
esfuerzos importantes. Pero pensamos, alo mejor,
en un asunto de la envergadura que puede repress
paratodo el mundo ladefensa, mejora ygmaitin de
los recursos naturales podamastyablemente llegar
aacuerdos con muchamas facilidad que si tratase
de otros asuntos —por asi decirlo— mas polémicos,
conflictivos, mas ideoldgicos. En este sentido eso
una apuesta que hacemos.

Entonces, el Consejo de Espacios Naturales
Canarias, que también me planteaba tanto los
portavoces, estamos esperando a su constitucion
poderles presentar el tema de las delegaciones
patronatos insulares de turismo estan creo que
constituidos, me parece que hay uno todavia pofr
constituir-no digo laiisla, pues, en fin, para que naq
tenga resquemor, creo que hay uno que todavig
esta constituido—. Y entonces lo que estamos inten
do nosotros hacer... —y pigmeme la eso...—; es deci
por ejemplo, nosotros tenemos un decreto parael
de pistas por parte de egepssafaris y toda esta seri¢
de cuestiones, que no lo podemos realizar mientras
patronatos insulares no informen. Lo que le estan
diciendo a los patronatos insulares es que eso €
gue tienen para informarlo, como una forma de e
mularlos a que por lo menos se pongan en funcio
miento y lo informen. Lo digo porque en este sentid
en fin, al iniciar todo esto, hemos tenido que retra
en dos ocasiones la correspondiente entrada en v
la primera, por culpafundamentalmente de un perid
electoral y un mes de agosto un tanto conflictivo, y
segunda, porgue no teniamos respuesta. Esta
hemos pedido tres meses, me parece que acab
enero, y, desde luego, a fechas de enero tendran
estar constituidos para este tipo de cosas.

Y por ultimo, el Consejo Asesor del Medio Am
biente probablemente sea la institucién mas bon
mas hermosa que tiene la Ley de Espacios Natur
en cuanto un mecanismo de participacion, y de
luego estamos estudiando con ella con tremer

h de El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
rés (Lasefiora Secretaria primera, Oramas Gonzalez-
judloro, ocupa un escafio en la sala.)
J[e]
reo COMPARECENCIADEL GOBIERNO, INSTADA POR
Dil-EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANA-
PORIO, PARA INFORMAR SOBRE LA PREVISION DE
hd SOLUCION PARA LAS VIVIENDAS CLANDESTINAS EN
NACANARIAS .
s de
pe- Elsefior RESIDENTE: No se solicita nuevo turno
erée intervencion por el grupo proponente de lacompa-
sdescencia, y en consecuencia pasamos a la siguiente
onsolicitud de comparecencia, que es la 5.6: del Gobier-
plino, instada por el Grupo Parlamentario Socialista
iag;anaria, parainformar sobre la prevision de solucién
erpara las viviendas clandestinas en Canarias.
gue
bntar El sefior CONSEJERO DEPOLITICA TERRITORIAL
(Gonzalez Viéitez) Bien, ahora cambiamos de tema.
Este es un profundisimo problema que tenemos
mavdos los canarios, yo creo queEds somos cons-
masientes; es un problema social muy importante. Es
edecir, todo el tema de las irregularidades o el de la
clandestinidad de muchas decenas ogienals éce-
denas de miles de viviendas en Canarias es un tema social
Joapabullante; es un tema, ademas, que es un problema
paademas territorial, en el sentido de que esa presiéon
loflertisima que tiene se expande, alld donde encuentra
Seisualquier solucion por muy estrambdética que sea, y
najuien haya estudiado —y aqui hay sesudos estudiosos
iede este temay su evolucion a lo largo de los Gltimos 10
no 15 afos o 20 o 25 afos—, habra podido detectar una
arnserie de fases histéricas con caracteristicas y
[, connotaciones muy peculiares, incluso distinguiéndose
usen determinadas islas de una manera bastante signifi-
b cativa e interesante para un estudio.
los Pero, en cualquier caso, esto basicamente se origina
hogor necesidades sociales imparables. Tenemos una
s Ipresién demogréafica muy fuerte, tenemos un auténtico
ti-trasvase poblacional, desde los centros y los nortes
nahistoricos hasta los sures y las periferias y las areas
0, metropolitanas, masivo en los Gltimos momentos y, por
carlo tanto, ése es uno de los origenes; pero también es
gocierto que otra causa de ese origen es la falta de ade-
dacuacion histérica de las instituciones canarias, y funda-
lamentalmente las municipales, para poderse dotar de
vesuelo util, de suelo urbano, de suelo en condiciones o
a @omo minimo poder estadder ajjin tipo de mecanis-
gumo en el origen. Es verdad que hay extraordinarias
experiencias, importantisimas algunas, en este tipo de
cuestiones en los ultimos afios en la sociedad canaria,
tague pueden permitirnos sentirnos optimistas en rela-
hlesion con el tipo de soluciones posibles a plantear.
bde  En cualquier caso, el tema esta ahi y, por lo tanto,
dda cuestidn no consiste... —y usted no me pregunte a

cuidado, aunque la alerta uno es para la del tema dmi que le definay que le describa el problema, porque

la delegacién y los consejos asesores.

lo sabe mejor que yo—, lo que usted meayprea es

Gracias, Presidente.
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correspondiente. Entonces, ahi hay un debate qu

no quisiera insistir hoy, pero exclusivamente a tity

ilustrativo, sin que sea motivo de otra cosa que

ilustracidn, es el tema de lo que puede ser una am

tia o un punto final. La reflexion que nosotresér

b yO espacios naturales—, y que tengan determinadas
lo caracteristicas, con respecto a las cuales se esta traba-
dgando en una serie de reglamentos —y después intentaré
nissomentarles a ustedes cual es la propuesta de esta
consejeria para sacar adelaativteste tipo de cuestio-

mos sera equivocada o no, pero es una reflexion prones—; y que, fundamentalmente, como es légico, vayan

fundamente convencida, es que cualquier escen
de ésos es siempre un punto y seguido, de forma

aria viviendas unifamiliares de primera necesidad y que
gueengan la caracterizacion sociahflamentalmente, de

se da la pauta y que cada vez que se haga mas, magiecesidades profidas. En este sentido, queremos

pauta se internaliza, que cualquier cosa que se p\

eddistinguir clarisimamente lo que supone o puedan

hacer en su momento se solucionara. Entonces, garsuponer viviendas de primereoesidad y de caprichos.

dole muchas vueltas a este tipo de cuestiones, sigu
do una serie de trabajos y de estudios encargados
Fernando Redondo, cuando fue Consejero de Poli
Territorial, estamos trabajando un poco en el siguie
escenario. Estamos intentando, en primer lugar,
cualquier tipo de regularizacién se realice a través
planeamiento. Entre otras cosas, en los Presupue
del préximo afio, a poco que yo me recuerde bien
cifras, porque estan en varios sitios, del orden de
800 0 900 millones de pesetas previstos, en princ
van fundamentalmente destinados al planeamie
La Comunidad Autonoma de Canarias desde h
bastantes afos viene financiando una actividad
planeamiento fundamentalmente municipal, aung
también insular, pero fundamentalmente municipal,
siendo responsabilidad de la propia comunidad au

ierGon respecto a los caprichos, no vamos a tener ni
ponuchisimo menos la misma consideracion que con las
ficaiviendas sociales, que pensamos que es una auténtica
htedeuda histérica que se le tiene en muchas ocasiones por
ugarte de la sociedad a importantes segmentos de la
debociedad canaria, que nunca tuvieron posibilidad de
stdésner un techo donde cobijarse y tener una vivienda
laglonde ser dignos y estabkrunos mecanismos de
loestabilidad social importantes.

io, Esverdad que ladiferenciacon laamnistia signifi-

i
rFﬂo.ca gue no hay perdén, y que no hay perdon, porque

ACca0s parece completamente injusto que aquellos secto-
dees sociales y aquellos ciudadanos y aquellas familias
ueque, aun con las dificultades que hayan existido y
noestando en las mismas condiciones, hayan hecho las
técosas de acuerdo con la ley, no se las puede poner en

noma. Y estamos en este sentido incluso atosigafda&l mismo rasero de quienes hayan hecho las cosas

agobiando hasta el momento que alguna person

h habsolutamente contrarias. Por supuesto, vamos a ser

pensado en alguna ocasion si tiene mucha eficieficitremendamente sensibles en lo que pueda suponer las

esta especie de continua obsesién a que el conjunt
los ayuntamientos actien, porque da la impresién
gue hay una cierdesresponsabilizacigoor parte de
quien piensa que son competencias de otras instity
nes, y que no son competencias propias de las
tienen que hacer para desarrollar el planeamiento

En cualquier caso, por lo tanto, el tipo de intent
responder a estas cuestiones basicamente va air
tema, en suelo urbano, de lo que es el planeamientd

o deodulaciones de las sanciones, pero no va a haber
deperddn, va a haber sancionesy, fundamentalmente, lo

gue queremaos es que...; ademas, una de esas sanciones
ciosea el remozamiento de la vision exterior de muchas
gueiviendas, en donde ustedes saben perfectamente que,

siendo tremendamente cuidadas en el interior, se
ar dejan absolutamente deterioradas en el exterior por las
ormazones que ustedes saben, que, en fin, de lalegalidad,
,Ida ilegalidad, la irregularidad...

planes generales y normas subsidiarias. Estamos Nosotros-—y es nuestraaspiracion—todo estetipo de

trabajando, y en concreto en el ayuntamiento de
Palmas, en unabuena colaboracion con el ayuntam
to de Las Palmas, intentando disefios que se ve
arrastrando desdeate algun tiempo, que venia
siendo disefiados desde hace bastantes afios; pued
poco establecerse tanto por la via del planeamis
como por todo el escenario de los asentamien
rurales, incluso, que puede que sea lo mas novedoq
la situacion. Novedoso tampoco tanto; estamos,
ejemplo, trabajando sobre esquemas de algunas cq
nidades auténomas de la Peninsula, en concret|
asturiana, que de lo que nosotros hemos estudiad
hemos intentado estudiarlo con lo mayor profundid
posible— nos parece que tiene una serie de cuesti
importantes para la posible regularizacion de vivieng
fuera de ordenacion, fuera de ordenacioén, ni qug
trate de suelo urbano, ni de asentamientos rurales,
incluso fuera de ordenacién —por supuesto, que

|_aguestiones que estamos elaborando y estamos trabajan-
ierdo sobre ellas con bastante asiduidad, queremos llevar-
hialas a unas jornadas que podamaseh en la sociedad

h canaria —probablemente serian dos: unas en las islas
enagtidentales, otras en las islas orientales—, donde
nte@ontando con los ayuntamientos, con los cabildos, con
todas asociaciones de vecinos, con los grupos parlamenta-
o ai®s y con todas las organizaciones sociales que puedan
bodecir mucho y bueno de este tipo de cuestiones, discu-
mtirlas con ellas, debatirlas con ellas en estas jornadas,
b lantes de poder traer a esta Cdmara posibles medidas,
b -lyien sean de carécter legal, bien sean de caracter regla-
admentario, pero que en cualquier caso deberian ser
bnexjeto de estudio. Una vez elaborado todo ese tipo de
lagparticipacion ciudadana, de este Parlamento, para que
sanalizaran las cuestiones, vieran las posibilidades y
sSinentre todos buscdsemos una salida que, desde luego, es
nabsolutamente esencial, y con respecto ala cual, a poco

afecta a espacios libres, zonas verdes, en fin, lo nor
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tengamos muchisimas mas cosas en las que coin
gue en las que disentir.

El sefior PRRESIDENTE: Gracias, sefior consejerd.

Por el grupo solicitante de la comeegncia, tiene
la palabra don Carmelo Padron.

El sefior PADRON Diaz : Sefior Presidente. Sefig
rias.

En este pleno el Partido Socialista a través
grupo parlamentario trae nada mas y nada menos
16 puntos para el debate, y es una pena que
cuestion tan importante para la sociedad can
como son esas casi 30.000 viviendas clandesti
pues nos coja casi con menos de la tercera parte
aforo, casi sin medios de comunicacién que hacs
€co, Y uno ya empka a interrogarse el papel de
que estamos haciendo aqui a partir de determin
hora. Igual nos obligara a que el Grupo Parlamenta
Socialista Canario tenga que reiterar cuestiones
éstas, que interesan ala sociedad y que tiene que
un mayor nivel de eco.

Mire, en estas cuestiones, compartimos menos|
planteamientos de la Consejeria de Politica Terri
rial. Llevamos nosotros afos inquietos con regulari

Ciderstd convencido de que ésta es una cuestion que puede

solucionarse via planeamiento, incluso pues dejando
los edificios fuera de ordenacion, que de alguna
manera lo que plantea es mirar para otro lado hasta
gue pasen los cuatro afios de prescripciéon de la
infraccion urbanistica. A nosotros eso no nos gusta.
Quisiéramos que el Gobierno trajera una ley para
solucionar esa... llamelo usted como quiera. Mire, ésta
es unapreocupacion que tenia Coalicion Canaria, que
Helfue uno de lopuntos que cuando firmamos ese pacto
quge incorporaba, la solucion de las urbanizaciones de
unlaecho. Era una preocupacion, pongamosle el nombre
iague el Gobierno considere oportuno, pero hemos de
assolucionarlo. Mire, creemos que es insuficiente el
delaneamiento, porque buena parte de esas infracciones
rseirbanisticas esta en suelo rustico. Soluciones como
0 las que se pretenden, en Las Palmas de Gran Canaria,
adaoger todos esos barrios periféricos y decir que son
ricasentamientos rurales, usted lo debe saber a estas
delturas que es manifiestamente ilegal. Los asenta-
eneientos rurales —y usted particip6 de esa ley— es para
las viviendas ligadas alos aprovechamientos naturales
loglel territorio. Buscar la solucion para los asentamien-
to-tos rurales, que es la que se ha propugnado, desde el
yarGobierno y desde las propias corporaciones munici-

la situacién de las viviendas clandestinas en Canafiapales, a nosotros nos parece radicalmente insuficiente.

desde dos lineas de pensamiento. La primera de €
poner freno a un proceso muy grave para el deteri
de la calidad ambiental de Canarias, muy grave p
el deterioro ambiental; hay que dar por concluido
proceso de ocupacion indiscriminada del suelo ra
co. Es incompatible mejorar la calidad de vida, de
car Canarias a un uso importante desde el puntg
vista turistico y estar agrediendo al medio. Si h
ambitos territoriales donde tengamos que ser espe
mente mimosos es en un ambito como el de Cana
Sin embargo, el proceso econémico va a un lado
comportamiento de cada uno de nosotros va por
deteriorando este territorio, y aqui yo creo que tog
somos corresponsables: los distintaggrs politicos,
las distintas instituciones. Por lo tanto, deberian

llas, Luego nos encontramos con que el planeamiento
prdiene una grave dificultad, y es que la parcela minima
ar@n el suelo rdstico son 10.006.r&l planeamiento
elpodra fijar parcelas minimas para edificar de 2.000,
5ti-1.000, 500, pero para poder segregar no es posible, en
i- suelo rustico, plantearlos por debajo de los 10.600 m
d&n consecuencia, creemos que es radicalmente insufi-
Ay ciente la via del planeamiento si no es incorporandolo
Ciakn suelo urbano. Si los asentamientos —los ndcleos de
iagoblacion, que no los asentamientos rurales—tienen las
y etondiciones de suelo urbano, aunque flexaéiidolo
ptronucho, se podra incorporar, pero aquello que no
osconstituyale factesuelo urbano es imposible regulari-
zarlo via de planeamiento. Por eso aspiramos a que el
osGobierno de verdad lo resuelva, legalizando esa

buscar ese lugar de encuentro para dar por concljlidsituacion, no mirando para otro lado, ni forzando la

este proceso.

Y ésa es una aspiracion yo creo que deberia dg
de todos, pero también intentamos solucionarlg
problema ala gente. Estamos —pensamos los soci
tas— en un tiempo adecuado. Las sanciones adm
trativas, el Derecho Administrativo para solucion
las infracciones urbanisticas estid demasioée
insuficiente; por eso el Codigo Penal de lademocrg
en la recta final de la tramitacion no le ha quedd
mas remedio que tipificar las infracciones urbanistig
como infracciones penales. Cuando el Derecho Ad
nistrativo es insuficiente, hay que acudir al otro.
creo que es el momento para que, en definitiva,
Canarias paremos esta situacion.

legislacion en vigor, que pare ese proceso para luego
P seesolver. Estamos convencidos de que lo que usted ha
eldicho hoy aqui, que lo ha dicho en los medios de
hlissomunicacion, es radicalmente insuficiente por muchas
nigernadas que usted organice, por muchas jornadas.
ar - Por lo tanto, hagan el esfuerzo de traer unaley que
pueda regular todo ese tipo de cuestiones, que en este
cianomento la que esta en vigor no lo permite. Por eso,
dodiscrepamos del planteamiento del Consejero de
asPolitica Territorial, porque después de reflexionar en
ni-reiteradas ocasiones de este tema, que es candente en
0 Canarias, no le vemos por esa via. La Unica via que
emosotros encontramos es traer una ley, que no supone
una amnistia; si usted cree que encinflainteligi-

Yo creo que la preocupacion es exactamentd
misma que tiene el Gobierno, pero igual discrepa

leble.) las familias necesitadas, que han tenido que
osolocar sus bienes en suelo rastico y que hay que

en la solucion. El Consejero de Politica Territoripl solucionarla, nosotros discrepamos de ello.
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Y unaley —-llamesele como se le llame—no signi

ca que podemos legalizarlas todas si no es a travé
un proceso individualizado, porque igual incump

fi-  También vemos gque este plan canario de vivien-
s dias ha fracasado, porque, en parte, ha fomentado la
le construccion de viviendas ilegales. Pero no sélo en

condiciones de habitabilidad, dormitorios que dan alos cascos urbanos, que yo creo que es donde menos

un patio de 50 por 50, pero lo que hay que buscal
unalegislacion base que permita al planeamiento,
permita a la Consejeria de Politica Territorial, res
vemos; por la via que esta diciéndonos el consej
creemos que es imposible.

El sefior PRRESIDENTE: Gracias, sefior Padron.

I ese da, sino en las zonas rurales o en las zonas de

ueosta. Basta con ir en cualquier embarcacién por las

bl- costas y nos damos cuenta de la cantidad de vivien-

eralas ilegales que hay, que ademas no son primeras
viviendas, ni viviendas de necesidad, singuselas
viviendas, y ademas que rompen el entorno, vamos,
gue acaban comdo. Entonces creemos laagesi-

¢ Por los grupos no solicitantes de la compare-dad, urgente y prioritaria, de la elaboracién de un

cenciaqPausa.)
Dofia Consuelo Rodriguez tiene la palabra po
Grupo Popular.

La sefiora RODRIGUEZ FALERO: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.
La verdad es que nos complace enormemente

nuevo plan canario de viviendas, que también como
elusted ha dicho -y ademas ha pedido la colaboracion

de todos—, sea mas real ante kesasidades sociales

y mas eficazdonde se eliminen las trabas, sobre

todo burocraticas que hay y que impiden muchas

veces que muchos ciudadanos legalicen sus vivien-
vedas. Y, sobre todo, solucionar el tema de la clandes-

gue las lineas del sefior consejero van, en su maydinidad lo mas rdpidamente posible.

parte, por las lineas que teniamos nosotros trabaja
es decir, que su intervencién va a anular en pa
muchas de las cosas que traiamos para propon
porque usted ya las ha contemplado.

Nos complace también enormemente ver qug
sefor consejero es consciente de que el problem
la vivienda es un problema fundamental en la sod
dad canariay, sobretodo, paraaquellas clases soc
gue son mas desfavorecidas o que estan mas desy]
gidas. Y eso es un derecho que le da la Constitug
a todo ciudadano y que no se esta respetando. P
tanto, lo Unico que querriamos hacer esyrdizar
en algunos aspectos que teniamos preparados, g
puede ser el tema de las viviendas ilegales.

El problema de las viviendas ilegales es de

magnitud que todo lo que se ha hecho hasta el mo-

mento, no sélo no ha solucionado el problema, s
gue lo ha aumentado. Entonces creemos —como |
ha dicho— que tiene que haber una ordenacién en
esto y ver, caso, casi por caso, qué viviendas rel
los requisitos legales —sin llevar tampoco a ext
mos—, sino sobre todo ver qué requisitos son

indispensables o prioritarios, como puede ser
adecuacion al entorno y al paisaje de estas vivien
y sin excedernos, yo creo, en otros cumplimientog
otros parametros, como puede ser de edificabilid
etcétera, porque consideramos que, dado el g
namero de viviendas clandestinas que existen
pararnos a mirar con mucha minuciosidad, caso

caso, llevaria a que seguirian existiendo estas vivi
das. Eso no quiere decir que no se dejen sin sanci
aquellos casos que de verdad lo necesiten.

Pero también queremos dejar constancia
fracaso que haipuesto ese Il Plan de Viviendas, qu
como usted bien ha dicho se puede atribuir a va
causas, entre ellas la escasez del suelo urbar
urbanizable, como también hadicho bien, y que de
luego tendriamos que ver qué posibilidades hah

das; No queremos decir nada mas, porque lo demas lo
irtdha dicho ya el sefior consejero. Solamente decir que
briepnfiamos y esperamos en su capacidad y en su buena
fe para elaborar este nuevo plan en el que nos ha
elinvitado a todos a participar, y que de una vez por
h dedas se acabe con la clandestinidad de las viviendas
ie-gque existen en Canarias.
ales Gracias.
rote-
i6n Elsefior RESIDENTE: Gracias, sefiora Rodriguez.
br lo Por el Grupo de Coalicién Canaria, la sefiora
Oramas.
omo
La sefiora ORAMAS GONZALEZ -M ORO: Gracias,
talsefior Presidente.
Lo primero de todo, yo creo que si el debate esta
nodescafeinado a esta hora, no creo que sea problemade
biegue el orden del dia haya sido fijado por el Gobierno,
ddesde luego, ni por la Mesa, sino porque se decide en
nean momento dado que era interesante, y unos proble-
e-mas son importantes y es el momento de tratarlos; y
ossi son las ocho de la noche y tenemos que quedarnos
laaqui, pues los trataremos con la debida importancia.
dasunque no haya periodistas, yo creo que el tema
desigue siendo igual de importante.
ad, Yocreo que loimpactante de esto es el que existan
raexactamente 30.000 viviendas clandestinas en Cana-
elias. Todos sabemos que hay tres tipos de viviendas
borclandestinas totalmente distintas: las de las clases més
ennecesitadas, que son mediante la autoconstruccion, y
bna@ue normalmente es en las afueras de los ndcleos
urbanosy de los cascos urbanos; y también las prime-
Helras residencias de familias con suficientes recursos
e econdmicos en el medio rural, sin cumplir los requisi-
iagos exigidos; el tercer tipo seria lo que llamamos las
0 segundas residencias para familias que normalmente
sdason clases medias, media-alta, por lo general también
rigen el ambito rural, sin cumplir las normas de edifica-

para poder quitar este mal.
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Las causas 0 motivos de elsteom,de esta situa-
cién en Canarias, independientemente de la preg
migratoria y la inexistencia de viviendas para haq
frente a las necesidades dpddlacién, se han visto
quizé apoyadas por —todos hemos de reconocer—
negligencia de las autoridades competentes, unag
tener la competencia y otras por no actuar de fon
subsidiaria; la notoria falta de suelo edificable para
promocion de Viviendas de Promocidn Oficial -y cq
esto no estamos descubriendo nada—, y desde Iu
lafalta de apoyo de las Administracione®admicas
oinsulares para el estudio, definicién y concrecién
los asentamientos rurales en los diversos municip

Tendriamos que plantear las soluciones del prolj
ma en dos aspectos totalmente distintos. Uno, s@
el problema creado, o sea las viviendas clandesti
existentes en este momento; y otro, sobre las med
a tomar cara al futuro para la paralizacién de e
proceso multiplicador o para evitar que siga gener
dose esta situacion en Canarias.

Sobre las viviendas clandestinas ya existentes
lo que desde luego nuestro grupo no esta de acu
es en lo que se llama la amnistia. Creemos que
que exigir, por unlado, alas construcciones clande)
nas su adaptacion al planeamiento municipal, y nd
contrario; creemos que hay que reconocer los ase
mientos rurales en aquellos puntos donde se prod
una concentracion de viviendas agricolas y viabiliz
la dotacién de equipamientos correspondientes.
me acuerdo, por ejemplo, en este caso, en Santa (
porque ejerci milabor de concejal en el ayuntamier
del caso de los catalanes, cuando preguntédemn
que nosotros no existimos?”.

La segunda residencia, desde luego, que no
ponde a unaetesidad social y al mismo tiempo n
cumple la legislacién vigente, deben de quedar fu
de cualquier proteccion y posibilidad de legalizaci
-y en eso somos absolutamente rotundos—. Y hay
distinguir de aquellas viviendas totalmente terminag
y ajustadas al planeamiento sobre las que la acq
municipal haya prescrito por el transcurso de mas
cuatro afios de su conclusidn; es decir, aquellas
la Unica pega que tienen en este momento es la
de licencia.

Otro aspecto ya totalmente distinto es qué medi
hay que tomar cara al futuro; nos ha parecido m
interesante la intervencién del consejero.

Y por otro lado sabemos que la autoconstrucc
en Canarias es la formula financiera con la que log
acceder a unavivienda las capas socialas@nica-
mente mas desfavorecidas de nuestra sociedad,
buscan ademas los suelos més baratos.

Entre las diversas soluciones, se encuentrg
desarrollo de formas alternativas al planeamiento
ahi debemos recalcar, la experiencia es interesg
por ejemplo, que se ha producido en el caso de 1
sios, en Tenerife, donde se han adquirido fincas
sectores de dinamica marginal, se han urbanizad

intentar poner trabas a la poblacion que sigilizan-
i6ido este sistema para adquirir su vivienda.
er Portodo ello, esto no es una lucha exclusiva del
Gobierno, sino de colaboraciony actuacién enlos tres
unaiveles de la Administracion: con ayudas a la auto-
paronstruccién, en la redaccion de proyediosjfica-

macion de impuestos y cargas urbanisticas. Creemos que

laes una experiencia —por ejemplo— muy interesante la
n que hatenido la consejeria del convenio con el Cole-
eggio de Arquitectos y con algunos ayuntamientos para
posibilitar a personas que no puedan acudir a estudios
deprivados a encargar los proyectos el poder realizar su
osproyecto para su vivienda de autoconstruccién. Cree-
lemos también muy interesante, por ejemplo, la expe-
breiencia piloto que se esta pensando de lo que llaman
nakas “viviendas crecederas”, pero la fragilidad de nues-
daso territorio, que ha impulsado a este Parlamento y

Steal Gobierno a aprobar leyes y dictar decretos en

Andefensa de nuestros espacios, no puede verse en

peligro por la falta de planificacion del suelo urbano
ey rustico, o por falta de una policia urbanistica depen-
pradiente de la Consejeria de Politica Territorial que
hagctle en los casos en los cuales los ayuntamientos y
sticabildos incumplan con sus obligaciones urbanisticas.
lo Todas las instituciones publicas y orgagiones
htgprivadas han de ser responsables en la defensa de
uceuestro territorio. Ello requiere una campana de
arconcienciacion ciudadana a nivel de todo el archi-
Yopiélago, junto con la consiguiente respuesta de la
LruAdministracion a la demanda justa de suelo para la
toconstruccion y la denuncia ante los tribunales de las

conductas de autoridades locales que,ggoion u

omision, amparen el desarrollo de las construcciones
esclandestinas.

0 Muchas gracias.
Pra
bn  El sefior RRESIDENTE:; Gracias, sefiora Oramas.

gue El consejero, para responder a las cuestiones que

asse le han planteado.

ion

de Elsefior CONSEJERODEPOLITICA TERRITORIAL

[juéGonzalez Viéitez):Vamos a ver.

alta Simplemente recordar, un poco para, a lo mejor,
sosegarnos un poco, que esta consejeria tiene un

lasnontdn de responsabilidades, pero hasta la vivienda

uyno; nosotros estamos fundamentalmente en los temas
del urbanismo. La Consejeria de Obras Publicas y

OnVivienda es otra. Si encima tuviésemos lpoesabi-

farlidad de hacer viviendas, esto probablemente no
resistiria mucho mas.

gue Vamos a ver. “No estamos de acuerdo —sefior
Padrén, dice usted—, no estamos de acuerdo, porque

ehosotros pensamos que el planeamiento es insuficien-

Yte”. Yo le aceptaria esa tesis si dijésemos que el

ntglaneamiento sin gestidon del planeamiento es insufi-

\li-ciente. Si pensamos solamente en el planeamiento,

ermjue es una especiepketente de cors@ara después

0 bacer las cosas que no estan en el planeamiento, y con

implantado equipamientos y espacios libres,

-7

binmiles de modificaciones —como se llama— puntuales,

8 -



26 de octubre de 1995

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

NUm. 8

y con miles de no sé qué y con miles de no sé cuén

jhombre!, yo cuando hablo de planeamiento hablo
planeamiento en el sentido mas noble del términ
mas digno. Y por supuesto, un planeamiento

gestion del planeamiento no tiene sentido. No s6

tengo que explicar, porque sabe mas que yo.
Porque podemos mirar hacia lo que tenemo

hacia donde queremos ir, lo que tenemos, cland

tinidad e irregularidad, y nosotros decimos: “por

via del planeamiento también”. Entre otras co9

porque eso hay que gestionarlo y habra que establ
un montén de actuaciones en un monton, por ejem

de barrios de Las Palmas, que no van a ser ase

mientos rurales, porque ya son de hecho suelos u

nos. Asentamientos rurales, a lo mejor, vamos a te

gue hacer un estiramiento de lo que puede se

concepto de asentamiento rural, porque tampd

todos son suelo urbano, los cuarenta y tantos que
en el ayuntamiento de Las Palmas.

Pero si por la via del planeamiento... Exactame
igual que esta comunidad autbnoma ha sido capa|
hacer de los pajbnos ciudad, y ya veran ustedes q
para el proximo afio solamente nos quedan dos pol
nos, por un importe de unos 600 millones de pese
gue son una ultima parte de Jinamar y una Ultima p
de Padre Anchieta, porque esta comunidad, y yo
digo este Gobierno, sino la comunidad en su conjui
esta sociedad ha sido capaz en los Ultimos seis, ¢
anos de hacer de los mmhos ciudad. Y yo creo quse
es0 nos debe de sentar hasta cierto punto positivo
les digo a ustedes que, a pesar de las cosasdquel t
mundo ve que estan mal, y por ejemplo el ayuntami
to de Las Palmas es un paradigma, también es ve
gue las cosas alli estdn caminando, y no desuidies
meses solo, sino de hace dos, tres afios, cuatro, if
sé! No quiero que nadie piense que pongo una fg
por algunarazon distinta. jNo, no!, desde el tiempo ¢
ustedes quieran estan cambiando.

Lo que nos estamos planteando es que, si entra
con lasirregularidades en términos de punto y ap3
hacemos injusticias notables, consolidamos cultu
depredadoras y vamos a serdpsendices de brujo
Podemos no estar de acuerdo, pero lo bueno es
fijemos la posicion y sepamos exactamente en lo
no podemos estar de acuerdo, porque —yo insisto
planeamiento no solamente nos va a servir pard
viejo, que también hay que hacer mucho PERI y d
también hay que hacer mucha actuacién urbanis
ahi dentro, y por la via del planeamiento. El plang
miento nos vale sobre todo para dos cosas, haci
futuro. Primero, esencial, en donde comienzar
existir ayuntamientos canarios, de todos los sigf
politicos, que comienzan a trabajar con el planeami
to para dotarse de suelo municipal. Y hay ejemp
—en su partido, en el Partido Popular y en mi partid
magnificos, por el planeamiento, pero no sélo
planeamiento, la gestion del planeamiento. Todg
mundo sabe que en Canarias nuestra escasez de 4

ko.da de territorio es impresionante. En una ocasion
delCaco Henriquez —un anterior Consejero de Politica
b yTerritorial— dijo algo que a la sociedad canaria no le
5ingusto, pero que ema vedad como un castiltd'No
Igpodemos pensar cada quien en tener una segunda
residencia”. Imposible, no tenemos capacidad de
5 ycarga territorial para hacer eso. Pero eso es lo que
estenemos todos en la cata, y los que tienen potencia
la de rentas hoy en dia laten, y los que no tienen
asestan buscando una posibilidad paxegdtlo. Esto es
bcen tema cultural, esto no es un tema solo de planea-
blomiento. Pero el planeamiento tiene que ensefiar no
ntaolamente a dotarse de patrimonio de suelo, tiene que
rbansefiar a los ayuntamientos, y hay que decirlo y
nealguien lo ha dicho aqui: “todavia hay ayuntamientos
I efjue no quieren planeamiento y estamos como las ocas
cacuando queremos que sean ocas que poaahtoie-
hagras, metiéndoles por un embudo —como todos uste-
desrecuerdan, de aquella pelicMlando Cane, que
htesabiamos exactamente qué pasaba con aquellos
 danimalitos, que ademas después se les enterraba en la
ietierra, para que dbie-grasfuese superexquisito.
go- Y hay mucha gente que no quiere planeamiento,
tagporque no quiere reglas del juego, porque detras del
hrtglaneamiento lo que nosotros tenemos que, auténtica-
nanente, imponer —y digo asi, imponer— es gestion del
toplaneamiento, que todavia tenemos una cultura muy
bietescasa. El planeamiento es una disculpa. Es “me
b ponen el tampdn, ya estoyricauilo paralos préximos
Youatro afios, cuando esto no me vale meaifbn
puntual: 30, al dia siguiente 40, 50, 60”. Ese es un
bnplanteamiento que nos afecta a las fuerzas politicas,
[daglie todas estas fuerzas politicas, nosotros aqui,
tenemos un montén de alcaldes, que la FECAM esta
o ompuesta por alcaldes nuestros —menos cuatro o
chainco—, la FECAM estad compuesta por alcaldes
juenuestros, y estas jornadas —o0 como quieran ustedes
llamarlas— y estos debates tenemos que discutirlos
fmason los 87 ayuntamientos. Todos los partidos que
rtetenemos los alcaldes correspondientes, que en muchas
Fascasiones hay ejemplos de los que a uno le dan moral
para tirar para adelante un siglo, y los hay en los tres
gymartidos politicos. jPara tirar para adelante un siglo!
jud’ero hay ejemplos que a uno seéden todos los
- ghalos del sombrajouando se encuentra determinadas
. lactuaciones de alcaldes, de todos los partidos.
ue Pero el planeamiento no es solamente una rutilan-
ficaia cultural y que nosotros estemos emperrados, sino
pa-que nos vale para dotarnos de suelo, nos vale para
a @rdenarnos y, ojo, nos vale para tener disciplina
arotunda. Cuando nosotros en estas cosas vayamos
ogpudiendo caminar con respecto a ellas, la disciplina
endrbanistica y medioambiental, nosotros la podemos
osdar con muchisima mas rotundidad, porque cuando le
o—estamos diciendo que ni se le ocurra, que ni se le
el miente, porque estamos pensando que podemos darle
ela quien no tiene capacidad econémica parzise
ualma casa, salvo un sitio de esas caracteristicas, les

nuestros recursos superlimitadisimos, nuestra denpjarestamos ofertando la posibilidad de tener una casa.

-7
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Y ése es el escenario en el que hay que ir, y el
piense que sin planeamiento, pero sobre todo
gestion de planeamiento, sin consciencia ciudadd
municipalista, de diputados, de cabildos yatotel
mundo, trabajando con las asociaciones de vecin
los movimientos vecinales, que sean ellos los prin
pales promotores de esta situacion... Unadelas c
curiosas que yo me he encontrado cuando he lleg
aestetipo de responsabilidades en el ayuntamient

ueionary buscar sus instrumentos y aquellos enlos que
sircrea. Por parte de la Oposicién impulsarle a que los
nahaga, no que aplique nuestras propias recetas. Si
coincidimos en lo que es el problema, la gravedad de
DS gse problema, aplique sus soluciones si esta convenci-
ci-do de ellas durante un tiempo razonable, pues la guia
hsada debe llevar el Gobierno, ladebe llevar la Consejeria
adde Politica Territorial, y si al final consigue resolver
D del problema, el Grupo Parlamentario Socialista Cana-

Las Palmas -y digo, porque es el peor, en Canatliagjo le va a felicitar. Si en un tiempo razonable, pues
en los ultimos 30 afios en cuanto a disciplina y ano toma lineas de actuacién, pues es logico que nos
irregularidades, en términos estadisticos es el pear deeservemaos el traer aqui iniciativas. Pero sera usted al
todos—, es que los trabajos con los cuales yo mg hgue, en definitiva, deseemos que tenga suerte.
encontrado, que estaban ya hechos, han sido realiza- No confundamos, compartimos..., porque su linea
dos con participacion absoluta del movimiento vegi- de pensamiento y el planteamiento del Grupo Parla-
nal, y que cuando en este momento estamos hablandwoentario Socialista es amplio. Discrepamos en algu-

de los trabajos que estan en el ayuntamiento

s@as cuestiones, pero tiene usted derecho a poner en

pueden hacer con pequefias modificaciones, no ed queractica la suya. Es verdad que en Canarias hemos
los arquitectos y los técnicos se estén inventanddiecho fundamentalmente planeamiento y no gestion,
cosas, sino que estan intentando desarrollar lo gug eso ha sido un gran error. Para las situaciones
durante dos o tres afios de un trabajo arduo fudroifuturas hay que hacer —y lo compartimos— planea-
capaces de ir pactdo en términos de sentido comUn miento con gestidn. Pero de lo que estamos hablando

y de razonabilidad con respecto a todo eso.

es de una situacién que todos nos la hemos encontra-

Yo creo que en este sentido, al margen de quelo, que todos la hemos propiciado, ¢y cagehcon
podamos o no estar de acuerdo con los instrumentogsas cerca de 30.000 viviendas? Esa no es la gestion,
pero sabemos —uno— cudles son los problemas fay que buscar férmulas. Si usted estévencido de

sabemos —dos— como debe ser la solucion final.

instrumentos, los esos, pues, utilicemos varios, u
cemos varios, que cada fuerza politica con sus cor
pondientes alcaldes plantee, dentro de su planean
to, distintas férmulas, porque hay una inmensa...

El sefior RRESIDENTE: Sefior consejero, le ruegq
gue vaya concluyendo.

El sefior CONSEJERO DEPOLITICA TERRITORIAL
(Gonzalez Viéitez):Es que como antes alguien h
dicho que no le poniamos pasion ni entusiasm
estos temas, pensdbamos que no teniamos que d
razén a quienes decian eso, porque estos tema
verdad, merecen la penajrgue sean las ocho
cuarto de la tarde.

El sefior ARESIDENTE: Muchas gracias, sefio
consejero.

Para el turno de réplica, el grupo solicitante dg
comparecencialon Carmelo Padrén.

El sefior FADRON Diaz : Sefior Presidente, Sefiorial

Unaaclaracién previa. Desde luego, no haresp
sabilizado el Grupo Parlamentario Socialista Canal
que sea el Gobierno el responsable de no proyect
mejor imagen politica del Parlamento cuando lleg
Mos a estas horas. Velar por esa mejor proyecq
politica correspondera a la Mesa del Parlamento
su Presidente, pero no al grupo. No he responsabil
do en modo alguno, al Gobierno.

Por otro lado, pensamoqIninteligible.) el que

ogjue es el planeamiento modificado lo que lo solucio-
ili-na, ojala tenga éxito. Si al final lo tiene, nosotros le
redelicitaremos.
ien-
El sefior PRRESIDENTE: Gracias, sefior Padron.

Estoy seguro de que todos trabajamos intensamente
D para velar por una buena imagen del Parlamento,
desde luego esta Presidenciay la Mesa lo hacen, y yo
creo que una buena accién en esta direccion es traba-
jar hasta altas horas de la noche, con independencia
@ de que el interés politico de unas iniciativas u otras
h ssea mayor para los medios de comunicacfia.
arlesfiora Secretaria primera, Oramas Gonzalez-Moro,
5, de reincorpora a su lugar en la Mesa.)

COMPARECENCIADEL GOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANA-
RIO, PARA INFORMAR SOBRE LA FORMULACION DE
laLOS PLANES DE ORDENACION DE LOS RECURSOS
NATURALES DE LAS ISLAS.
5. El sefior RRESIDENTE: Entramos, finalmente, si
bnel consejero no solicita la palabra para intervenir,
io,entramos en la dltima comgaencia de las 10 que
hr lEeniamos solicitadas. Es la 5.7: Solicitud de com-
a-parecencia del Gobierno, instada por elfarSocia-
i6tista, parainformar sobre laformulacién de los planes
y ale ordenacion de los recursos naturales de las islas.
za-
El sefior CONSEJERO DEPOLITICA TERRITORIAL
(Gonzélez Viéitez):.Toda cosatiene su fin y también

una materia tan dificil como ésta, pues debe sq
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tienen su fin afortunadamente para todos, porqug yoy me lo explicaron en su momento y hasta yo fui
pienso que estamos un poco cansados a estas altureapaz de entenderlo. Pero con el tema de los PORN
de la tarde. estamos atiempo de que no ocurra unadispersion de
En cualquier caso, el planteamiento que se hage estas caracteristicas, porque la elaboracion de los
eltema que se plantea es de una extraordinariaimporRlanes de Ordenacion de los Recursos Naturales es
tancia. Con tanto lio de plan para arribay de plan parda misma que la elaboracién de los PIOT. Son los
abajo, tantas veces que hemos hablado esta nochje d=lbildos los que tienen que elaborar sus correspon-
Plan Insular de Ordenacion del Territorio, ahoya dientes planes, y en este caso lo que estamos hacien-
cuando hablemos de los PORN, alguien puede pepsato —y es una informacion que yo les vendo a uste-
gue estamos haciendo unas reflexiones auténticamerdes—, es que la elaboracién va a hacerse por los

te pornogréficas de lo que pudiera representa
reflexién a Gltimas horas de la noche; y los PORN
los Planes de Ordenacién de los Recursos Natur
como todos recordamos perfectamente.
Entonces, algunas de sus Sefiorias que estuvi
como don Alfredo Belda o como don Carmelo Padr|
en la anterior Legislatura y estuvimos elaborando

la Ponencia y después en Comision y en Pleng

tema de Ley de Espacios Naturales, recorda
mucho —que también fue objeto de debate— el qu
ley fuese de espacios naturales y no solament
espacios naturales protegidos. El primer titulo es
la Ley de Espacios Naturales, en el sentido de
sean protegidos o no, la Ley de Espacios Naturale
Canarias les afecta. Y nos propusimasas adelante

los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturg

planes que, de acuerdo con la legislacion basica

Estado, tienen unaenorme trascendencia, unaend

importancia juridica y ademas tienen fuerza juridi
Y nos inventamos el escenario de que los Plal

Insulares de Ordenacion del Territorio —urbanisni

fundamentalmente, recursos del territorio y demas
los PORN —recursos naturales—, nos inventamos

creo— entre todos una magnifica sintesis de entren

clarlos y, ademas, que los Planes de Ordenaciéon d
Recursos, que tienen mucho mas poderio desd
punto de vista juridico, contaminen de poderio a
Planes Insulares de Ordenacion del Territorio.

Y entonces, en este momento, lo que nos enc

lecabildos, pero que la comunidad autbnoma se reserva
orel poder dictar directrices y contenidos que vayan
lemrdenando, homogeneizando el conjunto de esto. Y

agui tengo yo, en principio, un borrador muy avanza-
rotho —Si no me equivoco debe ser el cuarto o el quinto
nborrador en el cual estamos trabajando—, que sea la
enpropuesta de directrices para la elaboracion de los
. ePlanes de Ordenacion de los Recursos Naturales.
odNosotros estamos trabajan(ishandona su lugar en
lda Mesa el sefior Presidente, ocupando la Presidencia
del sefior Vicepresidente segundo, Garcia Dépiar)
udanto, en esta direccién, jug#o con los elementos
luejue le acabo de comentar, y en esta direccion.
5 de ¢ Cual es la situacion de los PIOT? En estos mo-

mentos hay tres aprobados: Lanzarote, Gran Canaria
leg; El Hierro. Con respecto a los PIOT que ya estan
dehprobados, lo que estamos haciendo es haciendo
rmEnvenios con los correspondientes cabildos para que
ta.en la redaccion del PORN compesdiente que tiene
hegjue incorporar al PIOT, vayan haciéndolo con sub-
0,vencion de lacomunidad auténoma en algunos casos,
- ymediante convenios con GESPLAN, en el caso de
-ydenerife, o mediante dispositivo propio, como el caso
hezdel Cabildo de Gran Canaria, que tiene sus equipos y
b [ds estan elaborando ellos mismos, al margen de
b @sesorias externas; pues podamos llegar nosotros —y
oses en lo que estamos trabajando— a que esta propuesta
de directrices para la elaboracion las estamos comen-

pntando ya con el caso de Tenerife y con el caso de Gran

s

tramos es lo siguiente: La Ley de Espacios NaturgdlesCanaria. En el caso de Lanzarote, el problema es que

Protegidos de Canarias en sus articulos 6y 7 —ng
acuerdo bien en estos momentos y son aproximg

mesta parado; en Lanzarote el PORN no esta en funcio-
danamiento. Y por lo tanto, el PORN de Lanzarote, el

mente, pero, en fin era del titulo no preliminar, simo de Fuerteventura, El Hierro, La Palma y La Gomera

del titulo |- nos esta planteando lacesidad de
hacer los Planes de Ordenacion de los Recur,
Naturales. Primera cuestién que se ha plantead
Gobierno. Cuando reflexionamos sobre el P1OT|
los PIOTs —y antes lo haciamos con el sefior Fern
dez enrelacion con el tema del PIOT de El Hierrg
a poco que tengamos curiosidad de ver los distin
PIOT, nos daremos cuenta de que son —por
decirlo— de la filosofia del equipo redactor, much
mas que de una filosofia que proceda o bien de
instituciones insulares o bien de directrices definig
por parte de la consejeria o por parte de la comu
dad auténoma. Y nos encontramas, por tanto, g
gue los Planes Insulares de Ordenacion son diver
Quien sabe de estas cosas dice: “ahi se ve la esq
de tal, la escuela de cual y la escuela de no sé g
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estaran dentro de lo que supone el desarrollo de la Ley
5osle Espacios Naturales en aquellos aspectos que antes
b de habia comentado: dentro de cada bolsa insular, en
ocinco islas que tienen necesidad, va a haber dinero
ansuficiente para hacer los PORN.
—,¢Y qué hacer caao el PIOT no esta hechoy el
tod?ORN no esta hecho? Pues yo creo que es las verda-
asfles del barquero: si el PIOT no esta hecho, el PORN
0 no esta hecho y lo tiene que hacer la misma institu-
lagién, hacemos los dos de cans, y en vez de tratar
asseparadamente el tema de la ordenacion del territorio
niy el tema de los recursos naturales, buscamos la
orférmula —y la estamos encontrando porque para eso
sodiay capacidad técnica suficiente en la sociedad cana-
uel, y en algunos casos con apoyatura de consultoras
LiéEexteriores— para podeaterlo.
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Resumiendo, y para no cansarles mas, que y
tarde y llevamos muchas horas de brega. En princi

estamos elaborando el decreto para las directrice
los contenidos de los PORN. Estamos trabajandd

lo que supone el imbricarlos, de acuerdo con

distintos momentos del procedimiento, con el tema
los PIOT, y pensamos que, fundamentalmente, €

puede ser una magnifica referencia, porque -y

esto acabo y no se olviden ustedes— muchas de

cosas que esta tarde a primera hora deciamos d
PIOT, que no tenian suficiente fuerza, cuando

incrustemos con los Planes de Ordenacion de
Recursos Naturales, van a tener una fuerza mu
mayor, y ademas van a ser, de acuerdo con la leg
cidn basica, quienes marquen las pautas de cual

actuacion sobre el territorio. Con lo cual la segurid
gue también esta tarde a primera hora estabamo

poco plantedndonos, sea lo mejor, de acuerdo

h edel Territorio sea también el que formula el Plan de
bioPrdenacion de los Recursos Naturales. Y ésa es una
s idea que hay que transmitir a los cabildos que ya
etienen Planes Insulares de Ordenacion del Territorio
osaprobados. Y era esta nuestra especial preocupacion,
deporque recordara el sefior consejero que hay dos afios,
stdos cabildos que tienen aprobado el Plan Insular de
corOrdenacion del Territorio, tienen dos afios para la
leaprobacion definitiva del Plan de Ordenacién de los

b |d¥ecursos Naturales, y es clarisimo que aquel cabildo
osque no lo haya iniciado a estas alturas no va a poder
locumplir el plazo, porque el plazo es de avance, de
chaprobacion inicial, de aprobacién provisional, y el
sladeber de la Consejeria de Politica Territorial es impul-
uiegar que los cabildos formulen los correspondientes
d,Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales. Y
5 Ua idea que tenemos en este momento es que los tres
enabildos, el de Gran Canaria, el de Lanzarote y el de

desacuerdo en algunos matices, pero esa seguridad & Hierro, no estan en la clave de la elaboracion de los

saber que nuestra tierra y que nuestro territorio y

nuestros recursos los tenemos bien ordenados y org

zados y lo que tenemos que hacer es gestionarlo

donde esta entre otras cosas la delegacion que 4§

veiamos, los recursos presupuestarios que tam
antes veiamos y unas normas para la homogeneizg
de este tipo de cuestiones, que son las que yo l¢
intentado explicar a ustedes hace un momento.

El sefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-
niz): Gracias, sefior consejero.

Tiene la palabra el grupo solicitante de la com
recencia, el sefior Padroén.

El sefiorPADRON Diaz : Sefior Presidente. Sefig
rias.

Todos nos alegramos de que esto llegue a la r¢
final, y los socialistas reconocemos que esta iniciat
parlamentaria tiene su origen en la visita que le h
mos al presidente del Cabildo de Lanzarote y mos
ba su preocupacion por lafalta de planificacion de
espacios naturales. Y cuando llevamos algo asi cd
nueve, diez meses de entrada en vigor de la Ley

jlud’lanes de Ordenacidn de los Recursos Naturales.
ani- Por eso nos satisface que usted diga que hay un
5, d®rrador de convenio para que, en definitiva, eso sea
Intesible. Porque los otros cuatro cabildos, como los
piéRlanes de Ordenacion tienen que hacerse simultanea-
citmente con los Planes Insulares de Ordenacion del
5 HEerritorio, no hay otro plazo, siempre sera el de la
agilizacion. Pero me gustaria que usted impulsara en
esos tres cabildos, porque es verdad que los Planes
Insulares que estan definitivamente aprobados, es
legitimo que, cuando hay un nuevo gobierno, pues
a-impulse las modificaciones y las revisiones, pero
antes hay un mandato legal que es indispensable
cumplir, que es la elaboracion y la tramitacion de los
Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales.
Por lo tanto, lo que esperamos es que usted los
bctampulse y que al final del afio proximo estos tres
vacabildos, Gran Canaria, la isla de Lanzarote y la de
ci-El Hierro, tengan definitivamente aprobados sus
raPlanes de Ordenacion de los Recursos Naturales, y el
osresto de los cabildos lo que tenga aprobado, definiti-
meamente, son sus Planes Insulares.
de

Espacios Naturales, pues que un presidente del cabil- El sefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-

do no tuviera la conviccién de que era el prop
cabildo quien tenia que elaborar el Plan de Orde
cion de los Recursos Naturales, porque ya te
aprobado el propio Plan Insular de Ordenacion

Territorio, dije: “aqui algo esta fallando”. Hoy |4
respuesta que nos ha dado el consejero es satisf
ria; no cabe la menor duda, que si bien la Ley
Planes Insulares dice que la formulacién del P
Insular corresponde a los cabildos, cuando en la
de Espacios Naturales nos recuerda que la planif
cion es cosa del Gobierno, y no se disefiaba quiérn
el que lo tenia que formular, pero, como a su veZz
decia que el Plan de Ordenacién de los Recul
Naturales tenia que ser algo que formase parte
Plan Insular de Ordenacion del Territorio, 1o 16giq

io niz): Gracias, sefior diputado.

ha- Por el Grupo Popular, sefiora Marquez.
hia
jel La sefiora MARQUEZ RODRIGUEz (Desde su

. escafio) Bueno, yo tengo que decir que no sé si es
hctperque soy nueva en estas lides parlamentarias o
deporque me he preocupado de leer laley, pero lo cierto
anes que me parece que estamasddavueltas a un

| eytema que esta clarisimo. Aqui lo que he escuchado en
calos ultimos minutos es una reiteracion de lo que laley
ereontemplay de lo que ya se esta haciendo. Es posible
s@ue esto sea asi, pero a mi me parece gue en estas
Sosircunstancias, pues de esta comparecencia no vamos
ded sacar otra cosa que reiterar lo que ya sabemos, que
0 eslosiguiente: que los PORN, como hadicho el sefior

es que quien formula el Plan Insular de Ordenac

orconsejero, se integren dentro de los PIOT —de los
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Planes insulares—; que laley da un plazo de dos &
pues muy bien, estd contemplado, y que da, ader]
este periodo de adaptacion para aquellos que y
han formulado, como es el caso de las tres islas
ya si lo tienen y que para aquellos otros que no lo
formulado, pues que lo integren los PORN dentro
lo que van a ser los PIOT. Bueno, pues desde ¢
punto de vista, pues bien, estnge, ahi esté laley y
ahi se esta haciendo lo que la ley manda. Y desp
por otro lado, otra cosa mas que dice el articulo 4
El articulo 6.4 de la Ley 12/94 dice que “el Gobiert
de Canarias podra aprobar directrices paralaelab
cion de los Planes de Ordenacion de los Recur
Naturales”. Dice el consejero que esto se esta hac
do y que lo van a transmitir a los cabildos; pu
estupendo, estupendo. Pues bueno, yo creo que s
hablando de lo mismo es perder el tiempo.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-
niz): Gracias, sefiora diputada.
Por Coalicion Canaria, el sefior Gonzalez.

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ: YO comprendo
gue hablar a estas horas de la hoche no dejade s
atrevimiento, pero va a ser un atrevimiento académ
Yo no voy a discutir ahora, en absoluto, ni la posici

fioslecido yo qué hago con el territorio, qué voyaeen
hason los recursos y luego, bueno, ya que tengo esos
h SEeCUrsos, los ordeno fisicamente. Es decir, por ejem-
guplo, podria decir ¢ qué vamosaxhr con los bosques
haiganarios? —por decir algo—; podemos decir, bueno,
depues va a haber unos bosques que los vamos a dedicar
psta la explotacion turistica, otros los vamos a dedicar a
la conservacion integral, otros los vamos a hacer
Liéproyectos maderables, o lo que sea. Y de ahi, luego,
.4yalocalizaria, de esa politica de uso de los recursos,
o donde hago una cosa y dénde hago la otra, y ahi
bragstariamos en un plan, si no urbanistico, mas pegado
sosl territorio.
en- Entonces, aqui el problema que tenemos es el
pssiguiente. Ustedes saben que las sentencias recientes
pguEobre la ley basica, sobre la famasy 4/89, de
correccion de los espacios naturalses plante6 por
muchas comunidades auténomas lditeglad de los
planes de ordenacion de recursos. Es decir, se decia,
también, que los planes de ordenacién de recursos
eran una invasion de las competencias, y el Tribunal
Constitucional ha sido taxativo. Existe, sin duda, y es
totalmente legitimo y constitucional, que desde una
vision supramunicipal —y yo diria, incluso, qupra
br poede llegar a este nivel de un plan nacional, desde
couna supracomunidad— se establezcan criterios de
bnracionalizacion, o sea, un plan de ordenacion de

del consejero nila de los distintos participantes, poruaecursos. Y dice también, también es legitimo, y por

esta claro que es lo que dice la ley. Ahora voy a pl
tear aqui una cuestién de caracter académico. Es d
nosotros sabemos, desgraciadamente, que se
discutiendo la validez legal de los Planes de Orde
cién Insular. Se esta discutiendo, porque hay qu
entiende que, bueno, que se ha vaciado alas comp
cias municipales y que puede haber una incidencia
posible inconstitucionalidad de la norma.

A mi me sugiere la idea —y no sé si fue m
feliz—, el que en la Ley de Espacios Protegidos
dijera que los Planes de Ordenacién de los Recu
se incluian en los Planes Insulares. Eso es lo que
y, por lo tanto, ésa es la naturaleza. Pero yo creo
hemos perdido una extraordinaria oportunidad
legitimar los Planes de Ordenacion del Territorioy |
Planes Insulares, elaborando previamente los Plg
de Ordenacion de los RecursBs.decir, si analiza-
mos lo que es un proceso racional de acercamien
planeamiento, tenemos una serie de recursos natu
y lo primero que hay que ver es lo que hacemos
ellos. Y eso hay que pasarlo a un organismo. Es dé
ésa parece la secuencia légica. Es decir, yo prim
analizo cuales son los recursos, hay unos recul
utilizables, otros reutilizables, hay que proteger m
y de ahi deduciré después la localizacion de los u
del territorio. Ese es el esquema que la Ley del Sy
vigente, cuando habla de los planes de ordenad
territorial; es decir, es un esquema de —todos s3
mos— el Plan Nacional de Ordenacién Territorial, u
utopia, nuncase puede realizar, erainalcanzable,

hAndo tanto es constitucional, que ésa es la norma supre-

ecima de ordenacion del territorio, de tal manera que lo

edj@ie da legitimidad a una normativa posterior es que

haestd de acuerdo con el plan de ordenacién de los

errecursos. Es decir, si establecemos un orden Idgico

bteplan de ordenacion de los recursos-planes especia-

W dées-planes urbanisticos, el plan urbanistico tiene la
legitimidad que le da su acomodacion alos Planes de

Iy Ordenaciones de Recursos.

se Vuelvoadecir, y esto es un comentario académico

sog estas horas de la noche, que creo que es importante

Hdicgue meditemos si nos hemos equivocado al establecer

qugue los Planes de Ordenacion de Recursos deben estar

deincluidos en los planes de ordenacion del territorio,

Ds en los planes insulares, y no debiamos de haber dicho

negue los planes insulares tendran que acomodarse a lo
que dijeran los Planes de Ordenacién de Recursos a

o alivel insular.

ales

Lon  El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-

bCimiz): Gracias, sefior diputado.

ero ¢El consejero, GobierngRausa.)No va a inter-

sogenir.

is, Por tanto, no cabe tampoco segundo turno.

sos Queda, por tanto, concluido el punto quinto del

elorden del dia, comparecencias.

ion

be-

Na  PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON | GNACIO

berol ANUEL GONZALEZ SANTIAGO, DEL GRUPO

la filosofia tenia cierta coherencia; es decir, prime
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NO, SOBRE AFECCION DE LOS DOCUMENTOS ROBA-
DOS AL CESID A LA SEGURIDAD DE CANARIAS .

El sefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-
niz): Y pasamos al punto sexto, preguntas. Geis
del sefior diputado don Ignacio Manuel Gonzal
Santiago, del Grupo Parlamentario Popular, dirigi
al Gobierno, sobre afeccién de los documentos ro
dos al CESID a la seguridad de Canarias.

El sefior GONzALEz SANTIAGO (Desde su esca-
flo). Escasas, complacientes, y perseverantes S¢
rias.

Esta pregunta fue formulada, en su dia, por|
Grupo Popular, ante unas declaraciones del porta
de Coalicion Canaria en el Congreso, don José Cal

El sefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-
niz): Asi que, por favor, ajlstese al Reglamento.

El sefior GONzALEZ SANTIAGO (Desde su esca-
fio): Es una interpretacion escueta la que yo estoy
Pz haciendo también, no me estoy tampoco alargando.
da Porlotanto, le preguntamos al Gobierno de Cana-
barias si tiene informacién y cémo afecta a la seguridad
de Canarias esas declaraciones del portavoz de
Coalicién Canaria en el Congreso.

bfio- Elsefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-

niz): El Gobierno, para su respuesta. El sefior Olarte.
el
voz El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
FlO€ONSEJERO DETURISMO Y TRANSPORTES (Olarte

Mauricio, que entendiamos que podian alarmar & laCullen) (Desde su escafioMuchas gracias, sefior

poblacion canaria.
A la vista del escaso quérum que hay en e

Presidente.
sta Bueno, en su dia fui elegido miembro de la Comi-

Camara se ve que nos equivocamos Yy que no alafmaién de Secretos del Estado, y tuve la oportunidad, en

ron las declaraciones del sefior Mauricio.

Pero las declaraciones del sefior Mauricio eran
episodio mas en lo que si nos preocupaba, y
preocupa verdaderamente, igual que a muchos
espafioles en estos momentos, porque aludian al
de los culebrones ultimos que estamos sufriend

tal condicién de conocer un conjunto de documentos
urimportantes en los que, evidentemente, se aludia a
hosnuchas zonas del territorio espafiol.
mas Si en algo hay que guardar secreto exquisito y
UM@muroso es en un temacomo éste, precisamente porque
b dos conocimientos que pueda tener son los que devie-

padeciendo en los Ultimos tiempos. Colocaba a Cdnanen de aquel caracter, y, precisamente por el caracter

rias, enla prensanacional y local, dentro, por dere
propio, del culebrén de los papeles robados del @

Chalel secreto que ampara atoda dicha documentacion, es
LE10gico que no haya sido informado el Gobierno de

SID en relacién con la posible afeccién de esfosCanarias ya que de otra suerte se habria roto lo que

papeles robados al CESID ala seguridad de Cana

Y, como digo, creimos que podria alarmar es
declaraciones ala poblacion canaria, porque yano
sorprende nada, al Partido Popular, no nos sorpr¢g
nada...

El sefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-
niz): Sefior Gonzéalez Santiago, por favor, le he...

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su esca-
fo). Si, si, muy brevemente voy a...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-
niz): Repito, en Pleno es que esta estrictame
reglamentado, es la escueta formulacion de la preg
ta, respuestay luego repregunta, en total cinco mi
tos. No es como en Comision...

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su esca-
fo). Si, si, si.

No voy a consumir mas que eso, por supuestq.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-
niz): Repito, es que no es como en Comision, a
s6lo es la escueta formulacién de la pregunta, resp
ta y luego repreguntar.

El sefior GONzALEZ SANTIAGO (Desde su esca-

fiakajo un sigilo absoluto tenia que guardarse.

as Nosotros notenemos ni eso ni competencias, salvo
nogue nos diga el sefior representante del Grupo Popular
ndgque quiere que tengamos competencias en materia de

Defensa, en cuyo caso, a lo mejor, reformariamos el

Estatuto de Autonomia. No creo que sea el caso.

Consecuentemente con ello, pues, se comprendera
perfectamente que no pueda profundizar en el tema,
gue no pueda hablar de lo que evidentemente sé, pero
si que pueda tranquilizar a sus Sefiorias, si se sienten
intranquilos, y al pueblo canario en definitiva, dicién-
dole que el robo, la apropiacidn, incluso la difusion
que pudiera producirse con motivo de lo robado, no

htdiene en absoluto por qué preocuparnos alos canarios.
un- Muchas gracias.
nu-

El sefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia Dé-
niz): Gracias, sefor Vicepresidente.

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Santiago para
repreguntar. Le recuerdo que ha gastado aproximada-
mente dos minutos de los dos y medio que le corres-
pondian.

jui  El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su esca-
Llegto). Bien.
Brevemente, para agradecer al Gobierno, y era el
Unico sentido de la pregunta que antes intenté formu-
lar escuetamente, a mi saber y entender, cuando fui

fio): Muy bien, muy bien.
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Agradecer al Gobierno, repito, latiuilidad que
en este momento transmite a la opinidn publi
canaria en el sentido de que los papeles robadoq
CESID, este (ltimo episodio en ldjtica de culebro-

Cuando se comunicé la fecha del Consejo de Politica
caFiscal y Financiera ya estaban las siguientes entrevis-
déhs en Nueva York concertadas: el lunes 2 de octubre

tenfamos una reunién con COPCCA, el Consorcio de

nes nacional que estamos padeciendo, no tienen pad&omocioén Comercial de Catalufia, la Oficina Catala-

que ver, y podemos estar tranquilos, por lo tanto, (
la seguridad de Canarias.

Eso es lo que queria oir, y que desde el Gobie
y desde la persona ademas —por eso le egcada
intervencion especialmente— del Vicepresidé¢gee
reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior Presidg
te), que fue anteriormente miembro de la Comisi
de Secretos, se ha manifestado claramente y sin g
en este momento.

Muchas gracias, y ya con esto termino esta brg
intervencién. Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Sefior Vicepresidente de
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DETURISMO Y TRANSPORTES (Olarte
Cullen) (Desde su escarfidara matizar simplemen;
te que yo no he dicho que tales documentos no ten
gue ver con la seguridad de Canarias, sino que,
lo que yo conozco, al cien por cien puedo afirm
gue, aunque se hayan divulgado no se pone en pe
la seguridad de Canarias.

Muchas gracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON AUGUS-
TO BRITO SOTO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA CANARIO , DIRIGIDA AL SENOR CON-
SEJERO DEECONOMIAY HACIENDA , SOBRE SU NO
ASISTENCIA AL ULTIMO CONSEJO DE POLITICA
FISCAL Y FINANCIERA .

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segund
pregunta. Del diputado sefior don Augusto Brito, g
Grupo Parlamentario Socialista, dirigida al sefi
Consejero de Economia y Hacienda, sobre su
asistencia al ultimo Consejo delRica Fiscal y
Financiera.

Tiene la palabra el sefior diputado.

El sefior BRITO SoTo (Desde su escafio) Qué
razones llevaron al excelentisimo sefior Consejer(
Economia y Haenda a no asistir al tltimo Consej
de Politica Fiscal y Financiera?

El sefior RRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El sefior CONSEJERO DEECONOMIA Y HACIEN -
DA (Francisco Diaz)(Desde su escaftoi.

Bueno, la razén es muy simple. Tenia un viaje
Nueva York y a Washington, como seguro
conoce su Sefioria por los medios de comunicac

omade Inversiones Extranjeras, la Camara de Comercio
de Espafa-Estados Unidos, con don Francisco Halcon,
rnasi como varias multinacionales americanas; teniamos
la reunion con el CIDEM; el martes 3 de octubre
teniamos la reunién con la Diputada de Negocios
n- Internacionales del Ayuntamiento de Nueva York, un
bn almuerzo de trabajo con el Chemical Bank, con Bernard
uddadelaine, el Vicepresidente de Mercados Internacio-
nales y tres altos directivos mas; teniamos la reunién
bvecon la Oficina Comercial de Espafia en Nueva York
también el martes 3, con don Angel Martin Acebes y
todo el equipo, teniamos la reunion con PROCOVA,;
y el miércoles 4 de octubre —que de estar en la reunion
del dia 3 en Madrid, tampoco podia llegar a Nueva
York— tenia la reunién con la mayor consultora en
Estados Unidos, con las dos personas que estan traba-
jando lazona ZEC, operaciones especiales para utilizar
Canarias como plataforma con Estados Unidos, y que
galtevan seis meses en este tema, y tampoco podia haber
potenido otro almuerzo de trabajo con la Camara de
hr, Comercio Espafa-Estados Unidos y con distintos
igroniembros de la misma ese mismo dia.

Ante este tema, valoramos lo que era el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, que como usted sabe,
tenia siete puntos, y en esos siete puntos habia cuatro
gue eran para remitir informacion, yo hablé con el
director general, el sefior Tanco. Cuando me llegé la
comunicacion de la reunion el martes 3 le comenté mi
viaje a Estados Unidos y la dificultad para cancelarlo,
por todas citas previas que habia. Bueno, él mismo me
manifestdé que el tnico punto importante era el punto
siete, informacidn sobre el procedimiento para la
aplicacion de la corrpsnsabilidad fiscal, situacion en

B 1996. Le comenté que cudl era la postura del ministe-
elrio, le dije que si la postura del ministro era la que
pr habia manifestado en prensa, de no prorrogar; me dijo
najue no, que la postura del ministro iba a ser la prérro-
ga; le dije que estabamos de acuerdo si ése era el caso,
y le dije que si en alguno de los otros temas que le
comentaba por teléfon@®oesitaba la manifestacion
por escrito para que constara en acta que se le haria
llegar; me comentd que él me enviaria toda la infor-
denacion, me laenvié, el Secretario General Técnico de
la Consejeria, don Rafael Diaz, estuvo el dia 3, antes
en la reunién para recoger informacion o darle al
sefior Tanco cualquier tema que necesitara, y ademas
le tengo que decir sinceramente que en la reunion la
informacion fue escasa porque todospastos del
orden del diatraen una carpeta como ésta, cada conse-
jero tiene una con un pequefo papelito que pone el
b anombre del titulo y, salvo dos que traian documenta-
e cion, una de ellas el resumen de Presupuestos del 96,
6ngue ya teniamos en nuestro poder, el resto de las

D

este viaje estaba preparado con bastante antela

Lioparpetas, todas, estaban vacias. Es decir, no habia
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ninguna... sin duda, por razones que todos cond
mos, los Consejos de Politica Fiscal y Financiera,
y el anterior al que yo asisti en agosto, estan un p
desprovistos de contenido por razones que sonre
vamente obvias ¢no?

El sefior FRRESIDENTE: El sefior diputado que h4
formulado la pregunta tiene la palabra.

El sefior BRITO SoTO (Desde su escafiofra-
cias, sefior Presidente.

En primer lugar, agradecer al sefior consejerg
exhaustivo de la informacion que ha planteado, y
segundo lugar sefalarle cuédles son las razones
han llevado a la formulacidn de la pregunta 'y nueq
consideracion en este sentido.

El Consejo de Politica Fiscal y Financiera, cor
usted obviamente conoce en mayor profundidad seq
gue yo, porque esta en la consejeria ahora mismo,
instrumento fundamental de coordinacion y de cond
tacion entre la Administracion general del Estado y
comunidades auténomas, y obviamente tiene que h
razones muy poderosas para que un consejero de
bierno, tratandose ademas un tema de especifico in
de la Comunidad Autonoma de Canarias, cual e
corresponsabilidad fiscal, pueda faltar a un érgano
un consejo de esas caracteristicas.

Y ésa es la primera cuestién, ésa es la prim
cuestion. Parece claro que debe establecerse
coordinacioén, una planificacién, por parte de
consejeria que impida que tales cuestiones pue
suscitarse en el futuro.

Y la segunda consideracion es la siguiente. Se|
consejero, ¢no le parece a usted que laformaenq
esta abordando la promocién exterior de la zona Z
canaria no es, al menos en las manifestaciones
estan sucediendo en los medios de coocaitn
respecto de la misma, en la forma en que se refleja
Canarias, la méas adecuada? ¢ No le parece a uste
estamos dando una imagen tercermundista, en U

ce- Como sabe muy bien el sefior Brito, que es buen
steonocedor del Reglamento, ha formulado nuevas
pcpreguntas en relacion con la inicialmente planteada
atiy el consejero no esta en la obligacion de contestar-
las si no quiere, pero, en todo caso -y la flidixliéd
de la Presidencia sera siempre en esa dipecisi
el consejero desea contestar en este momento, sin
perjuicio de que no se abra un nuevo debate, o0 una
especie de comparecencia en relacién con la ZEC,
gue seria el planteamiento casi que ha planteado el
sefior Brito.
o En todo caso, lo mas escuetamente posible, y
erreferido siempre a un turno de preguntas que, como
qusstedes saben en el Reglamento esta previsto que sea
trade cinco minutos entre ambos intervinientes, le
ruego al sefior consejero, si él lo tiene a bien, que
N0 conteste a estas preguntas o las deje para una formu-
urtacién posterior.
es el
er- Elsefior CONSEJERO DEECONOMIAY HACIENDA
as(Francisco Diaz)(Desde su escafioracias, sefior
hbd?residente.
Go- Yo, que conozco poco la técnica parlamentaria,
eréstaba un tanto asombrado de la incongruencia que se
b [dhabia planteado aqui, porque justo cuando usted se
y dhabia ausentado de la sala, al portavoz del Grupo
Popular se le habia hecho por el Presidente en funcio-
eranes de la Mesa una recriminacion por algo mucho
urraenor, y no dio tiempo a que todo su argumento lo
la planteara, porque, en este caso, lo que queria decir,
daoon mucha habilidad tal vez, el portavoz del Grupo
Socialista, lo dicho dicho esta y ahi queda, da igual si
fioljo contesto o0 no. Y si ésta es la técnica pues los
le g@istas, que por aqui hay muchos, creo que deberian
FCcambiar el Reglamento.
que Y claro que voy a contestar. Y, ademas, como yo
digo muchas veces, me alegro mucho de que usted me
h ehaya hecho esta pregunta, ifijese!, a pesar de la hora,
] gles demas seguro que no se van a alegrar tanto.
nos Bien, yendo al grano. Usted se referia a la promo-

casos, cuando acudié el sefior Hermoso, a la prinjeraién que se esta haciendo de la zona especial. A noso-

mision de promocion de la ZEC, con el tema aquel
la limousiney toda la historia aquella, y ahora, en
viaje que usted planted, con todo el tema de Kissin
y todo lo que rode6 esa cuestion? ¢, No leqeaa usted
gue es... digamos, debemos plantearnos una promd
de lazona ZEC mucho mas austera, mucho mas lig
al contacto directo con los operadores, aprovechal
en mucha mayor medida la red exterior que ya |
posee tanto el Estado como las cdmaras de come
etcétera, etcétera? ¢No le parece, en definitiva,
debemos ir a una forma de operar, a una forma
funcionar, mas ligada a los operadores econémi
reales y menos colocada en términos de espect
laridad, que a la postre resultan bastante ineficacq

Gracias.

El sefior RRESIDENTE: Un momento, sefior con-

detros nos ha servido de mucho, sinceramente, el viaje,
el hemos conocido también la promocion que estan
gehaciendo otras comunidades auténomas en el exterior,
porgue al hablar en Estados Unidos nos han explicado
cido que estan haciendo en el mundo, que no tiene absolu-
ademmente nada que ver con la escasez de medios que
hdoosotros dedicamos a estos temas, mas que escasez,
oynulidad. Tengo que decir que, en esto, la opinién que
Fciosted ha expresado, y que expresa mucha gente, entien-
gudo modestamente que es un tanto provinciana.
de Cuando nosotros nos encontramos que el COPC-
COCA, que es el Consorcio de Promocion Comercial de
hclCatalufia, tiene 32 oficinas en todo el mundo para
bspromocion; que el CIDEM, también de inversiones
extranjeras, tiene oficinas en cinco o seis sitios, y que
la Comunidad Auténoma Valencianatiene 26 oficinas
en el exterior, indudablemente que nosotros, digamos,

sejero.

que un viaje del Presidente Hermoso a Nueva York,
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pues jbueno!, es que los presidentes de las comurl

des autbnomas, los consejeros, en fin, estan conti
mente en el exterior.

idgpromocion turistica hemos aprendido; en promaocion
uacondmica nos queda mucho que aprender.

En cualquier caso, no me extiendo mas, por la

Por lo tanto, me parece que decir que la pronjo-hora y por cumplir el turno de cinco minutos. En

cién que se hizo en Nueva York con el Gobier
anterior fue ineficaz, en absoluto. A nosotros, q
hemos ido de segundas, nos ha servido de bastd

Y en cuanto a que la promocion debe estar m
pegada a los operadores econémicos, si. Tiene u
razén en este tema. ¢;Que tenemos que tener
infraestructura de promocion mucho mayor de lad
tenemos para vender la ZEC? También. ¢ Que tdg
MOS que preparar a urugo de gente importante e

ue
ne-
N

o cualquier caso, en otro momento, si este debate
Lealguien lo considera oportuno, yo estaré encantado de
Intéenerlo y de que con la opinién comdn, al final, que
uyes lo que interesa, la promocién exterior econémica
Stezhnaria mejore.

una Gracias, Presidente.

El sefior FRESIDENTE: Bien.
Muchas gracias, se levanta la sesién, agradeciendo

temas de zonas especiales, para que sean realnjerados diputados que han permanecido hasta ultima

los promotores los que hagan promocion de la Z
canaria? También. ¢ Que nos queda mucho por ap|
der en promocién? También. Pero, claro, la Un
manera de aprender es haciendo promocion.

ren-
ca
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FChora su fidelidad parlamentaria.

(Se levanta la sesién a las veinte horas y cuarenta

Ery nueve minutos.)
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