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SEGUNDO:
DEBATES DE TOMA EN CONSIDERACION
Proposicién de Ley del G.P. Socialista Canario, de proteccion del mayor.

TERCERO:

PROPOSICIONES NO DE LEY

3.1.- Del G.P. Socialista Canario, sobre regulacion de los beneficios para las familias
numerosas canarias.

3.2.- Del G.P. Popular, sobre solicitud al Gobierno del Estado para la disposicién de una
unidad de la Guardia Civil del Mar en la Isla de Lanzarote.

3.3.-Del G.P. Socialista Canario, sobre cumplimiento de la resolucion del Parlamento relativa
a la Comunicacion del Gobierno sobre la estructura competencial de las administraciones publicas
canarias, de 28-29 de octubre de 1992.

3.4.- Del G.P. Coalicion Canaria (CC), sobre declaracion de Area de Actuacion Especial a
la isla de La Gomera.

3.5.- Del G.P. Popular, sobre remision al Parlamento del proyecto de Ley Canaria del Deporte.

3.6.- Del G.P. Popular, sobre la afeccion a los canarios de la reestructuracion del mercado
de coche en Caracas.

3.7.- Del G.P. Socialista Canario, sobre medidas a adoptar para corregir la discriminacion
de los transportistas canarios.

3.8.- Del G.P. Coalicion Canaria (CC), sobre solicitud al Gobierno del Estado de elaboracion
de un plan especial de infraestructuras en las areas turisticas canarias.

3.9.- Del G.P. Coalicion Canaria (CC), sobre solicitud al Gobierno del Estado de elaboracion
de un plan decenal de ayudas de caracter estructural para las producciones de platanos, tomates e
industrias derivadas de la pesca.

3.10.- Del G.P. Coalicién Canaria (CC), sobre tramitacion ante las Cortes Generales de la
Propuesta de Reforma de la Ley Organica 10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de
Canarias.

CUARTO:

INTERPELACIONES

4.1.- Del seiior Diputado D. José Antonio Garcia Déniz, del G.P. Socialista Canario, dirigida
al Gobierno, sobre el proceso de negociacion de la adscripcion de funcionarios del cuerpo de
maestros al primer ciclo de la Ensefianza Secundaria Obligatoria.

4.2.- Del sefior Diputado D. Julio Cruz Hernandez, del G.P. Socialista Canario, dirigida al
Gobierno, sobre cumplimiento de la sentencia que anul6 la clausula vigésima, apartado segundo,
del Decreto 60/1989, de 25 de abiril.

(El desarrollo del orden del dia continda en el Diario de Sesiork3 de 25 de enero de 1996.)
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Se abre la sesién a las diez horas y dos minufos.
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RIAS: PROPUESTA DE ADECUACION DE LA REPRE
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La sefiora Secretaria primera, Orama
Gonzalez-Moro, da lectura a la propuesta que
plantea al Pleno en relacion con la adecuacion
la representacion de senadores de la Comunid
Autonoma de Canarias a cada grupo parlament
rio. En este sentido la propuesta se concreta er
asignacion de un senador a los grupos parlamg
tarios Coalicion Canaria (CC) y Popular, respecti
vamente. Se acepta por la Camara.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACIONPROPG
SICION DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA CANARIO, DE PROTECCION DEL MAYOR

Antes de pasar a su debate, la Presiden
informa ala Camara del procedimiento reglament
rio para el debate de las proposiciones de ley.
sefor Fresco Rodriguez solicita una aclaracion
la Presidencia, que ésta proporciona.

Por parte de la sefiora Secretaria primerg
Oramas Gonzalez-Moro, se da lectura al criter
manifestado por el Gobierno en relacién con
proposicion de ley.

Por el G.P. Socialista Canario, el sefior Fajard
Spinolarealiza la argumentacién de la proposiciq
de ley, con respecto a la que los sefiores Lore
Mata (G.P. Plataforma Canaria Nacionalista)
Benitez de Lugo Massieu (G.P. Popular)
Rodriguez-Batllori SGnchez (G.P. Coalicién Can
ria (CC) fijan su posicion.

Con el fin de contestar las intervenciones preqg
dentes toma la palabra el sefior Consejero de B
pleo y Asuntos Sociales, Diaz Dominguez.

El sefior Fajardo Spinola vuelve a intervenir g
turno de réplica.

Se somete a votacion y se aprueba por undaiini

PrROPOSICION NO DE LEY DELGRUPOPARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE REGU
LACION DE LOS BENEFICIOS PARA LAS FAMILIAS
NUMEROSAS CANARIAS

El sefior Padrén Diaz toma la palabra para su
exposicion.

Al carecer de enmiendas la proposiciéon no de
ley, consumen un turno de fijacién de posiciones
los sefiores Lorenzo Mata (G.P. Plataforma
Canaria Nacionalista), Hernandez Rodriguez
(G.P. Popular) y Rios Pérez (G.P. Coalicién
Canaria (CC).

El sefior Padron Diaz vuelve a hacer uso de la

5 palabra en turno de réplica, y en relacion con la
Seconcesion de este turno interviene el sefior Rios
e Pérez.

ad Se somete avotaciony se aprueba por unanimidad.
a-

la PROPOSICION NO DE LEY DELGRUPOPARLA-
N-MENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD ALGO-
BIERNO DEL ESTADO PARA LA DISPOSICION DE
UNA UNIDAD DE LA GUARDIA CIVIL DEL MAR EN

LA ISLA DE LANZAROTE.

........... 18

El sefior Barambio Delgado realiza su presenta-
cion, por el G.P. Popular.

Para la defensa de las enmiendas de los G.P.
LiaSocialista Canario y Coalicion Canaria (CC)
h- toman la palabra los sefiores Hernandez Gutié-
Elrrez y Barragan Cabrera, respectivamente.
le El sefior Barambio Delgado toma la palabra
para manifestar su criterio sobre las enmiendas.

, En el turno de los no enmendantes toma la
0 palabra el sefior Gonzéalez Herrera, por el G.P.
a Plataforma Canaria Nacionalista.

El sefior Barambio Delgado ofrece una
D transaccional a la enmienda que presenta el
n G.P. Coalicién Canaria (CC), que se acepta por
nz@l proponente.

Se somete a votacion y resulta aprobada.
y
R-  PROPOSICION NO DE LEY DELGRUPOPARLA -
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CUMPL#+
€-MIENTO DE LA RESOLUCION DELPARLAMENTO
M-RELATIVA A LA COMUNICACION DEL GOBIERNO

SOBRE LA ESTRUCTURA COMPETENCIAL DE LAS
N ADMINISTRACIONES PUBLICAS CANARIAS DE 28-

29 DE OCTUBRE DE1992.

........... 21

El sefior Fresco Rodriguez explica la proposi-
cion no de ley presentada por el G.P. Socialista
Canario, a la que el G.P. Plataforma Canaria
Nacionalista incluye una enmienda, que defiende el

sefior Lorenzo Mata.
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El sefior Fresco Rodriguez interviene pa
manifestar su decision sobre la enmienda.

Se acogen al turno de fijacion de posiciones |
sefioras Macias Acosta (G.P. Popular) y Oram
Gonzalez-Moro (G.P. Coalicién Canaria (CC),
para replicar a estas intervenciones el sef

Fresco Rodriguez vuelve a hacer uso de la paja-

bra. El sefior Consejero de Presidenciay Relac
nes Institucionales, Castro Cordobez, hace uso|

Se acogen a la fijacion de posiciones los
sefiores Gonzalez Herrera (G.P. Plataforma
AasCanaria Nacionalista) y Garcia Ramos (G.P.
hs Coalicién Canaria (CC).

y Por alusiones hace uso de la palabra el sefior
br Hernandez Gutiérrez.

Sometida a votacion la proposicion no de ley
0-originaria al no aceptarse la enmienda, resulta
deaprobada.

a

un turno de intevenciones en relaciéon con el tea

gue se plantea.
Aceptada la enmienda de adicion, se somet

PROPOSICION NO DE LEY DELGRUPO PARLA-
B aMENTARIO POPULAR, SOBRE LA AFECCION A LOS

votacion la proposicion no de ley y obtiene la unami- CANARIOS DE LAREESTRUCTURACION DEL MERCA

midad de la Camara.

PrROPOSICION NO DE LEY DELGRUPOPARLA-
MENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
DECLARACION DEAREA DEACTUACION ESPECIAL
A LA ISLA DE LA GOMERA.

........... 26

El sefior Medina Calero hace la exposicion de
iniciativa, que es enmendada por el G.P. Socialid
Canario, y su enmienda la defiende el sefior Arm
Darias.

El proponente manifiesta su decision sobre
enmienday plantea unatransaccional, que el sef
Armas Darias acepta.

Para fijar posiciones toman la palabra 10§
sefiores Lorenzo Mata y Gonzéalez Santiago, por

DO DE COCHE ENCARACAS.

........... 38
Para explicar el contenido de la proposicion no
de leyinterviene el sefior Ferndndez Gonzalez (G.P.
Popular).

La enmienda que presenta el G.P. Coalicion
Canaria (CC) la defiende el sefior Padron Morales,
la a esta enmienda el sefior Fernandez Gonzalez ofrece
tauna transaccional, que se acepta por el proponente.

as Para fijar la posicion toman la palabra los
sefiores Lorenzo Mata (G.P. Plataforma Canaria

la Nacionalista) y Herndndez Gutiérrez (G.P. Socialis-

fiorta Canario).

El sefior Padron Morales ofrece sobre la

b transaccional aceptada una nueva precision,

losacogida favorablemente por el proponente y por

G.P. Plataforma Canaria Nacionalista y Popular la Camara.

respectivamente.
PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA

........... 33

La Presidencia somete a la consideracion d
Pleno la propuesta del G.P. Socialista Canar
de aplazar el debate del punto 3.7 hasta la tard
en el supuesto de que por el desarrollo del ord
del dia correspondiera debatirlo en la jornad
de mafana. La Camara acepta el aplazamien

PROPOSICION NO DE LEY DEIGRUPOPARLAMEN -
TARIO POPULAR, SOBRE REMISION ALPARLAMENTO
DEL PROYECTO DH_EY CANARIA DEL DEPORTE

........... 33

Para su exposicion toma la palabra el sei
Mato Adrover, por el G.P. Popular.

El sefior Hernandez Gutiérrez defiende la e
mienda que presenta el G.P. Socialista Canario,
relacion con la que el proponente fija su criterio
ofrece una transaccional, que no se acepta pof

Con la transaccional incluida, se somete a
votacion la proposicion no de ley, y resulta aproba-
da por unanimidad.

PrOPOSICION NO DE LEY DELGRUPO PARLA-

MENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
el soLICITUD AL GOBIERNO DELESTADO DE ELABG-
0 RACION DE UN PLAN ESPECIAL DE INFRAESTRUCTY
€,RAS EN LAS AREAS TURISTICAS CANARIAS
EN
i
0.

........... 42

El sefior Gonzéalez Herndndez (G.P. Coalicion
Canaria (CC) hace la exposicion de la iniciativa y
el sefior Toribio Fernandez defiende la enmienda
gue incluye el G.P. Popular. El sefior Gonzalez
Hernandez plantea un texto transaccional a la
enmienda.

El sefior Toribio Fernandez toma la palabra
br en relacion con las modificaciones introducidas
en la transaccional. El sefior Gonzalez Hernan-
h- dez mantiene el texto transaccional formulado,
enque se acepta finalmente por el proponente y por
y la Camara.
el Fijan la posicién los sefiores Lorenzo Mata y

seflor Hernandez Gutiérrez.

Fajardo Spinola, por los grupos parlamentarios
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Plataforma Canaria Nacionalista y Socialisth

Canario respectivamente.

El sefior Gonzalez Hernandez consume
nuevo turno por sentirse contradicho, lo qu
origina una nueva intervencion del portavo
socialista.

Se somete a votacion la proposicion no de
con el texto transaccional incluido, y obtiene
aprobacion de la Camara.

Se suspende la sesion a las catorce hora
veinte minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horag
veinticinco minutos.

PROPOSICION NO DE LEY DELGRUPOPARLA -
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE MEDF
DAS A ADOPTAR PARA CORREGIR LA DISCRIM
NACION DE LOS TRANSPORTISTAS CANARIOS

50

resulta aprobada por unanimidad.
un
e PROPOSICION NO DE LEY DELGRUPO PARLA-
z MENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
TRAMITACION ANTE LAS CORTESGENERALES DE LA
eyPROPUESTA DEREFORMA DE LA LEY ORGANICA
a 10/1982pE 10 DE AGOSTQ DE ESTATUTO DEAU-
TONOMIA DE CANARIAS.

Y 58

y El sefior Gonzalez Hernandez, por el G.P.
Coalicién Canaria (CC), argumenta el contenido de

la proposicion no de ley.
Las enmiendas presawltas por los G.P.&pular

y Socialista Canario son defendidas por los sefiores
Gonzalez Santiago y Brito Soto. El sefior Gonzélez
Hernandez manifiesta su posicion respecto a las

enmiendas.

Se somete a votacion la proposicion no de ley y

Los sefiores Brito Soto y Gonzélez Santiago

hacen uso de un turno de réplica, al que le suceden

Para explicar el contenido de la proposicion nfo sendos turnos de intervenciones del portavoz del

de ley toma la palabra el sefior Cruz Hernandg

z,G.P. Coalicién Canaria (CC).
por el G.P. Socialista Canario, a la que el G.P.

El sefior Lorenzo Mata fija la posicion del G.P.

Plataforma Canaria Nacionalista presenta ung Plataforma Canaria Nacionalista.

enmienda que defiende el sefior Lorenzo Mata,
se acepta por el sefior Cruz Herrnandez.

no No aceptadas las enmiendas, se somete a vota-

cion la proposicidn no de ley originaria y resulta

Los sefores Rosales Henriquez (G.P. Popular)rechazada.

y Barragan Cabrera (G.P. Coalicion Canaria (CC
fijan la posicion de sus grupos.

Antes de someter el texto de la proposicion no
ley a votacion, la Presidencia sugiere al G.P. Soc

con la redaccion del texto, que es aceptada.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA

de
a-
lista Canario una correccion técnica en relacioh
La LaPresidenciapropone ala Camarala posibili-

64

proposicion no de ley se aprueba por unanimidgd.dad de alterar el orden del dia, en el sentido de

PROPOSICION NO DE LEY DEIGRUPOPARLA -
MENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
SOLICITUD AL GOBIERNO DELESTADO DE ELA-
BORACION DE UN PLAN DECENAL DE AYUDAS DE
CARACTER ESTRUCTURAL PARA LAS PRODUCCIO
NES DE PLATANOS TOMATES E INDUSTRIAS
DERIVADAS DE LA PESCA

54

Defiende la iniciativa el sefior Gonzale
Hernandez (G.P. Coalicién Canaria (CC),

==

propdsito de la cual toman la palabra los sefior¢s

Lorenzo Mata (G.P. Plataforma Canaria Nacio

nalista), Garcia Camacho (G.P. Socialista Cang-

rio) y Mato Adrover (G.P. Popular) en el turng
de fijacién de posiciones. El sefior Mato Adrov

continuar el debate con las interpelaciones y apla-
zar el punto tercero bis, gueabia sido incluido en

el orden del dia por acuerdo de la Junta de Portavo-
ces. Se acepta la alteracién por el Pleno.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DONOSE
ANTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPOPARLAMEN -
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIER-
NO, SOBRE EL PROCESO DE NEGOCIACION DE LA
ADSCRIPCION DE FUNCIONARIOS DELCUERPO DE
MAESTROS AL PRIMER CICLO DE LAENSENANZA
SECUNDARIA OBLIGATORIA.

64

Para su exposicion inteviene el sefior Garcia
Déniz, por el G.P. Socialista Canario y le contesta

br el sefior Consejero de Educacion, Culturay Depor-

plantea una enmienda in voce, que el sefortes(Mendoza Cabrera). Ambosdores consumen

Gonzalez Hernandez no acepta.
El sefior Garcia Camacho consume un turno
réplica.

de

sendos turnos de réplica.
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INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON El sefior Cruz Herndndez explica la iniciativa,
JuLio CRUZHERNANDEZ, DEL GRUPOPARLAMEN - por el G.P. Socialista Canario, y para contestarle
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GO- toma la palabra el sefior Consejero de Educacion,
BIERNO, SOBRE CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA | Cultura y Deportes (Mendoza Cabrera).

QUE ANULO LA CLAUSULA VIGESIMA, APARTADO Ambos oradores hacen uso de un turno de
SEGUNDQ, DEL DECRETO60/1989pE 25DE ABRIL. réplica.
Pagina ........... 67 Se suspende la sesion a las diecinueve horas y
treinta y cinco minutos.
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(Se abre la sesién a las diez horas y dos minut

El sefior FRESIDENTE: Muy buenos dias. Vamog
a comenzar la sesién plenaria, que como ustg
saben tiene un contenido muy extenso.

DESIGNACION DE SENADORES REPRESENTAN-
TES DE LA COMUNIDAD AUTONOMADE CANARIAS :
PROPUESTA DE ADECUACION DE LA REPRESENTA -
CION A LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS .

El sefior RRESIDENTE: El orden del dia se inicig
en el punto primero con la designacion de Senadg
representantes de la Comunidad Auténoma
Canarias: Propuesta de adecuacion de la repress
cion a los grupos parlamentarios.

Por la Secretaria primera se va a dar lectura
propuesta que se hace al Pleno en relacion co
designacion de los senadores de la Comunig
Auténoma de Canarias.

La sefiora &CRETARIA PRIMERA (Oramas
Gonzalez-Moro):“Que la adecuacion proporcio
nal de los senadores a designar por este Parlar
to en representacion de la Comunidad Auténo
de Canarias se concrete en la asignacién de ur]
Grupo Parlamentario Coalicion Canaria (CC), ¢
22 diputados, y del otro al Grupo Parlamenta
Popular (PP), con 18 diputados. EI mismo critel
regira en el caso de sustitucion de alguno de
senadores previsto en el apartado 3 del artic|
176 citado”.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estd de acuerdo €
Pleno con el procedimiento de designacion de

procedimiento va a ser el siguiente. En primer lugar,
bs.)ntervendré un representante del grupo proponente,
del Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo
de 15 minutos en defensa de la toma en considera-
desion de la proposiciéon de ley presentada; a conti-
nuacion, podra haber un turno en contra y luego
fijacién de posicion por los grupos parlamentarios
gue no hayan intervenido en el turno a favor y en el
turno en contra y a continuacién se procedera a su
votacién, pero antes, segun el Reglamento, hemos
de leer el criterio del Gobierno en relacién con la
toma en consideracion de esta proposicion de ley,
de acuerdo con la prevision de nuestro Reglamento.
(El sefior Fresco Rodriguez solicitagntenir.)Para
redicha lectura tiene la palabra..., perdén, me pide la
depalabra el portavoz del Grupo Socialista.
bnta-
El sefior FREScO RODRIGUEzZ (Desde su
b l@scafno) Sefor Presidente, solamente una duda
h lan relacién con el Reglamento y la parte que
ladegula la toma en consideracién. ¢ No existe o no
se contempla la réplica del proponente?

El sefior RRESIDENTE: En nuestro Reglamento
en el articulo 124 —como sin duda habra leido el
hesefior Fresco— se hace meramente una referencia a
mala tramitacion de la proposicién de ley, de la toma
0 &n consideracion, con remision, por tanto, al debate
bnde primera lectura de caracter general, que es el
ioarticulo 113. En el articulo 113, en debate de prime-
io ra lectura de un proyecto de ley, dice que “el debate
losse iniciara con la presentacién del proyecto por el
LldGobierno —no es el caso, puesto que es una proposi-
cion iniciativa de un grupo-y, a continuacion, se
someteran a debate las enmiendas, concediéndose
un turno a favor y otro en contra de 15 minutos. A
oscontinuacion tendré lugar un turno en el que podran

senadores de la Comunidad Auténoma de Canatliadijar posicién los grupos que no hayan intervenido

con el criterio de distribucion proporcional? —es

el en el debate de enmiendas”. No habla de turno de

mismo que se ha utilizado histéricamente a lo lafgoréplica o rectificacién. De todas maneras, hay que

de toda la vida del Parlamento para la eleccion
los senadores de la Comunidad Autbnoma-—. {
entiende que hay asentimiento de la Camara a
procedimiento?Asentimiento.Muchas gracias.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION .
PROPOSICION DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN -
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DE PROTECCION
DEL MAYOR .

El sefior RRESIDENTE: Pasamos al punto segur
do del orden del dia, que es el debate de tomd
consideracion de una proposicion de ley del Gry
Parlamentario Socialista Canario, de proteccion
mayor.

A efectos de informacion de las sefioras y se
res diputados, puesto que es la primera tomal

deener en cuenta que podemos aplicar con caracter
| Sgeneral el principio de que todo aquel que sea
bsteectificado o replicado podra solicitar un turno de
réplica. Entonces, si hubiera lugar a ese debate,
actuariamos con flexibilidad.

Por la sefiora Secretaria primera se dara lectura
al criterio del Gobierno en relacién con esta toma en
consideracion.

La sefiora $CRETARIA PRIMERA (Oramas
Gonzalez-Moro): “En su virtud el Gobierno tras
deliberary a propuesta del Consejero de Presidencia
. em Relaciones Institucionales acuerda considerar no
poadecuada la tramitacién parlamentaria de la propo-
Hekicion de ley de proteccién del mayor, formulada
por el Grupo Parlamentario Socialista, y por el
lo-contrario continuar con el desarrollo reglamentario
enlel Consejo General de Servicios Sociales de Cana-

consideracion que vemos en esta legislatura

efias como instrumento integrado de participacion
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social —en el que participan las asociaciones ref
sentativas de los mayores—y se inician los estud
conducentes a la eventual modificacion dedg
1/85, de 12 de febrero, del Diputado del Com(
tomando en consideracion la propuesta que al
pecto ha remitido dicha institucién al Parlamento
Canarias, conforme a lo previsto en la disposici
transitoria Unica de la propia ley”.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas
gracias.

Una vez producida la lectura del criterio d
Gobierno, que en todo caso tienen ustedes e
documentacién que se ha repartido a las sefior
sefores diputados, vamos a entrar en el del
propiamente dicho para el turno a favor de la to
en consideracion. El portavoz del Grupo Socialig
el sefior Fajardo, tiene la palabra, por quince mif
tos. Yo advierto a sus Sefiorias que, dada la de
dad del orden del dia que tenemos para el Pleno,
prevemos que dure dos dias, voy a ser riguroso
la aplicacion de los tiempos en las intervencioned
las sefioras y sefores diputados.

Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA : Sefiorasy sefioreq
diputados.

renes en ocasiones de abusos, en ocasiones incluso de
iosrueldad, no son defendidas suficientemente, porque
las instituciones no dan para si, porque no existen
n,todas las herramientas legislativas que, realmente,
espueden producir este amparo. Tenemos efectiva-
demente en Canarias ubay de Servicios Sociales, la
OnLey 9/1987Pero, como diremos enseguida, esa ley
es insuficiente, puede valer para algunos aspectos
en cuanto a la organizacion, coordinacién y promo-
cion de los servicios de la Comunidad Auténoma,
también de otras Administraciones publicas, pero
b| fundamentalmente de la Comunidad Auténoma para
N l1ibs mayores, pero es insuficiente para los tantisimos
RS @tros aspectos a que afecta la vida de los mayores,
patka realidad del sector de los mayores.
ma Por eso empieza esta ley en su articulo 2 defi-
ta,niendo el concepto, definiendo qué se entiende por
hu-mayor residente en Canarias. Una serie de requisi-
nstos en cuanto a edad, en cuanto a residencia,
quetcétera, que determina cual es el ambito de apli-
conacion de la ley desdemlinto de vista subjetivo.
ddPero ¢qué pretende esta ley? Pues esta ley ya
desde el articulo 1 nos dice que se trata de estable-
cer un sistema, un sistema que no existe, y que
persigue a su vez dos lineas de tratamiento; un
sistema para la participacién social de los mayores
y un sistema también para la proteccién de los

Inicio la defensa de esta proposicion de ley, quederechos o para la proteccidn de las situaciones de

debo decir ante todo que tiene su origen a su ve
una iniciativa social, en una iniciativa de la Fede
cién de Mayores de Canarias, que, ademas, Ig
traido a esta Camara acompariada, dirigiéndose
grupos parlamentarios, de una masiva afluencig
firmas para apoyar esta iniciativa. Nosotros, p
tanto, no queremos en absoluto la autoria de {
texto; nosotros, simplemente, lo que hemos s
simplemente es el cauce formal para traer a 4
Camara algo que viene de fuera ciertamente,
viene de la sociedad, y por eso mismo no hen
guerido modificarlo en absoluto; tal como la feder
cién en sudianos la presentd, asilahemos presg
do a esta Camara. Por respeto también a los de
grupos y porque pensamos que habra ocasior
decimos que nosotros también lo haremos—
modificar éste o el otro aspecto por via de enmig
das en su momento.

Brevemente explicar el contenido de esta proj
sicion de ley. Quiere ser ley este texto, este do
mento, cuyo preambulo se abre, cuyo preambulg
inicia con un reconocimiento de que los mayores
todas las sociedades modernas, en las socied

y eimterés que resultan realmente protegibles, desde
a-el punto de vista politico y juridico, de los mayo-
hees. Y a tal efecto la ley crea dos organismos, la
h [dey crea dos herramientas institucionales vy juridi-
deas: por un lado, el Consejo Canario de los Mayo-
orres; por otro lado, el Defensor del Mayor.
pste  El Consejo Canario de los Mayores realmente
dose organiza como una entidad social, mas que
bstaomo una entidad politica pertenexde al aparato
jluadministrativo de la Comunidad Auténoma, mas
hodien como una entidad social que es reconocida
a- por la ley. La ley reconoce esa realidad asociativa,
bntpor cierto pujante, por cierto muy potente, muy
mdserte —afortunadamente los mayores en nuestra
—Zomunidad Autbnoma estan muy bien organiza-
dedos, en nimero grande y ademas en una actividad
EN-Mmuy intensa—; pues reconoce esa realidad, y reco-
noce en ese consejo el instrumento para que ese
DO-movimiento asociativo que viene de abajo de la
cusociedad pueda conectar con las instituciones: con
séas instituciones aohomicas, con las itisiciones
ermunicipales, en definitiva, con las Administracio-
hdees publicas canarias. Es, por tanto, un organismo

europeas, también en nuestra sociedad can
constituyen un sector creciente en ndmero v,

rile caracter asociativo, de base asociativa, que
orsurge de la sociedad y la ley se limita meramente

tanto, también en peso y en participacién soclal,a reconocer esa realidad.
pero, sin embargo, ese mayor nUmero no se corfes- Estamos ante un tipo de organismos que no

ponde en ocasiones con la defensa de una seri

grieden ser calificables de Administracion publica.

situaciones que afectan a los mayores que se|erAqui precisamente en relaciéon con el informe del
cuentran en nuestra sociedad y que, desgraciaddobierno hacemos la primera obfetiEl Gobierno

mente, esas situaciones @samparagsas situacio-

lo califica de poder politico, poder publico, y, obvia-
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mente, aplicatodo el esquema de las Administrag
nes publicas y saltan una serie de alarmas en 1
cién con el régimen juridico que se establece 0 ¢
se pide en esta proposicion de ley. iNo, no, no!, g
no es Administracion publica, es una de estas €
dades configuradas desde la ley, pero que, realn
te, tienen una base social, una base asociativa, y
es realmente una de las caracteristicas de los nu
modelos, o de las nuevas institucionalizacior

ioparo a lo mejor por minusvalias debidas a la edad,

eleestablecimiento de relaciones de cooperacion y
jueoordinacion en definitiva con las Administraciones

stepublicas, atentado contra los derechos del mayor,

htitodo eso puede ser objeto de la actuacion de este

eradjunto al Diputado del Comun, que es el Defensor
guiel Mayor. Y por eso se establece con precision

bva®mo funcionaran las reclamaciones, quiénes estan

eslegitimados —articulo 14— para establecerlas, como

propias del estado moderno, propias del estade organizan o cOmo se presentan las quejas, aunque

social. El propio Tribunal Constitucional, en un
sentencia de 1985, no a propdésito de los mayo
aproposito de las asociaciones deportivas, efect
mente reconocia que entre el Estado y la socie
pueden estar establecidas una serie de institucio
una serie de organizaciones que tienen un recon
miento legal —éste es el caso—, y que, sin emba
no son Estado propiamente, sin embargo no
poder politico.

Asi que nadie se alarme, porque la ley veng
reconocer algo que esta en la calle; por el contr
gue nos felicitemos todos de que realmente se
este escaldn intermedio, esta linea intermedia,
es fresca porque viene de la sociedad, que
realmente toda la frescura de la sociedad, y
nosotros, representantes del pueblo de Cana
debemos amparar en este momento, dando aes
la aprobacién que ahora se pide.

En los siguientes articulos, 5, 6 a 10, se establ
la organizacion —no es aquicelo de entrar en su
detalles, dado el poco tiempo de que dispongo—
recursos en el articulo 11.

Y la segunda gran institucion: El Defensor d
Mayor. Esta si que es una institucién que se in
pora a otra ya existente con un caracter oficial,
un caracter precisamente derivado de esta Ca

a realmente pues tienen la misma estructura formal

fegjue cualquier gueja ante el Diputado del Comaun.

vaTiene una serie de especificidades que vienen regu-

Hathdas en este articulo. Y, finalmente, una serie de
heprincipios de actuacion: la confidencialidad obvia-

ocimente, la gratuidad en su funcionamiento, que debe
fga@bstenerse cuando hay una actuacioén judicial en
somarcha, cuando esté pendiente de sentencia, de

resolucion judicial alguna cuestion y también la

B goroscripcion, la prohibicion de las quejas anénimas

riop aquellas que son manifiestamente cargadas de
remala fe o de carencia de fundamento.

ue Esta es, Sefiorias, en lineas muy generales la
ratey. Y a esta ley —ya se ha dicho— se ha presentado
uein informe negativo por el Gobierno. Yo quiero
iaser con buenos ojos, mejor dicho con buenos ojos
I@wliticos —porque con ojos técnicos no lo veria
muy bien— este informe del Gobierno. Considerar-
clo, sefor consejero —ahora miro para el consejero
en la medida en que es el responsable politico de
logste informe—, creo que es el responsable politico

—yo espero que no el responsable técnico— de este
I informe. Creo que este informe, sefor consejero,
ores un error. Es un error, en primer lugar, porque
orhace observaciones que pudieran ser pertinentes
arano digo que no, alo mejor—en tramite de enmien-

derivado de este Parlamento, que es el alto comisiodas; hace algunas observaciones en relacién con
nado para la defensa de los derechos en nugstta representacién, con la forma en que se organiza
Comunidad Auténoma, y que es el Diputado delel consejo. Pero realmente son no validas, es decir,
Comun. Pues bien, al Diputado del Comun se incorimpertinentes, no pertinentes en este tramite proce-
pora en su estructura organica, se incorpora ¢staal. Aqui lo que estamos es viendo si se admite o
institucion, formando parte de ella, que seria ynano se admite; después —y a lo mejor con razén—

especie de adjunto —asi se le denomina en el arti
12—, una especie de adjunto —adjunto especi

Diputado del Comun—, que se encargara —e

articulo 12 se establecen sus funciones—, se enc
ra de todo lo relativo a la defensa del mayor de
de lo que normalmente hace ya el Diputado
Comun. No es porque el Diputado del Comun
esté haciendo, y ademas haciendo muy bientam
en el sector de los mayores, esta finalidad de def
sa de los derechos, es porgque realmente se ned
este apoyo y un apoyo ademas especializado

ulalguna modificacion, a lo mejor alguna incluso de

| dias del informe del Gobierno pudieraincorporarse.
eNo es el momento.

rga- No estamos en cambio de acuerdo —ya lo hemos

roapuntado— con esa observacion de que se les estan

lelatribuyendo caracteristicas al Consejo de los mayo-

hores propias del poder publico, propias del poder

biépolitico, porque, repito, la confusion esta en consi-

enderar que es poder politico. Es que no es poder

esijtalitico, no es poder publico; es una orgagion
usocial, reconocida por la ley, perfilada por la ley,

apoyo especifico para la defensa de las tantisignapero, en absoluto, incorporada a la estructura politi-

situaciones, y no son so6lo servicios sociales lo ¢
realmente reclama la realidad de los mayores
Canarias. Funcionamiento de las residencias (
mayores —residencias de tercera edad—, situacid

ueco administrativa de la Comunidad Auténoma.

en Sedice después —es la segunda gran objecion—,
arae dice después que se esta modificando la Ley
nek'85, del Diputado del Comun, y efectivamente asi

de crueldad con los mayores, situaciones de des|

anes: por adicion se esta modificando. Se dice, es un
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documento del Gobierno, que se va a modificar ¢sa En definitiva, tenemos mucho que aprender de
ley y que seré aquella la ocasion para introducif sinuestros mayores. También tenemos, en este caso,
acaso esta modificacion. jNo, no!, hagase ahqraSefiorias, que aprender de ellos, el tomar iniciativas
Ya que ustedes hasta ahora no han tenido ninguneomo éstas, y ante esto humildemente, esta Camara,
iniciativa legislativa, sefiores del Gobierno, en sg¢islos 60 miembros de esta Camara, tenemos simple-
meses, ahora que la iniciativa viene de la callemente ahora, esta mafana que decir que si; después

ahora que la iniciativa viene de la sociedad, de
entrada, no la paren. Ya habra ocasién de cold
sisteméticamente en esa reforma de la Ley 1
cuando esté reformada —a lo mejor esto puede
incorporarse a la ley cuando se reforme—, pero
objeten que, puesto que la ley no se ha reformd
esto viene a producir inseguridad juridica. N
simplemente, por adicion se incorporara al cuer
legislativo de la Ley 1/1985.

Y en cuanto a la oportunidad. En primer luga

hletendremos ocasion los grupos parlamentarios, los
cadiputados, de enmendarla, de modificarla, que a lo
B5mejor es necesario en éste o en el otro aspecto. Pero,
ir &n definitiva, en este momento decir que si a algo
najue la sociedad canaria esta demandando.

do, Muchas gracias.

O,
po El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Fajardo.

¢ Para un turno en contra de la toma en conside-

r, racion de esta proposicion de léPausa.Ningln

otras comunidades auténomas ya han reguladgrupo hace uso del turno en contra, vamos a pasar

estas materias. No igual que ésta, ésta eslainic
va, podemos modelarla por via de enmiendas, p
ya lo han hecho. La Ley 7/91, del Principado
Asturias, que hace referencia a la asistencia y
protecciéon de los ancianos; o Andalucia, q
precisamente no tiene todavia formalizada una
—en este momento el Parlamento andaluz ¢
disuelto—, pero que ha iniciado los tramites c
caracter oficial, porque incluso por una orden
septiembre de 1995 se ha organizado una comis
para redactar la nueva ley del mayor, de defe
del mayor, pues estatambién en esalinea. Esd
es unalegislacion que las comunidades auténon
en situaciones sin duda muy parecidas a la nueg
estan viendo como necesaria. Es unvacio legisl
vo que debe ser rellenado.

Y en consecuencia, Nosotros pensamos que
es el momento de decir que si a la toma en cong
racion de esta ley. Decir que si por dignidad soc
por dignidad institucional, por dignidad person
incluso, nuestra como representantes del pue
hacia nuestros mayores, porque se trata de rec
cer oficialmente desde el Parlamento este deseq
mayor de organizar su interlocucion con los pode
publicos, y organizarlo através de un establecimi
to especifico. También porque seré el instrume
—como se ha dicho— para proteger los derechg
para proteger las situaciones de desamparo. T
bién porque rechazarla, Seforias, seria negar 3
mayores de Canarias una formula de participac
en la definicibn de sus propias soluciones, dg
solucién a sus propios problemas; porque rechaz
seria negar, en definitiva, la posibilidad de que €
generosa aspiracion de los mayores, organizad
través de sus asociaciones, a aportar solucion
férmulas a tantos ancianos, a tantas personas m
res de Canarias, aquejadas de situaciones de m4
to, pueda realizarse; y en definitiva porque el ge
de rechazarlos, en definitiva, supone el arrojarlg
todos los mayores, a los asociados que hoy lo pi
y a todos en definitiva, al gueto de la marginacid

atial turno de fijacion de posicién de los grupos parla-
eronentarios, por un tiempo de 10 minutos.

le  Por el Grupo de Plataforma Canaria Nacionalis-

b |88, don Luis LorenzqPausa.)

le  Segun la indicacién que yo tengo aqui, tiene
eysted voz ahi en algunos de los micréfonos, pero
st&amos a ver en cuéiPausa.).

DN

He El sefior LORENZO MATA (Desde su escafio)
iORPerdon. Presidente. Sefiorias.

nsa Nos sorprende esta propuesta del Partido Socia-
pcilista, que viene a propiciar un incremento de los
hagrganos y consejos de nuestra Comunidad Auténo-
trana, en contradiccion manifiesta con sus propuestas
Atiprecedentes de reduccion de empresas y 6rganos en
la estructura administrativa canaria.

Bste Entendemos que mas que propiciar la creaciéon
dede consejos y 6rganos, de lo que se trata es de
al,ofrecery estructurar ppuestas efectivas y reales de

hl apoyo a la problematica real de los denominados
blomayores, evitando la ampliacién de estructuras
bn@dministrativas de dudosa eficacia. Entendemos que
déa institucion del Diputado del Comun es el cauce
resapropiado para, al margen de que haya que mejorar
bn-sus dotaciones y servicios, y en casos justificados
htocrear un departamento o area especializada en su
s estructura actual. No obstante, por tratarse de un
Antema de gran interés social, apoyaremos la toma en
. lasonsideracion de dicha ley para su posterior debate.
6n Muchas gracias.

la

hrla  El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Lorenzo.
sta Parafijacion de posicion por el Grupo Parlamen-
Ds t@ario Popular, don Borja Benitez de Lugo.

PS Y

hyo- El sefior BENITEZ DE LUGO M ASSIEU: Buenos
ltrdias. Sefior Presidente. Sefiorias.

5to Desde nuestro punto de vista, los principios que
s ehan de inspirar una politica popular para la tercera
Herdad son todos aquellos que definen y consagran la
n,accion social, gue esta fundamentada, dedm én

al gueto del olvido.
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gracion, la descentralizacion y la participacion.
por ello por lo que el Partido Popular propugna

Es  La obligacion de los poderes publicos —como
lamuy bien se ha dicho— en concierto y colaboracion

asuncion por las comunidades autbnomas de compeson la iniciativa social es ofrecer alternativas a los

tencias plenas en lo relativo a servicios sociales
tercera edad.

b lanayores que suplan las carencias derivadas de la
edad y la salud, nunca el tratar de condicionar su

Sitenemos en cuenta, por ejemplo, que a pdrtimodo de vida o el modificar su entorno social y

de los 65 afos una parte de los canarios entrg
una situacion de verdadero agobio —penuria e
némica, soledad, atenciéon masificada, sentimie

W efamiliar. Es también una consecuencia de nuestra
coresponsabilidad colectiva el establecer medidas
htdflexibles de jubilacion, porque las personas mayores

de ser una carga, etcétera—, esta situacion, qu

e @® pasen de la noche a la mafiana a ser, de personas

radicalmente injusta, es, sin duda, un problemadelenamente activas, a ciudadanos pasivos. Las
los mayores y de los poderes publicos, pero|esAdministraciones tienen que garantizar un sistema
preciso también que pase a ser un problema en @ue ofrezca a los mayores una suficiencia economi-
gue se comprometa toda la sociedad, al igual quea que les permita ser libres y autbnomos, una
en el tema de los menores. sanidad que no provoque incertidumbres, una vi-
Lo mismo ocurre con el tema de los menorgs,vienda dentro de su entorno social, un acceso a la
que es el eslabon mas fragil de la sociedad, dadeultura y al ocio, que les permita desarrollar una
gue son los que nunca protestan, los que nuhcactividad satisfactoria que no les haga afiorar su

hacen huelgas, los que no votan —entrecomillad

p—anterior situacion profesional.

y, por lo tanto, su defensa se hace menos rentable Centrandonos en estapiosicion de ley propia-

electoralmente, pero en absoluto es menos img
tante que el tema que hoy debatimos y que

ormente dicha, nuestro grupo valora positivamente
enr-en lineas generales—la presentacion de esta propo-

breve plazo —espero— nos retna a todos de nyevsicion de ley. Pensamos que supone un avance en

para abordar su solucion, ercako de la proposi-
cion de ley que ha presentado el Partido Popy
a este respecto.

En la actualidad las frias estadisticas nos di
gue un 60% de nuestros mayores esta por debaj
umbral de la pobreza. Entre un 65y un 70% co
pensiones por debajo del salario minimo interpro
sional, y de éstos un 23% cobra pensiones inferid
a 40.000 psetas mensualadas del 48% de las
personas mayores de 80 afos viven en casa d¢
hijos o con algin hermano o familiar. Si a eq
porcentaje le afiadimos el 22% de los mayores d¢
afios que viven solos, nos situamos en un 70%
mayores de 80 afios con necesidades de atenci
especiales, bien sea a cargo de instituciones, dd
hijos u otros familiares.

Los avances sociales —pensamos nosotros—
han sido posibles gracias a los esfuerzos en
cunstancias mas dificiles que las actuales de ad
llas personas que han culminado o estan a py
de culminar su ciclo laboral. No sélo hay gu
garantizarles el podedgquisitivo de sus pensione
0 unas prestaciones asistenciales adecuadas,
crearles el entorno adecuado para que se pug
desarrollar en plenitud.

Hay que hacer real, Sefiorias, el articulo 50 dg
Constitucién y garantizar, mediante pension
adecuadas y periddicamente actualizadas, la g
ciencia econdémica a los ciudadanos durante
tercera edad, al tiempo que promover su biene
mediante un servicio de atenciones sociales,

materia de asuntos sociales y la apoyamos. Conside-
laramos oportuna la propuesta de la creacién del
Consejo Canario de Mayores, si bien es cierto que
fera Su paso a comision —via enmiendas—trataremos de
p delcer aportaciones y mejorarla. Por ejemplo, cree-
bramos que convendria concretar algo mas su compo-
fe-sicion, si bien nos parece correcta la participacion
regn él de las asociaciones, los centros de la tercera
edady las organizaciones sindicales maesgpta-
 stigas. A nivel estatal se constituird el Consejo de
te Mayores como érgano consultivo del Ministerio de
b 8B\suntos Sociales y quizas convendria resaltar, en la
deroposicidén, mas esta funcion de érgano consultivo
bneel Gobierno canario.
sus En cuanto al Defensor del Mayor, no olvidemos
la existencia en Canarias del Diputado del Comun,
gugue podria asumir sus funciones directamente, pero,
Ciren todo caso, pensamos que de proceder a su crea-
uesion —cosa que consideramos perfectamente posi-
ntble— deberia restringirse su ambito de competencias
e un poco como defensor legal de los mayoresy en lo
5 relativo al ejercicio de la accién publica. No pode-
simoos olvidar que en ambos cometidos son muy
daposibles las interferencias con la accion de la Justi-
ciay de instituciones como la tutela. En realidad, se
e [convierte al Defensor del Mayor en una especie de
esfiscal especial para la persecucion de malos tratos
ufiy supuestos de desatencion a los mayores.
la En cualquier caso -y voy concluyendo, sefior
btaPresidente—, una vez manifestado nuestro apoyo a
luda presente proposicion de ley, también anunciamos

atenderan sus problemas especificos de sajudjue el Partido Popular presentard en sumomento un

vivienda, cultura y ocio. Esta solidaridad pasa,
primer lugar, por aprovechar esa experiencia prg
sional como férmula para no situar en la marging

enplan integral para la vejez, con el que trataremos de
fe-alcanzar varios objetivos, entre los que podriamos
li- destacar la atencion sanitaria, una coordinacion de

dad a las personas mayores.

-1
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atencion geriatrica hospitalaria y extrahospitala
a los mayores, y unos mejores servicios socia
Por un lado, consideramos necesaria una ley,
participacion social, para que los mayores tenga
oportunidad de participar politica y socialmente
de otro, impulsar los programas de ayuda domicil
ria, viviendas tuteladas y compartidas, sistemag
telealarma, atencién médica domiciliaria, centros
diay un largo etcétera.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Benitez
Para fijacion de posicion del Grupo de Coalicig
Canaria, sefior Rodriguez-Batllori tiene la palab

El sefior RODRIGUEZ-BATLLORI SANCHEZ:
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Buenos d

Haciendo caso al lamamiento de brevemente
sefior Presidente y ademas, dada la merma de
facultades oratorias por la gripe que padezco, qui
muy brevemente fijar la posicién del Grupo d
Coalicién Canaria ante esta proposicion de ley.

Queremos afirmar desde nuestro grupo que
informe previo contrario o negativo a un proyec
de ley no significa por fuerza que se esté en cotj
del contenido de los principios de los planteamig
tos que se quieren hacer en esa ley. Lo que oc
es que entendemos que ese mecanismo qu
plantea no es del todo acertado y que, desde lug
requerira y tendrd, sin demagogias, sin grandg
alharacas, sino con un sentido social y con
intento de dejar las cosas en su sitio y de prote
evidentemente, a los representantes y a todas

[ia Parece obligada mi comparecencia en esta tribu-
esna al hilo de las alusiones realizadas por el diputado
dé-ajardo en la defensa de esta proposicion de ley. Y
h l&ello, ademas, al hilo del informe del Gobiernoy para
y dejar suficientemente clara la posicién al respecto.
ia-Sin duda, el portavoz de nuestro grupo —el Grupo de
deCoalicion Canaria— ha dejado bien clara cuél va a
deser la posicidn de nuestro grupo, que sera apoyar la
toma en consideracion de la ley. Y ello, sin duda,
porque —como es innecesario recordar al estar en
esta Camara— estamos en un sistema parlamentario
en el que el grupo que apoya al Gobierno expone
n también argumentos, produce el debate correspon-
ra.diente y fija posiciéon definitiva.
Me preocupallo siguiente: ¢ defendemos suficien-
temente a los mayores en Canarias o tienen los
asmayores instrumentos de defensa en Canarias que
Heposibiliten mejorar su nivel de vida, su nivel de
mizalidad en el desarrollo de su actividad social o, por
erel contrario, es absolutamente inexistente?
e Yo creo—y hasido lo que refleja la posicion del
Gobierno— que, sin duda, debemos mantener un
uresfuerzo permanente en dotarnos y en mejorar los
fo instrumentos que posibiliten la proteccion del ma-
trgror. Aun con ello, hay que discutir sobre cuél es la
n-concepcién de los sistemas de participacion de los
irreolectivos especialmente desfavorecidos en las
b gmliticas sociales. Hemos optado en Canarias por un
bg@jstema integral que se refleja en la existencia de un
lesConsejo General de Servicios Sociales, en el que
unexiste, especificamente, Comision de Trabajo para
jelps Mayores, en el que hay representantes de las
laasociaciones de mayores, y que, por lo tanto, inte-

personas de latercera edad en el trdmite parlanpergra, desde una vision del conjunto, un érgano con-

tario, que desde ahora afirmo que Coalicién Ca
ria apoya, via enmienda, via planteamientd
intentaremos mejorar sustancialmente este proy
to de ley. No obstante, dada laimportancia del te
gue se trata y dado el enorme colectivo hacia el
va dirigido, desde Coalicion Canaria hacemos
llamamiento a todas las fuerzas politicas, pord
entendemos que éste si que es un tema que de
ser objeto de un consenso, de una disposicion
emanara de esta Camara, con el apoyo unanim
todos los grupos piticos, para que tugsemos un
buen instrumento, un instrumento eficaz de ayJ
y de apoyo a un colectivo tan importante.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: sefior
Rodriguez-Batllori.

(El sefior Consejero de Empleo y Asuntos Soq
les, Diaz Dominguez, solicita intervenir.)

El consejero pide la palabra, de Empleo y Asy
tos Sociales.

Gracias,

El sefior CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Diaz Dominguez)Gracias, sefior Presi

ha-sultivo que informa los proyectos del Gobierno, que
ps,participa en la elaboracion de la politica social del
ecGobierno, que, ademas, ha sido puesto en marcha
maecientemente y que en este corto periodo de tiempo
judemos celebrado ya diversas sesiones de su Comi-
unsion Permanente y del Pleno.
ue Es posible y es cierto que fuera necesaria una
piempliacion de la representacién, y en ese sentido, la
(qupropia Comision Permanente, hemos dado pasos -y
b dee tenido ocasion de exponerlo asi ante los represen-
tantes de los mayores, que han propiciado y respal-
dadado esta iniciativa parlamentaria—, porque hemos
-y estamos en ello— modificado la composicién de
las propias comisiones sectoriales del Consejo
General de Servicios Sociales.

Comparto un elemento esencial del proyecto de
ley en su exposicion de motivos. Sin duda, los
iafmayores en Canarias sufren las pensiones mas

bajas de todo el Estado. Y ése es un elemento de
n-discriminacion quee&safortunadamente no esta en
manos del Gobierno de Canarias poder contrarres-
tar, pero que, sin duda, contaran con nosotros total
y absolutamente para seguir apoyando en el Con-
greso de los Diputados —que es la Camara a la que

dente. Sefiores y sefioras diputados, buenos dig

-1

S. corresponde— un incremento de las pensiones de

2 -



24 de enero de 1996 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS Ndm. 12

los mayores, que no —insisto— esta en poder de pstas mayores en realidad en este texto no se recoge.
Céamara, pero que, sin duda, es total y absolytaEn realidad simplemente se crea un nuevo 6rgano
mente necesario. Y en ese sentido nos unimos|—ajurocratico, un nuevo érgano que capta presupuesto
parecer—al nuevo compromiso del Grupo Socialis-publico, un 6rgano que se define en la propia ley
ta de comprometerse o de prometer que manteneomo “entidad de derecho publico con personalidad
dran un régimen de pensiones y que se incremenjuridica propia, capacidad plena para el cumplimien-
taran las pensiones que afectan de una maner® de sus fines,” y que dispone el articulo 11 que

singular —y asi sgone de manifiesto en el inform
de mayores— a los que viven en Canarias.
Se nos plantea otro problema de metodolo
Hablamos de participacion y presentamos
iniciativa que ciertamente respaldada y apoy
por asociaciones de mayores no ha sido amp
mente debatida y no se ha generado un del
articulado en nuestra sociedad. Y yo tengo g
reconocer que en la politica realizada desdg
Gobierno en el area de Asuntos Sociales, au
costa de que se nos pueda plantear que en
meses no se hangsentado iniciativas legislativas
es de general conocimiento -y desde luego
conocen sus Sefiorias— que estamos en €
momentos con un texto articulado de la ley d
voluntariado en el que los mayores juegan
papel importante, ademas de haber puesto
marcha programas de participacion de los mayo
en colaboracién —en la salida de los colegios— q
la policia local al objeto de revitalizar y destac
elimportantisimo papel que tienen nuestros may
res, aun jubilados, en nuestra sociedad actualm
te. Son programas puestos en marcha, y se es
el debate social.
Y hay dos formas de hacer las cosas. Ui
promoviendo realmente la participacion. En €
es en la que estamos comprometidos desdd
Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales. Po
tanto, no sustrayendo el debate social y limit§
donos a las aportaciones o incorporacioneg
enmiendas de los grupos parlamentarios en 4
sede, cuestion que obviamente queda tota
absolutamente garantizada, abrir el debate sod
y otra muy distinta es pues no abrir el deba
social, abrir el debate en esta Camara. Nosot
hemos optado —insisto— por el primer modelo,
Grupo Socialista ha optado por el segundo.
¢, Qué eslo que ocurre? Que la proposicion de
gue se trae de proteccién del mayor no protege g
mayores. Es absolutamente insuficiente, y pu
afortunada o desafortunadamente —creo que dg
fortunadamente— sélo manifiesta lo que son capg
de hacer: crear 6rganos. Se trata, en la ley qug
presenta, y esto lo digo en esta Camara, porqu
he dicho personalmente a todos los que me
dirigido un escrito en apoyo de esta iniciativa —q
hemos mantenido reuniones en Gran Canaria,|
Tenerife, en La Palma-, y les he dicho: ¢,se han
este texto?, ¢han comprobado si éste es el ing
mento de defensa de los intereses de ustedes 0
el contrario, éste...; que la idea que todos comp3

“los recursos del Consejo de Mayores procederan
de laaportacion anual consignada en los Presupues-
iatos Generales de la Comunidad Autonoma”. Y he
nallegado a plantear, ¢no debemos destinar nuestros
darecursos ala proteccién y al desarrollo del programa
iaa los mayores en lugar de dedicarlo a constituir un
atauevo érgano, que, por otra parte, ya existe, porque
uetenemos el Consejo General de Servicios Sociales,
eton participacion de los mayores? Esa reflexion yo

h da he compartido con los mayores. Y una cosa es

sesatearnos cual es el instrumento mas eficaz y que
, desarrolle esos instrumentos de produccion y otra
locosa es pues simplemente reproducir lo que, de otra
stggarte, no es sino una copia, en ocasiones literal, de
ellaley del Principado de Asturias o la de Extremadu-
unra, que es la proposicion de ley.
en Estas consideraciones. Observar que lainiciativa
resle proteccién de nuestros mayores consistia sélo y
orexclusivamente en dos cuestiones: crear un nuevo
Ar 0rgano con el consiguiente gasto publico y estable-
o-cer una Junta del Diputado del Comun; que, dicho
erde otra maneray de una forma sistematica, existe ya
a @ma propuesta de la propia institucion, y el Gobierno
ha adoptado el acuerdo de impulsar la tramitacion,
ha,ademas de haber realizado las gestiones con el
saDiputado del Comuan para que efectivamente —y asi
b |ha sido puesto de manifiesto— uno de sus adjuntos
lose dedique ya hoy. Y por lo tanto, es importante
n-destacar que nuestros mayores en Canarias hoy
ytienen las instituciones pubdis, pero ademas la que
stdepende de este propio Parlamento, la comisionada
ydel Parlamento, el Diputado del Comun, que se ha
ialcomprometido a disponer un adjunto para recibir a
telos mayores y para atender con caracter preferente
rosas quejas de nuestros mayores —cuestion que se ha
elsuscitado desde luego por la consejeria en una
reunion conjunta con el propio Diputado del Co-
leynun, y asi ha sido manifestado—. Si la Ley de
loproteccion del mayor que se trae hoy a la Camara,
egonsiste simplemente en eso, y cuando nuestros
bsanayores estan preocupados y resultan insuficientes
celas pensiones, que tendrian que ser mayores; cuando
b da organizacion de los viajes de latercera edad es un
P lonotivo permanente de queja de todos nuestros
hamayores, porque comprueban que el INSERSO
Lepermanentemente, simplemente, controla cupos y
enlirige los viajes a los colectivos a los que les intere-
idsa; cuando efectivamente, a pesar del esfuerzo
trypresupuestario que se ha realizado en esta Camara,
, pen los Presupuestos que se han aprobado reciente-
rtimente, y a propuesta del Gobierno se ha producido

mos de que exista un instrumento de proteccion
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relacion con los Presupuestos del afio 95, nos p
cia que resultaba pobre la alternativa presentad
defensa de los mayores. Aun con ello, aun consi
rando que es pobre esa alternativa, desde lu
consideramos que el papel de nuestros mayore
la sociedad canaria es esencial. Han aportadd
trabajo y su esfuerzo en condiciones, en muchisir
ocasiones...

El sefior RESIDENTE: Vaya concluyendo, sefio
consejero, por favor.

El sefior CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SoclALES (Diaz Dominguez)Concluyo, Presidente,

...infrahumanas, y, por lo tanto, aun con eg
insuficiencias y con esas limitaciones, con el co
promiso de enriquecer la norma en el tramite pai
mentario y de no renunciar a abrir el debate so
gue, en cualquier caso, vamos a suscitar es pd
gue nuestro grupo ha acordado, y el Gobierno
supuesto respalda, apoyar la toma en considera
de la ley.

Nada mas. Gracias.

El sefior RRESIDENTE: Si, sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA (Desde su escario)
Si, sefior Presidente.

Muy brevemente. No tengo que responder
este momento al sefior consejero, puesto que
fin, las posiciones de todos los grupos parlamer
rios en esta Camara han quedado claras.
observaciones, pues, ocasion tendra de planted
como enmiendas.

Unicamente si al representante de Coalici
Canaria, precisamente en este caso, para agrade
—naturalmente alos demas grupos también—su V|
pero en particular su apoyo y decir que sus palal

hre- Elsefior RRESIDENTE: Pasamos a continuacion
A eal punto tercero del orden del dia: proposiciones no
dede ley. Tenemos nada menos que 10 proposiciones

egno de ley en el orden del dia. La primera de ellas,

5 aiel Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
stegulacion de los beneficios para las familias nume-
nasosas canarias, a la que ademas no se ha presentado
ninguna enmienda.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Padrén.
(Abandona su lugar en la Mesa el sefior Presi-
dente y ocupa la Presidencia el sefior Vicepresiden-
te primero, San Juan Hernandez.)

El sefior PADRON Diaz : Gracias, sefior Presi-
asdente. Seforias.
M- La proposicién no de ley que me propongo
la-defender tiene como objetivo que este Parlamento
Liainste al Gobierno de Canarias a que impulse la
r laormativa autonémica que genere beneficios a las
poffamilias numerosas.
Cion Los socialistas canarios hacemos nuestra la
Declaracion universal de los derechos humanos de
1948, cuando en su articulo 16.3 sostiene: “La
familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene derecho a la proteccién de la socie-
dad y del Estado”. Por otro lado, la Constitucién
espafiola, en lo relativo a los principios rectores de
la politica social y econdmica, establece como deber
ende los poderes publicos el asegurar la proteccion
esocial, econémica y juridica de la familia.

ta- Pues bien, después de haber visto lo que se recoge
Suen la Declaracion universal de los derechos humanos,
rlde que se recoge en la Constitucion espafiola de 1978,

analicemos brevemente cudl es el marco normativo de
Onla proteccion de las familias numerosas.
cerle Como saben sus Sefiorias, en Espafia llevamos
ptanas de 50 afios de proteccién de las familias nume-
rasosas, pero la ley central que regula este aspecto es

de llamamiento al consenso las aceptamos y vamoka Ley 25/1971, de Proteccion de familias numero-

a practicar precisamente en este caso como en

el intento de que ésta sea una ley de todos, c(

ahora en este voto lo va a ser.
Gracias.

El sefior PRRESIDENTE: Gracias, sefior Fajardo
Concluido, portanto, el debate vamos a proce
a votar la toma en consideracion de la Proposic

otreas Pero esta Ley de 1971 fue modificada en un
maspecto importante porlay 42/1994, de Medidas
fiscales administrativas y de orden sociakEn
concreto, en su disposicion final cuarta modifica el
concepto de familia numerosa, y para los efectos
gue aqui nos interesan en el apartado 1 de esa
Hedisposicion final cuarta se destaca que a partir de ese
6rmomento las familias numerosas empiezan a contar

de Ley del Grupo Parlamentario Socialista Canariode tres a mas hijos. Ni que decir tiene que la idea

de Proteccion del Mayor.
J\Votos a favor de la toma en consideracid
(Pausa.)Gracias. ¢Algun voto en contrd@ausa.)
¢Alguna abstenciér(Pausa.)
Ha sido admitida por unanimidad de la Cama

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE REGU-
LACION DE LOS BENEFICIOS PARA LAS FAMILIAS

gue los socialistas tenemos de familia no es solo la
n?familia que se genera en torno al matrimonio, sino
también la familia que se genera en torno a las
parejas de hecho.

Pero lo que es importante, en el apartado 2 de esta
disposicién final cuarta de la Ley 42/1994 establece
gue para poner en marcha la nueva regulacién de la
familia numerosa se requeria un desarrollo reglamen-
tario. Este desarrollo reglamentario se produce por
Real Decreto de 3 de noviembre, en el cual se desa-

[a.

NUMEROSAS CANARIAS.
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Y ya entrando en la materia que compete 8
Comunidad Autonoma de Canarias, expresar (
globalmente esta Comunidad Auténoma, la Con
nidad Auténoma de Canarias, tiene dos blogueq

competencias. Por un lado, el reconocimiento
familianumerosay la expediciény larenovacion

los correspondientes titulos que acrediten tal corn

cion. Por otro lado, tiene también como competen

el establecimiento de normas especificas que ing

poren beneficios a las familias numerosas canar
sin perjuicio de las que se establecen a nivel de t
el Estado.

En consecuencia, la propuesta de esta prop
cion no de ley no puede ser otra que la siguiente:
Parlamento de Canarias insta al Gobierno de C4d

lafundamental de la sociedad, como asi recoge -y
jlusse ha manifestado— la Declaracion universal de
u-los derechos humanos, aceptada y adoptada por
déa Organizacién de las Naciones Unidas. Y estan-
dedo de acuerdo en que toda politica social y
leecon6mica debe tener en cuenta la familia vy,
diconsecuentemente, la proteccion social y econo-
ciamica que esto conlleva, estamos de acuerdo en el
tortexto de la proposicion no de ley, apoyandola
ashuestro grupo tal y como se ha descrito aqui.
bdo Gracias.

Dbsi- El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
‘EHernandez): Gracias, sefior Herndndez Rodriguez.
na- Por Coalicién Canaria, don Victoriano Rios.

rias a que, en aplicacion de lo dispuesto en el articu-

lo 2 del Real Decreto 180/1995, de 3 de noviemi
gue desarrolla reglamentariamente la disposic
final cuarta de la ley 42/1994, impulse la normati
autonémica que regule los beneficios de las famil
numerosas canarias, sin perjuicio de la aplicacion
las establecidas con caracter general por la Ad
nistracion general del Estado”.

Agradecer ya de entrada el que no haya hab
ninguna enmienda a esta proposicién no de ley.
lo tanto, pues, cabe esperar que por lo razonabl
su contenido podamos conseguir la unanimidad
los miembros de esta Camara.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Padron.

Al no haber enmiendas cabe un turno para fi
posiciones por los diferentes grupos. Por Platafor
Canaria Nacionalista tiene la palabra el sefior Lor
zo Mata.

El sefior LORENZO MATA (Desde su escaito)
Gracias, Presidente.

Entendemos que es interesante el contenidg
la proposicion no de ley y, por ello, la vamos
apoyar. Pero quizas fuese conveniente que el
bierno de Canarias ampliase el estudio de benefid
y apoyos a la realidad familiar canaria, teniéndg
en cuenta el coste de la doble insularidad qusg
sufre en las islas no capitalinas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Lorenzo Mata.
Por el Partido Popular.

El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ (Desde su
escafio) Sefior Presidente. Sefiorias.

Brevemente, para expresar la postura
nuestro grupo respecto a la proposicidén no
ley, teniendo en cuenta y manifestando que p
nosotros y para nuestro grupo la familia —con

re, Elsefior RosPEREz: Sefior Presidente. Sefiorias.
6n Los conceptos modernos de familia y familia
/a numerosa estan en profunda revision en estos ulti-
asmos tiempos, tanto en Espafia como en todo el
denundo, y lleg6 a su punto algido al proclamar, por
miparte de la Asamblea General de las Naciones

Unidas, al afio 1994 como Afio Internacional de la
idd-amilia. Esto dio lugar al intento de conseguir un
Poobjetivo primordial, esto es, el de promover el
b deonocimiento de la situacion actual de la familia en
ddodos y cada uno de los paises.

Estos nuevos conceptos de la familia abarcan
desde el nuevo papel de la mujer en la sociedad
hasta la practica desaparicion del autoritarismo
familiar paternal. La reduccion del tamafio de la
familia, el retraso del nacimiento del primer hijo, su

araumento fuera del matrimonio, la caida brutal de la
mdecundidad con los indices mas bajos deido, los
bnanticonceptivos y el trabajo femenino, el aumento
de separacionesy divorcios, la presencia en aumen-
to de las parejas de hecho, la realidad de familias
monoparentales y las parejas homosexuales que
exigen sus derechos son jalones de modificaciones
dsustanciales del tipo de familia, cuya problemética
a hay que afrontar urgentemente.
50- En Espafia el Gobierno socialista constituy6 en
fiosu momento el Comité espafiol para el Afio Interna-
secional de la Familia. ElI Congreso de los Diputados
sS@o0 se quiso quedar atras y configuré una ponencia
de estudio, que ha sido inoperante —como veremos
luego- por falta de consenso de los diversogay
parlamentarios y poca voluntad politica.

Esta V Legislatura de las Cortes Generales que
acaba de finalizar no estaba claramente por la labor
de realizar y llevar adelante logros sociales serios,
y por eso llama mucho la atencidn todo el proceso
previo que ha dado lugar a la presentacion de esta
pnlpor parte del Grupo Socialista en este Parlamen-

deto, que hoy estamos debatiendo.

de Hagamos un poco de historia en vista de la
Arabundancia en antecedentes del motivo deksepr

no te mocion sobre los beneficios a las llamadas fami-

ha quedado claro— es el elemento clave y natt
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el calendario de sus antecedentes y, por otro, g
oportunidad de su presentacion.
Los beneficios en la proteccion de las famili

n ldespués de tres meses de haberse presentado la
proposicién de ley, se crea la ponencia en el Con-
hs greso de los Diputados, a la que antes me referi

numerosas comienzan casi en los inmediatos afioseste mes ya en el Afio Internacional de la Familia—,

de la posguerra civil con leyes de 1941 y 194
desarrolladas por el reglamento de 1944, y d
culmina en el 71, que es, Seforias, la ley vigentd
la actualidad. En aquellos afios, recuerden, se d
que el cuarto hijo venia al mundo con el pan bajdg
brazo. Actualmente en una macroencuesta sd
presupuestos familiares nos encontramos con
datos sorprendentes de que la familia con un
gasta el 105% de la media familiar y con dos hij

13,y después de mas de 50 comparecencias y 70 docu-
uementos sus Unicos acuerdos han sido ir posponiendo
etas fechas de aprobacion del futuro dictamen hasta
bcigue se ha disuelto junto con las Cortes Generales en
eleste 9 de enero del 96 como expresion de la falta
brglobal de voluntad politica. Pero, como decia, se
loslebate en mayo del 94 la proposicion de ley antes
jjoindicaday es apoyada por varios grupos de la Cama-
osra, incluido ya Coaliciébn Canaria, excepto el PSOE

se eleva a 114%, pero a partir de aqui no aumenmntae lzquierda Unida por razones, dicen, de oportuni-

los gastos, aunque lo haga el numero de hijos.
gue ademas de poner entela de juicio estos estu

Lalad y contenido. El resultado de la votacion final fue
liode 145 votos a favor y 153 en contra, por lo que fue

no dejamos de aceptar la posibilidad de cierta cgparechazada. A lo largo del debate los que se opusie-

cidad en la elasticidad del gasto.

En los afios de la transicién politica y la Cong
tucién espafiola de 1978 se recoge el deber de
poderes publicos al velar por la proteccion de
familia, pero no es hasta 1986 y en la Ley de Pre
puestos Generales para 1987 y en una disposi
adicional —siguiendo una vez mas la pésimatécr
legislativa de los sucesivos gobiernaisnde se
modifica ligeramente esta ley franquistatielsélo
y exclusivamente en introducir al discapacitado ps
la existencia de los beneficios de las familias nun
rosas con menos de cuatro hijos, dejando el rdg
practicamente de la ley vigente sin modificar
hacer ningun tipo de actuadicion, y cuando ya era
notoria la pérdida real de los beneficios.

En mayo de 1988, y a iniciativa de un grug
parlamentario nacionalista, se presentapman
el Congreso de los Diputados, instando del g
bierno una modificacién de la ley ddl, preferen-
temente a bajar a tres hijos en vez de cuatro
beneficios de la familia numerosa. Se debate e

ron no utilizaron en ningdn caso argumentos de
ti- posibilidad de texto alternativo o iitigles o profun-
lodas enmiendas. Quizas, ambos no estaban en esos
latiempos por la labor de modernizar la proteccion de
sulas familias numerosas por diversos motivogsap
Liddel compromiso aceptado y promovido cinco afos
icantes. LoPiarios de Sesioneson fatales para los
politicos que no cumplen sus propias promesas.
Pero aun hay algo mas: en diciembre de ese
hramismo afio —1994—, en unaley complementaria a los
he-Presupuestos del 95, medidas fiscales y de ordena-
st@ion social, en su disposicion final cuarta aprueba,
hi por fin, la definicidn de tres hijos para los beneficios
| de las familias numerosas y recuerda ademas que
hay una ponencia en el Congreso para el asunto e
o indica que precisa un desarrollo especifico regla-
mentario para su funcionamiento. Estamos hablando
o-de diciembre del 94Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.)
los Pero este reglamento no se publica hasta noviem-

Congreso de los Diputados en diciembre del

n ebre del 95, un aflo después, y ese reglamento —si se
8,le puede llamar asi—, con tres articulos, en el que se

y el PSOE introduce una enmienda —que es aceptandica exclusivamente que las comunidades auténo-
da por todos— en el que se insta al Gobierno paranas son las que tienen que reconocer a las nuevas

gue se modifigue mas en profundidad y glob
mente la ley del 71 —estamos hablando del 3
88—. Como anécdota simpla&tm que indicar aqui
gue intervino en el debate el Presidente de §
Camara, a la saz6n diputado por Madrid.plbh
enmendada se aprob6 por unanimidad. El Gob
no socialista deja pasar sus afios de bonanza
mayoria absoluta sin cumplir lo aprobado a insta
cias de su propio grupo y tampoco hay que olvig
gue se celebraron comicios generales en 1989y
1993 con este asunto en el programa electora
todos los partidos de la Camara legislativa.

En diciembre de este afio, de 1993, el may
partido en la Oposicidén presentd una proposicion
ley que se titula “por lo que se regula la protecci
de las familias numerosas”; es decir, cinco af]
después de lanl anterior. No se debate hasta may

I- familias numerosas de tres hijos y la aplicaciéon de
ifidas tasas universitarias para el curso 95/96, y ademas
una invitacion a las autonomias a reconocer normas
staspecificas. Asi que hay que asombrarse de que
después de todas estas dilaciones, cinco afios de la
erpnl primitiva, dos afios de la ponencia, un afio en el
y diecreto de desarrollo...
\n-
ar Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (SanJuan
ehlernandez): Vaya concluyendo, sefior Rios.
de
El sefior Ros PEREZ: ...gran desidia por
ortodos; pero en cambio, a los pocos dias de la
depublicacion de este decreto —finales de noviem-
bnbre—, el 5 de diciembre —escasos dias después— el
osGrupo Parlamentario Socialista en esta Camara
o presenta l@nl que estamos actualmente debatien-

del 94, pero antes, en marzo de este mismo afi

-1
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diferentes varas de medir! jQué diferentes tie
pos, de afios a dias! jQué oportunidad, inoportu
dad! Se ha tardado mas de siete afios en aprol
gue las familias numerosas sean de tres hijo
siete dias para exigir su cumplimiento.

Pero es que, ademas, el Gobierno de Canaria|

M-  Por otro lado, intentaba quitarle méritos a la
niiniciativa de los socialistas. Es que Coalicién
ar§ganaria parece que quiere tener el patrimonio de
5 yodas las iniciativas y no resiste que seamos los
socialistas el que hoy hayamos traido una iniciati-
syea en relacién con los mayores o la hayamos

habia empezado, desde septiembre pasado, a realiz@aido en relacion con la familia. Intenta sistemati-

certificados provisionales para que se puedan of
ner los beneficios de las tasas universitarias, y
lo conocia el Grupo Socialista porque fue objeto |
parte de él de una pregunta en Comision de Tralk
en el mes de octubre.

Vamos, quizés, a tener que establecer
especie de unidad de tiempo parlamentario, qug
el tiempo minimo que el grupo politico en |
Oposicion exige al Gobierno canario que cumg

pteeamente restarle mérito...

lue

or Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

ajblernandez): Sefior Padrén, usted esta abriendo un
debate de nuevo.

na

b es Elsefior PADRON Diaz (Desde su escafigNo,

B no!, estoy intentando...

la

los decretos publicados por el Gobierno centrgly  El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

gue, como vemos, van tendiendo a cero diag
incluso a menos dias.

Por ultimo, Sefiorias, indicar que el Grupo
Coalicién Canaria va a votar favorablemente e
mocién, no ibamos a ser menos, y el Gobierno
Coaliciébn Canaria, que ya esta cumpliendo e
decreto, con su sensibilidad social, también ¢
estudiando, ademas, nuevas normativas especif
por lo que va a cumplir lo que este Parlamet
apruebe. Y, por fin, deseamos que en esta prox
VI Legislatura de las Cortes Generales sea la (
definitivamente y con gran sentido social y (
progreso, se apruebe, entre todos, la nueva ley (¢
familia.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Muchas gracias, sefior Rios.

(El sefior Padron Diaz solicita el uso de |
palabra.)

Sefior Padron.

El sefior PADRON Diaz (Desde su escaito)
Sefior Presidente, una intervencién por haber g
contradicho.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Si.

El sefior PADRON Diaz (Desde su escafio)
Lamento que el portavoz de Coalicion Canaria
se haya dado cuenta de que estabamos en el A
mento de Canarias y no en el Senado, en las Cd
Generales, porque ha tenido mas una intervend
y un balance que tiene que ver con la gestiéon
Gobierno. Y por lo tanto, no era éste el lugar.
espero que, como ha venido avalado con tan
datos, es que en su archivo personal ya empie
guedar constancia de que el primer grupo parlam
tario que empieza a impulsar la proteccion a
familias numerosas a partir de los tres hgea el
Grupo Socialista.

-1

, ¢Hernandez): Usted limitese, limitese a aquello en

gue usted considere que ha sido contradicho.
e
5ta El sefior PADRON DiAz (Desde su escafiodi,
desi, bueno.
Ste
Sta  El sefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
cablernandez): Ya creo que lo ha expuestdlninteli-
togible.)
ma
jue El sefior PADRON Diaz (Desde su escaridyla
e tachado de oportunista, y que, claro, que el Gobier-
e lao ya estaba trabajando en esta materia, y ha puesto
un ejemplo; dice: “estaba trabajando en la materia
de los beneficios, tasas universitarias”. Pero, mire,
es gue eso es precisamente el contenido del punto
tres de la disposicion final cuarta de 1994. El Go-
bierno es que lo tenia que hacer porque tenia este
mandato de la ley del 94.

En consecuencia, no reste méritos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez): Sefior Padrén, termine, por
iddavor. Concluya, porque es que se esta extendien-

do demasiado.

El sefior PADRON Diaz (Desde su escafio)
...que no reste méritos a la iniciativa de los socia-
listas por que el Gobierno de Canarias haya tenido
gue hacer lo que por ley estaba obligado a hacer.

holLe rogamos, por lo tanto, que si tiene a veces
arldificultades en su localizacion, si esta en el Senado
rtas estd en el Parlamento de Canarias, que ésta es
idina iniciativa legitima de los socialistas canarios,
demuy en coherencia con que el decreto, que desa-
yorrollaba reglamentariamente la ley, es de 3 de
tosioviembre del afio 95.

va a (El sefior Rios Pérez solicita una intervencion.)
en-
as Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Sefior Rios.

7-
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El sefior Ros PEREZ (Desde su escafio)Sin
micréfono.) ...(Ininteligible.)

Que yo, sefor Presidente, respeto la decis
suya de la palabra con el argumento de haber 4
contradicho. Yo considero que no ha sido el se
diputado contradicho.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Bien.

Terminado este debate, se somete a votacio
proposicion no de ley del Grupo Socialista.

¢ Votos a favor@Pausa. ), Algun voto en contra,
alguna abstenciér(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD AL
GOBIERNO DEL ESTADO PARA LA DISPOSICION
DE UNA UNIDAD DE LA GUARDIA CIVILDEL MAR
EN LA ISLA DE LANZAROTE.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez):Pasamos a la segunda proposicién
de ley: Del Grupo Popular, sobre solicitud al G
bierno del Estado para la disposicién de una unig

carecen de documentacion legal para navegar por

nuestras costas y en otros son pilotadas por personas
orsin la autorizacion requerida para tal fin.
ido Por todo lo expuesto, Sefiorias, nuestro grupo
joparlamentario presenta esta proposicion no de ley
sobre solicitud al Gobierno del Estado para que se
dote a la isla de Lanzarote de una unidad de la
Guardia Civil del Mar, con el fin, primero, de evitar
la entrada de inmigrantes ilegales; segundo, tener
una presencia policial en las zonas marinas declara-
h lalas protegidas por este Parlamento; tercero, tener un
mayor control de las embarcaciones deportivas que
navegan por dichas costas; y cuarto, evitar la entrada
de estupefacientes a través de las mismas.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Barambio.

Por el Grupo Socialista en defensa de la enmien-
da, tiene la palabra el sefior Eligio Hernandez.

El sefior HERNANDEZ GUTIERREZ: Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores diputados.

Las costas canarias, que constituyen nuestra
homateria prima fundamental, estan inermes ante
D- cualquier eventualidad que pueda producirse. Tengo
ladina dilatada experiencia sobre esta cuestion que hoy

de la Guardia Civil del Mar en la isla de Lanzarote. ha sido aqui objeto de una proposicién no de ley,

A esta proposicion no de ley se han presents
dos enmiendas: una de Coalicion Canaria y otra
Partido Socialista Canario.

Para la defensa de esta proposicion no de
tiene la palabra el sefior Barambio.

El sefior BARAMBIO DELGADO: Sefior Presiden-
te. Sefioras y sefiores diputados.

Lanzarote, la isla mas oriental de nuestro arc
piélago, ha estado en continuasasiones en los
medios de comunicacién por ser noticia de que a
costas llegan pequefias embarcaciones con presu
inmigrantes ilegales. llegales, ya que en ocasio
no son localizados por las fuerzas del orden
cuando lo son, en los mejores de los casos, s
cuentran con el problema de que no tienen paid
origen conocido, ya que carecen de documentaq
gue los acredite, ocasionando graves problema
actuacion a las fuerzas del orden.

dajue se ha expuesto inmediatamente de forma ante-

detior a mi intervencién. Pero la necesidad, que sin
duda existe, de que Lanzarote cuente con una unidad

eyde vigilancia de la Guardia Civil del Mar, hay que
extenderla a todo el archipiélago canario. Esta es
una necesidad absolutamente perentoria e inaplaza-
ble, porque el archipiélago estad sometido a una serie
de acontecimientos que dafian nuestras costasy a los

hi-cuales es preciso hacer frente precisamente con una

unidad de esta naturaleza, que en modo alguno va

sua modificar el marco competencial existente en

ntozateria de seguridad ciudadana.

hes \oy a poner algunos ejemplos que han aconteci-

ydo en el litoral canario y que, sin duda, necesitan de

enna vigilancia, de una unidad, como la Guardia Civil

ddel Mar.

ion  Si alguien ha estado en el Centro de Control de

5 dia Base Aérea de Gando vera que desde la costa

africana a las aguas interiores canarias hay una

Pero ademas vemos como el archipiélago Chini-serie de puntitos en el radar, innumerables punti-

jo, declarado por este Parlamento reserva naty
esta siendo asaltado ecolégica y continuadamd
por la falta de vigilancia policial. Ya en este misn
Parlamento se pidi6 la comparecencia del se
Consejero de Medio Ambiente para que explicd
el tan nombrado caso de las pardelas en las isld
Alegranzay Montafia Clara, y que conocen sobra|
mente sus Sefiorias.

Por si esto fuera poco, Lanzarote, con su desa

rakos, bueno, casi incontables, que son el nUmero de
ntembarcaciones que cursan diariamente esas aguas
o turbulentas del Atlantico que nos separan de la
Nolcosta, como se decia tradicionalmente. Bien, a esas
iray otras embarcaciones, de forma absolutamente
s dadiscriminada, les da por verter sus aguas, por
dalavar —digamos—, lavar interiormente los buques,

y todos esos desperdicios, todos esos, contaminan
rronuestro litoral continuamente, con el dafio que se

llo turistico y sus muelles deportivos, es visitada fi

orproduce a nuestras costas. Es decir, lavan los

innumerables embarcaciones, que en muchos casasteriores de los buques y los residuos son esparci-

-1
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dos y llegan a las costas, y eso no hay nadie fjudo en favor de la Guardia Civil, que es la que tradi-
lo evite. En cualquier pais de la Comunidad cionalmente viene prestando servicios de vigilancia
Econdémica Europea, y no digamos en Estadosaduaneradesde épocas muy remotas. Como se sabe,
Unidos, desde que se detecta que un barco lavia Guardia Civil, desde sus origenes, es la guardia

bodegas en mares préximos a la costa inmedi
mente, cuando llega a puerto, se le impone |
sancién, que suele ser bastante sustanciosa.
Otro evento que se ha producido eritetal
canario es el embarrancamiento, o el encallamig
de buques, concretamente en la zona de La Isl
Recuerdo el caso déingela Pandpun buque
mineralero, que esparcié todo el combustible
navegacion que tenia, y que puso en peligro
costas practicamente de todo el litoral de Telde, y
lleg6 a Maspalomas de verdadero milagro. Si lle
a llegar a Maspalomas, hubiésemos retrocedi
ustedes se pueden imaginar, pues a los afos tre
porque se hubiese ido el turismo completamen
Esa es una situacion verdaderamente angusti
Mas si se tiene en cuenta que en Canarias, n
Espafia, hay que acudir a las multinacionales hol
desas o norteamericanas, que son las Gnicas esp|
lizadas para la extraccion de crudos en buq
siniestrados. Es una técnica que solamente la dd
nan determinadas multinacionales. Hay que
incluso a laLloydslondinense para establecer
tema del seguro. En fin, un tema enormeme
complicado, que hace que estemos completamd
inermes ante un acontecimiento de esta natural
Otro problema podria ser lainmigracién clande
tina. Recuerdo el caso déary Carmen Madrgque
se dedicaba practicamente al trafico negrero,
trafico de mano de obra ilegal, y que fue detectg

tade resguardo y de vigilancia fiscal. En su conse-
nacuencia, también la Guardia Civil va a tener en
adelante esas competencias perfectamente definidas
en la Ley —que ya esta enBdletin Oficial del
ntdEstade- de Represion del contrabando.
eta.  Por consiguiente, la Guardia Civil del Mar es una
necesidad de todo el archipiélago: una necesidad
deperentoria e inaplazable. Y ademas ya el Gobierno
lasha iniciado, ha dado los primeros pasos para que
ndCanarias pueda ser dotada de unidades especiales de
gala Guardia Civil del Mar que protejan todas las
docostas canarias. A una pregunta del senador Segura
intan el Senado la Secretaria de Estado —yo lo acabo de
teconfirmar hace unos momentos— ha dicho que se
bsa&stan construyendo en los astilleros de Cadiz cuatro
ennidades, que puedan l6gicamente operar en las
anturbulentas aguas del Atlantico, que no servirian
ecizara el Mediterraneo, por ejemplo, cuatro unidades
lesle la Guardia Civil del Mar que van a operar. Por lo
mianto, ya esta en el plan operativo de la Guardia
irCivil estdn previstas esas cuatro unidades de la
bl Guardia Civil del Mar para servicios de proteccion
ntea las costas canarias.
bnte Lo que pido, por consiguiente, me parece que
bza&eria enormemente sencillo, y yo lo sugiero respe-
s-tuosamente al grupo parlamentario proponente y al
grupo parlamentario enmendante, le sugiero que
akimplemente “se inste al Gobierno de la nacién a
idaque dote a todo el archipiélago canario —natural-

en las costas canarias. Légicamente ahi se instr

yanente— de las unidades de la Guardia Civil del Mar

ron diligencias, pero Dios sabe cuantos barcos masque por ahora son cuatro, pero que en el futuro

se estan dedicando al trafico de mano de obra ileggbueden ser mas— al objeto de que estén protegidas”;

y no son detectados.

no solamente las costas de unas islas, sino las costas

Y por ultimo, el trafico de estupefacientes. Hay de otras islas. Y ademas, por mi experiencia, les
una serie —como se ha dicho aqui ahora mismo—puedo decir que las necesidades mas perentorias,

hay una serie de yates en el litoral y en los pue
deportivos canarios, sin mayor control.

Por consiguiente, el problema de Lanzarote y
Fuerteventura es un problema que afecta sustan
mente a las islas mayores y a todo el archipiéld
canario, y me parece que haciendo un esfuerzq
sintesis entre la proposicion no de ley y la enmier
del Partido Populgodriamos l6gicamente extendg
la necesidad de la Guardia Civil del Mar a todo
archipiélago canario.

Acaba de discutirse recientemente en el Sen
—el senador Victoriano Rios, precisamente,
inform@, junto con el senador Segura, de ese de
que hubo en el Senad, la Ley de Represion de

tosomo siempre, estan en las costas de las islas mayo-
res, singularmente en Las Palmas de Gran Canaria,
dey en aquellas islas todas, por ser —digamos— las mas
Ciafronterizas y las mas que padecen las vicisitudes del
hgdrafico maritimo enddos los sentidos con el conti-
deente africano.
ida En resumen, me parece que no seria mucho
r pedir que se hiciese un esfuerzo de sintesis y se
elampliase la proposicién no de ley a todo el archi-
piélago, porque todo el archipiélago esta necesita-
hdalo de este servicio indispensable de la Guardia
eCivil, que, como digo y reitero, no lesiona para
ateada el marco competencial en el cual han de
desarrollarse en el futuro las competencias de

naseguridad ciudadana entre el Estado y las comuni-
jadades autbnomas.

ece Muchas gracias.

ias

cio Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
haHernandez): Gracias, sefior Hernandez.

contrabando. Que justamente ha introducido U
modificacion en el proyecto de ley, tal como ven
del Congreso de los Diputados, que a mi me par
enormemente positiva, y es que las competend
gue en el Congreso se habian atribuido al Serv
de Vigilancia Aduanera, en el Senado se han tor
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Para la defensa de la enmienda de Coalic
Canaria, tiene la palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Sefior Presiden-
te. Sefiores diputados y diputadas.

Bien. La propuesta que hoy trae aqui el Part
Popular, efectivamente, es una iniciativa acerta
en el sentido de que las islas orientales tienen|
gran problema debido a que son regioén fronteri
son las Canarias fronterizas con Africa, y much
de esos problemas, los derivados de la emigrac
entradas de drogas, se dan precisamente pd
cercania al continente africano y por lo que
comentado el sefior Eligio, como ruta de paso

orson las islas de Lanzarote y Fuerteventura. Yo me
inclino a que si el Ministerio del Interior decide
ponerlas sea en estas dos islas de forma preferente.
Ya veremos lo que propone en aceptacion de en-
miendas el grupo proponente, pero yo me inclino a

doque sea en esas dos islas, independientemente,

Haefectivamente, de que el resto del territorio de

urCanarias sea ocupado también con las unidades que

va,sea imprescindible para la seguridad de las costas.

os Nada mas.

on,

r la Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

haHernandez): Gracias, sefior Barragan.

de EIGrupo Popular para fijar su posicion sobre las

innumerables embarcaciones hacia Europa o hacianmiendas.

el resto de Africa.
Yo creo que desde el afio 86, en que se hiz

b la El sefior BARAMBIO DELGADO : Sefor Presi-

Ley de las Fuerzas de la Seguridad del Estadodente. Sefiorias.

desde el afio 86 hasta ahora que se esta proponi
en 1996 la posibilidad de que esté una cuestion
estaba planteada en el articulo 11 b) de esa ley,
era que la Guardia Civil se encargaria de todo lo
era la proteccion en el resto del territorio nacior
gue no lo hiciera la Policia Nacional, y en su m
territorial, y ya esta regulado también en qué con|
ciones debe hacerlo en el mar territorial por u
orden posterior; y el articulo 12 d) de la misma I4
gue establecia también el tema de que la Gua
Civil se encargara especialmente del tema de co
y de todo aquello relacionado con la conservac
del medio ambiente —ayudara, en este caso, tam
con laposibilidad de que lo haga conjuntamente (
las policias que crearan las comunidades autQ
mas—, el tema de la conservacion de la naturale3
Por lo tanto, se dan todos los condicionantes p
gue sea esta unidad —la de la Guardia Civil del M
quien se encargue de esta cuestion.

Pero yo queria llamar la atencién en una co
Llevamos 10 afios con esa pdglad creada y nos
encontramos con que Espafia tiene dos territo
insulares, como es el balear y el canario, y en C3
rias, con un tema fronterizo con Africa, resulta q
desde el Ministerio del Interior, que es quien lle
la Guardia Civil —en los casos en los que Defens|
no estamos en ningun estado de sitio ni estadd
guerra, y por lo tanto es el Ministerio del Interid
quien lo gestiona—, no se ha procurado esas un
des del mar o Guardia Civil del Mar.

Efectivamente, hace falta en toda Canarias, p

endo Sinceramente, la enmienda presentada por el
HuSrupo Parlamentario Socialista la encontramos
gueastante generalizada en el sentido de que disponga
juele unidades suficientes. Pensamos que posiblemente
aldeberia, quizas en sumomento, no ahora, concretar-
arla, de tal manera que no implicara a esta concrecién
di-que estamos haciendo, con unas motivaciones muy
hadiferentes y muy claras, a la isla de Lanzarote y
by, Fuerteventura, con, realmente, un estudio mucho
rdianas claro, con mucho mas contenido, mucho mas
stagefinido y que estamos seguros de que tendra una
Onaceptacion mas rapida, que es lo que nos interesa,
piéporque si lo dejamos de esa forma —insisto, tan
orgenérica—, pues es posible que se empiecen envian-
nodo estudios y que nos den un poco de largas, y
ra.creemos que lo mas importante en este momento es
argiue a la mayor brevedad dispongamosedas
hr-unidades de la Guardia Civil del Mar.
Por eso hago una propuesta transaccional para
saafadir, incorporar, porgue es la Unica..., aceptando
muy someramente la del Grupo Parlamentario
ioLoalicion Canaria, de tal forma que...
na-
lle  ElsefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
a Hernandez): Sefior Barambio, si hay alguna propo-
A..sicion transaccional hagala al final, después de
dimtervenir el grupo no enmendante, al final que usted
r tiene la capacidad de intervenir de nuevo. O sea, que
daal final de cudl es la posicion de usted, aclarela,
aclarela, por favor.
ero

yo creo que si hadie demanda con mas energi

la El sefior BaraMmBIO DELGADO: Entonces,

necesidad de que estén esas unidades —por otra pageeptar en principio, o sea, no aceptamos la enmien-
porque se haretirado la Armada de la isla de Fuefrteda del Partido Socialista y aceptamos la de Coali-

ventura, no existe ninguna unidad de la Arma
tiene que ser llamada permanentemente desde
Palmas cuando tenemos algun tipo de probler
con embarcaciones de vertido de crudos @deqs
ilegales—; lo que parece légico es que si algul
islas en Canarias necesitan de forma urgent

a,cion Canaria.
Las Gracias, sefor Presidente.
has

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
hadHernandez): Por los grupos no enmendantes,
b WPlataforma Canaria Nacionaligausa.) ¢, Hacen

prioritaria las unidades de la Guardia Civil del Mg

-2
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(El sefior Hernandez Gutiérrez solicita el uso (
la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): ¢ Pero para qué pide la palabra, sefig
épara qué pide la palabra?

El sefior HERNANDEZ GUTIERREZ (Desde su
escafio) No, simplemente que ruego al Partid
Popular que reflexione porque las necesidades
perentorias de las unidades de la Guardia Civil
Mar estan en las islas mayores, lo digo con pld
conocimiento de causa. Yo le pediria una pequg
reflexién, nada mas que eso.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Hernandez.

Por Plataforma Canaria Nacionalista tiene
palabra el sefior Gonzalez Herrera.

El sefior GoNzALEz HERRERA (Desde su
escafio) Brevemente, puesto que en general h
un acuerdo sobre esa necesidad tan perentoria
ha ilustrado con lujo de detalles el sefior Bara
bio, que ha enriquecido con su autoridad, fruto
su experiencia, don Eligio Hernandez, y que
ilustrado desde el punto de vista legal el sef
Barragan. Nosotros no vamos a poder por me
gue apoyar naturalmente esta iniciativa. Ahg
bien, planteada la proposicion no de ley origin
y las dos enmiendas, es cierto que hay determ
das necesidades puntuales que estan demand
en laisla de Lanzarote, de donde parte la propd
ta, la actuacion de estas unidades de la Gua
Civil, pero no es menos cierto —y lo avala con
amplio conocimiento del tema don Eligio Herna
dez- que pueden existir y existen sin duda eq
mismas necesidades en el resto de las islas.

En consecuencia, la Plataforma Canaria Nag

le que después va a ser mucho mas facil, una vez estén
instalados aqui, creo que va a ser mucho mas facil,
y mas que nada eso es lo que me mueve. No me
estoy légicamente olvidando a las islas mayores, en
r?absoluto, somos conocedores de ese tema; pero,
insisto, el tiempo es muy necesario, por lo menos en
esas dos zonas es claro.
Entonces hago una propuesta transaccional en la
0 que eltexto definitivamente quedaria de la siguiente
maforma: “Para que el Gobierno de Canarias inste al
HelGobierno del Estado para que se disponga de dos
naunidades de la Guardia Civil del Mar, una en la isla
bfigle Lanzarote y otra en la isla de Fuerteventura, para
la seguridad y control de sus costas”.
Sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
laHernandez): ¢Esta enmienda transaccional el
Grupo Coalicién Canaria la admite? ¢ Estan confor-
mes con el textofAsentimiento.No es exactamen-
te el texto propuesto por Coalicion Canaria, hay una
aypequefia variacion, pero en el fondo es el mismo.
gugConformesPAsentimiento.Bien.
M-  Entonces vamos a someter a votacion esta en-
demienda transaccional que recoge la enmienda de
haCoalicion Canariay la primitiva del Partido Popular.
or¢ Votos a favorfPausa.)29 votos a favor.
nos ¢ Votos en contrafPausa.) ¢ Abstenciones?
ra(Pausa.)16.
al  Queda aprobada por 29 votos a favor, 16 absten-
naeiones y ningln voto en contra.
ando (La sefiora Secretaria primera, Oramas
essonzalez-Moro, ocupa un escafio en la sala.)
rdia
SuU
N-  PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -
tasmENTARIO SOCIALISTA CANARIO , SOBRE CUMPLI-
MIENTO DE LA RESOLUCION DEL PARLAMENTO
i0-RELATIVA A LA COMUNICACION DEL GOBIERNO

nalista, haciendo una llamada a que saliera de ajgu§OBRE LA ESTRUCTURA COMPETENCIAL DE LAS

pudiera salir un texto Unico, sin embargo, por entg

derla mas acabada, mas completa y porque

definitiva supone ese esfuerzo de sintesis sobr

gue ha hecho hincapié don Eligio Hernandez, a

yaria o apoyara la pposicion no de ley, pero cof

la enmienda introducida por el Grupo Socialista
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): El sefior Barambio tiene la palabr
para fijar su posicion definitiva; si admite o n
admite la enmienda.

El sefior BARAMBIO DELGADO: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Bueno, la adhitimos, mi grupo admite la en{
mienda de Coalicion Canaria, insisto. Creo que
motivos los expuse antes, mas que nada po

EN-ADMINISTRACIONES PUBLICAS CANARIAS , DE 28-
€89 DE OCTUBRE DE 1992.

E el
DO-
|

El sefiorVICEPRESIDENTE PRIMER 0 (San Juan
Hernandez): Vamos a pasar a la tercera proposi-
cion no de ley: del Grupo Socialista, sobre cumpli-
miento de la resolucion del Parlamento relativa a la
comunicacion del Gobierno sobre la estructura
competencial de las Administraciones publicas
canarias, de 28 y 29 de octubre de 1992.

Tiene la palabra el sefior Fresco para la defensa
de esta proposicién no de ley.

A esta proposicién no de ley —perddn, sefior
Fresco— se ha presentado una sola enmienda de
Plataforma Canaria Nacionalista.

Tiene la palabra, sefior Fresco.

<}
o)

0s
r la Elsefior RESCORODRIGUEZ: Sefior Presiden-

rapidez y lanecesidad perentoria que tenemos.
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Desde hace aproximadamente tres afios y m4g
el conjunto de los grupos representados en ¢
Céamara estamos vinculados de una forma u ot
las resoluciones que esta misma Camara hizg
octubre de 1992. Como ustedes recordaran, res
ciones consecuencia de dos comunicaciones
Gobierno: una relativa a la situacion financiera
las instituciones publicas canarias y otra relativ{
los aspectos competenciales de las mismas.

No violentaria ni a los grupos que sustentan
Gobierno ni al propio Gobierno si dijera lo que §
la propia realidad, y la realidad es que despuéq
tres afios y medio no se ha cumplido ninguno de
acuerdos contemplados en las mencionadas reg
cionesy, en particular, en el desarrollo dedg de
Cabildosen relacion con las politicas que se teni
gue aplicar a los municipios. En concreto tod
sabemos cOmo en un momento determinado se
dijo que la paralizacion de las competencias a d¢
gar en los ayuntamientos estaban ligadas a un ¢
dio que se iba a realizar de las posibilidades
asuncion de las mismas por parte de los ayuntam
tos. Eso que podia haber sido una excusa perfe
mente razonable en los momentos, o0 en los md
posteriores a la aprobacion de la mencionada re
lucién, tres afios y medio después ya no se sustd
ya no hay estudio que tarde tres afios y medio
realizarse, y hoy sigue el propio Gobierel mismo
Gobierno, sin haber aplicado absolutamente ng
No conocemos ese estudio después de tres afl
medio. Y eso esta produciendo, por un lado, U
cosa que creo que es realmente grave, y es
radicalizacion en los planteamientos que el mo
miento municipalista esta haciendo en Canari
ante la carencia, ante la falta de voluntad politica
Gobierno nacionalista para aplicar las propi
resoluciones de este Parlamento. Tres afiosy m
después no conocemos estudio, no se ha hd
absolutamente nada.

Pero eso, siendo importante, no es lo Uniq
Sefiorias, porque hasta ahora solamente los inc

ditamientos, sino que quedaba bien claro que era del
st obierno de Canarias a los ayuntamientos y desde
a @&l propio cabildo a los ayuntamientos. Asi pode-
emos ver textualmente en la propia resolucion,
pllcuando se plantea que “en desarrollo del articulo
del0.3 de la Ley de las Administraciones Publicas
He Canarias el Gobierno de Canarias debera delegar
h adirectamente —y lo pone textualmente—, directa-
mente las competencias que establezcan las legis-
allaciones sectoriales o las propias que se crea
bs conveniente, propias de la Comunidad y que deben
déelegarse para su ejercicio en el ambito territorial
logle los municipios”. Al mismo tiempo también se
olyplantea en la propia resolucién en desarrollo del
articulo 13 de la mencionada ley que “los cabildos

fandeberan abrir mesas de negociacion con los ayun-

bstamientos con vistas a determinar qué competen-
nosias propias de los cabildos son delegables en los
bleayuntamientos”. Ni una cosa ni otra se ha produci-
stulo, ni una cosa ni otra se ha producido, lo Unico
deque se ha producido es una reunion en la que se
eracordd un estudio, estudio que —ya digo— ni cono-
ctaemos, y que, evidentemente, debe ser como El
seSscorial cuando lleva tres afios y medio y todavia
SoR0 lo conocemos.
bnta, Esto esta produciendo, Sefiorias, una situacion
efficticia. Una situacion ficticia donde los grupos
parlamentarios de alguna manera, que apostamos
dacon buena fe por aquellas resoluciones, vemos
oscpmo el Gobierno no las contradice, hasta ahora,
ngpero evidentemente no las cumple. Y eso es un
unparaguas, eso es una fachada, que de alguna forma
vi-tiene que romperse. Este Gobierno y los grupos
psgue lo sustentan en este momento impiden, estan
debloqueando politicas concretas que habria que
psdesarrollar. De ahi que la voluntad de mi grupo
bdiparlamentario es que se ratifiquen. Pero miren,
cheefiores de los grupos parlamentarios que susten-
tan al Gobierno, lo mejor que podrian hacer, dada
b0,y demostrada la falta de voluntad politica para
urejecutarla, es votar en contra, porque de esa forma

plimientos del Gobierno iban en el incumplimiento los grupos parlamentariosdos, estariamos libres

del calendario aprobado, pero hace algunas se
nas el Consejero de Presidencia, encargado
estos temas, en los medios de comunicacion pl
teaba temas que iban directamente ya en contr
los acuerdos concretos que se plantearon y

fueron el gran consenso de esta Camara. En ¢
creto, dos que me resultan, a mi grupo parlamer
rio, nos resultan bastante graves en relacion

esos acuerdos. En primer lugar, plantear qug
proceso de delegacion de competencias a

ayuntamientos se iniciara cuando concluya
proceso de transferencias y delegaciones a
cabildos, cuando bien se habia planteado que 4
procesos que tendrian que transcurrir en paral
y por otro lado, esta el tema de que no se trat

mae partir de este momento para disefiar nuevas
dpoliticas. El Gobierno se veria obligado a remitir
anAuevas comunicaciones o nuevas propuestas para
h deolucionar este problema, y los grupos parlamen-
uéarios también tendriamos la libertad, no solamen-
orte de exigir el cumplimiento, sino de elaborar
tanuevas politicas, porque en este momento esta mas
comue demostrado que el Gobierno nacionalista no
etiene vocacion descentralizadora en Canarias.
los De ahi, sefiores diputados, que una cosa u otra,
elsiempre cuando unigpo parlamentario o un diputa-
loslo presenta una proposicion no de ley lo hace abri-
bragando la idea de que se la aprueben. Miren, en esta
blopcasion no es asi, deseamos que se apruebe si real-
hbaente hay voluntad politica de cumplirla, pero, si

de delegar y transferir todo a los cabildos p3

rano, votenla en contray todos los grupos parlamenta-

que, a su vez, ellos después lo hicieran a los ayjunrios a partir de este momento tendremos la libertad
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para presentar las iniciativas que creamos con
nientes con vistas a producir y aplicar una ley ¢
lleva muchos afios sin aplicarse.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fresco.

Por Plataforma Canaria Nacionalista en defer
de su enmienda, tiene la palabra el sefior Lore
Mata.

El sefior LORENzZO MATA (Desde su escaito)
Si. Gracias, Presidente.

Resulta evidente que, a pesar del tiempo tra|
currido, la Ley de Régimen Juridico mantier
importantes mandatos normativos que no han g
plenamente desarrollados y ejecutados. Entre o
muchos son los referentes a los mecanismos
participacion de las Administraciones locales
insulares en la definicion de los programas
actuaciones del Gobierno de Canarias, que,
duda, inciden en un mismo territorio y que cd
preocupante frecuencia reflejan un derroche
recursos escasos, ineficiencia administrativa
duplicidades en el gasto publico.

Por tanto, nosotros presentamos la siguie
enmienda de adicion, que quedaria reflejada en
términos siguientes: “Es igualmente necesa
proceder de inmediato y con caracter previo
desarrollo pleno de las disposiciones contenidag
la Ley de Régimen Juridico, propiciando los meq
nismos generales y sectoriales de coordinaci
planificacion conjunta y participacion de las Adm
nistraciones locales e insulares en la politica gent
de la Comunidad Auténoma”.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Lorenzo Mata.

El Partido Socialista para fijar su posicion soh)
esta enmienda. Tiene la palabra el sefior Freg
Para fijar la posicion sobre la enmienda.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ (Desde su esca-
fio). Sefior Presidente. Seforias.

Nosotros en principio y por filosofia no estari
Mos en contra, ya que las propias resoluciof
incluyen un apartado concreto, que es el apartad

ve- Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
ueHernandez): Gracias, sefior Fresco.
Para fijar posiciones, por el Partido Popular,
tiene la palabra la sefiora Macias.

La sefiora MaCiAS ACOSTA (Desde su escaito)

Si, brevemente, para mostrar nuestro apoyo a la
sgoroposicion no de ley presentada por el Grupo
nz&ocialista e igualmente a la enmienda presentada
por el Grupo de Plataforma.

Como ya viene siendo nuestra linea de actuacion
en todos los ambitos, nosotros, el Grupo Popular,
apoyay apoyara en lo sucesivo cualquier resolucion
hsgue emane del 6rgano supremo, soberano, de cada
e comunidad y del Estado, que es el Parlamento. En
idase sentido esta resoluciéon fue aprobada en su dia
rog ya no hay nada mas que discutir, simplemente que

deumplirla.
e (El sefor Presidente se reincorpora a su lugar
yen la Mesa.)
sin  Sin embargo, y sin querer entrar a reabrir el
n debate de los grandes principios que ocuparon en su
demomento, en el afio 90, incluso anteriormente, de
yestas resoluciones en el 9@da el tema de estos
grandes principios generales que en su momento se
htediscutieron y se debatieron ampliamente, si quiero
losesaltar que para ser un poco rigurosos, no solamen-
fiote la resolucién a la que se hace referencia en esta
alproposicion no de ley se ha incumplido, sino que se
emman incumplido todas las demas resoluciones que en
a-su dia el propio Grupo Socialista propuso con el
bnapoyo de las AIC, en ese momento gobernante.
- Entonces, yo, al contrario de lo que dice el sefior
braFresco, no solamente evidencio la falta de voluntad
politica del actual grupo de gobierno en el cumpli-
miento de esas resoluciones, es que tampoco la
cumplieron ellos cuando estaban en el Gobierno,
gue se trataba de eso. Se fij6 un calendario que se
incumplié, y en ese momento estaban gobernando.
re O sea, que falta de voluntad politica por uno y falta
bcade voluntad politica por otro.

Sin embargo, no quiero entrar en este debate,
no quiero volver a repetir el tema de los grandes
principios vy filosofias. Insisto en que en su mo-
mento ya se fijaron, ya es el momento de entrar
h- en el plano concreto de las delegaciones y trans-
hegerencias en concreto, y eso no se esta haciendo
b c); urge hacerlo. En ese saltj pues entendiamos

donde dice en concreto, en relacion con la cooldi-que la proposicion no de ley era evidente que

naciéon administrativa, y plantea, basicamente,
mismo que ha dicho el sefior diputado de Platafor
Canaria Nacionalista. No tenemos ningun incon
niente en asumirlo, aunque realmente el fondo d
proposicion no de ley se refiere atoda la resoluci
No nos importa incorporarlo. Lo que realmen
perseguimos con la proposicién no de ley es clan
car la situacion y si realmente estamos de acug
en el conjunto de las resoluciones.

lonecesitabamos apoyarla, y en ese sentido también

Imantendemos que la enmienda transaccional, lejos

e-de desvirtuar la proposicién no de ley, la comple-

e lanenta. Por ello la apoyaremos.

bn.  Muchas gracias.

fe

fi- Elsefor PRRESIDENTE: Gracias, sefiora Macias.

rdo Para fijar la posicién del Grupo de Coalicién
Canaria, la sefiora Oramas.

Muchas gracias.
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La sefiora QRAMAS GONZALEZ -MORO: Gra- Segundo asunto. Se dice por parte del Grupo
cias, sefior Presidente. Socialista que se han incumplido los tres acuerdos

Con respecto a la proposicion no de ley delque hubo. Le voy a decir una cosa: el primero era la
Grupo Socialista, independiente de estar de aclerdelegacion directa del Gobierno a los ayuntamien-
do con que se cumpla la comunicacién del Gobigr-tos. Le he dado la explicacion. La segunda, que se
no del afio 92, ¢/no vamos a estar de acuerofiromocionara por el Gobierno que los cabildos se
fuimos los impulsores, fuimos los que presiona- sentaran con los ayuntamientos. ¢ Saben lo que ha
mos para que esa comunicacién se hiciera. Herpasado? Que el retraso del proceso de transferencias
desde luego no se puede decir en ningun caso|por delegaciones a los cabildos ha paralizado el otro
el Partido Socialista, como dicen sus antecedentegambién por propia solicitud de la FECAM. ¢ Por
gue este Gobierno no ha cumplido, este Gobiefnajué?: porque la FECAM pretende también que se le
si ha cumplido, lo que pasa es que ha cumplidd emleleguen competencias que en este momento se
funcién de los deseos de los ayuntamientos canaestan transfiriendo por la Comunidad a los cabildos
rios. En el tema en concreto que usted esta prgpoy considera gue no es el momento de sentarse con
niendo y que dice que se ha incumplido, que e$ elos cabildos hasta saber cuéales van a ser las compe-
proceso de delegaciones a los ayuntamientos, hatencias de los cabildos para, en el bloque total
que aclarar en esta mesa que el Gobierno se sentbmpetencial de los cabildos, decidir cuél es la parte
con los ayuntamientos para el proceso de delggaadecuada de llevar a los ayuntamientos. Ahora, si
ciones, y cuando se sent6 con los ayuntamierftosisted quiere obligar a los ayuntamientos a sentarse
canarios, los propios ayuntamientos canarioscon los cabildos cuando los ayuntamientos no
solicitaron al Gobierno el afio pasado que [sequieren, porque quieren saber primero qué compe-
paralizara el proceso hasta que la propia FECAMtencias van a tener los cabildos, don Emilio, pues no
encargara un trabajo sobre lo que les convenid. ¥6é, podemos llevar con una escopeta a todos los
le voy a explicar por qué. Porque a diferencia delalcaldes, jsiéntense con los cabildos y empiecen ya,
proceso de transferencias a los cabildos, en [losunque ustedes no tengan claro todavia qué compe-
cuales el Gobierno transfiere una materia quetencias van a tener en los cabildos!

negocie a todos los cabildos, en el proceso

delegacion a los ayuntamientos, los ayuntamien

pueden aceptar o no, libremente cada uno de
ayuntamientos, si quiere una delegacién o no.
saben lo que pasé en el proceso de negociaci

gue los propios representantes de la FECAM d
se sentaron a negociar, por ejemplo, en materig

Asuntos Sociales no se ponian de acuerdo e

mesa porque habia ayuntamientos que les cor

nia, a otros que no, las condiciones cOmo eran

sabian como valorar el tema... Y fue la proqg
FECAM, con un sentido de racionalidad, la qu
solicité al Gobierno de Canarias que se pararg

proceso; y cuando la FECAM fue a encargar

trabajo y el estudio dijo: “no tenemos presupues
para hacerlo y le pedimos al Gobierno que nog

financie, pero el estudio es nuestro”. Y ese estu

de Hoy no quiero entrar en por qué se ha retrasado
fo®l proceso de los cabildos, de transferencias y dele-
logaciones de la Comunidad a los cabildos, porque
., Ytambién usted lo ha dicho de pasada acusando a este
pn % obierno. jEsta usted muy equivocado, esté usted
uemuy equivocado! El proceso de negociacién conlos
 deabildos se ha llevado desde hace afio y medio,
n lalesde que don Manuel Hermoso es Presidente del
veGobierno, y liquidé los problemas que teniamos en
naquel Gobierno con la crisis que impuso, se ha
iallevado a la velocidad que han querido los cabildos,
e y el decreto de metodologia y valoracidon se aprobd
etos meses antes de las elecciones, y desde entonces
else han hecho dos transferencias perfectamente con
itoese decreto de metodologia. ¢Y sabe por qué se
loretrasaron algunas? Porque los presidentes de cabil-
Hiados socialistas en determinado momento decidieron

—tengo conocimiento porque en aguel momemtomezclar un tema, como era el Plan de Impacto

era viceconsejera— se entregé por la empr
consultora ala FECAM —no al Gobierno—en jun

bsdledioambiental, y se paré un mes y medio la firma
io de los decretos, en materia en concreto de Aguas. O

de este aflo. Que la FECAM tenga en su poder ¢steea, que aqui no empecemos a acusar al Gobierno
estudio desde junio —claro, ha habido un cambiode determinados incumplimientos.

de direccion en la FECAM-y que no se lo haya Después también le quiero matizar el ultimo
ensefiado al Grupo Socialista no es problema |dehcuerdo, que dice que se incumplid, es la promocién
Gobierno. El propietario del estudio de cémo ge por parte del Gobierno de la creacion de consorcios,
deben de hacer las delegaciones a los ayuntamjenmancomunidades y todas estas cuestiones. Bueno,
tos es la propia FECAM. El Gobierno se limitdja como dice que se incumplio, los acuerdos municipa-
pagar ese estudio. Por qué la FECAM no lo hales en lo referente a las delegaciones municipales y
presentado o no lo ha entregado a los gruposl acuerdo...; porque a lo mejor usted no se acuerda
politicos, creo que es una pregunta que el Grdipale la comunicacion, yo si porque participé en ella.
Socialista le debe de hacer a la FECAM, pero,|erEl dltimo acuerdo decia que “se fomentaran las
ningln caso, acusar al Gobierno de tener ocultd urireas metpolitanas, mancomunidades, consorcios
estudio. Primer asunto. y posible concentracion en municipios”. Usted no
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podra acusar a este Gobierno tampoco de ello, poﬂque En primer lugar, con respecto a la representante

¢,sabe lo que hizo este Gobierno? Poumeepuede

decir “yo apoyo a las mancomunidades o a los con
cios”; ¢, usted sabe qué consorcios se pueden cong
en cada una de las islas, con qué ayuntamien
Bueno, pues el Gobierno decidi6 que habia que hd
un proceso racional y tiene terminado un estudio, ¢
esta entregado desde hace tres o cuatro meses,
cual se estudia qué consorcios 0 mancomunid

del Partido Popular, solamente recordarle una cosa.
borEstas son comunicaciones que se producen en
tittwctubre de 1992, evidentemente bajo el Gobierno de
osCoalicién Canaria, mejor dicho de AIC-PSOE, se
cagroducen en octubre del 92, y dice textualmente que
ju€a lo largo de 1993 se ejecutaran”. Por tanto, lo que
erpgleda bien claro es que no se cumplié en 1993 —el
degoto de censura fue presentado el 18 de marzo del

pueden ser las mas adecuadas por islas y por aydintG3—, y por tanto, la responsabilidad no era de los

mientos. Pues ese estudio también esta puest

gocialistas, era precisamente de quien tenia la res-

manos de la FECAM para gue emitan en su momgnt@onsabilidad de hacerlo y de cumplir los calenda-
su opinién y se pueda trabajar. Ahora, que usfedios. Se lo digo a efectos aclaratorios. Sin embargo,
guiera obligar a consorciar y a mancomunar a ayufitano obstante, que si es cierto que el Partido Popular

mientos y hacerlo también por..., bueno; o sea
Gobierno en este momento esta funcionando 4§
velocidad que desea la FECAM.

Y le quiero decir otra cosa: en este momento
esta debatiendo a nivel nacional el pacto local.
pacto local en el cual van a participar las comu
dades auténomas, el Gobierno central y los ay
tamientos, y ahora resulta que el Partido Sociali
quiere en Canarias sentar a hablar a los ayu
mientos cuando los ayuntamientos consideran ¢
todavia no es conveniente politicamente, pord
ellos quieren tener sus ideas claras, sus estud
y no solo esagstar en el carrale lo que se decidg
a nivel nacional. Ahora, si el Partido Socialis
quiere llevar otro ritmo, que lo diga. Ahora, &
este momento el Gobierno esta llevando la velg
dad que los cabildos y los ayuntamientos canarf
guieren, y su interlocutor en la velocidad son |
cabildos y los ayuntamientos. Y desde luego

ebobierna desde hace seis meses con Coalicion
W |[&Canaria, que ha incumplido estos acuerdos, y evi-
dentemente debe asumir la parte de la responsabili-
sedad que le corresponde en los incumplimientos del
LUnGobierno nacionalista al que apoyan.
hi-  En relacién con la sefiora Oramas, pues decirle
Lingue, evidentemente, yo entiendo su vehemencia, ya
Staque, al fin y al cabo, no sabemos bien si actia como
taex consejera en la materia o como diputada; no
juebstante, hace una intervencidon que yo creo que es
uebueno irla precisando.
ios, En primer lugar, ha hecho una afirmacién muy
grave en cuanto a que es la FECAM quien ha parali-
a zado todo el prreso de delegaciones. Eso es una
n cosa que evidentemente se contradice con las pro-
ci-pias resoluciones que la FECAM ha hecho denun-
iociando la paralizacion del Gobierno nacionalista y
bs |a falta de voluntad politica para su ejeénciQue
lade tres afios y medio después las politicas que asume

fuerza politica de Coalicion Canaria esta de acuer€l Gobierno ya aprobadas por esta Camara estén

do con el Gobierno en que se haga al ritmo que
cabildos canarios y los ayuntamientos canar
quieran.

Nada mas y muchas gracias.

(El sefior Fresco Rodriguez solicita intervenir

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefiora Oramas.

El sefior Fresco.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ (Desde su esca-
o). Si, sefior Presidente.

Por haber sido contradicho, ya que ambos ref
sentantes se han salido del tema de su posicig
miento con respecto a la proposicion no de ley,
por lo que solicito la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Normalmente en la
fijacion de posicion de los grupos siempre se pug
producir alguna contradiccién en relacién con |
intervenciones, pero, como entiendo que se
reabierto el debate, brevemente exponga su critg
sefor Fresco. Gracias.

El sefior FRESCO RODRIGUEZ (Desde su esca-

lopendientes exclusivamente de un estudio que se dice
osque lo tienesecuestradta FECAM, me parece una
afirmacion muy grave por su parte. Es una forma de
guitarse las culpas gue son exclusivamente suyas.
No nos podemos olvidar de que llevan en mas de un
afio 10 decretos de transferencias paralizados, que
ustedes han paralizado todo el proceso de transfe-
rencias, porque en el fondo, o se llevan de los dicta-
dos de los representantes de ATI en el Cabildo de
Tenerife —que son los que estan condicionando todo
el proceso de transferencias—, o realmente no tienen
revoluntad politica de producir una descentralizacion
nadministrativa real.
es Voten ustedes en contra, si realmente ustedes
creen que lo estan haciendo bien, voten ustedes en
contra, no aprueben esta proposicién no de ley.
iNo la aprueben!, liberen a todos los grupos de
bdeesta Camara para que podamos efectuar nuevas
Qs politicas; no nos aten ustedes y bloqueen todo lo
hajue son las iniciativas de los distintos grupos
rioparlamentarios. Han incumplido durante tres afios
y medio, el Gobierno nacionalista que preside el
sefior Hermoso ha sido el mayor freno que ha
tenido la descentralizacion administrativa de

fo). Sefior Presidente.
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gestos desde el escafio del sefior Presidestk.)

acepten. Esto es cosa de dos. Y puedo dar fe de que

sefior Hermoso, ha sido realmente paradojico quéa FECAM me ha propuesto paralizar la negociacion
sean ustedes quienes después de tener la ley gprde las delegaciones hasta que se clarifique como

bada en 1990 tienen que esperar por el Par
Socialista en el 92 para hacer estas comunica

idguedan con los cabildos. En nombre del Gobierno

Ciopuedo decir todas esas cosas. Y puedo decir también

nes y hoy, principios del 96, todavia no han dado—porque llevo muchos afios en politica— que el

los pasos que se esperaba, con unos acue
unanimes de esta Cdmara para ejecutarlos.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracia|
(El sefior Consejero de Presidencia y Relaci
nes Institucionales, Castro QGiwbez, solicita el uso
de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si. Vamos a ver. No

rddZartido Socialista dice en esta Camara una cosa y

cuando se sientan sus representantes de las institu-

5. ciones en esos organos dicen otra.
O_

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior BRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Concluido el debate de esta proposicion no de
ley, vamos a proceder a su votacién, en el bien

vamos a abrir un debate ya entre los grupos, ya sentendido que el grupo parlamentario proponente

le ha concedido el derecho de rectificacion o
réplica al portavoz del Grupo Socialista, me
pedido la palabra el representante del Gobier
No obstante, yo quiero recordarles alos miemb
del Gobierno que efectivamente el articulo 6
namero 5 del Reglamento, prevé que los miemb
del Gobierno podran hacer uso de la palal
siempre que lo soliciten, pero aflade: “sin perjuig
de las facultades que para la ordenaciéon de
debates correspondan al Presidente de la Can
o de la Comision, los cuales procuraran que exi
equilibrio en sus intervenciones”.

Las proposiciones no de ley son un dehatd -
mentalmente entre los grupos parlamentarios,
interviene directamente el Gobierno, y, por tan

de—el Grupo Socialista— ha adtido la enmienda de
ha adicion que proponia Plataforma Canaria Naciona-
holista. Por tanto, lo que se va a votar es el texto

osnicial de la proposicion no de ley mas la enmien-
8, da de adicién del Grupo de Plataforma Canaria
rodNacionalista.
ra ¢\Votos a favor de la proposicién no de ley con
iola adicionPausa.)Muchas gracias. ¢Algun voto
logn contra, alguna abstencigqiFausa.)
hara Queda aprobada por unanimidad de las sefioras
Stay sefiores diputados presentes en la Camara.
Antes de continuar, dentro de este punto tercero,
ala proposicion no de ley 3.4, sobre declaracion de
ndArea de Actuacion Especial en la isla de La Gome-
0,ra, quiero informar a sus Sefiorias —no lo hice al

cualquier alusion que se haga al Gobierno entiepd@omienzo de la sesién, porque habia meresepr

gue los grupos que apoyan al Gobierno son los
tienen que defender la posicién del Gobierno,
estrictamente el Gobierno. De todas maneras, y
voy a dar uso de la palabra, pero siempre cof
criterio de equilibrio de ponderacién a que se refig
el Reglamento.

El sefior CONSEJERO DEPRESIDENCIAY RELA -
CIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordobez)

(Desde su escafio)Gracias, sefior Presidenteg.

Gracias, Sefiorias.

No quiero reabrir el debate, pero si quiero sig
ficar que como representante del Gobiernoy resp
sable en esta area comparto plenamente la inter
cion de la portavoz, en este caso, del Grupo
Coalicién Canaria, y decirles jvamos a hablar cl

ueia en la Camara— de que ayer la Junta de Portavo-
hoces acordo alterar el orden del dia para incluir un
D l@uevo punto, que se vera previsiblemente en la
elmafana de mafiana, que es elinforme del Parlamen-
breto de Canarias sobre un proyecto de Real Decreto-
Ley de reforma parcial de lzey 19/1994, de 6 de
julio, de Madificacion del Régimen Econdmico y
Fiscal de CanariasQuiero simplemente informar

a sus Sefiorias, puesto que la inclusion en el orden
del dia fue acordada por unanimidad de la Junta de
Portavoces en virtud de la norma reglamentaria, en
ni- concreto del articulo 65.4 de nuestro Reglamento,
pngue faculta a la Junta de Portavoces para incluir
emuevos puntos del orden del dia.

de (La sefiora Secretaria primera, Oramas
0,Gonzélez-Moro, regresa a su lugar en la Mesa.)

vamos a hablar muy claro! Este es un proceso fjue

es cosa de dos y ahora cosa de tres —las transf¢ren-

cias y las delegaciones—, y no se puede acusgr al PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -
Gobierno cuando el Gobierno tiene una voluntagl YMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
esta haciendo los trabajos. Y no hay unanimidfid DECLARACION DE AREADE ACTUACION ESPECIAL
gue rara vez hay unanimidad, en cuanto a las transa LA ISLA DE LA GOMERA.

ferencias, a las competencias, en los 6rganog de

negociacion —llamese FECAIl y llamese FECAMt-.

El sefior RRESIDENTE: Pasamos a continuacion,

Y yo puedo dar fe de que se han aprobado decretgsor tanto, a la proposicion no de ley del Grupo
de transferencias con las competencias publicadaBarlamentario de Coalicion Canaria, sobre declara-
y se ha tardado mas de un afio para que algynosion de Area de Actuacion Especial en laisla de La

cabildos respondan y las acepten, en pleno qu

-2
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Para la defensa de la proposicion tiene la palaprgpodemos valorar lo ocurrido en los sabtores del

el sefior Medina.

El sefior MEDINA CALERO: Sefor Presidente
Sefioras y sefiores diputados.

platano y del tomate, que llegaron a superar las
600 hectéareas deltuo en los afios 50 cuando en

La Gomera apenas existian algunas presas. Pues
bien, 40 afios después ha desaparecido casi por

Es para mi una gran satisfaccion subir por primme-completo el cultivo del tomate y el cultivo del

ra vez a esta tribuna como diputado nacionalist
gomero para la exposicion y defensa de una pro|
sicién no de ley de vital importancia para la isla
La Gomera.

En este sentido, como sus Sefiorias, sin dy

conocen, la isla de La Gomera ha recibido en
dltimos tiempos inversiones publicas superiore

los 30.000 millones de pesetas. Dentro de eq

inversiones destacan las del Programa Opera
Integrado, con unos 12.000 millones.

A pesar de la falta de una perspectiva histér
gue nos permita analizar con rigor el resultado

dichas inversiones, si estamos en condiciones

hacer una valoracién aproximada de la aplicaci
de los diferentes programas y de sus resulta
desde el punto de vista@mmico, social, cultural,

etcétera. Asi, cabe sefialar que la aplicacion de

fondos publicos que comentamos no han dadg
estan en el camino de dar soluciones a los pro
mas ancestrales de la poblacién gomera, pues
hoy, entre otras consideraciones, se caracte
porque en los Ultimos afios la isla ha perdi
alrededor de 2.500 habitantes. Este flujo migra
rio que ha sido constante desde 1960, con una |
recuperacion en el periodo 70/75, ha distorsiona
la piramide poblacional de forma notoria y pec
liar, lo que ha producido un envejecimiento relati
de la poblacién, aumentando de forma significati
la presencia de los ancianos y disminuyendo lal
los jovenes y nifos, lo que contrasta indudablem

A yplatano ha quedado reducido en 1994 a unas 300
pohectareas. En 1995, del 40 al 50% de estos culti-
Hevos se encontraban totalmente secos, de lo que no
se van a poder recuperar ni siquiera las plantas.
dd,os platanos en los municipios de Hermigua,
osAgulo y Vallehermoso se regaron en 1985 una,
5 ados veces al afio, y otros con una periodicidad de
tabasta tres meses. Esto producira que la cosecha del
iv@resente afo no alcance el 50% de los ya merma-
dos 10 millones de kilogramos que exportaba
caultimamente la isla.
de Enlo relativo a la ganaderia, la situacién no es
dends optimista, manteniéndose ésta con grandes
Ondificultades al carecer de pastos y abrevaderos.
Hos Mas alld de otras pérdidas importantes, sobre
todo en vegetaciébn —palmerales, laurisilva,...—,
loentendemos que existen razones objetivas suficien-
ntes para una accion especial urgente del Gobierno en
bleesta materia, por lo que habria que recurrir incluso
alarecursos extraordinarios para mantener y mejorar
fizan lo posible la maltratada economia agropecuaria
Hode laisla, evitdndose con ello resultados perniciosos
[o-para el turismo, como es facil de imaginar, por los
levefectos perversos que para el paisaje tiene el total
dabandono de la ya reducida superficiévada, que
I- Se encuentra en manos de pensionistas y que no
o logra incorporar la juventud a la actividad.
va Nise ha solucionado eficazmente, a pesar de
ddos fondos que se han aplicado en estos ultimos
bnanos, los problemas de comercializacion, a pesar

te con el hecho de que el archipiélago cangrio-como digo— de las cuantiosas inversiones que

triplica la tasa media de crecimiento demografi
y tiene una estructura poblacional mas joven
todo el Estado. Lo que hace prever importan
dificultades, evidentemente, para la recuperacior
la poblacion a corto y medio plazo en laisla. Igu
mente, La Gomera mantiene los indices de pobr
y marginaciéon mas elevados de todas las is
encontrandose la mitad de sus municipios entre
de mayor indice de pobreza global, de los 87 my
cipios del archipiélago canario.

Por otra parte, el hundimiento de las activid
des agropecuarias en La Gomera es de propor
nes dramaticas. En los Ultimos tiempos se
acelerado el declive de la agricultura hasta limi
gue ni los mas pesimistas hubieran imagmnde

COcomentamos.
de El deterioro paisajistico y medioambiental cre-
esciente, con caracteristicas de irreversible, es final-
demente otro de los rasgos de la realidad gomera, no
hl- sOlo atribuibles al reciente periodo de sequia. Dicha
pzdegradacion paisajistica lleva consigo la disminu-
ascion de las posibilidades turisticas, agroturisticas,
logtcétera, de la isla, sobre todo, fundamentalmente,
ni-en una isla cuyo principal recurso o materia prima
es el paisaje agricola.
a-  Respecto al turismo, el desordenado desarrollo
Ciode los Ultimos tiempos esta conduciendo a una
haintervencion cada vez mayor de capitales foraneos
estanto en inversién directa como en vias de comer-
cializacion y a una aguda y progresiva disminucién

las mas de 6.000 hectéreas de tierras cultivadadel capital local. EI modelo de desarrollo que se

hace 20 afios en la actualidad no superan las
hectéreas, es decir, una reduccién del 90%; sie
muy expresiva la casi desaparicién del cultivo
secano, a excepcion de los vifledos que er]
actualidad se encuentra sin cultivo propiamer
dicho. Como botén de muestra de lo que decin

-2

EOOiene imponiendo tiende a propiciar un turismo
hdonasivo en el que el resto de los factores, la calidad
He paisajistica, latranquilidad, etcétera, quedan relega-
lalos a un segundo plano.

ite  Finalmente, para concluir este breve repaso a la
ossituacion de la isla de La Gomera, es preciso desta-
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car la falta de formacion profesional adecuada pargy de lo que justifica esta proposicion no de ley,

que los gomeros se incorporen al mundo del trabfajdhwubiese estado aqui el dia de los Presupuestos
en las nuevas profesiones que van surgiendo gn lgotando a favor de las enmiendas socialistas, pero,
isla, ligadas fundamentalmente ala actividad turigti-en fin, ésa es otra cuestion que tal vez dé explica-

ca, agroturistica, medioambiental, etcétera.

Por todo lo gpuesto, entre otras consideraciongs,

cion a esta proposicion no de ley.
Surge esta proposicion no de ley, ¢,creemos que

para resolver los graves problemas que aquejan|a lsurge espontdneamente o surge con la rigurosidad
isla de La Gomera sometemos a la consideracion dde un estudio previo, de unos analisis previos teni-

esta CaAmara, para su aprobacion, la presente pr
sicion no de ley por la que se insta al Gobierno
Canarias a declarar Area de Actuacion Especial
isla de La Gomera, con la finalidad de frenar
emigracion fundamentalmente, con la finalidad

frenar la emigracion, y aumentar de forma signifig
tiva la rentabilidad econdémica y social de las inv4
siones que se realizan. Es decir, las inversio
propugnamos que sean mas mirando hacia

gomeros, es decir, mas mirando hacia la isla q
hacia fuera. Una actuacion especial que permita
accion intensiva del Gobierno durante al men
cuatro afos, que consolide la agricultura, la gana
riay la pesca artesanal, creando las condiciones
posibiliten el aumento de la renta de la poblacig
un desarrollo coordinado y responsable de la ind
tria turistica, evitando la masificaciéon, buscando|
equilibrio de la naturaleza, que afronte el tema dg
vivienda tradicional y convencional; un fuert
incremento en la dotacién de servicios publicd
educacioén, guarderia, asistencia a la tercera e
juventud, nuevos servicios sanitarios, culturales,
transporte, etcétera.

En definitiva —y para terminar—, se hace neq
saria y urgente la implicacion decidida de nues
Gobierno ante la gravedad de la situacién. De
mos tomar conciencia de la premura de planteal
programa de desarrollo, en la que todos los def
tamentos del Gobierno actien coordinadame
para hacer posible manteneptzblacion actual y
gue contribuya a un desarrollo sostenible, cong
vando el medio ambiente, el paisaje y la cultu
Un plan de desarrollo asi considerado no tenen
dudas de que contribuira eficazmente al despe
efectivo de los sectores productivos de la isla
La Gomera y a mejorar las condiciones de vid4
de trabajo de sus habitantes.

Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Medina

A esta proposicion no de ley se ha presenta
una enmienda por el Grupo Parlamentario Socia
ta..., perddn, son dos enmiendas de adicion, per
realidad es un solo escrito, una enmienda con
apartados. Para su defensa, tiene la palabra
Erasmo de Armas.

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escaito)
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.
Ya me hubiese gustado a mi que el sefior pro

bpolos en cuenta con anterioridad? Yo creo que surge
depor lo que expliqué antes: por la necesidald

b laina cierta imagen. Es cierto que el portavoz de la
la coaliciéon proponente ahora ha aportado datos muy
He rigurosos y muy ciertos y que no discuto en absoluto
a- ni pongo en cuestion sobre la situacion real de La
br- Gomera. Es cierto que uno de los patrimonios, por
hesio decir el patrimonio mas valioso de laisla, ademas
losle sus habitantes, ademas de sus habitantes, para
judograr un desarrollo sostenible y armonico es el
Linanantenimiento precisamente de su paisaje, especial-
osmente de sus bancales, por lo que se refiere precisa-
demente al mantenimiento de la actividad agricola.
guactividad que, ciertamente, como muy bien ha
n;expuesto el proponente, y ha dado datos y cifras
usfelevantes y angussas, ha disminuido alo largo de
eltodo este tiempo. No es menos cierto que hay deter-
p laninados ambitos muy concretos y muy pequefios
£ que sienten una cierta recuperacion, pero que indu-
s:dablemente no recupera ni tiene visos de recuperar
jadh que antafio significaba la agricultura y su utiliza-
decion en la isla de La Gomera.

Esa recuperacion o ese mantenimiento de los
e-bancales, como valor paisajistico y casi etnogréfi-
rocoy cultural de La Gomera, necesita, por tanto, no
pes0lo de esa recuperacion agricola, de ese intento
urde recuperacion agricola, casi considerada imposi-
arble, sino de ese esfuerzo extraordinario que el
hteoroponente dice, inversor, de las instituciones

publicas, tanto del Gobierno de Canarias como de
erdas publicas de la propia isla de La Gomera. Es
a.por ello que me asombro, por ejemplo, que el
nossobierno no tuviese en sus Presupuestos una
jueantidad destinada a la recuperacion de bancales
dede La Gomera, que si tuvo el pasado afio y que
L ytuvo que ser metida via enmienda a los Presupues-
tos, aprobada por los grupos de esta Camara, via
enmienda del Grupo Popular.

Decia que estpnl no surge espontanea, sino
que la tenemos que enmarcar en el contexto que
lJddodos sabemos y que no por conocido debemos
Jissilenciar, que fue el “olvido” —entre comillas— del
D eBobierno de incluir en los Presupuestos de la
Ho€omunidad Autébnoma de Canarias de las cantida-
doties destinadas a la infraestructura de carreteras

para terminar éstas en tiempo y forma a lo que

nosotros entendiamos que debia ser y que originé

lo que todos sabemos que oni@j y que no voy a

ahondar ni voy a seguir magnificando, porque es
pouna situacion interna de otra formacion politica 'y

nente, para entender gran parte de su interven
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fioporgue creo que es innecesario ahondar en heridas
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gue tienen que séavadasen otros foros, que nd
es éste el mas adecuado.

¢ Surge esta proposicion de ley como métd
para acallarlas? ¢Surge esta proposicion de
como consecuencia de la visita institucional d

extraordinario del Gobierno por lo que hemos

puesto estas dos enmiendas en positivo a la pro-
doposicion no de ley. Una, que ese estudio o progra-
leyna que propone sea desarrollado, estudiado y
elvisto en concordancia, en combinacion, teniendo

sefor Presidente del Gobierno alaislade La Goimeen cuenta las instituciones de La Gomera: el

ra? Si lo fuera asi, si fuera esto Ultimo, tend

iaExcelentisimo Cabildo Insular de La Gomeray los

entonces que decir que fue como consecuencia dayuntamientos de la isla; incluso, otras institucio-
la ensefianza que los cargos publicos socialistgs laes u otros organismos interesados en el tema. Es
hicieron al sefior Presidente, porque fueron |osobvio que es asi, ebvio, pero refuerza un poco
Unicos que lo acompafiaron y los que asistieron p lda posicion de esa proposicién no de ley. Y, segun-
reunién que convocd. No creo que haya sido comado, que ese plan tenga la condicion o venga una
consecuencia de una ni de otra, porque ademag neez elaborado, venga a este Parlamento, como
es cuestion aqui de patrimonializar determinadasplan presentado por el Gobierno, para que tenga
iniciativas, si desgraciadamente el patrocinio de gst&l imperativo del Parlamento, si al final decide
proposicion no de ley la tiene la desgraciada sitha-aprobarlo, y acompafiado especialmente de un
cion, la situacion en que se encuentra la isla def Larédito extraordinario o de un plan de financiacion
Gomera y, sobre todo, el escaso, si no se agtiaomo crédito extraordinario, independientemente
rapidamente, las escasas pitisibdes de corregirla| de las ordinarias que se reflejen en los Presupuestos
en el futuro que se tienen. Generales de la Comunidad afio tras afio. Para que
Si nos hubiese gustado que esta proposicion dao ocurra lo del POI, para que no ocurra que el POI
ley tal vez hubiese estado enmarcada en otro confeXueron las Unicas inversiones incluidas en los Presu-
to; que esta actitud hudse estado reflejada en ¢l puestos de la Comunidad durante todo este tiempo
Gobierno en los Presupuestos actuales que dis¢utiy no hubo inversiones complementarias por parte
mos el pasado mes de diciembre, que las méas de 1del Gobierno, y de ahi su aparente, su aparente
enmiendas que presentamos a los Presupugstgmrque es cierto que no hay tiempo de analizar las
sobre laisla de La Gomera hubiesen sido apoyadasonsecuencias del POl en tan corto espacio de
por los grupos que apoyan al Gobierno; que inclusaiempo desde su puesta en servicio o desde gque se
las partidas que han colocado en otros afios, indluihan terminado muchas de sus actuaciones.
das en el POI, hubiesen sido invertidas de verdad, No queremos creer, y no nos gustaria, que esto
porgue muchas de ellas estaban incluidas y despuéscurriese como otros proyectos u otras actuaciones
fueron, mediante modificaciones de crédito, fuerpnque ya hicieron anteriores gobiernos. Recuerdo una
corregidas hacia otras actuaciones, que por lo mgnaunion que tuvo el Consejo de Gohrpresidido
hubiesen invertido las que si estaban corregidasentonces por el sefior Olarte, para un Plan de actua-
Nos hubiese gustado que hubiesen terminadg deidn especial en laisla de La Gomera, convocado en
verdad todas las inversiones del POI en su tiempola isla de La Gomera, que dio motivo incluso a un
ElPOltenia dos apartados: lo que era—digamps-olletoad hog publicado para las excelencias de ese
facil de hacer vy dificil de decidir. Facil de hacer plan y que después no se vio amparado por la
porque eran simples carreteras, aeropuertos, dgndeonsignacion presupuestaria correspondiente. No

todo es maquina y dondadb es contratar yater,

y muy dificil de decidir por su cuantia. Pero lo q
era facil de decidir pero dificil de hacer. Facil g
decidir, porque era de cuantia escasa, pero de m
gestion, de mucho trabajo, de mucho carifio
trabajo realizado; y facil de decidir por su cuant
o dificil de hacer porgue necesitaba ese carifio a|
actuacioén. Y por eso dijimos en su momento q

gueremos creer ni creemos en absoluto que el
e proximo Consejo de Gobierno, celebrado en La
e Gomera préximamente, con rara coincidencia de
icleampafia electoral, tenga tampoco el mismo fin o
altenga la misma conclusién. Creemos en la voluntad
a, positiva del proponente y del grupo que lo propone
esque esta vez va a ser de verdad.
ue Yo recuerdo, para culminar, la anécdota que

necesitaba ese POI de un gestor, de un gestor p

ofemn dia cont6 aqui el sefior Vicepresidente, Garcia

sional, y que de verdad esas partidas que eraningeméniz, sobre el cura de su pueblo para aconsejar
tivar la actuacion privada a las industrias, a la agri-a los jovenes de aquellos pecaditos, pecados —o
cultura, a todo eso que ha sefalado el proponentggecados veniales que decian—, que cuando le

fuese hecho por un gestor profesional y no fue
Fue aprovechado para la colocacion de un ge

sicontaban uno dice que el primero era coincidencia,
btogue fue aquella famosa reunion. En esta segunda

mas politico que profesional, y de ahi el resultadoocasiéon va a ser casualidad que coincida ese

o el mal resultado.

Es por eso, para evitar patrimonializar ningu
actividad o ninguna actuacion y es por ello
atender incluso lo que dice el proponente de d

Consejo de Gobierno. No queremos que la tercera,
haque era coincidencia, casualidad y costumbre, no
le queremos que haya ya costumbre de que cada vez
ugjue haya que desarrollar algo especial se traiga un

esto sea atendido con un esfuerzo inverso
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yolan especial para la isla de La Gomera. Por eso
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nuestras propuestas en positivo, que demanda
del grupo proponente y del resto de lagpgs de
la Camara, que lo apoyen, sobre todo —la prim

es obvia—, sobre todo la segunda, para que ten
mandato imperativo y no se convierta, como ot
muchas veces, y no en este caso concreto, e

canto al solo enpapel mojado
Gracias, sefior Presidente. Gracias, Seforia

El sefior RRESIDENTE: A efectos de fijacion de
la posicion del grupo proponente sobre las enmi
das, los dos parrafos propuestos por el Grupo So
lista, el sefior Medina tiene la palabra.

El sefior MEDINA CALERO: Gracias, sefior
Presidente.

Bueno, para contestarle al portavoz del Gru
Socialista.

En primer lugar habla usted de la ausencia

este parlamentario en la votacion de los Presupd

tos. Yo tengo que decirle a usted que, bueno, m
vos, no hay ninglin motivo de diferencias ni cont
dicciones de este diputado con el grupo al g
pertenece. Es decir, no haga usted aseveracior
no suefie, no suefie usted porque evidentemg
estoy muy a gusto en el grupo en que estoy y es

Magempo sustancial, ni este Diputado ha tenido tiempo
suficiente para haber, incluso, premiado y haber,
bradigamos, visto la necesidad de una proposicion no
gathe ley como la que aqui se trae. Pero yo también
astendria que decirle que su partido politico, yo diria
h ugue el 90% de las responsabilidades de la situacion
actual de laisla de La Gomera, porgue no solamente
5. vamos a estar echandole culpas siempre al Gobierno
de turno de Canarias o de Madrid. También las
instituciones gomeras tienen mucho que ver en este
bnsentido, y yo le puedo decir a usted que la politica
ciague ustedes desarrollan con el Cabildo de La Gome-
ra va diametralmente opuesta al sentido de esta
proposicién no de ley, en sentido muy contrario, y
de eso son responsables ustedes. Y cuando yo
hablaba de que tres de los municipios de la isla de
poLa Gomera, colocan a tres municipios de la isla en
el tltimo, en la pobreza mas absoluta, de los 87 del
dearchipiélago canario, son tres municipios que uste-
egdes ya durante décadas han estado gobernando,
ptidurante décadas; es decir, no llegaron el afio pasado,
a-en el 85. Ustedes, el grupo al que usted pertenece,
uemejor dicho, el partido al que usted pertenece. El
esaaso es del municipio de Vallehermoso, que figura
entel antependltimo, de Alajeré y de Hermigua.
toy En cuanto alas enmiendas que su grupo propo-

libremente en él. Mas alla de que por motivos, quene, tengo que decirle lo siguiente. Yo creo que

no voy a explicarle a usted, pues haya podido fa
a una sesién de este Parlamento. Tampoco e
problema de imagen, no es un problema de imag
es decir, ni yo personalmente tengo necesidade
mejorar la imagen ni mi grupo politico creo qu
tenga ninguna necesidad, sobre todo referents
tema de La Gomera, de mejorar la imagen, por(
la imagen salié mejorada en las ultimas elecciof
locales de la Comunidad Autébnoma. Es decir,
mayo del 95 salié bastante mejorada la imagen
Coalicién Canaria.

Usted viene .(Ininteligible.)a contarnos aqui yj
a sacar a colacion el tema del POI, inversiorn
importantes, que yo no quiero entrar a analiz
porque eso daria para otra sesion parlamentari
yo me he limitado a sefalar que, a pesar de
inversiones los resultados, la rentabilidad social
las inversiones no es positiva para los habitanted
la isla de La Gomera.

Yo confio, evidentemente confio, y no convier
en una cuestion de imagen un tema que es fur

tausted lo que pretende con esto es que el Cabildo
5 uthe La Gomera fundamentalmente siga metiendo el
emguchardn en todos lados sin que nadie le meta el
5 deucharon en el dedo, porque en el Cabildo de La
e Gomera, del cual también yo soy consejero, es
b ahuy poco sensible a las mociones que se le han
jugoresentado en ese sentido, en esa institucion. Yo
lexreo que si es importante que el Gobierno de
enCanarias en algin momento de la ejecucién o en
deel momento de la ejecucidn del programa tenga en
cuenta a las corporaciones locales de la isla de La
Gomera, pero en la elaboracion de estudio, esto es
esun programa que tiene que hacer el Gobierno, y
ar,unos estudios que tiene que hacer el Gobierno;
A, omo cualquier ayuntamiento o cualquier institu-
lagion local tiene que hacer sus estudios, pero pro-
depios. En ese sentido yo, haciéndome eco...
5 de Y por otro lado, no dudo en ningin momento
de que el Gobierno hara un programa que solven-
0 te o empiece a solventar, porque esto yo creo que
daro es un tema que va a ser de cuatro afios, puede

mental y vital para la isla de La Gomera, con el queincluso dilatarse méas en el tiempo, porque es

hay que ser muy sensible, y no solamente con la
de La Gomera; yo creo que con cualquier territor|
cuyos habitantes se vean obligados a emigrar,
gue ser especialmente sensible. En este caso, ¢
isla de La Gomera.

Yo también tendria que decirle a usted cuan
habla de que si el Gobierno... Mire, esto esunac
gue viene de afios, esto no es un problema del
85 hacia aca: responsables hay muchos en el ¢
no. Yo creo que este Gobierno no ha tenido

-3

isldfundamental que en este programa se vaya impli-
0,cando también lpoblacién de la isla. Por eso no
hapueden tampoco hacer unas inversiones multimi-
bnll@narias para ejecutar en cuatro afios o en dos
afos, porque en este programa es fundamental
doque la poblacion gomera se vaya implicando en
psél. Es decir, que la poblacién gomera vaya co-
afigiendo las claves y los resortes de la gestion de
AM$US recursos, de todo tipo. Pero, no obstante, no
nile voy a decir solamente no, yo lo mas que le
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puedo a usted proponer, recogiendo su propug
de enmienda, es que la podemos convertir en

bstgue se quisiera en cada momento. Y éste que esta
Inaqui ejercié de portavoz de oposicion durante 8

diciendo que “el Programa de desarrollo cuatrie-afios, esos 8 afios como miembro, de portavoz

nal, una vez elaborado, debera ser remitido
Parlamento de Canarias como plan del Gobier
acompafiado de un programa de financiaciorn
para cuya ejecucion se coordinara con las cor
raciones locales de la isla”.

(El seiior Armas Darias solicita intervenir.)

El sefior BRESIDENTE: Sefior Armas.

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escario)
Sefior Presidente, por dos razones: por alusiond
grupo politico y sobre todo al Cabildo de La Gom
ra, que tiene razon de defenderse, y también g
atender la enmienda alternativa, transaccional,
propone el sefior Medina Calero.

El sefior RRESIDENTE: Un momento, un mo-
mento, sefior Armas. Vamos a ver, en el Parlameg
las alusiones son o a los diputados en su cond
o su dignidad o a los grupos politicos, pero a
grupos politicos del Parlamento. Si nos ponemd

alsocialista, 8 afios atras. Estos ultimos 8 afios ha sido
hogobernada por el Partido Socialista. ¢ Resistiria La
yGomera, resistiria una comparaciéon de lo hecho en
hbolos 8 afios de Gobierno de AGI y de CDS, o de
UCD, con los 8 afios de Gobierno socialista, resisti-
ria una comparacion? Si quiere la hacemos.
Segundo punto. El ayuntamiento de Vallehermo-
S0, antes de ese Gobierno, y los otros ayuntamientos
de laisla, Hermigua, Agulo... —Valle Gran Rey, lo
ha estado siempre por Coalicion Canaria, por lo que
s @&s ahora Coalicion Canaria, ha cambiado también
e- como dije, depende un poco cada afio del color
arpolitico de las elecciones a que se presentase, pero
luda estado siempre gobernando por el sefior diputado
y alcalde mismo-. O sea, quepessables en efecto
somos muchos, pero el 90% no, vamos a dejarlo en
unbisabis, porque efectivamente la situacién de La
ntésomera es la que es, todos somos responsables.
ictincluso diria mas, tuvo en ese tiempo, durante dos
osafios, un presidente, en ese f@mdurante dos
s afios, un presidente del Grupo Popular por ausencia

contestar alusiones a instituciones fuera de aquidel titular, sefior Risencia, que lo opo6 también

imaginese que alguien pidiera la palabra para ha
en nombre del Gobierno de Espafia, que muc
veces es citado aqui como Gobierno de Madrid;

es el que preside el sefior Ruiz Gallardén. Entong
yo entiendo que usted pida un turno, porque re
mente en la flexibilidad de la Presidencia el seff
Medina no se ha limitado a fijar su posicion ¢
relacion con las enmiendas, sino ha utilizado U
especie de turno de réplica a la intervencién

sefior Armas. En ese sentido yo le doy la palabra
dos minutos para que usted contraargumente lo
ha dicho el sefior Medina, pero no para que hagd
turno de defensa del Cabildo de La Gomera, que
tiene sus propios mecanismos de defensa sin neq
dad de que los utilicemos en el Parlamento.

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escaito)
Gracias, sefior Presidente.

Lo decia mas que nada por alusiones al gry
politico. Hacia una referencia al cabildo, es cier
disculpe y la retiro.

blaptro sefior Plasencia, que era del Grupo Popular.
has
bse El sefior PRESIDENTE: Sefior Armas, no haga-
egnos toda la historia politica de La Gomera y cifiase
alusted al tema de la enmienda presentada por usted
ory la fijacién de posicion.
PN
na El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escafio)
elBien, gracias, sefior Presidente.
por Si, culmino con la fijacién de posiciones, para
(judecir que este grupo acepta la proposicion, acepta
L uta enmienda transaccional presentada por el sefior
ygroponente, sefior Medina Calero, a las dos en-
eginiendas presentadas por el Grupo Parlamentario

Socialista.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Muchas gracias.
po Entonces entiendo que la propuesta del sefior
fo,Medina, aceptada también transaccionalmente y
supongo que no hay man gupo en la Camara que

Mire usted, decia usted en sus alusiones @uese oponga a latramitacion de esta enmiendatransac-

responsables hay muchos —efectivamente—, y qu
90% se debia a los socialistas porque hemos go
nado durante décadas La Gomera, muchas déc4g
Yo le quiero recordar que tal vez su ausencia de
Gomera durante algun tiempo, ausencia fisica, (
no de presencia casi permanente en sus viajes,
serie de realizaciones y actuaciones, no le ha
olvidar lo siguiente:

Primero, que el Cabildo de La Gomera desdq
época democratica estuvo gobernada 8 afios, 8 {
por distintos miembros de Coalicién Canaria, ¢

e @ional, consiste en refundir de alguna manera ambos
beparrafos, dejando Unicamente un parrafo que se
dasfiadiria a la proposicién no de ley, en el que se
Landicaria que “El Programa de desarrollo cuatrienal,
jueina vez elaborado, debera ser remitido al Parlamen-
urta de Canarias como plan del Gobierno, acompafa-
jando de un programa de financiacion, para cuya
ejecucion se coordinara con las corporaciones
lalocales de la isla”. Este es el texto que se propone.
hfios Vamos a fijar la posicion por parte de los grupos
bn no intervinientes en el debate. Por parte de Platafor-

nombres que iban cambiando segun el color polit
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El sefior LORENZO MATA (Desde su escario)
Gracias, Presidente.

Plataforma Canaria Nacionalista va a vof]
favorablemente a la proposicion no de ley preser
da por Coalicién Canaria, aunque entendamos
se trata de una iniciativa muy directamente vincu
da al momento electoral en que vivimos. Nos parg
gue el grupo parlamentario que apoya al Gobie
tiene suficientes recursos derivados del ejercicio
poder en la Comunidad Adrioma para poner er]
marcha tales medidas sin necesidad de instarsg
mismo a través del Parlamento. Entendemos qu
resto de las islas no capitalinas exigen como mini
una actuacion similar y seria deseable que,
funcion del espiritu y la letra del Estatuto de Aut
nomia, el Gobierno de Canarias impulse plar]
especiales de actuacién en todas ellas, sin tend
cuenta las necesidades del momento electoral y
intereses estratégicos o tacticos que justifiquen ¢
proposicién no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para fijacion de la
posicién del Grupo Parlamentario Popular, tieng
palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO : En la Ultima

Gomera, porque eso hubiera significado que La
Gomera va bien.
ar - Mire usted, antes se dijo en esta Camara, y es
taverdad, que en La Gomera se han invertido en los
juéltimos afios muchasiles de millones de pesetas,
Ja-con el Plan Operativo Integrado y otros planes: el
bceREGIS, el LEADER, etcétera. Un esfuerzo enor-
name en infraestructuras, un esfuerzo enorme en
fdelnfraestructuras viarias y de transporte. Pero fijese
usted lo que pasé en esa isla, una cosa curiosa: el
aefecto de ese desarrollismo, de esa gran inversion
e adn infraestructura produjo la decapitacién de
Inanuchos sectores productivos en la propiaisla. Un
erejemplo: la TF-711, dos afios y medio para su
D- conclusién, ruina en el norte de La Gomera, ruina
esen el sector agrario del norte de La Gomera.
ren Como dije antes, a la disminucion de personas
lodel censo en La Gomera se unia también un descen-
bstao en la produccién, un descenso en los sectores que
podian mantener a los gomeros, que podian mante-
ner la mano de obra en La Gomera. Incremento de
la pobreza, incremento de la marginacién, el hundi-
miento del sector primario. La cooperativa de Her-
lamigua, cada afio menos toneladas; las aguas de
riego, cuado tienen un afio bueno desdewaito de
vista de las lluvias, se derrochan, cuando hay un afio
malo, se secan las hectéreas; se prima el ganado

intervencion de su Seforia, don Erasmo, al fifalcaprino, sin otra consideracion, con subvenciones,

parece que el Partido Popular tenia la culpa de to
los males de La Gomera.

Yo creo que no era este el momento de la pd
mica, era el momento de la dltima parte de
intervencion, de apoyar una iniciativa favorable a
Gomera, por primera vez una iniciativa global p3
La Gomera, por primera vez se hablaba en &
Parlamento, y, por lo tanto, de la unién de los dig
tados, por supuesto, gomeros y de todos los de
diputados no gomeros. Yo no soy gomero, pero
es la primera vez que intervengo en este Parlamg
por asuntos de La Gomera y lo seguiré hacien
como portavoz de mi grupo. Mientras no tengarnj
un diputado gomero, el portavoz del Grupo Popu
intervendra por La Gomera.

¢, Es que alguien cree que La Gomera va big
¢alguien lo cree? Mire, mi mujer fue una de aqu
llos 2.500 habitantes de La Gomera con su fam
en los ultimos afios, que tuvo que abandonar
Gomera. Si, si, fue una de ellos. Por lo tanto,
sé perfectamente, don Erasmo, que La Gomer§
mal. Y me gusté la afirmacion del portavoz d
Coalicién Canaria y no hay que echarle la cul
siempre a los de fuera, ni al Gobierno de Canaf
ni al Gobierno de Madrid. Apliquese usted tan
bién, por favor, eso.

En La Gomera en los ultimos afios ha goberng
su partido, y ami me hubiera gustado que su par
lo hubiera hecho bien en La Gomera en el Cabi
y que el presidente del Cabildo hubiera consegu

doson un deterioro ambiental enorme en la isla de La
Gomera; un turismo rural que se quiere lanzar sin
|épersonal cualificado; los antiguos agentes de Exten-
susion Agraria, que ya practicamente han desapareci-
| ado; los ayuntamientos carecen de planeamiento casi
raen su gran mayoria, lo que fomenta, por un lado,
sténdisciplina urbanistica, por otro lado, clientelismo
u-politico. No existe unanimidad ni en el Plan de
mdaResiduos Sélidos de La Gomera, lo que produce
novertederos incontrolados, algunos en parajes prote-
bntgidos. La estructura hidroldgica de la isla, proble-
domas en la presa de Mulagua, de La Palmita, los
osChejelipes, La Laja, etcétera. Caos en la artesania:
larno hay escuela de oficios artisticos en La Gomera,
caos en la hosteleria: no hay escuela de hosteleria
n?;-una pequefa en Valle Gran Rey, con problemas
le-por cierto entre el ayuntamiento y el propio cabildo,
liague no se ponen de acuerdo en Palmarejo—; caos en
Lda comercializacion de los productos agrarios. La
yozona periférica del propio parque Garajonay aban-
| valonada a su suerte. El sector pesquero, cada dia mas
e erratico con un descenso continuado. El medio
baambiente urbano, cada dia con peor calidad.
ias Porlotanto, Sefiorias, mi apoyo y el de mi grupo
n- sincero a la declaracion de Area de Actuacion
Especial enlaisla de La Gomera, que se concrete de
pdauna vez por todas un modelo sostenible de desarro-
iddlo en esaisla, un programa de desarrollo cuatrienal,
doy que se involucre, de una vez por todasgeg los
dagentes sociales e institucionales en esa isla, que se

gue no estuviéramos nosotros hoy hablando dg Laienten en una mesay que, de una vez por todas, y
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sin animo de otro lucro que el lucro de la isla,
ponga a andar a esa isla, que ha estado tantos
abandonada por el resto de las islas.

Muchas gracias.

(El seiior Armas Darias solicita intervenir.)

El sefior FRESIDENTE: Don Erasmo, en todo
debate en fijacién de posicion siempre hay cont
diccion entre los grupos. Sivamos a dar turnos ¢
vez que haya alguna contradiccion, haremos ete
el tramite. Yo creo que usted ha intervenido sy
cientemente, le he dado un segundo turno de rép
y yo creo que el debate esta concluido y vamo
proceder a la votacion. Muchas gracias.

Por tanto, vamos a proceder a la votacion dg
proposicién no de ley del Gpo de Coalicion Cana-
ria con la adicion de la enmienda transaccional ¢
se ha propuesto, que es refundicién de los
parrafos o de las dos enmiendas propuestas a sl
por el Grupo Parlamentario Socialista.

¢ Votos a favor de la proposiciéon no de ley en
términos sefialadogRausa.Muchas gracias. ¢, Hay
algun voto en contra, algunas abstenc{®zisa.)

Queda aprobada por unanimidad.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL
DIA.

El sefior PRESIDENTE: Les quiero indicar a
efectos de tramitacion que la prevision que tiene €
Presidencia es terminar aproximadamente sobrd
dos de la tarde, y es posible que podamos entof
debatir hasta dos o tres proposiciones no de ley N
En ese caso, se me ha solicitado por el Grupo So
lista que en el supuesto de corresponderle deba
la 3.7, sobre Medidas a adoptar para corregif
discriminacién de los transportistas canarios, qusg
dejaramos aplazada a esta tarde. Eso quiere d
gue sila 3.5y la 3.6 dieran lugar a la posibilidad
debatir la 3.7, pasariamos a la siguiente, a la 3.8
digo a los efectos de los portavoces parlamentar
¢Acepta el Pleno esta alteracion del orden del d
(Asentimiento.Muchas gracias.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO POPULAR, SOBRE REMISION AL PARLA -
MENTO DEL PROYECTO DE LEY CANARIA DEL
DEPORTE.

El sefior RRESIDENTE: Pasamos, por tanto, a |

se  Parael Partido Popular el deporte en su conjunto
afipsu regulacion tiene una vital importancia, impor-
tancia que hemos destacado en lossivos progra-
mas electorales del partido y que nos ha llevado a
incluir siempre la necesidad de elaborar la Ley
Canaria del Deporte. Ley en la que evidentemente
hemos trabajado, pero a su vez, como reconocemos
Fa-que el Gobierno desde hace bastantes afios, desde el
hdafo 93 concretamente, estaba trabajando en esta ley,
rnpensamos que lo mas respetuoso era, dado que,
fi-incluso, en el afio 95, en enero del 95, exactamente
icel dia 17 de enero, la Mesa acepta el texto y se
S gublica dos dias después, el dia 19, entendimos que,
dado que al disolver el Parlamento, al disolver la
laCamara, ese proyecto de ley habia decaido, lo
sensato, lo razonable era que el Gobierno, que
ueesperabamos a que el Gobierno presentara nueva-
losnente el proyecto. Transcurridos mas de seis meses
i velesde que se constituye de nuevo el Parlamento,
vemos y nos extrafia que todavia no se ha presenta-
osdo de nuevo el Proyecto de Ley del Deporte que ya
estaba elaborado por el Gobierno.

Nosotros entonces a la vista de esto pedimos, y
ademas lo digo claramente, cuando en diciembre
presentamos estagmosicion no de ley, lo pediamos
sin ningln tipo de acoso al Gobierno ni mucho
menos, simplemente porque entendiamos que al dia
de hoy el panorama, si no desolador, era bastante
preocupante. Pudimos ser la cuarta comunidad
auténoma en tener una Ley del Deporte y hoy hay

std2 comunidades autbnomas que ya tienen Ley del
laBeporte y simplemente 5 que no tienen, y dentro de
cessas cinco tan solo 3 —Andalucia, Galicia y Cana-
hasias— no tienen siquiera una regulacion sobre clubes
ciadeportivos. Entendemos que esto es absolutamente
irseegativo, como también entendemos que es negativo
lague desde el afio 1992 este Parlamento no haya
b |[degislado absolutamente nada en materia deportiva,
edan solo alguna modificacion a disposiciones ante-
deriores, como pueda ser al Comité Canario de Disci-
, Iplina, o el Decreto 252/94, de transferencias a los
oscabildos.
ia? Como decia, creo que esta situacion desde luego
positiva no es y, dentro de la preocupacion que esto
nos supone, se ha venido a agravar, y ahi si que
cambio mi consideracién, en principio, en esa
—digamos— pregunta simple o esa proposicion no de
ley simple que presentamos, si cambio el talante
cuando leo unas declaraciones del Director General
de Deportes del Gobierno de Canarias, que dice
textualmente y leo —sale en cuatro diarios y leo uno

b de ellos—: “Con el nuevo Gobiernoy tras mi llegada

Proposicién no de Ley 3.5 del Grupo Parlamentafioa la direccion general el tema ha sufrido un retraso

Popular, sobre remisiéon al Parlamento del Proye
de Ley Canaria del Deporte. Para su defensa ti
la palabra don Gabriel Mato.

El sefior MATO ADROVER: Gracias, sefor

Ctgpara ver si se ajusta a lo que queremos. Hay que
bnéener en cuenta que esta legislatura esta siendo
especial. A raiz de la reciente convocatoria de
elecciones generales el panorama politico canario
estd sometido a una ciertaincertidumbre. La posibi-

Presidente. Sefiorias.

-3

lidad de que después de marzo el PP se incorpore al

3-



24 de enero de 1996 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS Ndm. 12

Gobierno sigue estando ahi. Esta incertidumbrefha ElI sefior HERNANDEz GUTIERREZ: Sefior
hecho que hayamos parado la tramitacion parlamenPresidente. Sefiora y sefiores diputados.
tariade laley”. A mi estas declaraciones me paregen Haciendo mios los argumentos del grupo propo-
absolutamente inaceptables por dos temas. |Emente sobre la necesidad de remitir al Parlamento la
primer lugar, porque entiendo —y es asi—, el GobierdL.ey Canaria del Deporte, lejos de cualquier senti-
no, el consejero es el mismo cuando se presenta @hentalismo estéril y no digamos de cualquier opor-
proyecto de ley, el viceconsejero del area eq etunismo irresponsable que va en contra de mi
mismo, lo Unico que cambia es el director genefal,concepcién de la politica y, desde luego, del rigor y
y parece mentira o parece increible que la simplda seriedad que esta Camara exige, voy a intentar
creencia del director general de que un texto pugdexplicar a la Camara por qué entiendo que Canarias
ser mas o menos adecuado en un momento detgrmmecesita una ley singularizada para las modalidades
nado pueda paralizar toda una tramitacién. Pero madeportivas y juegos autdctonos canarios. Obviamen-
increible me parece la afirmacion de que la posibjli-te es una enmienda de adicién y, por lo tanto, se
dad de que después de marzo el PP entre a gob¢rnacepta la primera parte de la proposicién no de ley
es la que hace que se paralice una tramitacion parlaiel grupo proponente.
mentaria. No tengo tiempo, obviamente seria una exposi-
A mi me parece, desde luego, absolutamentecion muy larga, de fundamentar este planteamiento,
inaceptable y creo que requiere una explicacion serigpero voy a resumirlo en las cuatro razones que
alrespecto. Entendemos que la tramitacion parlanjenentiendo justifican el que el Parlamento de Canarias
taria y el desarrollo de las leyes no puede estar| etrate singularizadamente los deportes y los juegos
ningun caso, no solo la del deporte, ninguna ofraautdctonos canarios. La primera razon seria el
sometida a los vaivenes politicos de unas eleccidnesxtraordinario valor etnogréafico de los juegos y
generales 0 unos pactos de unos partidos con ofrosleportes autdctonos canarios; la segundarazén seria
Y, como también afirma el director general, ¢n que los deportes autdctonos canarios constituyen el
unas declaraciones que, la verdad, para mi son mugcervo historico y de cultupmpular mas importante
desafortunadas en todo su contexto, y no nos vamodel Estado espafiol; la tercera razén, la proyeccion
a meter en las cuantias que habla..., bueno, sobrg lasternacional de esas modalidades, y la cuarta,
comentarios a las modificaciones pimgestarias que| razones de técnica legislativa.
esta Camara habia adoptado. Pero si manifiesta, como Primera razdn, el enorme y extraordinario valor
manifiesta, que faltan aspectos, como pueda ser el plagtnografico de los juegos y deportes autdctonos
de infraestructuras o el de la promocién deportivalercanarios, singularmente la lucha canaria y el juego
Su conjunto, tanto de base como de élite, yo creo jqudel palo. Saben ustedes perfectamente que los
el sistema adecuado, el necesario y yo creo que ellmfsegoseriesmaresran parangonables —y no es una
adecuado, es via enmiendas con ese proyecto de ey sgageracion ni ningun ditirambo— a las olimpiadas
puede modificar. Nosotros también entendemos fugriegas. Por lo tanto, es una manifestacion importan-
ese proyecto de ley que presentd en su momento ¢ de la cultura popular canaria. Hay ahi todo un
Gobierno no es el mas adecuado, creemos que requiengbuto a la cultura fisica del deporte como fuente de
muchas cosas nuevas; creemos que debe contemplanergia y de salud del pueblo guanche, que merece
un tema, a lo mejor, como el de la caza, habria fluser conservado. La culturafisica, la gimnasia era ley
estudiarlo; creemos que debe contemplar de una farmabligada para el pueblo guanche. Naturalmente, creo
muchisimo mas especifica el tema de los depoftegue no seria exagerado decir como en algun autor
autéctonos, no por eso vamos a paralizar afios masjue la historia de la gimnasia es la historia de la
llevamos ya tres afios, no nos olvidemos, un proyectaivilizacion y de la edcacion de los pueblos. No
de ley. han pasado a la posterioridad esos juegos olimpicos
Lo que nosotros entendemos claramente —y yoydel pueblo guanche en la medida en que han pasado
concluyendo- es que no se puede seguir hacignda la posterioridad los juegos helenisticos de la
dejacion de un tema, como es el de la Ley del De-antigua Hélade, porque ésta contaba con vatesy con
porte, y por eso el Grupo Popular anuncia, y ademaartistas que cantaron para la posteridad las gestas
asume un compromiso: si el Gobierno en el plazgdeolimpicas de sus jugadores, de sus encuentros
un mes no presenta el Proyecto de Ley del Depgrteglimpicos. Naturalmente, no tenia el pueblo guanche
el Partido Popular, el Grupo Popular en esta Carnavates y artistas que pudieran cantar esas gestas mas
ra, presentara una proposicion de ley de deportg dalla de los férreos lindes del lejano archipiélago.
Canarias. Yo creo, y naturalmente lo sostengo con las
Muchas gracias, sefor Presidente. aportaciones y los trabajos de Serra Rafols, el
profesor Delgado —don Juan Delgado—y Bethen-
El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefor Mato. court Alfonso, que los deportes autdctonos, los
A esta proposicidn no de ley se ha presentadquegos y deportes autoctonos, las modalidades
una enmienda por el Grupo Parlamentario Socialis-autéctonas canarias son el elemento de supervi-
ta. Para su defensa don Eligio Hernandez. vencia cultural mas importante del pueblo guan-
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che. En su consecuencia, creo que merece
tratamiento especifico por parte del pueblo car

rio, que por primera vez en su historia tiene
oportunidad de manifestarse en este Parlame

udades autonomas y en la ley del afio 90 del Esta-
a-do, es una ley que desarrolla la organizacion del
ladeporte, federaciones, clubes, agrupaciones
htodeportivas; que desarrolla las competiciones, la

Yo me remito a esos autores y especialmente a&ompeticion de alto nivel, el tema de infraestruc-

los cuatro capitulos que Bethencourt Alfonso ded
a los juegoderiesmaregjue se celebraban, com
ustedes saben, periddicamente la Gltima decen

abril, la segunda decena de agosto y la ultima d4

catura y el régimen disciplinario. Esa es una ley

b marco, asi se llama porque hay que dejar paso
h dégicamente a la iniciativa ciudadana en el tema
cedeportivo, es una ley marco a través de la cual se

na del mes de diciembre. Yo me remito a ese autorleva a cabo la practica deportiva. Pues bien, en

porque creo que ahi estda una fundamentacion in
gable de lo que estoy diciendo, de valor etnograf

de estas manifestaciones.
Segundo fundamento. Sin duda, las modalida
deportivas o juegos autdctonos —que asi yo prefi

llamarlos— canarios son el elemento de culty

popular mas importante del Estado espafiol, inc
dos naturalmente los juegos y deportes autdcto
vascos, que con todos los respetos son mucho

pobres en su manifestacion, en su técnica y e

estética. Naturalmente comparar a &&kolaris
vascos o el levantamiento de piedra y no digamo

arrastre de piedra por ganado o por personas
incomparablemente inferior en calidad y técnicg

neesa ley canaria del deporte, émulo de la Ley de
coDeportes del Estado y de otras leyes de deportes
de las comunidades autbnomas, es una ley que
lesegula los aspectos estrictos de la practica depor-
Erdiva y, consiguientemente, dificilmente puede dar
racabida a los fendmenos de manifestaciones de las
ui-modalidades o juegos de deportes autoctonos,
hogue trascienden de lo deportivo.
mas He oido una afirmacion recientemente con la que
sastoy perfectamente de acuerdo, la oia también el
sefior Consejero de Educacién el domingo, en el
5 eCentro de Deportes de Gran Canaria, de boca del
b egiceconsejero de Deportes del Gobierno de Cana-
yrias, con la cual estoy de acuerdo, en la que decia

estética con las manifestaciones autéctonas candriague la lucha canaria es algo mas que un deporte.

como la lucha canaria y el juego del palo. Por

tanto, tenemos un acervo cultural, que es el n

rico, sin duda guna —y no hayitrambo en esta
expresion— del Estado espafiol, he ahi otra ra
para el tratamiento singularizado.

Tercerarazon. La modalidad deportiva autocta
canaria ha competido, fundamentalmente la lug

canaria, con todas las manifestaciones autécton

olimpicas de todos los pueblos de la tierra g

practican manifestaciones similares. Léase la lu
samboen la Union Soviética, léase la luctium

gue al igual que la canaria es milenaria y hunde
raices en la antigua Ching&ake ejudo japonés,

léase la grecorromana y digo olimpica. En tod

esas manifestaciones la lucha canaria ha demost
ser técnicamente superior, estéticamente mucho
hermosa y, ademas, por otra parte, ha reflejado
nobleza y una caballerosidad, una idiosincra
realmente extraordinaria, que ha sido objeto

admiracion por parte de todos los pueblos dg
tierra. El hecho de que una comunidad auténomg
hecho de que un pueblo de 1.500.000 habitar]
tenga una modalidad deportiva autoctona, superg
ra técnica y estéticamente de cuantas existen ¢

lo Algunos otros, manifestaciones importantes, como
na®l banot,o el juego del palo, hoy estan en fase de
extincion lamentablemente, porque ha habido una
vOfialta de tutela de los poderes publicos hasta ahora
inexistentes, pero ya que existen ahora creo que
nadeben preocuparse de esta manifestacion.
ha Bien, desde el punto de vista de la técnica legis-
Bs hativa parece aconsejable una ley especifica, que es
uede compleja elaboracién porque hay que oir a mu-
chachos sectores, una ley especifica que trate los aspec-
tos no estrictamente deportivos de las manifestacio-
sugies y juegos de los deportes autoctonos. Decia el
viceconsejero que la lucha canaria es mas que un
asdeporte. jNaturalmente, es algo mas que un deporte!
rad@ues ese algo mas que un deporte es lo que hay que
mawgular, y es dificilmente encajable en la técnica
Lnpiridica de una ley ordinaria del deporte. Asi lo ha
Ciaentendido —y que conste que es un precedente que no
delo cito como dogma de fe ni muchisimo menos, no
laguiero hacer ningun tipo de demagogia—, asi lo ha
, ebntendido la Comunidad Auténoma vasca, que Si
tesistedes analizan la Ley Vasca del Deporte, veran
dodstedes que es una ley que no hace la mas minima
n eéferencia a los juegos y deportes autdctonos vascos,

mundo, yo creo que es unarazén poderosisima parque regula separadamente, bien es cierto que en un

este tratamiento singularizado.
Y en ultimo lugar, razones de técnica legisla

va. ¢(,Qué es una ley del deporte? Lo ha dichg

grupo proponente: una ley del deporte ordina
es simplemente del desarrollo del articulo 43
la Constitucién, que mandata a los poderes pu
cos para el fomento de la cultura fisica y d

deporte. Es una ley en la que se desarrolla, cd

pasa en ésas que han desarrollado otras com
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decreto. Por lo tanto, en un rango legislativo inferior.
i-  Bien, éstas serian —naturalmente a mi me gustaria
elégicamente desarrollarlo con mucha mas extension,
[iapero no tengo tiempo—, pero serian las cuatro razo-
denes, en mi opinién razones de peso, para entender
bli-que este acervo historico del pueblo canario, de
[el enorme valor etnografico, que trasciende lo deporti-
m@eo para introducirse en el arte, introducirse también
unen la cultura popular, merece un tratamiento legisla-
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tivo singularizado, siquiera para destacar que |
aspectos que trascienden lo deportivo y que merg
l6gicamente un tratamiento legislativo adecuadd

Esta es una necesidad, obviamente, y un se
miento que albergo hace muchisimo tiempo, a
me parece que la Comunidad Autébnoma de Ca
rias debe rendir tributo a unas manifestaciones
cultura popular, como son las modalidades depo
vas autdctonas que han trascendido el archipig
go, que se haronocido y practicado en Hispang
américay que son de fama internacional, por ha
dejado sefia indeleble de su supremacia técni
estética sobre cualquier otra modalidad que
practique en el mundo.

Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias.

A efectos de fijacién de posicién del grup
proponente sobre la enmienda que ha defendid
sefior Hernandez.

El sefior MATO ADROVER (Desde su escafio)
Gracias, sefor Presidente.

Le agradezcoy valoro realmente laintervenci
y el recorrido histérico-cultural y juridico que h
hecho el portavoz socialista en este tema, y evid
temente no le voy a discutir los dos primeros pun
y mucho menos el de la lucha, porque nunca po(
yo luchar con un puntal de su categoria. Pero e
gue si tengo dudas es en el tercer apartado, €
apartado juridico. Yo entiendo que, aunque
referia a que, bueno, se emulaba, y es cierto, en
todos los proyectos de ley del deporte a otras a
riores —ahora ya, como decia, lamentableme
tenemos ya 12 a las que emular—, yo creo que d
ser en ese proyecto de ley del deporte -y en
difiero de usted—donde se debe regular estrictarm
te el tema de los deportes autdctonos, porgue (
gue no es necesario y tampoco, sobre todo, nq
conveniente, en una dispersién de normas, comd
que ya tenemos, que hacen cada vez mas difid
regulacioén, la propia regulacién del deporte, iray
nueva ley o a una nueva norma, que quiera reg
una serie de aspectos que usted ha desarroll
pero que perfectamente entendemos que tie
cabida en un desarrollo reglamentario de la pro
ley, especificamente de cada uno de esos depq
autdctonos a los que nos gueramos referir.

Por tanto, a lo que si nosotros estariamos ¢
puestos es, y lo proponemos como unagtacional
si es la féormula, a afiadir a la propuesta que ha
mos presentado, es decir, que “a la mayor breve
posible se remita al Parlamento para su tramitag

ayamente escaso, pero por la via de ese titulo amplia-
cedo podria perfectamente contemplarse la regulaciéon
. especifica de los deportes autdctonos, con el desa-
ntirrollo legal que fuera necesario.

mi  Gracias, sefior Presidente.

ha-

de Elsefor RRESIDENTE: A efectos de indicar sile
rtiparece la transaccional aceptable y, por tanto, retira-
blaria el Grupo Socialista su enmienda originaria para
sustituirse por la transaccion, el sefior Hernandez.
ber

ta y El sefior HERNANDEZ GUTIERREZ (Desde su
seescafo) Sefor Presidente.

Yo entiendo las razones del grupo proponente
para la transaccional y, desde luego, no es desdeiia-
ble que las modalidades deportivas autéctonas y
juegosbefiesmaresanarios puedan ser regulados,

0 YO creo que incluso positivamente, en una ley cana-
D @lia del deporte, lo que ocurre es que me parece que
lo que nunca podra contener esa ley —de hecho el
proyecto de ley que yo he conocido de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias contiene algunas dispo-
siciones relativas a las modalidades autéctonas—, lo
bnque no podra regular son los aspectos artisticos,
h culturales, educativos, etcétera, etcétera, de este
enfendbmeno que trasciende, que va mas alla de lo
fosdeportivo.
iria  En su consecuencia yo no puedo aceptar esta
N [dransaccional, porque precisamente lo que defiendo
n ek un tratamiento singularizado de algo que es
seexcepcionalmente excepcional en el marco juridico
cadeportivo del Estado espafiol.
hte-
hte El sefior PRESIDENTE: Bien, no aceptandose
ebla transaccional y siendo la titularidad de la pro-
esposicion no de ley del grupo proponente, se queda
eren sus términos originarios, y vamos a fijar posi-
reoidn por los grupos que no han participado en el
D edebate anterior.
las Por parte de Plataforma Canaria Nacionalista,
| lalon Juan Jesus Gonzélez.
na
ilar El sefior GoNzALEz HERRERA (Desde su
hdescafio) Gracias, sefior Presidente. Seforas y
nesefores diputados.
bia La Plataforma Canaria Nacionalista ante la
rtggoposicion no de ley tenia bien clara su postura,
gue era una postura de abstencién desde la perpleji-
lisdad que produce el que el grupo proponente, el
Grupo Popular, grupo parlamentario que esta ofre-
biaciendo su apoyo al grupo del Gobierno, le insta a
Hadue haga algo que éste ya tiene en marcha y que
iortiene en su programa. Por ello, entendemos que

el Proyecto de Ley Canaria del Deporte”, afiadi
“que debera contemplar especificamente la pro
cion y promocién de las modalidades deporti

[le estos fuegos de artificio no son légicos en grupos
cparlamentarios que deben instar al Gobierno a través
sde los mecanismos gue tengan establecidos para

autéctonas de Canarias”. Entendemos que el cagitiracer funcionar su pacto. Por eso teniamos decidida
lo Il del proyecto que decayé lo regulaba en |el nuestra postura de abstencion, porque una ley del
articulo 16 muy brevemente, para nosotros excégsideporte si es necesaria; ahora, que se inste de esta
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manera por quienes ya estan de acuerdo de ant¢mfronteras de los mecanismos parlamentarios. Es
no es lo que no entendemos y es lo que fundamentdecir, nila proposicion no de ley del sefior Mato me

nuestra postura.

parece una proposicion no de ley, porque termino

ibamos a abstenernos, y lo haremos, pero radidiciéndole que el director general se habia ido de la
calmente en este proceso mental que tenemos|quengua y que habia dicho que... —es decir, yo creo
hacer automaticamente cuando se van sucedigndgue se salia un poco de ese marco—; ni desde luego
las distintas iniciativas parlamentarias, cambianmosme parece una enmienda la enmienda de don Eligio
radicalmente de opinién desde el momento en quddernandez; no es una enmienda, es una proposicion

se propuso, como afiadido, y con esa singulari
gue la caracteriza como otra proposicién no de |
practicamente de mucho mas valor que la anter
ibamos a votar favorablemente si se incorporab
enmienda propuesta por el Grupo Socialista, col
belleza y sencillez con la que esta propuesta y
la brillantez con la que nos la ha ilustrado don Elig
Hernandez: “Instar al Gobierno de Canarias p{
que elabore el Proyecto de Ley de proteccior]
promocidn de las modalidades deportivas autéd
nas de Canarias”.

Realmente es algo, este texto, un proyecto de
asi, es un modelo de lo que estamos querier]
estamos deseando poder votar en cada ocasion
nos reunimos en este Parlamento; pero enla me
en que no se han entendido estas razones, tan
llantemente, tan documentadamente expuestas
don Eligio Hernandez, en la medida en que no s
adoptado la transaccional, nosotros seguiremo

adie ley lo que ha presentado don Eligio, y ha hecho
pyademas una defensa brillantisima de la misma.
or, Entonces, yo creo que hay que ir a los hechos
b lonsumados —y en eso estoy con don Juan JesUs—en
h leel sentido de que el Gobierno no ha estado dormido.
CoEs decir, hay una Ley del Deporte, que todas las
io Sefiorias que hayan querido tenerla en su mano esta
hraen su mano: con 6 titulos, 1 disposicién adicional,
y3 transitorias y 3 finales, donde hay, pues, un estu-
to-dio de la aplicacion y del marco de la ley, lo que es
la regulacion de toda la actividad deportiva, lo que
leys todo el asunto de entidades deportivas, lo que es
dapdo el asunto de infraestructura deportiva, lo que
gus todo el asunto de justicia deportiva, etcétera,
Jidatcétera. Una ley consensuada con todos los cabil-
biilos, todos los yaintamientos —con lo que todos
paabemos lo que significa eso—, con los decanos de
héos colegios de abogados correspondientes, con todo
5, Yipo de entidades deportivas, etcétera, etcétera. Yo

MAas severamente aln, en nuestra postura origingl dempecé una ley —y he de decirlo— en 1990 siendo

decir no, no a la ley del deporte, sino decir no g
la abstencién, porque no entendemos —ya digo
gue son fuegos de atrtificio, que debieran recondu
Se por otro mecanismo para precisamente eclif
a la unica o la mas importante de las luces qudg
estado resplandeciendo o que haresplandecido
mafiana en esta Camara. Por lo tanto, nos abster
mos, lamentandolo, porque hubiéramos quer
votar a favor, pero sobre todo por la enmien
propuesta por el Grupo Socialista.

El sefior RRESIDENTE: Muchas gracias, sefio
Gonzélez.

A efectos de fijar la posicion del Grupo d
Coalicién Canaria, sefior Garcia Ramos.

El sefior GARCIA RAMOS: Sefior Presidente
Sefiorias.

Ya me hubiera gustado a mi tener en esta Can
un glosador tan permanente y tan fiel como el d
tiene don Eligio Hernandez por parte de don JJ
Jesus Gonzalez Herrera, porque evidentemse
estoy de acuerdo con don Juan JesUs en qud
intervenciones de don Eligio, pues, sonde una g
profundidad, pero desde luego la fidelidad de d
Juan Jesus no es menos permanente. Digo estd
toda la simpatia que me deparan estas dos Sefid

En cualquiera de los casos, yo creo que, al
tanto al sefior Mato como a don Eligio Hernandg
a mi se me ha producido un caos, que adema

)

onconsejero, y estaba don José Mateo Diaz, y creo que
- ldhasta don Eligio Hernandez fue asesor —en el senti-
Cirdo mas honorifico del término— de aquella ley, y
salesde luego poner de acuerdo a nuestro deporte es
halificil y sobre todo por los problemas de territoriali-
estlad que todos sabemos.

dre- Es decir, yo creo que por primera vez llega a
doeste Parlamento una ley consensuada —con todas
Halas personas que he dicho—, una ley ademas
informada por un catedréatico que es presidente de
la asociacion espafiola de derecho deportivo,
como el doctor Bermejo Vera, como el sefior
Real Ferrer, que ha sido asesor del Consejo
Superior de Deportes. Yo creo que es una ley,
gue ademas al cobijo de toda la normativa desde
la Constitucion en sus articulos 43.3, del fomento
del deporte, 148.19, de transferencias, recogidos
en nuestro Estatuto de Autonomia, eB®l5, y
areambién al calor de la Ley nacional del 10/90, del
uel5 de octubre. Es decir, es un trabajo arduo. El
anGobierno —creo que en la pasada legislatura, que
ntese comenzd esto en 1993, me parece, cuando
b [asauguramos, para gloria de todos, el primer

Famgobierno nacionalista— ha trabajado, ha hecho un

pbnesfuerzo de consenso, de reuniones, etcétera,
caicétera, y me parece que tenemos aqui un texto
riadel que podemos hablar.

oir Con relacién a la intervencion de don Eligio
pz,Herndndez, también tengo que decir una cosa: me
5 duubiera gustado registrarla, y espero que esté regis-

muy frecuente, y es que no llego a averiguar
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astrada, don Eligio, para enviarsela a un amigo suyo,

7-



24 de enero de 1996

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

Ndm. 12

por lo menos a un miembro también de su parti
a don Francisco Pefia. Es decir, yo tengo algu
concepciones politicas, y para mi si la nacionalid
es un concepto que se llena de contenido con 3
es con lo cultural, y usted ha hecho una defensg
la singularidad de la cultura canaria, que deg
luego echa por tierra todas las tesis que ha pod
mantener don Francisco Pefia cuando nos pon
una especie de peloton de castigo al lado de
comunidades histoéricas del Estado.

Por lo tanto, no voy a estar en contradiccion ¢
usted, porgque, por otra parte, yo siempre adem4
he dicho que con su perfil usted me parece ¢
podia haber dado un perfecto lider nacionalista, y
espero que usted no pierda esta sugerencia y alg
vez se incorpore a nuestras filas nacionalistas.

En cualquiera de los casos, yo creo que hay
ir a los hechos consumados. Yo aceptaria, pueg
proposicion no de ley del Grupo Popular en
sentido de que, efectivamente, hay que darse pf
sefior consejero. Yo sé que el consejero se
dando prisa, y que ademas se esta dando pri
perfeccionando, porque todo es perfectible ded
gue caduca —como sabemos por la disposic
adicional de este Reglamento del Parlament
caduco6 o decayd —el término lo eligen ustede
Todo es perfectible, desde que vuelva otra vez
texto de esta magnitud, de esta complejidad, tod
perfectible. Se esta trabajando en este sentido, y
en el capitulo Il del Titulo 11l un asunto concernie
te a los juegos y a los deportes vernaculos.

Y por otra parte, cuando usted hace esa alus
a todo lo etnogréfico, creo que ha entrado en
Parlamento también una ley de patrimonio. Es de
no creo que una ley canaria del deporte sea el m

jo, Muy brevemente, nada mas. Para anunciar la
napresentacion de una proposicion no de ley con un
adcontenido similar a la enmienda presentada y para
llgoeplicar muy brevisimamente y muy gratamente a
. d&arcia Ramos, para decirle, en palabras de Bethen-
decourt Alfonso, que esa proposicion no de ley la he
idpresentado con el corazén puesto en el terrufio
b gguanche y en la madre Espafia, patrias indisoluble-
lasnente unidas por un destino coman.
Gracias.

on
sle El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas
uegracias, sefior Hernandez.
yo A efectos defijar la posicion definitiva del grupo
jurEroponente en relacion con la enmienda, ya el

portavoz del Grupo Popular ha dicho que proponia
Jjueina transaccional que no ha sido aceptada por el
5, I&rupo Socialista, y, en consecuencia, lo que se va
el a proceder a votar es la proposicion no de ley en los
isdérminos inicialmente previstos.
bst4 ¢ Votos a favor de la proposicion no de ley pre-
ba gentada por el Grupo Popular? ¢ Votos a favor?
bdgPausa.}>-No entren durante la votacion, por favor—.
orGracias. ¢ Votos en conti@ausa. ), Abstenciones?
b—(Pausa.)Gracias.
5—.  Con 30 votos a favor y ninglin voto en contra y
url4 abstenciones queda aprobada la proposicién no
p ede ley del Grupo Parlamentario Popular.
hay (Elsefior Secretario segundo, Rdndez Gonzéa-
N- lez, ocupa un escafio en la sala.)

ion

el  PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -
CirMENTARIO POPULAR, SOBRE LA AFECCION A LOS
BjOCANARIOS DE LA REESTRUCTURACION DEL MER -

instrumento legislativo para contemplar aspectoscADO DE COCHE EN CARACAS.

que me parecen mas del ambito cultural estrig
como podia ser el que se puede estudiar en esta
de Patrimonio.

Por lo tanto, aceptamos plenamente esa prop
cién no de ley y hacemos estos matices, que nd
tros también estamos interesados en que e
juegos y deportes —que son al fin y al cabo la prin
ra manifestacion de la cultura de un pueblo, ya
dijo Johan Huizinga, como usted sabe, el catedra
holandés—estén incorporados en esaleyy, al mig
tiempo, eso no quite que sean contemplados e
Ley de Patrimonio que esta pendiente de tramita
este Parlamento.

(El sefior Hernandez Gutiérrez solicita el uso (
la palabra.)

El sefior RRESIDENTE: Don Eligio, como no seg|
para un turno de elogios... No me parece que h
sido usted aludido, en los términos reglamentari
ni siquiera replicado.

El sefior HERNANDEZ GUTIERREZ (Desde su

to,
Ley Elsefior RRESIDENTE: Pasamos a continuacion

a la proposicion no de ley del@o Parlamentario
bsiPopular, sobre afeccién a los canarios de la rees-
sdructuracion del mercado de Coche en Caracas.
5tos  El portavoz del Grupo Popular que iba a interve-
ne-nir, don Manuel Fernandez, tiene la palabra.
lo
ico El sefilor FERNANDEZ GONZALEz: Gracias,
bmeefior Presidente.
h la Aunque esta proposiciéon no de ley en algunos
erambitos fue confundida como el mercado de los

coches, pero aclaro que el mercado de Coche es un
le nombre propio, es uno de los mercados de abasteci-
miento de la ciudad de Caracas, el mas grande de la
ciudad de Caracas. Y que también hago como
premisa que, sobre todo, herrefios, palmeros, creo
aygue también en gran parte gomeros, tienen un gran
bspoder de ocupacion de lo que son los puestos de
abastecimiento de este gran mercado que abastece
a Caracas. Este mercado empez06 a funcionar hace
mas de 30 afos y desde entonces, pues, los diferen-

escarfio) Sefior Presidente.

-3
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y productos han esta, pues, en propiedad practica- El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Fernan-
mente —y creian que era ya en propiedad— de|loslez, y entre otras cosas por aclarar a la Camara el
canarios que tenian estos puestos. Ultimamentg siema de la expresion “Coche”, porque efectivamente
decanto un decreto de la alcaldia de Caracas corfuras duendes de laimprenta, desde el primer momen-
reestructuracion, de subasta, nuevamente de dstde de la iniciativa que se present6 por el Grupo
puestos que llevd consigo grandes disturbios y ghanPopular, aparecia “Coche” en minascula, y luego
des problemas al no respetarse los derechos consoliemos seguido también, y en el orden del dia que
dados de los que alli llevaban trabajando tantos afiosienen ustedes aparece “Coche” en minuscula,
Se pusieron tarifas totalmente desbordadas, inalgancuando designa un lugar geogréfico y, por tanto,
zables, inaceptables por los duefios de los puestos quiebe ir en mayuscula. No es el mercado de automé-
alli estaban; se hizo una redistribucion de las zopasil, sino un sitio que se llama Coche.

—para hacer nuevas obras, para hacer nuevos... [nue- A esta proposicién no de ley se ha presentado
Vos criterios—; se produjeron desalojos con participa-una enmienda por el Grupo Parlamentario de Coali-
cién de la policia muy violentos, bastante violentgs;cion Canaria. Para su defensa tiene la palabra el

se desalojaron, pues, mercancias, las llevaron
cerraron puestos, etcétera, etcétera.

La situacién que quedd en aquellos momen
—que fue de bastante lucha por parte de los
tenian estas propiedades— fue que se quedoé
calle practicamente, pues, gran parte de los c
rios, por una parte los propietarios y por ot
parte también los propios asalariados que trabg
ban —también canarios— en estos puestos regi
por canarios.

La situacion fue de indefension; situaciones
guedarse de la hoche a la mafiana sin tener el pJ

seefior Padron.

0os El sefior PADRON MORALES: Gracias, sefior
u®residente. Sefiorias.
nla Explicado ya el contenido y el fallo ortogréafico
nade “Coche”, y pensando que en Venezuela no exis-
Fa ten los coches, sino los carros, entonces de ahi lo
jalogico es que se le llame al mercado el mercado
dosayor de Coche en este caso.

Situados ya en el terreno, para muchos por suerte
dedesconocido, porque no sufrieron las calamidades de
esk@ emigracion, pero si hay que recordar cémo surge

de trabajo de donde dependian para su propia supeeste problema, y haciendo un poco de historia, si nos

vivencia familiar. Bueno, se hicieron gestiones
través de la Embajada de Espafia, se hizo algun
de gestiones, pero no hubo una respuesta, porq
fin y al cabo era una competencia de la alcaldig|
Caracas, que de alguna forma no compartig
propio Gobierno, segun parece, de Venezuela.

asituamos a principios de los afios 50, la década de los
tipp0, donde Canarias atravesaba por situaciones politi-
le ehs dificiles, donde las sequias y la masificacion
dehaciaimposible la vida en estas islas, se comprendera
emuy bien que el campesino, campesino canario, por
arte de sacrificios y muchas veces de sudor y lagri-

Y lo que se trae en esta proposicién no de

eymas, cambié sus aperos de labranza por una maleta

es que nosotros en nuestro ambito, que es lo Uicde madera que le hizo el amigo amafiado, donde su
gue podemos funcionar, es que se haga por partenujer le puso una muda de ropa nueva, un par de
0 a iniciativa del Gobierno de Canarias, se hom-kilos de gofio y emprendié ese camino de la travesia,
bre, pues, una comisién, se haga, pues las pefrsaue era la emigraciébn —primero en veleros inseguros,

nas que se crean convenientes, para investiga
poco o hacer una especie de balance de en
situacion han quedado los canarios afectados
estas medidas de la alcaldia de Caracas. Ha g
pues, de indefensién econdmica, totalmente e
calle, sin recursos, ver en qué situacion han g

udespués en clase de tercera, hacinados en barcos de
guéapor—; en busca de esa tierra prometida, que le
pohabian dicho que era Venezuela.
ido, Llegd efectivamente a Venezuela, los trabajos
i lan&s duros fueron para ellos, primero en carreteras,
leen autopistas, en el mercado de Quinta Crespo

dado, qué cantidad de canarios han quedadeargando guacales, y alli empez6 a mandar los

afectados, con situaciones realmente dramatic
y entonces, en una segunda parte, pues proct
dentro de las posibilidades econ6micas del Q
bierno de Canarias a proveer de algun tipo
ayudas, transitorio, para estos canarios que
quedado en esta situacién de desamparo.
Concretamente, la iniciativa o la proposicion |

agprimeros bolivares. Porque cuando se fue de Cana-
pdeias iba con la vista puesta en esa esperanza, en ese
o-porvenir, pero detras habia dejado un terrufio, habia
dedejado una familia; y es peor: habia dejado a esa
hafamilia endrogada para poder pagar el billete, el

pasaje, que habia pedido prestado al usurero de
o0 turno, con el fin de poder ir a Venezuela. De ahi que

de ley dice textualmente: “Instar al Gobierno ¢le esos primeros trabajos fueron de sacrificio, fueron

Canarias para que proceda a realizar un estl
sobre la situacion en la que han quedado los c4
rios afectados por las nuevas medidas de estruct
cion aplicadas por la alcaldia de Caracas en
mercado de Coche”.

dide vivir hacinados todos en un cuarto y de planchar-
Inase, lavarse y hacerse de comer para ganar esos
Urgrimeros bolivares y devolver el pasaje y sacar
ehdelante a su familia.

Yo no voy a hacer aqui un canto de lo que supu-

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

so para Canarias la emigracion a Venezuela, de lo
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gue supuso la cantidad de bolivares que en aqy
época llegaron aqui, ni tampoco de lo que sup
para Venezuela la aportacion canaria de su trah
y su honradez. Podemos decir que Venezuela
debe sentirse orgullosa del trabajo honrado y sac
cado de los canarios que alli llegaron.

Todo iba bien hasta que el Gobierno venezola

elleaanarios, porque conocian a los canarios, y por
Issuerte nuestra descendencia alli, nuestro trabajo y
ajouestro quehacer diario ha dejado una estela profun-
hoyla en el pais aquél, y como quiera no se viene
[ifi-iencima; pero estuvo a punto de convertirse en una
guerra de los venezolanos, de los cerros venezola-
nanos concretamente, que es donde se vendiaim-..

decide cambiar la ubicacion del mercado de suministeligible.), contra los canarios que alli vivian.

tro de Caracas, que estaba en Quinta Crespo, Hacia Esto sucede, se denuncia, hay contradenuncias,
una zona llamada Coche, mercado mayor de Cocheagecursos, y al final estaba el tema en la Corte Supre-
y donde de entrada —esto fue por los afios 60— habima. La Corte Suprema tenia que pronunciarse, pero
unaresistencia por parte de los comerciantes vengzanientras tanto habia dado un compas de espera, y
lanos, que estaban en Quinta Crespo, de trasladarsgui es donde vienedacicada laalcaldada,que

a este nuevo mercado. Y los canarios que, aunjgues, sin esperar al pronunciamiento de la Corte Su-
procedentes en su mayoria del campo, trabajadprgsrema a ver quién tenia razén, porque se querian
algo brutos a lo mejor pero no tontos, se cansarom deubir los alquileres —un ejemplo, el que pagaba 19
ser los peones y quisieron hacerse duefios de algdvolivares, se le queria subir a 400 mil bolivares, con

puesto. Y fue entonces aquwb apostaron por est
nueva ubicacion del mercado de Coche y compr.
sus puestos o arrendaron sus puestos. Y de lan
a la mafiana nos encontramos que en el mercad
Coche de cada 10 puestos que hay en el mercal
son canarios. De ahi la importancia, o sea, el 709
los puestos del mercado de Coche en un princ
eran y estaban en manos de los canarios.

Y quizas extrafie mas que hoy aqui la propg
cién no de ley por parte del Partido Popular
presente un diputado por laisla de El Hierro, qud
que les habla también nacié en la isla de El Hien
y que me parece que por parte del Partido Social
va aintervenir también otra persona nacidaenla
de El Hierro. Y diran: ¢y por qué El Hierro en est
Efectivamente, porque como les decia, de cads
puestos gue habia en el mercado de Coche 7
canarios, y dentro de esos 7, 4 eran procedentg]
la isla de El Hierro, porque no se olviden de g
nuestra isla de El Hierro, que en los afios finaleg

lo que ya podran ustedes ver lo que suponia eso—;
orpues bien sin esperar el pronunciamiento de la Corte
bcluprema, los policias del municipio de Caracas,
o deestidos de paisano, asaltaban los puestos, rompian
dol&s cerradurasy se llevaban en camiones las mercan-
h deias que tenian nuestros paisanos alli. Para recupe-
picarlas, tenian que pagar fuertes multas o deudas,
como ellos decian, que estaban entre los 10 y los 20
si-millones de bolivares.
la  Esta situacion se hace insostenible. Se tienen
elcontactos desde la Viceconsejeria entonces de
ro,Relaciones Institucionales con los canarios, se
stérata de apoyarlos. Este tema se lleva a la FECAI,
slalonde los cabildos se pronuncian también; el
h? Cabildo de El Hierro aprueba concretamente, por
1@as circunstancias que antes explicaba de los
bramerrefios, una mocion, y la Cadmara de Comercio
s de Navegacion Canario-Venezolana también se
Llepronuncia a favor de esto. Por suerte, el sefior
dealcalde anterior no triunfa en estas elecciones y si

los 40 teniamos alrededor de 10-11 mil habitanteshay ahora un entendimiento. Pero hay un entendi-

nos quedamos malamente con 5 mil, porque el re

staniento para volver a recomponer la situacion, pero

hombres y mujeres que podian trabajar, marchaffomo se olvide de que por mandato del otro sefior

a esa Venezuela. De ahi la importancia que pars
herrefios tiene esta situacion.

Repito, todo sigue igual hasta hace apenas 3
afos. Cuando accede a la alcaldia de Cara
porgue este mercado paso por distintos propietar
primero fue el Ministerio de Agricultura y Crial
después paso al Distrito Federal, después se
cargo el ayuntamiento; cuando accede a la alca
de Caracas el sefior Aristobulo la emprende con
comerciantes canarios. Les quiere echar la culp4
que la inflacién que sufre Venezuela en este n
mento, y Caracas concretamente, en culpa la tie
los especuladores del mercado, que sonensum
ria canarios. Quiere vender algo que pasa, un |
blema enorme que tiene el pais, quiere echars

loalcalde muchos de los puestos fueron destruidos;
como no habia forma de desalojarlos se les quitd
0 4l techo y al dejarles la mercancia a la intemperie
Cagilvieron que sacarla, y eso hay que recomponerlo.
osDe ahi la necesidad de una ayuda en este momento
, del Gobierno de Canarias para estas personas. Y
Nizoi enmienda va en ese sentido. Tenemos ya un
diastudio de las personas afectadas, unas 193 perso-
losas, canarios en este caso. Pero no todos estan
h deecesitados, jojo!, no es tampaachar en saco
ho+oto todo y subvencionar a todos. Hay muchas
hepersonas que han recuperado lo suyo o que estan
hy@n situacion de hacer frente a este desproposito,
ropero hay otras personas necesitadas que estan en
elta calle en estos momentos y que necesitan volver

encima, y esto llegd a una situacion delicadisiinaa mantener a su familia. A ésos es para los que

—como bien ha dicho el portavoz del Partido Poy
lar— de enfrentamientos con la policia. Incluso m

u-pedimos. Y dado que existe precisamente ya ese
hs previo estudio y hay unos datos concretos para dar

por suerte no se transformé en una fobia hacia

-4
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que le propongo ya se pasa, no solo a un estu
sino a una actuacion del Gobierno para que
lleve a efecto esta ayuda a estos canarios.
Concretamente la enmienda que proponemo
lo siguiente: “El Parlamento de Canarias insta
Gobierno de Canarias para que -y aqui aho
disponga las medidas necesarias a fin de ayud

didey con el siguiente texto: “Instar al Gobierno de
seCanarias para que proceda a realizar un estudio
sobre la situacion —si ya esta, pues que recoja los
b edatos que ya tenga— en la que han quedado los
alcanarios afectados con las nuevas medidas de
Fa-estructuracion aplicadas por la alcaldia de Caracas
ar an el mercado de Coche y disponga las medidas

los emigrantes canarios que lo necesiten, afectgdosecesarias a fin de ayudar a los emigrantes canarios

por las nuevas medidas...”. Sigue el texto exad
mente como el Partido Popular. Yo espero que
tenga en cuenta esta medida.

Y yo no quiero irme de aqui, sefior Presiden
aunque he consumido mi tiempo, no puedo irme
agui sin decir dos cosas, dos cosas que mi cond
cia me impediria dormir esta noche, y es, prime
gue por desgracia en los primeros momentos de
situacion la Embajada de Espafia en Venezueld
estuvo, a mi entender, a la altura de las circuns
cias. Mientras la Embajada china, que hay 9 chi
colocados en el mercado, soluciond su problem
momento, la Embajada de Espafia se dejé dese
esperar muchisimo tiempo, mientras los canar
estaban desamparados. Primera cuestion, ésa
me puedo ir sin decirlo—.

Segunda cuestion, tampoco me voy de aqui
decirlo. Es lamentable que un tema como éste,
importante para los canarios de aqui y de alla, (¢
trasciende nuestras fronteras, en este moment
el Parlamento de Canarias no tengamos ni al Pr
dente del Gobierno, ni en su defecto al Viceprg
dente, ni en su defecto al Consejero de Preside
y Relaciones Institucionales.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior RRESIDENTE: A efectos de fijacion de
la posicion del grupo proponente sobre la enmiet
defendida por el sefior Padron.

El sefior FERNANDEZ GONZzALEZ: Gracias,
sefior Presidente.

o

ta-afectados” —si les parece bien—.
se Nada mas. Muchas gracias.

te, El sefior RRESIDENTE: Gracias.

de ¢Hay alguna oposicion respecto a la propuesta
ieriransaccional?Pausa.) Bien. Entendemos, por
Fo,tanto, que el grupo proponente acepta parcialmente
bstamediante la férmula transaccional que se incorpo-
| nce al texto de la proposicion no de ley “y disponga
nlas medidas necesarias a fin de ayudar a los emi-
grantes canarios afectados”. Quedaria, por tanto,
h aton el texto originario mas este afiadido.

ary A efectos de fijar la posicion de los grupos no
odntervinientes en el debate anterior, por parte de
—Rlataforma Canaria Nacionalista, don Luis Lorenzo.

sin  El sefior LORENzZO MATA (Desde su escafto)

tairacias, Presidente.

jlue Muy brevemente. Por supuesto Plataforma

D e@ianaria Nacionalista apoyara estagmsicion no de

psiey, por entender que se atiende a las necesidades de

si-nuestros emigrantes en Venezuela. Sino fueran 7 de

ncid0, aunque sélo fuera uno, creo que el Gobierno de
Canarias debe apoyar no solo a los emigrantes sino
a todos sus hijos, sus descendientes, para que estos
puedan seguir sintiendo por Canarias lo que sintie-
ron sus padres al abandonarnos.

da Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Lorenzo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, don Eligio
Hernandez.

Juan Padrén ha hecho un relato histéricql y

cronolégico de los emigrantes canarios en Venez
la'y a los hechos ultimos, que, papeesto, respal-
do y estoy totalmente de acuerdo. Y como aqui |
a ser muy concreto en el tema de la fijacion de
enmienda, al margen de la manifestacion que h4
gue existe, parece ser, un estudio ya de la situa
en gue estan los canarios afectados, aunque no d
todos, de alguna manera, pues yo creo que g
perfectamente convertir la iniciativa, por una par
de que ese estudio lo asuma el Gobierno de C4
rias, de alguna manera, que lo asuma como tal, 4
esta pues, bueno, se ahorra el tener que gestion
pero que tenga una documentacion basica que
ésta, y al mismo tiempo afiadir a continuacid
digamos, “y disponga las medidas necesarias &
de ayudar a los emigrantes canarios afectados”,
lo cual creo que completamos todo el proceso

ue- El sefior HERNANDEzZ GUTIERREZ: Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores diputados.
oy Brevemente, para apoyar sin reservasip@si-
lacion no de ley del Grupo Popular y la transaccion a
cda que se ha llegado con el grupo enmendante.
Lion Ciertamente, el formalismo de la oratoria parla-
bstamentaria no impide —es muy dificil que lo haga—
abemocionarse. Yo no he podido dejar de emocionar-
e, me con laintervencién de mis dos paisanos, Fernan-
\nadez y Padron, porque, al igual que todos los herre-
iyAos y la mayoria de los palmeros y tinerfefios,
arlepmos hijos de esa emigracion. Algan dia, hace ya
saauchisimo tiempo, tanto nuestros padres como
n, nuestros abuelos cogieron esa maleta, la maleta a la
fimque hace referencia Pedro Lezcano, una maleta
cogrande de madera, la que mi abuelo llevé a Cubay
Omi padre a Venezuela. No hace falta, por lo tanto,

sea, quedaria, sefior Presidente, la proposicién n

-4
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han desempefiado en Venezuela. Arturo Uslar Pi
sin exageracion ha dicho que no se ha escudrifi
lo suficiente en el papel desempefiado por los cd
rios en Hispanoameérica. Ellos han sido la puerta&
entrada, la cultura, el folklore del nuevo mundo.

Yo he tenido alguna relacién con el Gobierr
de Canarias respecto de este problema del me
do de Coche. He hablado con el consejero en
momento de esta cuestion y, desde luego, cele
gue en estos momentos se incorpore, porque
gue el tema —como ha dicho el diputado sef
Padron— es de singular importancia y trascend
cia parala comunidad canaria en Venezuela. Y
voy a entrar, naturalmente, enngiin tipo de
criticas, porque yo creo que es conocida la sel
bilidad del embajador de Espafia en Venezud
canario por mas sefias, acerca de los problema
la colonia canaria en Venezuela, pero, sin dy
alguna, debemos hacer un esfuerzo, la Comuni
Auténoma de Canarias debe hacer un esfuerzg
la solucion de los problemas que afectan a U
serie de personas que, por alguna u otra razon,
resultado dafiadas por las medidas del Arisco
los, felizmente derrotado, quizas por su apoyd
esa coalicion conservadora que gobierna Venez
la, que llaman alli loghiriperos y esperemos
ahora que con el alcalde, digamos, el tema cdg
por otros derroteros, que nos lleven a una soluc
definitiva de ese problema.

Como las fuentes de informacién, me imagin
que tiene el sefior Padron y el sefior Fernandez
las mismas que tengm, yo lo que le traslado a
consejero —ya se lo he hecho privadamente—, d
gue se guejan los afectados es de que no se Ig
oido. Yo creo que, por lo tanto, la primera medid
por supuesto aceptando integramentedjpgsicion
no de ley que se va a aprobar en esta Camarg
creo que lo que hay que hacer es justamente ef
vistarse con esos afectados por parte de algunreg
sentante del Gobierno de Canarias, en la forma
gue el consejero estime conveniente y, en su cof
cuencia, proceder en la forma en que el texto ds
proposicion no de ley le indica al Parlamento.

Yo pienso que es un acto de justicia y que es
acto de correspondencia con la labor importantisi
e histérica que los canarios han desempefadd
Venezuela. Podemos estar cometiendo un e
histérico —y digo “podemos”, no digo “puede” 4
Gobierno—, podemos todos lamentablemente e
olvidando lo que ha significado Venezuelay lalab
de los canarios en Venezuela para Canarias. Al
gue alli hay una recesién econémica, alguna la
hemos hecho conjuntamente las fuerzas politi

como propender en el Parlamento nacional la refor-

ma del articulo 26 del Cddigo Civil. Creo que tod
€s0 va en consonancia con lo que queremos pa
futuro de las relaciones entre Canarias y Venezu

ptrentiendo que responde a un hecho histérico absolu-

adtamente concluyente, a un hecho histérico constata-

nable y a una necesidad perentoria que el Gobierno de

deCanarias debe asumir, porque, naturalmente, lo
contrario, es decir, la no sensibilidad a estos proble-

0 mas, seria no estar a la altura de las circunstancias.

fca- Nada mas.

su (El sefior Padrén Morales solicita intervenir.)

bro

reo Elsefior RRESIDENTE: Si, sefior Padron, ¢a qué

orefectos?

bn-

no Elsefor PADRON MORALES (Desde su escario)
Sefior Presidente, yo creo que el texto, de acuerdo

isieon lo que decia el sefior Fernandez, pero mantener

la;'que lo necesiten”, o sea, que se actle en aquellos

s dmnarios que lo necesiten, matizando eso.

da

lad Elsefior RRESIDENTE: ¢ Esta de acuerdo el grupo

, eproponentefAsentimiento.Duedaria, por tanto, “a

ndin de ayudar alos emigrantes canarios afectados que

hao necesiten”. Muy bien. Producido ya, terminado el

budebate de esta proposicién no de ley, vamos, Sefio-

) arias, a votarla en los términos ya indicados. Es decir,

ueeon el texto originario del Grupo Parlamentario
Popular y la adicion de la enmienda raccional en

rrdos términos ya sefialados.

6n ¢\Votos a favor de la proposicion no de ley?
(Pausa.)Gracias. ¢Algun voto en contr@@ausa.)

0, ¢ Alguna abstenciér(Pausa.)

son Queda aprobada por unanimidad de la Camara.

e o

s ha PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -

a,MENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE

SOLICITUDAL GOBIERNO DEL ESTADO DE ELABO-

, YRACION DE UN PLAN ESPECIAL DE INFRAESTRUC -

tra?URAS EN LAS AREAS TURISTICAS CANARIAS .

pre-

en El sefior RRESIDENTE: Pasamos -y sera el

isaltimo punto que veamos en la mafiana de hoy—a la

b |[gproposicion no de ley 3.8, del Grupo Parlamentario

de Coalicion Canaria, sobre solicitud al Gobierno

urdel Estado de elaboracién de un plan especial de

manfraestructuras en las areas turisticas canarias.
eBejando, por tanto, para esta tarde el punto inmedia-

rotamente anterior, que era la proposicion no de ley
| del Grupo Socialista, sobre discriminacion de los

Stalransportistas canarios.

or En consecuencia, para la defensa de la proposi-

oraion no de ley de Coalicién Canaria, tiene la palabra

bodon José Miguel Gonzalez.

Cas

El sefior GONzZALEZ HERNANDEZ: Gracias,

o sefior Presidente.

ra el Aveces el orden del diabe extrafias carambo-

bladas y un tema de tanta trascendencia para Canarias,
lacomo es la viabilizacion de un turismo hacia el

En cualquier caso, me sumo naturalmente g

proposicion no de ley que se va a aprobar, porguéuturo, pues nos llega al final de una jornada de
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mafiana, en la que todos mas o menos llegamop emente aparecen desarrollos urbanisticos a veces no
cierto modo cansados por la densidad de los teabien planificados, que intentan aumentar el nimero
a tratar, pero asi son las cosas, y vamos a hgblate camas produagieo indudablemente a veces
hoy, en nuestra proposicion no de ley, del turisnpo.dificultades para la supervivencia de las propias

Todos sabemos, y es obvio, pero, sin embar
voy a intentarlo remarcar, que el turismo es
actividad econdmica principal de nuestra comu
dad; que solamente la parte que tiene que ver
restauracion cubre casi el 30% del Producto Inte
Bruto —estamos hablando de cifras de casi 800
millones—, y que del turismo depende en gran pa
no solamente la mano de obra existente, sino incl
las posibilidades hacia el futuro de dar empleg
nuestra juventud, que tanto lo necesita.

Todos tenemos que hacer, Zas, una mirada

poestructuras permanentes, que son las que todos
latenemos que defender, y aqui en este Parlamento
ni- también.
con Pero si hay algo que es evidente es que tenemos
iorgque hacer frente a la situacion que existe y la situa-
Mmitidn que existe la tenemos que enfrentar de varias
[temaneras. Una de ellas, evidentemente, es intentar
Lisonejorar las infraestructuras de lasas turistias.
aTodos sabemos que dentro de ese crecimiento mas
o0 menos desordenado, donde mas se nota es donde
se concentra el uso turistico, y a la misma vez pues

hacia atras de coémo ha sido el desarrollo turisti
y creo que pocos disentiran de mi opinion de que
sido un desarrollo turistico no bien planificado, g

Cocarecemos de zonas verdes o carecemos de unas
hadecuadas instalaciones de alcantarillado, de comu-
e nicaciones, incluso de servicios de los mas elemen-
como consecuencia de un éngiento desordenado| tales, como puede ser el suministro de agua en
por no prestar atencién a las caracteristicas fneeondiciones de calidad o su eliminacion.
dioambientales, a esa compatibilizacion necesaria (El sefior Presidente abandona su lugar en la
entre el medio ambiente y el desarrollo, una visipnMesay ocupa la Presidencia el sefior Vicepresiden-
en el fondo de@bsarrollo sostenido, hemos, en cierfo te primero, San Juan Hernandez.)
modo, prostituido parte de nuestro territorio con  Por ello, cuando se desarroll6 la ley, la Ley
desarrollos turisticos inadecuados, donde ha prgdogue llamamos de Bases Econdmicas, que, como
minado muchas veces el interés del promotor sobreistedes saben, no s ni mas ni menos gueyla
el interés colectivo, y nos encontramos hoy antg 1a19/94, de Modificacion del Régimen Econdmico
necesidad evidente de mantener y viabilizar hagciay Fiscal de Canariasse puso como un objetivo,
el futuro esta actividad, porque es fundamental parain objetivo doble: un objetivo permanente y un
los canarios. objetivo que esté incluido con caracter transito-
Podria caber la opinion de qué forma se hario. ¢Cudl es el de caracter transitorio? Pues,
tolerado que ciertas (Ininteligible.) se hayan| efectivamente, tomar las medidas para recuperar
pasado a la actividad publica, no hayan sido asuy poner al dia esas infraestructuras turisticas. Por
midas por los promotores, pero la situacién eq laello en nuestra proposicion lo que planteamos,
gue hay, y hoy nos encontramos una actividadprecisamente, es casi al pie de la letra lo que de
floreciente, pero que tiene una serie de dificultageseste Parlamento sali6 como propuesta de propo-
importantes para mantener —yo diria— su vigasicion de ley, lo que el Parlamento del Estado ha
hacia el futuro, que sélo puede nacer de la caligaciprobado, lo que las Cortes Generales han apro-
del servicio, de una prestacion adecuada, dg ldado, y para lo que observamos, yo diria, que no
busqueda de clientes de atanding de eliminar | ha habido reaccion ninguna por el Ejecutivo.
en cierta manera el recurso fécil al turismo sé6lojde  Ustedes saben que en la disposicion, precisa-
sol y playa, de una extraccion relativamente bgja,mente, en la disposicion transitoria tercera hay un
donde Canarias podria convertirse, quizas enfumandato, un mandato del Parlamento espafiol, del
gran numero de turistas con muy poco rendimieptoParlamento que representa la voluntad de este
economico, quizéas el lugar de turismo de un seqtoipais, al que también pertenecemos, que dice que
de la poblacion europea que no es precisamente éhtendiendo a la mejora de la calidad precisa para
gue nos conviene. mantener la rentabilidad del sector turistico en
Se ha hablado mucho de las crisis turisticas yCanarias, la Administracion general del Estado, en
todos sabemos que realmente han sido crisig deolaboracion con la Comunidad Autbnomay en su
especulacion, crisis de desarrollo urbanistico, cupneaso las corporaciones locales, elaborard un plan
do el empresario turistico, yo diria el verdadegroespecial de infraestructura en las areas turisticas,
empresario turistico, no ha tenido que enfrentarge gue servira de base para un programa de inversio-
las crisis, ha tenido que luchar evidentemente,nes publicas que permita alcanzar el nivel de
porque la vida es lucha, porque el desarrollo d¢ lacalidad necesario”. Esta comunidad, que evidente-
empresa privada se caracteriza por eso, por la cpnmente no puede permanecer, yo diria, indiferente
petencia, por la apertura, por las dificultades, pgroa un tema de regulacion de una actividad que es
lo que si hemos atravesado son crisis de promocjoryital para su economia, se ha dado a si misma una
gue periédicamente nos atacan cuando mejorq ehorma, la Ley de Ordenacion del Turismo de
ambiente, cuando aumenta la demanda, automaficazanarias, y también plantea en su articulo 10 la
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posibilidad de un plan regional de infraestructurg
gue tiene como objetivo —dice claramente— q
aborde las necesidades prioritarias eig$tructu-
ras relacionadas con el sector turistico.

Sefiorias, parece, yo diria, mentira que, ante
actividad como la nuestra, que necesita evider
mente actividades de reestructuracion de su est
tura, que le permita también hacer frente ala com
tencia que desde otras areas se plantea, que pe
conseguir la calidad, no ha habido hasta ah
respuesta a este mandato, que, insisto, es de un
del Parlamento nacional.

Nosotros planteamos por eso en esta proposidg
no de ley el desarrollo de esa disposicién transito
no gqueremos mMAas que eso, que el Estado, qu
Administracion general del Estado haga frente a
mandato, un mandato de elaborar un plan espe

s, nivel adecuado, en armonia con el medio ambiente,
uey que se corrijan -y ahi esta la demanda de los
municipios turisticos—, con infraestructura, los

problemas a que estos municipios se tienen que
in&nfrentar y que nacen, evidentemente, de un desa-
tefrollo desordenado y que ahora todos tenemos la
ruabligacion y la necesidad de resolver.
pe- Muchas gracias, Sefiorias.
'mita
bra  El sefilor ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
A lelernandez): Gracias, sefior Gonzalez.

Para defender la enmienda del Partido Popular,

idtiene la palabra el sefior Toribio Fernandez.
ia,
e la El sefior TORIBIO FERNANDEZ: Sefior Presi-
urdente. Sefiorias.
Lial, El Plan especial de infraestructura en areas

-

por supuesto, en colaboracion con las comunidadeturisticas, que esta previsto en la Ley 19/94, de 6

autbnomas, porque aqui no se trata, Sefioriag
pasar la pelotaa nadie; se trata de que llegue a
conciencia del Ejecutivo central que, asi como ot
regiones han tenido que hacer frente a cuantig
inversiones, financiadas por el Estado, para rec
vertir sus industrias, también Canarias necesitd
apoyo sustancial del Presupuesto del Estado {
mejorar esas infraestructuras, para alcanzar eln
de calidad que demanda el turismo. Y eso no es
tiene una cosa, hacer lo que la ley ordena al Gob
no, al Gobierno del Estado, y que hasta ahora n¢
tenido efecto.

Pero no puede acabar el tema del turismo
temas de caracter transitorio, hay otros de cara
permanente, y ahi es la segunda parte de nue
posicién. Nosotros no queremos simplempatear
la pelotaa otro, queremos que el sector turisti
reaccione, que el sector turistico actle por si mig
para intentar hacer frente también a esa mejorg
la calidad, y por ello en nuestra segunda parte t4
bién, utilizando una norma de la propia Ley d

, dae julio, de Modificacion del régimen fiscal, nos
lada una oportunidad a todos los partidos politicos
fagpara incitarnos a la reflexion entre el futurible,
safuturo posible, y el futurable, futuro probable, en
bnimateria turistica, maxime cuando precisamente
L eCanarias en materia de infraestructura, y por
araupuesto en clave turistica, siempre ha ido detras
vedle los acontecimientos, a remolque. Efectivamen-
mae, como decia el portavoz del Partido de Coali-
iereion Canaria, estas improvisaciones que se han
D hdado en materia turistica en Canarias han conlle-
vado a tres factores clave; es decir, principalmen-
erte, a que los excedentes del turismo no se reinvier-
Cteian en la poblacién local, a que no haya existido
stina auténtica simbiosis entre turismo-universidad
Yy, por supuesto, a una defenestracion del binomio
CO haturaleza-medio ambiente.
mo Creo que esta oportunidad que nos da la Ley
| d&9/94, de 6 de julio, la debemos aprovechar por-
imejue es una coyuntura histérica importante y, sobre
e todo, que intente frenar los procesos especulativos

Régimen Econdmico y Fiscal, lo que queremos
gue se inste al Gobierno del Estado a que desa
una politica de incentivos a la inversion en el se
turistico, con una parte muy importante, con fin
ciacion especifica suficiente —no se nos inclu
simplemente en los planes generales del Estado
plan especial que también mandata la Ley de R¢
men Econdmico y Fiscal, que decimos que se d
destinar preferentemente a la reestructuracion
sector, a la modernizacion de la planta alojativg
la creacion de actividades de ocio complemental
y a la potenciacion del turismo especializado.
Seforias, con esta proposicion no de ley, lo Un
gue pretendemos es que todos —la Administrag
general del Estado, la de la Comunidad Autdnor
las corporaciones locales y el sector— colabo
decididamente -y la colaboracién tiene que
evidentemente econdémica— para conseguir qug
turismo sea permanente, que el sector turistico §

q

4

egque se han dado en el producto final turistico. Se

othan actuado con efimeros triunfos a corto plazo,
n-con una .(Ininteligible.) especifica del medio
yaambiente. Esa desecacion progresiva e imaginati-
L uva, es decir, de poca imaginacién, en definitiva,
bgigue ha tenido la clase politica nos ha conllevado
bba la situacion actual. Tenemos unas herramientas
detle trabajo, que es precisamente esta disposicion
, dransitoria y el articulo 19 de esta Ley de Modifi-
iazacion del Régimen Econdmico y Fiscal, que
tenemos que aprovecharlas.
co Fijense ustedes, sus Seforias, que la afluencia
orturistica de visitantes en Canarias, segun ultimos
hagdatos estadisticos, esta cifrada alrededor de mas de
en/.500.000 visitantes anuales, que se encuentran con
berque los servicios publicos esenciales son totalmente
b alleficientes, que esto puede conllevar a que no
igaeamos un mercado competitivo y de calidad en el

rﬂlolllaa potenciado lo especulativo, los politicos que

siendo nuestra riqueza, pero que se desarroll
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mecanismos de la ley para potenciar que los seyvioferta alojativa es extrahotelera, potenciar la unidad
cios publicos fundamentales se den en niveJesde explotacion del articulo 38 de la Ley de Ordena-
iguales o al menos parecidos a los que se dan en lason del Turismo, potenciar la unidad de explotacion
paises de los mercados emisores, porque si nde las comunidades de propietarios, porque ahora
podemos tener el problema de que los mercaflogsta atomizado. Este es panto clave, porque
competitivos de alguna manera nos quiten la ofgrtgpuede crear muchisimos puestos de trabajo —esta-
nuestra alojativa. mos esperando el desarrollo reglamentario, por
Centrados en este punto, yo quiero decir que ersupuesto—, porque todos nuestros estudiantes de los
el tema de las infraestructuras, fijense ustedes fguboteles-escuela y de las facultades pueden tener
de nada nos vale tener la mejor planta alojativa detabida ahi, porque la ley configura que obligatoria-
mundo si los niveles infraestructurales, seguridadmente se tienen que constituir en empresas, sean

ciudadana, transportes, aeropuertos, en defini
todo lo que son las infraestructuras basicas,
saneamiento, no funcionan. Perdemos calid
perdemos competitividad. Un elemento fundamer
es que en inversién, en cuanto a infraestructurag
a producir una reactivacion econémica fuerte
sector, que las empresas, y en definitiva todos
agentes sociales que estan implicados en el ty
Mo... va a ser positivo, porque esa reactivacion
a conllevar creacion de puestos de trabajo.
Centrdndome en el fondo del asunto de la §
mienda que nosotros proponemos a la proposid
no de ley, creo que sobre el sustrato basico de
coincidimos plenamente, y hay que agradecer]
iniciativa que ha tenido Coalicién Canaria, porq
parece que determinadosigos politicos todavia ng

ivandividuales o bien colectivas, tipo sociedades
ebnonimas o sociedades limitadas. Ademas, la ley
adprevé gque se tiene que tener una recepcién y un
talnUmero determinado de trabajadores. Esto es impor-
, véantisimo.
al Y ensegundo lugar, viene a colacién con la tesis
logundamental, que es que los excedentes del turismo
risse reinviertan en la poblacion local, y aglutinar un
vasector empresarial canario, que tristemente en el
sector alojativo hotelero no existe o la participacion
bn-es nimia.
ion Correlativamente a esto, nosotros afiadimos que
guse tienen que potenciar los programas de formacion
laturistica a nivel de idiomas, que prevé el apartado 2
le del articulo 19. Este punto es clave, y que ustedes no
lo recogieron, y para mi es fundamental, porque yo

piensan en que la clave turistica de sector estrategiho quiero que se produzca ahora eeetor turisti-

co es fundamental, maxime cuando estamos aj
tando al Producto Interior Bruto de Canarias,
sector turistico en si, mas del 52'5% en aplicac
directa, y el sector servicios, con esta terciarizac
de la economia canaria, estamos aproximadams
en el 78'9, es evidente que se han dejado atras
serie de planteamientos, que yo ahora voy a des
sar y gue son interesantes para afiadir a nug
enmienda a la proposiciéon no de ley.

poreo una discriminacion entre los nuevos trabajadores,
elque van a acceder al mercado de trabajo turistico,
6GNcomo consecuencia que vienen con una preparacion
6rexhaustiva ya de las universidades o de los hoteles-
bntescuela, frente a los antiguos trabajadores, que son
unEersonas que no estan lo suficientemente prepara-
plodas, y para salvaguardar sus puestos de trabajo es
stnaecesario la profundizacion en esa ensefianza de
idiomas que se tiene que realizar. Por eso yo he,

En primer lugar, tenemos que analizar el articliloprecisamente, afiadido ese punto fundamental de la

19, previsto en la Ley 19/94, de 6 de julio. Es de
el articulo 19 conceptlia o configura lo que es
promocion, desarrollo y fomento del turismo, d
ciendo que se van a efectuar una serie de incent
en el sector turistico, y jojo!, aqui, que es preferg
temente ala reestructuracion del sector, alarend
cién de los complejos alojativos, a la potenciaci
de la oferta complementaria y también a las forn
y modelos alternativos al turismo complementar
Es decir, ofertas alternativas al turismo de so
playa. Fijense ustedes que cuando se habla “pr
rentemente”, estamos antenumerus apertyso

es unnumerus clausyy ahi yo invito a todos los
partidos politicos a que en materia turistica, quég
clave y estratégica de nuestro sector econémicq
general, tengan imaginacion suficiente para ver g
alternativas podemos dar en este tema. A mi s¢g
ocurrié —y es una afadidura que hice precisamsg
ala proposicion no de ley— hablar de la importan

bir,formacion turistica.
la En otro orden de cosas, en cuanto a la disposi-
i- cién adicional tercera, es evidente que este Plan
vosspecial de infraestructuras en areas turisticas tiene
bn-que hacerse en colaboracion obligatoria con la
vacomunidad Auténoma, pero también, porque hace
Hhn una difuminacion, que matizadamentpasdia dejar
aduera a lo que va a ser en el futuro el estatuto de
0. municipios turisticos, se debe potenciar que en esa
ycolaboracion de la Comunidad Autbnoma canaria
bfezon la Administracion general del Estado participen
de lleno los cabildos insulares y los ayuntamientos
y, sobre todo, lo que se va a configurar en el espec-
edro de municipio turistico, zonas turisticas y nucleos
eturisticos. Por eso nosotros deciamos que la mejor
uénanera de arbitrar este 6rgano de coordinacién entre
mka Administracion publica central y las Administra-
nteiones publicas canarias era precisamente la comi-
Ciasion mixta que prevé el articulo 14 de la Ley de

gue tiene, sobre todo, en determinados ndclg

osModificacion del REF, que habla de una comision

como puede ser Gran Canaria, donde el 70% dp lanixta donde obligatoriamente tenemos que conse-

-4

5 -



24 de enero de 1996

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

Ndm. 12

guir que participen todos aquellos municipios q
vayan a ser catalogados como turisticos, cabil
insulares, y en definitiva todos los agentes socig
gue pertenezcan al sector turistico.

Y un punto que antes —perdone, su Sefioria, g
es que no viene al caso-, de lo que dijo el se
Eligio Herndndez, efectivamente, el sector turisti
de Gran Canaria esta absolutamente asustado c
tema que paso, con el posible embarrancamient
un buque, de tanque de petréleo, con mas
350.000 toneladas de petréleo, y que casi, prec
mente, se embarranca o encalla en las costas, p
samente, de un municipio turistico, como es §
Bartolomé de Tirajana. ¢Qué es lo que pasa a
¢ gqué pasaria en esas situaciones? Fijense uste
sensibilidad tan brutal que tiene el turismo a |

Liecreo que al revés, priva de eficacia la colaboracion
logjue yo estimo necesaria de las corporaciones loca-
leses. Luego, yo no aceptaria esa enmienda en el
segundo parrafo.
ero El tercer parrafo se mantiene igual y, por lo
fiotanto, no hay ningln inconveniente.
Co Y entroen el cuarto, aun reconociendo, y yo creo
bn@lie estd incluso recordado por mdltiples lados e
b dimcluso por la Ley de Turismo, la conveniencia de
démpulsar la ensefianza de idiomas como punto
safundamental, no creo que sea éste el lugar, porque
fe@stamos hablando de inversion en el sentido real de
anla palabra y para ese tipo hay otros tipos de funcio-
hithes, son ayudas o programas. Aqui se trata de inver-
lesianes que van siempre coordinadas con la materia-
bslizacidn efectiva en bienes que forman el capital y

acontecimientos sociales: una catastrofe, cualqliiegue exigen, incluso, pues, pueden acudirse a proce-

tipo de acontecimientos terroristas o de insegurid
ciudadana.

Sefiores, el futuro estd en nuestras mano
estamos en una sociedad, y en estos momentd
una legislatura a los albores del siglo XXI, don
tenemos que hablar todos los partidos politicos
vertebrar a la sociedad canaria en el sentido de
mecanismo consensual y no conflictual.

Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Si, a efectos de fijar 13
posicion sobre la enmienda defendida por
representante del Grupo Popular, don José Mig
Gonzalez.

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escafo) Si, gracias, sefior Presidente.

Yo quisiera hacer una serie de consideracion
y voy a intentar llegar a una transaccional. Es de
en primer lugar, pues realmente lo que afiadg
primer parrafo, y es que coadyuve al desarrollg
realizacion del plan regional de iastructuras. Me
parece correcto, en el fondo en mi exposicion est
incluido, y es una coordinacioén necesaria. Pug
introducir cierta confusién en el sentido de g
estamos demandando un plany a la vez se habl
otro, pero, sin embargo, no me parece que h
inconveniente.

Sin embargo, en el tema de la comision mix
creo que se produce una confusién, porque
comisién mixta que esta prevista en el articulo 14
la ley es una comision mixta Estado-Comunid
Auténoma, que tiene como objeto poner en func
namiento la ley. El pensar que se va a dar por p
de la Administracion del Estado, el Estado va
negociar simultdneamente con la Comunidad Au
noma y las corporaciones locales, creo que nd
unarealidad factible. Todos sabemos que, proba
mente, la comisién mixta —y asi fue en los primet
contactos—, va a ser la comision mixta que ya exi
a nivel muy alto, entre la Comunidad Auténoma

adsos de endeudamiento, mientras que eso, que es un
sistema de apoyo muy necesario, no encajaria dentro
5 yle esto y, por lo tanto, yo lo aceptaria —me parece
s ema idea muy razonable—, con una ligera matizacion,
le “a las inversiones necesarias para la aplicacion del
deprincipio de unidad de explotacién en las comunida-
udes de propietarios”. Insisto, la ayuda sera a las
inversiones que se realicen para ello. Piense usted
enlanecesidad de establecer ciertos, o determinados
despachos, oficinas, separar o establecer servicios.
Pero no quisiera que se contaminara en el sentido
elexacto de la palabra una proposicion que va a por la

ueinversion con acciones que no tienen que ver con la

inversion, que son actividades de fomento, muy
legitimas y muy razonables, pero que aqui no ten-
drian encaje.

O sea, concretando, aceptaria el texto, la
esadicion de las dltimas lineas que se ponen en el
cirprimer parrafo; no aceptaria la segunda, porque
| etreo que confunde el concepto de la comisién
ymixta; el tercero es exactamente igual al nuestro,

y yo lo que queria es afiadir al final de la nuestra
hbardespués que dice “del turismo especializado’,
de‘a las inversiones necesarias para la aplicacion
le del principio de unidad de explotacion en las
A dmmmunidades de propietarios”.
hya Gracias, Presidente.

ta Elsefior RRESIDENTE: Gracias.

la Por parte del grupo enmendante, ¢ se aceptan las
ddransaccionales propuestas?
ad
o- El sefior TORIBIO FERNANDEZ: Si, YO queria
hrtéacer unas matizaciones bastante importantes.
a Enlo que respecta, por ejemplo, al tema de la
k6-formacion profesional, fijese usted el plantea-
esiento teleoldgico del articulo 19.2, de la Ley de
bleModificacion del Régimen Fiscal, donde esta
oshablando de que, como un planteamiento intangi-
steble en la oferta del producto turistico —y es toda
y la dindmica que ahora se desarrolla a nivel em-

el Estado. Y, por lo tanto, introducir ahi ese tema

yopresarial—, es que la formacioén profesional es un
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incentivo basico y fundamental, y por algo 3

recoge ahi. Y adem@s se recoge, precisame
como incentivos al sector y ademas con el car

ter de preferentemente, y yo creo que eso eg
hecho que para mi tiene que estar verdaderanm

te contenido. Todo el sector hoy en dia sin

cualificacién de una mano de obra, precisamer

el turismo no tiene futuro, y precisamente por

e Comunidad Autbnoma. Entonces, ésa, taly como se
nteha planteado y como se va a desarrollar, es la
Hc-comision mixta que esta establecida casi a conse-
ucuencia del Estatuto de Autonomia, donde se sientan
erpues tres ministros, el Presidente, el Vicepresidente
ladel Gobierno, etcétera. Es una comisién de alto
tenivel. Si usted hablara de una comisién sectorial,
lo jpues bueno!, o sea, la comisién sectorial turistica,

que conlleva a la creacidn de puestos de trabgjouna comision mixta sectorial turistica podria ser,

Fijese como esta a nivel normativo situado en ¢

articulo 19. Luego, si esta previsto ahi, perfec
mente esos mecanismos de incentivos al seq
pueden aplicarse.

En cuanto al tema de la comisién mixta, yo cr
gue no existe una confusion. De hecho, fijese ug
gue en el articulo 18 del segundo proyecto de bo
dor del REF se hablaba precisamente de esta c(
sion mixta y donde tenian que participar, precig
mente, las comunidades autbnomas junto con
cabildos y junto con los municipios. Y es mas, se
absurdo que no entraran las Administracion
publicas canarias en general cuando se esta hal
do precisamente, en un futuro, de lo que van a
los municipios turisticos, se estaba previendo ahi
s6lo en el segundo, sino también en el primer reg
mento de desarrollo del REF.

Y yo creo que, por lo demas, estaria de acue
con usted. Precisarle que en el punto primero dd
proposicion no de ley, cuando yo afiado queyoa

bsgorque serian temas especificos. Pero, insisto, yo
a-creo que eso lo que hace es complicar el temay lo
toque hay que dejarlo es que se elabore —como dice la
ley— “en coordinacién con las Administraciones
bopublicas”. No estamos tampoco desechando esa
tegbosibilidad, pero luego tampoco queremos que sirva
rade excusa a que esto no se haga, el que se estén
mintentando establecer cuéles son los miembros de tal
a-comision. Ahi dice: “en colaboracion con las Admi-
lomistraciones publicas”, las Administraciones locales,
riaAdministraciones publicas que son las que tienen la
escompetencia normalmente urbanistica.
plan- Respecto al tema de la formacién, tampoco se
selo voy a admitir, porque usted no me ha entendido
ndo que yo le he dicho. No he dicho que no sea
laimportante, creo que es fundamental, lo que pasa
es que estamos hablando de incentivos. Cuando
rdaisted habla de que esté en el articulo 19, no se da
b sguenta de que habla de promocioén, y la promocién
tiene tres partes. Unos son incentivos empresaria-

vard con el plan regional y el plan sectorial, estoyles, otros son fomento a las formacién —basico,

potenciando el articulo 10 dellay 7/95, de 6 de
abril, de Ordenacién del Turismestoy potencian-
do ese articulado.

El sefior RRESIDENTE: Bien. Por parte del grupg
proponente, ¢,se mantiene su posicion respecto d
enmiendas transaccionales propuestas?

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escafio) Mantengo mi posicién. Es decir, yo no
dicho en absoluto...; es mas, le he admitido “lo g

coadyuve al desarrollo y efectiva realizacion’”.

Luego, por lo tanto, no hay ningun tipo de polémig
Estoy de acuerdo en el tema, aunque decia
introduce cierta confusion, porque en la Ley g
Turismo habla de un “plan a elaborar por”, cq
caracter regional, y la otra es una ley a elaborar
el Estado. Por lo tanto, decia que introduce, quiz
una coartada para que no se haga el otro, y por
no me parecia en buena politica admitirlo, pd
entiendo que el espiritu es razonable.

En cuanto al segundo, lamento decirle que
comision mixta, a la que se refiere el articulo 14,
es una comisién especifica, es una cuestion gené
de desarrollo del REF. Es decir, en la comision h
incluso —es un tema que se discutiéo—, hay tar
comisiones a lo largo del texto del REF, que no
guede claro. Pero ésta es una adecuada coording
entre la Administracion general del Estado y
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evidentemente, para el desarrollo turistico— y el
tercero es la pura promocion hacia el exterior. Yo
estaria dispuesto a que se afiadiera un quinto punto
gue diga que “asimismo —y casi copiariamos el
texto de la .(Ininteligible.) 19—, se tomen las
E lamedidas necesarias para prestar atencion especial
a la formacion técnico-profesional en el sector
impulsando la ensefianza de idiomas”, pero con un
punto adicional, separado, porque es que eso no
e es inversion. Es decir, es una politica de fomento
ueque tiene otro tratamiento y otra fuente.
N Luego, si usted acepta esoapeptaria—insisto—
a.el texto primero, que es una pequefia adicion a lo
gugue habiamos puesto; el segundo, mantenemos
el nuestro texto; el tercero, mantenemos nuestro texto;
n en el cuarto, al final “del turismo especializado”,
pomafiadiriamos “y a las inversiones necesarias para la
asaplicacion del principio de unidad de explotacion en
edas comunidades de propietarios”y un quinto punto,
ro“y que se fomente o que se preste especial atencién
a la formacion técnico-profesional en el sector
laturistico impulsando la ensefianza de idiomas”, pero
nocomo apartado diferente porque es que no es lo
ricaismo.
Y,
tas El sefior RRESIDENTE: Se acepta por el grupo
seproponentgAsentimiento.y,Hay alguna objecion
cifgor alguno de los otros grupos parlamentarios?
la (Asentimiento.)
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Vamos, entonces, a fijar la posicién de los g
pos no intervinientes en el anterior debate.
primer lugar, Plataforma Canaria Nacionalista, d
Luis Lorenzo.

El sefior LORENZO MATA (Desde su escafio)
Gracias, Presidente.

Nosotros seguimos sin entender como el pro
grupo que apoya al Gobierno se insta a si mis
para desarrollar un plan especial para los municig
turisticos. Si ésa es la voluntad del ejecutivo, eje
tenla sin mas e informe luego a la Camara de
realizado.

De todas formas, vamos a apoyar esta prop
cién por la importancia que el sector tiene pa
nuestra comunidad, aunque, quiz4, la propuestd
proposicion no de ley deberia, quiza, ser sustitu
por un plan general de actuacion que se comuni
al Parlamento para su estudio y, en su caso, pef
cionamiento a través de las propuestas de resolu
de los grupos. Lo que si se hace necesario es qu
unavez portodas, el ejecutivo informe con urgen
de qué actuaciones se han desarrollado antg
Gobierno central al objeto de conseguir recurso
dar cumplimiento a lo previsto en el REF.

Gracias.

El sefior RRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra don Luis Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA : Sefior Presidente
Sefioras y sefiores diputados.

Nosotros también, naturalmente, estamos
acuerdo con el contenido inicial de la proposici
no de ley del Grupo de Coalicion Canaria, qu
como bien se ha dicho aqui, es reproduccion d
disposicion tercera, transitoria tercera de la Ley
y también el dltimo aspecto del articulo 19 —cr
gue es— del punto primero de la misma ley.

Estamos de acuerdo. Queremos decir aqui
estamos mas de acuerdo todavia en como ha qu
do, porque nos parece que, desde un punto de
técnico y hacia el futuro, es mejor con la enmien
gue ha presentado el Grupo Parlamentario PopU
Lamentamos, por cierto, que lo de la comision mi
no se haya introducido, y desde ese punto de
queremos indicar, en nuestra interpretacion, qug

u- se me da—, pero indicar que la cuestién es comple-
Enja. Ahora, con la modificacién que ha habido, ya
bnse ha establecido una relaciéon entre el Plan de
infraestructuras, que tendra que hacer el Gobierno
de la nacion con la colaboracion de... Y la pregun-
ta que hacia ahora el representante de Plataforma
Canaria Nacionalista es pertinente: ¢ qué colabora-
biocion se ha brindado o qué documentos se han
malirigido, qué cartas? Claro, no tenemos aqui,
iodamentablemente, al sefior Consejero de Turismo,
CUNo esta aqui, no nos puede responder en tema tan
lomportante, pero, de todas maneras, es bueno saber
qué colaboracién ha habido. Pero de lo que no
psicabe duda es de que hay unarelacién, y el articulo
ral0 de la Ley de Turismo —ley posterior a la Ley
 d&9—, el articulo 10 nos dice que tiene que haber no
dasolamente un programa sectorial, sino también un
nuelan de infraestructuras nuestro, hecho aqui, que
fedray que traer por cierto al Parlamento. ¢Qué
Ciorelacion debe haber? Indudablemente tiene que
b, thaber una relacion. Y yo planteo también otra
Ciacuestion —que yo creo que esta en la mente de
b ¢bdos—: tiene también que haber una relacién con
5 el Plan director de infraestructuras —el Plan direc-
tor de infraestructura general—. Porque no estamos
aqui hablando de un plan de infraestructuras
turisticas, no dice eso la Ley 19; la Ley 19 habla
de un plan de infraestructuras en areas turisticas.
Por tanto, las infraestructuras son muchasy tienen
una relacién geografica con las zonas turisticas,
con los lugares donde se desarrolla la actividad
turistica. Todo eso tenemos que relacionarlo. ¢, Qué
dees primero, el plan de infraestructuras de la dispo-
bn sicion transitoria o el plan regional canario? Ahora
e,ya sabemos, después de la modificacion —que yo
b laelebro que se haya introducido— por parte del
| 9,Grupo Popular, que previamente es el plan regional
oy luego vendra el Plan de infraestructura general,
estatal. Eso es importante sefialarlo. No para culpar
ju® exculpar. A lo mejor estamos en un momento de
datlpar o exculpar. Estoy seguro de que Coalicion
ist@anaria no ha traido aqui esta proposicién no de ley
dacon finalidad electoral; simplemente por la preocu-
lapacién —que yo comparto— de que el Gobierno de
tala nacion haga pronto, desarrolle pronto este Plan
istae infraestructuras.
b la Si es momento, sin embargo, de decir que esa

comisién mixta del articulo 14 no es precisamenterelacion se tiene que dar con el plan regional, con

la comision bilateral —que tal vez a ésa se refiri
don José Miguel—, la comision bilateral que tie
otros cometidos. Esta comision mixta —mirese
articulo 14— habla del caracter sectorial, esta prg
samente prevista—asilo dice laley—, habla de ca
ter sectorial, y éste es uno de los sectores, el
importante posiblemente, de nuestra economia
Asi que estamos de acuerdo con eso y var
a votar a favor. Ahora bien, hay que decir, aung
muy brevemente —la hora no nos permite tampd
otra cosa ni el tramite parlamentario, el tiempo q
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brael programa sectorial regional y, por cierto, tam-
e bién con el desarrollo de la Ley de Turismo, por-
elque como podemos hacer un plan desiedtructu-
pcivas si todavia no tenemos los reglamentos. El
fadsobierno, el consejero hablé de fin de afio —de
magdiciembre del afio pasado—; luego, en la Comision

de Turismo corrigio, dijo: “ihombre, unos meses
hosnas!”, todos le dijimos: “bien, unos meses mas”.
ueParece que estan ya redactados, nos los han envia-
calo alos grupos parlamentarios, pero realmente nos
uelos han enviado hace unos dias.
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La Ley de municipios turisticos, pues ya $e que habia sido rechazada reiteradamente por el
cumplio el plazo, eran seis meses después de IMinistro Borrell de su propio partido.
entrada en vigor de la ley, ya se cumpli6 el plazp y  Por otro lado, lee usted de un modo sesgado el
no hay todavia un proyecto de ley de municipipsarticulo 14. Lo que dice es “una comision mixta y
turisticos. se estableceran mecanismos de coordinacion de

Y en cuanto a la Ley de modificacidon de Igs caracter sectorial”, no dice “una comisién mixta de
PIOT o la Ley de modificacion de la Ley de Ids caracter sectorial”’. Esta claro que, a efectos inter-
Planes Insulares de Ordenacién del Territorio, ¢sqretativos, la Administracion general del Estado ha
es muy importante, en la medida en que la ordehallegado a la conclusién de que la comision mixta era
cion del territorio evidentemente tiene una relacipnbilateral. Yo creo que ésa es una contradiccion
de causa-efecto con las infraestructuras. ¢ Cdmevidentey, por lo tanto, mantenemos el texto. Agra-
podemos localizar infraestructuras sin tener |eldecemos la toma de posicion y agradecemos al

esquema general de los Planes de Ordenacior] délartido Popular que hayamos llegado a unas en-

Territorio, insulares? Todo eso esta relacionado,

Esta es una materia tan importante que no d
Ser un recurso que se utilice simplemente p
echarnos la culpa unos a otros, de esto o de lo
Nosotros, como Grupo Parlamentario Socialis
aceptamos cualquier llamada al trabajo conju
gueremos, efectivamente, trabajar conjuntame
con toda esta Camara —lo hemos dicho hoy aqu
presencia del sefior Olarte—, y éste es un tema 4
gue tenemos que trabajar. Por cierto, el Congres
los Diputados, unas horas antes, tal vez, o unos

miendas transaccionales, que yo creo que son favo
beables y que, en cierto modo, evidentemente mejo-
raan nuestra primera propuesta.
tro. (El sefior Fajardo Spinola solicita intervenir.)
a,
0; El seflor PRESIDENTE: Vamos a ver. Sefior
tédajardo, no me gustaria que se alargase indefinida-
emente este debate, donde hay continuas réplicas,
n ekero, en todo caso, a efectos de aclarar algin punto,
b déene la palabra.
Hias

antes de su disolucion, aprob6 una resolucion niuy  El sefior FAJARDO SPINOLA (Desde su escafio)

interesante, que se deben leer especialmente)
puntos 55y 56 que hacen referencia a Canarias
relacion con el Plan director de infraestructura
porgue precisamente se habla de turismo ahi y t
eso tiene que estar relacionado. Tenemos que ¢
diarnos bien el Plan director de infraestructuras p
conectarlo con el Plan de infraestructuras en ar
turisticas del Gobierno de la nacién y también ¢
los que tengamos que hacer aqui —por este P4
mento vendran—, los planes de infraestructura y
plan sectorial turistico, que el articulo 10 de la L
de Turismo exige.

Muchas gracias.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita interveni

El sefior RRESIDENTE: El sefior Gonzalez.

El sefior GoNzALEzZ HERNANDEZ (Desde su
escafio) Gracias, sefior Presidente.

Yo he sido contradicho en dos temas. Al sef]
Mata le aclaro que lo que la ley y la proposicion di
no es que el Gobierno de Canarias elabore el p
sino que lo elabore la Administracion general d
Estado, que es lo que dice la ley. Luego, nosotrog
le podemos decir al Gobierno de Canarias d
elabore el proyecto que tiene que hacer el Estg
Primera aclaracién, yo compm@o que a veces s¢
establece una muletilla y se aplica a los casos i
propiados.

En cuanto a lo manifestado por el sefior Fajar
bueno, empezando por lo Gltimo, me alegro de ¢
usted por fin haya reconocido el esfuerzo que h
Coalicién Canaria para que hubiera un Plan dired

loAsi es, sefior Presidente, solamente para aclarar, no
, epara replicar a un turno problematico y no sé si muy
s, claro desde el punto de vista reglamentario del sefior
bd&onzalez. Es simplemente para aclarar: yo no he
stirablado de un Plan director de infraestructuras para
hragCanarias, he hablado del Plan director de infraes-
pafructuras. Si su Seforia se hubiera leido tiene
pnobligacion, por otro lado— &oletin del Congreso
irlade los Diputadosorrespondiente a la sesién de
efinales de diciembre, hubiera visto que ahi hay unos
by apartados especificos para Baleares y para Canarias,
en los que no se dice que haya un plan director
distinto, sino una serie de especificidades debidas a
.) lainsularidad y en nuestro caso, ademas, alalejania.
Eso es lo que he dicho, nhada méas que eso.

El sefior RRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias.
Vamos a ver si aclaramos a la Camara exacta-
mente lo que vamos a votar. Vamos a votar la
orproposicion no de ley del Grupo de Coalicion
ceCanaria con las siguientes modificaciones -y
arorrijanme si yo no he interpretado bien el sentido
elde lo que se ha transado—: en el parrafo primero se
nafadiria “que coadyuve al desarrollo y efectiva
uerealizacion del Plan regional de infraestructuras y
dadel Plan sectorial de interés general en materia
 turistica”, que era el Ultimo inciso de la enmienda
nadel parrafo primero de la propuesta del Grupo
Popular; los parrafos dos y tres, tal cual venian en
oJa proposicion no de ley; en el parrafo cuarto se
ueafadiria después de su denominacion, “de turismo
zoespecializado”, “y a las inversiones necesarias para
tolla aplicacion del principio de unidad de explotacion

de infraestructuras en Canarias, que era una (
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osan las comunidades de propietarios”, y se afiadiria
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un parrafo quinto nuevo, que diria dise preste
especial atencion al fomento de la formacion pro

sional turistica que impulse la ensefianza de id

mas”. ¢Es correctqAsentimiento.)

Bien. Pues esto es lo que vamos a procedg

votar. ¢ Seforas y sefiores diputados que esté

acuerdo con la proposiciéon no de ley enlos térmi

expresados(@Pausa.)Muchas gracias. ¢ Hay algu
voto en contra, alguna abstenciéfPausa.)
Queda aprobada la proposicion no de ley.

El Pleno se reanudard a las cinco de la tardd.

Se levanta la sesion.

(Se suspende la sesién a las catorce hora
veinte minutos.)

(Se reanuda la sesién a las diecisiete horag

veinticinco minutos.)

El sefior RRESIDENTE: Sefiorias, buenas tarde
Vamos a reanudar la sesion. Pido disculpas a

Sefiorias por el retraso con que comenzamos, qu

es lo habitual en esta Presidencia.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPOPARLA -
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO , SOBRE MEDI-
DAS A ADOPTAR PARA CORREGIR LA DISCRIMI -
NACION DE LOS TRANSPORTISTAS CANARIOS.

El sefior RRESIDENTE: Vamos a comenzar cof|
el punto que habiamos aplazado o postergd
dentro de las proposiciones no de ley, el punto 3
La proposicion no de ley, del Grupo Parlamenta
Socialista Canario, sobre medidas a adoptar f

Este sector, de tal importancia capital para un
fe-desarrollo econémico, ocupa un gran namero de
ioempresas en nuestra comunidad, ocupando también

un importante volumen de puestos de trabajo esta-
br dles. Tal importancia conlleva que la Administra-

N drodn intervenga a fin de encauzar y garantizar debi-
oglamente el desarrollo y pervivencia del sector,
h conforme, en este caso, a las necesidades de la
sociedad que presta este servicio.

Conscientes de lo anterior, el Estado dentro de
Sus competencias constitucionales promulgaja
16/1987, de Ordenacién de los transportes terres-
tres la cual fija el marco de desarrollo de todos los
5 \transportes terrestres en nuestro pais. Ley desarro-

llada posteriormente por un reglamento de 28 de
yseptiembre de 1990.

Esta Ley de Ordenacién de los transportes

terrestres, respecto a los requisitos minimos exigi-
5. bles respecto a los vehiculos, establece como
suprincipio general que los mismos deberan cumplir
erlas condiciones técnicas que resulten exigibles
segun la legislacion industrial, de circulacion y
seguridad, reguladora de dicha materia. En resu-
men, Seforias, lo que establece la ley marco de
ordenacion es que los vehiculos estén en perfectas
condiciones técnicas para circular, lo que hoy por
hoy se lleva a cabo y se controla por medio de la
superacién de la Inspeccién Técnica de Vehiculos,
mas conocida por ITV.

Si éste es el principio bésico, la limitacién en
doguanto a los vehiculos que soliciten la correspon-
.7diente autorizacién, o tarjeta de transporte, deberia
fiovenir por razones técnicas y no por antigiiedad. Si
ardien parece razonable incidir en una adecuada

corregir la discriminacion de los transportistas renovacion y modernizacién de la flota de camio-

canarios.
Para su defensa, don Julio Cruz.

El sefior CRuz HERNANDEZ: Seiior Presidente
Buenas tardes, Sefiorias.

Igualmente, darle las buenas tardes a unos s¢
res del sector del transporte, que nos honran co
presencia hoy en esta Camara, en la tribuna de
Parlamento.

Empezar la defensa de esta proposicién no deg
del Grupo Parlamentario Socialista sefialando
a nadie de ustedes se les escapa que el sectd
transporte y, especificamente, el de mercancias
carretera, es de una importancia capital parg
desarrollo econémico de todas y cada una de ni
tras Islas Canarias. Por razones obvias, todo lo
se mueve desde cualquier sector econémico, td
las mercancias, en definitiva, que se trasladan \
mueven dentro de cada isla, o entre unas y ot

nes que realizan transportes publicos de mercan-
cias, poner un limite en cuanto a la antigliedad
maxima para solicitar la correspondiente tarjeta de
transporte. A este respecto la legislacién del Esta-
do, en desarrollo del reglamento de la Ley de
bAiddrdenacion de los transportes terrestres ha dicta-
N sdo, en su historia, dos érdenes: una, en 1991, y
estdra, que deroga a la anterior, en 1993, que es la
actualmente vigente, si bien a los efectos de esa
leyntigledad méxima establecen ambas 6rdenes el
uanismo régimen, a saber: tarjetas de transporte de
r dehbito local o de ambito nacional. Las de a&mbito
pdocal, ligeros o pesados, establece una antigiedad
emaxima, desde la primera matriculacion inicial del
lesrehiculo de seis afios; las tarjetas de A&mbito nacio-
Hueal establecen una antigledad méxima de dos
dasfos, si bien, si relinen una serie de requisitos,
seomo pasar una tarjeta de &mbito local a otra de
rasambito nacional, puede llegar esa antigliedad

cada vez —en este Ultimo caso—, cada vez en mayaninima a los seis afios.

medida, como consecuencia de las nuevas com
caciones interinsulares por barco, se realizan
vehiculos tipo camiones, o bien rigidos o big

Lini- En este punto, asimismo, creo que es conveniente
coraclarar a sus Sefiorias que la mayoria de las tarjetas
bN que se mueven en nuestra comunidad autbnoma son,

articulados.

evidentemente, de &mbito local, y de ambito local
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porgue se considera por la Ley de Ordenacion de
transportes terrestres que el &mbito local es un r3
de accion de 100 kilémetros desde el municig
donde esta radicada la empresa transportista.
definitiva, y por la realidad que nos rodea en Ca
rias, por el agua, por ser islas, es evidente qud
hay 100 kildmetros —quizas, a lo mejor, en Teneri
pero no lo creo— desde ninglin municipio con
radio de accién en linea recta para este tipo
transporte. En definitiva, el transporte que neces
Canarias, el transporte y la mayoria de las tarjq
de transporte, son de ambito local.

lopunto de vista— que se esta produciendo una com-
(dipetencia con ventaja de las empresas de transporte
io peninsular respecto a las empresas canarias, porque
Eavidentemente pueden competir con vehiculos de
ha-cinco y seis afos, mientras a los canarios les exigi-
nmos que tengan un afio de antigiiedad. Asimismo

fe,produce, evidentemente, una descapitalizacion de

holas empresas canarias. En definitiva, problemas

depara las empresas de transporte.

ita Elsector viene pidiendo reiteradamente el cam-

tadio de esta legislacién canaria restrictiva respecto a
la peninsular, y lo viene pidiendo desde hace un

Sin embargo, en Canarias la legislacion dictgdamontén de meses e incluso afios; sin embargo, me

por el Gobierno es mucho mas restrictiva deg
siempre, creando con ello, creemos, una discrimi
cion entre los transportistas canarios y los radica

deconsta que el Gobierno, que tiene un proyecto para
hasometer, 0 la consejeria, que tiene un proyecto para
Hosometer al Consejo de Gobierno para reformar el

en territorio peninsular. Asi, el Decreto territorigl Decreto 12/1992, no contemplay sigue manteniendo

66/1989, sobre autorizaciones, modificacion
extincion de autorizaciones de transporte sefalal
sus articulos 9 y 10, para los vehiculos ligeros
limite de dos afios y para los pesados estableci
limite de cinco afios. Pero es que a su vez 4

y en ese decreto la antigliedad de un afio para los
, epesados y de dos afios para los ligeros. Y yo, Sefio-
urrias, tengo en mi poder una serie de peticiones,

h uiavaladas por mas de 40 empresas del sector del
stéransporte de Canarias, que representan a su vez a

decreto del afio 89 fue modificado por otro del afiomas de 150 autorizaciones de transportistas, y no

92, el Decreto territorial 12/92, que es el que h
esta vigente, que establece una antigiiedad de
afios paralos ligeros y reduce muchisimo la antig
dad para los pesados y la establece en un afio d
su matriculacion inicial.

Pero es que ademas, Sefiorias, la realidad vi
marcada por que recientemente el Gobierno, e
uso de sus potestades, ha dictado otro decreto
el cual se establece gue los transportistas cang
deben tener una flota minima de vehiculos ¢
supongan 54 toneladas en los rigidos y 100 tong
das en los articulados o0 en las empresas que
mixtas, que tengan vehiculos rigidos y articulad
al mismo tiempo, lo que conlleva como un mininj
de tres vehiculos que deben tener las emprd
transportistas canarias a efectos de adecuarse
decreto de flota minima.

Y la realidad, Sefiorias, viene marcada por
hecho de que la mayoria, evidentemente, no pu

pyson de una isla concreta, sino que son de todas las
daslas del archipiélago, de las siete Islas Canarias.
ie- Todas estas razones han llevado al Grupo Socia-
estista y a este diputado a presentar esta proposicion
no de ley, que dice su texto: “El Parlamento de
en€anarias insta al Gobierno de Canarias a que adopte
h elas medidas precisas a fin de corregir la discrimina-
paidén de los transportistas canarios, suprimiendo
rio®dos los requisitos o limites mas restrictivos de
uenuestra legislacion con respecto a la del resto del
blaEstado, para la obtencion de las correspondientes
bedarjetas de transporte, para cuyo fin proceda a susti-
ostuir el Decreto territorial 12/1992, de 7 de febrero,
0 sobre otorgamiento, modificacion y extincion de
saautorizaciones de transporten el sentido de que
h ese cambien los requisitos para la obtencion de las
mismas, de las tarjetas de transporte publico de
elmercancias, de uno y dos afios de antigliedad méxi-
edma de los vehiculos en su matriculacion inicial por

adquirir vehiculos nuevos con un afio de antigfie-una antigiedad méaxima de seis afios o la que en

dad. Y por ello se van -y estd pasando en
actualidad—, se van al mercado de segunda m4g
generalmente en Centroeuropa, compran
vehiculo de 5, 6 afios, 4 afios; lo traen, pero ng
matriculan en Canarias, sino que lo matriculan
territorio peninsular, lo matriculan en una de |
provincias del territorio peninsular de Espafia.
después de tener la tarjeta de transporte de M
cia, de Catalufa, de Alicante, etcétera, solicitar

lacada momento se exija por la legislacion del resto
\nale las comunidades autbnomas”.

un Seforias, en definitiva, y en resumen, lo que
Ipedimos es que los transportistas canarios puedan
enpedir tarjetas de transporte con vehiculos que
hs tengan como limite 6 afios de antigliedad desde su
Y matriculacion inicial y no como ahora, un afio o
urdos afios.

el Creemos, y estamos convencidos, y desde esta

traslado de residencia del vehiculo, y consecueltetribuna para acabar pido el apoyo de los deméas

mente el traslado de la tarjeta y autorizacion
transporte a Canarias. Y estd entrando por esg
indirecta una serie de camiones en Canari
porgue desde aqui se estan poniendo trabas qu
existen, evidentemente, en territorio peninsular

degrupos parlamentarios, porque creemos que con
viasta iniciativa, que estoy seguro de que si la
asaprueba este Parlamento el Gobierno se hara eco
e e ella y modificaré el decreto en este sentido, en
Y definitiva, se va a favorecer al sector del trans-

la consecuencia de eso es claramente —desd
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redundara claramente en beneficio y en desai
llo de nuestra economia regional.
Nada mas y gracias, sefior Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Cruz.
A esta proposicion no de ley hay presentada
enmienda del Grupo de Plataforma Canaria Nag
nalista. Para su defensa, don Luis Lorenzo Mat

El sefior LORENZO MATA (Desde su escafio)
Gracias, Presidente.

En nuestro I6gico deseo de corregir los perjuic
en que se encuentran nuestros transportistas, el
demos que no debe limitarse la actuacion del (
bierno de Canarias a la modificaciéon de un decr
territorial, sino, l6gicamente, al conjunto de medid

roportistas canarias. Por ello, no poderaosptar
la enmienda, porque la misma se refiere —digo—
al transporte publico de mercancias. El REF se
refiere al transporte regular de viajeros, no habla
nada del transporte de mercancias, y creemos que
inaon esta iniciativa debemos centrar la atencion de
io-este Parlamento y la atencidon del Gobierno en
h. solucionar la problematica de la antigliedad de la
flota de los vehiculos de transporte de mercan-
cias por carretera.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.
0S
ten- El sefior RRESIDENTE: Rechazada la enmienda
50por el grupo proponente, nos queda, por tanto, debatir
btael texto originario de la proposicion no de ley.
as  Para fijacion de posicion de los grupos que no

gue perjudiquen el buen funcionamiento del trams-han intervenido en el debate anteriormente, por el

porte canario.

A las actuaciones especificas de competen
canaria deben, por tanto, incorporarse aquéllas
se derivan tanto de las politicas generales del Esf
como, por supuesto, de la normativa estatal bas
Por ello, con el &nimo —como digo— de ampliar |
medidas que mejoren las condiciones de nues
transportistas es por lo que hemos querido prese

Grupo Parlamentario Popular don Blas Rosales.
cia
ue Elsefior ROSALESHENRIQUEZ : Gracias, sefior
adBresidente. Seforias.
ca. Debatimos hoy en esta CaAmara una preocupacion
asque algunos partidos, algunos grupos parlamenta-
rosios, tenemas desde hace tiempo por la implicacion
htarcomo bien decia antes el portavoz del Grupo

una enmienda de modificacion, quedando cofnoSocialista— que tiene de una serie de puestos de

sigue: “El Parlamento de Canarias insta al Gobie
de Canarias a que adopte las medidas precisas
evitar cualquier situacion discriminatoria de Iq
transportistas canarios en relacion con las que
apliquen en el resto del Estado.

Igualmente solicita que el Gobierno de Canar
negocie con el Gobierno del Estado aquellos de
rrollos de la normativa estatal y previsiones d

natrabajo en nuestra Comunidad Auténoma, un name-

para muy importante —que no quiero cifrar por no
s saberlo exactamente— de transportistas inscritos en
s& misma.

Esta preocupacion, nosotros no habiamos tomado
asuna iniciativa con anterioridad por saber que el
saGobierno de Canarias tenia preparado un decreto,
elque hoy esta en fase de estudio por el Consejo

REF, que puedan mejorar las condiciones del trans€onsultivo de Canarias, donde pensdbamos que se

porte por carretera en el archipiélago, contempl
dose las singularidades del hecho insular”.
Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Lorenzo

A efectos de admisién o no de esta enmier]
presentada por Plataforma Canaria Nacionalista,
Julio Cruz.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escafio)
Gracias, sefior Presidente.

No vamos a aceptar la enmienda, porque
previsiones del REF se refieren y hacen menciol
transporte regular de viajeros, pero no al transpq
de mercancias por carretera, no al transporte ter
tre de mercancias, sino que se refiere exclusivanm
te al transporte regular de viajeros, al transporte
pasajeros entre las islas.

Es por ello que creemos gque en esta iniciat
debemos centrarnos en la problematica real ¢
se plantea en la propia proposicién no de ley;
decir, en la antigiedad minima exigible pa
otorgar tarjetas de transporte de servicio publi

hndiba a hacer lo que, en definitiva, se esta pidiendo en
la proposicion no de ley del dia de hoy, y es el
cambio del Decreto 12, de 7 de febrero de 1992.
Pero no es asi. El cambio que lleva este decreto, que
estudia en estos dias el Consejo Consultivo de
daCanarias, se refiere a una diferencia muy pequernia,
oy esa diferencia estriba, no como decia —y siento
rectificar al portavoz socialista, del Grupo Socialis-
ta—, que sigue respetando los dos afios para los
vehiculos pesados y un afio para los vehiculos
ligeros, sino que en este decreto ya se iguala en dos
lasafios el tiempo de antigiiedad de la tarjeta. En princi-
h apio parecia sensato, y de acuerdo con las competen-
rtecias exclusivas que la Ley Orgéanica de 10 de agosto
reslel 82 da a la Comunidad Autbnoma de Canarias,
eresa competencia exclusiva de transportes en el
darticulo 29, apartado 13, pues nosotros entendiamos
-y asi lo entendi6é siempre el Gobierno— que debia
\vaponer un freno a esa posible entrada masiva —que
jugarecia que iba a haber— de vehiculos, si no de
egdesecho, por lo menos en desuso, en la Unién Euro-
ra pea, especialmente desde Alemania y de Holanda,
copero ademas el de rejuvenecer nuestro parque de

de mercancias a los camiones y empresas trg
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nuestra Comunidad Autbnoma, efecto que en def
tiva se ha conseguido bastante, porque no es m¢
cierto que el parque actual al de hace unos afios
bastante renovado.

No obstante ello, nuestro grupo parlamenta
apoya totalmente esta subida a antigiedad de
afios, porque entiende que con dos afnos es
corto el tiempo de matriculacion de un vehicu
inicial para que se pueda renovar y para que
transportistas puedan tener sus empresas, com
estoy seguro que ellos desean.

Yo entiendo que en esta Camara hoy, apg
de sus Sefiorias pues estamos acompafiado
una representacion de esos intereses, que
muestran una vez mas con su presencia fisica
esta sala cuanto les inquieta y cuanto se |
movido por tratar de conseguir lo que hoy nog
tros instamos al Gobierno de Canarias para
tome una medida ampliando a seis afios 1o ¢
ese decreto, entendemos —que esta hoy en
del Consejo Consultivo- limita a dos afios.

Por ello unimos nuestro voto, del Grupo Popul
a la proposicion no de ley del Grupo Socialista g
hoy debatimos en esta Camara.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rosaleq.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién,
sefior Barragan tiene la palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Si esta mafana se nos hubieran dado las raz
del porqué el Partido Socialista solicitaba el camt
de estenl a la tarde, para que pudieran estar |
transportistas, con doble gusto hubiéramos acep
esa invitacion del Partido Socialista. Ya vemos
las elecciones parece que estan convocadas.

De todas formas, yo queria iniciar nuestro vg
a favor de esta proposicién no de ley diciendo d
cuando Jer6nimo Saavedra el 7 de febrero de 1
firma este decreto —el que ahora el Partido Social
nos pide que cambiemos—, a propuesta de en a
entonces Consejero de Turismo y Transportes
sefor Miguel Zerolo, yo creo que ustedes, que e
siempre acostumbrados a que les digamos qu
época de ustedes fue nefasta, yo creo que fue
buena medida, en aquel entonces. Fue un b
decreto, porque intentaba corregir varias cuestion
Por una parte, mejorar el parque de vehiculos d¢
cados al transporte en Canarias; y por otra, ev
también —en aquellas fechas, en 1992— que prol
rara lo que era el ingreso de vehiculos proceder
—como acaba de pronunciar el portavoz del Part
Popular— de Holanda y Alemania, vehiculos que
estaban desechados en esos paises y que se eg
exportando a Canarias, entre otras comunidag
auténomas espafolas, para el transporte de veh

ni- Yo queria hacer también una referencia a que la
bndey del Transporte establece dos tipos o dos catego-
estéas de licencias, o tarjetas de transporte —como bien
ha dicho el portavoz del Partido Socialista—, que son
fiolas locales, con un radio de accionuw®s 100
seldlometros, tal y como establece el Real Decreto
Mu¥.211/90, y las licencias que tienen el &mbito nacio-
lo nal; y que, efectivamente, para las del ambito local
logestablece los seis afios de antigliedad y que para las
p yatle Ambito nacional establece dos afos de antigle-
dad, que es lo que se esta solicitando y lo que se trae
rtehoy aqui a esta Cadmara. Curiosamente las comuni-
s dedes autbnomas no han tratado este tema de forma
deparecida. De hecho, da la casualidad de que las dos
| enomunidades que tienen territorio insularizado, la
artomunidad balear y la comunidad canaria, precisa-
0-mente en las mismas fechas, y da la casualidad de
uague coincidiendo también en el articulado, los
uarticulos 9y 10 de la ley balear o del decreto balear,
asstablecian, en este caso Canarias dos afios, y el
balear establecia tres afos.
ar, ¢ Qué quiere decir esto? Hombre, pues que efecti-
uevamente el tratamiento del transporte por carretera
de mercancias en los archipiélagos parece ser que
desde la vision de los gobiernos en aquel entonces,
en 1992, tanto del balear como del canario, requeria
una actuacion diferente. Pasada esta etapa, donde
el también ha apoyado muchisimo lo que eBlah
renovepara vehiculos pesados puesto en marcha por
el Estado, yo creo que podemos decir que hoy hay
una mejoria aceptable de lo que es el parque movil
de vehiculos, tanto ligeros como pesados, que se
pnetedican al transporte de mercancias.
pio  Con esaideay con la idea también de atender la
osreunion que en noviembre 895 establecieron los
doabildos, los representantes de los cabildos que
uellevan la materia de transporte en sus respectivos
cabildos, en la isla de El Hierro, que también se
to pronunciaron —como usted sabe y como saben sus
ueSeforias, porque fue publico en los medios de
DI92omunicacion—, que también requerian una ayuda
stan este sentido —ya que estan dando las tarjetas de
uéedansporte los cabildos hacia los transportistas—, en
ekl sentido de ampliarlo a los seis afios, el Gobierno
tade Canarias nos ha informado de que, efectivamen-
e e, esta en fase de informacién en el Consejo Con-
ursultivo un decreto, que ellos en principio entendian
Legue podia seguir los dos afios, pero que, a la vista de
egyue ha sido una reivindicacion, la que se ha dirigido
bdidesde noviembre, tanto los cabildos a través de su
tarepresentacion, como los transportistas, estan de
feacuerdo en aceptar el sentido que usted propone en
tela pnl de que a partir de ahora sean los seis afios;
dgero que también deberiamos tener en cuenta -y los
yatransportistas deberian tener en cuenta— que esta
tab@edida no debe implicar una baja en la calidad del
esservicio que se viene ofreciendo hasta ahora en el
ictipo de camiones que se estan ofreciendo a lo que

los, de mercancias, en nuestro territorio.

-5

son el transporte de mercancias. Y en ese sentido

3-



24 de enero de 1996

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

Ndm. 12

este decreto tendria que estar sujeto también a
si en un momento determinado las autoridades,
en el momento oportuno gobiernen en Canari
consideran que se esta perdiendo la calidad
servicio del transporte de mercancias en las I4
Canarias, podamos volver otra vez a la situac
anterior.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Rechazada la enmiend
por el Grupo Parlamentario Socialista, ya proce
gue sometamos a votacioén la proposicién no de
De todas maneras, yo quisiera aportar una suge
cia al Grupo Parlamentario Socialista, al gru
proponente, en aras a un mayor rigor en el conter
de la proposicién no de ley. Cuando en sus ulti
lineas dice “por una antigiiedad méaxima de seis
o la que en cada momento se exija por la legislag
del resto de las comunidades autbnomas”, yo ¢
gue esa exigencia de temporalidad nunca pu
estar condicionada a la legislaciéon de otras comy
dades autbnomas. Entonces que se sustituyesq
exija por la legislacion del resto de las comunidag
auténomas” a “se exija teniendo en cuenta la leg
lacion del resto de las comunidades autbnomas g
Estado”, que en definitiva deja una férmula abie
para que la propia Comunidad Auténoma de Ca
rias apliqgue normas de otras comunidades autd
mas, pero con normas propias, que sino, taly cd

A

guario de Coalicion Canaria, sobre solicitud al

Hu&obierno del Estado de elaboracion de un plan
psdecenal de ayudas de caréacter estructural para las

debroducciones de platanos, tomates e industrias
laslerivadas de la pesca.
6n Para su defensa, don José Miguel Gonzélez.

El sefior GoNzALEz HERNANDEZ: Gracias,
sefor Presidente.

Han llegado a esta Camara hoy tres temas de
degran trascendencia para la economia canaria. Esta
eymafiana todos hemos coincidido en una proposicién

femo de ley que potencia evidentemente la viabilidad
Do y la permanencia en el futuro del turismo, actividad

idbundamental de nuestra economia; hemos asistido
asahora a un debate de gran transcendencia, como es

fiok regulacion del funcionamiento de los transportes

iGmpor carretera, que es una actividad basica de cual-

requier actividad econémica y ahora le toca el turno
bda una proposicién no de ley que presentamos noso-

nitros en relacion con el sector agrario.

b “se Yo creo, Sefiorias, que casi es inuatil hacer

egesaltar ante ustedes la importancia del sector.
isUn sector que, con puros niameros econémicos,
dedluando se habla de 6% de la renta, un 7%

tade la poblacion, no refleja realmente lo que es la

haagricultura. La agricultura canaria, no solamente

nopor su incidencia concreta en algunas islas,
malonde esta importancia es mucho mayor, sino

esta redactada, parece que nos condicionaria porque la agricultura es una actividad que permi-

aplicar una legislacion de otras comunidades au
nomas. ¢,Le parece.(&sentimiento.)o interpreto
COMoO una correccioén técnica, pero en aras a
mejor perfeccion del texto. ¢ Estan de acuerdo
restantes grupogAsentimiento.)

Muy bien. Pues si les parece, pasamos ya
votacion de la proposicion no de ley en el teX

téte el mantenimiento de la poblacion en areas de
calidad de vida, permite una integracién de una

Inactividad perfectamente arménica con el medio
lomambiente. Y por lo tanto, la importancia de la

agricultura hay que verla, no solamente desde un

h lgpunto de vista puramente economicista, sino bajo
to un punto de vista ecoldgico. Todos sabemos que

presentado por el Grupo Parlamentario Socialisa fenemos una poblacién importante que subsiste

corrigiendo en la penultima linea “se exija tenien
en cuenta la legislacion del resto de las comunida
autébnomas o el Estado”. ¢ Votos a favor de la p
posicién no de ley en estos términqfausa.)
Muchas gracias. ¢Algun voto en cont(Rausa.)
¢Alguna abstenciér(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad la proposic
no de ley.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
SOLICITUDAL GOBIERNO DEL ESTADO DE ELABO-
RACION DE UN PLAN DECENAL DE AYUDAS DE
CARACTER ESTRUCTURAL PARA LAS PRODUCCIO -
NES DE PLATANOS, TOMATES E INDUSTRIAS DERI -
VADAS DE LA PESCA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continua
cién a la proposicién no de ley sefialada cor

punto 3.9 del orden del dia, del Grupo Parlamg

Hoen el medio agrario, que parte de la agricultura
deen tiempo parcial ha permitido cohonestar o
Fo-coexistir dos actividades, una actividad de servi-

cios con una agricultura tradicional, y por lo
tanto creo que es obligacién de todos hacer todo
lo posible para que este sector pueda mantenerse

onvivo, pueda mantener su viabilidad econémica,

pueda mantenerse de cara al fufiftbandona su
lugar en la Mesa el sefior Presidente yipa la
Presidencia el sefior Vicepresidente primero, San
Juan Hernéandez.)

La agricultura canaria siempre ha pasado por esa
dualidad entre la agricultura de autoconsumo y la
agricultura de exportacién. La de autoconsumo que
ha tenido sus dificultades de lucha, quizas con los
mecanismos de libertad de importacién, pero que
también —tenemos que decirlo— esta teniendo una
mejora muy importante de lo que era su actividad.
Piénsese en el caso, por ejemplo, de todo lo que se

horefiere a la produccion del vino, que, yo diria, ha
bn-vuelto a alcanzar un cenit que habia abandonado
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hace muchos afos, pero también las propias m
das que se estan haciendo de politica agraria, ¢
puede ser la normalizacion de los productos,

actividades que permite el POSEICAN de ayudd
ciertas, determinadas agriculturas, que no son de
rentabilidad, el apoyo a la agricultura ecolégica,

bdiun plan decenal de ayudas de caracter estructural
bmairigidas a la modernizacién, a la concentracién de
lada oferta, a la mejora de la calidad para las produc-
s eciones de platanos, tomates e industrias derivadas de
alta pesca.

la Yorecuerdo, como estoy seguro que alguno de

posibilidad de desarrollo ganadero que el propiolos sefiores diputados aqui presentes, una reunién

POSEICAN permite, yo creo que plantean un futy
que, con las acciones del Gobierno, estoy conve
do, pueden llevar a recuperar a la agricultura,
general la agricultura y la ganaderia, el papel d
jug6 hace muchos afios, pero sobadotese papel
de mantenimiento de la poblacion en un area
calidad de vida, el mantenimiento de una activid
tradicional, el mantenimiento de una actividad g
juega perfectamente con lo que nuestro ambientg
humanizado.

Es la agricultura de exportacion la que sue
mas, la que mas dificultades ha pasado, en la
mas medidas se han tomado, y todos conocet
perfectamente cémo fue la lucha que desde
Gobierno de Canarias se sostuvo, con el apq
de las otras instituciones del Estado, para con
guir la OCM del platano, que —me permito deci
ha dado una estabilidad a un sector de prod
cién gque por un momento hace unos afios se v
yo diria, con negros nubarrones en su futu
cuando es tan importante por sus repercusio
econdmicas y en algunas islas, como el casq
La Palma, instrumento basico de su activid
econémica. También esta Camara ha asistid
muchos debates, a muchas intervenciones, e
tema del problema del tomate, sus dificultades
acuerdo a los acuerdos con la Unién Europf
con los paises del Magreb, y no es cuestion
reproducir aqui lo que todos ustedes conoc
porque es harto sabido en esta Camara.

Sin embargo, tengo que decir que, cuandg
POSEICAN establece medidas para potenciaf
agricultura de exportacion, fundamentalmente
dirige a las actividades tropicales o subtropicale
excluye especificamente los sectores plataneros
tomate. Y cuando nosotros miramos hacia la act
dad del sector platanero —que insisto tiene una g
trascendencia en la@womia canaria—nos encontrg
mos con que las medidas que en este momgd
tienen solucion, la OCM, no atiende fundament
mente a una actividad fundamental, que es la rdg
tructuracion del sector, la mejora de los procesog
comercializacion y yo diria, en cierto modo, viabil
zar en un mundo que, sin duda, va a ser mas con
titivo y al que la OCM da oportunidad para irs
adaptando. Sin embargo, fue la Ley del Régim

rocelebrada en un hotel de Madrid, donde el actual
hciMinistro de Hacienda era Ministro de Agricultura,
ery se comprometié publicamente con el sector a
ugomar medidas de apoyo —al sector platanero
canario—, que, curiosamente, cuando cambié de
decartera, cuando cambié de Agricultura a Hacienda,
adolvidd y puso todo tipo de inconvenientes. Es
Llelamentable pero hay que decirlo; tiene que cono-

b haerlo esta Camara, tiene que conocerlo el sector.
El Ministerio de Agricultura no ha movido una
hamano para ayudar al sector platanero. Todas las
uayudas que en este momento van encaminadas al
nosector platanero se derivan de a instancias comuni-
etarias y de la Comunidad Auténoma. La ley -y
youelvo a decir exactamente lo que dije esta mafa-
sena—, una ley aprobada en el Parlamento espafiol,
— mandata al Gobierno, lo mandata, para que se
Licelabore un plan decenal de ayudas que se dirijan
bigg la modernizacion, a la concentracién de oferta 'y
0,a la mejora de la calidad. Esta ley fue promulgada
hebace dos afos, dos afios han transcurrido y el plan

delecenal ni siquiera esta pergefiado.
hd  Pero no solamente eso, sino que cuando desde la
b &omunidad Autdnoma se ha solicitado apoyo para
N dbs programas de mejora de la comercializacion del
deplatano o la reestruturacion econémica, la respuesta
ba ha sido negativa, siempre se ha encomendado hacia
ddos ambitos comunitarios, no se ha puesto una peseta
bndel Presupuesto del Estado para este tema, yo diria
con infraccion evidente del mandato que desde el

elParlamento se le dio al Gobier{®e reincorpora a

lasu lugar en la Mesa el sefior Presidente.)

se ¢Qué otra medida proponemos en nuestra pro-
5 yposicion no de ley? No es ninguna medida origi-
yealal, es simplemente la transposicién que el
vi-propio POSEICAN hace de las medidas de
raapoyo a los sectores de frutas subtropicales.
- Ayudas que permitan unos contratos de campafia
ntde comercializacion, contratos de campafa que
hl- por su permanencia garanticen al productor
edrente ala fluctuacion de los precios, que permi-
dea en cierta manera romper esa aparente contradiccion
- entre el productor y el que lo comercializa, el que
pestablezca la posibilidad de lazos permanentes, que es
e la Unica garantia en un mundo abierto hacia la compe-
entencia, de que el platano canario no sea marginado ante

Econdmico-Fiscal, la modificacién de los aspectosotros platanos que penetran al amparo de las disposi-

economicos del REF, que da una pista hacia do
podia ir encaminada esta actividad, y establd
claramente (Ininteligible.)al Gobierno del Estadqg
la necesidad de elaborar con urgencia —vuelv

ndeiones que lo permiten en la Organizacion Comun de
pcdMlercado. Tal es el caso de las flores, que tampoco

estan acogidas en el POSEICAN, en aquel momento.
b a Pero quisiera terminar —porque creo gue se me

resaltar este determinado concepto: “con urgenci
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pesca. Todos sabemos que el sector pesquero g
rio, en parte por haber estado aislado de la poli
comunitaria —hay que reconocerlo plenamente—
sufrido impactos muy desgraciados en su desarrd
No hablemos del sector industrial pesquero, d
practicamente esta reducido cero, 0 a casi cd
Pero, como nos dijo a un consejero del Gobiern
a mi presente, una cierta autoridad comunitaria (
tiene relacién con Espafia —con una frase que 4
gue estabamos nos llend de pasmo, yo diria, a
de vergiienza esparfiola—, al decir que antesloim
tante en la pesca era tener barcos y lo imports
ahora estener caladeros. Bien, es un reconocimig
de la situaciérde factg no la del derecho, parec
gue a veces se pone la fuerza sobre el derech
Pero ante eso —y no quiero precisar mas quién
pueden ustedes imaginar quién lo era— lo Unico
tengo que decir es gue nosotrosgamemos aqui
que haya ayudas y créditosras y subvencioneq
a la flota para que se reestructure, para la busqu
de nuevos caladeros, alternativos a los tradicion

Seforias, estoy convencido de que lo que
proponemos, que no es mas ni menos que lo
logramos desde Coalicion Canaria introducir en
Ley de Régimen Econdmico-Fiscal, es lo que h
gue demandar con exigencia de este Parlame)
porque, Seforias, hasta ahora la respuesta 3
mandato de las Cortes Generales ha sido sim
mente el olvido.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior GonzaleZ.

A esta proposicion no de ley no hay presentag
enmiendas y, en consecuencia, procede la fijag
de posiciones por los grupos no proponentes.
primer lugar, por Plataforma Canaria Nacionalis
don Luis Lorenzo.

El sefior LORENZO MATA (Desde su escaito)
Gracias, Presidente.

Apoyaremos la proposicion no de ley por raz
nes de reforzar la presion gubernamental, p
gueremos insistir en la misma linea de argumer
cién que mantuvimos con la proposicion no de |
gue hacia referencia al Plan especial de municif
turisticos, pues parece que el Gobierno esta espsg
do a que el Parlamento, a través del grupo qug
sustenta, le inste a solicitar del Gobierno central
ejecucion o el cumplimiento de lo aprobado por |
Cortes Generales. Porque si es asi, nosotros
preguntamos ¢ qué se ha hecho hasta ahora?,
preguntas se han formulado? y ¢cuando se
presentado? Insistimos, si ésa es la voluntad

ana- El sefior GARCIiA CAMACHO : Sefior Presidente.
iceBefiorias. Buenas tardes a todos.
ha Vaya por delante nuestro apoyo a la proposicién
llono de ley que presenta Coalicién Canaria. Pero,
ueevidentemente, este apoyo no puede ir sigim
procondicionante, por lo menos en lo que al proceso
D ydialéctico que en esta sesién se sustancia pues
judhemos de hacer como grupo parlamentario.
los Nos parece que tanto Coalicion Canaria —gru-
Cagio que apoya al Gobierno— como el propio Go-
pomierno pierde, en este momento, una ocasion de
ntero de traer aqui un planteamiento serio de algo
bnten o que estamos perfectamente de acuerdo con
b el portavoz de Coalicién Canaria. Es extraordina-
D. riamente importante lo que aqui se trae y a noso-
Uetros nos gustaria que, en consecuencia, el grupo
jlugiue apoya al Gobierno fundamentalmente o el

propio Gobierno se comprometiese con mas

seriedad en este tema. Pero, desgraciadamente,
edao es asi, y trataremos de explicar por qué.

s. Hay un planteamiento que hay que asumir,

le
:iquporque es un hecho histérico, que es la no coinci-

udencia del desarrollo legislativo de la Ley 19/94 con
lala gestacion de la OCM del platano, produce eviden-
aytemente que determinados elementos que se prote-
Nta@en en un sitio no se protejan en otro, y aqunete
. uodo en un sacaeomo si todo estuviera igual de
bledesprotegido. Pero es mas, se da un paso masy se
dice que el Gobierno de la nacion no ha hecho
absolutamente nada por defender el platano de
Canarias, cuando todos sabemos quién es el que ha
lasacado la OCM del platano de Canarias. Yo creo
ibque es absolutamente intolerable por parte del
ErGrupo Socialista permitir que se digan estas cosas
a,asi aqui, porque, sencillamente, no responden a la
realidad de los hechos.

La virtualidad de esta proposicién no de ley, nos
gustaria a nosotros que estuviese mas en el hecho de
gue garantiza aiin mas, desde un punto de vista legal

p- —digamos— el horizonte de actuacién de un sector
bramportantisimo desde el punto de vista social y
tadesde el punto de vistas®mico de Canarias. En
Py ese punto, desde lye, estariamos de acder Pero,
iopor lo que se ve, no es por ahi por donale los
ratiros, sino por establecer como pretexto —cosa que
b [dhemos visto también en esta Camara hoy—, y en el
lamomento en que vivimos —momento preelectoral
asclaro—, una serie de iniciativas, cuya Unica finalidad
nass tirarle al Gobierno del Estado lo que, en princi-
. qoi®, debiéramos ya estar haciendo nosotros aqui.
han Yo le quiero recordar al portavoz de Coalicion
deCanaria que la Ley 19/94 habla clarisimamente de

Ejecutivo, ejecuten y luego se informe a la Camaracolaboracion, y creo que hay que determinar el

de lo realizado.
Gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Lorenzo
Por parte del Grupo Parlamentario Socialis

alcance de esa palabra, “colaboracion”. Porque aqui,
Sefiorias, Coalicion Canaria hace un movimiento
pendular que va desde la actitud ofendida del mayor
de edad, al que no se le presta la debida confianza,
a,a la actitud de la minoria de edad. Ahora parece que

don Onésimo Garcia tiene la palabra.
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somos lo suficientemente mayores de edad
elaborar ese plan de actuacion, por lo menos tr
este Parlamento las lineas maestras de ese plg
actuacion, que en gran medida estan ahi, son ad
nes del propio Gobierno. Y creo que no sehie
de romanosque no seriabra de romanograer
aqui a este Parlamento, y que debatiriamos y
pareceria muy interesante ir con ese plan de ac
cién al Gobierno del Estado, y a partir de ahi ha
un planteamiento mucho mas serio de lo que
hace, con lo que nos B&e a nosotros que es un
pura iniciativa electoralista.

Por otra parte, creo que hay que determina
alcance de las medidas que afectan a los difere
sectores. Coincidira usted conmigo en que no §
igual tratado el platano que lo puede estar la p€
0 que puede estar el sector del tomate, 0 el dg
plantas ornamentales, de las flores, etcétera, etd

arapoyo, no en la de la critica, en los términos en que
r ae ha hecho. Porque ¢ quién no quiere la moderniza-
n d&ny la mejora de calidad para las producciones de
ciglatanos, tomates e industrias derivadas de la pes-
ca?, ¢quién puede negarse, ademas de lo anterior, a
gue se unan ayudas de distintas indole para las
hoplantas ornamentales, para las flores, los platanos 'y
fugdomates, asi como para nuestra flota? Ademas,
Cer;,quién se va a oponer a que encima tadas
seyudas de que tan necesitadas estan estos sectores
a vengan de Madrid? Yo creo que es evidente que es
una proposicién “ganadora”.
el Estos sectores, no cabe duda alguna, estan nece-
Ntesitados de ayuda. La situacién es mala, muy mala,
st§ habria que también analizar por qué esa situacion
scas tan mala y quién es el responsable de esa situa-
lasion. Yo creo que en este momento tenemos —el
ét&rupo Popular— una ventaja: nosotros es evidente

ra. Habria que determinarlo, y esto no se determjnague no somos los responsables de esa situacion.

sino que se mete todo en tmbum revolutunpara
gue, de esa manera, pues llegue —digamos—con
demagogia a la sociedad canaria.

Por otro lado, Sefiorias, estamos en un mome
gue no podemos ignorar. Hay en marcha un proc
de reforma de la OCM de frutas y hortalizas; p
otro lado, estamos ante un hecho importante,
excepcional relevancia para el futuro econémico
archipiélago canario, como es la obtencion, f
parte de la Unién Europea, de un Estatuto Perr
nente. Nos parece a nosotros que éstos son
elementos lo suficientemente importantes p4
considerarlos en el momento de elaborar ese |
decenal, que, evidentemente, tendr4 que hac
mas tarde o mas temprano.

En consecuencia, Sefiorias, insisto, creo qu
Gobierno o los grupos que lo apoyan —lo mismo 11
da— han perdido, en este caso, una ocasion de o

Pero también entiendo que con esta proposicién no
mée ley, a la que se podrian afadir —creo— bastantes
matices, a lo mejor,@linos aspectos que lacomple-
ntonentarian, de todas formas, y no obstante eso, tal
pscomo esta formulada, regulay podria obtener lo que
or en ella se persigue. No obstante, yo queria hacer
deuna, voy a decir pregunta, que en caso de que fuera
jelafirmativa podria ser entendida como una transac-

orcional, y es que la proposicion no de ley como tal,
nabueno, es casi una copia textual de la disposicion
ddsansitoria segunda, “medidas en favor de los secto-
rares desfavorecidos”, sin embargo, omite —supongo
laue con algun sedih—afunos conceptos o algunas
brséreas en concreto, que a mi me ha extrafiado, a pesar
de la intervencién del portavoz de Coalicién Cana-
b dlia. Me extrafid, por ejemplo, que se dejen fuera —y
odigo en la textualidad con la que se ha copiado casi
o dedisposicion transitoria segunda— otras produccio-

hacer un trabajo serio e importante en este Parlanes hortofruticolas no tropicales, porque realmente

mento. Esa es su responsabilidad. Ellos did
“cimplase la ley”, nosotros no vamos a decir
contrario; camplase la ley, pero no nos parece s
una actuacion que bien podia serlo.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Para fijar la posicion del Grupo Parlamentar
Popular, el sefior Mato.

El sefior MATO ADROVER: Gracias, sefor
Presidente.

Y brevemente, porque yo creo que en este ¢
estamos ante una proposicién no de ley de las
yo defino como “ganadoras”. Es evidente qu
aunque a muchos, o en este caso, como ha man
tado el portavoz socialista, no les guste el sentid
la oportunidad de la proposicién no de ley, es e
dente que de antemano se aventura su voto fav
ble y su resultado. Y en esa linea, evidenteme

eryo creo gue no estaria de mas. Hay algunas de esas
lo producciones que podrian ser objeto de ayudas
brigdodavia, como tampoco el eliminar el parrafo que
dice “cualquiera que sea el punto de entrada”, en
cuanto a las produccionesyy las plantas ornamentales
y flores.
Igualmente, en el punto cuarto de la disposicién
io transitoria segunda, que se subraya parte de él, pero
se eliminala concertacion de explotaciones pesque-
ras en otros paises, siempre que la actividad de
descarga sea realizada en puertos canarios. Yo digo
gue si hay alguna razdén de peso para que se puedan
hsobviar todos esos puntos, estariamos dispuestos en
uaceptarlo asi, pero si no fuera de esta forma, noso-
e, tros creemos que bastaria, dado —ya digo— que es
ifesasi textual la mposicion no de ley con lo que
0 @stablecia la disposicidn transitoria segunda, que
vi-quedara simplemente “instando al Gobierno del
prd=stado para que dé cumplimiento a lo aprobado en
htelas Cortes Generales, en la disposicion transitoria

nosotros también estamos, me refiero en la
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cia un plan decenal en los términos establecidos
la propia disposicion transitoria”. Con eso n(
evitariamos hacer un listado en el que, a lo me
podiamos omitir alguna palabra.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, Sefiorias. Yo
entiendo que la enmienda que se ha propusd
realmente no es una enmienda transaccion
puesto que la transaccional es siempre liter
mente una intencion de aproximar textos cont
puestos. Si hubiera otra enmienda distinta y
texto de la proposicion no de ley, se podi
hablar de una enmienda transaccional. En €
sentido, por tanto, lo que se ha formulado es (
enmiendain voce nueva, que daria lugar a u
debate diferente. De todas maneras, quisi
escuchar la opinién del grupo proponente.

El sefior GONzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escafio) Entiendo que he sido contradicho. Se 1
ha dicho que yo he afirmado que la Administraci
general del Estado no ha jugado papel alguno e
OCM del platano, cosa que, evidentemente, no|
dicho, yo he dicho otras instancias, aunque le reqg
daria al portavoz del Partido Socialista que ha
con algunos de los testigos de aquella noche tra
en la que el Ministro Solbes dijo “yo no pued
defender la OCM, porque el interés general dg
agricultura canaria esta sobre ello”.

Sin embargo, si tengo que decir que cuandd
habla de electoralismo, a mi me basta mirar g
tribuna. Es decir, si estuviéramos hechos electorg
tas tendriamos ahi a todos los agricultores, cosa
ocurrié antes en otro proyecto de ley. Curiosame
son tachados por los electoralistas, los que lo sd
los que no lo son.

Nosotros proponemos esto porque entender]
lo que es, y tengo que mantener el texto, porqud

epara antes del platano; en un momento determinado
Ds se reciben fondos del platano, y a continuacién en
orel afo siguiente elimina esos fondos suplementarios,
y obligd a que los programas del platano se hicieran
en detrimento del resto de las politicas de desarrollo
agrario.
Vuelvo a mantener mi punto de vista, el ministe-
stoio no ha sido en absoluto sensible a las promesas
algue hizo el Ministro Solbesy, por lo tanto, nosotros
al-creemos que debemos exigir e instar al Gobierno de
a-Canarias que inste al Gobierno del Estado a que
elcumpla con lo que la ley le dice. Y por lo tanto,
ia mantenemos el texto.
ste (El sefior Garcia Camacho solicita el uso de la
ngpalabra.)
N
bra El sefior FRESIDENTE: Bien. Reabierto de
alguna manera el debate. Una intervencidn breve,
don Onésimo, por favor.

ne Elsefior GARCIA CAMACHO (Desde su escafio)
bn Bien. Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes.
hla Mire usted, sefior Gonzalez, por muchainsen-
hesibilidad que usted quiera atribuirle al Gobierno
ordel Estado en la materia o0 en el tema de la defen-
blesa del platano de Canarias, mucha mas ineficacia
jicha tenido, en todas las cosas que usted en este
0 momento reclama de ese Gobierno del Estado, la
laConsejeria de Agricultura de su Gobierno, en el
cual usted ha sido durante muchisimo tiempo
s@arte implicada, jmuchisima mas! Y podriamos
lay estamos dispuestos a demostrarselo en cada
lisuno de los sectores.
que Gracias, sefior Presidente.
hte
na El sefior RESIDENTE: Bien. Producido ya el
debate de esta proposicion no de ley, sobre elabora-
nosion de un plan decenal de ayudas de caracter es-
ndructural para las producciones de platanos, tomates

hemos intentado copiar exactamente el texto. Enfene industrias derivadas de la pesca, no habiéndose

demos que lo que pretendemos, con mayor urgen
es lo que se propone en la proposicién no de
porgue lo otro vuelve a ser una repeticion de la |
gue insta al mandato. Pero lo importante en €
momento entendemos, respecto a la pesca, §
busqueda de caladeros alternativos, porque inte
mos que el Estado elabore... —=y con eso conte
otra vez al sefior Mata, que sigue sin leer un poc
texto—; dice claramente la ley que “sera la Admin
tracion del Estado la que lo hard”, por supuesto, ¢
la colaboracién de la Comunidad Autonoma.
obvio que ése eseso. jEstaria bueno que vinierg
aregular el tema del platano en Canarias sin co
con la Comunidad Autonoma!

Pero, Sefiorias, estamos ya, en cierto mo

cignmiendas por escrito ni tampoco admitida la en-
eymiendain voceplanteada por el Grupo Popular,
by, procedemos a votar la proposicion no de ley en los
steérminos iniciales de la propuesta del Grupo de
s l@oaliciéon Canaria.

hta- ¢Votos a favor de la proposicién no de ley?
bst@Pausa.)Gracias. ¢Algun voto en contra, alguna
D ehbstencionPPausa.)

s-  Queda aprobada por unanimidad de la Camara
torla proposicién no de ley indicada.

ES

n

htar PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPOPARLA -
MENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
OTRAMITACION ANTE LAS CORTES GENERALES DE

ronA PROPUESTA DE REFORMA DE LA LEY ORGA-

cansados. Por ejemplo, que cuando se discutig
los fondos estructurales para la ayuda del plat
el Ministerio de Agricultura cogié los mismo

NoNICA 10/1982 pE 10 DE AGOSTO, DE ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE CANARIAS.

fondos que existia en un programa como el REGIS
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El sefior RRESIDENTE: Y pasamos, Sefiorias,
la Gltima de las proposiciones no de ley que tenery
en el orden del dia incluida. Se trata de la propd
cion no de ley del Grupo de Coaliciéon Canari
sobre tramitacion antes las Cortes Generales d
Propuesta de Reforma dd.ley Organica 10/1982,
de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia
Canarias

Para su defensa tiene la palabra don José Mig
Gonzélez.

El sefior GoNzALEz HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Tengo el honor de defender esta proposici
no de ley, generada por otro de nuestros com
fleros, que hoy por motivos de salud no pug
estar presente.

Para mi es verdadera satisfaccion poder defer]
aqui hoy esta proposicion no de ley, porque estar]
solicitando que, de una vez, se reitere la volunta
Estado de que se apruebe el Estatuto de Autong

A aquel momento, si la aceptacion de la toma en
hogonsideracion inicial en aquella sesién del Parla-

siimento fue algo mas que una comedia; si con ello

a, se pretendia realmente avanzar en su aprobacion
e la simplemente se queria cumplir un tramite, que

todos sabian que iba a ser un tramite inatil por la
dalisolucion del Parlamento que estaba convocada
a corto plazo. Yo todavia recuerdo —tuve el honor
uale estar presente en aquella sesion desde la
tribuna— cuando un representante de un partido
politico aqui hoy presente —perdoén, no es la
persona sino el grupo— dijo que aprobaria su
tratamiento... 0 sea, que aprobaria ser tratado por

Hnel tema de urgencia y cuando lleg6 la hora de
padecidir si iba a ser tratado por urgencia el voto de

deese partido fue el contrario.
Este Estatuto, Sefiorias, pretende defender los
daderechos de esta Comunidad, que, en ningln caso,

hoguedaba incluida en el llamado “pacto autonémico”,

| abn el que el Partido Socialista y el Partido Popular
mimtentaron establecer limitaciones a los desarrollos

de Canarias. Nuestro Estatuto de Autonomia sgbeautondmicos de distintas autonomias. Canarias,

mos todos que no es mas que nuestra peqy
constitucién, forma, junto con la Constitucio
espafiola, parte del bloque de constitucionalidag
la Comunidad Autdbnoma de Canarias, que acce
por un determinado proceso a una norma fundam
tal, que es su Estatuto, es la Unica de las comun
des auténomas que en el momentspnte no ha
sido modificado el texto original, cuando, sin dud
hemos avanzado y querido avanzar mas en
condiciones de autogobierno.

Todos sabemos que, segun el articulo 147.3
la Constitucion, las reformas de los estatutos
autonomia deben adaptarse alo que el propio esf
to de autonomia establece. Por ello, el procedimi
to de la intervencion de las Cortes Generales e
proceso de aprobacién se entiende por algu
—doctrina, yo creo que la mas razonable— que es
simple aprobacion por una ley organica de algo d
sale del unico que puede realmente modificar
Estatuto, que es el propio Parlamento, la pro
Céamara autonomica, en la que hoy tengo el ho
de estar hablando.

Y, Sefiorias, estamos hablando de un Estatu
de unareforma de un Estatuto, una ley organica
pretende reformar el Estatuto, que se discutio en
Parlamento durante largos tres afios, que fue apr
do por unanimidad el 20 de diciembre del 95, g
fue remitido al Parlamento —a las Cortes Generalg
que después de un proceso, yo diria, de esfug
permanente por parte de los representantes
Coalicion Canaria en las Cortes Generales, some
a multiples negativas, al final fue admitido para
toma en consideracion, para su discusion primg
con la presentacion de tres representantes dignd
este Parlamento.

Y, Seforias, cuando hemos visto lo que

efigual que Valencia, tenia su Estatuto diferente, y sin
h embargo, por mor de las circunstancias, por mor del
, tiempo, nos hemos encontrado con que en estos
ditnomentos Canarias —vuelvo a insistir— es la Gnica
enecomunidad autbnoma que no ha modificado su
deEstatuto original.
Por ello, Sefiorias, lo que pretendemos es que
a, este Parlamento acuerde hoy reiterar su voluntad,
lagiue la propuesta de reforma del Estatuto que fue
aprobada aqui por unanimidad el 20 de diciembre
delel 94, y que se tomd en consideracion por el Con-
dagreso de los Diputados en noviembre del 95, sea
atwramitada a la mayor brevedad posible, realizandose
En—como es ldgico— los ajustes de calendario y solici-
N dlando de la Mesa del Congreso de los Diputados y
No$os grupos parlamentarios la tramitacion de dicha
ungeforma en lectura Unica.
ue Sefiorias, yo he visto las enmiendas que se han
elpresentado a esta proposicion no de ley. Y quisie-
biara decir que nosotros entendemos que la propia
nonormativa que rige la modificacion de los estatu-
tos de autonomia concede la facultad de la modi-
o yicacién a la propia Camara autonémica y que la
uantervencion de las cAmaras de las Cortes Genera-
pstes, por ley orgénica, lo Gnico que tienen es que
bbaceptar o rechazar el procedimiento. Todos sabe-
uemos que han sido normas supletorias desarrolla-
s-gas por los presidentes de la camara estatales,
brztanto del Congreso como de los diputados, sobre
del procedimiento a seguir, los que han restringido
lidodle manera significativa la propuesta de reforma
sude la tramitacion estatutaria, en el sentido de
rigpermitir a las Cortes introducir modificaciones
s dpue no han sido contempladas en el texto remiti-
do por la Comunidad Auténoma, reconociendo
halnicamente la posibilidad de interpretar esta

pasado, a mi me cabe la sospecha, que tuve
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Esta interpretacion, en nuestra propia manerg dees, en el sentido de que Canarias no ha modifi-
pensar, choca—yo diria— totalmente, con la configu-cado su Estatuto, retricto sensuno directamen-

racion constitucional del Estado que atribuye a
estatutos de autonomia, forman parte del bloqud
constitucionalidad y ellos mismos establecen qu
y c6mo debe proceder a esta modificacion.
Sefiorias, 0 que nosotros proponemos es
de unavez este Parlamento vuelva a reiterar lo
ya hizo: que el texto de la autonomia, el texto
nuestro Estatuto de Autonomia, la ley organi
que lo modifica, se tramite con caracter de urge
cia, que pase rapidamente al Senado, que €
camara de las regiones, la camara que pol
propia Constitucion es la que tiene encomendd
especialmente el tema de las relaciones con
comunidades autbnomas, y que en ella al final
apruebe nuestro Estatuto de Autonomia, que e
gue este pueblo dentro de su busqueda mileng
quizas centenaria, por el autogobierno, ha llegd
a configurar en ese texto.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior GonzaleZ.

A esta proposicién no de ley se han presenta
dos enmiendas. Una del Grupo ParlamentanimP
lar y otra del Grupo Parlamentario Socialista.

Para la defensa de la enmienda presentada p
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra d
Ignacio Gonzalez.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO : Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Lo que choca, sefor portavoz de Coalicig
Canaria, es que el grupo nacionalista quiera (
nuestro Estatuto de Autonomia, la norma fundam
tal de Canarias, lo que refleja esa historia que us

oste, si indirectamente con una Ley organica de
d@ransferencias a Canarias, como la LOTRAVA
énen Valencia, la LOTRACA en Canarias, que
subi6 el techo competencial de nuestras islas y
luelesde luego, si no era una verdadera reforma del
HuEstatuto, si era una reforma en cuanto a las
decompetencias que Canarias habia asumido en un
caprimer momento, y en esta reforma, parte de la
enreforma que hemos consensuado, ha sido la
s lmcorporacion de aquellas competencias que ya
l&staban via LOTRACA y otras nuevas en las que
i danos hemos puesto todos de acuerdo.
las Por lotanto, que se agilice la reforma de nuestro
seEstatuto, con los tramites necesarios en las Cortes,
5 Ipero nunca en lectura Unica. Ahi si que no nos va a
rigencontrar, sino de una manera sosegada, de una
iJdananera reposada. Y fijese usted, la enmienda que
proponemos es la suya, pero creemos que el punto
va en el medio, no somos quien tiene que indicarle
a la Mesa del Congreso, que es, oida la Junta de
ddPortavoces en el Congreso de los Diputados, la que
tiene que decidir, por la naturaleza que asi lo acon-
seje o por su simplicidad en la formulacion que asi
Dr & permita, ese procedimiento de lectura Unica. Pero
onlo que decimos —y no se lo voy a leer, porque es su
propia enmienda— es que sea tramitada —le digo
nada mas que el final y donde ponemos el punto— a
la mayor brevedad posible.
Muchas gracias.
DN
jlue El sefior RRESIDENTE: Para la defensa de la
bnenmienda del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
teth palabra don Augusto Brito.

llama en el tiempo milenaria —yo no me atreverig a

tanto—, pero desde luego importante para nosot
como canarios, que pase a hurtadillas, de punti
por el Congreso como si fuera otra ley mas, y de
luego para nosotros no es otra ley mas, es la
fundamental de Canarias, en la que hemos est
tres afios trabajando, porque creiamos que
necesario llegar al consenso mayor en esta Can
y, por lo tanto, no creemos que el procedimient
seguir en la otra camara, en el Congreso, sea §
lectura Unica.

Mas, fijense ustedes que el articulo 150 ¢

'0s, El sefior BRITO SoTo: Sefior Presidente.

|lasSefiorias.

5de  Los socialistas hemos desarrollado, alo largo del
leproceso de reforma del Estatuto de Autonomia —y
adme gustaria abordar este tema con el maximo de
eraerenidad—, una tarea de la que nos sentimos orgu-
hatiosos. Incorporamos primero tal posibilidad en el
b apacto de gobierno que suscribimos en 1991 con
| déoalicibn Canaria como una de las tareas importan-
tes de aquella legislatura que comenzaba. Se desa-
elrroll6 luego el trabajo, a través de una comunicacion

Reglamento del Congreso dice que este procd
miento se reserva para dos casos: por un |

didel Gobierno, de definir los perfiles fundamentales
doque debia tener aquella propuesta de reforma del

gue la naturaleza del proyecto lo aconseje y gueEstatuto de Autonomia, y tal comunicacién del
por el otro lado, que su simplicidad lo permita. Gobierno abrié los trabajos de la Camara en esa
Pues ni la naturaleza —la norma fundamental|demateria.

Canarias, el Estatuto de Autonomia de Canarigs—,

Alo largo de tres afios presentamos un conjunto

ni desde luego su simplicidad —la mayoria de losde rigurosas y completas propuestas, singularizo
articulos de ese Estatuto han sido modificadgs-fundamentalmente la que hace referencia a toda la
lo aconsejan ni lo permiten. Por lo tanto, nosotrosmateria competencial, porgue quiza la propuesta que
nos planteamos lo que siempre hemos diclho:planteamos en esa materia sirvié de base para el

agilizar, agilizar la reforma de nuestro Estatu

. acuerdo posterior, posiblemente en el nicleo funda-

No son del todo ciertas algunas de sus afirmadio-mental —queramoslo o no— de la propuesta de refor-
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ma. Y en el predmbulo de todo ello garantizamos
exclusion de Canarias —a través de una negocia
muy dura en el ambito de nuestro partido y en
ambito del Gobierno, de nuestro partido—, la exc
sion de Canarias del ambito del pacto autonémi

lama del Estatuto de Autonomia de Canarias tiene
Ciopa el placet, tiene ya el visto bueno del conjunto
elde las Cortes Generales, y ésa mepata noticia
u-politica, la posicion politica fundamental.
Lo, A partir de aqui, evidentemente, habra que incor-

gue a la postre es el mecanismo gue posibilitab
garantia de realizacién de la reforma desborda
unoS margenes que a nosotros nos parecian e
chos y posibilitando que Canarias pudiera acce
al maximo nivel de autogobierno compatible con
Constitucion espafiola, taly como se habia establ
do en el pacto de gobierno originario, en definiti
en el establecimiento originario de los objetivos g
debia contener la reforma.

A partir de ahi, desarrollamos un trabajo orien
do a salvaguardar el consenso, y seguimos en
l6gicay en esa expectativa, en la expectativa de

A |gporarla al nuevo calendario legislativo que derive de
ddas proximas Cortes. Evidentemente, ese calendario
triegislativo hard ya que arranque en origen, no hay, ni
ehabra en el momento original de arranque de la
la legislatura leyes incorporadas al Parlamento y, por
cieonsiguiente, arrancara con prioridad de origen, con
a, posicion de origen, para su debate.
e Ahora bien, ¢para qué tipo de debate? Y aqui
es donde se razona muy brevemente nuestra
a-enmienda, que a la postre para el texto planteado
egaor Coalicion Canaria precisamente en el parrafo
udonde se indica que sea tramitada a la mayor

el consenso conseguido sea salvaguardado, spMorevedad posible. ¢, Por qué razén? Pues creo que
que razones de constitucionalidad, suficientementgor dos razones, la primera por salvaguardar el
demostradas, indiquen que haya que efectuar alqunaspeto entre las instituciones. ¢ Qué pensariamos
variacion, puntual, a algin aspecto de la reforfnanosotros si una decision plenaria del Congreso de
propuesta. Y nos parece, incluso, que seria bugntos Diputados o del Senado indicara a esta CaAma-
que los grupos de esta Camara se plantearan ampliaa y a la Mesa de esta Camara el método de co6mo
ese consenso a la reforma del sistema electqrabeba ser debatida una cosa en este Parlamento?

Entendemos que es la laguna, precisamente,
gue no fuimos capaces de dotar al consenso est
rio y que seria conveniente, como remate de
reforma, en el debate préximo que haya de habe
las Cortes Generales, el que pudiéramos concluir,
consenso conseguido con un consenso pleno 4
ambito de la reforma electoral canaria.

Los tres afios de debate en esta Camara tu
ron dos afios fundamentalmente de deb
técnico-politico y un afio, basicamente, de bl
queda por parte de una de las fuerzas politicag
esta Cadmara —de Coalicion Canaria— de su pro|
acuerdo en el &mbito de la reforma del siste
electoral. Y muy bien, ésas son las circunstanc|
politicas, y no quiero con ello culpar a nadie.
a partir de ahi se incorpora al calendario legislg
vo de las Cortes Generales, calendario legislat
de las Cortes Generales que le llevé a ser votg
porque no otra cosa podia hacer la Mesa (¢
aplicar una norma reglamentaria basica en cy
quier parlamento —en éste y en cualquier otr(
y es que las normas se incorporan conforme a
orden temporal determinado a su debate. Pue
correspondid, efectivamente, su debate, en tér

e leo considerariamos una intromision inadmisible
utde otra institucion en la vida y en las competen-
lacias de esta institucion, porque no le estamos
F ediciendo a las Cortes Generales “tramitese tal
eseuestidon a la mayor brevedad posible”, como dice
n eluestra enmienda; jno!, le estamos diciendo “y
ademas por el sistema de lectura unica”. jOiga!,
vieeso le correspondera establecerlo a las propias
hteCortes Generales, y nunca que se les inste desde
s-fuera. Creo que nosotros no tolerariamos que nos
b dio hiciera otra Camara, como no tolerariamos
pie-por colocar una situacién que si bien no es
aidéntica puede establecer una similitud parecida—
jagque, por ejemplo, los cabildos de Canarias esta-
Y blecieran una iniciativa legislativa —a la que por
ti-cierto tienen derecho— en materia —pongo por
vocaso— de ley de cabildos y que los cabildos nos
daijeran “y eso ahora se tramita en esta Camara en
ugérminos de lectura Unica”. Este Parlamento diria:
al-‘no, mire usted, la competencia de esta Camara
—,para abordar, desde el punto de vista politico y
umlesde el punto de vista sectorial esa materia,
S lenpide, nos impide por propia dignidad que eso
Mmipueda ser debatido en lectura Unica, queremos

nos de debate de toma en consideracion, en etntrar en el fondo de la cuestion”.

mes de noviembre pasado. Yi ae nuevo la
manifestacién unanime de todos los grupos did
visto bueno a una cuestion que me parece fun
mental, y que ya no puede retrotraer a los gruj
en una posicién distinta en la legislatura que vie
y es que los grupos exgsaron su opinidn positivg
a la conveniencia de la necesidad politica dg
reforma del Estatuto de Autonomia. Con indepe
dencia de que algun aspecto puntual pueda d

Pero ademas las Cortes Generales, imagino,
eldeben y quieren entrar en el fondo de la cuestion,
daporque, como muy bien decia el interviniente

bosnterior, no estamos ante una propuesta de refor-
e ma que pueda ser caracterizada —como ha ocurrido
con otras propuestas de reforma— como una refor-
lama, una propuesta de reforma, simple o, digamos,
n-breve. Estamos ante una propuesta de reforma que
nauy posiblemente es la mas densa y la mas com-

ser —digamos— discutido, lo cierto es que la ref
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Yo creo que no hay ninguna -y las conozco ¢
todas—, no hay ninguna propuesta de reforma
haya llegado a las Cortes Generales en estos
mentos, propuesta desde un Parlamento autonér
0 propuesta —que pudiera serlo también, que nd
sido el caso— desde el Gobierno de la nacién, d
complejidad, la enjundia y la—digamos— naturalg
especialmente dificultosa que tiene esta propud
de reforma. Y parece logico que las Cortes Gend
les quieran —ahora ya que no estan sometidd
ningun tipo de urgencia de terminacion de legisla
ra, sino justo al arranque de la misma-— realizar
debate sosegado, rapido, como por otra parte
ser posible, porque no hay —digo— normas ante
res, pero un debate sosegado de una propuest
reforma de esta magnitud.

Creo que no seria razonable indicar que
Cortes Generales, a la norma fundamental, &
norma fundamental de Canarias, respecto dd
cual tienen competencia de debate pleno...
participo de la tesis expuesta por el portavoz
Coalicién Canaria de que los parlamentos auto
micos, o este Parlamento autonémico, son los
producen las reformas y las Cortes Generaleg
limitan a darle su asentimiento. Eso no es cien

hsi El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Brito.
lue A efectos de formular su posicion con respecto
Mm@ las enmiendas el grupmponente, tiene la pala-
hicbra don José Miguel Gonzalez.
ha
b la  El sefior GONZALEZ HERNANDEZ: Sefiorias.
za No me ha resultado raro oir por dos partidos
stadiferentes, pero de una incardinacion similar, argu-
ramentos similares.
s a Sefior Brito, usted ha hecho un elogio del
u-trabajo que se ha realizado en esta Camara, del
unconsenso que ha alcanzado, pero se lo ha cargado
a asted cuando admite la posibilidad que desde otra
io-Camara, sin respeto a ésta, se modifiqgue. La
a déferencia de opinion fundamental de usted conmi-
go y también de nosotros con el Partido Popular
ases que entendemos que es esta Camara la que
lpropone el texto y el Parlamento se debe de limitar
laa aprobarlo o a rechazarlo. Voy a plantearle dia-
Ndécticamente lo demas. ¢ Qué hace, qué posibilidad
detiene esta Camara siresulta que las Cortes Genera-
NO4es, con su interpretacion, modifican cinco articu-
Judos?: ¢retirar el Estatuto? ¢Usted cree que eso es
seespeto a esta Camara? Habla usted de los respetos
to,institucionales de distintas entidades. Yo sigo

no voy a entrar ahora a definir técnicamente cud

lesosteniendo que nuestro esquema es el siguiente:

son los tres métodos de reforma de los estatutop dgue el Estatuto, que ha sido objeto de debate en

autonomia que establece el sistema autoné

ic@sta sociedad, que ha sid@ninteligible.)en esta

espafiol: el de los estatutos que se refrendan co@amara, que es de donde nace, debe ser respetado
posterioridad, el de los estatutos donde se estaples rechazado. Y que por eso precisamente propone-
ce un debate interinstitucional —tipo valencianfo, mos que se haga en lectura Unica.

gue es el que ahora pretendemos establecel en Dice el representante del Partido Popular: “sélo
nuestra propuesta de reforma—y el de los estatlitosera... una lectura Unica se podra decidir segun la
donde no hay ni debate interinstitucional ni refren- naturaleza de la ley”. De esto es de lo que estamos

do posterior por parte de los ciudadanos, cu
son los estatutos basicos del 143.

Por consiguiente, parece razonable que las (
tes Generales, que tienen un ambito de compe
cias basico en el ambito de la reforma de los est

ledrablando, de unaley organica que lo que tiene como
objeto es refrendar lo que este Parlamento por

orunanimidad ha acordado, y por eso nosotros pensa-

ermos que hay (Ininteligible.).

htu- En nombre de Coalicibn Canaria no acepto

tos de autonomia, la norma fundamental lo queninguna de las enmiendas.

establece es que, en défira, ambas Camaras ha
de manifestar su acuerdo —pero ambas— a la |
puesta de reforma de que se trate, tienen evide
mente cosas que decir en el &mbito de la regulad
fundamental de un territorio de la importancia,
una normade la importancia de la regulacién bag
de un territorio, como es la de Canarias.

Por tanto, siendo rigurosos, creo que no pro
de, nidesde el punto de vista del respeto interin
tucional ni desde el punto de vista de la naturalé
de la norma, plantearse su debate por lect
Unica. Procede, en definitiva, por el respeto ing
tucional, que las Cortes Generales establezca
método y por la densidad y la complejidad de
reforma que las Cortes Generales se apliquen
tarea de estudiar con rapidez, pero al mis
tiempo con seriedad, la propuesta de reforma
desde aqui se les manda.

h

A
Dro-
hte- El sefior RRESIDENTE: Si, sefior Brito.
ion
le El sefior BRITO SoTO (Desde su escafio)
ica..(Sin micr6fono.portavoz de Coalicion Canaria
respecto de una materia que si hubiera estado en
ceda Comision de Estudio de Reforma del Estatuto
sti-de Autonomidiubiera onocido, y es que hay una
bzaesolucion de la Mesa de las Cortes Generales,
Lrdanto del Congreso como del Senado, donde se
ti-establece la respuesta a la pregunta que usted
h @lantea, y es que, aun no estando establecido,
lacomo en el Estatuto valenciano, el método del
a ldialogo interinstitucional entre los dos parlamen-
otos, unaresolucion de la Mesa de las Cortes Gene-
e@ales, vamos, de una parte del Congreso y de otra
parte del Senado, ha establecido tal método —el

(El sefior Brito Soto solicita la palabra.)

Gracias, sefior Presidente.
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solucioén de las diferencias que pudieran plante
entre la propuesta inicial y la posicion de |
Cortes Generales. Y en tal sentido se establece
ha de haber una respuesta fundada por parte d
Cortes Generales respecto de los temas do
exista discrepancia, y si, efectivamente, desp
de ese método de dialogo interinstitucional
hubiera solucion, serian las Cortes Generales
que tendrian la dltima palabra.

Ese es el mecanismo que se establece, pot
a la postre la soberania nacional radica en
Cortes Generales y se estad modificando una
organica, cuya competencia de aprobacion
rresponde a las Cortes Generales. Ese eselo
constitucional de las cosas. Sia usted no le gu
plantee una propuesta de reforma de la Const
cion, pero ése es el orden constitucional de
cosas en nuestro pais.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita inteveni

El sefior RRESIDENTE: Sefior Gonzalez.

El sefior GoNzALEzZ HERNANDEZ (Desde su

escafio) Confunde usted el Estatuto de Autonomiia

con la ley organica que lo aprueba. El Estatuto
Autonomia es norma del Estado y forma parte
bloque de constitucionalidad. Primer tema.
Segundo, en mi exposicion corta le dije
usted gque, precisamente como consecuencig
la falta de una normativa especifica que rija

irssepan las razones por las que el Partido Popular

s de Canarias no esta dispuesto a que nuestro
guestatuto de Autonomia pase a hurtadillas, de
b |gaintillas, por el Congreso, porque entendemos
hdgue no relne las condiciones para pasarlo como
iéprocedimiento de lectura Unica, ni por su natura-
holeza —como dice el texto— ni por la simplicidad.
la€reemos en la complejidad de lo canario, de la
canariedad, de esa reforma del Estatuto, en el
quelamero de articulos, en las competencias que
lasasumimos, y desde luego en la naturaleza, pri-
leynordial para Canarias, como nuestra norma
tofundamental. Por lo tanto, no es ése el procedi-
daniento. Y ademas no somos nosotros los que
Etatenemos que fijar ese procedimiento, es la Mesa
tude esa Camara, oida la Junta de Portavoces.
as Ahora, silo que quiere es agilidad, le ofrecimos
nuestra enmienda: apruébela. Silo que quiere es otra
[.) COsa, siga manteniendo su proposicion no de ley,
que le vamos a votar en contra.
(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la pala-
bra.)

El sefior RRESIDENTE: Si, sefior Gonzalez.
de
el EIl sefior GONzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio) Gracias, sefior Presidente.

a Le contesto al portavoz del Partido Popular que
de que queremos es exactamente lo que he dicho,

el que la soberania del pueblo canario encarnado en

procedimiento de la reforma estatutaria, enten@le-este Parlamento, que por unanimidad ha acordado

mos desde Coalicién Canaria que ha habido |
invasion, a través de normas supletorias apro
das por los presidentes, de cual deberia se
tramite de aprobacién del Estatuto. Esta Cam
tiene la capacidad, como representante que es
pueblo espafiol, de proponer su norma de auto
bierno, y lo Unico que tiene que hacer el Par
mento espafol es aceptarlo o rechazarlo.

Muchas gracias.

(El sefior Gonzélez Santiago solicita la palabrd

El sefior RRESIDENTE: Si, sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su
escafio) Gracias, Presidente.

Yo apelo al consenso durante tres afios y 4
serenidad con que en esta Cadmara se ha deb4
la reforma de nuestro Estatuto, y espero qug
sefior portavoz de Coalicion Canaria no eg
dispuesto a romperlo por un problema de prog

nain Estatuto, que este Estatuto sea aprobado o recha-
bazado por el Parlamento nacional, y eso es lo que
[ gbroponemos, y ése es el objeto de nuestra proposi-
hracion no de ley, y es la proposicion no de ley que
dehantenemos.
go- Muchas gracias.
a_
El sefior RRESIDENTE: A efectos de fijacion de

la posicion del grupo que no ha presentado enmien-
.) das, de Plataforma Canaria Nacionalista, tiene la

palabra don Luis Lorenzo Mata.

El sefior LORENZO M ATA : Presidente. Seforias.

Respaldamos plenamente la propuesta de
Coalicién Canaria, dado que el bloqueo sistemati-
L laco que su tramitacion ha experimentado en el
tiddongreso desdice de los compromistguaridos
epor el Partido Socialista Obrero Espafiol y por el
téPartido Popular en este Parlamento. Entendemos
e-ademas que constituye una burla inaceptable a

dimiento. Es mas, le vuelvo a repetir, sefi

pr Canarias el desprecio a la voluntad unanime de su

portavoz de Coalicién Canaria, ¢ usted qué guieParlamento. Es necesario ademas propiciar el
re: agilizacion de la tramitacién de la reforma ge pronunciamiento de otras instituciones y de la
nuestro Estatuto de Autonomia? Apoye nuestrasociedad canaria en general.

enmienda. ¢ Usted qué quiere?, ¢ otracosa?, ¢ quie- Muchas gracias.

re el procedimiento de lectura Unica, que es
cosa? Apoye su pposicién no de ley, pero qu

ra
El sefior RRESIDENTE: Vamos a proceder a la

se sepa de lo que estamos hablando, y qu¢ seotacion de esta proposicion no de ley.
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Han sido rechazadas las dos enmiendas presq
das por el Grupo Popular y por el Grupo Socialig
y en consecuencia procede que votemos la prop
cion no de ley en los términos presentados pof
proponente, el Grupo de Coalicion Canaria.

cVotos a favor de la proposiciéon no de ley
(Pausa.) Gracias. ¢Votos en contrgPausa.)
Gracias. ¢ AbstencionefRausa.)

Queda rechazada con 21 votos a favor, 32
contra y ninguna abstencion.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL
DiA.

El sefior BRRESIDENTE: Sefiorias, al comienzo dj
esta sesién les indicaba que se habia alterad
ordendel dia, por acuerdo de la Junta de Portavo
para incluir un informe sobre un decreto-ley. L
portavoces de los grupos parlamentarios me
pedido que no se debata en estos momentos
informe del Parlamento de Canarias sobre
decreto-ley, y que pasemos, por tanto, al pu
siguiente, que son las interpelaciones.

En consecuencia, si nadie, si ninguna Sefiq
opone objecion, planteariamos el tema de alterd
orden del dia para pasar a las interpelacihssn-
timiento.)

(El sefior Vicepresidente segundo, Garcia Dén
ocupa un escafio en la sala.)

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON
JOSE ANTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO , DIRIGI -
DA AL GOBIERNO, SOBRE EL PROCESO DE NEGG
CIACION DE LA ADSCRIPCION DE FUNCIONARIOS
DEL CUERPO DEM AESTROS AL PRIMER CICLO DE
LA ENSENANZA SECUNDARIA OBLIGATORIA .

El sefior PRESIDENTE: Interpelacién —punto
4.1- del sefor diputado don José Antonio Gar
Déniz, del Grupo Parlamentario Socialista Canar
dirigida al Gobierno, sobre el proceso de negod
cion de laadscripcion de funcionarios del Cuerpo
Maestros al primer ciclo de la Enseflanza Secun
ria Obligatoria.

Para la exposicién de la interpelacion, tiene
palabra el sefior Garcia Déniz.

El sefior GaRcCiA DENIz: Gracias, sefor
Presidente.

Tras estar hablando a lo largo de basta
trecho de este dia sobre obligaciones y peticio
desde aqui hacia afuera, a que nos resuel

ntaegociador de un problema que no es baladi y
ta,sobre qué perspectivas tiene de resolugBin
psisefior Presidente abandona sigar en la Mesa
sy ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente
primero, San Juan Hernandez.)

Desde luego no se trata de un tema baladi en el
sentido de que afecta aproximadamente a 12.000
docentes, que en estos momentos no saben si en el
ermmes de septiembre proximo, dentro de muy pocos
meses y con un verano en medio, no saben en qué
centro van aimpartir la ensefianza, qué retribuciones
tendran, qué carga lectiva van a tener; muchos no
saben siquiera si van a tener puesto de trabajo como
tienen ahora o van a ser suprimidos; otros todavia
estan pendientes de resoluciones anteriores, porque
fueron mal adscritos en el afio 90 y no saben qué va
D @ ser de ellos; o profesores veteranos que con mu-
ceshos afios de servicio se han trasladado reciente-
DS mente a un centro mas de su preferenciay no saben
hamampoco si van a continuar ahi o van a tener que
estolver al anterior, habiendo perdido jpsntos en
elel traslado.
hto  Es un tema que, sin duda, ademas tiene carga

econdmica fuerte, pero es un tema que se ha ido
riadeteriorando progresivamente por el transcurso de
r ebstos casitres afios de Gobierno de Coalicion Cana-
ria, en que no se ha dado ninguna respuesta sélida,
ninguna propuesta seria sobre la que negociar los
iz,propios sindicatos para tratar de despejar su futuro.
La situacién que existe ahora en los centros educati-
vos de infantil, primaria y lo que queda de EGB es
de absoluta incertidumbre y, en muchos casos, de
alarma. No lo digo yo, lo dicen los propios altos
cargos de la Consejeria de Eduéacgue hablan de
la incertidumbre, la preocupacion de los docentes
por este hecho.
Se haido retrasando tanto que me temo que alas
alturas que estamos, si se tiene en cuenta que va a
ser un concurso complejo, donde van a participar
probablemente la gran mayoria de esos 12.000
profesores, para adscribirse bien a Secundaria
CiaObligatoria, bien para mantenerse en infantil y
io,primaria; que llevara, como minimo, dos meses, con
ia-otros dos mas de resolucién y reclamaciones, y que
deestamos casi en verano, los profesores debieran
dasaber en junio, antes de irse de vacaciones, dénde

van atrabajar y en qué condiciones al afio siguiente.
laY el tiempo se echa arriba.

Y el porqué del retraso yo creo que es sintomati-
co también de la manera de actuar de este Gobier-
no. En febrero del afio 93 el nucleo duro de la
actual administracion educativa, los maximos

teresponsables, movieron al profesorado convocando
hes una huelga general de la ensefianza para adelantar
vael calendario de negociaciones sobre la adscripcion

?

D

nuestros problemas, yo lamento traer los asuntosle maestros a secundaria, que estaba previsto

pues a lo terrenal, a lo doméstico, para interpg
al Gobierno sobre las razones por las que

laiiniciar en abril y querian adelantar a marzo. Fue
hauna huelga basicamente politica, que no tuvo gran

practicado, de hecho, la inaccién en un procsg
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saesultado, pero que indica, en gran medida, como
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los que ahora administran creian que era un ast
de méxima urgencia. Esas mismas personas, a
en la Administracion, cuando llega el afio 95 posy
nen las negociaciones y entre bastidores did
“vamos a esperar a las elecciones de mayo y al
gué pasa luego”, y condicionan el resultado d€
negociacion sindical casi al resultado electoral.
problema es que ahora, en 1996, también se pr¢
de aplazar la negociacion hasta luego del result
de las elecciones generales de 3 de marzo, dilatg
una vez mas la soluciéon de un problema que
urgente y que es trascendental.

Por contra, otras comunidades autonomas
propio Ministerio de Educacién, tienen muy avanz
do el proceso negociador e incluso alguna, co
Navarra, ya lo tiene cerrado.

Una vez mas, me temo que Canarias deja d¢
locomotora de la educacién espafola y qued
remolque de otros. Todo esto con un Gobier
supuestamente nacionalista, que debiera ocup
de las cuestiones verdaderamente importantes
que podemos resolver nosotros porque son
nuestra competencia.

Lo que se dice entre bastidores, y a veq

intque se rastree, no hay margen negociador, no hay un
holiacremento presupuestario que suponga un cierto
o-colchona la hora de negociar si —como es previsi-
erble— o se rebaja la carga docente del profesorado o
vesimplemente se aumenta el complemento especifico
lade los maestros al nivel de los profesores de Secun-
Eldaria Obligatoria. No hay de donde sass dinero,
temporque el inico aumento previsible y que esta en los
hd®resupuestos es el de plantillas en secundaria, y eso
ndoubre exactamente, mas bien a la baja, el nUmero de
eswuevas plazas de los centros nuevos, que debieran
entrar en funcionamiento en el mes de octubre de
ekste mismo afo.
a- ¢ Qué se necesitaria para poder avanzar? Primero,
Mmadeterminar en qué centros se va aimpartir la Educa-
cion Secundaria Obligatoria, y la administracion no
sdra dicho en qué centros. Se habla de centros mixtos,
h gosibles —por ejemplo el Director General de Orde-
honacion e Innovacion Educativa—, se habla de centros
hraeuevos, hipotéticos, otros que estan en construccion,
lagero no se ha determinado; del mismo modo que no
dese han determinado las zonas y distritos. Lo mas
parecido a la propuesta de la administracion es una
espropuesta de un sindicato, propia, diciendo cuales

también en los medios de comunicacion, hay upason los distritos y desde luego con criterios poco

declaraciones del Director General de Deportes

dalefinidos y desde luego no genéricos, no generales

hace pocos diaknde dice: “todo queda pendiente para todos los lugares.

hasta después de marzo porque no sabemos ¢
va a quedar esto”... Parece que ni Coalicion Ca
ria se fia de los pactos que promueve VY firn
quiza porque los firma para ganar tiempo, p4
mantener el poder y con la sana intenciéon de
cumplirlos, quiza, no lo aseguro, pero es laimp
sién que da, porque si no estaria sentado cor
socio de Gobierno, con aquellos que los sopor
en este Parlamento, y estarian buscando
solucion a este asunto. ¢De modo que pacto
me preguntaria— de estabilidad? Démosla er
educacion, y si es para cuatro afios pues apligy
y actuese en consecuencia.
El segundo problema afiadido, aparte del retrg
es la indefinicién. Todavia no hay quien conoz
cuales son las propuestas de la administrag
educativa, qué piensa de la puntuacién por antig
dad en el cuerpo, por antigliedad en el centro, dg

bmo Determinados los centros, habria que fijar el
hacatdlogo de puestos de trabajo: cuéntas plazas,
a,cuantos profesores, de qué especialidad van a estar,
lravan a existir en cada uno de los centros tipo que se
ndienen. Tampoco hay propuesta de catalogo, una
e-inicial que ha sido rechazada de plano por todos los
saindicatos. Y luego hay que determinar las condicio-
fames laborales, sobre todo la carga docente y las
Inaondiciones econdmicas, basicamente la carga
-ydocente. Sino hay catalogo y no hay carga docente,
lano se puede seguir avanzando; si no se determinan
edes centros, no habrd catalogo, no habrd tampoco
determinacion del horario lectivo del profesorado y
soseguimos empantanados.
ca El dltimo aspecto, ya mas marginal, por donde
ibrempezo realmente la administracion, es el mecanis-
lemo técnico para la adscripcion, como hacerla, y los
loméritos que se van a computar del profesorado:

otros méritos —de titulacién, de formacion— p

ra antigiiedad en el cuerpo, antigiiedad en el centro, en

adquirir esa condicion de profesor de Secundgrida zona, etcétera, etcétera. Pero éste es el aspecto
Obligatoria, y lo mas que hemos llegado a sabef esnenos importante, porque lo otro son las cuestiones
la alarma de la administracién educativa de quede fondo, las que tienen que ver sin duda con qué
otras administraciones van muy adelantadas y estamodelo educativo vamos a aplicar en la LOGSE en

haciendo concesiones al profesorado que
podrian suponer un gasto altisimo. ¢Ddénde
quedado el talante reivindicativo y sindical de
actual Administracién educativa? Ahoraresultaq
le preocupa que los docentes mejoren en sus co
ciones laborales si acceden a la Secundaria Obl
toria. Cosas veredes, Sancho

Y, finalmente, nos preocupa un tercer aspeg
gue es que en los Presupuestos del afio 96, por

-6

uCanarias.
ha Por todo ello, ante la incertidumbre, la indefi-
la nicion, la alarma, de gran parte del profesorado,
peante la convocatoria de una huelga para la primera
hdsemana de febrero, una huelga yo creo que seria,
gdamentable, porque van a perder, 200.000 alumnos
corren el peligro de perder las clases durante una
to,semana, nosotros interpelamos al Gobierno para
magie explique el porqué de su tardanza tras casitres
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afos en la administracién educativa en cerral
negociacién con los sindicatos y para que n
avance también sus posiciones, cudl es el resulf
previsible que piensa alcanzar en funcién de
propuestas de la propia administracion, para int

lacomo no cabe la mas minima duda, el intentar

osconseguir el mejor servicio publico y, por tanto,
adias mejores condiciones para la educacién de los
aspropios nifios y de las propias nifias; en segundo
bndugar, pues que esto se pueda hacer con el maximo

tar al menos tranquilizar, en el sentido de transmi-grado de consenso, con el maximo grado de acuer-

tir informacion a los profesores afectados de f
dénde prevé el Gobierno que van a ir los tiros
esta administracion.

Quedamos a la espera de su respuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Garcia Déniz.

Tiene la palabra el sefior consejero para resp
der a la interpelacion por un tiempo de 10 minut

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera): Gracias,
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Don José Antonio Garcia Déniz, si de tiros
trata, yo vengo sin pistolas. Probablemente ése
su estilo y asi le fue.

La negociacion no se ha terminado, porque (
negociaciéon se puede culminar, o puede termir
en base a dos elementos: uno, el que se con
acuerdo; dos, el que se rompa la negociacién y
se levanten las partes. Puesto que ninguna de lag
cuestiones ha ocurrido, se mantiene la negociac
Ademads, esta negociacion, que lleva aproxima
mente un afo, pues tiene avanzado ya un borrg
de acuerdo sobre el que existen todavia puntog
discrepancia. Pero mire usted, es que ademas e
discrepancia entre los propios sindicatos, de
forma que ha habido momentos en los que her
tenido que interrumpir la negociacién, porque |

ordo y, por tanto, con el menor grado de conflictivi-
dedad; y después, en tercer lugar, que tenga, sin
duda ninguna, el menor costo posible para la
comunidad, que dificilmente puede soportar
—como bien conoce usted— un crecimiento desme-
surado de los presupuestos educativos.
Gracias, Presidente.
on-
ps.  El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Mendoza.
Para réplica, tiene la palabra el sefior Garcia
Déniz, por cinco minutos.

e Elsefior Garcia DENIZ: Gracias, sefior Presi-
fueente.

Poca réplica se puede dar. Vengo con las manos
navacias, porque poco me hadicho, nada me ha dicho.
ar, El menor coste, la mayor calidad y el maximo
Siggrado de consenso, eso ya me lo sé de memoria.
jue Yo no vengo aqui con pistolas, vengo con lo que
b dge creo que es la verdad, lo que si es cierto es que
6mormalmente se me responde, se me sale al paso con
la-dos piedras en la mano sin ninguna necesidad. Si
|Jdagste es el ambito donde debemos debatir, jdebata-
b dmoslo! Desde luego, no dije que las comunidades
Kistedas lo tuvieron cerrado, he dicho: “lo llevan muy
talavanzado y lo tiene cerrado Navarra”.
nos ¢ Usted se ha parado a pensar, por ejemplo, qué
Ds politica educativa han llevado las demas comunida-

sindicatos nos pedian la necesidad de ponersg

b ddes autbnomas, reorganizando su personal, reorgani-

acuerdo entre ellos, y nosotros, puesto que hegnozando las infraestructuras, en estos afios que usted
mantenido ese talante —y hasta ahora nos halidba perdido, y le permite afrontar ahora la aplicacion

bien—, lo vamos a seguir manteniendo.

de la Secundaria Obligatoria? ¢, Por qué no hace un

Hace usted afirmaciones que son absolutamgntejercicio de autorreflexion? Al final, me va a con-
inexactas. Dice usted que practicamente en todas laduir —ahora me lo dira en la segunda intervencién—
comunidades auténomas hay un acuerdo cerradajue si Madrid no da dinero, no podra aplicar el
iNo es verdad!, s6lo Navarra. Pero sabe ustegrimer ciclo de Educacion Secundaria Obligatoria.

perfectamente cudl es la situacién de Navarra,
usted cudl es la situacion de Navarra en cuan
demanda de puestos escolares, por las caracteris
de su situacién demogréfica, y sabe usted que ¢
mos hablando de una comunidad foral, cuyas pog
lidades, cuyos margenes econémicos son compl
mente distintos de los nuestros. Y sabe usted
Canarias, junto con Andalucia, son las dos comu
dades que tienen una mayor complicacion, preci
mente en ese tramo del que usted esta habland
el tramo de Secundaria Obligatoria.

Por tanto, cuales son los objetivos que pretg
demos —yo obvio esa historia machacona a la
usted se refiere—. Pues mire usted, los objeti
gue pretendemos estan absolutamente claros \

bke he dicho, nosotros estamos dispuestos a hacerlo,
0 @osotros, sin que Madrid dé dinero, haciendo la
ticpelitica que estdbamos haciendo, es sencillo. El
stadsobierno se lo agradecera, Canarias también. Se
ibipuede hacer con poco coste, se podia haber hecho
btacon poco coste. Lo que no me cabe es que presuma
nude haber creado cientos de nuevas plazas para
niprofesorado, que negocien y renegocien pactos de
saestabilidad para profesores en infantil y primaria,
D, €ue al mismo tiempo me diga que tenemos 25.000
alumnos menos en los Ultimos cuatro afios y cosas

bn-por el estilo, porque eso no casa.
jlue Estoy esperando a que me den datos y poder
oglemostrar que usted esta despilfarrando recursos
asiientras sigue pidiendo mas recursos de fuera,

se lo hemos hecho saber a los sindicatos. Prim

-6

prgpolitica educativa rigurosa! Y al menos digale a
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los profesores, que estan esperando, qué va a
de ellos, jdigaselo! A mi no, jdigaselo a ellog
aproveche la tribunay digales qué va a ser de ¢
en septiembre, que hay gente que no duer
pensando qué va a ser de ellos, porque no s3
dbénde van a dar clase. Y eso me preocupa a 1
por eso se lo planteo, trate de aclararmelo. Dé
una ligera esperanza, a este paso, como had
Administracién, va a una mesa técnica, no lle
los documentos prometidos, los sindicatos

retiran, dicen que no van a discutir, porque no i
llevado los documentos que le prometian que
iban a llevar, como el catadlogo de puestos

| ser No se va a llevar usted dos piedras, pero si
51, algunas recomendaciones. Yo las suyas no las voy
lloa tener en cuenta, porque su estrategia —insisto—
merovocd el mayor periodo de conflictividad educati-
bera que recuerda Canarias, y usted constantemente
Ni yne provoca para que yo caiga en sus errores. jNo
lewvoy a caer, don José Antonio Garcia Déniz, no voy
e kcaer, por mucho que usted me provoque!

va  Mire usted, llevamos una trayectoria de dialogo,
sede negociacién que no se ha interrumpido. Si en
aralglin momento se interrumpiera, tendriamos que
edomar decisiones. Mientras no se haga, nosotros
devamos a seguir sentados en la mesa, porque estamos

trabajo, la determinacién de los distritos... Se van,hablando de decisiones que tienen un alto costo, que

iclaro que se van!, con la manos vacias —como
voy yo de esta tribuna—. A este paso la negod
cién la cerrara pues en el 2020 —si aguanta ah
qguien lo sustituya, porque desde luego, a e
paso, cuando llegue septiembre, seguiremos ng
ciando. Y yo sé lo que ustedes pretenden y
dejan caer también: hacemos una adscripc
provisional, dejamos a cada uno en su sitio, n&
se plantea problemas, quedan ahi, nos las arr¢|
mos como podamos y ya haremos la definitiva.
decir, seguiremos provisionales cuando se apliq
la LOGSE y haremos la definitiva después, ¢,cu
do?, ¢ después de las elecciones del 99?, ¢ de n

meon decisiones que tienen, sin duda, altas repercu-
iasiones y entendemos que es la via del didlogo —de
— ¢a que usted no tiene una cultura demasiado fina— la
Stejue hay que poner sobre la mesa e intentar agotar
go-con esa via del didlogo— el cierre de la negociacion.
IoEn esa trayectoria nos hemos mantenido y en la
ormisma vamos a continuar.

die Muchas gracias.

gla-

Es Elsefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
ueHernandez): Gracias, sefior consejero.

An-

Levo

es0? Ustedes pretenden salir de la consejeria vi
nes e inmaculados, sin tomar una sola decisién
afecte a su clientela —parte del profesorado, afo
nadamente no todo, una parte, cada vez mas pe
fla—, porgue no toman decisiones. Gobernar,
tomar decisiones. Algunas, evidentemente, la
se tome en este aspecto va a molestar a g
porque no a todos se les puede contentar, pe
responsabilidad del gobernante es asumir jres
sabilidad y tomar las decisionescesarias. Ustede
son incapaces de hacerlas. Van de salto en salt
eleccion en eleccién y diciendo vamos a ver
pasa luego. Lo que pase luego esta firmado h
tiempo. Por tanto, siéntese con el Grupo Pop
gue lo apoya, busquen una férmula, aplique
pero gobiernen, gobiernen. Esto no puede se
cdmo va o antes o después las huelgas le v
estallar en las manos, y no le van a perjudic
usted, le van a perjudicar a la ensefianza, le v
perjudicar a los nifios canarios con los que s
llena la boca. jHaga algo por ellos, hable men

Yo me voy con las manos vacias, ahorarecog
sus dos piedras y las guardaré en el bolsillo par
préoximo Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Garcia Déniz.
Para la duplica, el sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -

RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera): Gracias,
Presidente.

-6

ge- INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON
uduLio CRUZ HERNANDEZ, DEL GRUPOPARLAMEN -
tUTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GO-
UBHERNO, SOBRE CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

€RUE ANULO LA CLAUSULA VIGESIMA , APARTADO
UESEGUNDO, DEL DECRETO 60/1989pE 25DE ABRIL .
nte,
la El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San

Juan Hernandez): Concluye el debate de esta
interpelacion y pasamos a la siguiente: Del diputa-
, do sefor Julio Cruz Hernandez, del Grupo Socia-
uélista Canario, dirigida al Gobierno, sobre cumpli-
ceniento de la sentencia que anuld la clausula vigé-
larsima, apartado segundo, del Decreto 60/1989, de
2,25 de abril.

uir Tiene la palabra el sefior Cruz Hernandez.

na
ra El sefior CRuz HERNANDEZ: Gracias, sefior

n Rresidente.

le Verdaderamente, ante esta interpelacion, al
s! Grupo Socialista y a este diputado le hubiera gusta-
rélo que el Presidente del Gobierno estuviera presente
h edn la Camara, porque es a él a quien va dirigida la
interpelacion. Ya se lo dijimos al Gobierno en la
propia Comision de Educacion y parece que el
Presidente del Gobierno quiere esconderse ante este
Parlamento y no quiere, en ningln caso, explicar las
razones de esta problematica que se plantea en esta
interpelacion.

Voy a empezar a decir y explicar un poco some-

ramente los antecedentes de la interpelacion en los
siguientes términos.
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Por Decreto 60/1989, de 25 de abril, de la Prgsi-€ste al Gobierno de Canarias con escrito del presi-
dencia del Gobierno de Canarias, previa delibefa-dente del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
cion del Consejo de Gobierno, se aprobé el tergedel 31 de enero de 1994, “para que procediera —dice
concierto suscrito entre la Universidad de La Lagqu-literalmente—a su curfimiento”. Sentencia que fue
nay el Cabildo Insular de Tenerife para la utilizp- recibida en la Presidencia del Gobierno el 4 de
cion conjunta del Hospital Universitario de Canf- febrero de 1994.
rias, adecuando dichas relaciones al marco estaple- Seforias, conforme a esto, lo que es claro es que
cido por las Leyes de Reforma Universitaria, Incom- el Tribunal Superior de Justicia, el presidente del

patibilidades, General de Sanidad y de la Func
Plblica, ademas de una serie de disposicio
complementarias que los desarrolla, entre las cu
estaba el Real Decreto 1.558/86, de 28 de junio
el que se establecieron las bases generales
régimen de conciertos entre la universidad vy |
instituciones sanitarias para el desarrollo de

actividades docentes en compatibilidad con

asistenciales. En este caso concreto, entre la Uni

onTribunal Superior de Justicia, comunica al Presiden-
hete del Gobierno, a la sazén el sefior don Manuel
hleBlermoso, comunica la sentencia —que es firme—
empara que el Presidente del Gobierno procediera a su
deumplimiento. Y en octubre del afio 95 conocemos
aspor la opinidn publica y los periddicos que la sen-
astencia no se ha cumplido y que hoy, que sepamos,
asla sentencia esta sin cumplir.
ver- Y ante esos hechos que demuestran una serie y

sidad de La Laguna y el Cabildo Insular de Tenellifegraves irregularidades del funcionamiento de la

se hace un concierto y en su clausula vigésima,
mismo, establecia un sistema retributivo de los prd
sores universitarios con actividad asistencial vincu
da al Hospital Universitario de Canarias, clausula d
fue matizada por el citado decreto del Gobierno
Canarias en su disposicion adicional primera, esta
ciendo —el decreto del Gohier- que las previsioneg
retributivas estipuladas en la clausula vigésit
deberian ser abonadas por la Universidad de
Laguna a través de una némina unica.

La prevision establecida en el citado decreto
se cumple en ningln caso, ni en un primer mome
cuando se firma el concierto y se aprueba el dec
por el Gobierno ni posteriormente, nunca, en defi
tiva, se ha cumplido la clausula establecida en
concierto ni en el decreto del Gobierno, que fija
que las retribuciones deberian ser a través de
némina unica.

Sin embargo, este decreto del Gobierno
Canarias fue recurrido por la Administracion d
Estado, tramitdndose el recurso contenciog
administrativo 450/89 ante el Brinal Superior de
Justicia de Canarias, que dio como resultado fi
una sentencia por la cual se anula parte del de
to. El Tribunal Superior de Justicia de Canari

dePresidencia del Gobierno, es lo que ha llevado a mi
fegrupo a presentar esta interpelacion en orden a
la-aclarar y que este Parlamento se pronuncie sobre la
uesituacion creada.
de Don José Mendoza, como Consejero de Educa-
bleeidn, comparecio ante la Comision de Educacion del
Parlamento en diciembre y decia que “no hubo
nadescoordinacion entre las tres Administraciones
Lamplicadas, sino que hubo coordinacion entre ambas
Administraciones”. Y ami gustaria sabery pregun-
notarle hoy al Presidente del Gobierno —pero lo hago,
Ntg/a gue no estd, pero por lo menos para que quede en
etel Diario de Sesionessi el Presidente del Gobierno
ni-de Canarias, directamente responsable en su ejecu-
ekion, esta conforme con las manifestaciones de su
baConsejero de Educacién, en este caso el sefor
unilendoza. Y yo le pregunto al Gobierno: si estaban
coordinados, ¢,cdmo no se mando ejecutar la senten-
decia en mayo del afio 92?; si estaban coordinados,
el ¢ por qué se tarda un monton de afios en ejecutar la
b0-sentencia?; si estaban coordinados y el Presidente
del Gobierno recibi6 el 4 de febrero, por manifesta-
hakion propia del sefior Mendoza en la Comision de
Cre=ducacion en diciembre, si el Presidente del Gobier-
hsno recibid el 4 de febrero del afio 94 la sentencia,

dicta una sentencia que anula el apartado segundgcomo es posible que en diciembre del afio 95 no

de esa clausula vigésima.

Esta sentencia, notificada al Gobierno de Ca
rias el 15 de mayo del afio 92 —Gobierno de Ca
rias que era la parte demandada principal er]
procedimiento judicial—-, fue recurrida mediante
presentacion del escrito de preparacién del recu
de casacién el 27 de mayo del afio 92. Sin eml
go, el Gobierno de Canarias, si bien se persq
ante el Tribunal Supremo, no formaliz6 el recur
de casacién en el plazo de los 30 dias que td
para hacerlo.

Evidentemente, al no formalizar el recurso ni
Gobierno de Canarias, nila universidad, ni el Caj
do de Tenerife, la sentencia adquirié firmeza y f

sepamos qué ha hecho el Presidente del Gobierno
hapara su cumplimiento?
ha- Por ello, yo le pregunto al Gobierno, ¢ concreta-
eimente qué hizo, qué hizo?: ¢.cogio la sentencia, la
a guardod en el cajon, esperd y penso “vamos a esperar
rs@ ver si el tiempo olvida y se firma otro convenio y
arsigue la situacion planteada como estaba”, clara-
ndmente ilegal?
50 Si esto es grave, Sefiorias, si es grave la
niactuacién del Gobierno, y concretamente del
Presidente, que conociendo una sentencia no
el hace nada para su cumplimiento, mas grave es
il-atn que, después de denunciado el problema en
Leoctubre del 95, un afio, casi dos afios después de

comunicada al Tribunal Superior de Justicia 'y f
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mento y la opinién publica canaria no sepa q
es lo que ha hecho el Gobierno o qué es lo
hace el Gobierno para que tanto la universid
como el Cabildo de Tenerife procedan al cump
miento estricto de la sentencia. Porque laresp
sabilidad del Gobierno es de aprobacién
decreto, y es evidente y yo me supongo que
Gobierno aprueba un decreto, aprueba algo, d
una resolucion, hara algo por cumplir y para q
se cumpla esa resolucién. No vayamos a pe
-y algunos ya lo pensamos— que este Gobier
y sobre todo después de que el sefior Hermos
Presidente del Gobierno, realmente lo que h
es adoptar muchas decisiones, adoptar muc
acuerdos, pero no hace absolutamente nada
cumplir esos acuerdos y para que esas decisi
se lleven a efecto.

Por ello, termino esta intervenciéon reclaman
la presencia del Presidente del Gobierno, que
razonesy explicaciones en este Parlamento, po
es a él directamente a quien le enviaron la com
cacion, no se la enviaron ni al sefior Mendoza
ningun otro consejero. Se la enviaron al Preside
del Gobierno, y el Presidente del Gobierno d
responder personalmente qué es lo que él hizo
su responsabilidad para el cumplimiento de di
sentencia y, asimismo, debe explicar ante
Parlamento qué es lo que ha hechoy quévaah
para cumplir la misma. Porque, que nosotros se
mos, hoy se sigue produciendo la misma situaci
denunciada en la opinién publica, denunciada p
junta de personal del hospital y denunciada —e
Cabildo de Tenerife—, denunciada por todos
grupos politicos, pero que el Gobierno parece d
tiene miedo o no sé qué tiene a efectos de dejar,
omisioén, de cumplir una sentencia a la cual e
obligado. Porque creemos que, y no quiero per
gue el Gobierno de Canarias hace caso omiso a

€ En primer lugar, decir que el hecho de que usted
ualirija la interpelacién al Presidente del Gobierno
dobviamente no obliga al Gobierno a que tenga que
li- ser el Presidente quien responda a su interpelacion.
nEn segundo lugar, decir que, en fin, que acepto,
elaunque no entiendo el que se haya tramitado como
i einterpelacion, que, en principio, esta previsto en el
ctaReglamento como una formula para cuestiones de
epolitica de caracter gene(8le incorpora a su lugar
saen la Mesa el sefior Presidentg),esto es una
ocuestion absolutamente especifica, concreta, que, en
i, desde mi punto de vista no forma parte de la
cenaturaleza de lo que suponen las interpelaciones al
o§&obierno. Pero... en fin.
ara Y a continuacion decir que entiendo que usted,
nedel hecho de que el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias dirijja —como es obvio— su escrito a la
oPresidencia del Gobierno, entiende que es una
déesponsabilidad directa del Presidente, y esto es un
uerror. Mire usted, los convenios, los acuerdos entre
nida Universidad de La Lagunay el Cabildo de Teneri-
i e se venian sucediendo a lo largo de tres afios. Es
tda Ley de Reforma Universitaria la que obliga a
beadaptar estos convenios que se venian realizando,
ajnsisto, a esa nueva normativa, y en concreto al real
hadecreto que la desarrolla.
ste ¢ Y cudl es la actuacion del Gobierno de Cana-
ceias? La actuacion del Gobierno de Canarias es de
ameratutela de legalidad, es de dar publicidad a un
nacuerdo entre partes. Esa es la actuacion que tiene
rleel Gobierno de Canarias. Por tanto, cuando se
eproduce el fallo —no voy a estar entrando en los
osavatares—, en primer lugar, se le comunica el fallo
uea las tres partes codemandadas —a las tres partes—
por por la naturaleza misma del fallo no cabe actua-
5técion de ningan tipo, sino el cumplimiento del
samismo. Por tanto, el Gobierno en ese sentido nada
unizene que hacer. Ahora corresponde, l6gicamente,

sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Capaal Cabildo de Tenerife y a la Universidad de La

rias y que, cuando no le interesa —por no sé
oscuras razones—, deja de cumplir la sentenciay
dos afos sin hacer absolutamente nada para q
sentencia se lleve a caboylalegalidad, impuestal
los tribunales, se haga realidad en la practica ¢
diana, en este caso en el concierto que regul
asistencia de los profesores, que tienen activig
asistencial vinculada entre la universidad y el hog
tal universitario, en definitiva entre el Cabildo d
Tenerife y la Universidad de La Laguna.
Nada mas y gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefor Cruz.

El sefior consejero, el sefior Mendoza, tieng
palabra por 10 minutos.

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera): Gracias,

judaguna llevar a efecto un nuevo acuerdo, un
bstduevo convenio, que respete claramente los limi-
le tas marcados por el real decreto y volvera de
ponuevo, en ese caso de que sedpeca acuerdo,
btivolvera de nuevo al Gobierno de Canarias para
h lgue el Gobierno de Canarias lo publique a efectos,
lagbrimero, de dar publicidad y, segundo, tal y como
pi-he dicho, a efectos de mera tutela de legalidad.
e Muchas gracias, Presidente.

El sefior BRESIDENTE: Gracias, sefior Mendoza.

No he querido interrumpirle en su intervencion,
pero la calificacion de las interpelaciones la hace la
Mesa, y considerd que aqui habia suficiente materia

lapara considerarla un tema de interés general y, por

tanto, paso los tramites de calificacion de la Mesa,
y tampoco en la Junta de Portavoces hubo ninguna
protesta de ningun portavoz de grupo.

Para un turno de réplica, el interpelante.

Presidente. Sefioria, don Julio Cruz.
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El sefior QRuz HERNANDEZ: Gracias, sefor
Presidente.

Inicialmente contestarle, sefior Mendoza, cor
ha dicho el propio Presidente del Parlamento,
evidente que esta interpelacién si tiene raz
porque lo que se discute aqui y lo que se €
manifestando por sus declaraciones y por la
contestacién a los planteamientos que se hacen
el propio Gobierno, es evidente que lo que se 4
discutiendo no es una politica concreta de
hecho concreto, lo que se esta discutiendo aqU
una politica general del Gobierno de climjento
de las sentencias que le son desfavorables, y
es lo que no se ve claro que el Gobierno cum
las sentencias que le son desfavorables.

Usted manifiesta y dice que, bueno, que |
acuerdos entre universidad y hospital se ven
sucediendo. Si, era el tercer concierto, pero ng
guepa a usted duda de que el propio decreto, el |
Decreto 1.558/86, que regula el sistema de conc
to, establece concretamente en su articulo 4.2 q(
elaboracion de los conciertos..., y establece el prd
dimiento, y dice: “Se constituird una comisio
formada por tres representantes de las siguie
instituciones: universidad, organismo responsal

caso, y eéscrito es claro del Presidente debtirial
Superior de Justicia de Canarias, el escrito dice que
nose le da traslado de la sentencia a la Presidencia del
egsobierno de Canarias como administracion deman-
bn dada para que procediera a su cumplimiento. Y la
st@administracion demandada lo guard6 en el cajon y
notodavia estamos esperando a que haga algo.
por Sigue, sefior Mendoza, el Gobierno sin contestar
st@yué ha hecho. No ha hecho absolutamente nada, no
unha cumplido el acuerdo, no comunicé ni obligbo
i escomo era su obligaciéon y potestades tiene para
ello—ala Universidad de La Lagunay al Cabildo de
estenerife para ejecutar la sentencia y para que se
blgorodujeran las retribuciones, conforme a lo determi-
nado por el real decreto y la sentencia, cosa que no
psha hecho el Gobierno de Canarias.
an Y usted manifiesta a la pregunta mia de qué
leva a hacer a partir de ahora, usted me dice:
Redhada, vamos a esperar a que venga un concierto
ernuevo que solucione el problema”. ¢Y mientras
el@nto qué pasa? Porque como usted sefala, la
cesentenciatiene efectividguso iuredesde que se
n dicta, si se dicta en mayo del 92 es nula y declara
htela nulidad de la clausula, de la clausula vigésima,
bleapartado segundo. ¢ Qué pasa con los efectos de

de educacion superiory de sanidad de las comun

daesa clausula desde el afio 92 hasta la fecha o

des auténomas”.uUpongo que eso le sonara a algo, hasta cuando se celebre el préximo convenio? ¢ O
porque la Comunidad Autbnoma también participael Gobierno va a esperar...? ¢Y si tardan tres
en la elaboracion de los conciertos. Por mandptafios, se seguira produciendo una ilegalidad

imperativo de la normativa. Que ustedes lo hag
no lo hagan eso es otro problema. Ahora, qud
propio decreto —si quiere le dejo copia— lo manifig
ta claramente: “se constituira una comision por t
representantes en la que estara la universidad
organismo responsable de la comunidad auténg

n ananifiesta y ustedes van a estar quietos sin decir
ehada? ¢ Van a hacer y seguir haciendo dejaciones
s-de sus responsabilidades? Porque lo que creo en
eseste caso es que el Gobierno y su Presidente han
, dlecho dejacién de sus responsabilidae®s sé
m@or qué razon, no sé por qué razén- al incumplir

o Instituto Nacional de la Salud, que hubiera asui-gravemente una sentencia del Tribunal Superior

do en su caso sus funciones o entidad de la
dependa la institucién sanitaria a concertar.

En definitiva, en este caso las tres partes era
universidad, el Cabildo de Tenerife y la Conseje
de Educacion y de Sanidad. Es evidente que sin
hicieron, problema del Gobierno en su momen
Pero si era un mandato del propio Real Decr

ude Justicia de Canarias, que lo obligaba a su
cumplimiento, y se lo comunica formalmente al
h I#residente. Si no lo ha cumplido, razones tendra,
[fapero lo que es claro es que ni hoy lo ha dicho, ni
o oy ha dicho las razones por las que no la cumple,

fo.y Canarias y esta Camara seguird sin saber por

btagué el Gobierno no ejecuta ni cumple la sentencia

1.55886. Y el Gobierno no sélo da publicidad &l ni siquiera cuadndo la va a hacer cumplir.

acuerdo, el Gobierno debe velar por la legalidad
acuerdo; pero en el mismo momento en que vela
lalegalidad del acuerdo, es evidente que lo aprug
y si lo aprueba debe hacerlo cumplir, debe hace
cumplir. Es responsabilidad del Gobierno que |
acuerdos que adopte, los decretos que aprueb
cumplan, y el Gobierno, en este caso, no lo
hecho.

Y usted hoy sigue sin decir qué ha hecho
Gobierno. Por lo que usted dice, no ha hecho aQ
lutamente nada; recibio la sentencia y, como cof
dera que ya se le comunicé a los procuradores
las partes lo conocen, no cabia recurso de casal
por mor de la Ley Orgénica 10/92, que reforma

Hel

por
ba, Elsefior RRESIDENTE: Sefior consejero, tiene la
rigpalabra.

DS

a se El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -

harA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera): Gracias,

Presidente.

el  Enprimer lugar, decir que comencé manifestan-
sodo que acataba perfectamente la decision de la
siMesa, lo cual no impide que no tenga una opinion.
ya En fin, don Julio Cruz, yo respeto su tesis, la

Gracias, Presidente.

ciGmuestra, una vez consultado con los servicios juridi-

lacos y la del Gobierno, insisto, es que la actuacion

Ley de procedimiento, pero, sin embargo, en €
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legalidad y de publicidad, que se trata de un acug
entre partes y que el fallo fue comunicado a am

partesy, por tanto, obviamente hay que dar cum
miento a la sentencia. Efectivamente, tendra d
haber en su momento, en la medida en que se

duzca un nuevo acuerdo entre las dos partes, te
gue haber un nuevo pronunciamiento del Cons
de Gobierno, un nuevo decreto, a efectos de
mismo que lo anterior. Es la tesis del Gobierno;
supuesto entendemos que en absoluto el Gobig
tiene ninguna actuacion nueva que afadir que la

rdo Dada la auténtica velocidad de crucero que
pahiemos imprimido al orden del dia en la sesion de
bli-hoy, ya que hemos visto 14 puntos de los 24 que
ueomponen el orden del dia completo, vamos a
brdevantar la sesién para continuarla mafiana a las
ndidiez de la mafiana, con prevision ya entonces de
pjderminar hacia las dos, dos y media de la tarde.
lacComenzaremos, seguramente, con las comparecen-
orcias, puesto que el tema del informe del Parlamen-
rnto de Canarias sobre el decreto-ley lo tramitaremos
puaproximadamente hacia las doce o doce y media

tienen que realizar las propias instituciones quede la mafiana. Comenzaremos pues con las compa-

convenian, y en esa medida pues entendemos
debemos de seguir actuando.
Muchas gracias, Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Muchas gracias, sefio

guecencias.
Se levanta la sesién y hasta mafiana.

(Se suspende la sesion a las diecinueve horas y
treinta y cinco minutos.)

consejero.

*kkkkkkkkkk
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