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(Se reanuda la sesion a las diez horas y s
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO , PARA INFORMAR SOBRE EL PROYECTO
Y LA EJECUCION DE LA VARIANTE DE TAFIRA.

El sefior RRESIDENTE: Vamos a comenzar po
el punto nimero quinto del orden del dia, |
comparecencias. En primer lugar, del Gobierr
instada por el Grupo Parlamentario Socialig
Canario, para informar sobre el proyecto y
ejecucion de la variante de Tafira.

Parala exposicion de la informacion del Gobig
no, tiene la palabra el Consejero de Obras Publi

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y AGUAS (Suarez Trenor): Gracias,
sefior Presidente.

El proyecto de la ejecucion de la variante
Tafira —y vaya de antemano que como usuario
las carreteras de la zona, coyuntural, y no como
gue pasan todos los dias, creo que hay que hag
cuanto antes, pero bien—, yo puedo informar
Parlamento de que ésta es una obra que nace
los Presupuestos del 94, si bien hay deman
anteriores que no se habian transformado en e
diente administrativo de ninguna manera.

A partir de la aprobacion de los Presupues
del afio 94, por la Consejeria de Politica Territor
de la Comunidad Autonoma se inicia la realizaci
de un plan especial de la variante de la carreter
Tafira. Se tramita la declaracion de impacto a
biental de ese plan especial y, entre las afortung
puntualizaciones, dentro de los 23 puntos que
dictan en el impacto ambiental, hay un pun
cuarto que exige que el trazado definitivo de e
carretera vuelva a pasar por la CUMAC y p
impacto ambiental.

A partir de ese momento, se inicia un proye
to de trazado, de la que estan informados
Ayuntamiento de Las Palmas y la propia C|
MAC, y cuando esta suficientemente desarrol
do, y en paralelo —para tratar de ganar tiempoj
un tema que todavia nos va a llevar algo
tiempo—, se saca un concurso por la Consejd

me gusta y creo que debe ser norma a partir de
pisahora en todas las contrataciones, con el proyec-
to aprobado, o aportado, por las empresas gana-
doras del concurso, se aprueba el proyecto técni-
camente, se hace la supervision técnica, se pasa
a informacion publica y desde finales del afio
pasado se encuentra de nuevo en la CUMAC
para la Ultima declaracién de impacto.

Al mismo tiempo, y por la Consejeria de Obras
Publicas, se inician los tramites previos al procedi-
miento de expropiacion forzosa para poder realizar
la obra en cuanto esté aprobada o con todas las
bendiciones dadas.

s ¢ En qué consiste el proyecto de esta carretera?
o,Por la vertiente sur de Tafira hacer una nueva
tacarretera de unos tres kildmetros de longitud.
la Yo creo que todavia es el momento de que
desde ahora hasta su llegada a la CUMAC, y sin
br- perder un minuto de tiempo en el inicio de las
taobras, que por todo lo que he contado, en la
mejor de las posibilidades, sera una obra que se
podrd comenzar, se pondran a mover tierra, a
meter las maquinas, probablemente hacia finales
de este afilo 96. Recuerden que queda hacer
le expropiaciones, tramite de CUMAC, replanteo
dale obra, etcétera.
los Pero ¢cual es el objetivo de este consejero, de
erla consejeria y del Gobierno en relacion con esta
alcarretera? Entendemos que es una carretera que,
cah margen de su necesidad perentoria, y los que
Hakemos pasado por alli sabemos que los que estan
pen los margenes de la carretera estan viviendo en
situaciones yo diria que en muchos casos inhu-
fogmanas, estd pasando todo el trafico por una
alcarretera francamente estrecha —estrechisima,
bndiria yo—, sin arcenes y con aceras —como algun
h dedcnico con el que he estado hablando me defi-
n-nia—, en las que hay que ir caminando como en
dds petroglifos egipcios, es decir, de lado vy...,
s@orque de verdad se los llevan los camiones y las
toguaguas y los coches. Yo creo que al margen de
Staeso, Y sin perjuicio de retrasar un solo dia su inicio,
Dr yo creo que debemos de hacer un esfuerzo entre la
consejeria, la CUMAC, Medio Ambiente, el Ayun-
c-tamiento de Las Palmas, los beneficiarios y los
eperjudicados —que hay asociaciones en los dos
J- sentidos— para que este proyecto sea ejemplar desde
a-el punto de vista de su realizacion; o sea, que sea un
erproyecto Util y que al final redunde en beneficio de
dela calidad, de la calidad de la viday de la calidad del
rigoaisaje de los habitantes de esa zona y de toda la

de Obras Publicas que se resuelve aproximadaisla de Gran Canaria.

mente en mayo del afio pasado, del afio 95
partir de ese momento, se inicia el proceso
supervision técnica, que es aprobado por

A Gracias, sefor Presidente.
de
la El seflor RRESIDENTE: Gracias, sefior con-

consejeria, y en este momento, desde diciembresejero.

la solucion aportada por las empresas ganadg
del concurso de proyecto y ejecucion, que, re

ras Parainterveniren nombre del grupo proponente
pbi-de la comparecencia, el sefior Padron tiene la

to, es una solucion que a mi personalmente

ngalabra.
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El sefior PADRON Diaz: Seiior Presidente
Sefiorias.

Intento transmitirles a ustedes que el Gobier
de Canarias, que propicio que naciera la varia
de Tafira desde el afio 1994, y que por lo tantg

I6gicamente, ponerse de acuerdo con las Adminis-

traciones competentes en esta materia, fundamen-
notalmente el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
nteCanaria, el Ayuntamiento de Santa Brigida y el
se&Cabildo Insular de Gran Canaria. ¢, Por qué no se ha

recogiera en los Presupuestos de ese afio, e I¢gecho eso? ¢ Por qué la Consejeria de Obras Publi-

Presupuestos del afio 95, y se recoge también
los Presupuestos del afio 96, no ha gastado ni

bal@Bs Nos mete en un lio a todos sacando a concurso
unaroyecto y obra sin saber por donde iba a ir la

sola peseta en la variante de Tafiray, en todo casaarretera? ¢Por qué lo hace? Y tenemos ya una

nos adelanta que pueden iniciarse las obra
finales del afio 96. jClaro!, y estas cosas neces
una justificacion. Intentaremos probar los social
tas que en relacién con la variante de Tafira
Gobierno de Canarias desvaria politicamente
voy a intentar explicarlo.

La variante de Tafira se incorporaba en
Plan General de Ordenacion Urbana de U
Palmas de Gran Canaria que se aprueba al f
de la década de los 80; se incorpora también
el Plan Insular de Ordenacion del Territorio,
en ambos instrumentos se remite a un p
especial, un plan especial que tendria que h3
la Consejeria de Politica Territorial. Y de hech
desde antes del 93, se le encarga a un equip
redaccién de ese plan especial, y mientras
plan especial se estaba tramitando por parte
la Consejeria de Politica Territorial, incluso cg
el Gobierno que surge después de la mocién
censura al Presidente Saavedra, cuando el

5 ampresa adjudicada a un proyecto y seguimos con
talos trdmites para definir buena parte de ese trazado
s-y el disefio. Es manifiestamente mejorable la
elelaboracion de los expedientes, la tramitacion y la

, Yadjudicacion.

Yo creo que el Gobierno de Canarias debe
elasumir que ha cometido graves errores, y entre
asellos el propio Presidente del Gobierno, que
natuando hay este problensa tira al montey
enlescalifica al Consejero en aquel momento de
y Politica Territorial. O sea, no era suficiente la
andisputa entre la Consejeria de Politica Territo-
cerial y la Consejeria de Obras Publicas, sino que,
0, en definitiva, también interviene. Pues sabra
o lasted, sefior Presidente del Gobierno de Cana-
bseias, que llevamos tres afios y todavia no se ha
denvertido una peseta. Es mas, preguntamos, el
n Gobierno ha decidido para este afio incorporar
dedlo 50 millones de pesetas; ademas de expli-
tearnos por dénde va, cuando y cémo la variante

rior Consejero de Politica Territorial seguia tra- de Tafira, nos podria aclarar si las consignacio-
mitando el plan especial, pero no estaba apropanes presupuestarias, por ejemplo, del afio 95 y

do..., y para que ustedes de alguna manera,

ydel afio 94 —el afio pasado me parece que habia

pueda transmitirles mejor a ustedes la expresipn250 millones de pesetas—, si esos dineros que
que el plan especial iba a definir por dénde ipaestaban previstos para la ejecucion han ido a

a ir la variante de Tafira. Era el dato previo, p
luego hacer en todo caso el concurso de proye
y obra, o el concurso de proyecto primero,
luego el concurso de obra. Sin embargo, en
desvario del Gobierno de Canarias la Consejd
de Obras Publicas saca a concurso de proye
y obra de la variante de Tafira. O sea, que an
que la Consejeria de Politica Territorial le dije
por dénde iba a ir decide la Consejeria de Ob
Publicas hacer un concurso de proyecto y ob
iLes parece a ustedes mayor disparate! Lo ex
camos en el aiflo 94, que suspendieran ag
proceso. ¢ Cémo iban las empresas a disefia
proyecto hasta su mas minimo detalle? ¢Co6
iban a disefiar las armaduras de los taneles
todavia el consejero o la CUMAC no hab
decidido por donde iba a ir?

Y eso en dos consejerias del mismo Gobier
y eso explica que a mitad del afio pasado se adj
quen las obras y, en definitiva, todavia estemos
el tramite. ¢ Pero no es posible que la Consejeri
Politica Territorial y la Consejeria de Obras Pub
cas, que histéricamente, con unos gobiernosy
otros, han estado distantes en materias funda

raformar parte de ese gran bloque de remanente
ctoe tesoreria.
y En consecuencia, yo creo que hay datos mas
psgue suficientes para probar que en relacion con la
rivariante de Tafira el Gobierno ha desvariado,
ctdesde el Presidente hasta el Consejero de Obras
te$ublicas. Y en consecuencia, que hoy nos traiga
ra que, en el mejor de los casos, a finales del afio 96
Fase pueden iniciar las obras de la variante de Tafira,
racuando las obras estan adjudicadas a mitad del afio
pli-95, eso es puro disparate. Y en algun otro momen-
ueb vendremos a pedirle, no sélo los perjuicios que
[ use le han generado a los ciudadanos por ese mal
mdhacer desde el Gobierno de Canarias, sino el incre-
5 ginento del coste de las obras por una actuacion
a impresentable del Gobierno de Canarias.

Gracias.
No,
Lidi- El sefior RRESIDENTE: A efectos de intervenir
etos demas grupos parlamentarios no solicitantes de
h dia comparecencia, ¢ por parte de Plataforma Cana-
li- ria NacionalistaPPausa.)Renuncia a la palabra.
con ¢ Por el Grupo Parlamentario Popular? Maria
erkugenia Marquez.

tales como ésta se pongan de acuerdo? Y luggo,

-6 -
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La sefiora MARQUEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefor Presidente. Sefiores diputados.

He oido con mucha atencién la intervencion ¢
sefior Consejero de Obras Publicas, y paraemp
debo decir que estoy sorprendida porque se cor
dice, se contradice en sus términos y en su cont
do, porque, para empezar, deja bien claro que €

Lo cierto es que, efectivamente, la obra esta
adjudicada y que para este ejercicio del afio 96
elsolamente se cuenta con 50 millones. Pues
bzarsted vera coOmo se las tiene que arreglar para,
trasi efectivamente considera que la obra es priori-
entaria y hay que empezarla, pues que se hable
I noon los constructores, se hable con el Consejero

esta de acuerdo con el actual trazado de la vari

ntée Hacienda y se busquen los dineros suficien-

de Tafira. Luego dice: “pero bien, las obras no haytes para que no tengamos que esperar hasta
gue demorarlas méas, entendemos que son nedestnal de afio y justificar que, efectivamente, con
rias; yo como circulante coyuntural por esa carrete-esos 50 millones va a ser suficiente. ¢ Porque,
ra conozco el problemay, bien, pensamos qug nsi no, qué se puede hacer con 50 millones para
se debe demorar un poco mas”. Pero luego vienel afio 96? Usted me dira: “jno, no!, es que para

a contradecirse de nuevo cuando dice “espera
gue las obras se inicien a final del afio 96”.
decir, hemos oido aqui como se ha desarrolla
desgraciadamente, una serie de acontecimient
de hechos que han demorado durante mas de
afos el inicio de estas obras. Despropésitos t
como ya se ha comentado aqui, que se prese
proyecto, se preadjudica y todavia no esta el p
especial redactado.

Después de todo eso, después de estar todog

;

osl afio 97 hay 1.600 y para el afio 98 1.100". Es
Esinsuficiente: la obra es prioritaria y urgente y
dola obra hay que empezarla ya. Segun tengo
bsgntendido, la consejeria, o la Viceconsejeria de
selidedio Ambiente, no tiene previsto llevar a la
lesCUMAC, a la reunion de la CUMAC de este
tamles ni del proximo mes de febrero el estudio
lamque tiene preparado de declaraciéon ambiental.
Bueno, esto es prioritario y yo desde aqui insto
edtembién al Consejero de Politica Territorial para

proceso casi en su culminacion, pendiente nadaue, a pesar de que a él tampoco seguramente

mas de la declaracién de impacto de la Vicecon
jeria de Politica Territorial y concretamente de
CUMAC, digo, cuando el trdmite administrativ
después de todos estos desaguisados esta pra
mente culminado, viene el sefior Consejero
Obras Publicas y nos dice “no me gusta la ob
empezara seguramente a final de este afig
bueno, esperamos que en el futuro, bueno, p
gue todo se desarrolle normalmente”.

Bueno, pues la verdad es que no lo entien
porque si estamos hablando de que el proye
a pesar de todo lo que ha pasado, esta pracf
mente en saulmen en su finalizacién, pendien
te nada mas que la CUMAC dé su declaraci
de impacto definitiva, nos dice el consejero q
todavia tienen que pasar como nueve meses
gue se inicien las obras, y nos dice también g

sele gusta la obra, inste a los que tienen que
latrabajar y a la ponencia técnica que esté traba-
b jando en las alegaciones que se han hecho para
Cticpte, de una vez por todas, se lleve esto en el
deorden del dia de la proxima reunion de la CU-
raMAC. Que se apruebe y que finalice de una vez
, ¥p que es la formulacion administrativa para que
uea partir de un mes, bueno, por lo menos se
pueda empezar aaber algo. Y ahi tiene una
joJabor que desarrollar el propio Consejero de
LtoObras PUblicas, como decia antes, buscando los
icahneros suficientes, porque desde luego con los
50 millones que tenemos, para nada, para nada.
On Entonces, yo creo que, superados los enfrenta-
Llemientos politicos —por decirlo de alguna manera-—,
pas0s que ha habido entre los consejeros y las
ueonsejerias; superado el propio planteamiento del

son importantes, pero también nos dice que @ ésefior Presidente del Gobierno, que en una excur-

no le gustan.

sion, visita safari, vino a decir que no le gustaba

Entonces, yo creo que todo esto hay q
enlazarlo también con lo que ha venido sucedi
do de aqui para atras, y es que a algunos co
jeros y algunas consejerias no les gusta
obra. No les gusta el proyecto, no les gust
trazado. De ahi los hechos que se han ven
sucediendo con declaraciones tales, declara
nes politicas de algunos consejeros, que contr
cen el proyecto y el propésito que ha mostr

ecuando su propia Consejeria de Obras Publicas
n-habia dicho que, en fin, que esto estaba asi, que el
s@razado estaba redactado. Bueno, yo creo que ha
stdegado el momento de decir basta, de dejarnos de
elpalabras, de dejarnos pasar la pelotade uno a
idetro y de empezar las obras. Y para eso —como
iodigo, insisto— solamente falta que la CUMAC
diapruebe ya la declaracion de impacto.

0 Asipues, el Partido Popular considera priorita-

la Consejeria de Obras Publicas, que usted jacrio y urgente que de una vez se realice o0 se inicie
tualmente dirige. Nos ha hecho una relacion [dela obra de la variante de Tafira. Entendemos que
los acontecimientos y yo creo que, como no jhatodos estamos de acuerdo en que es una obra
tenido mucho tiempo, pues tampoco se ha egtuurgente y, como bien se ha podido estudiar de aqui
diado bien cémo se han ido sucediendo loshacia atras, ha habido posibilidad de hacer otros
hechos, porque ha mezclado los acontecimientosrazados, pero la Consejeria de Obras Publicas los
y ha sobrepasado en las fechas unos a otro§. ha desechado, como por ejemplo aquel que habla-
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ba de .(Ininteligible.)el trazado desde la Casa d
Gallo hacia el centro por la zona sur de Tafirg
otra por la zona norte. Esto se ha rechazado
final hay un proyecto de trazado, parece qusg
efectivamente se cumplen los 23 condicionan
gue ha impuesto la CUMAC la obra va a ten
poco impacto medioambiental. Asi que, enresu
das cuentas, bueno, pues se dan todos, todo
condicionantes pertinentes para que la obra ng
demore mas y se inicie.

Pero yo quiero insistir todavia mas. A pes
de que para el Partido Popular esta obra es n{
saria y urgente, también consideramos que
consejeria no debe perder de vista todo lo g
supongan los accesos radiales al centro de la
y que se busquen soluciones puntuales tamQy
para el municipio de Santa Brigida; y que no
pierda de vista tampoco lo que son los fluj
transversales, que van desde Tamaraceitea T
pasando por Tafira, y la incidencia que en aml
va a tener la futura circunvalaciéon de Las P
mas, de la que yo espero podamos tener oca
de hablar la préxima semana aqui, porque tg
bién es un tema que se las trae.

Enresumidas cuentas, sin perder de vistalo
son los fluidos radiales hacia el centro de la isl
transversales, hay que empezar de una vez cd
gue es la variante de Tafira. Y para eso, se
Consejero de Obras Publicas, sefior Consejerg
Politica Territorial, parece que ya no hay m
argumentos para demorar el inicio de las obraj

Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefiora Mar
quez.
Para intervenir en nombre del Grupo de Cog
cién Canaria, don José Miguel Gonzalez.

El sefior GoNzZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefor Presidente.

b| la existencia de recursos o no— Yy otro, que es mas
yserio, ¢cual es el trazado?
Al Por un lado, se ha dicho, jhombre!, la conse-
sieria ha emprendido un procedimiento incorrecto,
fegporque a la misma vez que se estaba haciendo el
erplan especial —que intentaba definir cuales eran
ias caracteristicas y trazado de la via, exigido
5 I@or el plan general y por el plan insular—, simul-
) sEineamente emprendio una tarea que es elaborar
un proyecto y se critica “¢,como ha hecho usted
ar el proyecto sin saber por dénde va?”. Bien, yo
bcen eso puedo estar en parte de acuerdo si no
lafuera que después, a continuacion, se nos dice
ueé'¢y como todavia la obra no estd en marcha?”.
isl&s decir, si esto hubiera sido secuencialmente,
iérestariamos todavia quizés finalizando en este
semomento el andlisis profundo del plan especial
sy habria que empezar a iniciar el proyecto, y
bldentonces no estariamos hablando del afio 96,
ossino probablemente del 97 o el 98.
hl-  Es decir, yo creo que hay que ser coherente.
EiOfo comprendo que la accion en paralelo —el hecho
mde que simultAneamente se haya encargado un
proyecto y obra— pues puede dar dificultades; lo
[juenismo, efectivamente, el proyecto no se adaptaba
h yen absoluto a lo que iba a ser la valoracion de
n ionpacto ambiental, aunque dice claramente en la
noinformacion del sefior consejero que decia
) decoordinadamente, valoracion del plan”, pero el
Asproblema que tendria es que no tendriamos ningun
5. tipo de proyecto.

Por otro lado, la sefiora Marquez dice, “jhom-
bre!, espero que se haga inmediatamente”. Bue-
no, yo creo que todos estamos de acuerdo en que
si ahora estd sometido el proyecto definitivo a la

li-valoracion de impacto... La valoracion de impac-
to no es un documento sencillo, donde se hace
una serie de caracteristicas. jNo, no!, se hace
una serie de recomendaciones que pueden incidir
claramente sobre el texto definitivo. Yo creo que

Yo he intentado oir con atencién tanto lo expiie-todos tenemos que estar interesados: que la obra

sado por el sefor consejero como por los (
intervinientes que me han precedido en el usg
la palabra, y tengo un cierto, yo diria dudas mer
les sobre lo que estamos planteando.

Yo creo que todos estamos convencidos -y,
eso no hay duda alguna— de que hay ecasidad
de buscar una variante en Tafira, que es un est
gulamiento importante (lninteligible.) Casa del
Gallo del trafico del centro de la isla de Gra
Canariay que, por lo tanto, es necesario buscar

losse realice, pero se realice con el menor impacto
deposible.
ta- Yo no estoy intentado justificar tampoco si el
procedimiento ha sido correcto, pero ¢ cuél seriala
emeaccion politica de los que han intervenido si
todavia no se hubiera iniciado la redaccion del
rarproyecto porque estuviéramos esperando la finali-
zacion de la valoracion de impacto? Quizas, la
N reaccion seriatodavia mas radical diciendo: “jhom-
unlre, ahora estan intentando ustedes bloquear la

solucién a un problema evidente que esta pesahdoonstruccion de la carretera!”.

fuertemente sobre lo que es el funcionamier
estructural de la isla.

El problema que se plantea es cual es la sq
cibn mas correcta. Y ahi hemos vivido, a través
debate de hoy, dos temas, dos puntos fundame
les: uno es el problema econémico —y voy asi

ito  Creo que todos debemos coincidir en el interés
de la obra. Yo sobre el tema presupuestario since-
luramente...; hay una pregunta que hizo el sefior
elPadréon, diciendo que si se han incorporado a los
ntaiemanentes de tesoreria. Pregunta evidentemente
alinnecesaria, supongo que sera retoérica, porque

final, porque yo creo que es el menos importar

tetodos saben que todo dinero que no se ha gastado

-8-
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al final del ejercicio se incluye en los remanentesLo gue yo les he contado es verdad. O sea, se ha

de tesoreria. Es una contestacion claramente pg
va, porque es lo que dice la ley, la Ley Gene
Presupuestaria. Luego, supongo que seria
pregunta puramente retorica, porque @hace
perfectamente la contestacion.

Quiero decir con ello que no hablemos d
tema econdmico. El tema econdmico que us
plantea. La sefiora Marquez dice: “ijhombre!, ¢d
50 millones qué hacemos?”. 50 mas lo que
incorpore, porque los créditos del afio anterior g
totalmente incorporables. Luego, por lo tanto, 4

sittratado por todos los medios de solucionar un
Falproblema importante para un montén de perso-
Lnaas. Y se ha tratado de hacer de la manera que
por los servicios técnicos del Gobierno y juridi-
cos del Gobierno se entendia la mas rapida, que
el era solapando en muchos casos actuaciones. Se
echan olvidado los portavoces del Partido Popular
ony del PSOE de que hay que hacer las expropia-
seciones, y en Presupuestos también estan 500
ormmillones de pesetas para esas expropiaciones,
seprobablemente no nominados, pero si en la bolsa

no es el problema. El problema no es la disponibi-de expropiaciones. Y no se pueden empezar las

lidad de fondos, el problema es disponer el p
yecto en las condiciones que después de que

por la CUMAC se adapte a la realidad del territo-

rio produciendo el menor impacto. Y entonct
manejemos las cosas, yo diria, con absoluto jui
y sin intentar sacar tajada politica de algo que
sido un intento de acelerar un proceso que po
propia naturaleza es complejo. Y yo no voy
defender que por eso se acelere. Creo qudg
bueno que los proyectos pasen por los filtros
las valoraciones de impacto y que la valoracion
impacto no se convierta en un simple docume
de cumplir un tramite, sino que sirva de instr
mento para que la obra se adapte a las condicig
naturales produciendo el menor impacto posih

Enresumen, Sefiorias, estoy convencido de
la obra se realizara y lo que esperamos es
tengamos suficientemente rapida la accién dd
CUMAC y que eso pueda ser recogido en g
proyecto, que lo mismo, efectivamente, hay q
modificar parcialmente, pero que espero que
gran parte seavalido, con lo cual habremos gan
tiempo.

Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzay

lez.
A efectos de contestar a las preguntas u ob

f0-expropiaciones hasta que esté aprobado definiti-
pasamente el trazado y el proyecto.
Yo quiero dejarles clara otra cosa —probable-
bs mente sea culpa mia, que me expresé mal—: yo no
cicestoy en desacuerdo con el trazado, lo que planteo,
hal igual que en este momento se estan replanteando
s@al menos los técnicos del Cabildo de Gran Canaria
ay del Ayuntamiento de Las Palmas, es si las solu-
esiones constructivas dadas por la empresa que ha
deganado el concurso son las mas adecuadas o no, no
deen que el trazado esté bien o esté mal. El trazado
ntoesta aprobado, esté en el Plan General de Ordena-
LI- cion Urbana. Y todavia estamos a tiempo de conse-
neguir una carretera ejemplar en todos los sentidos.
le. La portavoz del Partido Popular ha venido a
Huasinuar, o ha insinuado o ha dicho claramente,
ugue no solo afecta al sentido perpendicular de la
lavia, sino también a los cruces transversales, y
setambién lo ha dicho, y yo creo que nadie va a ser
uecapaz de responderme a esta pregunta: ¢alguien
ersabe cual es el porcentaje de trafico prestado que
adbay 0 que pasara por esa variante antes de que
se acabe la circunvalacién? ¢Alguien me puede
decir cudl es el trafico coyuntural para los proxi-
mos 3, 4 0 5 aflos por esa carretera? Yo creo que
nadie. Y lo que si me da mucho miedo, porque
seria despilfarrar el dinero de los canarios, y otra
bercosa que es aun mas importante, me da mucho

vaciones formuladas por los grupos parlamentaimiedo hacer una carretera que, aun cumpliendo

rios, el sefior Consejero de Obras Publicas tien
palabra.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y AGUAS (Suarez Trenor): Gracias,
sefor Presidente.

Bueno, yo creo que no me han atendido, g
venian aqui con la intencién de aprovechar (
coyuntura parponer coloradal Gobierno, y creo
que esta vez no lo van a conseguir.

Vamos a ver, hablamos de presupues
hablamos de presupuesto. ¢ Estarian ustedes
contentos si hubiera aparecido en el Presupug
de este afio “variante de Tafira, carretera C-8

b [40dos los tramites de impacto ambiental y se ha
declarado con un impacto positivo, etcétera,
etcétera, destroce el paisaje, destroce el paisaje,
y ésa creo que es una sensibilidad que en ningun
momento debemos de perder ninguno; y la otra
posibilidad es que hagamos una carretera que

uedentro de 8 afios sirva para soportar un tréafico,

naa lo mejor, la mitad del que estaba previsto.
Yo creo que todos esos son elementos y varian-
tes que tenemos que estudiar de aqui a que pase el
totramite de CUMAC y lo tenemos que estudiar
mésdas las partes implicadas —ayuntamientos, cabil-
pstdos, Gobierno de Canarias—, porque es la Unica
| 1manera, y ademas debe ser coincidencia, o debe

3.889 millones de pesetas”? O estariamos aquser que todos hemos pensado mucho en este tema

hoy diciendo que los estaba engafiando, por
habia puesto una cosa que no se podia reali

lue-que todos hayamos pensado quiere decir que
zatodos lo tenemos en mente para solucionarlo cuan-

-9-
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to antes—, debe ser coincidencia entonces que tq
las instituciones implicadas estén pensando en
si la solucion adoptada es la idonea o no. O §
nadie se plantea —que yo sepa—, nadie se ha [
teado paralizar la ejecucion de la variante. Lo ¢
nos estamos planteando todos, y dentro del tien
en el que lo podemos hacer, es si las solucio
constructivas adoptadas...; incluso palmerales
el proyecto hay palmerales que se levantan, se i
un tunel por debajo y se vuelven a plantar encin
O sea, esos pequefios detalles son los que al
pueden hacer que de una chapuza, en terminag

pdaple se hagan las obras—, el Gobierno decidié que,
(ueientras se estaba tramitando el plan especial se
eahaga el concurso de proyecto y obra, es puro

lalisparate. jEs que eso es a lo que ha llevado es
ueal retraso increible de que la variante de Tafira se

hpbaga!, y nos han venido a explicar aqui que ése
heesra para ellos mayor esfuerzo para que fuera

emapida la variante de Tafira. jEs que no somos

paszobos los que estamos aqui! Primero es elegir el
natrazado. Pero si es de primaria, primero el traza-

inalo, y el trazado se decide desde el punto de vista
i6le Politica Territorial, a través del planeamiento,

tengamos una obra auténticamente ejemplay W el plan especial, con participacion, porque en

como el Gobierno piensa que tienen que ser
obras.

Y termino esta intervencion dejandoles uf
cosa claraatodos los miembros del Parlamentq
mi conocimiento jamés ha habido una sola disg
sion entre la Consejeria de Obras Publicas
Consejeria de Politica Territorial y Medio Ambier
te. Si que puede haber, y es [6gico que haya, dij

lata CUMAC también participa la Consejeria de
Obras Publicas, y cuando se tuviera dicho por
ha donde iba la carretera se disefia. Pero ¢ por qué no
. ene hizo eso? Y como no se hizo y la Consejeria
bn-de Obras Publicas fue por libre y metié la pata...
la¢, Es malo venir aqui diciendo que se han equivo-
- cado radicalmente en la tramitacion y que el que
bclen este momento la variante de Tafira no esté

siones técnicas sobre soluciones, pero que n

dimiciada no es por culpa de fondos sino por la

lleve atrascendencia exterior que una discreparnciancapacidad de los gestores que tenemos en el
técnica en algin momento —que las hay, las segpir&obierno de Canarias? ¢ Es tan dificil? jHombre!,
habiendo afortunadamente— sea un problemafortunadamente la variante de Tafira no esta en

politico dentro del Gobierno. Eso si que es eng
al pueblo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior con-
sejero.

El grupo solicitante de la comparecencia tie
un segundo turno.

El sefior PADRON DiAaz: Sefor Presidente
Sefiorias.

Después de las diversas comparecencias
Consejero de Obras Publicas rematadas hoy
verdad es que lo menos que cabe decir es qu
usted un peligro para el buen futuro de las caf
teras de Canarias. Y que quien nos tenga
iluminar nos ilumine a todos para que, en defil
tiva, los cambios en algunas consejerias ¢
grandes deficiencias se produzcan lo mas rapi
mente posible.

Mire, es que no hace ni propdsito de enmien
no hace ni proposito de enmienda; o sea, de
declaraciones aqui es que va continuar en lamig
direccion. Y yo lamento que no esté aqui ta
poco el portavoz de Coalicion Canaria, porq
desde que es portavoz de Coalicién Canaria
perdido elementos de racionalidad, pero seg
gue el Consejero de Politica Territorial lo entie
de perfectamente. Primero es el plan especial
elige el trazado y cuando se haya aprobado d
nitivamente el plan especial se acomete la fasq
encargar por concurso, directamente, el proye
y luego lo que es la ejecucion. Eso de decir —p

fiael Convenio de Carreteras con el Estado, porque
si no diria que era responsabilidad del Gobierno
de Espafia como s€lninteligible.)a decirlo con
lo que es la circunvalacion de Las Palmas de
Gran Canaria. ¢ Es tan dificil reconocer eso, que
se ha metido la pata en detrimento de los intere-
heses publicos? Y que en etapas posteriores, hasta
gue no se ultime el planeamiento urbanistico
territorial, no se pueden hacer los concursos de
proyecto y obra. (Como le explicamos a los
ciudadanos que las obras estan adjudicadas desde
dehitad del afio 95 y no se pueden iniciar hasta
, léinales del afio 96? ¢ Cdomo se le puede explicar

e &s0 a los ciudadanos? A lo mejor, don Antonio

reGonzélez Viéitez, usted que en estas cosas igual
juestd mas puesto, diganoslo, porque por lo que nos
hi- ha planteado el Consejero de Obras Publicas la
orverdad es que nos llevamos un mayor nivel de
daincertidumbre, porque primero dice que no le
gusta, pero luego alguien le habia dicho que esas
la,cosas no se dicen, porque, claro, si se dice que no
suke gusta y luego avisa que va a iniciarse a finales
meel presente afo, pues la contradiccion, como ha
n-destacado la portavoz del Grupo Popular. ¢ Por
le qué no viene usted y nos lo aclara como esta el
haxpediente. Porque ha habido tal nivel de contra-
iradicciones que, mire, que, aunque sea una deses-
N- peranza el decir que se iniciara, en el mejor de
udos casos, a finales de este afio, con la confusion
pfide ideas que tiene el Consejero de Obras Publi-
 deas, alentado por egda al montedel Presidente
Ctalel Gobierno, la gente, no que tenemos que
Arautilizar de forma coyuntural sino que las tenemos

ganar tiempo, porque le metemos todos prisap

-1
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minimamente contentos, porque el Gobierno
Canarias, el Consejero de Obras Publicas n

de Yo creo que el tema importante de hoy, el tema
ede fondo es si se va a hacer la variante de Tafira o

Presidente del Gobierno, asumen que han cometino y cuando. Y se va a hacer. Se va a empezar

do errores y que lo van a revisar. No nos vani
con esa conviccién. Por lo tanto, ustedes
siguiera van a ser capaces...

Y es verdad que le hemos tenido que sacar §
gue es obvio, porque jmira que ustedes se neg
sistematicamente en la tramitacion de los Presup
tos de donde se habian recogido los fondos pal
remanente de tesoreria. Ya sabemos que los 25(
llones de pesetas del afio 95 hanido a los rema
tes de tesoreria. Esa sinceridad también por el pqg
voz de Coalicion Canaria habra que agradecerl

Pero ¢no tiene esto que ver con que, pof
menos, desde hace siete u ocho afos, las respq
bilidades de la Consejeria de Obras Publicas
responsabilidad de la Consejeria de Hacienda §
en manos de ATI, en la version de las AIC ayer
version de Coalicién Canaria hoy, y que ése e
trasfondo de que, en definitiva, no salga la varia

ogdentro de este afio y, ademas, se va a hacer bien.
niYo creo que todo lo demas que diga es perder el
tiempo porque no me quieren entender, no me sé
ligexplicar o0 no me quieren escuchar. Yo creo que
hratkesde el Gobierno de Canarias se esta haciendo,
leson la mayor de la sensatez, con el dialogo perma-
a elente y el proceso definitivo de cual va a ser la
mgolucion a la variante de Tafira, se cerrara en la
nemeunion de la CUMAC, probablemente en la de
rtanarzo, en la que se den las caracteristicas y se
D. corrija lo que haya que corregir y se mejore lo que
lchaya que mejorar; y, mientras tanto, déjennos
ndeabajar, no nos pidan que le digamos hoy lo que
lavamos a hacer dentro de seis meses con letra
bstpequena. Lo que si le digo que vamos a hacer
ladentro de seis meses es seguir trabajando en la
5 eVariante de Tafira, la circunvalacion de Las Pal-
htemas, la carretera Guia-Galdar-Agaete, la solucion

de Tafira, no salgala circunvalacion de Las Palmagie la Avenida Tres de Mayo de la TF-5 en Santa

de Gran Canaria? Porque es que son errores I
fiestos, pero no asumen que no han corregid
gue, por lo tanto, esta en el camino, yo no es
convencido en este momento, sefior Consejer(
Obras Publicas, sefior Consejero de Politica T¢g
torial, que ustedes estén en el buen camino. No
han transmitido la mas minima confianza para
menos, poner en ese horizonte de finales del
96 el inicio de la variante de Tafira, porque,
tiene un trazado, que parece que no le gusta —Iy
nos ha venido a decir las cuestiones técnicg
mire, si el calculo del tanel lo hace por el méto
clasico o por el método de rotura, me da lo misnj
isi ésa no es la duda! La duda es, en definitiva
disefio, el gran disefio de la variante de Tafira,

anGruz, el arreglo de la zona Padre Anchieta-Los

D YRodeos, etcétera, etcétera, etcétera; y vamos a ser

foyademas capaces de terminar todas las obras que
destan a punto de terminarse como pueden ser la
rriautopista en La Orotava, y yo creo que eso es lo

noguténticamente que le interesa a la gente, saber lo
alque estamos haciendo, cuando lo vamos a hacery

hfigaber que lo estamos haciendo bien.

si  Muchas gracias, sefior Presidente.

ego

s—, Elsefior RESIDENTE: Concluido el debate de

o esta comparecencia pasamos ala segundaincluida

o;en el orden del dia.

, el (El sefior Vicepresidente primero, San Juan
erHernandez, ocupa un escafio en la sala.)

eso todavia no hay acuerdo entre la Consejeria de

Obras Publicas y la Consejeria de Politica Terri
rial, y no hay acuerdo con el resto de las Admin
traciones publicas. A este paso, ni a finales de ¢
afo se iniciara la variante la Tafira. Por eso dg
mos, con toda cordialidad, que en relacién cor
variante de Tafira, el Gobierno sigue desvarian

El sefior ARESIDENTE: Para un dltimo turno de
réplica o contestacion, el Consejero de Obras Publi

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y AGUAS (Suarez Trenor): Gracias,
sefor Presidente.

Yo, de todas las intervenciones del portavoz
Partido Socialista en este tema, esta ultima e
gue mas me ha gustado. Esta tan en desacu
conmigo que estoy convencido de que lo esi
haciendo conforme a los criterios politicos que
defiendo. Yo sé que ahora yo estoy en el by
camino; en el buen camino iba el Partido Sociali

fo-
s- COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
bStEOR EL GRUPO PARLAMENTARIO  SOCIALISTA
Ci-CANARIO, PARA INFORMAR SOBRE INICIATIVAS
|aLEGISLATIVAS PARA LAADAPTACIONALA COMU-
10.NIDAD AUTONOMA DE CANARIAS DE LAS DISPOSI-
CIONES CONTENIDAS EN EL REAL DECRETO LE-
GISLATIVO 1/1992 pE 26DE JUNIO, POR EL QUE SE
[Ca®\PRUEBA EL TEXTO REFUNDIDODE LA LEY SOBRE
REGIMEN DEL SUELO Y ORDENACION URBANA.

El sefior RRESIDENTE: Instada por el Grupo

Parlamentario Socialista Canario, para informar
lelsobre iniciativas legislativas para la adaptacion a
5 |da Comunidad Auténoma de Canarias de las dispo-
eraiciones contenidas en el Real Decreto Legislativo
0yl1/1992, de 26 de junio, por el que se aprueba el
yotexto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo
ery Ordenacion Urbana.
sta  Para la exposicion del Gobierno tiene la palabra

creo gque en las elecciones del 87, y acabo torc
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doel sefior Consejero de Politica Territorial.
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El sefior CONSEJERO DEPOLITICA TERRITO-
RIAL (Gonzélez Viéitez):Buenos dias a todos.

El planteamiento de esta comparecencia
realmente importante y serio en tanto que lo qué
nos plantea es que intentemos explicar aqui
mafana cudles son las iniciativas que esta cons
riay el Gobierno de Canarias tiene para desarrg
un importantisimo texto legal, que es el tex
refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelq
Ordenacion Urbana.

Y digo que es de enorme importancia porq
en la actualidad, lo acabamos de ver hace
momento, la totalidad de las actividades hum
nas de cualquier Administracion siempre tien
un soporte territorial. Cuando las actividadt
humanas son tremendamente poderosas Y
territorio es escaso y fragil, objetivament
siempre hay conflictos exactamente igual, yo
he comentado en algunas ocasiones, pero qu
resaltarlo aqui para que todos tengamos
convencimientdEl sefior Presidente abandong
su lugar en la Mesa, ocupa la Presidencia
sefor Vicepresidente segundo, Garcia DéniZ
exactamente igual que toda Administracid
publica que quiera ejecutar cosas y neces
presupuestos tiene conflictos con Hacieng
porgue los presupuestos de Hacienda son e
sos y cualquiera de ustedes que haya estd
gue esté o que estara en cualquier Administ
cion publica asume con resignacion lo q
puede representar que en un momento deter
nado actuaciones importantisimas de un am
sectorial no tengan financiacién presupuest
0 tengan escasa financiacion presupuestari

Pues bien, de lo que estamos hablando eq
una auténtica revolucién conceptual en don
ese fendmeno presupuestario que todo el mu
asume como légico comience también a exis
con el territorio, porque unos son los recurs
financieros y otros son los recursos naturalg
Es mas, los recursos financieros se pued
reciclar, son flujos absolutamente infinitos, pa|
entendernos, incluyendo la inflacién; los flujg
de los recursos naturales no son infinitos, s
finitos, son limitados y, en @unos casos,
irrecuperables. Por lo tanto, todo lo que se p
pone en relacion con el tema del territorio tend
mMos que irnos acostumbrando que los conflic
siempre entre cualquier actividad humana, de§
gue yo me quiera hacer una casa hasta qug
guien quiera hacer una autopista, aparecerd
conflicto objetivo que el tema fundamental co
siste en como organizar desde una socieda
correspondiente respuesta a este tipo de pro
mas complejos y que ademas, en el caso de
islas por nuestra presion demogréfica, por
presion de quienes nos visitan —8 millones
extranjeros, practicamente 10 millones de tur
tas—, estamos un poco asistiendo.

-1

Y se nos pregunta qué queremos hacer en esta

legislatura en relacion al desarrollo y las posi-
edles iniciativas legislativas que puedan descol-
b sgarse de una ley, que es en muchos aspectos de
pstaaracter basico. Yo aqui les pudiera contar, pero
ejereo que no es de interés, algun tipo de iniciati-
llavas que ya se han hecho, que son iniciativas de
to caracter menor, que han sido fundamentalmente
) ypara intentar adaptar el planeamiento urbano o

el planeamiento municipal, los planes generales
lede ordenacion o sus normas subsidiarias a la
urcorrespondiente legislacion que paso, porque
a-supongo yo que no sera de mas interés, en cual-
bnquier caso si tienen interés tengo aqui la corres-
bs pondiente informacion de cémo esta el estado de

dh cuestion del planeamiento municipal en Cana-
e rias, especialmente de las capitales de provincia
loy de aquellas ciudades que tienen méas de 50.000
erbabitantes 0 mas de 25.000 plazas turisticas y
elgue, en principio, ya se ha legislado para ade-
A cuar nuestra situacion urbanistica a lo que el
b| texto refundido, en tanto que la ley béasica en
.) algunos aspectos, un poco nos definen.
n Yo ahora voy a intentar comentarles a ustedes
itdas cosas que en la actualidad estamos trabajando,
a,por un lado, en fase muy avanzada en la Consejeria
scale Politica Territorial, y en segundo &mbito, en una
jddase en absoluto avanzada, porque, como ustedes
Fasaben perfectamente, estas cosas hay que hacerlas
€ con un cierto ritmo, con un cierto tramite y viendo
iexactamente el escenario temporal que nosotros
itdenemos e intentando identificar las actuaciones
riague existen.

Primera cuestion que nos estamos planteando
dg donde tenemos trabajos, que en alguna ocasién
deya he comentado aqui, ante ustedes, en algunas
hdeomparecencias referidas a estos temas en
tirrelacion con las iniciativas que nosotros tenemos
psque hacer a partir del texto refundido, que es el
ps.motivo de la comparecencia. Hemos comentado,
eren alguna ocasion y hoy quiero reiterar aqui con
Fa algun detalle, lo que supone la adaptacion de la
s Ley de Disciplina Urbanistica y Territorial de
onCanarias, de mayo del 90. La aparicion y la in-

corporacion del texto refundido del afio 92
fo-introduce una auténtica legislacién novedosa en
e-términos urbanisticos y que afecta, incluso, al
osrégimen de la propiedad del suelo y de la edifi-
sdecacion, y, en virtud del principio constitucional

atle la funcion social de la propiedad, ha determi-
unado una alteracion en el régimen de deberes y

- derechos urbanisticos, y, como no podia ser
I lanenos también, en lo que se refiere al régimen
blesancionador. Pero es que ademas la préactica
laadministrativa nuestra, en Canarias, en los ultimos
laafios, en la ejecucion de nuestro texto legal, ha
depodido detectar algunas disfunciones derivadas,
s-probablemente, o no lo sé tanto, mas que en

errores de la ley, del hecho del caracter preconsti-
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tucional del ordenamiento urbanistico en don
nuestra ley estaba un poco amparada. Pero t
bién se han detectado defectos achacables
propia ley por la introduccion de algunas técnig
ya superadas en eficacia y en la prevencion
infracciones urbanisticas y de procedimientos ¢
han devenido a veces en impracticables y en o
ocasiones de muy dificultosa utilizacion.

Y sin renunciar, por supuesto, a los logr
gue ha podido suponer nuestra propia ley
disciplina, votada aqui, si no me equivoco, en
legislatura anterior y, desde luego, creo que |
unanimidad, nos obliga a la revisién y adapt
cion al nuevo marco legislativo del texto refu
dido, que es lo que se plantea, y que, en ¢
sentido, se esta elaborando ya, en fase avanz
un proyecto de ley de reforma conforme a |
criterios antes sefnalados.

Pero es que, ademas, la trascendencia sg
de las infracciones urbanisticas y medioambig
tales ha alcanzado en los ultimos tiempos incld
relevancia penal y, si yo no me equivoco,
nuevo Codigo Penal, que entra en vigor —si
me equivoco Yy Si me equivoco ustedes T
disculpan—, creo que en el mes de mayo
1996, dentro de unos cuantos meses, incorp
algo que las legislaciones urbanisticas europ

demencion a unas medidas dirigidas a la proteccion
andel patrimonio historico y arquitectdnico canario,
A kan lo que se refiere al deber de conservacion por
aslos propietarios de dicho patrimonio, en orden a
depenalizar el incumplimiento de tales deberes de
ueconservacion con la pérdida sustancial del posi-
rable aprovechamiento urbanistico, a efectos edifi-
catorios introduciendo técnicas de expropiacion-
ps sancion con el fin de incentivar la conservacion
dey defensa de estas edificaciones incorporadas en
lanuestro patrimonio.
por También la reaccién administrativa, la de las
a-Administraciones publicas frente al incumpli-
- miento de los deberes de urbanizacion atribui-
stdos a los promotores, en particular en los su-
pdpyestos de urbanizaciones de iniciativa particu-
pslar, encuentran cauces mucho mas agiles en el
marco de las érdenes de ejecucion o en la trac-
cialion subsidiaria de la propia Administracion.
bn-Todos estos elementos estamos, y es nuestro
saleseo, y asi se ha planteado el acuerdo con
el nuestro criterio, en el nuevo proyecto de ley de
noDisciplina Urbanistica y Medioambiental. Y
nedada la decisiva vocacién integradora de una
ddey como ésta, tendra que hacerse en un Unico
oréexto todo lo referente a las normas, también,
pade disciplina urbanistica y medioambiental

mas avanzadas habian asumido y que ha generaustituyendo el anterior texto fundamentalmente

do un conflicto, que es interesante resaltar,
las siguientes caracteristicas. El nuevo Céd
Penal dice que las faltas administrativas q
hasta la actualidad estaban concebidas er
legislacidén urbanistica como elemento de fall
administrativas pueden constituirse en delitos
inmediatamente saben ustedes que ha apare
una reflexion por parte del sistema judici
indicando que probablemente sea muy compli
do o que tenga dificultades o hasta qué pu
tiene sentido el que determinadas infraccion
urbanisticas y medioambientales, pasen a

depara facilitar el uso. No vamos a hacer un
goproyecto de ley donde se indique que se modi-
uefica tal articulo o se modifica cual otro, en
ldonde sea complejo para el administrado, para
asla Administracion saber exactamente el conjun-
- eto de la ley y, por lo tanto, se va a plantear un
cidnuevo proyecto de ley que incorpore la totali-
bl dad de las cosas que quedan como estan y
catambién las cosas que quedan fuera.
hto Y, en este sentido, también quedaran vigentes,
egpor supuesto, las normas urbanisticas generales del
seEstado que actian como supletorias mientras la

ahora delito penal. Y esto es algo, insisto, queComunidad Auténoma de Canarias, y de eso

nos ha parecido extraordinariamente importa
y positivo, por lo cual nuestro grupo parlament
rio sin duda apoyd, entre otras muchas cosas
nuevo Cadigo Penal, porque nos esta situar
practicamente en niveles en donde los recur
naturales —exactamente igual que los recur
financieros, nadie duda que sea delito cualgy
trapisonda que se quiera hacer con ellos—,
recursos naturales fundamentalmente tienen
ser concebidos por nuestra sociedad como u
elementos que tienen que ser defendidos co
totalidad de las argumentaciones y de las pos
lidades que un Estado de Derecho, incluido
Codigo Penal, se puede plantear.

En este sentido, estos elementos tendran
ser incorporados, como es légico, a esta mod
cacion de la Ley de Disciplina Urbanistica, pe

htehablaremos ahora, no comienza a legislar en los
a- Ambitos de su competencia perfectamente defini-
, edlas en lo que puede ser un desarrollo, una adecua-
deion, una mayor precision o simplemente la actua-
50fizacion en el @mbito de una sociedad, la canaria,
5oen donde el hecho insular, la escasa superficie
ietterritorial, los elementos de enorme presion sobre
lo%l territorio nos estan configurando.
jue Segunda iniciativa que estamos también en
hofase muy avanzada y que probablemente la
N lanterior y ésta que les voy a comentar es deseo
bide esta Consejeria, y quiero que quede en el
elDiario de Sesionegyoder traerlo a este Parla-
mento en el proximo periodo de sesiones, aquel
jugue va desde marzo hasta junio, para poder
[fi-iniciar el debate en este Parlamento después de
Fo realizados todos los tramites correspondientes,

al mismo tiempo no se puede dejar de ha
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ceiConsejo Consultivo, etcétera, en lo que pueda
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suponer planteamientos de estas caracteristi
tanto en el proyecto de ley de Disciplina Urb
nistica Medioambiental como en un proyecto
reglamento regulador, que es otra de las co

que les indico a ustedes que esta en fase 1

avanzada, del régimen de fuera de ordenaci
Porque, y para quien tenga muchos elemen

de conocimiento de este asunto —que de sed

son la mayor parte de sus Sefiorias por

experimentacion de su trabajo—, en el articy
137 del texto refundido, del que estamos vie

do, la Ley del Suelo, establece un régim

juridico para los edificios e instalaciones qu

por desajustes con el planeamiento urbanist

vigente resulten disconformes con él. Y dich

régimen en la legislacion béasica, en su articu

cién y subsiguientes, no aparece expuesto (

caracter finalista dado que no regula las con
cuencias de estar incursa una edificacion
fuera de ordenacion, ni tienen cuatro de |
cinco apartados en que se subdivide el sefial

articulo caracter de aplicacion plena o basic

Por lo tanto, existe sélo una referencia al ré
men que el planeamiento municipal pudie
indicar, lo que les otorga la consideracién

normas a desarrollar reglamentariamente po
Comunidad Auténoma, que es, justamente,

cas, El patrimonio municipal de suelo practi-
h- camente es un@ara avis Quien haya tenido la
lenecesidad, el conflicto de plantear temas de
sagivienda en Canarias hoy, inmediatamente nos
nugncontramos, todos nos hemos encontrado, con
Pnfalta de suelo para poder construir, entre otras
to€osas, las viviendas sociales. Normalmente, lo
urque existe en la casi totalidad de los ayunta-
lamientos canarios, pero jojo!, ya existen algunas
loexcepciones extraordinariamente interesantes,
n-pero la realidad generalizada es que los muni-
PN CIipios canarios no cuentan con patrimonio
e municipal de suelo, por las razones que ustedes
cayuieran, y nosotros pensamos que eso es una
o situacién muy grave que esta dificultando, uno,
a-la ordenacion y el planeamiento del conjunto
ordel territorio; y dos, lo que pueda llegar a
sesuponer la posibilidad de contar con terreno en
encondiciones y con suelo en condiciones para
bspoder edificar viviendas, y que estamos con-
hduencidos de que, si nosotros podemos desarro-
ba.llar en un ambito como el canario, con las
Ji- circunstancias turisticas que nos invaden, con
falas circunstancias y caracteristicas de nuestro
lemedio natural y de nuestra distribucion de
larecursos, estamos, a lo mejor, en condiciones
elde poder empujar en la via de establecer los

objetivo que yo les estoy indicando sin mas mecanismos legales, los mecanismos de finan-

limitaciones, por supuesto, que las estableciq

en la propia ley del texto refundido.

El decreto este que acabamos de comer

contemplara y desarrollaréa el régimen juridi
enunciado en el texto legal con carécter
disposicion general basica, independienteme

del plan general o normas subsidiarias municiy

les o, incluso, de la inexistencia del plan, raz

por la que se regulan situaciones de caractel

hecho, excepcional, y que eviten la existencia

lagunas legales para determinadas edificacion

Y, sin abandonar el sistema legal supuesto,

pretende articular como desarrollo mecanisn

excepcionales que permitan a la Administraci
dar salida a situaciones surgidas al margen
sistema como consecuencia de situaciones
marginacion o derivadas de la escasez de su
resultado de la escasa aplicacién realizada deg
mecanismos que la legislacion urbanistica oto
para la adquisicion de suelo publico y desarrg
de una decidida politica de construccion
viviendas. Y, en este aspecto, yo les voy a
mentar a ustedes otra de las iniciativas mug
mas verde, no tan proxima a traer a este Pa
mento como las dos que les acabo de indig
pero que va fundamentalmente destinada, per
MOS Nnosotros y es nuestro intento, de acue
con el posible desarrollo del titulo VIII del text
refundido, que es aquel que habla -y de
capitulo 1-, que es el que habla del patrimor
municipal de suelo.
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laciacion, los mecanismos de colaboracion, los
mecanismos de intervencidon conjunta de la
tatotalidad de las Administraciones, incluso con
Lo empresas publicas que, teniendo funciones
decomo éstas, a veces no las realizan con toda la
htgootencia que deberian de realizarse, les estamos
paplanteando a ustedes que estamos estudiando la
bnposibilidad de hacer una ley canaria para desa-
derollar los principios que en el texto refundido
deestan como basicos del patrimonio municipal de
essuelo, porque el hecho del suelo en las Islas
s&anarias —por las caracteristicas que ustedes
osconocen de sobra y que no voy a reiterar— tiene
bntremendas singularidades con los que puedan
deéxistir en los &mbitos continentales; que, afilan-
ddo el lapiz, la razdn, la capacidad de participa-
elaion de la sociedad, que tiene muchos conoci-
lomientos como éstos, podamos nosotros comen-
gazar a trabajar sobre algo tremendamente impor-
lotante como el soporte, ordenado, racionalizado,
legestionado, con infraestructuras y equipamien-
f0-t0os imprescindibles, para que de una vez el
hgroblema de la vivienda podamos resolverlo
rlatambién desde la perspectiva del suelo.
ar, Muchas gracias.
sa-
fdo El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
b Déniz): Gracias, sefior consejero.
su Por el grupo solicitante de la comparecencia,
iodon Carmelo Padrén.
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El sefior PADRON DiAz : Gracias, sefior Presi
dente. Sefiorias.

Sefior Consejero de Politica Territorial. Con
partimos ampliamente parte de los analisis, p
discrepamos en las soluciones a los problema

Coincidimos con usted en que estamos en
comunidad archipielagica, con un territorio red
cido, con una gran poblacion y que encima n
visitan, pues, cerca de nueve millones de turist
Claro, pero es que la Constitucion espafiola,
Estatuto de Autonomia, en concreto el articy
29.11, pues sefala, dispone que la Comuni
Auténoma de Canarias tiene competencias exd
sivas en materia de ordenacion del territorio y
urbanismo. ¢ Cémo hemos desarrollado noso
esta competencia? Recordara su Sefioria qu
primera ley de esta materia fue del afio 86, prd
samente con una Ley de Medidas Urgentes
materia Urbanistica y Proteccion de la Naezal
pero luego fue en el afio 87 con la Ley 1/87,
Ley de Planes Insulares, la Ley 5, sobre la Or
nacion urbanistica del Suelo Rustico; luego cor
nuamos con la Ley 6/87, sobre la Urbanizaci
Diferida, y ya, como ultima gran ley, la Ley 7/9(
sobre Disciplina Urbanistica y Territorial. Pen
cuando nosotros acabamos ese gran bloqug
produce la Ley 8/90, la ley aprobada en las Cofr
Generales, que realmente se incorpora a orde
aspectos urbanisticos, aunque sea de reformdg
régimen urbanistico y valoraciones del suelo
recuerde que precisamente en defensa de
competencias de la Comunidad Auténoma
Canarias, la Comunidad Autébnoma interpuso
recurso de inconstitucionalidad. Todavia estam
a la espera de la sentencia del Tribunal Const
cional. Pero luego se inicié un proceso de cong
tacién, que tuvo como resultado final el tex
refundido del 92. Y a partir de ahi esdtende
gueriamos saber qué planteamientos tenial
Gobierno, sabiendo que coincidimos en el anali
de situacién y que en Canarias, mas que en nirj
na otra comunidad autbnoma, se ha dado ese |
gigantesco de la propiedad civilista a la propied
urbanistica. Y lo que pedimos es a un Gobief
que se autodenomina nacionalista qué pie
hacer con una problemética que es especifica.
dato esclarecedor: de los 310 articulos del te
refundido del 92, el 25% de esos articulos 4
tocados con caracter de disposicion plena; qui
decir que las Cortes Generales han agotadd
regulacion de sus disposiciones, pero no la glo
lidad de ese 25%, sino algunos aspectos. H
solo afecta al 25% de los articulos, otro 25% tig
el caracter de disposicién béasica. Por lo tanto
Comunidad Autbnoma puede seguir desarrollar]
legislativamente o poderlo hacer desde el pu
de vista reglamentario. Pero el 50% de esas dis

liaridades de la propiedad urbanistica en Canarias,
tiene que afrontar un proceso integrador. Y ahi
N- van nuestras discrepancias con los planteamientos
pradel Gobierno.
5. Nos adelanta que va a intervenir en materia
inale disciplina urbanistica. Mire, yo creo que en
- materia de disciplina urbanistica mejor haria-
osmos poniéndola en préactica y no estando cam-
asbiando la normativa. Pero sigue siendo una
edesesperanza que empecemos a tocar lo funda-
lomental por materias relativas a la disciplina
ladirbanistica. Mire, hay materias que tenemos que
luregularlas nosotros aqui. Por ejemplo, es com-
elpetencia de la Comunidad Autonoma de Cana-
rosias —por lo tanto de este Parlamento— el unifi-
lgar las figuras de planeamiento. Hay una cultura
ciurbanistica que propugna la unificacién de los
ennstrumentos de planeamiento urbanistico muni-
cipal. Acabemos con esa distincion entre plan
lageneral y normas subsidiarias de planeamiento,
leque la figura sea Unica, que para un municipio
ti-como Las Palmas de Gran Canaria sera muy
bndenso y para un municipio reducido sera con
, menor contenido, pero regulemos determinados
0 contenidos que han dejado abiertos las Cortes
, $8enerales a las comunidades autonomas. Por
tejemplo, usted sabe que tenemos en el Derecho
narrbanistico una especie de propiedad motoriza-
dela, donde es bueno que el suelo clasificado se
yordene, que el suelo ordenado se urbanice, que
lasl suelo urbanizado se edifique, pero luego los
dedemas deberes no tienen sentido si no se regula
unen la Comunidad Auténoma, porque es bueno
ogjue los edificios construidos se usen, que los
tuedificios construidos se conserven, que en los
eredificios ultimados se produzca la rehabilita-
[0 cion, y eso no ha sido regulado en la legislacion
general, y han venido algunas figuras de planea-
einiento municipal las que han empezado a
Sisregular por ejemplo el deber de usar. ¢No le
guyrarece a usted apasionante el que entremos en
pasrse mundo de la regulacion del deber de usar?
adAlgunas otras comunidades autbnomas lo han
nohecho mas desde el punto de vista impositivo.
hsa Mire, el Plan Insular de Ordenacién del Territo-
Unio de Gran Canaria ha dispuesto que todo el nuevo
ktasuelo de uso turistico fuese suelo urbanizable no
onprogramado. Pues vamos a tener dificultades,
ergorque la Comunidad Autbnoma no lo ha regulado,
l&s |6gico que las Cortes Generales no lo hicieran.
paPero igual la Comunidad Autbnoma en Canarias
ertiene que decir, en su legislacion urbanistica espe-
necifica, que todo el nuevo suelo para uso turistico
latiene que ser suelo urbanizable no programado,
dgporque usted sabe perfectamente que es la Unica
htaclasificacion del suelo que independiza la propie-
podad de la promocion. Y son materias abiertas que

siciones tienen caracter supletorio. En consec

£

ntenemos que regular, y usted no ha avanzado nada

cia, la Comunidad Autébnoma, sabiendo las peg¢u-de ello.

-1
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Los socialistas, en cambio, le planteamos
siguiente, porgque estas cosas dificilmente pue
venir de un grupo de la Oposicion, hay qaedrlo
desde el Gobierno, porque tiene una gran compl
dad. Primero le animaria a que configurase

ambito, en la Comunidad Autonoma, en la Con;s
jeria de Politica Territorial, dedicado a elabor

proyectos de ley en materia urbanistica. Uste

han eliminado la que creamos en materia n
dioambiental, el Servicio de Normativa Ambients
En Canarias es fundamental tener los equipos
elaborar esos proyectos. Usted tiene mejor (
nadie la historia de como se tuvieron que elabd

los proyectos de ley que se hicieron en el afio

y es dificil que alguien que no es de Canarias, (

no conoce las peculiaridades de Canarias, emp

a preparar los textos. ¢, Por qué ha eliminado ug

el Servicio de Normativa Ambiental? ¢ Por qué
crea el Servicio de Normativa de Politica Territ
rial, de crear técnicos especializados en estam
ria, que los tenemos y pocos?

A partir de ahi, como esta materia es m
complicada, sigamos el modelo que se hizo a ni
general, que es que traiga usted aqui una ley
bases, que la frecuentamos poco, de cdmo pie
el Gobierno que hay que regular los aspec
sustantivos del Derecho urbanistico y luego a
meta un texto refundido. Pero que tengamos al fi
un gran codigo urbanistico en Canarias, porg
tenemos una legislacion excesivamente atomizg
gue es dificil manejar. ¢,Por qué no se comprom
—si esta convencido— en esa direccion?, porqug
planteamiento ha sido radicalmente insatisfacto
porque no va al fondo de la cuestion, que es,
Comunidad Auténoma que tiene competencias, {

lova a dar otros? Eso es lo que nos interesa, porque
lers verdad que hay algunos aspectos sectoriales que
usted ha regulado a través de la via del decreto. A
Ejinosotros nos parece que es un rango normativo
uninsuficiente, porque establecer a qué municipios se
be-les aplica la totalidad de los conceptos de la nueva
ar legislacion, a cuales no..., y usted como las Cortes
jesSenerales le han dicho, “mira, de 25 a 50.000,
hepues la Comunidad Autbnoma”, ¢, pero que eso sea
|. através de decreto?, ¢ que a través de una normati-
anaa con tan bajo rango juridico se llegue al régimen
juguridico de la propiedad? Estamos en un vacio,
rasefior consejero. Por lo tanto, haga el esfuerzo de
B7traer a este Parlamento una ley de bases y luego
jueefunda toda la legislacion urbanistica y tengamos
ecen Canarias un codigo urbanistico.
ted jHombre!, eso yo creo que es razonable desde
hocualquier fuerza politica, pero alguien que se
D- autodenomina nacionalista, que le inquietan estas
pteuestiones, que tiene ahi un marco magnifico para
poder regular, que no le podemos decir “para
Iy Madrid ni para Bruselas”... Hagadmoslo, esforceé-
emonos. Pero su intervenciéon no nos anima a la
desperanza. A ver si en el segundo turno nos dice
nsgue las cosas pueden cambiar.
fos Gracias.
LO-
hal Elsefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
ueDéniz): Gracias, sefior diputado.
da, Porlos grupos que no han solicitado la compa-
eteecencia. ¢ Plataforma Canaria Nacionaligta®-
b sga.)No va a intervenir. ¢ Grupo Popular? El sefior
io,Barambio tiene la palabra.
Ina
jue El sefior BARAMBIO DELGADO: Sefor Presi-

puede regular buena parte del Derecho urbanisticajente. Sefiorias.

parece que lo va a hacer en el &mbito de la disc
na urbanistica cuando ésa..., con el texto refund
en todo caso, para caminar, y la ley que teneni
8/90, jhombre! pongamosla en préctica.

pli- ElGrupo Parlamentario Popular cree necesario
doy conveniente que la Comunidad Auténoma de
osCanarias adapte y complete su legislacién en

materia de suelo y ordenacion urbana y coincidi-

Mire, sefior consejero, que usted no nos haplemos, efectivamente, en que no es bueno que haya

del patrimonio publico de suelo. jPero si es que
hemos tenido ni siquiera, desde el Gobierno
Canarias, el impulso para que los municipi
apliquen la nueva legislacion! ¢ Sabe usted que
municipios como Las Palmas de Gran Canaria
se esta aplicando el 15% en el suelo urbano? ¢ 4
usted que el texto refundido del 92 obligaba a g
en 3 afnos, a partir de la ley del 90, tuviese g
estar revisado el planeamiento?, ¢ que el Gobig
de Canarias prorrog0 esos plazos hasta el afio

ndagunas y dispersion legislativa.

de Nosotros teniamos previsto que, coincidiendo
Ds |6gicamente en que estas lagunas no son buenas y
een que la celeridad es importante, proponiamos que,
namientras que esa ley nacional se siga aplicando
baleemo hasta ahora, pero que ademas se vayan refun-
uadiendo los textos en cuanto a la aplicacion supleto-
ueria que estamos comentando, se vayan refundiendo
rnesos textos, de tal manera que, mientras se va elabo-
95ando o esperando que realmente esos proyectos se

Ahi es donde tiene usted auténticamente el grammplien, que nos habia prometido el sefior conseje-
fondo para sacar el patrimonio publico de suelo.|Es0, no s6lo sean ésos y sean tan pobres, sino que se
que es impensable que en la ciudad méas pobladamplien en su mayoria, de tal forma que, efectiva-
de Canarias pues no se esta aplicando la normativiaente, no exista este tipo de lagunas.

en vigor. Hay otros municipios que si, efectiva-

Esa es la Unica propuesta que tenemos que

mente, se han espabilado. ¢ Cémo va usted a dindracer por ahora.
mizar? ¢Va a subrogarse usted las competengias Gracias.

después de haber dado una prorroga al plazo

-1
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Gracias, sefior Barambio.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, sefior §
Juan.

El sefior S\N JUAN HERNANDEZ : Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Efectivamente, nos encontramos hoy debatie
una materia de exclusiva competencia de todas
comunidades autbnomas y la nuestra se ampair
el articulo 29.11 de nuestro Estatuto de Autonom

Al socaire de esta competencia, hemos legis
do en este Parlamento leyes importantes, com
de Medidas Urgentes en materia de Urbanism
Proteccion de la Naturaleza en el afio 85; en el
87 tres leyes, que consideramos también que
importantes —aunque hoy en muchos aspectos
guedado desfasadas—, como es lareguladora d
Planes Insulares de Ordenacion, Ordenacion U
nistica del Suelo Rastico y sobre sistemas
actuacion de urbanizacion diferida.

Pero la mas importante de todas, y que ahdg
indudablemente, como consecuencia de la entr

medidas que se adoptaban, entre otras, recuerden
gue era potenciar y exigir el cumplimiento de los
ancompromisos adquiridex legegpor los urbanizado-
res; establecer una serie de sanciones e inscripciones
en el registro de los incumplimientos —que para mi
fue positiva y progresiva esa medida—;, medidas
preventivas de los problemas urbanisticos recuerden
dajue se exigia licencia para las divisiones, segrega-
lasiones, agrupacionesy agregaciones—; licencias para
g das obras nuevas; inscripcion en el registro de las
fainfracciones urbanisticas y, en general, defensa del
laentorno natural y medio ambiente.
Db la Sin embargo, repito, al entrar en vigor la legis-
D Mlacion estatal que acabo de mencionar, automatica-
hfinente esta ley queda un tanto desfasada, primero
Prancomo apuntaba el consejero—, porque se basaba
hadn el ordenamiento urbanistico estatal preconstitu-

e lasonal y hay materias, que todos ustedes saben, por

bala experiencia, que tanto en la calificacion de
dehechos sancionadores como en la propia regula-
cion de la sancién a veces rozamos la inconstitu-
racionalidad. Por eso ya es motivo suficiente para
pdgue esta ley automaticamente sea cambiada rapida-

envigor de la Ley 8/90 y el Real Decreto legislati- mente. Aparte, repito, errores técnicos que siempre

vo del texto refundido, conviene reformarla pr
fundamente, y es la de Disciplina Urbanisticg
Territorial, de 14 de mayo de 1990.

Con la entrada en vigor de estas dos leyes,
modifican fundamentalmente la legislacién basi
del Estado en materia de urbanismo, yala Comy

D- tuvo esa ley desde el primer momento.

y Hombre, lo ideal seria —y yo creo que ninguna
comunidad autébnoma debe perder ese objetivo—

uéener nuestra ley béasica, nuestra ley urbana del

casuelo, todas las comunidades autbnomas, pero que

niyo sepa —y si estoy equivocado espero que me

dad Autébnoma se ve obligada a promulgar unacorrijan—, no creo que haya habido una sola comu-

serie de decretos de acomodacion a estas dos I¢
Primero ala Ley 8y luego al texto refundido 1/9,
al texto refundido de la ley, como fueron —recug
den ustedes— aquel decreto dirigido al Ayun
miento de Los Realejos, de la aplicacién plena
la ley para quedar apartado de la misma. Otro
el que se desarrollaron las previsiones de apli
cion sobre delimitacion de areas de reparto, cal
los de aprovechamiento-tipo y definicion del apr
vechamiento susceptible de apropiacion en to
aquellos ayuntamientos de poblacion comprend
entre 25y 50.000 habitantes, que no fueran capit
de provincia, que también quedaban excluidos
también lo que mencionaba el portavoz del Gry
Socialista, estos decretos, que establecen los pl
para que algunos municipios adaptaran la ley
ordenacion general, los planes generales de ord
cién urbana, hasta un plazo que se lleg6 hasta 4
de agosto pasado, y en aquellos ayuntamientos
no cumplieron indudablemente deberia operarf
subrogacion de los cabildos insulares.

Pero, sinembargo, yo quiero resaltar latrasc
dencia que tuvo en su momento oportuno la |
7/90, de Disciplina Urbanistica, porque en realid
recogia problemas tipicos canarios, circunstang
singulares que confluyen en un territorio como
nuestro, de circunstancias singulares -repit

byggdad autonoma que haya hecho la ley del suelo.
P, Recuerdo, al entrar en vigor el Real Decreto legis-
pr- lativo, del texto refundido de la Ley del Suelo, los
a-medios de comunicacion se hicieron eco de la
deesperanzay el deseo del consejero responsable de
bourbanismo de Cataluiia de en poco tiempo tener su
capropia ley del suelo. Lo desconozco, yo he hecho
Cculas averiguaciones portunas y no conozco ninguna
p- comunidad auténoma que haya tenido esa ley
lodasica del suelo.
da Indudablemente es un ideal que todo gobierno
hlegutondmico debe tener en sus objetivos: tener la
Yley basica del suelo o ley del suelo canario, y no
podebemos descartarla, porque indudablemente
hz@sipone un codigo de legislacion béasico y que
depueda servir de estructura a toda la legislacion
bnabanistica y ambiental de este territorio. El texto
| 1fundido ya establecia, en la disposicién final
quénica del texto refundido, establecia aquellos
lapreceptos que tienen caracter de legislacion basica
-y por tanto habia que respetarlos en este codigo
bnde leyes canarias—, los que tienen aplicacion gene-
eyral y luego las normas urbanisticas generales del

pdEstado serian supletorias en todas aquellas mate-

iasias que no sean objeto de su explicita regulacion.
el Esto yo sé que es una tarea ingente, una tarea
h—que no es facil realizar a corto plazo. A medioy a

fragilesy que derivaban de lainsularidad. Entre

-1
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le pido al consejero, si es su intencién— debe pl
tearse la cuestion, a medio plazo por lo menos
tener nuestra ley canaria del suelo.

Nosotros vemos con bastante simpatia, y ¢
gue es muy oportuno, laley del patrimonio munig
pal del suelo que nos acaba dergiar, porque los
gue hemos pasado por los ayuntamientos sabe
las dificultades tremendas con que un ayuntami
to —a pesar de la legislacion basica del Estado
en esa materia existe— se encuentra a la hor
atender la demanda de suelo que el Gobie
canario hacia parala construccion de las viviend

Anel conjunto de la ley de bases. Y entonces uno tiene
déa tentacion de poder jugar a los esléganbsqos.

Yo se lo digo a usted, cuando uno pensaba qué
fedhacer de aqui a los préximos meses como un ele-
[i- mento asi de choque y demas, pues ley de bases, ley

del suelo, ley de ordenacion territorial. Y de verdad
magie el cuerpo, la mente o la manera de pensar nos
enpedia eso. Pero el dia a dia, el encontrarnos con que
ubay datogSe reincorpora a su lugar en la Mesa el
h deefior Presidenteque sisteméticamente aparecen
Ny que quiebran la légica de las cosas, me ha hecho
asa mi reflexionar con que siendo ése el escenario

y que con un reglamento, con una ley de patrimmo-deseable no pudiéramos, en términos de eleccion,

nio municipal del suelo quizas se aclaren conc{
tos que muchas veces, aun existiendo en la
basica del Estado, eran dificultosos de lleva
cabo, igual que el reglamento regulador del ré
men de fuera de ordenacién para evitar el casuig
en que muchas veces se cae al encontrarse
infracciones de este tipo, que conviene y requi
urgentemente el reglamento que, de una matr
general, y para todos, regule de una vez el régin
de fuera de ordenacion.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Gracias, sefior San Juan.
El Gobierno, para segundo turno.

El sefior CONSEJERO DEPOLITICA TERRITO -
RIAL (Gonzalez Viéitez):Buenos dias otra vez.
Cuando uno tiene que plantearse un proble

bpperder oportunidades para intentar saldar o resolver
leylgunos problemas angustiosos.
a Usted se extrafia un poco de por qué la disciplina
pi-urbanistica. Yo creo que la disciplina urbanistica
metambién lo acaba de decir el portavoz de Coalicion
cdbanaria— es que estabamos colgados de una percha
prgoreconstitucional y generaba dificultades, incluso de
erBerecho Civil —para entendernos— o de derechos de
heterceros, y era imprescindible totalmente situarlos
en el @mbito constitucional como en estos momen-
tos un poco se pretende. Al mismo tiempo se perci-
bia que los mecanismos de disciplina urbanistica
que habiamos colocado, algunos no llegaban a
funcionar y que se detectaban mdltiples problemas
gue con nuestros instrumentos comenzaban a no
funcionar. Y nos hemos percibido que el tema de la
indisciplina, caprichos aparte, que ésos tienen otro
tratamiento, pero que el tema de la indisciplina
maeflejaba una situacion rotunda, uno, de necesidad

de la envergadura del que estamos hablando, tlenge vivienda y, dos, de falta de suelo. Y a poco que

algunas formulas de actuar, no solamente ti¢
una, tiene algunas.

El portavoz del Grupo Socialista nos ha invit
do, y le he escuchado con atencion...; es mas
concepcion mental y mi manera de concebir
cosas en principio, cuando yo entré en este asu
es ley de bases. No ha lugar a discusion. Es d4
Si nosotros queremos reestructurar todo en lo
tenemos competencia para hacerlo, ley de ba
Pero uno se empieza a enfrentar con los problen
uno comienza a detectar que hay determina
centros neuralgicos de dificultad, que comienz
atirar por tierra cualquier proyecto de racionaliz
cion y de logica normal y de ldgica politica pa
intentar gestionar las cosas de la manera que
es mas capaz y mas suficiente. Y comienza |
—se lo digo don Carmelo—a plantearse en profur
dad si la primera impresién que uno tiene, por
propia formacion profesional, de intentar hacer
disefio global e ir hacia ello, aparece un proble
importantisimo, que es el del tiempo, porque
dificultad de la materia —lo acaba de comentat
portavoz de Coaliciobn Canaria—, la dificultad g
esta materia hace que practicamente, no solam
nosotros, sino nadie en este pais, haya sido c3
—Si yo no me equivoco— de llegar un poco a tef

-1

bnaisted reflexione conmigo y los demas portavoces
también, sabemos —porque lo hemos dicho en
h- multitud de ocasiones— que ese problema, el de la
nescasez o inexistencia de suelo, esta disparando los
asproblemas de falta de ordenacion, los problemas de
)ntandisciplina, los problemas de irracionalidad en
bcicuanto a la edificacion, etcétera. Y es por eso por lo
Jlugue estamos reflexionando en la linea de esa direc-
5esion para conseguir, que es verdad, que hoy por hoy
hasps ayuntamientos pueden hacer eso, pero que nos
Hogncontramos con que hasta el mas habitado —el
anprimero por numero de habitantes— en la sociedad
a-de Canarias pues no lo hace. Es cierto que otros lo
Fa hacen, pero es cierto que lainmensa generalidad no
unio hace(Se enciende la luz roja en la tribuna de
inmradores.) Detectemos por qué, busquemos instru-
dimentos, que en una ley canaria de patrimonios
sumunicipales de suelo podamos acomodar, incremen-
Lintar... Hoy en dia la Comunidad Autonoma de Cana-
maias, por ejemplo, esta haciendo ingentes esfuerzos
laecondmicos en asuntos que no son de su competen-
elcia —y usted lo sabe de sobra, porque si no me
e equivoco usted también aposto por ellos y nosotros
Enontinuamos—, que es el tema del planeamiento. Y
\paos estamos gastando muchisimo dinero en algo que
nemo es de la competencia de la Comunidad Autono-
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ma, sino de los ayuntamientos. Y a veces un
plantea con qué finalidad y a veces con qué &
Nos tenemos que estar planteando el tema d
gestion urbanistica. Pero tanto el planeamie
como la gestion, si no cuentan con la materia pri
de lo que puede ser suelo para edificar lo que en
momento en el escenario de disciplina apar
CcOmo una auténtica ola, y que nos tiene que h
plantear, en algunas reflexiones y con conflicto
lo mejor entre nosotros, las distintas formulas
superar ese tema, pues estamos absoluta
convencidos de que los instrumentos actuales,
la cultura urbanistica actual de nuestras Adminis
ciones publicas locales, est4 practicamente
resolviendo un problema que a nuestro juicio e
problema de la base de las cosas 0 uno de los
blemas de la base de las cosas.

Esverdad, y usted ha apuntado hoy algo, que

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefor consejero.

El sefior CONSEJERO DE POLITICA TERITO-

RIAL (Gonzélez Viéitez)Acabo, sefior Presidentd.

Pero yo creo que es importante lo que se
dicho. Por ejemplo, hoy en dia un recurso t
superescaso —y hablo probablemente de la
donde sea mas escaso—, tierra fertil para cultiv
Estamos extrayendo de nuestros montes paex h
fincas al lado de fincas que se abandonan y
tienen tierras; en el escenario urbanistico estar]
angustiados por hacer casas y hay un montor
casas vacias. Ese es un tema precioso que de
ser planteado por este Gobierno.

Y ése y cualquier otro tema, y en el fondo
decision de quién esta en responsabilidades e
ser capaz, con inteligencia y con sensibilidad,
poder elegir los pasos que uno puede dar. En e
momentos yo le he dicho a usted con toda frang
za las cosas tal como en estos momentos las t
mos vistas. Le estoy intentando explicar a usted
tema de la disciplina, del decreto de los fuera
ordenaciéon, que es otro decreto absolutamg
imprescindible, porque resuelve problemas. Y
serun instrumento para resolver problemas, hoy
el corto plazo yo apuesto por él sin desconfiar,
descartar en absoluto el escenario tedrico n
l6gico. Pero ese escenario teorico lo podemo
construyendo, teniendo un poco el disefio glol
a partir de los instrumentos fundamentales y de
piezas del puzzle que nosotros queramos h
Pero esa reflexion que usted acaba de hacer, q
algo que también esta en absoluto en la l6gicd
las cosas, puede tremendamente también, pu
ser un elemento que justamente vaya a intel

se El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior con-
tosejero.
la Paraunsegundo turno el grupo solicitante de la
tacomparecencia.
a
ste El sefior PADRON DiAz : Gracias, sefior Presi-
calente.
cer El sefior Consejero de Politica Territorial, y en
asu primera intervencioén, hizo una especie de ala-
ebanza del Codigo Penal, centrado, eso si, mas en
enkes nuevos tipos delictivos relativos a la ordena-
owion del territorio, al urbanismo y al patrimonio.
rafPero mire, no nos engafiemos, para hacer posible
neel Cadigo Penal de la democracia fue necesario la
elConstitucion de 1978; es mas, el Codigo Penal de
préa. democracia se le puede llamar pues la Constitu-
cion en negativo. Y usted lo que nos plantea aqui
bs—~cambiando de escala— es hacer nuestra constitu-
cion urbanistica en negativo primero, la disciplina
urbanistica, y luego hacer las cuestiones béasicas.
A nosotros nos parece que eso es un error. Pero
mire, todavia aceptariamos, porque intentamos por
todos medios consensuar las politicas territoriales,
las politicas urbanisticas y politica ambiental, es
hajue si tiene que resolver lo urgente, resuélvalo; si
pntiene que traer, porque quiere modificar la Ley de
sl®isciplina Urbanistica y Territorial, traigala, pero
osadelantenos que va a constituir un equipo de traba-
jo para estar centrando las bases, y a lo mejor
huelentro de un afio o dos afos, usted nos trae aqui
noana ley de bases, porque éste es un proceso largo.
de Pero en su primera intervencién desde luego
beparecia querer vivir mas al dia a dia, y desde luego
al sefior consejero que le conocemos de largo, esta
la perdiendo excesivamente las perspectivas, vade lo
5 daanetario a lo local, pero parece querer vivir mas
deen el dia a dia y no estar disefiando el medio plazo
stos el futuro, y en politica territorial y en politica
ueambiental, eso es indispensable. Adelanten ustedes
bnagqui que van a poner un equipo a trabajar, de la
| eComunidad Autbnoma, especializados en centrar
deesas bases, que son fundamentales, porque mucha
nteormativa que estamos haciendo a través de planes
alinsulares o planeamiento municipal puede no encon-
efrar esa cobertura, le adelanto. La normativa urba-
simnistica de Arucas incorpora el deber de usar v,
naslesde luego, pone en marcha los sistemas similares
5 iral incumplimiento del deber de planificar o al deber
al,de edificar, que, en definitiva, porque no tiene
lasentido que entremos en todo el proceso, y cuando
eya el producto urbanistico esta terminado, pues
e gaede ocioso. Pero hay que buscar la cobertura.
de La legislacion de las Cortes Generales lo dejo
edzbierto, en el proceso de concertacion de las comu-
itanidades autébnomas con el Estado eso se dej6

resolver los problemas que yo le he intent

oabierto. Tendra usted que venir y regular aspectos

plantear desde el suelo. Usted me los plantea d¢sdmmo ése. ¢ Qué le vamos a decir cuando se recu-
los recursos ociosos que estan encima ya del syieloa, como esté el Plan Insular de Ordenacion del
y que desde luego irian hacia la misma finalidad. Territorio de Gran Canaria, que exige que todo el
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suelo turistico sea suelo urbanizado y no progra-

El sefior CONSEJERO DEPOLITICA TERRITO -

mado si no tenemos cobertura legislativa? PorqueRiAL (Gonzalez Viéitez)Si, para intentar terminar
asi como los fundamentos de la ciudad residenciaén esta Ultima intervencion.

son uno, de la ciudad alojativa es otra. Hay de
minados momentos que conviene al intptdsico

gue el suelo clasificado para uso turistico no
urbanice y no se edifique. Asi como en la ciud
tradicional si que parece l6gico que el suelo clag
cado se ordene, se urbanice y se edifique, e
ciudad turistica no, porgue ahi tenemos que e
mucho mas atentos a la propia demanda. jPero
lo tenemos que regular aqui! Traiga usted las ba
sustantivas, el derecho sustantivo urbanistico,

er- Dos cosas. Primera, un Gobierno nacionalista
no se valora por los gestos o por las declaraciones
segrandilocuentes, no. Un Gobierno nacionalista a

pdmi juicio, fundamentalmente, podran valorarlo los

ifi-ciudadanos si somos capaces de resolver los pro-
n lalemas fundamentales que tienen, como es logico,
Staa partir de un disefio de soluciones. Pero los pro-
eddemas tienen urgencias mayores y urgencias
semenores, y hoy en dia nosotros tenemos acumula-
Jjuela una situacion anterior de décadas que esta

esta Comunidad Autonoma tiene competeng
Pero si usted se ve apurado por el dia a dia, tr&
nos también esa legislacion. Mire, de algu
dudamos; usted ha hecho aqui un alarde par
reglamento de las edificaciones fuera de orde
cion. Y le aclaramos, las edificaciones fuera
ordenacion estan compuestas por dos gra
blogues: por un bloque de edificios, que an
estaba de acuerdo al planeamiento y el pla

ia.angustiosamente intentando buscar respuestas
igatrbanisticas y de viviendas. Y es verdad que el
ascuerpo me pide, la inteligencia me manda buscar
e@scenarios globales y, si usted quiere, propuestas
agrandilocuentes para salir en la prensa, lo cual es
efacil, lo cual es facil. Pero intentar responder a los
degroblemas reales no es lo mismo que confundir el
esbosque con los arboles.
ea- Nosotros tenemos en estos momentos un dise-

miento decidi6 dejarlo fuera de ordenacién, y ofrofio, y yo creo gue no soélo nosotros, sino la sociedad
bloque, que es la edificacion, que, en definitiva,|secanaria comienza a tener un disefio de qué hacer
consolida por el paso del tiempo. Pero hay ofracon sus recursos naturales, con su territorio y con
indisciplina urbanistica muy importante que no sus edificaciones. Y esos temas en los que usted
entrard en estos dos bloques y que el reglameéntdice que no esta de acuerdo con nosotros, el proxi-
es insuficiente. Y le hemos animado, le hemosmo mes lo veremos en unas jornadas abiertas, en
dicho cuéles son las soluciones, a lo mejor porqualonde podremos discutirlo, que lo teniamos previs-
vienen de los socialistas usted no quiere aceptaflaso —usted sabe— para hace un mes y se nos ha
El reglamento que usted estaba planteandp yatrasado para las préximas semanas. Y vamos a
que hace, puesxposicion de ello, es insuficientel, discutirlo abierta, buscando la participacion de la
se lo hemos reiterado, porque sélo soluciona esosociedad, de toda la sociedad, en el sentido de que
dos problemas, pero hay en medio un gran blogu&i muchisimo menos nos presumimos que tenemos
gue no soluciona. Por tanto, insistimos los socialis-a totalidad de la razén. Pero el tema no es: tienen
tas en que cualquier fuerza politica de este Paflaustedes todas estas posibilidades legislativas,
mento, consciente con la realidad de Canarigsgobierno nacionalista, haganlo, es un gran disefio.
tiene que afrontar esos problemas, al menos, en loEso es en los libros, eso es —si usted quiere— para
términos que, creemos, estamos exponiendo. Reroubrir el expediente gloriosamente. Pero este
para unafuerza politica nacionalista es que debgri@obierno no tiene esa preocupacion fundamental,
de ser de suyo y no laben. Por lo tantmonga- | este Gobierno en este momento tiene la preocupa-
mos las cosas en su sitio. Los socialistas estamosion angustiosa de que en los temas de ordenacion
preocupados porque queremos transmitir a la sofiedel territorio y de edificacion estamos por debajo
dad canaria que a través de la disciplina urbanisticade los minimos, y o nosotros somos capaces de ir
se consigue mejorar la calidad de vida, se consiguereconduciendo lo que estad ya producido en el
mejores oportunidades; no plantear el planeamignt@scenario de lo que debe producirse o seguiremos
urbanistico, el planeamiento territorial como algo planteando hermosos esléganes, maravillosas

gue va en contra del desarrollo. Pongamos en cl
positiva la disciplina urbanistica y la disciplin
territorial. Apuremos un poco mas y comprométg
usted a que va a poner un equipo a hacer un pro
to de ley de bases en un plazo de dos afios, po
estamos iniciando una legislatura. Y si estas cg
no se anuncian al inicio de la legislatura, a mitad
legislatura es demasiado tarde.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Padron|.

Un ultimo turno, seior Gonzalez Viéitez, Coi

avpropuestas, pero la realidad podrida seguiré estan-
p do por debajo viviendo todos los dias. Y yo creo
seque no es cuestion ahora de que yo le diga a usted:
yetdon Carmelo, me ha convencido, voy a nombrar
fquen equipo de trabajo para hacer estas cosas”. Los
saequipos de trabajo de la consejeria, que son los que
detienen los presupuestos y son los que yo puedo
tener en estos momentos, estan trabajando en el
corto con el escenario global de lo que queremos
hacer. Nosotros tenemos que pensar globalmente
I- y actuar localmente, pensar para el largo y actuar

sejero de Politica Territorial.
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El sefior RRESIDENTE: Muchas gracias, sefof

consejero.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO , PARA INFORMAR SOBRE EL EXPEDIEN -
TE DE CONTRATACION DE LA GESTION DE NOMI -
NAS Y PERSONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA ,
RESUELTO POR ORDEN DE 7 DE JUNIO DE 1995.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefi
Vicepresidente primero, San Juan Hernandez.

El sefior RRESIDENTE: Pasamos a la siguient
comparecencia, la 5.3: Del Gobierno, instada
el Grupo Parlamentario Socialista Canario, p4
informar sobre el expediente de contratacion dé
gestién de ndminas y personal de la Comunig
Auténoma, resuelto por Orden de 7 de junio
1995.

Para la exposicion tiene la palabra, en prin
lugar, el Consejero de Presidencia y Relacior
Institucionales.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
RELACIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordo-
bez): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

La comparecencia que se le pide en esta oca
al Gobierno exactamente, tal y como esta reda
da por el grupo proponente, dice que se solig
comparecencia del Gobierno, por parte del Gry
Parlamentario Socialista, para informar sobre
proceso seguido en el expediente de contratag

Para ello, como digo, el Instituto Canario de
Administracion PablicéAbandona su lugar en la
Mesa el sefior Presidente y le sustituye el sefor
Vicepresidente primero, San Juan Hernandez.)
encarga un estudio sobre gestion de néminas y de
personal de la Administracion publica, con la
finalidad de racionalizar y unificar los sistemas
informéaticos utilizados, mejorar la gestiéon y la
planificacién de los recursos materiales, humanos
y propuesta sobre la potenciacion del estilo de
liderazgo, dando respuesta a la Direccion General
por de Comunicaciones e Informatica. Esto es, tener
centralizadatoda la gestion de personal en una sola
unidad y que esa unidad, con los datos que le en-
b vien de las otras unidades, actuar inmediatamente.
or Luego fue recogida en los Presupuestos del afio
1ral995, aprobados en diciembre del afio 1994, una
P |gpartida, un proyecto denominado “informatizacion
adde la gestion de personal”, en la Consejeria de
HeTrabajo y Funcion Publica, y que estaba destinado,

I6gicamente, en funcion de los objetivos del Go-
erbiernoy de las recomendacionesy analisis previos,
lesa que a través de la Direccion General de la Fun-
cion Publica se informatizara la gestion del perso-
nal, en aras a buscar un desarrollo progresivo de la
gestion de personal, que se fuera incorporando a
las distintas consejerias, dentro de un plan global
gue preve, a partir de la informacion almacenada,
Sidan esta gestion, se lleve a cabo por cada departa-
ftamento una gestion de néminas comprensivas de los
itgorocesos administrativos y que, una vez culmina-
poda, generaria automéaticamente —como les decia—
ellas incidencias que tienen que alimentar la gestion
i6ie nébminas en su proceso mensual. Por lo que se

a)

de gestion de ndminas de personal de la Comyinieonsideré conveniente abordar el proyecto de

dad Auténoma resuelto el 7 de junio de 1995.

Los inicios de este expediente se basan en U
actuaciones previas —para que sus Sefioria
puedan centrar mas en el debate—, para la neq
dad que existe de informatizar toda la gestion
personal, no sélo, como muchas veces se ha di
de la elaboracion de las néminas, sino la gestior
personal del Gobierno de Canarias, para qud

gestion de personal dentro del afio 1995 para su
nagpercusion paulatina a partir del afio 1996, que
5 30 de los objetivos era que se tradujera en la
estlaboracion de las nominas y en la gestion y
deplanificacion de los recursos materiales y humanos
Ch@, través de la Direccion General de la Funcion
d®ublica y, al mismo tiempo, unificar los distintos
asistemas informaticos utilizados en materia de

momento pueda operar cualquier actuacion relativgpersonal por el Gobierno de Canarias.

al personal y que afecte o no a sus néminas,

ues Cronolégicamente, una vez aprobados los

puedan tener incidencias en las néminas o puedaRresupuestos, por una partida presupuestaria de
tenerincidencias en la situacion administrativa ¢lel681 millones —y se aprobaron, como todos sabe-
personal. Y eso ya se habia estudiado y se habiaos, en diciembre de 1994—, el Consejero de

planteado por la entonces Consejeria de Trab

Funcion Pablica en el afio 1994. Y también quis
ra decirles a sus Sefiorias que arranca de mu
mas atras la voluntad y la necesidad —yo creo

gobierne quien gobierne—de acometer esta refo
y estas medidas, y no en vano en la Consejeri
Educacién ya operaba —si ho me equivoco m
desde el afio 1990 o 91, estd operando y se e
elaborando las nébminas por un sistema ya mu
mas perfecto que el resto de los otros departam

o Yfrabajo y Funcion Publica ordena —mediante la
e-correspondiente resoludci— el inicio del expedien-

chte para la contratacion de una asistencia, en aras a
Ju@reparar todo lo que hemos dicho: un sistema
'mantegral de gestion de personal. Con una partida
h decomo digo—de 681, que una parte —530 millones—
hl-iba destinada a lo que podiamos denonsofiwa-

stda y el resto —182 millones— a lo que se denomina
ch@l hardware No voy a reiterar que se trataba de un
erproyecto de informatizacion de la gestion de perso-

tos del Gobierno de Canarias.
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Pudblica, en aras a mejorar no sélo ya la gest
sino la planificacion de los recursos.

Posteriormente, dada la magnitud del gasto
Gobierno, en fecha 24 de marzo del 95, autoriz;
realizacion de ese gasto a la Consejeria de Tra
y Funcion Publica para la contratacion de la ag
tencia técnica solicitada y a la vez que aprug
hacer ese gasto autoriza la ejecucion de un gs
superior a 200 millones de pesetas, que es prec§
vo. La Intervencion emite informe favorablg
incluso les puedo aclarar, en aras de agilizal
debate, que con ciertas recomendaciones, qu
incorporan posteriormente al expediente —las re
mendaciones de la Intervencion General—.

En base a ello, el Consejero de Trabajoy F
cion Publica aprueba el pliego de clausulas admi
trativas procediendo al procedimiento de adjudi
cién —también en aras de agilizar el debate—
como en ciertos momentos se ha criticado qud
aprueba el pliego de clausulas —se ha anunciad

Orpresentado. Y, aunque es una empresa canaria, se
considero el soporte nacional, es decir, el suficiente
erespaldo técnico. Es la primera empresa proveedora
h |&en sistemas de informatizacion del conjunto de la
pajddministracion pablica canaria. Y esto que va unido
is-con lo siguiente: que tiene adjudicadas desde el afio
bal990 primero la elaboracion y después la gestion de
hstias ndminas de la Consejeria de Educacion, Cultura
bpty- Deportes, asi como los correspondientes progra-
, mas y equipos de mantenimiento, que —como les
ellije— era —que ademas esto viene en concordancia
P 3N un objetivo del Gobierno— que los sistemas sean
Cotodos compatibles. Ya existia una consejeriaimpor-
tante con veinte y tantos mil empleados publicos
In-docentes que tenia el sistema de ndéminas disefiado
NiS€E0ON UNOS sistemas y con unos equipos.
fa-  Posteriormente ya, culminado el proceso de
Yaprobacién, se suscribe, el 20 de junio del afio
s&995, el contrato administrativo entre el Consejero
D ate Trabajo y Funcion Publica y la empresa; se

los medios de comunicacion—, el pliego de clausUlagpublica en eBoletin Oficial de Canariagjando

administrativas, no estaba informado por los sel
cios juridicos, yo para aclararles —porque, deg
luego, tal expresién demuestra un desconocimie
absoluto de lo que es la normativa en este aspeq
decirles a ustedes que existe un pliego de claus
administrativas-tipo y que cuando se hace —(
estan aprobadas por decreto del Gobierno de C
rias—, cuando se hace cualquier contratacion
asistencia técnica en base al pliego de claust
administrativas aprobadas por decreto, el infor
del letrado del departamento correspondiente

vi-cumplimiento a lo dispuesto en la normativa vigen-
bdde, laLey 13 de 1995, de 18 de mayo, de Contratos
ntale las Administraciones Publicasy en el mes de
toseptiembre, avanzado el proceso de, bueno, finali-
ulazado el proceso de adjudicacion, actualmente por
ueel Consejero —ya si— de Presidencia y Relaciones
hndnstitucionales se constituye la Comision Técnica
dele Seguimiento —que se denomina asi— para cum-
Ilaplir lo que estaba establecido en el pliego de clau-
Mmesulas administrativas particulares.

es Y ya, finalmente, este expediente fue objeto de

suficiente, diciendo que “las bases se sujetan a laina solicitud de remision al diputado, en este caso,

que dice el decreto”, y eso ha sido asi.

Posteriormente, como es preceptivo, aproba
las bases por el Consejero de Trabajo y Fung
Publica, se publica enbletin Oficial de Canarias
el 28 de abril un concurso publico y se publica
dos diarios de comunicacion escrita de Canar
como también es preceptivo. La entonces Const
ria de Presidenciay Turismo, a través de su depa
mento de informatica, da el informe favorable
pliego de clausulas administrativas para la contrg
cién. Se constituye —como es preceptivo— la mq
de contratacion, y entre las fechas del 17 y 22
mayo emiten su informe. En base a ese informe
Consejero de Trabajo y Funcién Publica adjudicd
contrato para la realizacion de la asistencia 3
empresa Consulting Informética de Canarias, So
dad Andnima, por importe de 498 —ustedes recu
dan que se disponia de 530, lo que supone una
de 32 millones—. Y en base a los criterios qud
continuacion les voy decir:

Presenta como mejoras —la oferta del trabajo
mantenimiento de los productos base durante
anos, después de la finalizacién del proyecto -
una actuacién importante que ofrece la empres
posteriori—; finalizar la ejecucion del proyecto g

don Emilio Fresco, del Grupo Socialista, y que se

Hate remitid el 19 de octubre de este afo, el expe-

i6brdiente completo de la Administracion. Posterior-
mente pues también fue objeto de preguntas escri-

entas que se han contestado.

as, Y actualmente, como lo que tengo que explicar

bjees —lo que se me ha pedido- el proceso de contra-

irtdacion, nos encontramos con que por parte de la

al empresa adjudicataria se han entregado, a finales

itade diciembre, los trabajos de la primera fase del

pbsaontrato de asistencia, para que ahora, previo

denforme de la Comisidon de Asistencia Técnica,

, elogicamente se solicita el abono del primer plazo,

L ely estamos en eso; se estan estudiando los trabajos

leentregados para, si procede, el abono del primer

Lieplazo.

er- Y para que sus Seforias sepan, el trabajo tam-

balzén esta previsto —de acuerdo con el contrato—que

b afinalice —el trabajo final— el 30 de septiembre de

este afio de 1996.

-el Muchas gracias, sefior Presidente.

fos

-es El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San

a duan Hernandez): Gracias, sefior Castro.

n  Por el grupo solicitante de la comparecencia,

plazo inferior a las de las demas que se haj
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El sefior RESCORODRIGUEZ : Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Para muchos de ustedes les habra llamad
atencion que un expediente de contratacion, dg
que hay cientos en esta Comunidad Autonoma ¢
cualquier otra administracion, se pida que vengs
Pleno. Basicamente por dos ter{es enciende la
luz roja en la tribuna de oradores.fEn primer
lugar —sefior Presidente, ¢, se me esta encendig
la roja ya?—, en primer lugar, porque se prodd

gue queremos, sino el que nos pasa por delante en
ese momentdNo podemos obviar que la Comuni-

b ldad Autonoma de Canarias ha hecho importantisi-
losnas inversiones, incluso diria de miles de millo-
enes, en informética, que evidentemente no se
h apuede haceborron y cuenta nuevdor tanto, lo

de homogeneizar no deja de ser un deseo y un
intento y una voluntad politica loable, pero que hay
bnadpie hacerla de forma paulatina y siempre optimi-
cezando los recursos@eomicos ya invertidos en la

esta contrataciéon en un periodo politicamentemateria de informéatica.

inadecuado, es decir, con el Gobierno en fung
nes; y en segundo lugar, porque es, quizas

io- Porotrolado, también hemos de tener en cuenta
lgue en 1995 se produce una modificacion de la

contratacion mas cara que en temas de informdtichey de Contratos del Estado, donde la publicacién

se haya hecho en la Comunidad Autbnoma
Canarias y que asciende a 530 millones. E
evidentemente, lleva por nuestra parte —en nue
labor de control del Gobierno— a pedir una serie
explicaciones, que, evidentemente, son las qud
esta comparecencia estamos solicitando.
Desde el punto de vista preliminar, todos sal
que en la Comunidad Autébnoma —como bien
dicho el consejero— ha habido cierta disgregac
en cuanto al tratamiento informatico de némin

dese inicia con una ley y la adjudicacion concluye
socon otra, con lo cual estamos a caballo entre dos
Strieyes y que por eso debemos ser bastante cuidado-
desos a la hora de ver una u otra.
b en Y antes de entrar directamente en las preguntas,
en las cuestiones que queremos preguntarle al
ersefior consejero, si decirle una cosa: sefior conseje-
haro, Seforias, ni mi grupo parlamentario ni yo
6rmismo prejuzgamos en absoluto nada de lo conte-
snido, de lo dicho en ese expediente, y no prejuzga-

o de gestion de personal después. En concrgtanos ni las intencionalidades con las que se ha
desde de la Presidencia, y a través de un prograntaecho, ni en absoluto hacemos nada de eso. De ahi,
denominado “Némada”, se llevan las ndminas deel que en esta primera intervencién solamente
Presidencia del Gobierno; Consejeria de Presidenplanteemos una serie de interrogantes, una serie de
cia; Sanidad; Empleo y Servicios Sociales; Tur|s-preguntas que mi grupo parlamentario tiene inten-
mo y Transportes; Industria; Agricultura y Pesda; cion de saber. De las respuestas de las mismas,

Politica Territorial, parte. En Hacienda se llev.
por el mismo programa Némada, pero indepsd
dientemente. La Consejeriade Obras Publicas,
otro lado, tenia su propio programay el de Edu
cion lo hace con un programa elaborado por
empresa CINSA —que ya ha nombrado el se
consejero— y también esta trabajando sobrg
programa WINPER, que ha sido incluso financia
por la Consejeria de Politica Territorial.

Dicho esto, también me gustaria plantear —
quiza el sefior consejero no lo ha dicho— que, ¢
caracter previo al inicio de ese espediente, el IC
—dependiente de la Consejeria de Trabajo en aq
momento— encarga por adjudicacion directa
trabajo a la empresa CINSA —la misma que pos
riormente es la adjudicataria—, precisamente p
gue estudie cual de los sistemas que en ese
mento operan sobre las distintas consejerias g
mejor. Nada tiene que decir que obviamer
concluyd el estudio diciendo que la suya era
mejor, no hubiera podido ser de otra manera.

Sin embargo —y dejando esto sentado—, a mi
gustaria hacer una primeravaloracion, y ésta dg
el punto de vista positivo. Y yo creo que es buel
y se planted bien desde la propia consejeria,
intento de homogeneizar todo el tratamiento infq
matico y de centralizarlo. Desde ese punto de v
yo creo que lainiciativa no es mala, pero, Sefiorf

N nosotros nos podremos dar por satisfechosy cerra-
tn-do o estudiariamos otra serie de iniciativas parla-
pomentarias tendentes a esclarecer los puntos que el
casefior consejero no haya hecho.
la En ese sentido —y ya para entrar en materia—,
lonos encontramos, en primer lugar, con el informe
etle Intervencion, donde se dice textualmente —por
Hoel informe del interventor—, pone tres pegas: “no
se acredita anualidad para 1996"; otra que dice
ue€'debera justificarse informe que justifique insufi-
fortiencia o falta de adecuacion o no ampliacion de
ARMedios personales y materiales”; y la tercera dice
juejue “se infringe la ley presupuestaria, ya que no
Linhay pliego de condiciones técnicas”, con posterio-
teridad se incorpora el pliego de condiciones técni-
praas. Mi primera pregunta, sefior consejero, es
m@g:quién elabora el pliego de condiciones técnicas?
s #lorque, de todos esmocido, bueno, de todos los
teque estan en ese mundo, que no lo realizan los
laservicios informaticos de la Comunidad, no los
hace ni la Direccion General de Telecomunicacio-
meaes. En resumen, la primera es ¢,quién elabora el
sdpliego de condiciones técnicas?
ho, En segundo lugar, el informe de los servicios
umnforméticos de la propia Comunidad Autbnoma,
br-no los que diga yo —y ahora lo que voy a leer son
stgpalabras textuales del informe técnico que emiten
aslos servicios de informatica de la propia Comuni-

como todas las cosas en la widecogemos el tren
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pretende contratar—, y dice textualmente, en re
cion con las nominas, dice: “todas las nominas
la Comunidad Auténoma estan informatizadag
gue una posible innovacion tecnoldgica no pasd
de 50 millones”. Si esto lo dicen los propios sery
cios de informética y esta en el propio..., ¢,comg
evalta en 530 lo que los propios servicios y |
técnicos informéticos de la Comunidad dice que
costaria méas de 507

Respecto a la gestion de personal dice:
aplicaciéon que ya tiene el Gobierno dispone
mucha mas funcionalidad que las que se men(
nan en el pliego de condiciones técnicas”.
decir, que lo que ya dispone la Comunidad
mejor que lo que se pretende contratar. Dice:
ejecucion de este concurso implicaria dejar
sentido el proyecto WINPER con la consiguien
pérdida de las inversiones ya realizadas. Por ¢
lado, no se incluye dilardware es decir, los
ordenadores —hablaremos de estos después-
condiciones relativas a las prestaciones son g€
rales y poco especificas, lo que dificulta su e\
luacion”. En resumen, se pretende algo que
existe, escandalosamente caro, poco definid
peor de lo que ya se tiene, segun los prop
servicios informaticos de la Comunidad.

También me gustaria, sefior consejero, que
dijera ¢ por qué se asume la forma de contratg
asistencia? Si nos vamos a la Ley de Contratos|
Estado, en la definicion de lo que es un contratd
suministros, de lo que es un contrato de servig
y lo que es un contrato de asistencia técnica,
niendo en cuenta que en este concurso que ust
presentan se introduce la adquisicion de prograr

larequeria un informe de los servicios juridicos. No
deexiste tal informe de los servicios juridicos en el
yexpediente o, al menos, a mi no se me ha remitido,
irignero, de todas formas, aunque no existiera, sefior
i- consejero, ¢ usted no cree que un expediente de esta
seenvergadura requiere de un informe de los servi-
pscios juridicos? Sefior consejero, la Ley de Contra-
notos del Estado, en vigor en el momento de la
publicacion, dice que los contratos de asistencia
‘la—suponiendo que fuera de asistencia— no pueden
deexceder de un afio: ¢por qué es de dos afios? Es
ioverdad que con posterioridad las modificaciones
Esdentro de la Ley de Contratos del Estado ya acep-
estan que sea hasta cuatro, pero en el momento en
‘laque sale a publicacion no es, es solamente un afio.
5ing, Por qué se ponen dos afios?
te  Publicidad. ¢ Por qué no se publica éBodétin
tr@ficial de las Comunidades Europeasando,
tanto la Ley de Contratos del Estado anterior como
; 13es vigente dicen, la anterior dice que “cuando se
neexceda de 140.000 unidades de cuentas europeas,
a-excluido IVA, debe publicarse tanto la convocato-
yaia como la adjudicacion”; pero es que la nueva
p ydice bien claro que “cuando exceda de 102 millo-

josnes de pesetas debe ser publicado éplgtin

Oficial de las Comunidades Européay en
hosoncreto hace referencia a las categorias que
destablece el articulo 207, concretamente el 7 es
dehforméatica y servicios conexos. Por tanto, este
dexpediente debio haber sido publicado en el Bole-
iodin, su convocatoria, en el Boletin de las Comuni-
tedades Europeas y su adjudicacion también: ¢ por
bdgsié no se publicé en @oletin Oficial de las
ha€omunidades Europea¢Se enciende la luz roja

de ordenador a medida, que se consideran confraten la tribuna de oradores.)

de servicio, ¢ por qué razén es esto un contratg
asistencia y no, como dice la ley, ya que se ing
yen esos equipos, por qué no es un contratg
servicios o0 un contrato de suministro?, ¢por d
razon ocurre esto?

Fraccionamiento. Sefior consejero, de
propia Ley de Contratos del Estado se dice b
claro que “no podra fraccionarse un contrato G
objeto de disminuir la cuantia del mismo y elug
asi los requisitos de publicidad, el procedimier
o la forma de adjudicacién que corresponda”.
del informe que da el Director General de
Funcion Pudblica, don Jaime Rodriguez Ci
entonces, se desprende claramente que —y lo
textualmente—, “que esto es una primera fas
gue una segunda fase serd la adquisicion
hadware”. Es decir, de todo lo que son lo
ordenadores y los equipos. Por tanto, ¢ por
se fracciona un contrato, un proyecto que, seg
la propia ley, no puede fraccionarse?

Informe juridico. Sefior consejero, me consta
alguna manera que el pliego de clausulas partic
res, si bien la base es la de los servicios juridid

de ¢Las especificaciones técnicas —y se lo pre-
lu-guntaba, sefior consejero— quién las ha realizado?
d& mire, del informe del Director General de la
ué-uncion Publica, entonces el sefior Rodriguez
Cies, se desprende, en contestacion a los servi-
lacios de informética de Presidencia, que las espe-
ercificaciones técnicas de equipos y de personas
ongque se establecen para la segunda fase son exac-
ir tamente los mismos que aconsejaba la empresa
toCINSA en el informe que fue adjudicado directa-
Y mente por el ICAP con anterioridad a esto. Por
a tanto, ¢quién hizo el pliego de informaciones de
bsprescripciones técnicas? Porque si hubiera sido
jicken propia empresa CINSA, adjudicataria del
b yestudio anterior y del contrato posterior, también
destarian en contra de la Ley de Contratos del
s Estado, que dice que “las empresas que partici-
jlupan en la elaboracion de las prescripciones
artécnicas no pueden participar en los concursos”.
Y finalmente...
de
lla- El| sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
osJuan Hernandez): Termine, sefor Fresco.

hubo modificaciones posteriores. Por tanto,
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El sefior RESCORODRIGUEZ : Termino, sefior
Presidente.

...registro publico de contrato. El articulo 94 ¢
la Ley de Contratos del Estado especifica que
contratos deben quedar registrados en el Regi
Estatal de Contratos. Que no exista un registrg

Esta claro que enla situacion actual las comuni-
dades autbnomas més punteras de nuestro pais han
le apuntado por mejorar, actualizar y mecanizar la
logyestion de nébminasy de personal de las respectivas
stroomunidades autdnomas, invirtiendo en las comu-
deidades punteras —consideradas en nuestro pais—

contratos en la Comunidad Autbnoma de Canaifiasina cantidad de dinero superior de la que aqui se

no libera a que la Comunidad Autébnomatenga d
producir su registro a los efectos establecidos e
mencionado articulo de la Ley de Contratos (¢
Estado, en concreto el articulo 94.

Por todo ello se produce una adjudicacion g
mas bien parece yreloteq sefior consejero —sq
lo digo siempre desde el mas profundo resp
personal y de afecto que sabe que me mere
La mesa de contratacién no eleva una propus
al sefior consejero, eleva tres; no se produce
ponderacién de los méritos de cada una; el s¢
consejero, no estando previsto en los cau
normales de adjudicacion, se dirige al Direct
General de Comunicaciones, que como si fug
papa calientevuelve a tirar el expediente par
el consejero ofertandole dos, y al final el cong
jero, sin mas remedio, elige una, pero todo €
proceso sin una ponderacion de los méritos
las distintas empresas.

Deseando, sefior Consejero de Presidencia,
serie de explicaciones que den satisfaccion 4§
curiosidad y al deseo de clarificaciébn de mi gru
parlamentario, esperamos todos su proxima inf
vencion.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez): Gracias, sefior Fresco.
Por los grupos restantes del Parlamento qug

ueesté hablando.
hel Sinembargo, se han comentadoy se han expre-
elsado varios temas que a nuestro grupo nos preocu-
pan y que han gquedado poco claros, que han que-
uedado en el aire. El Partido Popular esta de acuerdo
b en que, dada la situacién de la Comunidad Auté-
btanoma, tenemos que tener una serie de objetivos
fe-claros respecto a la actualizacion y gestion de
stadminas de personal, como es la tendencia a mejo-
Linear |la informatizacion y, por supuesto, a este tipo
fiode inversiones, porque hay que mejorar la gestion
Lesle nOminas y de personal; hay que unificar los
pr distintos sistemas informéticos y hacer una planifi-
pracacion de los recursos humanos y materiales,
h necesidad importante en todas las consejeriasy en
e-todo el Gobierno de Canarias en este momento.
sePero de todo lo expuesto aqui por el consejero y
depor el portavoz del grupo que ha pedido la compa-
recencia del consejero nos quedan bastantes dudas.
una Comentar que decia el portavoz del Grupo
L I&8ocialista que quizés no ha sido el momento politi-
poco mas adecuado para realizar esta inversion
erinformatica. A nosotros —a nuestro grupo— nos
plantea eso bastantes dudas, en el sentido de que,
segun el punto de vista politico, con el que se
miren las cosas, parece ser que el momento puede
ser que nunca sea el adecuaumca llueve a
ngusto de todgsy lo que puede ser un momento

solicitaron la comparecencia, Plataforma Cangfriapolitico adecuado para una formacion politica no lo

Nacionalista(Pausa.) No hay nadie. ¢Partidd
Popular? Tiene la palabra el sefior Juan José |
nandez Rodriguez.

El sefilor HERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Seforias.
Nuestro grupo, respecto ala comparecencia

es para el resto de las formaciones politicas. Y si

Hetenemos eso en cuenta, probablemente en la Comu-
nidad Autébnoma no se ejecute, no se lleve a cabo
ninguna iniciativa para ir solucionando todos los
problemas que tiene nuestra Comunidad. Por tanto,
lo del momento politico yo considero que lo que hay

detiue hacer es ir atendiendo a las necesidades, y ésta

Gobierno, instada por el Grupo Socialista Canatlio,es una necesidad de la Comunidad GAoma

para informar sobre el expediente de contratac
de la gestion de ndbminas y personal de la Comy
dad Auténoma, por orden del 7 de junio, lo prim
ro que tiene que manifestar es que la situacion
la Comunidad Auténoma Canaria es deficitaf
respecto a la gestion de néminas. De todos
conocida la situacion actual, en la cual cada con
jeriatiene su propio programade néminas, asu
distinto del de otras consejerias; de todos es sa
gue los procedimientos administrativos de gest
de personal entre las distintas consejerias

Gobierno de Canarias son diferentes, valga,

ejemplo, la solicitud de baja voluntaria, la cual
distinta segun de dénde sea y a qué consej

6nmportante, e itirando p’alantey apoyando todas
nifas iniciativas que mejoren la gestién en la Funcién
- Publica de nuestra Comunidad.

en Sinembargo, nos han quedado, sefior consejero,
iamuchas dudas de la intervencion de usted y del
esrupo Socialista. Nos gustaria hacerle una serie de
sepreguntas para esclarecer totalmente estos temas:
Veg por qué se invierten en nuestra Comunidad esos
DidB30 millones? ¢ Era necesario? ¢ Por qué se hace
onfraccionado?, ¢ por qué no se ha hecho entero? ¢ Era
dehecesaria la aplicacion, nueva informatica, o el
bosistema informatico nuevo de gestion de nominas
bso de personal de nuestra Comunidad Auténoma?
brigefior consejero, ¢se han cumplido las normas

pertenezca cada trabajador.
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tos del Estado, para este sistema informatico
gestion de ndéminas y de personal? Sefior cons
ro, ¢ estaba contemplada en los Presupuestos

depersonas de dudosa catadura profesional y personal,
ejeson las que se relinen permanentemente y se comen-
Hetian temas y se sacan datos, lo que en si descalifica

Comunidad Auténoma la partida para esta confraun poco la actuacion y los planteamientos. Yo

tacion del sistemainformatico? ¢, Existian inform
juridicos —usted hablaba del informe de la Dire
cién General de la Funcion Puablica por el cual

pssiento tener que decirlo, porque, claro, de forma
c-sutil, de forma..., de la pregunta inocente, se estan
selanzando acusaciones graves contra quien fue en su

adjudicaba esta contratacion a la empresa informamomento responsable de ese departamento.

tica—? Sefior consejero, ¢la empresa informétiq
la que se le adjudico este servicio ha ido cumplig
do, estd cumpliendo, cOmo estan en estos mon

aa Y yo al respecto, que no tengo en mi mano, no
bn-he tenido en mi mano el expediente, como lo tiene
erahora la consejeria, porque, evidentemef(itan-

tos los plazos en la actualidad? ¢Qué informegeligible.) esas responsabilidades, yo me alegro

tenia la consejeria de los técnicos en esta matg
de los técnicos en informatica, para establecq
planificar las necesidades informaticas de la con
jeria en este momento? Son dudas que nos
surgido a nuestro grupo por todo este problem
nos gustaria que el sefior consejero nos fu
explicando en su intervencion.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez): Gracias, sefior Hernandez.

Por el Grupo Coalicion Canaria, el sefi
Rodriguez-Batllori.

El sefior RODRIGUEZ-BATLLORI SANCHEZ:
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Buenos ¢

Es evidente que, entre otras cosas, no so6lo c(
portavoz adjunto de Coalicién Canaria, sino pq
que fui responsable directo, politico, de es
adjudicacion, es evidente que era imprescindi
que yo compareciera también aqui hoy y procur
informarles y desvelarles las dudas que sus Seg
rias tienen.

Dudas que en el caso del Partido Popular
que son dudas logicas, preguntas que se hace
grupo que no ha tenido en su mano —porgue n
solicito— el expediente, como si lo ha tenido
portavoz del grupo solicitante de la comparecen
y que, bueno, aqui viene a hacer preguntas, per
ha hecho afirmaciones en la prensa, ante los me
de comunicacion, donde se ha juzgado yay cor
nado la actuacién del Gobierno en ese procesq
adjudicacion. Y yo creo encontrarme no en e
legislatura sino en la anterior cuando permaner
mente el peticionario de la comparecencia pl
interpelaba, me preguntaba, me sacaba, se
conmigo, aqui y en los medios de comunicacion.

priggrofundamente del exhaustivo conocimiento que
r ydel tema tiene el consejero actual: como ha ido
sedesgranando los acontecimientos que se producen
haen este proceso de adjudicacion y, desde luego,
A yestoy convencido de que va a poder dar sobrada
eraespuesta y legitima a las preguntas planteadas en
la Cadmara. Yo si he de decir que cuando yo accedi
a la responsabilidad de Funcion Publica en la
Comunidad Autbnoma, de los primeros temas que
me plantea a mi, no sélo el director general, sino
el personal del servicio, es que era practicamente
br imposible cumplir con las funciones encomenda-
das por la ley a Funcién Publica, dada la disper-
sion, la falta de control, la digresion en medios, la
falta de informacion, en definitiva, que podia tener
liaka Direccion General de la Funcion Publica. Y era
mtundamental y sigue siendo fundamental dotar a
br- este departamento de un sistema integral de gestion
tade personal —se hace mucho hincapié en el tema de
blendminas—, un sistema integral de gestion de perso-
hranal, porque resultaimpensable que laempresa mas
fiadmportante —o inconcebible, mejor dicho—, la
empresa mas importante de la Comunidad Auto-
eaoma no tenga un sistema integrado de personal,
N, dele lleva aparejado el control minimo, el conoci-
b laniento minimo de las situaciones que se producen.
el Y entonces, analizada esa necesidad previa, de
fiapoder dotar a Funcion Publica de un mecanismo
b ysuficiente, uno se plantea, nos planteamos cémo
Hidsacerlo, cudl es el coste, cOmo se presupuesta, qué
deeriterios. Y entonces lo que pensamos, con absolu-
d&a coherencia, y desde luego con total inocencia en
stael sentido de la responsabilidad, que podria ser
teeonveniente encargarle a una empresa, que ya
lesconocia determinados departamentos de la Comu-
eti@mdad Autonoma en temas de nominas y de perso-
Y,nal, encargarle un estudio previo que nos dijera

claro, como va pasando el tiempo, todas aque
cosas... yo después, las que han llegado a los t
nales las he ido ganando —Plan Canario de Em
temas de oposiciones, temas de criterio de solu
de temporalidad en trabajadores, con senten
recientisimas del Tribunal Supremo defendien
nuestras tesis—, y aqui va a pasar igual. Aqui
estan intentando hacer unos juicios de valor, le
do a medias unos informes, interpretando de
manera unos documentos, asesorandose por al
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lagdmo se podia hacer, qué sistemas se podian
ibeemplear, cuél podria ser el coste aproximado, para
leajue nos diera la suficiente luz a la hora de hacer el
ioplanteamiento al Gobierno de solicitar fondos para
iague —como su Sefioria pregunta— hubiera presu-
opuestada la cantidad, poder presupuestar, prever
seina cantidad que pudiera acercarse, poco mas o
nmenos, al coste del trabajo.
ala Que posteriormente a la empresa a la que se le
unaecargd ese trabajo ha sido la adjudicataria del
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trabajo, bueno, pues mire usted, eso, la mesa de Lo segundo, también le voy a decir algo —usted
contratacién analiz6 el proceso, hubo informgs,tiene el expediente completo—, y, hombre, cuando
entre otros, de la Direccién General de Informati- se actlia en este tipo, 0 uno se preocupa por este
ca. jClaro que habia que pedirle un informe ¢ latipo de expedientes, que l6gicamente pudiera ser
Direccion General de Informatica, claro que hahiainterpretado —el que el Gobierno comparezca para
gue asesorarse!, era un tema muy dificil. Ademésexplicar esto—, pudiera ser interpretado no de la
yo entiendo, incluso en un momento politico que manera que usted lo ha planteado —joiga, aclaren-
se esta utilizando por el proponente de la compareme una serie de dudas que yo tengo!—, sino que
cencia, que hacia imprescindible todavia aun mapuede dar laimpresion de que hay algo raro detras,
la transparencia. Entonces, bueno, se pide unl iny el expediente evidentemente es impecable, usted
forme, le pide el consejero un informe a la Direc- lo tiene —no sé si le falta algin documento, si le
cion General de Informatica, y entonces pues dalta algiin documento se lo damos, yo tengo una
aconsejan que decida respecto a una de las|{da®pia de lo que le fue remitido a usted—, y el expe-
alternativas. diente esta perfectamente sujeto a derecho. Pero,
Yo si he de decir aqui que todo el procedimign-cuando hablamos de cantidades de dinero, zanje-
to, desde que se inicia la idea hasta que se adjudimos ya la cuestién, jzanjémosla!, sepamos que
ca, ha sido absolutamente escrupuloso en| sestamos ante una cosa que se ha hecho dentro del
adjudicacién, como creo que va a poder acred|tarigor administrativo y legal. Y es que se habla,
0 aseguro que va a acreditar a continuaciérn] etuando usted dice: “ino, es que alguien dijo que
consejero responsable del departamento. Perg ncostaba 50 millones!”, un programa de néminas,
se ha dicho una cosa muy importante aqui, y es guporque hay otros programas hechos; pero, insisto,
no ha habido la menor impugnacién, el resto dellasio se olviden de que esto es un programa de

empresas que se presentaron —que creo que fu
siete—no impugno el procedimiento. Se le adjud

a una empresa, la empresa estéa trabajando,
tonces, si las partes interesadas en el contratq
han visto ningun tipo de problema, evidentemet

quienes quieren ver problemas aqui estan vie
fantasmas donde no los hay y con una clarisi
intencionalidad politica.

Por eso, insisto, era procedente encargal

trabajo, era necesario para Funcion Publica,
proceso fue absolutamente escrupuloso, lo que
gue hacer es leerse los papeles enteros, pd
derecho y por el revés, y hacer interpretacior
l6gicas y adecuadas; y sobre todo no prejuzgar
afirmar y no incluso bordear hasta la difamaci
haciendo algunas afirmaciones ante los medios
comunicacién cuando todavia no se ha proced
ni a las preguntas aqui en esta Camara ni tar
quiera a la consulta del expediente.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez): Gracias, sefior Rodriguez
Batllori.

El sefior consejero para contestar a las formy
ciones y preguntas formuladas.

El seflor CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
RELACIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordo-
bez): Sefor Presidente. Sefiorias.

Vaya, ante todo, sefior Fresco, yo creo,
legitimidad que le ampara en querer cerciorarsg
gue un expediente administrativo elaborado po

rgestion de personal, carisimo. Este tipo de contratos
cOpara otras comunidades auténomas esté por encima
ede los 1.000 millones de pesetas, hay datos y se
npuede comprobar. Luego, si se habla de néminas
hitesolo, efectivamente, si alguien dijo un contrato de
hdmdminas, pues posiblemente se puede hacer por 50
manillones, pero es gestidn de personal, con la casuis-
tica —jlastima, que la tengo aqui, pero tardaria en
ebuscarlal-, porque hay como del orden —pretendo
eho equivocarme—, pero del orden de 200 casuisticas,
halp que demuestra —algo que apuntaba el portavoz del
r elartido Popular— la complejidad de este sistema.
es ¢Y qué pretendemos? Esto no arranca de un
ngontrato que quiera hacerlo un Gobierno en funcio-
bn nes, se lo aseguro y lo vemos todos. Esto arranca
dele muy atras, en el afio 90 se empez0 la experien-
idaia con Educacion, y que esta realizada por esta
simisma empresa, la realizdé esta misma empresa,
gue para que todos lo sepamos, pues tiene el apoyo
informatico de IBM —no es ningun pardillo IBM en
las cuestiones de informética—, tienen el apoyo
técnico y asistencial de una... y los medios que
utiliza; o sea, que no estamos hablando de unos
pardillos en el sistema de informética, es decir, hay
laalgo serio detras.

Segundo, que trabaja para la Administracion,
como todos lo sabemos, trabaja.

Y otra cuestion que yo tengo que indicarles es
gue, permanentemente, cuando usted se refiere
aqui a cierto tipo de aclaraciones, que yo ahora voy

laa tratar de preciséarselas, se refiere en unos casos a
dda Ley anterior de Contratos del Estado que no esta
[ laen vigor y en otros casos se refiere a la actual, y

Administracién y adjudicado y en funcionamiento l6gicamente asi no se puede funcionar. Es verdad

—pues se trata de un contrato—, pues usted t
dudas que le asaltan y las quiere aclarar. Vaya

engue en medio, para que sus Sefiorias conozcan el
eproceso que se ha seguido, en medio de la contra-

primer lugar, eso.
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se cambia el sistema de contratacion, adaptang
a la nueva ley del Estado, como era procedent
en sintesis eso fue lo que paso.

Y vamos ya a las preguntas que planteal
l6gicamente, pues, los portavoces, sobre todo
Grupo Socialista y del Grupo Popular, que 1
parecen absolutamente legitimas. Vamos a ve

¢, Quién elabora el informe del pliego de clausu
técnicas? La Direccion General de Informéatica
elabora, l6gicamente oyendo lo que queria la Dir
cion General de la Funcion Publica; y le hace su
rencias, distintas, a las que planteaba la Direcg
General de la Funcion Publica. Y, posteriormen
emite otro informe —que fue al que usted aludi
gue dice: “ya han sido recogidas, y de acuerdo

lo que se quiere por parte del Gobierno de Cana
—en este caso el 6rgano competente, la Consej

entonces de Trabajo y Funcién Publica— estas

empresas, a nuestro criterio, son las que reunet

requisitos”. Y quedaban dos empre&esenciende
la luz roja en la tribuna de oradores)

La mesa de contratacion eleva el informe
consejeroy el consejero, de las dos empresas
se que podia adjudicar el trabajo, opta —por
caracteristicas y por las condiciones que yo

antes, y que por el tiempo no voy a repetir—, of

por la empresa por la que se opté.

Lo del estudio previo, que usted... a cargo ¢

ICAP, yo lo dije, yo lo dije aqui, que me dijo qu

no lo habia dicho, y le voy a decir que ademas +
opinibn—me parece l6gico que una empresa qug
esta trabajando para la Administracion, que tie

sistemas dsoftwarey dehardwarefuncionando,

el Gobierno le pida opinidn de lo que es, y le dig
“¢y qué tendriamos que hacer para todo estq
Eso no quiere decir que ésas sean luego las cg

ciones de contratacion, como no lo son; ahora

Gobierno si debe prever que si ya hay una iny

lolo Dice usted: “un expediente de esta envergadura
b, yequiere los informes de los servicios juridicos”.
Bueno, podriamos decir, “mire, pues si, a mi me
arparece que si”, pero aqui lo que se trata es de la
ddegalidad, y la legalidad es que cuando se usa el
ne pliego-tipo, aprobado por decreto, no se requiere
. el informe de los servicios juridicos. Cuando hay
lasuna variacion, por ejemplo, en la entrega del traba-
lojo, si se requiere el informe del servicio juridico y
pcesta el informe del servicio juridico, que, como
heustedes saben ha habido, hubo que variar la entrega
iorde los trabajos, porque, en principio, como estaban
Le,previstos, erampezar la casa por el tejadse ha
D—dicho: “no, empiece los cimientos y luego haga lo
Corotro”, que no es variar en absoluto el trabajo, sino
Fiakas fases de entrega, y ahi esta el informe de los
ergervicios juridicos, en el Unico caso en que se ha
dokecho utilizacion de los servicios juridicos, que es
| lasuando procedia.
Vamos a ver lo que dice dgbletin Oficial de
las Comunidades Europeas..
al
h las El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
asluan Hernandez): Vaya concluyendo, sefior
leiconsejero.
hta
El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
lelRELACIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordo-
e bez): Si. Muchas gracias, sefior Presidente.
mi  Pretendo contestar lo mas pronto posible a las
b yareguntas que me han hecho y que yo, evidente-
nemente, no las tenia previstas, muchas de ellas.
Mire, si hubiera sido élardwaresi habia que
a:publicarlo, ursoftwareno hay que publicarlo, y lo
?"dice —voy a resumir, porque me esta requiriendo
ndgue termine por parte de la Presidencia—, la Comu-
ehidad Europea establece —como usted es muy
erviejo— para 27 millones de pesetas —usted dio las

sion —que no quiero recordar mal, pero que fuecifras en ecus, en unidades de cuenta, como se

mucho mas importante que ésta para Educaci

y hay unos sistemas funcionando, eso es una (
muy importante a tener en cuenta para luego cq

patibilizar los sistemas. Pero, ademas, habia o
argumentos también bastante contundentes
hora de seleccionar el proyecto, por lo me
desde mi punto de vista.

¢ Por qué se asume el contrato de asisten
iSi en el expediente estd!, lo dijo la Intervenci
-y respondo al portavoz del Grupo Popular—, fi
la Intervencién, dijo: “hay que separar lo que
un contrato de asistencia de un contrato de
nes”. Y se separ6 porque lo dijo la Intervenci
porque en principio se habia iniciado conjun
mente, como un contrato de asistencia técni
y la Intervencion dijo “eso no puede ser”,

7

bnHlaman corrientemente en términos técnicos—, y
ogdice que en los contratos comprendidos en la
melausula 207 son los que se tienen —el articulo 207,
roperdén—, son los que se tienen que publicar y
h laxcluye, especificamente, excluye, a través del
05204, el articulo 204, y excluye expresamente a los
servicios de informética y conexos, los excluye. Y
ia@sta —yo por tiempo no...—, usted este dato eviden-
n temente no lo tiene, por que eso si que no obra en
eel expediente, esto es una informacion que yo he
stenido que buscar para enterarme bien de todo el
ieprocedimiento. Y por eso no es necesario publicar-
n, lo en elBoletin Oficial de las Comunidades Euro-
- peasy si se ha publicado en@bletin Oficial de
ala Comunidad Adthomaque es el tnico requisito.
Después habla de los contratos. Efectivamente

entonces se separo, se hizo lo que la Interven—del registro de contratos—, no tenemos un registro
cion decia. Lo dije antes, pero, jclaro!, la cugs-de contratos en la Comunidad Auténoma, pero si
tion es leerse los informes que estan aqui y quexiste —que es lo que tenemos, y de acuerdo con el
estan suficientemente explicados. decreto territorial que lo regula del afio 93—, tene-
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mMos un registro de pliegos-tipo de clausulas ad
nistrativas, que esta un decreto de registros —|
donen que lo busque por tanta...— de empresa
contratacion, que esta residenciado en la Cons
ria de Economiay Hacienda, y ahi esté inscrita
ese registro, esta inscrita la citada empresa, cq
las demas, las siete que se presentarony que d
siete se seleccionaron tres, de las tres se sele(
naron dos y el érgano competente selecciond |
Es decir, ¢a alguien no le gustan las formas?
no es lo sustancial. ¢ Es correcto lo que se ha
cho? Es absolutamente correcto lo que se hahe
Y ahora, en mi punto de vista, ¢ donde estamos?
gue el trabajo sea el que se necesita, que sea
y que nos permita —como decia el portavoz
Grupo Popular— solucionar los problemas
dispersién, en muchos casos atomizacion, que
en todo lo que es gestién de personal y que ing
después, al final, en la gestion de néminas.
Creo, si me permite don Juan José Hernand
gue contestandole al portavoz socialista le he ¢
testado a muchas preguntas que usted me ha hq
O sea, ¢ porqué se hace fraccionado?: porque lo
la Intervencién General. HElardware lleva otro
procedimiento, ehardware.. Que, lo que usted
decia: “hombre, parece que en un gobierno en f
ciones”, oiga, es un tema urgente el solucionarl

mipara nada. Eso lo sabe usted, sefior Fresco, y eso
perto voy a exigir.
5 de Haciendo un andlisis, ¢,qué podriamos discutir
bjeaqui desde el punto de vista politico —porque usted
eme lo planted técnico—, pero politicamente qué
mpodriamos discutir? Mire, el portavoz del Grupo
e I[Bopular es médico...
LCiO-
na. Elsefor ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Esblernandez): Sefior consejero, por favor, vaya
haerminando. Ha agotado con creces su tiempo.
Cho.
PEn El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
UtRELACIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordo-
lelbez): Termino, termino, sefor Presidente. Si me lo
e permite, es un segundo.
hay ...es médico; cuando alguien tiene un catarro o
ideina gripe, si usted va a un médico le receta un pro-
ducto del laboratoriequis pero otro se lo receta del
eZaboratoriohache Los dos son buenos, y posible-
pnmente los dos los curen, pero cada uno tiene, o
bchmonfia, cada profesional confia en un producto.
dice Y detras de todo esto, yo quiero que el Parla-
mento sepa que como en todos los colectivos,
incluso en la informéatica, hay discusiones entre
untécnicos, que tienen distintas escuelas, y desde
D yluego le voy a asegurar que eso no va a impedir

arranca, no de ahora, arranca de varios afios atrague nosotros caminemos adelante en lo que es una

y venia previsto en el 94 y se meti6 en los Pre|
puestos del 95. Eso no me parece un argumg

Kugestion de personal y de nédminas en la Comunidad
ntdutdonoma. No me van a empantanar las discusio-

serio, de paralizar un asunto que es urgente, paralres de los técnicos, y no voy a entrar en guerras

zarlo seis meses, 0 un afo, porgue simplemq
haya que, se prevea un cambio de Gobierno.
¢.Se ha cumplido la legalidad? Se ha cumpl
estrictamente y perfectamente. Estaba previstd
los Presupuestos la cantidad. ¢Si se ha ido ¢
pliendo? Si, en estos momentos —y voy termin
do, sefior Presidente—, en estos momentos estd
en la entrega del primer trabajo, después hay
entrega final, que el plazo acaba a finales de g
tiembre, y se esta estudiando esa entrega de tr
jo. Les aseguro, Seforias, que si el trabajo no fu
el que tiene que ser, pues l6gicamente se conm
ria a la empresa para que lo mejore y lo corrija
los aspectos en los que lo tiene que corregir af
de proceder al primer pago.

ntparticulares de que se cuestionen los informes de
un técnico o no. Si un técnico esta en un sitioy es
dojefe de servicio, o hay un director general compe-
L etente, eso no se puede discutir, los informes que
Lnmhaya, si no estariamos discutiendo los principios
hn-de la Administracion y de la democracia. Y desde
masego yo no voy a —mientras yo sea consejero—, no
ptr&oy a permitir que hagan esa guerra. Ahora estoy
eppreocupado por que el trabajo se haga como es
hbdebido. La adjudicacion ha sido correcta y el
ertrabajo ahora tiene que ser el que necesita el Go-
jnaierno de Canarias.
en Yo espero con esto haber contribuido a aclarar
\tetanto los aspectos técnicos como administrativos
gue se me planteaban. Si algo se me ha quedado lo

Yo creo, para simplificar este asunto y dejafflo siento, por el tiempo, quizas, no he podido, a lo

claroy ver que estamos en un proceso que ha
correcto, y que yo les aseguro que este expedig
me lo he estudiado y es posible que lo conozcs

Sidmejor, entrar en todos los detalles que se me pedian,
bnteero con caracter general me parece que lo que yo
epretendia, dar una visién a la Camara de qué es lo

estos momentos mejor que el que elaboro el edpegue ha habido y donde estamos, y creo que con eso

diente, que es el sefior Batllori —les aseguro que
lo he estudiado—, respondo del expediente, d¢
legalidad del expediente y desde luego voy a ex
gue el trabajo sea el que necesita el Gobierno
que el Gobierno encarg0, y que tengamos |
gestion de personal y de ndéminas acorde con
necesidades que tenemos en nuestros tiempos
voy a permitir que se haga un trabajo que no si
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mestamos todos seguros de que se ha hecho lo correc-
p |@0 y de que vamos a tener un programa de gestion
girde personal y nominas adecuado para la Comunidad
y eAuténoma y que la cifra de adjudicaciéque es
nalgo que se comenta por ahi— es baja, no es alta,
lapara lo que se ha pedido, es baja.

5; N0 Muchas gracias, Sefiorias.

[va
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Don Emilio Fresco, para consumir su segun
turno, de cinco minutos.

El sefior RESCORODRIGUEZ : Sefior Presiden-
te, Sefiorias.

Diez segundos solamente para decir que §
largo de toda mi intervencién yo no he nombra

dad tiene efectos retroactivos, pero en cualquiera
de los casos que estamos tratando, jsila primera es
Hopeor para ustedes!, porque lo que evidentemente
queda claro es que no se podia haber hecho un
concurso por dos afios sino sélo por uno. Eso, entre
otras cosas.
Enrelacion con la definicion del contrato, sefior

| lconsejero, yo dudo mucho que —y no dudo de
Housted, pero es que tampoco lo he visto en el infor-

al anterior consejero, yo no he pedido la compareime-— la Intervencion le diga a usted que tiene que

cencia del ex consejero y, por tanto, tampoco \
a contestarle al sefior ex consejero.

En relacion con lo planteado por don Anton
Castro, de los temas especificos de esta comp
cencia, que son los que realmente preocupa

oyfraccionar, cuando la propia Ley de Contratos del
Estado dice que no se puede fraccionar. Ahora bien
0 -y permita que ahora si empiece a decir alguno de
ardes sintomas que a mi me da—, ¢ por qué se fraccio-
 ala? ¢Por qué se trata de contrato de asistencia

Grupo Parlamentario Socialista, si me gustariatécnica y no de servicios? Porque la Ley de Con-

plantear una serie de cosas.

Una cosa es decirlo y otra cosa es hacerld
evidentemente cuando se encarga por adjudica
directa a una empresa que ya participa para
juzgue a la suya y a las demas es evidente
dentro de todo lo que es la debilidad humana p
es légico que termine diciendo que la suya eq
mejor. Pero eso nadie puede..., jvamos!, digo
de sentido comun, y la falta de sentido comun

tratos del Estado bien dice —y esto aqui incluye
, yjprogramas y equipamientos y sistemas— es un
Lidnontrato de servicios, y la ley dice bien claro que
juel contrato de servicios... “los programas de orde-
ueador desarrollados a medida para la Administra-
Liesion, que seran de libre utilizacion de las mismas”.
laY yo me planteo, sefior consejero, ¢,no sera que se
yoguieren cobrar por dos veces? ¢ No sera que ya esta
edhecho para alguna otra comunidad y ese programa

adjudicéarselo, precisamente a parte, no a quienendria—esta comunidad—acceso gratuitoy por eso
objetivamente podia analizarlo, porque de hacéfse—pregunto— es por lo que se tacha de asistencia y
lo a alguien a quien se lo tenian que hacer efla ao de servicio?

quien llevaba el grueso de la gestién de némingas,

Otro tema, el tema de la publicidad, ¢ por qué,

que eran precisamente los servicios informatigosqué miedo a hacerlo publico? Pero mire, sefior

de la Comunidad o a una empresa que no tuv
nada que ver, porque si no al final terminar
diciendo que la suya es la mejor.

Esverdad que solamente una parte es de ném
y la otra es de gestiobn de personal, pero, s€
consejero, yo no me he inventado los informes
los servicios de informatica. El servicio de inform
tica, en relacién con lo de néminas, dice que
podria arreglar con 50 millones. Respecto a
gestion de personal dice: “la aplicacion que ya tie
el Gobierno dispone de mucha més funcionalid
gue las que se mencionan en el pliego de condi
nes técnicas, las condiciones relativas a las pre
ciones son generales”. En conclusién dice que
contrata algo que ya existe, escandalosamente
poco definido, y peor de lo que ya se tiene”. Pero
se enfaden conmigo!, jno se enfaden conmigo!: g
tienen que enfadar con alguien, que tampoco tie
gue enfadarse, porque usted en su despedida

eraonsejero, la ley también dice que todo lo que no
iaesta explicitado para el contrato de asistencia o de
servicios se rige por lo especificado para el de
inagiministros, y en cualquiera de las leyes las canti-
Aodades de este contrato implicaban su publicacién
deen elBoletin Oficial de las Comunidades Euro-
R- peas en cualquiera de ellos, en la anterior o en la
sevigente, porque era de aplicacion lo que se estable-
lacia para el contrato de suministros. Y esto no es un
necontrato de asistencia técnica, es un contrato de
adservicios, porque incluye una serie de cuestiones
Ciogue no estan especificadas en la definicién del
stacontrato de asistencia.
‘se Sefior consejero, fue la Direccion General de
ardelecomunicaciones quien hizo el pliego de condi-
naiones técnicas. Mire, sefior consejero, tiene —yo
isse lo creo—, pero mire, también créame, coja uno
hel otro y vera que hay una sospechosa coincidencia,
a slimenos en los temas de gestién de nominas, con

segunda intervencion bien decia que los infornpedas especificaciones del estudio preliminar de

técnicos hay que respetarlos por encima de td
irespetémoslos todos!, pero no se enfade conni
gue yo no cobro derechos de autor por los infornj
de los servicios técnicos, de los servicios informa
cos de la propia Comunidad. Por tanto, yo solamg
me he limitado a volver a plantear ese tema.

La Ley de Contratos del Estado. Evidentemgq
te, yo he planteado las dos, ¢por qué? Yo en

doCINSA, solamente decirselo, que tiene una sospe-
igohosa coincidencia.
ies Con respecto a los informes juridicos. Mire,
iti-sefior consejero, yo me doy un margen de error,
ntégual no lo necesitaba, sé que ha habido modifica-
ciones y que , por prudencia nada mas, por la
n-envergadura tenia que haberse llevado, pero mire,
pstampoco. De todas formas, remitamelo, sefior

momento no sé si la que se aprueba con poster
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Y finalmente, sefior consejero, decirle que
entiendo su papel, yo entiendo cual es su rol
este momento y qué es lo que tiene que decir, {
también entienda cuél es el de un grupojtesi-
cion que no se siente satisfecho con las explica
nes dadas por usted en este momento, y de ah
ya anunciemos que mi grupo parlamentario eg
diara otras iniciativas parlamentarias tendente
clarificar todos los extremos que han queda
oscuros en esta comparecer{8a reincorpora a
su lugar en la Mesa el sefior Presidente.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Para finalizar este
debate, el Consejero de Presidencia.
Con brevedad, por favor.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
RELACIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordo-
bez): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Hombre, yo le voy a decir algo, le voy a come
tar algo, don Emilio, sobre sus intervenciones
ademas me parece un procedimiento habitual
actuar por su parte, que —y se lo digo afectuosani
te y entre compafieros— usted suele venir aqui,
un asunto, siempre procura -y es un papel dg
Oposicion, pero desde luego a mi no me par
serio, a mi—, procura no darle credibilidad a lo q
dice el Gobiernoy le da credibilidad a unas apreq
ciones, a unas informaciones que usted tiene, y
ya si que de verdad ya no me parece tan rigurg
el principio de mantenerla y no enmendarla,
guerer salir de aqui dejando una nebulosa: vam
hacer investigaciones y demés. Mire usted, no
habido una sola reclamacion a la adjudicacion, (
fue hecha en junio y estamos a finales de energ
este afo, por parte de las empresas que se po
sentir perjudicadas. Bien, usted me dice, bueno,
son las empresas que no quieren ir, ahi habria g
empresas tan fuertes, como a la que se le adju
o de tanta capacidad, con medios personales,
estudiar los recursos, y seguro que lo hacen, se
gue lo hacen. Luego, quitemos, empecemos a qu
sospechas de aqui, porque desde luego yo e
seguro de que si cualquier empresa vio vulnera
sus derechos, hubiera recurrido la adjudicacion

Después usted insiste en un primer informe e
que decia... Yo le insisto, ese primer informe
consideraba, no considerd, porque la propuestd
pliegos que le venia de Funcion Pablica no estabg
principio, contemplando todos los objetivos ql
pretendia el Gobierno, no aprecio la extension
trabajo, en su primer informe. Lo corrige, a la vig
del primerinforme, lo corrige la Direccién General ¢
Funcion Publica, y luego se aprueba el pliego
condiciones definitivaslonde informa favorablemen
te, y dice “hay tres empresas que pueden hacel
trabajo que ustedes quieren”, y efectivamente g

o lo”. Léaselo, por favor, que son 15 péaginas, que las
ertiene ahi, y sile falta alguna pagina se la doy. Ya esta,
eraclarado el tema de los informes técnicos. Yo no

quiero defender a nadie, pero me parece, por mi parte
Cioseria poco serio en estos momentos —cuando yo me
gure estudiado este expediente, se lo aseguro, de arriba
tua abajo— dejar dudas aqui sobre una cosa que se ha
s decho bien hecha. Y que, como le digo, que lo mas
dogue admito, yo lo que entenderia, es que usted diga,
“mire, es que este médico me receto estas pastillas y
este otro otras”, y a usted le gustan unas y a nosotros
nos gustaban otras, y fuimos a dos médicos y al final
tomamos las que nos recet6 uno. Bien, eso pasa en
todas las contrataciones, pero de ahi a hacer visos de
ilegalidad en absoluto.

Y la ley que se ha aplicado aqui es la ley que
entrd en vigor. Posiblemente el problemaes que se
inicia el expediente con una ley y luego hay otra
ley, que dice que se modifican —la Ley de Contra-
tos del Estado— algunos aspectos del procedimien-
h-to y se adaptan; y entonces usted puede decir,
ybueno, pues en aquel momento, a lo mejor usted
depodiatener razén, esto no es un contrato de presta-
ercion de servicios 0 es un contrato de prestacion de
fraservicios, esto es un contrato de asistencia técnica.
b |&on la ley actual esta en discusion.
pce Y lo de las Comunidades Europeas, jpor favor,
uepor favor, léase la normativa comunitaria!, no
ia-dejen ustedes dudas aqui sobre algo que la Admi-
esnistracion y nuestros servicios nos dicen que es asi.
DSOY Si N0 Creemos en nuestros propios servicios,
y estamos discutiendo la capacidad, no ya del Go-
Ds bierno, de la Administracion, los servicios juridi-
haos, los servicios competentes, la Intervencion
jueGeneral, etcétera. No se puede
h de jQue laempresa ha trabajado para otra comunidad!,
ripnes bendito sea Dios, mas experiencia tendra. ¢ Cémo
esee puede presentar eso aqui como un hecho negativo?
trado se puede, no se pueden hacer esas cosas.

Hico Y no hay un solo informe negativo al procedi-
baraiento final de adjudicacion. No hay uno solo.
juro Entonces, yo, l6gicamente, no tengo que jugar
itamingan rol, yo quiero que todos tengamos credibili-
Stayad, no solo ya en el Gobierno, sino en la propia
Hog\dministracion, y esta claro que si somos demo-
cratas y respetamos el Estado de Derecho, pues
h etendremos que fiarnos de una mesa de contrata-
nocion, de un informe de la Intervencion, que si
L dguiere... pues tampoco, tampoco se lo ha leido.
, en El contrato no se ha fraccionado. En la Interven-
le cion... —vamos a ver si encuentro afjientras
detonsulta su documentacioel)informe de la Inter-
ta vencion, para leérselo, puesto que teniéndolo no lo
le ha leido—. Primer informe, no se acredita la existen-
decia de crédito, para el 96. Un fallo de mecanizacion,
esta en los Presupuestos, y usted los Presupuestos
eske ese afo los conocia. Entonces, en el fallo de
icanecanizacion del A401, que es un impreso, pues no

“ese trabajo no esté hecho, ese trabajo hay que h{
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hcege habia, logicamente —entiendo yo, ya el detalle...—,
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no se habia pedido informe al Comité de Invers
nes Publicas de si existia ese crédito. Les eg
diciendo los reparos que puso la Intervenciony g
insisto, que fueron corregidos y que luego hay
informe favorable, pero al primero.

El primer pliego de condiciones le exigia un
fianza al contratista, y la Intervencion dice: “quite
usted de ahi, porque con la actual Ley de Contra
del Estado eso no es necesario. La habian pues
habian propuesto, y luego la Intervencion dice g
se quite. Se quitd, porque no hubiera sido corre

No consta el pliego de prescripciones técnic
Luego se acompafio —que es el que yo le dije
estaba aqui—.

Y debera acreditarse en el expediente la natur
za y circunstancias de la prestacion que exige
realizacion en el plazo superior de un afio. Y
justificd, y por eso se ha hecho en mas de un
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores

Entonces, yo creo, honestamente, que esta

O- INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL
tOYPARLAMENTO DE CANARIAS . PROYECTO DE REAL

LePECRETO-LEY DE REFORMA PARCIAL DE LA LEY

el19/1994 DE 6 DE JULIO, DE MODIFICACION DEL
REGIMEN ECONOMICO Y FiscAL DE CANARIAS.
a
la  Elsefor RRESIDENTE: Recuerden ustedes que
itosenemos un punto pendiente en el orden del dia,
0, tpue es el informe del Parlamento de Canarias en
uerelacion con el Proyecto de Real Decreto-Ley de
ctoreforma parcial de leey 19/1994, de 6 de julio, de
hs.modificacion del Régimen Economico y Fiscal de
Ju€anarias Se ha presentado ala Mesa una propues-
ta de informe suscrita por los cuatro grupos parla-
blementarios de esta Camara y, por tanto, hay una
sypropuesta unanime de los grupos parlamentarios.
seEn este sentido y para producir un debate de
hfifijacion de posicion, en todo caso, de los grupos
.) parlamentarios en relacién con este tema, vamos
Mnaos dar la palabra a cada uno de los portavoces de los

—como les digo— ante un expediente, desde el plintgrupos parlamentarios que lo soliciten para que

de vista administrativo y legal, perfectamente ad
dicado, y estamos ahora en la fase de que el est
y el trabajo se realice. Y cualquier otra interpre}
cién, honestamente, pienso que es subjetiva, abg
tamente subjetiva, y no quiero pensar que pueds
interesada, porque, ya le digo, yo si quiero de
claro aqui... O sea, yo posiblemente si me vo
hacer una casa y me asesoro con un arquitecto
dice que me la haga de una maneray me asesory
otro y me dice que me la haga de otra manera. Y
existe dentro de la Comunidad Autobnoma, €
existe: en los cuerpos de informéticos, en los cy
pos de técnicos... Lo sabe, lo sabe su Sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefor consejero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
RELACIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordo-
bez): Concluyo, sefior Presidente.

Y el decir que usted no se siente satisfecho, yo
tiendo que es su papel aqui. Si usted cree que hay
pues digalo, en un proceso en que no ha habido na
nadie hadicho nada, digaloy no dejemos sombras S
cosas gue se han hecho correctamente. ¢ Que aus
le gustan? Pues l6gicamente el que las tiene que
a su gusto es el Gobierno, que para eso tiene las
petencias y ha sido elegido. Cuando usted gobie}
pues las hace a su gusto, pero lo que hay que ver es
galmente y desde el punto de vista administrativo eg
rrecto, y eso, desde nuestro punto de vista, lo ha sid
le aseguro que me he estudiado el expediente pe
tamente. Ahora me tocaa miver el trabajo, que proc
ré que sea lo mas riguroso posible y que responda
necesidades que se habia planteado el Gobierno.

Muchas gracias.

u-manifiesten su criterio en relacion con la propuesta
udibe informe de este proyecto de real decreto-ley.
a- Eltiempo de duracion previsible de la interven-
olgion sera de 10 minutos. En estos momentos se esta
sgrocediendo por los servicios de la Camara a repar-
jattir a las sefioras y sefiores diputados la propuesta de
y dnforme que plantean los cuatro grupos parlamenta-
m@s. Para no producir la lectura, que seria muy
D camplia, afecta a los articulos 2B¢centivos a la
esimversion; 26,Régimen especial de las empresas
soproductoras de bienes corporales27, Reserva
erpara inversiones en Canarias28,Creacion de la
Zona Especial Canaria 30,Ambito subjetivo de
aplicacion; 31,Ambito objetivo de aplicacién 40,
Entidades acogidas al régimen de la Zona Espe-
cial Canaria y 44, Tratamiento en el Impuesto
sobre Sociedadesy en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas
A efectos de fijar su posicion, comenzaremos por
el orden de menor a mayor, para expresar su opinion
enpor parte del Grupo de Plataforma Canaria Naciona-
aldasta, tiene la palabra don Juan Jesus Gonzalez.
da ni
obre El sefior GONzZALEz HERRERA: Sefior Presi-
fedfemte. Seforias.
acer La Plataforma Canaria Nacionalista va a votar
corfavorablemente el informe, como parece obligado,
fngja que se trata de un informe que ha sido consen-
sigetado por todos los grupos politicos de la Camara.
CCEl texto —que como ha dicho el seior Presidente se
0. ¥sta distribuyendo, que es de repasar con lentitud
[feg-que, fundamentalmente, regula los incentivos a
Lrda inversion y la creacion de la Zona Especial
A [&anaria— no sera sin duda el ideal que todos hubié-
ramos querido, no es, ni mucho menos, el que
desde Canarias hubiésemos redactado. ¢Hasta
cuando vamos a continuar sin poder redactar para

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejerq.
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Pero lo que es méas preocupante, que Si
siendo mas preocupante no solo en éste sing
tantos otros textos legislativos que nos vien
impuestos por la legislacion estatal, es que
mayores cortapisas, las mas importantes limitag
nes, No nos vienen impuestas desde Bruselas,
gue nos vienen impuestas desde Madrid. No g
tante, es de esperar que tanto éste como 0o
instrumentos legislativos pendientes, ya estén
fase de tramitacion o de desarrollo, o siquiera
una adecuada aplicacion, por ejemplo, esa in
nente reestructuracion y ampliacion del Régim
Especial de Abastecimiento, que tan urgentem
se esta demandando, es de esperar —digo—qu
y otros textos operen como efectivos elemen
dinamizadores del desarrollo social y econémi

juenedidas de beneficio para promover el desarrollo
eecondémico y social de Canarias. Y como digo al
enfinal quedaron tres grandes temas: de una parte, la
abjecion que planteaba la Unién Europea, la bonifi-
io-cacion fiscal a las exportaciones; de otra parte, la
sirmbjecién que planteaba la Unién Europea a la
bsredaccion relativa a la zona ZE@Qrflamentalmen-
traoe la estanqueidad objetiva y subjetiva— y también
eral &mbito temporal de la misma.
de Las respuestas que se plantean en el real
mi-decreto-ley se refieren, por tanto, fundamentalmen-
nte, a estos grandes temas que acabo de sefalary se
ntestructuran basicamente en torno al siguiente
ésesumen apresurado.
os En primer lugar, por lo que hace relaciéon a la
obonificacion fiscal a las exportaciones, se sustituye

de las islas. Estas islas, antafio llamadas del parapor un régimen especial para las empresas producto-
S0, no van a encontrar ciertamente el paraiso gn ehs de bienes corporales. Esto comporta, en definiti-
texto gue hoy se somete a dictamen, ni siquiera eva, que las empresas canarias productoras de bienes
paraiso fiscal. Podemos darnos por satisfechds siorporales, en definitiva todas las empresas del
nos quedamos en el purgatorio. sector primario y del sector secundario —del sector
No obstante, digo, en cuanto constituye unindustrial-, se van a beneficiar de una bonificacion
instrumento valido dentro de las limitaciones im- fiscal en el Impuesto sobre Sociedades y en el
puestas desde fuera —a las que concientemerjtelynpuesto sobre la Renta —cuando deriven de activi-
por desgracia tenemos que someternos—, dentrp d#éades econémicas— del 40% de la cuota. Y yo creo
esas limitaciones, en cuanto, digo, puede constifuique es necesario decir desde esta tribuna que esta
un elemento valido para el desarrollo de los diver-medida fiscal, que ha pasado practicamente desaper-
sos sectores de nuestra economia, la Platafomeibida en Canarias, seguramente es la medida fiscal
Canaria Nacionalista va a votarlo favorablemente.de més importancia que se ha establecido en Cana-

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior GonzéleZ.

Para fijacion de la posicion del Grupo Parlamg
tario Socialista, tiene la palabra don Augusto Bri

El sefior BRITO SoTO: Sefior Presidente
Sefiorias.

Comenzar quizés por clarificar cual es el orig
de este real decreto-ley. EI 9 de enero de 1995
servicios de la Comision Europea —mediante ¢
informe del que tengo copia aqui— establecieron
conjunto muy importante de objeciones a la L
Economica del REF, objeciones que iban desd
consideracion que le merecian las ayudas de Est
estudiadas en funcion de los distintos tipos
ayudas, las medidas fiscales, las referidas 4
imposicion indirecta, a la libre circulacion de capit

rias en los ultimos afos. Yo diria que en union de la
reserva de inversiones en Canarias es la otra gran
n-bonificacion fiscal de que nos vamos a poder dotar
0.en el futuro. Y creo que es necesario clarificarlo o,
por lo menos, ponerlo en evidencia, porque creo que
representa un elemento de especial importancia en
el estatuto fiscal futuro de Canarias.
bn Por lo que hace relacién a la estanqueidad
losbjetiva, el decreto-ley establece dos grandes
steelementos orientados a su solucion. De una parte,
urla admisién de la apertura de sucursales y estable-
by cimientos permanentes, por parte de las entidades
b |[ZEC, en el &mbito del territorio comuan, espafiol y
hdoanario, y, de otra parte, la admision de operacio-
denes con el territorio comun, a las que se les aplica-
| laia el regimen general.
h-  Porlo que hace relacion a la estanqueidad objeti-

les y toda otra serie de consideraciones referidas @a, el real decreto-ley plantea la admisibilidad de

lazona ZEC. En definitiva, establecieron un conju
to bastante amplio de objeciones respecto a
caracteristicas de la Ley Econ6mica del REF.
través de un proceso de negociacion que se exte
por todo el afio 1995, esas objeciones —plantea
como digo, en el informe de 9 de enero del 95 j

n-participacion de socios residentes en las entidades
laZEC, condiciondndolo a que los titulos tengan el
Acaracter de acciones nominativas y, de otra parte, a
hdidn estatuto fiscal al respecto, circunscrito en torno
Has] concepto o al método de la transparencia fiscal.
por  El Parlamento de Canarias, pues, incide o entra

los servicios de la Comisién Europea— quedafona considerar las respuestas que el real decreto-ley

finalmente estructuradas en tres grandes ten
Todos los demas fueron —en negociacion produd
entre el Gobierno de la nacién y los servicios dg
Comision—, fueron resueltas o fue convencidal
Comision de la bondad y de la necesidad de €
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pagla al nicleo de problemas que se quedaron final-
idanente planteados con la Union Europea. El real
ladecreto-ley establece unas respuestas a ese respec-
lato y elinforme del Parlamento de Canarias estable-
sase su posicion respecto a las respuestas que el real
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decreto-ley del Gobierno de Espaia da a e
problemas planteados.

La primera consideracién que hay que hag
respecto del informe es que el informe que en
este Parlamento es positivo. Por consiguiente
Parlamento globalmente considera que el r

508vas Yy organizaciones de productores por los pro-
ductos entregados por sus SocCios 0 cooperativistas
ferpara su comercializacion. En definitiva, otro ele-
itemento de clarificacion, de interpretacion, que estaba
, eigualmente planteado y que habia originado impor-
patantes solicitudes por parte de las entidades del

decreto-ley es positivo para la economia de Canasector primario canario, pretendemos quede clarifi-

rias y es positivo para completar, estabilizar y,
definitiva, otorgar carta de naturaleza —esperarn
gue de largo plazo— al Régimen Econdmico
Fiscal de Canarias. Y una vez hecha esa cons
racion de que el informe es globalmente positiy
Yy, por consiguiente, la consideracion que merg
a este Parlamento el real decreto-ley es globalm
te positiva, se establece una serie de considera
nes en materias en que el Parlamento ha enten
necesario mejorar y, en algunos casos, interpr¢
puramente, establecer una interpretacién favorg
de lanorma, para que la interpretacion de la non
gue pudiera hacerse no se nos vaya a hace
forma desfavorable. En unos casos, lo que se I
es puramente interpretar en los términos que qu
mos la horma ya preestablecida y, en otros cas
se mejora claramente la norma planteada. Asi
el articulo 25)ncentivos a la inversién se hace
una primera y fundamental operacion, que

encada en este real decreto-ley.
nos Luego, en el articulo 2Reserva de inver-
ysiones en Canariasse establecen dos precisio-
deies técnicas, en las que no voy a entrar en pro-
o,fundidad; en el articulo 28reacion de la Zona
bceEspecial Canarig y siguientes —articulo 28, 30,
en3l, 40 y 44—, haré una consideracion global de
ci@omo el informe considera lo planteado por el
Hideal decreto-ley.
btar  En primer lugar, se centra fundamentalmente,
blelado que una de las cuestiones que ya el real
Imalecreto-ley conseguia era garantizar la vigencia
I demporal de la zona ZEC canaria hasta el afio 2024
ace que, a su vez, esa vigencia temporal del 2024
brdenga un caracter prorrogable, cuestion que, por
bogsierto, ha dado lugar al vencimiento de una resis-
etencia muy importante por parte de la Unién Euro-
pea —para los que dicen que quien se oponia era
esMadrid y no la Union Europea, tendrian que haber

incorporar, a la exencion que se plantea al Impyesvisto el informe originario de la Union Europea y

to de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juri
cos Documentados, se incorporan las ampliacio
de capital. Venia antes referida exclusivament
la creacion de empresas, en definitiva la consti
cion de empresas, y ahora se incorpora comag
hecho que dara lugar igualmente a la exencion
ampliaciones de capital. Y en segundo lugar,
condiciona la exencion al mantenimiento de
sociedad o del establecimiento permanente
domicilio fiscal en Canarias por plazo de cing
afos. En definitiva, que no nos convirtamos en
especie de mecanismo artificial de constitucion
empresas desde fuera, que luego no radiqy
efectivamente, y no creenriqueza en este territo
Respecto del IGIC, el real decreto-ley ya aia
—pero se clarifica el tema— las importaciones
bienes afladidas a las entregas de bienes, de la
ya se venian beneficiando con anterioridad.
Por lo que hace relacion al régimen especial
las empresas productoras de bienes corporale
informe pretende, de un parte, clarificar el conce
de produccion, dejando sentado —y es uno de
temas donde digo que lo que se hace es una ir
pretacion favorable de la norma o unainterpretac
clarificadora de la norma—, dejando sentado qug
transformacion de bienes, en definitiva la industr
lizacion de bienes, forma parte del concepto

Hi-como ese informe originario fue siendo superado
hea través de la negociacion por parte del Gobierno
P ale la nacion—. Pero, en fin, cosas hay que escuchar
tu-aqui verdaderamente sorprendentes y asombrosas.
uiComo digo, el estatuto global de la Zona Especial
la€anaria se ha conseguido, de una parte, que tenga
sevigencia hasta el afio 2024 y que tenga caréacter
laprorrogable, ademas, respecto del 2024. Y lo que
corpretende el informe del Parlamento de Canarias es
o flexibilizar en mayor medida los conceptos de
naestanqueidad objetiva y subjetiva que venian
deestablecidos en el real decreto-ley.
en, Por lo que hace relacién a la estanqueidad
rioobjetiva, practicamente lo que se hace son ele-
liamentos de clarificacion del concepto de estan-
dequeidad objetiva que ya viene establecido en el
5 queal decreto-ley, porque en el ndcleo de la cues-
tion no se modifica nada. En definitiva, se posi-
debilita la realizacion de operaciones o se pretende
5, pbsibilitar la realizacion de operaciones fuera del
btoambito objetivo de la ZEC, o sea, en el territorio
losomin, o sea, con residentes. A ellos se les
teaplicaria la fiscalidad ordinaria —a esas operacio-
omes—, manteniendo la fiscalidad ZEC para el
p laesto de las operaciones, para las operaciones
a-ZEC por tanto, que realicen las entidades, y se
deabre la posibilidad —que ya esta abierta— de

bienes corporales. Yo creo que ya se podia dedyicigpertura de sucursales fuera de la zona &€C

pero nunca viene mal clarificar esa cuestion. De g
parte, se clarifica que podran beneficiarse de ¢
beneficio del 40% de bonificacién en el Impues

treenciende la luz roja en la tribuna de oradores.),
stdandole una interpretacion mas amplia que la
to que viene en el real decreto-ley, pero que en

de Sociedadesy en el IRPF las sociedades, cooq
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erasencia lo mantiene igualmente.
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Y quiza la novedad fundamental en materia
zona ZEC viene establecida respecto de la es
gueidad subjetiva. Se mantiene el tema de qu¢g
titulos representativos del capital social de resid
tes sean nominativos, clarificando que solo lo s¢
los que corresponden a residentes, pero, qu
—como digo—, lanovedad fundamentaly el elemq
to fundamental que el informe pretende var
respecto del real decreto-ley, respecto de lo qus
el contenido de todo el real decreto-ley, es
establecimiento de un estatuto o estatus fiscal
residente, que participa en unaentidad ZEC, dis
to del que venia planteado. El que venia plante
se instrumentaba en torno al concepto de la trg
parencia...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefior Brito.

El sefior BRITO SoTO: Concluyo, sefior Presi
dente.

...Se estructuraba —digo— en torno al conce
de la transparencia fiscal, y parece claro que
concepto no daba respuesta a las necesidades
necesidades de la participacion de residentes g

de El sefior GONZALEZ SANTIAGO : Gracias,
arPresidente. Sefiorias.
los La Ley 19/1994, de 6 de julio, fue realmente
bnuna oportunidad perdida para intentar la modifica-
barcion de nuestro Régimen Econdémicoy Fiscal, pero
iz&in renunciar a nuestro acervo histérico en lo
bn-econdmico y en lo fiscal. Fue un texto cicatero con
ar Canarias —lo hemos dicho—, que entregaba nuestras
b egeculiaridades a cambio de una limitada zona
eleconomicayy fiscal. El Partido Popular de Canarias
detrey6 entoncesy sigue creyendo ahora que era otro
intexto, otro modelo econdmico y fiscal de REF el
hdgue Canarias necesitaba, ahondando en el diferen-
nseial fiscal, esta vez via impuestos directos —renta
y sociedades, a través de bonificaciones—y exten-
diendo la Zona Especial Canaria atodo el archipié-
lago. Sin embargo, ademas, la Ley 19/94 es cues-
tionada por la Union Europea, que entendia que
algunos de preceptos contravenian el Derecho
comunitario. Por lo tanto, el Gobierno de la nacion
prepara un proyecto de decreto-ley que envia a este
btdParlamento para su informe de acuerdo a la dispo-
pseicion adicional tercera de la Constituciéon y al
akasiculo 45.3 de nuestro Estatuto de Autonomia. La
n largencia de este informe, que estamos hoy deba-

zona ZEC, porque es un régimen extraordinafiatiendo, se debe principalmente a cuestiones politi-

mente duro, extraordinariamente —digamos— p(
flexible, extraordinariamente fuerte, con lo cual
imposibilitaria realmente la participacion de reg
dentes en las entidades ZEC. Y entonces lo qu
ha hecho es construir un estatuto fiscal mas flg
ble, consistente en establecer que paralos resi
tes se produzca retencion en la fuente para
dividendos, de una parte, y, de otra parte,
aplicacioén de la deduccién por doble imposicig
—establecida por doble imposicion— para sus d
dendos. Con este mecanismo se garantiza
participacion flexible de los residentes en la ZH
y al mismo tiempo se establecen las cautelas s
cientes para que sus dividendos tributen, en tér

caas, de la situacion politica, con unas Camaras
sedisueltas, con un inminente Consejo de Ministros
i- que se relune posiblemente mafiana viernes, y que
b siiene que aprobar este decreto-ley de adaptacion de
xidas cuestiones planteadas por la Unién Europea
lesobre la Ley de modificacién de nuestro REF. Y
suiene que aprobar este decreto-ley necesariamente,
noporque, sino, en la actual situacién politicay ya en
bn plena precampafa, posiblemente habria que espe-
vi-rar entonces a la constitucion de las nuevas Cama-
LNEas, a la designacion del nuevo Gobierno y podria-
Cmos encontrarnos ante el hecho de que no antes
ufiposiblemente de final de afio —del afio 96— o inclu-
Miso a principios del afio 97, Canarias seguiria sin el

nos ordinarios, cuando llegan al territorio comdn. REF, que en teoria aprobamos o se aprobdé en las

Con lo cual, si no hay dividendos y el dinero, §
definitiva, el capital permanece en el ambito d¢g
zona ZEC, se estaria acogiendo a la tributac
ordinaria de la zona ZEC, a la tributacion de
zona ZEC, y beneficiindose, por tanto, de |
beneficios de la misma.

Enresumen, en nuestra opinion estamos ant;
real decreto-ley positivo, que consolida, mejora
estabiliza el Régimen Econémico y Fiscal, y nug
tro informe da, por tanto, esa valoracion positi
del mismoy establece determinadas considera
nes orientadas a su perfeccionamiento.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Brito.
Para fijar la posicion del Grupo Parlamentan
Popular, don Ignacio Gonzélez.

bn Cortes Generales en 1994, tres afios después aun
lasin entrar en vigor ese REF en todos sus aspectos.
on Pero estas razones politicas —las razones de opor-
la tunidad politica, las razones de tiempo expuestas—no
osdeben hacernos obviar, no deben hacernos olvidar el
tema fundamental del debate, que sigue siendo si éste
b uas el REF, el modelo de Régimen Econdmico y
L yFiscal que Canarias necesita. Y desde el Partido
s-Popular volvemos a decir que seguimos crdgejue
yano lo es, porque esta mera modificacion de 16 articu-
Ciolos, la supresion de la seccion I, capitulo I, del
titulo V de la ley, suponen solamente la adaptacion
a las pegas de la Union Europea, y en ese sentido
debe entenderse el informe favorable del Grupo
Popular. El informe favorable a que efectivamente
io este decreto-ley recoge las adaptaciones sugeridas por
la Union Europea, pero nunca debe entenderse como
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favorable a este modelo de REF.
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Cabe, sin embargo, resaltar como positivo
este decreto-ley la mayor flexibilizacion de
estanqueidad objetiva y subjetivay, desde lue

la bonificacion del 40% en el cuota del Impues
sobre Sociedades sobre los correspondientd

en  Sefiorias, basta mirar las enmiendas rechazadas
a en el Congreso —en el Parlamento del Estado-,
jopara que vean sus Sefiorias que hoy hemos tenido
to que corregir unas prescripciones que en aquella
s morma iban contra la normativa europea y habia

los rendimientos derivados de la venta de biepesido advertido por Coalicién Canaria.

corporales producidos en Canarias. Y ekiaa

medida avanza en las tesis del Partido Popl
de profundizar en el diferencial fiscal en impue

Me resulta incluso paraddjico que por uno de
latos portavoces se alabe la labor del Gobierno
s- cuando, bajo mi punto de vista, ha sido pura y

tos directos, en este caso en el Impuesto sgbrexclusivamente ir defendiendo con coraza, retro-

Sociedades.

Y resaltar también, ademas, como espec
mente negativo el articulo 44 de este decreto-
gue penaliza las entidades ZEC cuando alguno
Sus socios sean residentes espafioles, a los
hace tributar, obliga a tributar en el régimen
transparencia fiscal.

Concluyo, el Partido Popular de Canarias
suma a la voluntad generalizada de los canario
poner en marcha el REF, aportando para ello los
diputados de nuestro grupo, pero no renunci
mejorarlo si a partir del proximo 3 de marzo
nueva composicion de las Camaras nacionales
nos lo permitiera.

Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior GonzaleZ.

Para fijar la posicion del Grupo de Coalici§
Canaria, don José Miguel Gonzalez.

El sefior GONzZALEZ HERNANDEZ: Seiior
Presidente. Sefiorias.

El participar en una fijacion de posiciong
como grupo mayoritario en la Camaray, por
tanto, el tltimo, tiene algunas ventajas y algun
inconvenientes. Alguna ventaja es que perm
considerar lo que han dicho otros portavocey
uno de los inconvenientes es que necesariame
a veces hay que caer en repeticiones que pug
ser tediosas.

Pero, Sefiorias, estamos hoy ante —yo diria{
expresion de una de las facultades mas grandes
tiene este Parlamento, que es dar su visto bu
—su asentimiento o negacion—a la modificacion

cediendo ante los empujones de la Comunidad
al-Europea para que adapte su normativa a lo que
eylos canarios necesitdbamos. No se nos venda en
5 deste Parlamento esas necesarias concesiones
geemo acciones positivas.

e  Queria insistir en el contenido. Yo creo que,

Sefiorias, la segunda razon por la que Coalicién
seCanaria apoya y dice si en este informe es porque,
5 da través de las negociaciones que hubo en los
1§rupos parlamentarios, hubo flexibilidad en todos
h dos grupos. Es decir, se ha adoptado una serie de
a modificaciones que en nuestra opinibn mejoran
asiensiblemente y en algunos puntos esencialmente
lo que era el contenido del decreto-ley que fue
puesto o el proyecto de decreto-ley que ha sido
puesto a informe de este Parlamento.

Ya alguno de los que me ha antecedido ha
expresado cdmo en el articulo 25 hemos resuelto
un grave problema que se les planteaba a los
agricultores canarios, que quedaban excluidos de
la posibilidad de atenerse a unas determinadas
actividades..., perdon, estoy hablando del articu-
s lo 26; pero en el 25 resolvimos dificultades que
lo se planteaban de interpretacion: ¢,qué ocurria con
oslas empresas ya constituidas cuando ampliaban
itecapital?, ¢qué pasaba respecto a las empresas
b ygue no estaban domiciliadas en Canarias? Eran
entelaros fallos del texto legal y entiendo que el
detexto, tal y como se ha planteado, resuelve estas

dificultades. Pero, insisto, el texto tal y como
- l@ste planteamiento desea que se configure, no
guemo el texto que esta en el real decreto-ley que
enba sido sometido a nuestro informe.
de Enlasempresas productoras de bienes corpora-

>

lo que forma parte de nuestro acervo, que es nijieses —como decia antes— se resolvio el problema de

tro Régimen Econdmico y Fiscal.

Cuando llegé a nuestro poder este proye
de decreto, tengo que decir que nuestaacion
no fue positiva. Entendemos, en principi
efectivamente, da respuesta —y ahi si que e
razén fundamental por la que nosotros hem
apoyado este informe—, da respuesta a u
necesarias adaptaciones a unas demandas
Comunidad Europea, pero no podemos olvig
-y no se puede olvidar en esta Camara— (
cuando finalizé el proceso del REF, fue calif
cado por bueno, pero insuficiente, y la insuf
ciencia nacia, en gran parte, de temas (
intentamos corregir hoy.

-3

los agricultores y ganaderos; también se ha resuel-
[toto, en cierta manera, el tema que afecta a la unifi-
cacién de los rendimientos de bienes corporales,
D, pero no olvidemos, Seforias, que a cambio hemos
5 |leenunciado al 50% qumnificaba a las actividades
ogle las empresas exportadoras. Esto ha sido
hasoma y un daca
le la Sobre el tema de las reservas de inversiones,
arcreo que nuestro texto mejora sensiblemente el
ugue se ha propuesto por el Gobierno del Estado,
- ya que, por un lado, habia una clausula regresi-
i- va que modificaba negativamente lo que estaba
ueen la propia ley, la hacia més restrictiva, y, por
otro lado, se ha dado la solucién a un tema de
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posible interpretacion negativa, como era
disposicion de reservas anteriores a la entrg
en vigor de la ley.

Sobre la Zona Especial Canariatengo decirq
efectivamente -y ahi estan los informes de
Comunidad Europea—, se ha abierto la estanq
dad subjetiva, los canarios podran ser —0 10s r¢
dentes, para ser mas precisos—, pueden ser m
bros de la sociedades ZEC y también las socig
des ZEC podréan tener relaciones con el REF,
solamente con otras empresas ZEC o con no 1
dentes, como planteaba el texto del Gobierno, g

la  El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
d&IENDA (Francisco Diaz): Gracias, Presidente.
Sefiorias.

ue, En nombre del Gobierno, en primer lugar,
laqueria hablar de las razones de urgencia, que, sin
leiduda, ha tenido el traer en el didndg este asunto
psia la Camara. Esas razones de urgencia al menos
erson tres desde nuestro punto de vista. En primer
daugar, como ya ha dicho algin portavoz que ha
ndiablado con anterioridad a mi, la ley —que ahora se
esimodifica o que informamos para que quizas mafia-
inma se modifique en Consejo de Ministros— fue

en nuestra propuesta también -y entiendo queprobada en julio del afio 94, es decir, hace méas o

coincide con la posicion de Bruselas— con terce
paises, incluso con establecimientos permanel
situados en el resto del territorio nacional, eso
con un tratamiento fiscal no tan favorable como
que podia tener la zona ZEC.

Yo creo que hemos avanzado en el ambito
los objetivos y también en cuanto a la regulaci
de las entidades de la Zona Especial Canal
Pero en nuestra propuesta yo creo que hay
tema esencial, un articulo esencial, que es el
Si este articulo no es recogido por el Gobier
del Estado en el texto definitivo, yo tendria q
decir que nuestro esfuerzo ha sido baldio. P
gue, Sefiorias, lo que no se puede abrir e
puerta de la participacion de los canarios en
sociedades ZEC vy, por otro lado, se le dice:
si usted lo hace, va a pagar el doble que si
esta en una sociedad ZEC". El texto, tal y cor

Fosnenos dos afios y medio y reparada por la Unién
hteBuropea desde primeros del afio 95. O sea, es una
siley, que aprobada ya hace algun tiempo, no ha
elsurtido todos los efectos esperados en sus instru-

mentos, porque, en definitivay en la practica, esos
danstrumentos no han podido ser operativos en la
Hnmayoria de los casos.

ria. Por ultimo, de no aprobarse en la actual

uregislatura a nivel nacional, las consecuencias
44evidentemente son dificiles de prever, pero el
hoescenario mas plausible era que como minimo
le hasta 1997 o, mejor, a primeros del 97, no po-
ordriamos modificar la ley, y esto tendria al menos
b laos importantes consecuencias. Retrasar ain mas
lael impacto de las medidas —casi un afio mas—, el
"y continuar con varios instrumentos sin ser opera-
ndivos, y —quizas mas importante— la pérdida de
nocredibilidad en los operadores econdmicos,

se le planteé a este Parlamento, plante

aespecialmente de los exteriores, de la potenciali-

“efectivamente, usted canario, usted residentd emlad de una ley que en la practica no se ha mos-
Canarias, puede ser miembro de una socieflattado ni se mostraria durante un afio mas operati-
ZEC, pero si tiene tal osadia, sepa usted queva. Esa pérdida de credibilidad nos parecia que

cuando vaya a pagar los impuestos, va a p
por los beneficios distribuidos, por los no dist
buidos y al tipo marginal de la renta; es decir
un tipo que puede ser incluso el doble que
corresponderia si fuera actividad normal.
Seforias, nosotros, evidentemente, propo
mos a este Parlamento que se vote favoral

gaera un asunto de extrema importancia y que
i- aconsejaba la urgencia de este tema.
a Hay otras razones, no ya de urgencia sino
lerazones de contenido y de fondo. Las modificacio-
nes propuestas en el real decreto-ley mejoran de
heforma importante, aunque, sin duda, insuficiente,
bleel actual texto de la ley y, sobre todo, permitiran la

pero que quede constancia en esta sala de que muesta en practica plena de sus instrumentos. En

es este el REF definitivo que los canarios necq
tamos ni lo que queriamos; que éste es el R
que no logramos avanzar mas en la negociag

siconcreto, como ya se ha informado aqui, se elimi-
Efan algunas —bastantes y no todas—, las limitacio-
ibmes que suponia la estpeidad. Por un lado, en

en Madrid, porque hubo un blogueo en los vofosla subjetiva se posibilita ahora que los residentes

y porque hoy nuestras propuestas -y ésta e
gran incognita que queda— hasta qué punto

a ser respetadas por la Administracion del ES
do. E insisto, de ellas algunas son mejoras téq
cas, algunos son pedcionamiento y gunas

son tan esenciales que sin ellas este texto es
...(Ininteligible.) sin valor.

El sefior BRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalea.

El Consejero de Economia y Hacienda tieng
palabra.

5 |puedan ser propietarios de entidades ZEC, puedan
aiger accionistas de entidades ZEC —antes en el
ta-actual texto no se permite—, aunque, como bien han
nidicho los portavoces y en concreto el del Grupo
Coalicion Canaria con anterioridad, aunque, por un
paJado, se abre esa puerta, pero quizas, graficamente,
se cierre otra con el texto en que se obliga a que,
en este caso, cuando seamos los residentes espafio-
les propietarios de entidades ZEC tengamos que
latributar por el régimen de transparencia fiscal, lo
cual, desde el punto de vista técnico, crea multiples
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problemas. Sin embargo, y nos congratulamos de
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esto, el informe que se propone aprobar pot
Parlamento, claramente en ese articulo 44 modif
este sistema por uno mucho mas correcto y
esperamos que tenga en cuenta el Consejg

el los acuerdos tomados por unanimidad en este
icdarlamento los dias 25y 26 de octubre de 1995 es
juémproba. En efecto, hay muchos aspectos que
de=glamentar, muchas comisiones mixtas que cons-

Ministros.
Por otro lado, también se flexibiliza y se mejo
la estanqueidad objetiva, no en el texto, pero si
este Parlamento ha hecho o ha elaborado
propuesta, en virtud de la cual las entidades Z

podréan realizar operaciones con otras empre

espafiolas siempre y cuando lo hagan a travé
un establecimiento permanente o sucursal. Est

un tema que, aunque en el texto que envié el C

sejo de Ministros del viernes pasado no vie

recogido, tenemos fundadas esperanzas en que

propuesta del Parlamento sea aprobaday reco

mafiana en el texto definitivo del real decreto f

el Consejo de Ministros.
En segundo lugar, aparte de las ventajas

supone la apertura de la esjaeidad que acabo df
nombrar, hay otra mejora importante, que es

bonificacion del 40% a las empresas agricol
industriales y pesqueras de produccién de bie
corporales.

Ademas, en esta valoracion positiva que ha

el Gobierno del real decreto de modificacion, h
otra razon, que es que no debemos olvidar qu
proceso negociador, que yo lo entiendo como
proceso negociador a tres bandas y, por simp
car, Madrid-Bruselas-Canarias

—0 Canarisg

tituir, muchos esfuerzos que hacer en promocién
fay en formacion en lo determinado por la Zona
u&special Canaria, por supuesto elaborar el texto
Lineefundido de la Ley 19 y de la Ley 20. Y no solo
F(=sto, sino que el Gobierno entiende que el camino
sabacia la perfeccion es largo y no acaba nunca y
5 dgue, por tanto, no renunciamos, Sino que nos
P esxigimos la necesidad de mejoras y adaptaciones
pnfuturas de nuestro acervo histérico-fiscal, en un
heproceso negociador que debe ser entendido como
egiarmanente y de acercamiento progresivo a las
pidiosofias maximalistas o que han inspirado siem-
orpre nuestro acervo. Tienen ustedes el compromiso

de este Gobierno en que ese proceso negociador de
ju@daptacion continua va a ser permanente.
p Y, por ultimo —para terminar, Presidente—,
laquisiera en nombre del Gobierno agradecer a los
hs portavoces y a los expertos en economia de todos
hetos grupos la comprension que han tenido para
entender el procedimientoy los plazos tan inferna-
icdes a los que se han visto sometidos para elaborar
Ay su informe. Asimismo los felicitamos, a todos los
b ghortavoces, por la capacidad para pactar las mejo-
urras introducidas y, ademas, hacer ese pacto por
ifi-unanimidad, elevando los intereses de Canarias en
s-este momento por encima de las luchas partidistas.

Madrid-Bruselas, como ustedes quieran—, ha s
muy complejo, por cuanto distintos aspectos dq
ley y tan importantes como, por ejemplo, las ay
das de Estado —transporte de personas, transy

ido Muchisimas gracias, Presidente.

la

u- El seflor RRESIDENTE: Gracias, sefior con-
orgejero.

aéreo y maritimo, subvenciones al aguay la er
gia, telecomunicaciones, registro de buque
fueron cuestiones reparadas por los servicios d
Comisién desde enero de este afio y ha habido
lucha importante, una lucha en términos de ne
ciacion, que en estos momentos hemos evitado
la Union Europea entienda la necesidad de (
tales ayudas de Estado, primero, no sean de
cientes en el tiempo ni tampoco limitadas en
tiempo, sino que sean permanentes en el cas
Canarias. No olvidemos tampoco que en el proc
negociador aparecio posteriormente la convenier
o0 la necesidad de aumentar el tipo impositivo ¢
Impuesto de Sociedades a las empresas ZEC
cuerden que el tipo de la ley es del 1% y que dun
te dos, tres meses estuvimos negociando este g
to, para al final terminar manteniéndolo en |
condiciones mas favorables que hoy esta enla l¢

Cree el Gobierno que, si definitivamente maf
na el Consejo de Ministros aprueba el real decr
conlaslineas que se han planteado y posteriorn
te se convalida, estamos en disposicion de afiri
gue hemos desbloqueado un asunto de sumaj
portancia; pero también el Gobierno de Canar

er- Vamos a proceder a la votacién, recordandoles
5—a ustedes que, segun el articulo 45.3 del Estatuto

le lde Autonomia de Canarias, este informe del Parla-

unaento de Canarias para ser favorable debera ser
jjoaprobado por las dos terceras partes de sus miem-
quiros; es decir, que para considerar que el informe
juees positivo o favorable ha de reunir al menos 40
Cresotos a favor.

el ¢\Votos a favor del informe del Parlamento de

D d@anarias en relacion con el decreto-lé&usa.)
bs@racias. ¢ Hay algun voto en contrayuada abs-
cidencion?Pausa.)

lel Ha sido aprobado el informe por 48 votos a
-réavor y, en consecuencia, redne los requisitos de
anguérum establecidos en el parrafo tercero del
suarticulo 45 del Estatuto de Autonomia para ser
hs considerado informe favorable al proyecto de
by-decreto-ley.

a- Acontinuacion, Sefiorias, y por razones de agi-
ptdidad parlamentaria, vamos a proceder a formular
erlas preguntas pendientes y, a continuacion, la ul-
hatima comparecencia que tenemos, que es sobre re-
imposicion de viviendas afectadas por la aluminosis.
as (El sefor Vicepresidente segundo, Garcia

sabe que la tarea que queda para dar cumplimig

-3

bntDéniz, ocupa un escafo en la sala.)
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PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
ANTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENORCONSEJERO DEEDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES, SOBRE LAHOMOLOGACION RETRIBU -
TIVA DEL PERSONAL DOCENTE DE LOS CENTROS
PRIVADOS CONCERTADOS.

El sefior PRRESIDENTE: Pregunta del sefiol
diputado don José Antonio Garcia Déniz, d

llos acuerdos a los que se llegue entre las patrona-
les y los sindicatos del sector.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez): Gracias, sefior consejero.
El sefior Garcia Déniz.

El sefior GARCIA DENIz (Desde su escafio)
Me alegro de que haya entrado en la buena senda.
el Ojala que la pregunta que entr6 en este Parlamento

Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigigla el 13 de diciembre del afio pasado haya contribuido

al sefior Consejero de Educacion, Cultura
Deportes sobre la homologacion retributiva d
personal docente de los centros privados cong
tados.

El sefior GARCIA DENIz (Desde su escaito)
Gracias, sefor Presidente.

¢, Qué planes tiene la Consejeria de Educac
Culturay Deportes con respecto ala homologac

ya animarlo a cumplir el acuerdo marco MEC-
el patronal-sindicatos de la ensefianza concertada.
er-

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
ANTONIO GARCIA DENIzZ, DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL

ONSENOR CONSEJERO DEEDUCACION , CULTURA Y
OrDEPORTES, SOBRE LAHOMOLOGACION RETRIBU -

retributiva del personal docente de los centioSTIVA DEL PERSONAL DOCENTE DE LAS UNIVERSI -

privados concertados?

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
RA'Y DEPORTES (Mendoza Cabrera)(Desde su
escafio) Gracias, Presidente.

El 16 de junio de 1995 se llegd a un acuer
entre el Ministerio de Educacion, la patronal m
representativa de los centros concertados y
sindicatos mas representativos de los cent
concertados de cara a codmo desarrollar la refo
en estos centros. En ese acuerdo, en el apar
exactamente nimero 5, que se refiere a las retr
ciones, se establece una revision salarial del 3
para el ejercicio de 1995, que es absolutame
por supuesto, equivalente a la que se establec
la Funcién Puablica en general, y ademas un cd
plemento retributivo de 25.000 pesetas al a
equivalente a 14 pagas de 1.786 pesetas cada
mas una paga Unica de 15.000 pesetas no con
dable(Abandona la presidencia el sefior Preside
te y lo sustituye el sefior Vicepresidente prime
San Juan Hernandez.)

Este acuerdo se trasladé al convenio colecti
gue fue hecho publico en Bbletin Oficial del
Estadgen el nimero 305. Esta revision salarial f
contemplada en la némina de diciembre del per
nal docente de los centros privados concertado
la Comunidad Auténoma de Canarias.

En cuanto a los ejercicios 96 y 97, el acuer
antes mencionado prevé del mismo modo (
revision salarial equivalente al menos al increms
todel IPCy luego 37.000 pesetas/afio, equivalg
a 14 pagas extra de 2.646 pesetas cada una, a
del primero de octubre. Y en 1997 este comp
mento se incrementa en 48.000 pesetas a p
también del 1 de octubre.

DADES CANARIAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez):La segunda pgrinta, del sefior
Garcia Déniz, dirigida al sefior Consejero de
doEducacion, Cultura y Deportes, sobre la homolo-
psgacion retributiva del personal docente de las
losiniversidades canarias.

L8]

ma El sefior GARCIA DENIz (Desde su escafio)

fadgQue planes tiene la Consejeria de Educacion,

buCulturay Deportes con respecto ala homologacion

5%etributiva del personal docente de las universida-

tedes canarias?

P en

m- Elsefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -

10RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera): Gracias,

urresidente.

Soli- En primer lugar, manifestar, una vez mas, que

- se trata de una competencia que no esta en el

fo,ambito de la propia Comunidad Autonoma, tal y
como establece explicitamente laLRU, correspon-

yode a la Administracion General del Estado. Por
tanto, en principio la oferta realizada a las universi-

le dades es la de realizar un estudio sobre las retribu-

5ociones del profesorado de las universidades y

5 deemitir sus conclusiones tanto a ambas universida-
des como a la Administracion General del Estado.

do

na El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San

bn-Juan Hernandez): El sefior Garcia Déniz.

nte

partir El sefior GARCIA DENIz (Desde su escafio)

e-Me alegro de oirle decir esto, lastima que no lo

hrtinubiera dicho hace un mes en la medida en que nos
hubiéramos ahorrado dos huelgas del profesorado:

Partiendo de estos minimos, la consejeria,
definitiva, esta dispuesta a contemplar todos aq

-3

eren la Universidad de Las Palmas y en la Universi-
uedad de La Laguna.
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La pregunta es pertinente, sobre todo, pj{
conocer la opinion del Gobierno, dado que h
voces discrepantes en los dltimos tiempos dg
gue conforma la actual mayoria del Gobierno
Canarias. Por un lado, la portavoz del Gru
Popular en la Comision de Educacién se ha m
trado favorable a hacer ya la homologacién, er]
mismo sentido, y hacerlo sin dilaciones, se
pronunciado el portavoz de Coalicion Canaria
la Comision y me faltaba por conocer la opinig
del Gobierno, que se negaba en principio, simg
mente, a integrar esa clausula de estudio dentr
los contratos-programa pendientes de firmar g
las universidades.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez):Sefior consejero, ¢, quiere hac
uso de la palabra?

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION,, CULTU -
RA'Y DEPORTES (Mendoza Cabrera)(Desde su
escafo) Gracias, Presidente.

hra  El sefior GARCIA RAMOs (Desde su escafio)
pyGracias, sefior Presidente.
lo Vengo observando que yo no sé si es la calidad
dede Vicepresidente de esa Mesa, el sefior Garcia
Do Déniz, lo que le esta permitiendo sobrepasar lo que
psa mi me parece que esta establecido en el Regla-
eimento de esta Camara en cuanto a lo concreto de
halas preguntas. En cualquiera de los casos quiero
endecirle que, como he sido aludido en el sentido de
n mis manifestaciones publicas a favor de la homo-
ledogacién del profesorado, que fui el promotor de la
D derimera ley de homologacion del profesorado no
ornuniversitario, el 17 de abril de 1991, y sigo siendo
favorable. Que no confunda, que no confunda el
grupo parlamentario qu@aya al Gobierno con lo
gue es la practicidad o la capacidad de movimien-
tos que puede tener un Gobierno.
Gracias.
(Regresa a su lugar en la Mesa el sefior Vice-

presidente segundo, Garcia Déniz.)

el

El sefilor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez):Gracias, sefior Garcia Ramos.

Mire usted, en este tema, como en otros tan
si la posicién es “a” usted dir4 “b” y si la posicid
es “b” usted dira “a”. En su momento usted
negd6 rotundamente ni tan siquiera a contempl
tipo 3 para las universidades. Es un tema que
aceptado en el contrato-programa, lo cual signif
evidentemente una mejora sustancial. Por supu
en la negociacion con las universidades, co
usted sabe muy bien, el criterio que plante
fundamentalmente la Universidad de Las Pal
era la necesidad del compromiso por parte d
Comunidad Auténoma de atender a la mejora
las retribuciones o lo que se entiende como ho
logacion, si bien eso estaba dentro de una prop
ta en la que se incluia previamente un estudi
la posicién gue mantuvo esta consejeria fue si
pre decir “no tenemos competencias para cam
el sistemaretributivo”, y eso lo seguimos afirm
do. Cuestion distinta esta en si pactamos el h
s6lo el estudio y luego remitirlo a las Administr
ciones competentes y cuestion distinta esta e
determinados segmentos del profesorado, sind
tienen unas retribuciones que deben de mejor
Son cuestiones distintas, pero que no tenemo
competencia, ése es un elemento que sie
hemos mantenido, porque, ademas, tenemo
informes preceptivos del propio Ministerio d
Educacién y Ciencia.

Muchas gracias, Presidente.

(El sefior Garcia Ramos solicita intervenir.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez):Gracias, sefior consejero.

El sefior Garcia Ramos, por alusiones, tiene
minuto. ..(Ininteligible.)alusiones en las pregunta

oS,

e PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON CAR-
r eMELO PADRON DiAZ , DEL GRUPO PARLAMENTA -
StRIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CaCONSEJERO DESANIDAD Y CONSUMO, SOBRE LA
StBECHA DE FINALIZACION DE LAS OBRAS DEL
OHOSPITALDEL PINO I, DE LAS PALMAS DE GRAN
baCANARIA .
as
la El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
deJuan Herndndez): Pregunta de don Carmelo
oPadrén Diaz, del Grupo Parlamentario Socialista
escanario, dirigida al seiior Consejero de Sanidad y
. YConsumo, sobre la fecha de finalizacion de las
mebras del Hospital del Pino Il de las Palmas de
iaGran Canaria.

cer EIl sefior PADRON Diaz (Desde su escafio)
- Sefior Consejero de Sanidad y Consumo: ¢,cuales

dian sido las razones del retraso de seis meses sobre
dada fecha prevista de finalizacion de las obras del
sa&dospital del Pino Il de las Palmas de Gran Canaria,
laegin manifestaciones publicas del arquitecto
prdirector de las obras?
los

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San

Juan Hernandez): Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DESANIDAD Y CONSUMO
(Bonis Alvarez): Gracias, sefior Presidente.
Lo que si que es verdad es que ha habido un
retraso en el plan de obra de la obra del nuevo
urhospital de Las Palmas en su inicio de seis meses
s en algunas de las operaciones del plan de obra,

también.

-4
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miento de Las Palmas no era un solar libre
cargas, como debia de ser, sino que, muy al corj
rio, tenia muchas cargas. Estaban, como se s
cuando fuimos a empezar la obra, instalados u
okupas una chatarreria, no disponia de canali;
cion el barranco y pasaban por el solar lineas
alta tension de Unelco. Por lo tanto, hubo q
hacer un importante esfuerzo para salvar todas
cargas que tenia el solar y para que la obra p
funcionara al ritmo que en estos momentos ya g
funcionando. Las Ultimas previsiones es que Si
sigue funcionando al ritmo de obra como va, py
el retraso en la finalizacion del plan de obra s¢
aproximadamente de tres a cuatro meses. Per
confio en que como la obra en estos momentog
adquirido ya un ritmo importante, pues inclug
podriamos reducir ese plazo.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Padron.

El sefior PADRON Diaz (Desde su escafio)
Gracias, sefior consejero, por lainformacion. Si
fueron las cosas, los socialistas, yo creo que to
los canarios, nos alegrariamos de que se acort
los plazos, al menos del retraso.

La preocupacion del Grupo Socialista cuan
haciamos esta pregunta erarelativa a unas dec
ciones del arquitecto director de las obras, que
hace en presencia del Director General del Serv
Canario de Salud y también del coordinador de

de PREGUNTADEL SENOR DIPUTADODON TOMAS
tréRODRIGUEZ ACUNA, DEL GRUPO PARLAMENTA -

hbeJo SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
NOSONSEJERO DEEMPLEO Y ASUNTOSSOCIALES,
ra-SOBRE PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL CEN-

deRO DE ATENCION A MINUSVALIDOS PsiQuiCcOs

LIEEN ARRECIFE DE L ANZAROTE .

las

ues EIl sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
stduan Hernandez):Pasamos a la Gltima pregunta:
sale don Tomas Rodriguez Acufia, dirigida al Conse-
egero de Empleo y Asuntos Sociales, sobre puesta

préen funcionamiento del Centro de Atencion a Mi-
D yousvalidos Psiquicos en Arrecife de Lanzarote.
b ha Sefior Rodriguez Acufia.

0

El sefior RODRIGUEZ ACUNA (Desde su esca-
fo). Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero de Empleoy Asuntos Sociales,
épor qué no se ha puesto en funcionamiento el
Centro de Atencién a Minusvalidos Psiquicos en
Arrecife de Lanzarote?

Asi
dos El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
hraluan Hernandez): El sefior consejero.

Ho Elsefior CONSEJERODEEMPLEO Y ASUNTOS
ar&oCIALES (Diaz Dominguez)Desde su escafio)
lassracias, sefior Presidente.

cio Imagino que la pregunta esté orientada o esta
ageferida al Centro de Estimulacion Precoz, pues-

obras, en una rueda de prensa que tiene lugaf uto que en Arrecife no hay ningun Centro de

afo después de iniciarse. Y como en esa rued

h ditencion a Minusvalidos Psiquicos especifica-

prensa pues también se comunica que hay ynasmente. Como usted sabe bien, el centro ha sufri-

reformas en el proyecto para mejorarlo, pu
gueriamos tener simplemente la certidumbre
gue, en todo caso, el retraso en la ejecucion dg
obras no tenia que ver con la imprevisién, con
reformas del proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez): Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DESANIDAD Y CONSUMO
(Bonis Alvarez)(Desde su escafid)o, en absolu-
to, vamos. Si que es cierto que ha habido un retj
sobre el plan de obra aprobado en la adjudicad
de la obra, pero como consecuencia —como dg
antes— de los problemas que tuvo el solar. Muy
contrario, sepa su Seforia que en este afio
previsto certificar mensualmente un 10% mas -y

lesdo un ataque y unos tremendos destrozos por un
degrupo, que tendriamos que calificar de “vanda-
la®s”, que ha motivado que estemos ahora en
agroceso de evaluacion de los dafios causados
para producir las correspondientes reparaciones.
Pero, en cualquier caso, como entendemos que
Su preocupacioén es por la atencién para el colec-
tivo de discapacitados psiquicos en la isla de
Lanzarote, indicarle que estamos en conversacio-
nes desde finales de afio con el Cabildo de
Lanzarote al objeto de poner en marcha un aula
asde estimulacion precoz en el propio mddulo
ibinsular, para la que hay instalaciones, y no nos
bcifue posible cerrarlo por no disponer de partida
apresupuestaria para el afio 95, pero si para el afio
est6. Y por lo tanto, tan pronto se suscriba el
astonvenio con el cabildo insular, cuestion a la

se ha presupuestado— de las previsiones del plgn dpie ha mostrado, en principio, su conformidad,

obra. Por lo tanto, calculamos que la obra s
terminada, con el equipamiento incluido —que eq
dato importante en esa obra—, en el primer trime
o a finales del primer trimestre del afio 1998.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San

bragstaremos en condiciones de poner marcha el

elula de estimulacion precoz, que, ademas, creo

strejue responde mas eficazmente a las necesidades
de la zona, teniendo en cuenta que las aulas, en
lugar de constituir un gran centro, deberiamos ir
en la linea de aulas que permitieran acercarse, y

Juan Hernandez): Gracias, sefior consejero.

muy pegadas al terreno, a las necesidades de
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cada una de las localidades, de forma qu¢
propio equipo que interviniera en el aula ¢
Arrecife pudiera desplazarse a otras que
pudieran abrir en el futuro en otros térming
municipales y, ademas, muy en conexion con
profesionales del médulo insular.

Al tiempo, también en Lanzarote sabe ust
que esta en funcionamiento para la atenc
residencial y ocupacional de minusvalidos liger
y severos un centro de APROSU en Lanzar

emas eficaz es la apertura de esa aula en el propio
e modulo insulary, después de efectuadas las repara-
seciones en el propio centro, quizas el destino no
DS deba ser necesariamente para la atencion a dismi-
osnuidos psiquicos, sino, incluso, utilizarlo como

recurso social para otros colectivos, dada su ubica-

edcion, por ejemplo, en torno a centro de dia o resi-
ondencia de mayores.
ps  En cualquier caso, su preocupacion la tenemos
pteen cuenta en la consejeriay yale indicoy le reitero

con subvencion de esta consejeria, que atiengle que espero que en los préximos meses se pueda

unas 48 personas en esténinteligible.)y con
un régimen de discapacitados en internados, Y
la siguiente fase, en la que estamos precisam
también en conversaciones -y amplio ahi
respuesta a su pregunta—, es la atencién asig
cial a disminuidos psiquicos profundos y sever
que pretendemos negociar con el Cabildo
Lanzarote, al objeto de que en la finca de U
Cabreras se pudieran habilitar algunos modul
gue posibilitara la atencién a ese colectivo.
Con esta red entendemos que durante el afi
estaremos en condiciones de haber cubierto
necesidades de atencién a estos colectivos g
isla de Lanzarote.
Nada mas, gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez): Sefior Rodriguez Acufia.

El sefior RODRIGUEZ ACUNA (Desde su esca-
fo). Gracias, sefior consejero, por su informaci

No nos referiamos concretamente al hed
anecdético o excepcional de que el centro hd
sido desvalijado, sino nos referiamos —como us
decia bien— a la puesta en funcionamiento, por
va a beneficiar a bastantes personas de este col
vo que lo estd necesitando. De todas mang
nosotros entendemos también que la Comunig
Autonoma debe tener mayor vigilancia en s
instalaciones, en sus locales, porque el cen
practicamente, yo creo que —no sé si usted lo ha
valorado, parece que me dijo que no lo hal
hecho- tiene bastantes desperfectos. Y noso
deseamos y esperamos que —como usted no
dicho— por medio de un convenio con el cabilg
pues entre pronto en funcionamiento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez): El sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DEEMPLEO Y ASUNTOS
SociALES (Diaz Dominguez)Desde su escafto)
Para reiterarnos en esa voluntad, en el sentidg

proceder a la apertura del aula tan pronto se suscri-
eba el convenio con el Cabildo de Lanzarote.
bnte
la El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
teduan Hernandez): Gracias, sefior consejero.
DS,
de
as COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
DSPOR LOSGRUPOSPARLAMENTARIOS SOCIALISTA
CANARIO Y POPULAR, PARA INFORMAR SOBRE
D OREPOSICION DE VIVIENDAS AFECTADAS POR
|a8LUMINOSIS EN LA ISLADE LA PALMA..
n la
El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez): Pasamos ahora, de nuevo, al
guinto punto de comparecencias para ver la com-
parecencia 5.4: Del Gobierno, instada por los
Grupos Parlamentarios Socialista Canario y Popu-
lar, para informar sobre reposicion de viviendas
afectadas por aluminosis en la isla de La Palma.
n. El sefior consejero tiene la palabra.
ho (Abandona la Mesa el sefior Vicepresidente
ygorimero, San Juan Hernandez, y le sustituye el
tedsefior Vicepresidente segundo, Garcia Déniz.)
jue
ecti- El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
ra¥IVIENDA Y AGUAS (Suarez Trenor): Gracias,
ladefor Presidente.
us Como respuesta a la pregunta planteada voy a
frotratar de ser muy breve, porque practicamente la
Ibrénisma informacién que voy a dar hoy, con los dias
biade desfase que han ocurrido, la di en comision hace
[ro20 dias o un mes.
5 ha La situacion actual del estado de reposicion de
lo viviendas afectadas por aluminosis en la isla de
La Palma, concretada a los grupos que llevan un
desfase en su realizacion, se puede resumir en lo
siguiente: i
Grupo 18 de julio/Jorés. Estas son unas obras
realizadas por un convenio entre la Direccién
General de Vivienda de la Consejeria de Obras
Publicas y la empresa VISOCAN, el adjudicatario
de la empresa es HUARTE. Se inician el 7 de
) dfebrero del 94, con unaterminacion inicial prevista

poner en marcha con caracter inmediato un aul

ede 7 de abril del 95. Una vez iniciadas las obras,

el médulo insular y no la apertura del centrp, fue necesario introducir modificaciones importan-
puesto que, efectivamente, esa edificacion estaotes en la cimentacion, en la estructura de las mis-
reconsiderando su uso. Entendemos que el sistenraas, como consecuencia de la situacion del terre-
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no, que motivd una concesién de tres meses, §
do, por lo tanto, la fecha prevista de finalizacion
7 julio del afio 95. Como consecuencia de todos
modificados, se ha producido un incremento

obras y un proyecto modificado que supone y

endviendas, que unas estan en rescision, otras estan
elentregadas y otras estan en tradmite de construccion.
los Yo si que quiero ponerles de manifiesto una

decosa —y asi se lo he hecho saber a los miembros de

nada Direccion General de la Vivienday a las propias

ampliacion adicional de 83 dias, es decir, hastqa eempresas constructoras—, que es que, mientras yo

30 de septiembre del 95.

En lo que afecta a la parte de viviendas,
encuentran terminadas desde mediados de dici
bre y se esta terminando lo que son acabado
locales comerciales, garajes, etcétera. La emp
constructora, en defensa de sus intereses, no e
ga las obras hasta que esté realizado el tramit
la aprobacion de modificado desde el punto
vista técnico. Es posible que a lo largo de la ser
na que viene se termine todo el proceso de moq
cado, se firme la recepcién provisional, lo reci
la Intervencion General de la Comunidad Autéon
may se pueda proceder inmediatamente a la er]
ga a los propietarios.

Hay otro grupo de 48 viviendas, el Blas Pér
Gonzélez en Santa Cruz de La Palma, contrat
por la Direccién General de la Vivienda a ur
empresa que se llama ECISA. Estas vivieng
tenian un plazo de terminacién de 22 de septiem
del afio 95, mas una prérroga de dos meses,
plazo de terminacion es 22 de noviembre del
Actualmente las obras se encuentran acabadag
remates finales—y se estan realizando todo tipg
ensayos para poder —igual que el anterior— rec
la obra y entregarla a sus titulares.

Las 106 viviendas, Pilar Santiago, Fase A,
Santa Cruz de La Palma, la justificacion basi
de su retraso, y tienen un retraso importante,
sido problemas de planeamiento sobre los sd
res en los que se iba a realizar la obra, n
problemas que han surgido con la empre
constructora, y que haran que seguramente
haga necesario acudir a un trdmite de rescis
de contrato para poder terminar las obras, py
en 18 meses o0 24 meses.

Las 44 viviendas Pilar Santiago, Il Fase, g
judicada su construccion a la empresa HUART
tuvieron problemas al inicio, porque el suelo hu
gue comprarlo, hubo problemas registrales
lentitud, normales en estos casos, y al marger
la situacién por la que ha pasado la empré
adjudicataria en los ultimos meses, la obra
avanzado a ritmo lento y el plazo de terminaci
si les digo uno, seguramente los engafio, cor
cual se ha retrasado sobre lo que estaba prev

Las 46 viviendas de Pescadores en La Palm
adjudicaron en junio del afio 95, igual que |

esté en la consejeria, hay una cosa sagrada y por
seencima de todo, que es la terminacién de vivien-

cndas, del Plan de Vivienda, de aluminosis, como en
5 e@ste caso, etcétera.

esa Yo, como comentario final a esta comparecencia

htre-a esta primera intervencion, yo estoy sumamente
b dareocupado con lo que ha ocurrido con todo el Plan

dede Aluminosis en la isla de La Palma, porque al
hafinal —y he citado las empresas—, al final es preocu-
ifipante que donde ha habido auténticos problemas en
pala realizacion de las obras haya sido en esa isla, y
0- empresas importantes, muy importantes a nivel del
tre=stado, hayan tenido problemas en esa isla, quiere
decir que hay algunos problemas adicionales, como
bz puede ser escasez de mercado, escasez de mano de
hdobra 0 mano de obra no cualificada, escasez de
a empresas subcontratistas, que me preocupa de cara
asa futuras actuaciones y que entre todos tendremos
brgue ser capaces de solucionar.
y su Y otro dato relevante que sale del analisis del
D5 Plan de Aluminosis es un dato que es relevante a
—afiectos de todo lo que sea viviendas en Canarias.
d&n mi opiniobn tenemos que hacer un esfuerzo
bitmportantisimo, todas las Administraciones impli-
cadas y todas las personas que tenemos interés
Heespecial en resolver el problema o uno de los
Caproblemas mas graves que tiene nuestra gente, que
has el de falta de viviendas o viviendas francamente
lamalas, tenemos que hacer un esfuerzo importante,
agonjunto entre todas las Administraciones, para
saratar de sacar al mercado cuando antes suelo que
sevite parte de estos retrasos con que nos hemos
orencontrado.
es, Muchas gracias, sefior Presidente.

d- Elsefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
E,Déniz): Gracias, sefor consejero.
DO A continuacion tendran la palabra los grupos
desolicitantes de la comparecencia. En primer lugar,
del Grupo Socialista, sefior LoOpez Mederos.
psa
ha El sefior LOPEZ MEDEROS: Buenas tardes ya.
n,Seforias. Gracias, sefior Presidente.
lo Este esunproblemaque es singularmente grave
sten la isla de La Palma. Voy a intentar ser bastante
b sbreve, porque ya en este asunto sobran las palabras
sy de lo que estamos necesitados, muy necesitados,

anteriores, que fueron en agosto del 95, a

empresa LAIN, y se tard6 en la adjudicacion por

na&s de acciones rapidas y eficaces.
Y antes de entrar en harina, también me gustaria

problemas de planeamiento para poder iniciar jJadejar dos puntos claros. Primero, que no hemos

obras.

pactado ni preparado con el Partido Popular esta

Estos son los grandes temas de La Palma. Luegoomparecencia, lo digo porque como se ha conver-

hay pequefios temas, pequefias promociones
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del Parlamento, porque en realidad yo presentpba De esas 811 viviendas para Santa Cruz
dos comparecencias para un mismo caso, porquéde La Palma estaban afectadas 394 que se con-
hay cosas distintas. Y por otro lado, porque egtacentraban en una pequefia ciudad, y de las que
mos en estas fechas y por si acaso, no hay tampodwy que restar, por lo menos, 100 de la urbani-
el menor atisbo de electoralismo, ni orquestacipnzacion Federico Mayo, que ya fueron entregadas.
ni manipulacioén. Lo que existe es una enormeSe han reedificado y entregado éstas con algun
presion y preocupacion social que nos obliga aproblema que queda pendiente —en Federico
pedir al Gobierno aclaraciones y compromisos queMayo—, que pretendo en su momento también
al menos tranquilicen la justisima alarma quetraer aqui a esta Camara. Quedan aproximada-

padecen los afectados en La Palma.

mente, si no salen las cuentas mal, 294 vivien-

Yo, sinceramente, sefior consejero, creia quelas, que son muchisimas. Y dentro de ellas hay
hoy aqui nos iba a dar usted alguna alegria, pgrogue distinguir dos situaciones diferentes: una,

en realidad, me llevo una sorpresa negativa.
ha puesto usted un panorama desolador, no
realidad —que ya la conocemos—, sino de
soluciones. Efectivamente, se trae aqui a Ple

porque en la informacion que dio usted a mi

compafiero Garcia Camacho en la comision h;
poco no dio respuestas, por esas razones
traemos aqui.

Problemas de planeamiento, problemas tég
cos, etcétera. Yo le reconozco a usted que €
muy preocupado, no sélo usted, sino todo
departamento, lo sé, me consta, que estén T
preocupados, y reconocemos que tristemente
problema ya es viejo y se ha complicado bast
te; yo lo conozco desde sus inicios, desde d

og/iviendas reedificadas, terminadas o casi termi-
e lnaadas —a excepcion de los locales comerciales—,
assin entregar a sus propietarios, que son sus
hopropietarios; y b), viviendas en proceso de obras.
En el primer grupo se encuentra —como ha di-
hceho el consejero— Jords y Blas Pérez. 52 en Joros,
|42 en Blas Pérez, que hacen un total de 94. Fue-
ron desalojadas por los vecinos, la de Jorés, sobre
ni-el aflo 92, demolidas en enero del 93, iniciadas en
stéebrero del 94, con fecha de terminacion el 7 de
suabril del 95, con prérroga de seis meses, que fina-
nulizo el 31 de octubre pasado. ¢Y cuéal es la si-
pstielacion de los vecinos? Cuatro afios la gran ma-
hnyoria de ellos fuera de su casa pagando alquileres,
ueen una media de 50.000 pesetgse es como se

llegué a esta Camara —ya para mas de cu

trba puesto los alquileres en La Palma, que se han

afios— y muchas veces ayudando y colaborandalisparado, en Santa Cruz de La Palma, conse-
con la Consejeria de Obras Publicas, y concrgtacuencia de la demanda de la gente afectada por

mente con la Viceconsejeria de la Vivienda.
ha traido varias veces a lo largo de cuatro a
a comision, fundamentalmente denunciang
advirtiendo y dando soluciones también, pe
desgraciadamente se ha avanzado muy pocqd
menos en la isla de La Palma. Y, Sefiorias, td
tiene un limite, y en este caso un limite de reg
tencia, porque estos ciudadanos sinceramentg
aguantan mas.

ealuminosis—. Llevan una media aproximada en
oeste tiempo de 2.500.000 pesetas, pagados en
o,alquileres, cada uno. Hay que recordar que en
roesas viviendas —en éstas de Jor0s— un gran por-
, dentaje, un 60% —y no me quedo corto—, son
dwsiudas y pensionistas, porque los que fueron
is-entregados en aquel momento, que la mayoria ya
b nestan jubilados; hay casos —y ho me quiero poner
dramatico, pero es verdad— donde la pension de

Decia que, efectivamente, en La Palma henpowviudedad no alcanza —alguna persona que conoz-

tenido muy mala suerte con este problema

yco, y que llaman continuamente—, no alcanza para

hago un pequefio repaso para que sus Seiq
puedan entender algo méas sobre esta cues

rigggar un alquiler y para comer. Efectivamente, el
iorGobierno dio alguna ayuda, por una sola vez, que

De las 1.850 viviendas afectadas por aluminogisha solucionado parte del problema, pero poco.
en Canarias, que se concentran, curiosamente, eRecuerdo que también en estos dias el Cabildo de
la provincia de Tenerife, pues nada mas y nadd.a Palma ha dado ayudas a las familias o a perso-
menos que 811 se encuentran en La Palma) unas en peor situacion.

porcentaje muy alto para una poblacion aproki-

madamente de 80-85.000 habitantes. Desd
firma del convenio Ministerio-Gobierno d
Canarias para este problema, que se firmé

Con Blas Pérez, igual. Se iniciaron en marzo
lalel 94 y el término estaba para los ultimos meses,
septiembre u octubre, del 95. Tanto de lo mismo,
| 2anto de lo mismo.

de noviembre de 1990, han transcurrido mas|{de Lo que se pide, lo que piden los afectados, es
cinco afos y se ha avanzado muy poco, al mepogue estas viviendas estan ya acabadas, efectiva-

—repito— y me concreto en la isla de La Pal
Y seguimos con problemas sin resolver.

a.mente, con los locales comerciales, y que estan
nesperando una respuesta inmediata. Seguro que

varios municipios es verdad que se han repugstal sefior Consejero y al sefior Viceconsejero de
y entregado a los vecinos algunas urbanizagioda Vivienda también le marean con llamadas
nes, pero gravemente sigue la situacion en Santaontinuas. A mi me llaman continuamente y a

Cruz de La Palma.
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gustiados. ¢Qué le vamos a decir a este gentsoluciones, porque es de justicia. Ya se acabaron,
cuando lleguemos a La Palma, esta tarde o mafnagracias a Dios, aquellos graves problemas del
na —no solo yo, sino los ocho diputados quesuelo, de lademolicion... Las urbanizaciones estan
representan a la isla de La Palma—, qué vamgs arepito— dos al 98% acabadas y otras, como dije,
decirle a esta gente? Porque ellos no entiendep yeon graves problemas. Pero vamos a ir resolviendo
mas respuestas de tipo técnico, ellos quieferproblemas, acelere las soluciones, que ademas de
soluciones urgentes. Por aqui tengo un fax, queser justasy absolutamente necesarias le permitiran
no voy a leer, porque considero que no degboa sudepartamento un respiroy mayor sosiego para
hacerlo —me lo remitieron ayer tarde, creo qu¢ aencarar los otros temas que quedan pendientes. Yo
otros grupos también, creo que lo han enviadp de pido en nombre de estos afectados que solucione
La Palma... a la prensa—, donde sacuden upols problemas que tenga con las constructoras, le
palos bastantes gordos al responsable de lg virepito que medios méas que sobrados tiene en sus
vienda. Y lo que se preguntan, nos preguntamosinanos y que de inmediato entregue las llaves a los
es que si no ha habido tiempo para soluciongrlgpropietarios de Joros y Blas Pérez, al menos esos
en cinco afios. Yo sé que ha habido muchosloques que estan terminados, pero de la manera
problemas, pero al menos esto... la gente quierends rapida, pero —como ya dicen ellos, en el argot
volver a su casa. Y en ese comunicado que geneiario— ya, porque la situacion me da la impresién
vian los afectados de Jords advierten una cpsde que se vaair enconando cadavez mas. Sincera-
grave, y es que si no le dan en un plazo inmediamente se lo digo, yo esperaba poder llevar una
to las llaves, ellos van a buscar la formula gerespuestaen positivo a migente, a mis conciudada-
meterse ahi, y nos vamos a meter en otro problenos de Santa Cruz de La Palma, y tristemente pues
ma, en otro problema donde ademas si ocupar] laso puede ser asi.
viviendas son sus propietarios. Hay que busgar Gracias, sefior Presidente.
medidas urgentes y cuente con nosotros para gso.

Esa es una parte, viviendas terminadas, que hay El sefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
problemas con las contratas, pero que alguien tien®éniz): Gracias, sefior diputado.
que solucionarlo y se supone que, I6gicamerte, Tiene la palabra, por un turno también de diez
guien tiene que solucionarlo pues son los respornsaninutos, en segundo lugar, por el grupo solicitante
bles del area del Gobierno auténomo de CanarjasPopular, sefior Mato Adrover.

Tenemos la otra parte, las viviendas que estan
en proceso de obras. Ya lo dijo usted, la barrigda EI sefior MATO ADROVER: Gracias, sefior
del Pilar —cosa que ya sabia—, Santiago, El Pilar yPresidente.
Santiago, en la fase A, la fase B, 106 y 44, donyde Sefior consejero, créame si le digo que lamento
aun se agrava mas el problema, El Pilar esta pafadgeinceramente el tener que estar aqui en esta compa-
por segunda vez. La empresa O.C.P., que fu¢ laecencia para tratar un tema que, como usted ha
concesionaria, subcontraté, paralizé la subcontratagicho, lo tratamos hace poco. Y precisamente
se paralizé, volvié a subcontratar y a partir de lasporque lo tratamos hace poco, hace un mes, en una
navidades esta otra vez paralizada. Eso necgsiteomision yo confiaba en que no tuviéramos que
urgentisimas soluciones y ustedes tienen los mehacerlo, estar aqui, pero lamentablemente lo tene-
dios en sus manos para poder hacerlo, porque amos que hacer. Y digo que estoy seguro de que
todavia es mas grave el asunto, los habitante$ dested es sincero al manifestar que esta preocupado
El Pilar, Santiago y barriada de Pescadores —qu@or la situacion, esté usted seguro de que nosotros
de momento no tienen problemas, de lo cual meestamos, si no mas, si igual de preocupados que
alegro— son obreros. Hay mucho parado alli y Hayusted, con una diferencia: que estamos mucho méas
jubilados. Y, le digo, que los precios en que se harcerca de los afectados que usted. Y yo hubiera
puesto los alquileres en Santa Cruz de La Palmagdeseado hoy, de verdad, que en su comparecencia
gue estan del orden de las 50.000 pesetas, arribayonada mas empezar a hablar nos hubiera dicho:
abajo, no pueden hacerlo, no pueden mantengrldbueno, la situacion con respecto al mes pasado ha
¢, Contempla algun tipo de ayuda econdmica ppra&ambiado”. De verdad lo esperaba, porque usted
estos ciudadanos, mas de la que ya se dio? ¢ Quiéuquirié un compromiso con nosotros de sentarse
es el responsable de esta situacién? ¢Quién la haa propuesta mia— con la empresa constructora,
de resolver? Ahora, repito, tenemos que responglecon los arquitectos, en algun determinado bloque

No le exagero, Sefiorias, ni un milimetro ¢n de viviendas, y que iban aresolver inmediatamente
decirles que hay verdadera alarma social en Santel problema. No nos ha dicho si se ha sentado, si
Cruz de La Palma, ala que como politico represgnio han resuelto y si lo van a resolver en breve.
tante de una parte de ese pueblo no puedo ni gstar De todas formas, lo que yo creo que no se ha
sordo ni quieto. Comprométase con claridad enflasnalizado y habia que analizar son las causas de la
soluciones, pero ya; dé una fecha —no “la proximasituacion actual. Y le digo que quizas usted y los
semana, si es posible...”, creo que hhalen las | actuales responsables son los que van, evidente-
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mente, a recibir la critica —dicen que es el pre
del poder y que esta en el sueldo—, aunque qu
no sean ustedes, personalmente, los responsa
pero si el grupo al que perteneceny, por tanto,
gran parte de responsabilidad tienen.

Yo creo que las causas de la situacion act
son tres, claramente definidas, y quiza no se ha
afrontado como se debian haber afrontado. Pri
ra, una nefasta politica de vivienda y, en concrg
con respecto a la aluminosis. Estamos habland
un afio acd, afio y medio, pero es que el problg
de la aluminosis en la isla de La Palma empezd
en el 90, se sabia en el 90, y se ha empeza
actuar en el 93, es decir, se han perdido mas de
afos. ¢ Por qué se han perdido tres afios? Porq
perdieron tres afos en batallas politicas absur
con determinados ayuntamientos, entre los de
minados politicos, y no se traté de resolver absd
tamente nada del problema.

Segundo punto y causaidamental: un nefastd
control en las direcciones de obra. Usted s§
Ccomo yo que unavez que se adjudicaba, se ele
a esos directores de obra —muchos de los cu

Ciotenian que haber estado acabadas. Ha habido,
zésvidentemente también, un desacuerdo entre la

blemnpresa —con los problemas ademas que tiene esa

In@mpresa en concreto—Yy los arquitectos redactores.
Estamos esperando un reformado, usted mismo lo
uaha dicho. Pero, bueno, yo creo que eso hay que
yaponer inmediatamente en marcha para decir el
hereformado ya, firmese ya, y entréguense las vivien-
todas ya, porque las viviendas estan absolutamente
p dénalizadas, hace algunos meses.
ma Es el caso casiigual de Blas Pérez, también ha
ydnabido problemas, es el mismo equipo redactor. Ha
o laabido un conflicto en la liquidacion, ahi fue el
treompromiso de sentarse a arreglarlo. A mi me
legestaria que luego, cuando esté, nos vuelva a
lasnformar, a ver si nos puede concretar mas, porque,
fereomo decia el comparfiero del Grupo Socialista, nos
lugustaria llevar a La Palma alguna respuesta de
poder decir: “pues mira, nos han dicho que ya en
tal tiempo estard”, sobre todo en éstas que se
\bgoueden claramente resolver.
jian Pero es que si dejamos de lado las 46 de la
bldsarriada de Pescadores, que efectivamente, mas o

afines a su grupo politico—, no se ha hecho seguimenos, con un retraso acumulado que existe, estan

miento ninguno de esas obras, haido muy por i
y yo creo que se ha hecho una dejacién importg
en ese seguimiento. Quiza silos directores de g
hubieran estado mas controlados, quiza hoy
estariamos hablando de esto.

Y tercera causa, creo importante también, U
nefasta politica de adjudicaciones de obra. Uste
ha reconocido hoy, ha habido muy mala suerte.
creo que no ha habido mala suerte, ha habido n
planificacion, hay casos concretos en algunos |

breen marcha, el problema de El Pilar es gravisimo:
ntéay un 9% de obra ejecutado sélo. La empresa no
bréo va a cumplir, parece que se iba a subcontratar; se
ngaro el 20-21 de diciembre, no se ha vuelto a poner
enmarcha, al parecer esa empresa iba a subcontratar

naa otra empresa —en concreto Ginés Navarro—y asi
 Ise evitaba el tener que rescindir los contratos que
Ychabia. Esperemos, y a ver si nos puede informar de
haladmo esté esa situacion y a ver si inmediatamente
lose va a continuar con las obras de El Pilar.

gues concretos, en los que se sabia que esas empre-Santiago tiene un problema muy parecido, tenia

sas en absoluto iban a poder cumplir. ¢Por g
Porque, en el caso concreto, me parece que es
de la barriada de El Pilar hacia escasos meses, g
de la adjudicacion a determinada empresa, que §
habia rescindido el contrato de otras obras de 4

1éQue estar el 1 de enero del 97; evidentemente al
-siFHtmo que van, es decir, casi nulo, y con el proble-
inteta afiadido de la empresa a la que esté adjudicado,
be lampoco va a ser posible.

Oy Federico Mayo, efectivamente, seis meses

tantas Viviendas de Proteccion Oficial de la Aveni- tarde, pero fueron entregadas.

da El Puente, porgue no eran capaces de hacerld
creo que en esa politica de adjudicaciones sq
tratado de ahorrar una cierta cantidad de diner
Gobierno y lo que ha hecho, primero, no se lo
ahorrado, ha pagado mas, va a pagar mas,
sobre todo van a pagar muchisimo mas todos 4
ciudadanos, que esperaban alojarse rapidamen
sus casas Yy que evidentemente no lo han logrg
Usted ha hecho una vision yo creo que demasi
positiva, aunque decia que era mala, de la actuag
Yo creo que es mucho peor de lo que usted
hecho o nos ha explicado.

Vamos a hacer un repaso breve, rapido, so
alguna de las viviendas, porque nos hemos cerj
do mucho en Santa Cruz de La Palma, pero
problemas muy graves en otros municipios ta

. Yo En Tazacorte no hubo problemas, mas o menos;
han Tijarafe también méas o menos estan en marcha
b elas 32 de Candelaria, tenian que entregarse el 6 de
hamarzo, yo dudo que se entreguen, pero, bueno, eso
pemodemos decir que esta dentro de lo normal, que
sdsrde unos meses mas, pocos, unos meses menos
€ efinenos nunca—.
ndo. En Brefa Alta, mas o menos, las viviendas de
pd&l Llanito, sabemos que habia un contencioso,
iolue estaba previsto, vamos a ver qué sucede; El
h&orvenir, se entregaron tarde también, pero no
habia excesivo problema. Brefia Baja también
brelespués de mucho, y ahi se gquejan los vecinos
trade Santa Cruz de La Palma de que Brefa Baja
hayizo una presion especial y por eso precisamente
M-se corrié mas al final y se les entrego.

bién. 18 de julio, evidentemente —no vamos

a Pero a mi hay un tema que si me preocupa

entrar en los meses de prorroga 0 no—, en aprimucho, y es la de bastantes viviendas en Los Lla-
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nos, No en proporcion con Santa Cruz de La Pal
digo bastantes, pero yo creo que todas, las de M
tafia Tenisca, las de Cuatro Caminos, tenian
estar entregadas en marzo del 96, y yo creo
tienen cero en marcha. Sabemos que se ibg
rescindir, se rescindieron los contratos —por eso g
y reitero las malas adjudicaciones—, se iban ares|
dir los contratos, creo que se rescindieron al fi
del mes pasado. Las 26 de Triana, pasa exactarn
lo mismo y las 24 de Argual, que llevan, vamos
decir un 30%, un 35% de obra, que parece (
tampoco se van a poder entregar en plazo.

Repito que la situacién es bastante mala, b
tante mala, en algunos casos concretos muy I
mala y en otros menos. Yo creo que el resun
gue hemos hecho de esto es claramente desol
y de ahi que los vecinos estén preocupados y
estén empezando unos movimientos —como de
el diputado que me ha precedido— que yo creo
son bastante, vamos a decir que no son desea
gue son indeseables en el sentido de lo que pU
suceder. Si pedimos una cosa —los vecinog
plantean en su escrito—: esperamos que nd
utilice politicamente. Dice: “mucho nos tememq
gue vuelva a utilizar y se utilice nuestro problern
con fines politicos y electoralistas”. Yo ahi |
dudo, lo dudo porque no creo que haya absol\
mente nadie de su consejeria que se atreva ni
asomo a utilizar politicamente tamafo desastre
decir, yo espero que si van ahora a entregar
viviendas, que las entreguen rapidamente, co|
puedan, no hace falta que vayan el sefior conse
ni el viceconsejero, ni ninguno de sus asesores
La Palma, a entregarlas. Que dejen las llaves
policia municipal, da igual, y que las entregu
rapidamente y firmen. Porque creo que en td
caso no iba a ser electoralista evidentemente.

De todo, hay dos temas o dos propuestas, d
mos, o dos conclusiones que yo quisiera saca
me gustaria que el sefior consejero aportara alg
ellas. Una, soluciones ya; que nos diga realment
evidentemente si no nos puede decir nada, no ¢
naday que no se comprometa —yo en eso esto
acuerdo con usted, es mejor que no diga la senj
gue viene van a estar y que no estén—. Y un seq
do punto, que estudie ayudas ya. Aqui ha hab
ayudas de determinadas corporaciones, el cabi
el Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma ya|
iniciado un plan de ayudas a esos afectados,

Mmasé si en la actualidad ya estan prorrogados 0 no

oresos contratos y cual es la idea de la consejeria con

ueespecto a ellos.
Hue Le digo que, aunque sea duro en el hablar, lo

n @ue si me gustaria es que al final en vez de duro
igduera positivo y que pudiéramos de verdad, en

Cinpoco tiempo, N0 vamos a recuperar esos afos en
halque se empezo tarde y que no se ha logrado resol-

enter el problema, pero si que recuperemos, en la
amedida que podamos, el tiempo perdido o por lo

juenenos que no sigamos perdiéndolo.

Muchas gracias.

as-
nuy Elsefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia

erDéniz): Gracias, sefor diputado.

hdor ¢ Coalicion Canaria va a fijar posicion? Sefor
guonzalez.

cia

jue El sefior GONZALEZ MARTIN : Gracias, sefior
bleBresidente. Buenas tardes, Sefiorias.

ede Brevemente, paraentrarenuntemaque yahace
|20 dias, en una comisién, precisamente —como
sdecia el sefior consejero antes—, habiamos tocado
DS y habiamos expuesto alli cual era la situacion
naactual de las viviendas y también nuestra postura.
D En aquel momento dije —lo mismo que voy a
tadecir aqui ahora— que el problema la verdad es
p@ue es grave, es un problema grave, reconoce-
Esnos que es grave, el consejero esta reconociendo
lagiue es grave, y que hemos tenido la mala suerte
Imale que ese pequeiio porcentaje de incumplimien-
jertm en el tema de las viviendas de aluminosis nos
, dbaya correspondido, por mala suerte, precisa-
B lanente, a la isla de La Palma.
bn - El grado de cumplimiento no ha sido tan
donefasto en materia de viviendas por el tema de
aluminosis tan nefasto como decia el portavoz
gadel Partido Popular. Si de las 1.800 —como se
\r ylecia aqui—, el numero de viviendas terminadas
p eson 1.006 viviendas, el numero de viviendas en
e.construccion 673, el nimero de viviendas adjudi-
ligaadas en tramites de inicio 106 y el numero de
y dd@viendas pendientes son 64, yo diria que éste es
anan buen Plan de Viviendas. Y es mas, es un plan
urgue ha sido, no s6lo reconocido aqui en la Co-
idonunidad, sino que es la Unica comunidad que,
dgrecisamente, tiene un grado de cumplimiento
hgor encima del 100% en materia de aluminosis.
(queo que pasa —Yy lo reconocemos, y por desgracia

tienen que pagar unos altos alquileres por el tienpp@s asi— es que nos ha tocado en La Palma el que

gue tienen que estar de mas fuera de sus cas
yo creo que también es competencia o es debe
yajuridico, que podiamos discutirlo, pero si mor
de la consejeria ayudarlos.

Y otra pregunta que yo habia hecho en
interpelacion o que queria que me contestara y
la ha aludido es sobre el equipo de aluminosis ¢
tenia contratado. Parece que los contratos §

AS]gs temas en contratacion, en planeamiento, en
, n@olver a evacuar las viviendas, las demoliciones,
hl, el realojo de nuevo, el rescindir contratos, el
estar legalmente esperando los tiempos y los
laplazos para volver a adjudicar de nuevo, han
ntiecho que todos estos tramites —que tienen que
Jueser, naturalmente, asi, porque asi en la Ley de la
raoontratacion lo dice—, pues se hayan retrasado un

anuales, se rescindian y se volvian a contratar

naontén. Naturalmente que podemos decir o
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buscar muchas més excusas, que no son tale
excusas, para justificar, de alguna manera,
la actuacién en viviendas en aluminosis
La Palma esté en este plan.

En principio tenia apuntada —y voy terminand

|a&rio y me parece que es mal camino para despoli-

ueizar el tema. Yo entiendo, total y absolutamente,

nlas prisas de las personas afectadas, las prisas de
los grupos politicos, pero lo que no entle es que

0, Se juegue con la desgracia de las personas para

para no incidir de nuevo en todas las cosas juéemas electorales. Lamentablemente estamos en un
habiamos comentado: el 18 de julio, Blas Pérpzperiodo electoral, ojala todo esto se hubiera resuel-
Pilary Santiago y la zona de Los Llanos y Tijargfeto en el mes de octubre del afio pasado en que
y demds—, pero si que tenia apuntada la coinciderestaba en un periodo neutral.

cia—como se decia aqui antes—de, por parte dg dos Desde luego, la consejeria, la Viceconsejeria de
grupos, traer la comparecencia en este tema. Yp da Vivienda y la Direccion General de la Vivienda
gue me pensé de inmediato que, como en La Pdimestan trabajando en este asunto a toda la velocidad
nos tienen acostumbrados a ir juntos o0 a estaposible. Yo estoy seguro de que con el paso del
juntos en casi todo, a lo mejor en esto tambiéntiempo sus Sefiorias, los que me interpelan, los que

estaban. Pero, en fin, eso no es el motivo, si
simplemente, yo es que estoy recogiendo algu
de las... jvamos! soluciones que esta exponie
el consejero, y el consejero estaba diciendo qug
las de 18 de julio y Blas Pérez es muy posible
no queria dar una fecha para no volver otra ve
caer en lo mismo—, es muy posible que la préxi
semana se puedan entregar esas viviendas. §
asi, estaremos encantados, y yo estoy seg
seguro, de que los mas interesado en que esto §
es el propio consejero y es el propio Gobierng
gue no estan haciendo nada, seguro, para retra
las porque si, porque seguro que son los 1
interesados y que estaran buscando soluciong
las entregaran de inmediato.

Sin nada més, y, bueno, animar al conseje
echarle una mano en lo que sea. Ya sabemos
hay problemas, asi lo reconoce, nos tiene a

ono me interpelan —creo que quedan pocos ya sin
hakacerme venir a una comparecencia— entenderan
ndoni manera de decir muchas cosas. Yo hablo con
 etoda la naturalidad del mundo en lo posible y
—ycuando no me atrevo a dar una fecha es porque,
z @robablemente, atisbo una fecha, pero no esté
Mmaseguro de que se pueda cumplir.
Bi es También quiero que sepan otra cosa—y lo saben
Lrapdos los palmeros—, cudl es etiles no que
algaiero implantar, sino que se ha implantado en la
, yconsejeria desde que al menos estoy yo, y sé que
isarruchos consejeros anteriores han sido asi, y les
hapongo otra vez otro ejemplo de La Palma. Hace
s, quince dias hubo una tragedia en el puerto de
Tazacorte, pudimos ir, podemos resolver y pudi-
romos empezar. Aqui nos estamos encadtracon
guymoblemas mucho mas de fondo, no digo problemas
sthistoricos, sino, si, problemas de la propia legisla-

disposicién para intentar buscar todas aquellacion. Aquila Consejeria de Obras Publicas, Vivien-

soluciones que terminen con este problema.
Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Gracias, sefior diputado.

Para responder, el consejero, sefior Sug
Trenor.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y AGUAS (Suérez Trenor): Gracias,
sefior Presidente. Sefiores diputados.

Yo estoy de acuerdo con ustedes en una c(

day Aguas, el Gobierno de Canarias en definitiva,
esta sufriendo la presion de alguna empresa para
certificar mas de lo que los técnicos estiman a
cambio de velocidad, y eso es inadmisible. En eso
estaran conmigo en que es mucho mejor aguantar
rey defender los intereses del Gobierno de Canarias
durante 3, 4 0 5 dias que aceptar el chantaje de una
empresa —digo chantaje en plan carifioso; entiendo
gue es una coyuntura favorable a la empresa, que
trata de explotarla, entiéndanme asi-.
Yo si que les voy a decir una cosa -y lo digo
psazon gran dolor de mi corazon—: a las empresas que

vamos a no politizar este tema, vamos a no po
zar este tema, pero vamos a ser todos serios.
Y permitanme que empiece con una cosa

iti-han fallado en el Plan de Aluminosis se les va a
aplicar, contodo el rigor, la vigente Ley de Contra-
udos. Se puede fallar en la construccion de un puen-

ocurrié en dias pasados. No lo digo como ataquete, se puede fallar haciendo una calle, se puede
sino lo digo para que todos tomemos nota y actpefallar entregando una mercancia, pero no se puede
mMos en consecuencia. Para alguna de estas promtallar, no se puede ir a contratar sin meditarlo y sin
ciones que estamos hablando se hizo necesalfia Eaber donde uno se mete cuando se esta jugando
presencia de un equipo de técnicos de la Direcdiércon la vivienda de las personas.

General de la Vivienda en La Palma para tompar Yo no sé si estamos en la famosa historia de la
una serie de datos, firmar una serie de contrajodhotella medio llena y medio vacia, el que hayan
etcétera, etcétera. Se cit6 a los afectados. Cugndmincidido practicamente en los mismos grupos de
se estaba en el tramite este, aparece un alcdldgiviendas, en las viviendas practicamente termina-
aparece la television, aparecen las radios y [loglas, los dos grupos interpelantes, me parece un
periodistas, a apuntarse el tanto. Me parece ppceintoma de que el tema esta a punto de acabarse y
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gue estamos en el momento de que la consej
mala —Coalicion Canaria mala por lo tanto—, |
demas buenos que apretamos. Eso es admisil
lo entiendo, pero crean de verdad que seguin
haciendoddos los esfuerzos, hay un equipo exc
sivamente dedicado a esto; que los temas se ag
ran, cuando dije la semana que viene, ser§
semana que viene, cuando dije préximamente, 4
proximamente, y que, afortunadamente, a dia
hoy, informacion de esta mafiana, los dos gran
temas iniciales de que estdbamos hablando —1
julio/Jorés y Blas Pérez—, parece ser que es
encaminados y que se podran resolver antes d
de marzo, que son las elecciones.

Queda una pregunta del Grupo Popular pé
diente de resolver. En este momento estan otra
contratados —y fue un problema de 15 dias— Ig
arquitectos, el auxiliar y los 4 aparejadores
entre Tenerife y La Palma estan llevando, por pg
de laconsejeria, el Plan de Viviendas afectadas
aluminosis.

Y otro asunto —y segun pase el tiempo me
van a ir entendiendo— del que no hablé en
primera intervencion, probablemente por no que
levantar falsas expectativas, es que automat
mente, a raiz de la comparecencia en comision
ordenes para que se analizara la situacion de tq
esas personas que, habiendo recibyddas de los
ayuntamientos, del cabildo y también de la Conj
nidad Autbnoma-que se olvidaron de decirlo—, §
ha pasado el plazo que estaba previsto para in
tar, jugando de la manera presupuestaria posi
el seguirayudando a estas personas que estan
de sus viviendas a mantenerse en esa situacig
el plazo de tiempo adicional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Gracias, sefior consejero.

Para el segundo turno, sefior Lopez Mede
por el Grupo Socialista.

El sefior LOPEzZ MEDEROS. Gracias, sefor
Presidente.

Brevisimo. Por parte de los grupos que apoy
o del grupo que apoya al Gobierno, se ha dicho
pequefio porcentaje que afecta a la isla de La
ma”, jhombre!, siun 46% es un pequefio porcer
je, qué sera un gran porcentaje. Se habra cump
el 100%, pero no en la isla de La Palma.

Y vuelvo areiterar —que lo dije desde el pring
pio— la —porque mas o menos me olia lo que ib
salir por aqui— la coincidencia de los grupdg
Efectivamente, es coincidencia de los grup
porgue la sensibilidad ante el problema a mi me
llevado, por mi parte, sin consultar a mi amigo
comparfiero Mato Adrover para nada en este te
y mire usted las fechas de cuando fueron prese
das a la Mesa de la Camara.

-4

kria Por supuesto que no cabe la menor duda de que
DS los mas interesados son el consejero y la Vicecon-
lesejeria de la Vivienda, jqué duda cabe!, pero
nosambién nosotros, los diputados de la isla de La
u- Palma, muy preocupados por buscar una solucién
aba-este tema.

la Y, sefior consejero, no se trata de ninguna
erfnanera —lo adverti al principio también— de politi-
dear el tema, ni mucho menos, ni mucho menos,
Heporgue hay que hacerse eco de los problemas que
B diienen los ciudadanos. Primero es nuestra obliga-
tarcion, y maxime cuando esos ciudadanos llaman a
el Bno para contarle cuales son sus problemas y para

gue les busque solucién.
bn-  Usted alude, dias pasados, una visita técnica
vegue se citd a los afectados, y que aparecié por
s alli algan alcalde. Bueno, yo creo que no se
uecito a los afectados de Jords ni a los afectados
rtede Blas Pérez —creo ¢eh?, puedo estar equivo-
pacado—. Me parece que a los que se citd, en el

Teatro Chico, fue a los adjudicatarios de otras
loviviendas, que se llaman las “viviendas rojas”
mi-asi las llamamos alli-, para entregarles la
ferdocumentacion propia a cada uno de los adjudi-
caeatarios, creo, porque me da que de Joros y
,dBlas Pérez no citaron a estos vecinos para
datarles explicacion. Creo yo.

Y de electoralismo tampoco. Después de
u-cuatro o cinco afios con este problema no se
e puede venir con electoralismo, ni mucho me-
femos, no crea usted que esto esta pensado
bleporque las elecciones estan en marcha, ni mu-
fuerhisimo menos.

N en Bueno, pues, le diremos a los afectados en
Santa Cruz de La Palma que aguantefisgyui-
to mas, les llevaremos ese mensaje, porque el
Gobierno se ha comprometido aqui hoy, en esta
Céamara, publicamente, a dar solucién en breve
al problema, por lo cual hacemos, desde nuestro

fogrupo, votos para que esto salga lo mas rapido
posible, y ademas vamos a darle también una
tregua —por qué no—.

Y me parece muy bien la posicién del sefior

consejero con respecto a rescindir contratos y a
Anyigilar a las empresas, que son en parte, no en
urtodo, en parte, las que —segun dice el consejero—,
Palpues, de alguna manera, han intentado chantajear
ta—me parecio entender— en alguna actividad de
lideste tipo.

Yo le ruego, sefior consejero, que, efectivamen-
i- te, vamos a decirles que aguantefrisouitomas
A & que en breve el Gobierno, su consejeria, lesva a
s.solucionar el problema.
ps, Gracias, sefior Presidente.
ha
y  Elsefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
maéniz): Gracias, sefior diputado.

Nta- Sefior Mato, por el Grupo Popular.
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El sefior MATO ADROVER: Rapidamente, sefiof ya. ¢Por qué?: porque es un periodo electoral,
Presidente, gracias. pero tres o cuatro afilos mas tarde.

Yo comprendo que el portavoz de Coalicign  Dice que, evidentemente, la consejeriay Coali-
Canaria est4 en una situacion dificil, méxime, cion Canaria es la mala y que nosotros que apreta-
primero, porque tiene que, en parte, defender a smos somos los buenos. Pues es asi. Yo estoy
grupo—como es légico y ademas loable—, pero, poseguro de que si fuera al contrario, si nosotros
otra parte, bueno, como €l es de La Palma y spbgobernaramos, ustedes no iban a apretar. Estoy

los problemas que hay... Yo compde que es
dificil.

De todas formas, y creo que voy a resol
una cuestion que planteaba el portavoz sod
lista, efectivamente, usted hablaba de porcer
je porque hablaba a nivel general, pero pre
samente eso es lo que parece mal a mi. Ng
tros en ningln caso, en ningun caso, hem
planteado nada negativo en este caso, van
no hemos planteado nada absolutamente sd
el Plan de Viviendas, y, por tanto, no me par¢g
tampoco que sea légico que, hablando de
tema absolutamente concreto, el de laisla
La Palma y las viviendas afectadas por alun
nosis en la isla de La Palma, se me trate
enmascarar con otro tipo de datos, que, bug
efectivamente, puede ser asi, pero no eran
gue estamos discutiendo.

Felizmente nosotros, nuestro grupo, no tie
excesivas coincidencias con el PSOE, ya
digo, felizmente. En este caso hemos teni
una, pero yo creo que es coincidencia en
preocupaciones. Y le digo mas —anecdatid
mente—, del compafiero diputado socialis
recibi un mensaje el otro dia —yo estaba
viaje— decopion, Gabriel Fue asi, textualmen-
te. Bueno, él habia presentado una compared
cia, habia pedido, y yo la habia pedido. Y
desconocia que €l la habia pedido y él, evide
temente, también hasta que la presenté y re
el apelativo carifioso.

Sefior consejero, tiene todo nuestro apo
para a las empresas que no cumplen, que
castigue duramente, cuente con ello. Lo g
pasa es que también le exhorto a que apren
en ese sentido, porque quiza si hubieran vi
adjudicaciones anteriores que eran malas y
repitieron, quizd no estuviéramos hablang

ue

seguro de que no apretarian, porque estarian todas

las viviendas ya repuestas y los vecinos viviendo
erhace mucho tiempo en sus casas. jPor eso no
iapodrian apretar!
ta- Me alegra que me diga que el equipo ya esta
ci-contratado y, por tanto, eso no va a suponer
soningun tipo de retraso. Espero que asi sea, creo
ogjue evidentemente han trabajado bien y deben
osseguir, con mas ahinco si es posible, para fina-
brezar.
ce Y hay una cosa que también me ha dejado
urpreocupado, se lo reconozco, y vamos a ver si
déuscamos una solucion, y es que a mi me
ni-cuesta mucho ir a La Palma y decir: “mira,
deplanteamos el tema de las ayudas, pero el
nogonsejero manifestdé que por un tema de plazo
lopresupuestario ya era dificil buscar”... Vamos

a intentar buscar una solucion. Yo creo que los
heproblemas de plazos presupuestarios se solven-
lotan, si no era el Presupuesto anterior seréa el

dosiguiente y si no serad con una modificacion...

asEs decir, creo que si se quiere hacer, realmente

a-se puede hacer, con nosotros va a contar para

tahacerlo —va a contar se lo digo- y, por tanto,

devamos a intentar buscar una solucion que sea
posible, legal y que ademas sirva de ayuda a

eresos afectados.

o Por ultimo, me gusta que diga que antes del

en3 de marzo se entregaran 18 de julio y Blas

CibPérez, pero yo le invito a que intente que en vez

de antes del 3 de marzo —¢ decimos que ha sido

yocon motivo de las elecciones?, da igual—, que sea

lasl 3 de febrero.

Gracias.

dan

5to  El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia

laPeéniz): Gracias, sefior diputado.

lo Para un ultimo turno, sefor consejero ¢ queria

como dije antes. Ahora apriétenles bien a
empresas que no cumplen, pero no les vue
luego a dar ningun tipo de obras como las
se les han entregado.

Me parece mucho decir que se esta jugar
con las personas. Yo creo que si preguntaran
a los vecinos quién esta jugando con las per

an Tiene la palabra el sefior Suarez Trenor.
ue

jasi ntervenir?
|

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
do/IVIENDA Y AGUAS (Suarez Trenor): Muchas
nogracias, sefor Presidente.

50- Brevisimo. Estamos de acuerdo en todo. Tenia

nas, la respuesta seria tajante, yo creo queazoén el portavoz del grupo socialista, no eran de

usted la sabe.

Periodo electoral. A mi me gusta el perio
electoral, pero me hubiera gustado que se entrg
ran en un periodo electoral, el 26 de mayo, el

aluminosis, pero el ejemplo valia, no desvirtua el
lo ejemplo.

bga- |Si estamos en todo de acuerdo! ElI 3 de
28ebrero es imposible, para todo, para el paquete,

de mayo, o hace dos afios y medio, 0 con mo
de las europeas, no en este periodo elector

-5

ivipara el paquete, para una parte practicamente
dseguro.

0 -
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Yo si que quiero hacerle un planteamiento a Josde que, de aqui a alla, tendremos ocasion de hablar
muy nutridos grupos parlamentarios, a esta hora den Comision y en muchos sitios de soluciones al
comer: en el tema de la vivienda estamos todos déema de la vivienda en beneficio de los habitantes
acuerdo, en el tema de las viviendas vamog ae Canarias.
sumar esfuerzosy vamos a seguir trabajando cqmo Y, termino, si estamos todos de acuerdo déjen-
en estos pocos dias que nos conocemos hemase seguir trabajando para entregarlas cuanto antes.
trabajado porque de verdad que creo que e§ un Muchas gracias, sefior Presidente.
problema para muchos de los canarios mas impor-
tante, que el gran tema que hemos visto hoy qug es El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
el tema del REF, porque el tema de la vivienda eDéniz): Gracias, sefior Consejero.
un problema de esta noche y de mafianay el t¢ma Agotado el orden del dia, se levanta la sesion.
del REF es un problema de hoy y del futuro, funda-
mentalmente del marco hacia donde vamos. Pr¢xi- (Se levanta la sesién a las catorce horas y
mamente, la proOxima sesion seguramente, verjdrguarenta y cinco minutos.)
el Il Plan Canario de la Vivienda y estoy segufo
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