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ORDEN DEL DIA

PRIMERO:

_ Designacion de Senadores representantes de la Comunidad
Autonoma de Canarias: Eleccion.

SEGUNDO:
PROPOSICIONES NO DE LEY
~2.1.- Del G.P. Popular, sobre liquidacion de las Camaras
Oficiales de la Propiedad Urbana y transferencia de competencias
a los Cabildos Insulares.
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2.2.- Del G.P. Socialista Canario, sobre cumplimiento del articulo 12, apartado 2 b), de la
Ley 4/1994, de 25 de abril, de Ordenacion de la Actividad Comercial de Canarias.

2.3.- Del G.P. Socialista Canario, sobre remisién al Parlamento de un Plan deaEidadi
del Chabolismo.

2.4.- Del G.P. Socialista Canario, sobre el trazado de la Via de Ronda de La Laguna.

2.5.- Del G.P. Popular, sobre anuncio de concurso del proyecto de construccion de la segunda
y tercera fase de la circunvalacién de Las Palmas de Gran Canaria.

2.6.- Del G.P. Coalicién Canaria (CC), sobre solicitud al Gobierno del Estado de constitucién
del Consejo Asesor para la Promocion del Comercio con Africa Occidental.

2.7.- Del G.P. Coaliciéon Canaria (CC), sobre solicitud al Gobierno del Estado para el
establecimiento de un Centro Internacional de Tecnologias agrarias.

TERCERO:

INTERPELACIONES

3.1.- Del sefior Diputado D. Emilio José Fresco Rodriguez, del G.P. Socialista Canario,
dirigida al Gobierno, sobre el colectivo de trabajadores laborales temporales.

3.2.- Del sefior Diputado D. Carmelo Padrén Diaz, del G.P. Socialista Canario, dirigida al
Gobierno, sobre los criterios y objetivos a incorporar en el Ill Plan Canario de Viviendas
(1996-1999).

CUARTO:

COMPARECENCIAS

4.1.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre supuestas
irregularidades econdmicas en la Universidad de La Laguna.

4.2.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre el retraso en
el acceso de los adjudicatarios a la propiedad de las Viviendas de Proteccién Oficial construidas antes
de 1979.

QUINTO:

PREGUNTAS

5.1.- Del sefior Diputado D. José Antonio Garcia Déniz, del G.P. Socialista Canario, dirigida
al sefior Consejero de Educacién, Cultura y Deportes, sobre atencion de las peticiones de entrevista
de los llamados 16 maestros de la Escuela Aneja de La Laguna.

5.2.- Del sefior Diputado D. José Antonio Garcia Déniz, del G.P. Socialista Canario, dirigida
al sefior Consejero de Educacion, Cultura y Deportes, sobre remision al Consejo Consultivo de
Canarias de propuesta de resolucion relativa a la revision de oficio de la ResoluciénateidrDir
General de Personal de 20 de febrero de 1990.

5.3.- Del sefior Diputado D. José Antonio Garcia Déniz, del G.P. Socialista Canario, dirigida
al sefior Consejero de Educacién, Cultura y Deportes, sobre resolucion definitiva del expediente de
revision de la Resolucion de la Direccion General de Personal de 20 de febrero de 1990.

5.4.- Del sefior Diputado D. José Antonio Garcia Déniz, del G.P. Socialista Canario, dirigida
al sefior Consejero de Educacién, Cultura y Deportes, sobre resolucion del concurso para acceder a
puestos de funcién inspectora entre funcionarios de cuerpos docentes, Orden de 15 de marzo de 1993.

5.5.- Del sefior Diputado D. José Antonio Garcia Déniz, del G.P. Socialista Canario, dirigida
al sefior Consejero de Educacion, Cultura y Deportes, sobre medidas para impedir que los medios
de la Administracion puedan ser aprovechados con fines partidistas durante la campafa de las
Elecciones Generales de 1996.

5.6.- Del sefior Diputado D. José Antonio Garcia Déniz, del G.P. Socialista Canario, dirigida
al sefior Presidente del Gobierno, sobre recepcion de la propuesta del sefior Consejero de Educacion,
Cultura'y Deportes con el cese del Director General de Cultura.
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SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y cuarenta y
minutos.

ProPOSICION NO DHELEY, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, SOBRE LIQUIDACION DE LAS
CAMARAS OFICIALES DE LA PROPIEDAD URBANA
Y TRANSFERENCIA DE COMPETENCIAS ALOSABIL -
DOSINSULARES

INTERPELACION DEL SENORDIPUTADO DON
CARMELO PADRONDIAZ , DEL GRUPOPARLAMENTA -
RIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE LOS CRITERIOS Y OBJETIVOS A INCORPORAR
ENELIII PLAN CANARIO DEVIVIENDAS (1996-1999).

La Presidencia informa a la Camara de |
retirada del orden del dia de los puntos 2.1y 3
y su aplazamiento para una futura sesion pler
ria, solicitado por los gupos parlamentarios
respectivos.

DESIGNACION DESENADORES REPRESENTANTES
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS:
ELECCION.

La sefiora Secretaria primera, Orama
Gonzalez-Moro, da lectura a la propuesta de |

El sefior Fresco Rodriguez vuelve a hacer uso de
uria palabra en turno de réplica.
Se somete a votacidn la proposicion no de ley y
se aprueba por unanimidad.

ProPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE REMISION
AL PARLAMENTO DE UN PLAN DE ERRADICACION
DEL CHABOLISMO.

La sefiora Morales de Ledn realiza la defensa de
la proposicion no de ley presentada por el G.P.
Socialista Canario, a la que se presentan dos en-
miendas por los G.P. Coalicion Canaria (CC) y
Plataforma Canaria Nacionalista, que defienden los
sefiores Gonzalez Herndndez y Gonzalez Herrera,
h respectivamente.
.2 Para mostrar su criterio sobre las enmiendas
a-toma la palabra la sefiora Morales de Leén y ofrece
unatransaccional ala enmienda del G.P. Coalicion
Canaria (CC), transaccional que modifica el sefior
Gonzalez Hernandez. La proponente acepta la
transaccional, pero con la introduccién de una
nueva matizacion, que se acepta por el sefior Gon-
zalez Hernandez.
El sefior Gonzalez Santiago fija la posicion del
G.P. Popular con respecto a esta iniciativa.
Se somete a votacion la proposicién no de ley,
5 con las modificaciones introducidas, y se aprueba
DS por unanimidad.

candidatos a senador de la Comunidad Auténoma

de los G.P. Coalicion Canaria (CC) y Populaf;

respectivamente, que se concreta en don Victorig
Rios Pérez y José Francisco Hernandez Guimg
quienes, tras celebrarse la votacién secreta, (
papeletas, resultan elegidos.

ProOPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CUMPLt
MIENTO DEL ARTICULO 12, APARTADO 2 B) DE LA
LEY 4/1994 DE 25 DE ABRIL, DE ORDENACION DE
LA ACTIVIDAD COMERCIAL DE CANARIAS.

El sefior Fresco Rodriguez, por el G.P. Social
ta Canario, argumenta su presentacion y los sef
res Gonzalez Herrera (G.P. Plataforma Canari
Nacionalista), De Ledn Expésito (G.P. Popular)
Gonzélez Hernandez (G.P. Coalicion Canaria (C(
expresan su opinién en el turno de fijacion

, PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA
N0
ra,
or

........... 15

La Presidencia plantea ala Camara la solicitud
del G.P. Socialista Canario de alterar el orden del
dia, con el propésito de continuar $&sion con el
punto2.5 y aplazar el punto 2.4 para debatirlo a
continuacion de las proposiciones no de ley, pro-
puesta que se acepta por el Pleno.

PrROPOSICION NO DE LEY DELGRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, SOBRE ANUNCIO DE CONCUR
SO DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LA SEGEN

S- DA Y TERCERA FASE DE LA CIRCUNVALACION DE
10-LAS PALMAS DE GRAN CANARIA.

a

Y
C)

le

15

Por el G.P. Popular la sefiora Marquez Rodri-

posiciones.

guez argumenta la iniciativa, que es enmendada
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por el G.P. Coalicion Canaria (CC), y se encarg
de defender la enmienda el sefior Barragan G
brera.

La sefiora Marquez Rodriguez vuelve atom
la palabra para enjuiciar la enmienda, a la qu
plantea una transaccional, y el sefior Barrag§
Cabrera acepta la enmienda, pero con urn
matizacion. Debido a este intercambio de pr
puestas, la Presidencia ofrece un receso en
votacion de este punto para su discusion por |
portavoces.

La sefiora Marquez Rodriguez vuelve a intery
nir en relacion con la oferta transaccional hech
por el sefior Barragan Cabrera.

Por los grupos no enmendantes fijan su posici

A SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO PARA EL

A-ESTABLECIMIENTO DE UNCENTROINTERNACIONAL
DE TECNOLOGIASAGRARIAS.

ar

a)

-

n
a Elsefior Gonzalez Hernandez defiendedgopr
D- sicion no de ley presentada por el G.P. Coalicién
laCanaria (CC).
s Hacen uso del turno de fijacion de posiciones de
los grupos parlamentarios los sefiores Gonzalez
e-Herrera (G.P. Plataforma Canaria Nacionalista),
a Garcia Camacho (G.P. Socialista Canario) y Mato
Adrover (G.P. Popular).
Se somete a votacion y se aprueba por unanimi-

26

oyl

los sefiores Gonzalez Herrera (G.P. Plataforma dad.

Canaria Nacionalista) y Hexdndez Gutiérrez (G.P.
Socialista Canario).

PrOPOSICION NO DE LEY DELGRUPO PARLA-
MENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
SOLICITUD AL GOBIERNO DELESTADO DE CONSTH4
TUCION DEL CONSEJOASESOR PARA LAPROMO-
CION DEL COMERCIO CONAFRICA OCCIDENTAL.

........... 21
Para su exposicion hace uso de la palabra
sefior Gonzéalez Hernandez, por el G.P. Coalici
Canaria (CC).
La enmienda del G.P. Popular la defiende
sefor De Ledn Morales y la presentada por el G

Plataforma Canaria Nacionalista, el sefior Gonza-

lez Herrera.

El sefior Gonzalez Hernandez toma la palab
en relaciéon con las enmiendas presentadas
ambas ofrece selas transacanales, que se acep
tan por los proponentes.

En el turno de los no enmendantes, el sef
Hernandez Gutiérrez (G.P. Socialista Canario) fij
Su posicion.

Se somete a votacion la proposicion no de le
se aprueba por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, SOBRE ANUNCIO DE CONCUR
SO DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LA SEGUEN
DA Y TERCERA FASE DE LA CIRCUNVALACION DE
LASPALMAS DE GRAN CANARIA (CONTINUACION).

26

La Presidencia da lectura al texto consensua
entre el proponente y el enna&nte, que se somet
a votacion y se aprueba por unanimidad.

PROPOSICION NO DH_EY DEL GRUPO PARLA-

PrOPOSICION NO DELEY DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE EL TRAZA
DO DE LAViA DE RONDA DE LA LAGUNA.

........... 28
Realiza la exposicion de la iniciativa el sefior

Brito Soto, por el G.P. Socialista Canario, a la que
se presenta una enmienda del G.P. Coalicién Cana-
ria (CC), que es defendida por el sefior Garcia

el Ramos. Acerca de la enmienda el sefior Brito Soto

bn hace uso de la palabra para mostrar su criterioy no
acepta la enmienda.

el Elsefior Gonzélez Hernandez interviene por una

P.cuestion de orden.

El sefior Garcia Ramos toma la palabra enturno
de réplica e incurre en alusiones a las que se refiere
Fa el sefior Brito Soto.

a El sefor Alonso Pérez fija la posicién del G.P.
Popular, y tras esta intervencion se somete a vota-
cion la proposicion no de ley y no se aprueba.

or

zl INTERPELACION DEL SENORDIPUTADO DON

EMILIO JOSE FRESCO RODRIGUEZ, DEL GRUPO

y YPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA
AL GOBIERNO, SOBRE EL COLECTIVO DE TRABAJA
DORES LABORALES TEMPORALES

........... 35
Para su exposicién toma la palabra el sefior
Fresco Rodriguez (G.P. Socialista Canario) y le
contesta el sefior Consejero de Presidencia y Rela-
ciones Institucionales, Castro Cordobez. Ambos
oradores hacen uso de un turno de réplica.
Ho

a)

-

Se suspende la sesién a las catorce horas y
nueve minutos.

Se reanuda la sesion las diecisiete horas y diez
minutos.

MENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
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COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, PARA INFORMAR SOBRE SUPUESTAS
IRREGULARIDADES ECONOMICAS EN LAJNIVER-
SIDAD DE LA LAGUNA.

........... 40

Informa sobre el tema objeto de la comparecsq
cia el sefior Consejero de Economia y Haciend
Francisco Diaz.

El sefior Garcia Déniz, por el grupo autor de |
iniciativa, abre el turno de intervenciones de g
grupos parlamentarios, que prosigue con los sef
res Rodriguez Falero (G.P. Popular) y Garci
Ramos (G.P. Coalicién Canaria (CC). Contesta |
planteamientos formulados el sefior Consejero
Economia y Hacienda.

El sefior Garcia Déniz vuelve a tomar la palabl
en el turno previsto para el grupo autor de la inicig
tiva y el sefior Consejero de Economia y Hacien
hace referencia a esta intervencion.

COMPARECENCIA DELGOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
PARA INFORMAR SOBRE EL RETRASO EN EL ACCESOQ|
DE LOS ADJUDICATARIOS A LA PROPIEDAD DE LAS
VIVIENDAS DE PROTECCIONOFICIAL CONSTRUIDAS
ANTES DE1979.

........... 46

El sefior Consejero de Economia y Haciend
Francisco Diaz, informa sobre eltema que se soli
ta en la comparecencia.

Los sefiores Lopez Mederos, por el Grupo Par
mentario autor de lainiciativa, Socialista Canario
Franquis de Leon (G.P. Popular) y Gonzalez Hd
nandez (G.P. Coalicibndharia (CC) se acogen al
turno de intervenciones de los grupos.

Para contestar los planteamientos formulad
toma la palabra el sefior Consejero de Economi
Hacienda.

Consume un nuevo turno de palabra el sef]
Lopez Mederos.

PREGUNTA DEL SENORDIPUTADO DON JOSE
ANTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPOPARLAMEN -
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DEEDUCACION, CULTURAY DEPORTES
SOBRE ATENCION DE LAS PETICIONES DE ENTREWS
TA DE LOS LLAMADOS 16 MAESTROS DE LAESCUE
LA ANEJA DELA LAGUNA.

51

Formula la pregunta el sefior Garcia Déniz, pqg

a

sefior Consejero de Educacién, Culturay Deportes
(Mendoza Cabrera). Ambos oradores se suceden en
sendos turnos de intervenciones.

PREGUNTA DEL SENORDIPUTADO DON JOSE
ANTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPOPARLAMEN -
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DEEDUCACION, CULTURA Y DEPORTES

N-SOBRE REMISION AL CONSEJO CONSULTIVO DE

la, CANARIAS DE PROPUESTA DE RESOLUCION RELATI

VA A LA REVISION DE OFICIO DE LARESOLUCION DE

A LA DIRECCION GENERAL DE PERSONAL DE20 DE

S FEBRERO DE1990.

O-

........... 51

DS

de Para formular la pregunta toma la palabra el
sefior Garcia Déniz (G.P. Socialista Canario). Le

a contesta el sefior Consejero de Educacion, Cultura

- v Deportes (Mendoza Cabrera). El sefior Garcia

daDéniz hace uso del turno de réplica.

PREGUNTA DEL SENORDIPUTADO DON JOSE
ANTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENORCONSEJERO DEEDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES SOBRE RESOLUCION DEFINITIVA DEL
EXPEDIENTE DE REVISION DE LARESOLUCION DE
LA DIRECCIONGENERAL DEPERSONAL DE20DE
FEBRERO DE1990.

........... 52
a,
Ci- Plantea la pregunta escueta el sefior Garcia
Déniz, por el G.P. Socialista Canario. Para contes-
a-tarle toma la palabra el sefior Consejero de Educa-

, Cion, Culturay Deportes, Meloza Cabrera. Ripo-

r- nente y representante del Gobierno hacen uso del

turno de réplica reglamentario.

DS  PREGUNTA DEL SENORDIPUTADO DON JOSE

h YANTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPOPARLAMEN -
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR

or CONSEJERO DEEDUCACION, CULTURA Y DEPORTES
SOBRE RESOLUCION DEL CONCURSO PARAACCEDER
APUESTOS DE FUNCION INSPECTORA ENTRE FUNGIO
NARIOS DE CUERPOS DOCENTE®RDEN DE 15 DE
MARZO DE 1993.

........... 53
Para su formulacion toma la palabra el sefior
Garcia Déniz (G.P. Socialista Canario). Contesta
la pregunta el sefior Consejero de Educacion,
Cultura y Deportes (Mendoza Cabrera). El sefior
Garcia Déniz le sucede en el turno de réplica,
r intervencién a la que se refiere el repentante del
el Gobierno.

el G.P. Socialista Canario, al que le contesta
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PREGUNTA DEL SENORDIPUTADO DON JOSE
ANTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPOPARLAMEN -
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DEEDUCACION, CULTURAY DEPORTES
SOBRE MEDIDAS PARA IMPEDIR QUE LOS MEDIOS DE
LA ADMINISTRACION PUEDAN SER APROVEBADOS
CON FINES PARTIDISTAS DURANTE LA CAMPANA DE
LAS ELECCIONESGENERALES DE1996.

54

Realiza la pregunta el sefior Garcia Déniz (G.
Socialista Canario), y para su respuesta intervie

TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DEEDUCACION, CULTURAY DEPOR
TES, SOBRE RECEPCION DE LA PROPUESTA DEL
SENORCONSEJERO DEEDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES CON EL CESE DEDIRECTORGENERAL
DE CULTURA.

55

Para su formulacion hace uso de la palabra el
sefior Garcia Déniz, por el G.P. Socialista Canario.

P. El sefior Consejero de Educacion, Culturay Depor-
netes (Mendoza Cabrera) interviene para su contesta-

el sefior Consejero de Educacion, Culturay Depgr-cion. Con las intervenciones de los dos oradores en
tes (Mendoza Cabrera). Ambos oradores vuelveh aurno de réplica finaliza la sesién plenaria.

intervenir haciendo uso del turno de réplica.

PREGUNTA DEL SENORDIPUTADO DON JOSE
ANTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPOPARLAMEN -

Se levanta la sesidn a las dieciocho horas y
cuarenta y seis minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y cuarent
un minutos.)

El sefior RRESIDENTE: Tengo que pedir expresal
mente disculpas a sus Sefiorias por el retraso 4
comienzo de la sesion plenaria, que, sin embau
va a quedar compensada, de alguna manera, po
en el orden del dia se ha solicitado la retirada de
asuntos, de los que informo a sus Sefiorias.

PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR, SOBRE LIQUIDACION
DE LAS CAMARAS OFICIALES DE LA PROPIEDAD
URBANA Y TRANSFERENCIA DE COMPETENCIAS
A LOS CABILDOS INSULARES.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON
CARMELO PADRON DiAz, DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO , DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE LOS CRITERIOS Y OBJETIVOS
A INCORPORAR EN EL Il PLAN CANARIO DE
VIVIENDAS (1996-1999).

El sefior PRRESIDENTE: Por una parte, en lag
proposiciones no de ley, el punto 2.losicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular, sol
liquidacion de las Camaras Oficiales de la Prop
dad Urbana y transferencia de competencias al
cabildos insulares se ha presentado un escrito
grupo solicitando su aplazamiento a un proxin
Pleno. Y, asimismo, en las interpelaciones,
segunda de las interpelaciones, la 3.2: Del se
diputado don Carmelo Padrén Diaz, del Gru
Parlamentario Socialista Canario, dirigida al G
bierno, sobre los criterios y objetivos a incorpor
en el Il Plan Canario de Viviendas, ha sido tar
bién solicitado por el grupo proponente su apla;
miento a un préximo Pleno.

DESIGNACION DE SENADORES REPRESEN
TANTES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS : ELECCION.

El sefior RRESIDENTE: Indicadas a sus Sefiorig
las rectificaciones oportunas en el orden del dia ¢
vamos a tramitar, vamos a pasar, en primer lugg
la designacion de senadores representantes d
Comunidad Autbnoma de Canarias.

A los efectos de la votacion, en primer lugar,
sefiora Secretaria primera va a dar lectura 3
propuesta de los grupos de Coalicién Canariay
Grupo Popular y, en segundo lugar, se va a prd
der al llamamiento, por orden alfabético, de 9
Sefiorias, que tienen unas papeletas —supongg
tienen papeletas a disposicién—, donde se po

la propuesta que se ha formulado, de acuerdo con
b ylos criterios de distribucién proporcional acorda-
dos por este Pleno.

Sefiora Secretaria primera.

nel La sefiora SCRETARIA PRIMERA (Oramas
goGonzalez-Moro): “El Grupo Parlamentario Coali-
Fqueedn Canaria propone a don Victoriano Rios Pérez
dog el Grupo Parlamentario Popular a don José Fran-
cisco Hernandez Guimerd”.

El sefior FRESIDENTE: Les reitero, por tanto, las
Sefiorias que estén de acuerdo con esta propuesta
marcaran con una cruzgslde la papeleta, los que
se opongan eloy laabstencidénpues, marcada con
su correspondiente cruz.

Vamos a proceder al llamamiento de sus Sefio-
rias por orden alfabético.

(La sefiora Secretaria primera, Oramas Gon-
zélez-Moro, lee en alta voz la lista de diputados por
orden alfabético. Los sefiores diputados presentes,
a medida que son nombrados, entregan sus papele-
tas al sefior Presidente, quien las introduce en la
urna. Una vez finalizada la votacion se procede al
escrutinio.)

bre  El sefior PRESIDENTE: Bien, se han emitido 49
e-votos, 38 favorables a la propuesta, 8 abstenciones
log 3 en blanco, que podriamos considerar también
dedbstenciones.

no  En consecuencia, queda aprobada la propuesta
lay proclamados senadores por la Comunidad Auto-
fionoma, cuando se constituya en su momento el
Do Senado, porque tendran que formalizar naturalmente
D- la aceptacion de su condicién en la Camara Alta,
ar don Victoriano Rios Pérez y don José Francisco
N- Hernandez Guimer@Aplausos en la sala.).

ra-

PROPOSICION NO DE LEY , DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CUM-
PLIMIENTO DEL ARTICULO 12,APARTADO 2B) DE
LA LEY 4/1994 DE 25DE ABRIL , DE ORDENACION
DE LA ACTIVIDAD COMERCIAL DE CANARIAS.

S El sefior FRRESIDENTE: Continuamos el orden

juelel dia pasando a las proposiciones no de ley.

r,a Como ya indiqué al principio de la sesién, la

e |[@imera prevista esta solicitado su aplazamiento por

el grupo proponente y pasamos a la numero 2.2: Del

la Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
laumplimiento del articulo 12, apartado 2 b) de la

deley 4/1994, de 25 de abril, de Ordenacién de la

ceactividad comercial de Canarias.

us Para su defensa tiene la palabra don Emilio
quegesco.

dra A esta proposicién no de ley no se ha presentado

con una cruz sefalar €| elno o laabstenciom

ninguna enmienda.
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El sefior RESCORODRIGUEZ : Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

En mdltiples ocasiones mi grupo parlamenta
ha planteado la inactividad del Gobierno, la falta
iniciativa politica en relacion con el ordenamien
de la actividad comercial en Canarias.

Al mismo tiempo también hemos denunciag
gue, por inhibicidon o por connivencia, la Ley d
Ordenacion de la actividad comercial de Canar
y los criterios de equipamiento comercial han esta
sirviendo como un elemento discriminador enf
municipios que cumplen con la ley y otros que
cumplen. Basicamente los que lo incumplen —y
lo he dicho en multiples ocasiones— son municip
gobernados por Coalicion Canaria.

Al mismo tiempo, también hemos denunciado |
incumplimientos de las resoluciones parlamentar
en relacion con la remision al Parlamento del P
de modernizacion del sector comercial de Canar

En resumen, Seforias, es como si en el send
Gobierno nacionalista del sefior Hermoso se hubi
instalado la inactividad y la falta de iniciativa polit
ca en cuanto atodo lo que rodea el ordenamient
la actividad comercial. Y no es, Sefiorias, solame]
que lo digamos los grupos de la Oposicién o en g
ticular el Grupo Parlamentario Socialista, sino g
ya son otras instituciones de Canarias, como e
Cabildo Insular de Tenerife, gobernado también
Coalicion Canaria, que ante la inactividad del G
bierno lanza sus propias iniciativas en materia
comercio y en los ultimos dias hemos conocido
plan-marco para la isla de Tenerife sin espera

plazo para la elaboracién de ese informe, es por lo

gue mi grupo parlamentario solicita que esos infor-
io mes sean remitidos a la Camara, que a ser posible
de—si el Gobierno se encuentra con fuerzas— lo acom-

fo pafie de una comunicacion del Gobierno que dé

lugar a un gran debate, gran debate que, junto con
0 sus propuestas de resolucidn posteriores, serian un
e momento adecuado para tomar la iniciativa politica
asen este Parlamento, ya que el Gobierno hasta hoy no
ddha sido capaz de hacerlo.
re De ahi el que mi grupo parlamentario, deseando
ho—si hay voluntad politica— que se abra ese debate,
yaque se tome la iniciativa politica, es lo que presenta
osesta proposicidén no de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente, Sefiorias.

DS
as El sefior RESIDENTE: Gracias, sefior Fresco.
an No habiendo enmiendas que plantear, o plantea-
asdas, a esta proposicion no de ley, procederia en este
dehomento un turno de fijacién de posiciones de los
ergrupos parlamentarios.
¢ Plataforma Canaria Nacionalista?

b de

hte El sefior GONzALEz HERRERA (Desde su

arescafo) Gracias, sefior Presidente.

le  Plataforma Canaria Nacionalista votaréa favora-

5 dblemente a la proposicién no de ley por las mismas
orrazones que la fundamentan.

0o- Gracias.

de

un Elsefior RRESIDENTE: ¢, Por el Grupo Parlamen-
atario Popular?

Plan de modernizacién regional, que seria elmayco Don Rafael de Ledn tiene la palabra.

general donde tendria que desarrollarde &se tipo

de actividades. En concreto vemos como se crifica El sefior DE LEON ExPOsITO (Desde su esca-

al Gobierno por la inaplicacién de la Ley de Comd
cio y se aboga en el mismo plan por modificar
ley, cosa impensable, segun nos decian los pro
miembros del Gobierno en la Gltima interpelacig
gue presentd mi grupo parlamentario. Se plantg
areas de actuacion donde se le dice al Gobiern
gue tiene que hacer. Y, finalmente, termina dicien
claramente que la Administracién autonomicay

br- fio). Presidente, Seforias.

la  Todo lo quesea el debate de normas, decretos y
biogeglamentos en esta Camara nos parece muy bien.
n No es la primera vez que esta Comunidad Auténo-
pama, desde luego, asume competenciexs hrdenes

b |y decretos y se quedan vacias en el contenido y en
dola actividad. De hecho, hace pocos dias hubo una
elcomparecencia del Consejero de Industria, donde

Gobierno del sefior Hermoso han perdido total y &ab-alguno de estos informes y este debate hicieron falta

solutamente la iniciativa politica en esta materig.

Ante todo eso, que ya digo, ya no es la Oposic
quien lo diga, sino son otras instituciones que se
obligadas a tomar iniciativas, dejando al Gobier
de Canarias en una situacion realmente desairad
lo que es el contexto politico y en cuanto a |
competencias que deben residir en cada una d4
Administraciones.

Por eso, Sefiorias, aprovechando que el artig

para aclarar situaciones concretas en esa comision.
o6nPor ello, no queremos que el Decreto 102/94, del 10
ere junio, se quede también en un decreto mas, en
hoaguas de borrajapor asi decirlo. Por tanto, apoya-
aeermos la propuesta del Grupo Socialista.
as  Gracias.
P |as

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefor De Leodn.
ulo Por el Grupo de Coaliciébn Canaria, don José

12 de la Ley de Comercio establece las compe

nMiguel Gonzélez.

cias propias de las comisiones insulares de conper-
cio, y entre ellas se especifica que anualmente debe EI sefior GoONzALEZ HERNANDEZ: Gracias,
presentarse un informe que resuma el grado| desefior Presidente.

cumplimiento de los criterios de equipamiento

El hecho mismo de que no hayamos presentado

comercial y habiéndose cumplido ampliamente|elninguna enmienda a la proposicién no de ley que

-8-
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presenta el Partido Socialista refleja la voluntad
Gobierno de que tenga efectividad su propuesta.
embargo, a través de sus manifestaciones, s¢
Fresco, ha hecho una serie de afirmaciones sob
inactividad del Gobierno que no obedecen en ab
luto a la realidad.

el Elsefior RESCORODRIGUEZ: Sefior Presidente.
Sin  Solamente, de la primera parte de laintervencion
bAatel portavoz de Coalicion Canaria se desprendia que
e la remision al Parlamento no era uno de los temas
soplanteados en la proposicion no de ley. Solamente
para decirle que si y que dice textualmente que “el

En primer lugar, tampoco —y usted lo ha g¢le Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Cana-

saber, porgue seguro que lo estudié cuidadosam
cuando prepar6 lagposicion no de k-, en ninglin
lado, dice la ley gue haya que enviar este inform¢
Parlamento; sin embargo, el Gobierno no tie
inconveniente ninguno en enviarlo. Dice que
haga un informe anual, no que se envie al Parlam
to. Pero no importa, la voluntad es clara, aqui ng
trata de ocultar absolutamente nada, y yo teng
compromiso en nombre del Gobierno, lo asur
porgue asi me lo ha dicho el consejero, se remi
el informe. Es decir, no hay problema.

Para que le demuestre a usted —y en el br
tiempo gue tengo disponible— que no existe tal inal
vidad, tengo en mi poder, por ejemplo, el acta cua
de la Comision Insular de materias de La Paln
donde incluye como anejo el informe anual de
Comisioén de La Palma. Esto fue celebrado a las g
y treinta y cinco del 10 de octubre, ya teniam|
disponible el informe de la comision en la isla de
Palma. Por ejemplo, tengo una certificacion —voy
pasarla por alto—, el acta cuarta de la reunion
Comité de Tenerife en materia de comercio, celel
da en la fecha del 25 de septiembre del 95; la sext]
la Comision Insular, con su informe anual, de
Comisién de Comercio de Gran Canaria, oncey d
del dia 30 de octubre del 95. Y, bueno, para qus
voy a estar molestando méas. Bueno, le puedo d
también que esta el acta de Fuerteventura, co
informe anual de Fuerteventura, que fue planted
también en una reunion..., perdén, estoy habland
Lanzarote, el 18 de octubre del 95.

Es decir, creo claramente, sin necesidad
mayor extension, que todo esto demuestra qug
Gobierno esté trabajando seriamente en este tq
se esta ocupando, esta dandogartunidad y las
competencias que la propia ley sefiala alas comi
nes insulares. De hecho tenemos —como digo-|
Gobierno tiene en su poder todas estas actasy 4
informes, y como no hay ningln mrveniente le
garantizo a usted que no solamente votaremd
favor de la proposicién no de ley, sino que e
Parlamento dispondréa pronto de las actas.

Muchas graciagEl sefior Fresco Rodriguej
solicita el uso de la palabra.)

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior GonzaleZ.

Realmente, como no ha habido enmiendas,
habria lugar a un segundo turno por el grupo pro
nente. Si considera que ha sido de alguna for
contradicho o simplemente por una aclaracion de
extremo...

bntéas a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
12 de la_ey 4/94, de 25 de abril, de Ordenacion de

b ala actividad comercial de Canariasemitiendo a

heeste Parlamento el informe anual de las comisiones

Seinsulares de comercio”.

en- Por tanto...

se

b el Elsefior RESIDENTE: No, sefior Fresco, lo que

noel portavoz de Coalicién Canaria ha indicado es que

liréno era obligacion legalmente contemplada, pero que

la voluntad era tan amplia que admitia incluso ese

cvextremo. Eso es lo que he entendido. Creo que

Cti-quedan aclarados, por tanto, los términos de la

Irtgoroposicion no de ley.

na, Vamos aproceder alavotacién de la proposiciéon

lano de ley, presentada por el Grupo Parlamentario

ieSocialista, en relacién con el cumplimiento del

osarticulo 12, apartado 2 b) dellay 4/1994, de 25

| aabril, de Ordenacion de la actividad comercial de

aCanarias ¢ Seforas y sefiores diputados que estén

deb favor de la proposicion no de lePausa.)Gra-

racias. ¢Algun voto en contra, alguna abstencion?

h d@’ausa.)

la  Queda aprobada por unanimidad la proposicion

iemo de ley sefialada.

E |e

ECir

N el PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PAR-

hda AMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE

D dREMISION AL PARLAMENTO DE UN PLAN DE
ERRADICACION DEL CHABOLISMO

de

b el Elsefior RRESIDENTE: Pasamos a continuacion

ma) siguiente punto del orden del dia: Proposicién no
de Ley, del Grupo Parlamentario Socialista Canario,

Siosobre remision al Parlamento de un Plan de erradi-

, etacion del chabolismo.

stos Para su defensa la sefiora Morales tiene la palabra.

s a La sefiora MORALES DE LEON: Buenos dias,
btesefior Presidente. Sefiorias.

El pasado 21 de diciembre cerrabamos el segun-
do dia de Pleno ordinario de diciembre y del afio con
el debate que se suscité con motivo de la compare-
cencia del Gobierno, instada por eli§e Socialista,
para informar sobre las politicas en relacion con la

ncerradicacion del chabolismo. Desde el Grupo Socia-
hodista anunciamos, en ese momento, la presentacion
male una iniciativa para que esta Camara asumiera el
urcompromiso firme de erradicar el chabolismo y, en
cumplimiento desa palabra dada, estarhog aqui

Tiene la palabra el sefior Fresco

en el mes de enero discutiendo este tema concreto.
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En la controversia de aquel Pleno, de aquq
comparecencia, se expresaron varios aspecto

lla Por una parte, que el acceso a la vivienda digna
5 deo suponga una carga econdmica que implique

claras divergencias, pero otros en los que habiauevas limitaciones a las familias en situaciones de

notables puntos de coincidencia, tanto entre
grupos parlamentarios como también con lo exp
sado y manifestado por el Gobierno.

Y hay un hecho cierto: el problema del chabol
mo es grave para muchos municipios de Canar
pero también es cierto que en Tenerife, 0 mas ¢
cretamente en Santa Cruz de Tenerife, practican
te se ha eliminado este fenébmeno, mientras qud
Gran Canaria —y también de una manera muy p3
cular en su capital—los asentamientos de este tip
infraviviendas estan aumentando. Con esta afirn
cién que hago aqui ahora no pretendo, ni muchis
menos, reabrir el pleito insular, todo lo contrario,
traigo como ejemplo para destacar la consecuel
mas positiva que de ello pueda derivarse: la errg
cacion del chabolismo es posible. Y es posible
Canarias y esta a nuestro alcance.

Si tenemos que llegar a estas obviedades
agui hoy planteo es porque, por parte del Gobie
y de alguno de los grupos, el grupo que sustent
Gobierno, se planteaba como un problema
complejo que en la préactica casi era irresoluble
puesto que los problemas se solucionan cua

osmayor indigencia, haciendo para ello las modifica-
fe-ciones normativas que sean necesarias. Que las
caracteristicas y localizacién de las viviendas no
s- denoten la condicién de chabolistas realojados de
assus moradores. Que no sean, como aqui veiamos
pnaquel dia, que parece que si bien los precios de unas
enviviendas de Proteccion Oficial son mas caras que
b efas que se estaban haciendo, en concreto en la zona
rtide El Lazo de Gran Canaria, para los chabolistas,
b desto nos llevaba a la conclusion de que tenian que
naser viviendas de inferior calidad. O que tampoco
maean realojadas y situadas en sitios en concreto que
lo lleven a masificacion. Cuando hablamos de que se
\cideben buscar y remover los obstaculos para buscar
(diel suelo en el que se deben asentar a los chabolistas,
erentendemos que los distintos municipios o que el
Gobierno regional est4 entendiendo que ese suelo no
udene que ser un espacio Unico para ponerlos a todos
Fneellos, sino que sea suelo disperso por las distintas
h atonas geogréficas de las islas.
an Por otra parte, que el plan vaya acompafado de
Yotras medidas complementarias tendentes a la total
hdintegracidén social de sus beneficiarios y légica-

existe la voluntad de solucionarlos, vamos a conti-mente que se realicen las modificaciones presu-

nuar siendo positivos, dejando a un lado los pun
de friccion y fijandonos Unicamente en aquell
puntos en los que pudimos coincidir.

Creo que, resumiendo, las conclusiones comu
a las que podriamos llegar después del debatg
ultimo Pleno de diciembre serian, por una parte
importancia y la complejidad del problema;
necesidad de abordarlo de manera conjunta entr
Administraciones autonémicas, municipales;
conveniencia de asentar a los procedentes de s
ciones de chabolismo entre otros grupos proveni
tes de situaciones diferentes para conseguir
mejor integracién social o cuando menos evit
reincidir en situaciones de marginacion; y la nece
dad de una iniciativa legal para afrontar de man
decidida la solucién del problema. Por otra parte
Gobierno aceptaba que los impedimentos p
acabar con el chabolismo no eran econémicos.

La proposicion no de ley que hoy trae aqui
Grupo Socialista tiene suridamento en el principio)
constitucional del derecho a una vivienda dignd
adecuada y el mandato a los poderes publicoq
promover las condiciones necesarias y establas
normas para hacer efectivo ese derecho, seg(
articulo 47 de la Constitucion. Por eso instamog
Gobierno a que presente el Plan de erradicacion
chabolismo en Canarias de manera urgente, ef
plazo razonable de tres meses, con el fin de
pueda ejecutarse —que es lo que entendemos ¢
mas importante—en esta Legislatura con las cara|

togpuestarias necesarias para poder acometer la
ps financiacion del plan.
La existencia de las chabolas y la marginalidad
hesocial que conllevan, no solo atenta, Sefiorias,
debntra la dignidad de los que tienen que vivir en
laellas, también define la capacidad de sus gobernan-
@ tes para afrontar con rigor y con eficacia las necesi-
b |[agades més elementales y primarias de sus goberna-
la dos y la vitalidad y el desarrollo moral de una socie-
tualad para acabar con situaciones de injusticia social.
bn-  Si no nos sensibiliza la precariedad de las dota-
Lingiones de esos asentamientos, en las que miles de
arpersonas, de canarios en definitiva, tienen que
si-desarrollar su vida y que, sin duda, por el mero
brehecho de ser personas merecen algo mejor, espero
elque nos motive la propia dignidad, porque evitando
preestas situaciones de degradacion aumentara el
propio respeto del conjunto de la sociedad canaria.
elY si por otra parte el Gobierno reconoce y asume
gue el obstaculo para acabar con el chabolismo no
L yes el econdmico, lo que esté en cuestion es su capa-
deidad de gestion y de coordinacion con las otras
Administraciones territoriales para acabar con esta
n déhcra social.
al Siyaempezaba dicido que habia quesaltar
ddhs coincidencias que habiamos tenido los distintos
ugrupos parlamentarios y el Gobierno en la compare-
jlueencia pasada, yo creo que si hay coincidencias,
pnawmo digo, en lo esencial a la hora de valorar el
ctgproblema y disposicion por parte del Gobierno

risticas de dicho plan, que trataré de exponer, p

de una manera... de lo mas conciso que puedaT

-1

es;como manifestaba el consejero en su dia— para la
financiacién de un Plan que pueda acabar con el
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chabolismo en Canarias durante esta Legislatlhral,os gue 250 millones eran paratodos los municipios,

espero de sus Seforias el apoyo para esta proj
cién no de ley, porque en el fondo de la cuestion
esta en que se apoye nuestra propuesta, sino et
hoy demos un paso adelante para que se acabg
pronto como sea posible, con todas las situacio
de chabolismo en Canarias, porque la propug
definitiva es el Plan que el Gobierno debe preser
a esta Camara y su ejecucion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefiora Morales|.

A esta proposicion no de ley se han presents
dos enmiendas: una del Grupo de Coalicién Can
y otra del Grupo de Plataforma Canaria Nacionalis

Para la defensa de la enmienda del Grupo
Coalicion Canaria, tiene la palabra su portavoz, g
José Miguel Gonzalez.

El sefior GoNzALEz HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Seforias, yo comprendo y comparto la preog
pacion que la portavoz del Partido Socialista tie
sobre el tema del chabolismo. Quiero decir g
comparto su preocupacion y realmente es un te
gue el Gobierno ha estado intentando enfrentg
con €l. Quizas la ventaja de disponer de informac
-y quiero comunicarlo a la Camara— me perm
plantear el tema en la situacion en que esta e
momento actual. Por ejemplo, es conveniente sg
que la Direccion General de la Vivienda ya en
afio 95 emprendié un Plan de erradicaciéon

posd50 para Las Palmas y 167 para Telde, y luego
nchabia 1.000 millones de pesetas para las acciones
I qdel 97. Es decir, los créditos presupuestarios previs-
e, téws son exactamente en los dos afios 1.667 millones
hede pesetas.
sta Pero del andlisis de la documentacion, segun me
tacomunica la Direccion General de la Vivienda, se
ha dado una serie de conclusiones, alguna de ellas,
en mi opinién, sorprendentes. Por ejemplo, que la
totalidad de las chabolas existentes en la Comunidad
Auténoma -y eso lo sabiamos— no son destinadas
ddodas ellas a domicilio habitual en unidades perma-
hrianentes. Asi, por ejemplo, hay algunas que se desti-
tanan a segunda residencia, otras que son para usos
damarineros en zonas costeras, y encontrandose gran
orparte de ellas desocupadas; que no todos los habi-
tantes de chabolas son demandantes de vivienda
social; que incluso hay propietarios de chabolas
—cosa que yo no acabo de entender— que tienen
viviendas propias vacias. Y que, sin embargo, es
u-obvio —y no se puede denguna manera pasar por
nealto— que el nUmero de chabolas que esta destinado
Lea domicilio habitual es importante y que carecen de
matro tipo de alojamiento.
rse Ahora, todos, y en el debate que tuvimos la vez
onanterior llegamos a la conclusion de que el problema
tedel chabolismo no era sélo un problema de vivienda,
N edra un problema de integracién social, era un proble-
bema que tiene que ver con la escolarizacion de los
elnifios, con la asistencia sanitaria, con los servicios
lelsociales y también —creo que lo dijimos la vez

chabolismo en la Comunidad Auténoma, que paraanterior— era necesario conseguir un compromiso de

ello se remitié urscrito a todos los ayuntamientd
qgue conforman la Comunidad Auténoma, estal
interesados en el tema del urbanismo, y que en
ran informacion sobre el nimero y los nucleos

s las diferentes Administraciones publicas implicadas

anpara conseguir que, bueno, que las viviendas, que
ialas viviendas que sustituyen a las chabolas no se
dedestinen, que no se proceda, incluso, a comercializar

chabolismo existentes; que so6lo 23 corporaciompeson ellas y que se proceda a la eliminaciéon de las

—bueno, es un nimero importante— contestaro|
este tema, y a veces parcialmente, y que, bud
como consecuencia del analisis de la documentag
y de las comprobacion@ssitu que se hicieron en
relacion con las peticiones municipales, se estal
cié un programa para el 95 y 96 que compren
concretamente, 20 viviendas en Aguimes, 15
Arucas, 25 en Ingenio, 25 en La Laguna, 20 en
Orotava, 50 en Las Palmas, 30 en Mogéan, 45 en
Bartolomé de Tirajana, 50 en Santa Cruz de Ten
fe, 45 en Santa Lucia de Tirajana y 30 en Telde

Para el desarrollo de este programa, sin emba
se han encontrado con graves dificultades. La
importante, quizas, sea precisamente la dificultad
terrenos, como decia la no aportacion de terre
por parte de las corporaciones municipales, po
que estan hechos los proyectos, pero las ol
realmente no se han puesto en marcha.

En el Presupuesto de la Comunidad Auténor
gue aprobamos recientemente en este Parlamd

n &habolas tal y como se van desocupando.
no, Por ello nosotros lo que hemos hecho es presen-
Liotar una enmienda —que es la que estoy defendiendo
en este momento— donde, bueno, en gran parte
plecoincide con los criterios genéricos deptd que
He presentaba el Partido Popular y, por ello, deciamos
enque “a la mayor brevedad posible” —bueno, ya hay
Laun programa en marcha; el marcar, decimos, a la
Samayor brevedad posible, porque tres meses seria un
briplan deseable, pero veremos si es técnhicamente
posible—, “un plan de actuacién que tienda a la
rgeliminacién del chabolismo en la Comunidad
hagd\utonoma—también planteamos el mismo horizonte
ddgemporal- dentro de la presente Legislatura”.
nos Que “dentro de este plan se incluyan, pues,
loaquellas modificaciones o adaptaciones de la norma-
rasva regional aplicable a la adjudicacion de las
viviendas de promocion publica, que permitan el
ha,acceso de los chabolistas al disfrute” -y ponemos—
ntécon las maximas subvenciones que establezca la

recordaran sus Sefiorias que habia 667 millones

-1

, dey, en la legislacion canaria aplicable”.
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Que “haya medidas administrativas que pern
tan, con la cooperacion de los ayuntamientos”
esto no lo podemos eludir, Sefiorias—, “la integ
cion de los chabolistas en promociones comund
de las ordinarias, es decir, que no se produzcd
ningln caso la concentraciéon de los afectados
zonas concretas, que tienen un cierto caractel
gueto, sino al revés, que se consiga una integra
en un tema ambiental adecuado.

Y que “se coordinen los programas entre
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Agud
—la que tiene la competencia en viviendas— “con
que tienen los temas de promocion cultural, se
cios sociales, formacién educativa
técnico-profesional, de manera que se consiga’
también utilizamos un término que emplea el Part
Socialista— “la autoestima de los chabolistas”.

ni- portavoz de Coaliciébn Canaria— responde a otros
—ymotivos de segunda residencia, de utilizacién para
Fa-fines, en fin, de expansién y de labores en la orilla
s"del mar.
L en Y por lo que respecta a la zona de las islas
emrientales fundamentalmente no se ha hecho aqui
dena enumeracion de las chabolas que pudieran
Cidmxistir en Lanzarote, en Fuerteventura, pero si se
nota una presencia creciente de chabolas debidas
laa un fenbmeno preocupante, pero que no puede
Is"resolverse en el ambito de las consejerias citadas
asn la enmienda propuesta por Plataforma Canaria
vi-Nacionalista, porque es el gravisimo problema de
y la inmigracion clandestina. Aunque nosotros
—youdiéramos dotar de lo suficiente para que el
dochabolismo quedara erradicado, al menos ideal-
mente, dentro de la presente legislatura, ese pro-

Y por ello “un programa de inversiones publicas blema de la emigracién clandestina tendria que

gue permita razonablemente alcanzar ese obje

livdener otras soluciones, otros cauces de solucion,

de erradicacion en el periodo de esta legislatura”. porque si no el problema del chabolismo seria muy

Sefiorias, creemos que nuegnd—por eso la
hemos presentado—, nuestra maodificacion, mej
el texto, pero coincide sustancialmente en |
propositos que plantea el Partido Socialista @mbku

dificil de erradicar definitivamente.

bra  De sintesis también en cuanto a lo que el grupo
osproponente habla de la autoestima. Es decir, se
entiende que estas chabolas, que las casas que se

y esperemaos que nuestra enmienda sea aceptddafabriquen, es decir, el alojamiento para las personas,

Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior GonzaleZ.

las familias que deban abandonar las chabolas, no
se fabriquen en sitios significados, no se fabriquen
en el barranco. Nosotros hablamos de una adecuada

Para la defensa de la enmienda de Platafoqmabicacion.

Canaria Nacionalista, don Juan Jesus Gonzalez t
la palabra.

El sefior GONZALEZ HERRERA: Gracias, sefor
Presidente.

Plataforma Canaria Nacionalista va a vof]
favorablemente a ese paso adelante a que ha h
alusion la sefiora portavoz del grupo proponente
la pnl, y que consistira precisamente en la elabo
cién y remisién a esta Camara del Plan de errad
cién del chabolismo.

Esencialmente de acuerdo, pues, con la prop

ene Y finalmente, en cuanto a la dotacion econdémica,
si ya empezamos a elaborar aqui el plan, pues para
nada estamos pidiendo al Gobierno que lo elabore.
Nos referimos concretamente al contenido del
apartado quinto de la proposicién no de ley en un
ar doble aspecto. Primero, cuando dice en el apartado
bclsegundo “sin que ello suponga asumir compromisos
deecondmicos que limiten o dificulten el desarrollo
Fa-social de la familia”. Entendemos mas adecuado que
caaquellos que puedan pagar paguen en lo posible y
aguellos que no puedan, bueno, pues, efectivamente,
psiresulten relevados de esa obligacién. Y en cuanto a

cion no de ley, la enmienda propuesta por Plata
ma Canaria Nacionalista tiene, sin embargo,
doble intencion. De sintesis por una parte y —
atrevo a decir— de racionalizacion por otra.

De sintesis en su misma enunciacién y de m

orda financiacién, se habla de que se presente una ley
nade crédito extraordinario. No sabemos si éste sera
€0 no el instrumento econémico adecuado.

Y ahi queda resumido el contenido de nuestra
tipropuesta de nuestra enmienda, que es de sustitu-

zacion, fundamentalmente, en lo relativo al apartgdacion; ya digo en ese afan de sintesis, de concrecién
primero de la proposicién no de ley formulada ppr y de racionalizacion, segun la cual quedaria redacta-
el Grupo Socialista en cuanto al plazo de tres mgseda la proposicion no de ley, en el sentido de que “El
para su formulacion. De acder, pero ciertamente| Parlamento de Canarias inste al Gobierno de Cana-
y aunque es, por cierto también, un plazo o |junrias a que en el plazo méaximo de tres meses —pudie-
panorama de futuro admitido por la enmienglara ser corregido— remita al Parlamento de Canarias
presentada por Coalicién Canaria, ojala, ojala quepara su correspondiente tramitacién parlamentaria
pudiera lograrse esa erradicacion del chabolismaun plan de erradicacion del chabolismo en Canarias,
dentro de la presente legislatura. Nosotros no hogjue deberd propiciar la integracion social de las
hacemos tantas ilusiones, ciertamente, incluso pofamilias afectadas mediante su adecuada ubicacion,
problemas que se refieren ala misma naturalezg dsfla elaboracion de programas especificos tendentes
fenédmeno, que no solo responde a la chabola de la una mejora educativa, cultural y laboral de las
persona necesitada, sino que —como ha indicado ehismas.
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Dicho plan debera incluir, asimismo, las pre
siones e instrumentos econdmicos necesarios
su adecuada financiacién”.

Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior GonzaleZ.

Para fijar la posicién del grupo proponente ¢
relacion con las enmiendas, la sefiora Morales.

La sefora MORALES DE L EON (Desde su esca-
fio). En cuanto a lo expuesto por el portavoz
Coalicion Canaria para justificar su enmienda,
hablaba de lo que ya se habia mencionado e
anterior comparecencia de la no contestacion
parte de los municipios, de muchos municipios

\d)i- la proposicion no de ley fuera sustituido por el

arsegundo punto que propone Coalicién Canaria.
Con respecto a la enmienda presentada por
Plataforma Canaria Nacionalista, aunque entende-
mMos que viene a decir lo mismo y que las necesida-
des y planteamientos que exponen coinciden con lo
ENn que propone nuestro grupo, nNos parece que la
redaccion anterior que decia estd mucho mejor y
mas concreta.

e EIl sefior RRESIDENTE: Si, puesto que se ha
élofrecido una especie de enmienda transaccional, el
h lportavoz de Coalicion Canaria.

bor

de El sefior GONzALEZ HERNANDEZ (Desde su

Canarias, al plan o al proyecto que habia presenfadescafio) Sefiorias, yo realmente entiendo la posi-

la consejeria en su dia, lo cual, pues, nos lleva a
marnos en que, efectivamente, es un problema

hfireion de la portavoz del Partido Socialista, pero
(ueseria posible a la mayor brevedad posible, y prefe-

debe potenciar el Gobierno de coordinacién entrerentemente dentro del plazo de tres meses?, porque

las distintas Administraciones y asumir papeles

donde los municipios hagan dejacién de sus fung
nes, cosa gue no tienen por qué pagar los ciudd
nos de ese municipio. Que la mayor dificulta
estaba en el terreno, cosa que ya habiamos
también anteriormente. Y decia, por otra parte, g
el estudio ultimo habia dado que no todos los h3

hllies que el hecho real es que el objetivo si se puede es
iocumplirlo, pero tampoco me gustaria aceptar en
darombre del Gobierno un compromiso de tres meses,
1d que luego pueden surgir factores que lo impidan. Es
istdecir, como un deseo, como una Vvoluntad, me
ueparece bien, pero realmente casi como un, no diria
bi-mandato, porque lg®lno son mandatos, pero una

tantes de las chabolas eran chabolas de primperaxigencia del Parlamento, puede que sea imposible

necesidaepor llamarlas de alguna forma—, que er
chabolas de lo que se llama de veraneo u otras
son hasta realquiladas. También se planteaba g
lo plante6 mi grupo la vez anterior y deciamos q

precisamente, de ese estudio era de donde se s4
—de ese estudio que habia realizado en concreto

municipio de Las Palmas— que de las mil y pi
chabolas que hay en la ciudad de Las Palmas,

eran ocupadas durante todo el afio, habiendo tam
unresto de unas 300 chabolas gue se estaban util

hn de cumplir. Y por eso si admiten “a la mayor breve-
guaad posible y preferentemente dentro del plazo de
sotoes meses”, 0 algo asi, que manifieste un deseo,
le,pero que no sea una especie de compromiso directo,
Icabarque es que nadie lo intenta eludir, pero lo mismo
bn eb se puede cumpliry no parece razonatégptarlo

CO en esa forma.

028

bién La sefiora MORALES DE LEON (Desde su esca-
zafie). Bueno, le vuelvo a pponer otro texto de

do sobre todo en la costa como lo que se suele llamaedaccion y que sea, ya que usted no quiere aceptar

entre los chabolistas chabolas de veraneo.

En cuanto a la enmienda en concreto, dice e
articulo 1 o punto primero, que remitir a la may
brevedad posible al Parlamento un plan de actuagd
tendente a la eliminacion del chabolismo, etcétg
etcétera. Yo creo que se debia aceptar el pU
primero que propone el Grupo Socialista en
proposicién no de ley, porque si ya lo define
mismo portavoz del Grupo de Coalicién Canariaq
estan bien avanzados en todos los estudios, |
avanzados en los datos, se tiene ahora con el Il |
de Viviendas todos estos datos recogidos, no
tanto problema, o no tiene por qué haber ta
problema en que el Gobierno en un plazo de f
meses remita a este Parlamento este Plan de er
cacion del chabolismo que solicitamos.

Y por lo que respecta al resto de la enmien
pues nos parece que si, que seria aceptable,
aceptariamos la enmienda de Coalicion Cand
siempre y cuando el primer punto fuera el g

lo de los tres meses encorsetados asi, pues sustituirlo
h ebor “dentro del primer semestre del afio 96". O sea,
Dr sustituiriamos “en el plazo maximo de tres meses”
i6por “dentro del primer semestre del afio 96 remita
raal Parlamento”...
nto
la Elsefor RRESIDENTE: Bien, para aclarar defini-
el tivamente al resto de sus Sefiorias este tema, lo que
uepropone el Grupo Socialista es que en el parrafo
bieprimero quedase la redaccion inicial, pero “dentro
Pladel primer semestre del afio 1996 remita al Parla-
haynento de Canarias un Plan de erradicacion”, etcéte-
htora, ¢ hasta el final?, “La ejecucion del referido plan
resiurante la presente legislatura debera erradicar todas
radas chabolas de Canarias”. ¢, También ese parrafo se

mantieneTAsentimiento.Bien.
ja, Y el resto de la proposicion no de ley quedaria
pesuistituido por la propuesta segunda o el pumfarse
iriado en sus cuatro apartados, a), b), ¢) y d), del texto
Llepropuesto por Coalicion Canaria. ¢Es correcto?

planteamos en la proposicion no de ley y el resta

-1
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A efectos de fijacion de la posicion del grupo
enmendante en este caso, el Grupo Popular, tier
palabra don Ignacio Gonzalez.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO : Presidente.
Sefiorias.

Segun un estudio que obra en nuestro pode
la fundacién FOESA, sobre la pobreza en Canal
y las condiciones de vida de la poblacion pobre
el archipiélago canario, la situacién de la vivien
en nuestra Comunidad es realmente lamenta
Canarias después de Baleares es la Comunidad
mayor proporcion de viviendas desocupadas,
menor nimero de viviendas principales por n
habitantes, cerca de un 10% de viviendas de a
construccién, y, por lo tanto, como conclusién,
region con mayor indice de hacinamiento en Es
fla. Se calcula en cerca de 20 mil viviendas
condiciones infrahumanas y el desglose no pug
ser mas lamentable: 6.500rféias sin agua corrien-

o de chabolas; en segundo lugar, hay que prever el
e lepalojamiento de los chabolistas y, en tercer lugar,
hay que tener resuelto el problema de la reinsercién
social de estas personas chabolistas.
Y por ello, y con estos objetivos, mi grupo ha
presentado en el registro de esta Camara esta mafa-
dea una ley para la erradicacion del chabolismo en
iagCanarias. Y cito algunos aspectos importantes de
eresa ley para llegar al final a mi primera afirmacién
la de que el plan no es solo suficiente para erradicar
bleeste problema. En primer lugar, como digo, el censo
cate chabolas que tienen que hacer inmediatamente
elos ayuntamientos; el realojamiento con una pro-
hil puesta individualizada para cada persona, para cada
itofamilia, al Gobierno; Gobierno que tiene que inter-
la venirincluso subvenciomao los alquileres de estos
ba-chabolistas hasta que se solucione su problema de
envivienda. Reinsercion social donde tiene que inter-
pdevenir la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales
inmediatamente produciendo la integracién social,

te, casi 30.000 sin agua caliente, 6.500 sin balfioy a través de la formacién ocupacional encontrar un

6.000 sin energia eléctrica, la regién de Espafia
mayor nimero de viviendas sin energia eléctric

coempleo a estas familias.
0. Enunciamos una idea: la creacién de un fondo

La proposicion no de ley del Partido Socialista, para la erradicacion del chabolismo, donde la Con-

por lo tanto, esta mas que justificada. La solicitud
un plan de erradicacion del chabolismo en Canal
esta mas que justificado. Y estamos absolutamd
de acuerdo en los antecedentes, en la fundams

desejeria de Politica Territorial ingrese las sanciones
iagle las indisciplinas urbanisticas, las sanciones
nterbanisticas, para la adquisicion de suelo para la
nt@romocion de viviendas destinadas ala erradicacion

cién de esta proposicidn no de ley. Tenemos nueseel chabolismo en Canarias.

tras reservas en cuanto a la enunciacion de la

posicion. Alguna de las enmiendas que ha s
aprobada iba en este sentido, presentada pd
Grupo de Coalicién Canaria, en el sentido de que
fijaba un plazo sin contar con el agente que te

bro- Y por ultimo lugar, dentro de este marco legal,
doun Plan de erradicacion del chabolismo y en el
r grimer trimestre —deciamos nosotros— del afo, de
b seada afo, la Consejeria de Obras Publicas ante el
niaParlamento presentara un plan enunciando para ese

gue realizar este plan. Se ha flexibilizado este plazafio los objetivos que se marca y los medios de los

—lo que nos parece bien— y un objetivo que 1
parece también dificil de fijar sin contar con
agente o los agentes en este caso, Gobiernoy cd
raciones locales, principales actores de este p
como es erradicar todas las chabolas de Cana
Ojala pudiera hacerse asi, pero nos parece,
parece, con los niumeros citados anteriormente,
labor verdaderamente dificil de alcanzar.

osque dispone.
bl Por tanto, anunciada la presentacion de esta ley
rpoe erradicacion del chabolismo en Canarias por mi
argrupo, decir que con la aceptacion de la enmienda,
fiapor parte del Grupo Socialista, mi grupo votara a
noivor de este plan, entendiéndolo como parte de la
Lineesolucién de un problema que tiene que resolverse
dotando a Canarias de un marco legal mucho mas

Y por otro lado, nos parece insuficiente conmpo amplio, que prevea que no se vuelva a reproducir

método para erradicar este problema de la geogr
insular, en el sentido de que un plan, con ur
objetivos alcanzables, con unos plazos predeter
nados, etcétera, puede conseguir acabar en
parte con un determinado problema, pero, de
luego, no supone un marco legal suficiente para
ese problema no se vuelva a reproducir en el futy
Por lo tanto, no acabamos con el problema.
Desde mi grupo ya se anunciaba anteriorme
la necesidad de un marco legal, un marco legal g
erradicar el chabolismo, no sélo el actual, si
prevenir la futura implantacién de mas chabolas,
tres fases. En primer lugar, hay que realizar de
vez por todas, por los ayuntamientos en colabg

afiaste problema tan dramatico en Canarias, como es

ozl del chabolismo.

Imi- Muchas gracias.

jran

bde  El sefior FRESIDENTE: Gracias.

jlue Fijada yala posicion del grupo proponente sobre

rolas enmiendas, la proposicién no de ley que vamos
a someter a votacion queda, por tanto, de la siguien-

htede manera:

ara El primer parrafo quedaria de esta forma: “Den-

hotro del primer semestre del afio 1996 remita al

enParlamento de Canarias un Plan de erradicaciéon”,

Ingtcétera. Tal y como viene la redaccion del punto

raprimero de la proposicion no de ley del Grupo

cién con la Consejeria de Obras Publicas, el ce

-1
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Y el resto de la proposicion no de ley seria
apartado segundo de la enmienda de modificag
propuesta por el Grupo de Coalicion Canaria.

¢\Votos a favor de la proposicion no de ley
estos términos(@Pausa.)Gracias. ¢Algun voto en
contra, alguna abstenci6(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad esta propq
cion no de ley.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA .

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Socialista solicita, y yo lo planteo al Pleno, si no ti
ne inconveniente en la alteracion, que el punto 2
sobre el trazado de la Via de Ronda de La Lagy
se debata como ultima proposicion no de ley del
den del dia y pasemos, en consecuencia, a la 2.}
Grupo Parlamentario Popular. ¢ Hay alguna Sefiq
que tenga algun inconvenien{@aentimiento.)

Producimos la alteracion, por tanto, del ord
del dia.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO POPULAR, SOBRE ANUNCIO DE CON-
CURSO DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LA
SEGUNDA Y TERCERA FASE DE LA CIRCUNVALA -
CION DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA .

El sefior RRESIDENTE: Y pasamos a debatir e
punto 2.5 del Grupo Parlamentario Popular, sol
anuncio de concurso del proyecto de construcc
de la segunda y tercera fase de la circunvalaciorn
Las Palmas de Gran Canaria.

Para su defensa tiene la palabra dofia M4
Eugenia Marquez.

La sefiora MARQUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefores diputados. Buenos dias.

El Grupo Parlamentario Popular trae hoy ag
una iniciativa que en el fondo no deja de ser U
reiteracion de algunas otras que ya se han plante
en anteriores periodos de esta Camara, pero
como hastalafecha no han solucionado el problg
y no han servido practicamente para que el prok
ma se acometa con la urgencia que merece, pues
ha motivado que insistamos en el temay que, U
vez mas, traigamos a la consideracion de ustedg
tema candente y sangrante, diria yo, de laoira-
lacién de Las Palmas de Gran Canaria. Es un te
gue viene latente desde que se aprobé el Plan G
ral de Ordenacion Urbana de la ciudad de L
Palmas de Gran Canaria —estoy hablando del
87—, que ha pasado por diversas fases, que lo
han ido ha sido demorando su consea@cy que
nos lleva al momento actual en el que todavia n
ha adjudicado la primera fase ni se ha sacad

el La ciudad de Las Palmas de Gran Canaria —yo
idrereo que todos los sabemos, pero solamente para
hacer un repaso por arriba, qué es lo que fundamenta
bn estapnl— digo la ciudad de Las Palmas de Gran
Canaria tiene unos accesos totalmente deficientes
para el trafico de los mas de 220 mil coches que cada
sidia salen y entran en ella. No olvidemos que es la via
natural para los coches que acceden al sur de la isla
o del sur al norte, porque pasan por Las Palmas
capital. Entonces, esta congestion de trafico que
supone esta ingente cantidad de coches hace que la
velocidad media dentro de la ciudad en muchas oca-
siones no supere los 15 kilbmetros por horay que las
- principales vias, que debian ser vias rapidas —me
.4gestoy refiriendo concretamente a la calle Bravo Mu-
naiillo, Ledn y Castillo, Fernando Guanarteme, Mesa
or-y Lopez o la avenida Alcalde Ramirez Bethencourt-,
b dblieno, pues, que mucha&xes, insisto, estén conges-
prigionadas y no se pueda circular por ellas.
A todo ello hay que afiadir también que los
bn diferentes barrios de la ciudad no tienen conexion
entre si y tienen que usar las entradas y salidas
generales para comunicarse con la ciudad bajay con
los centros comerciales. Entonces, hay que llegar a
la conclusion de que la circunvalacion a Las Palmas
de Gran Canaria, ademas de ser una necesidad para
laisla, es unainfraestructura necesaria e imprescin-
dible para la propia ciudad.

Segun un estudio realizado por un catedrético de
la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, el
sefior Ginés de Rus, que ademds es experto en
breeconomia del transporte, digo, segun ese estudio,
orcada afio que se retrase la circunvalacién supone
denos costes para la economia de la isla de 8 mil

millones de pesetas. Esto quiere decir que tasec
Irianias familiares y empresariales soportan ese coste

en perjuicio de la productividad empresarial y el
nivel de vida de las propias familias. Este estudio

fue encargado por la Consejeria de Economia y

Hacienda en el afio 1994 y no es nada nuevo decir
ui que ya el Gobierno conoce, lo conoce desde hace un
naafio. Por tanto, aparte de esta necesidad urgente y
adeerentoria, también hay que decir que, bueno, toda
hu@version en infraestructuras es unainversiéon publi-
maa dinamizadora de la economia, y que desde el afio
le41991 no se contrata una obra de carreteras de impor-
b ntsncia en Gran Canaria. Insisto, desde el afio 1991
inano se contrata una obra de carreteras de importancia
s eln Gran Canaria, y todo ello a pesar de que es laisla

peor comunicada y con una infraestructura mas
mdeficiente en relacién con el trafico que soporta.
bnédlo tal vez justifica, en parte, el retroceso que
asexperimenta su economia.
hiio A pesar de que la circunvalacién figura como
guerioridad uno en el anexo de carreteras que se firmo

con el Gobierno central en 1994 por el Gobierno de
séCanarias, bueno, pues sucesivos retrasos —como
p aeciaal principio—han motivado que la primerafase

concurso el proyecto de la fase dos y tres.

-1
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do mes de noviembre —concretamente el dia 14
abrieron las plicas.

Y aqui yo creo que es preciso recordar que e
afio 94 la Unica obra que contaba con un proyect
trazado y con los obligatorios tramites de inform|

-se Seguramente hoy se nos dird aqui, con muy
buenas palabras, que la adjudicaciéon de la primera
h elase ya es inminente, que se ha enviado al BOE el
h deoncurso del proyecto de la segunda y tercera fase,
- que ya se sabe que todos estos procesos administra-

cion publica y de declaracién de impacto ambientaltivos son muy lentos, etcétera, etcétera, y que se ha

eralacircunvalacién a Las Palmas de Gran Candg
es decir, era la Unica que podia ponerse en mar
Se perdi6 todo el afio 94 sin hacer nada y, por

en mayo del 95, dos dias antes de las eleccid
locales y autonémicas, se publicé en el BOE
concurso de proyecto y obra de la primera fase, g

riahecho lo posible por acelerarlos, y, bien, pero que
chéodo lleva su tiempo. Sin embargo, hay que recono-
fincer los hechos, y los hechos estan ahiy son tozudos,
nemnto por parte del Ministerio de Obras Publicas
elcomo por parte del Gobierno de Canarias ha habido
ol@abandono e indiferencia. Parece como si hubiera un

de la primera fase. El Gobierno de Canarias habigremeditado interés en paralizar o en retrasar la

pedido que sdlo se publicara la primera fase,

segunda y la tercera quedaron pendientes.
Respecto a esa segunda y tercera fase, el pl

de condiciones técnicas y administrativas pacar

lacircunvalacién a Las Palmas de Gran Canatria. ¢, Por
qué? Pues habra alguien que lo sepa, yo desde luego
egao lo sé.
Decia al principio que éste es un tema que se trae

el concurso de su proyecto de construccion

enviado a Madrid hace casi un afio. Se esperabp secordar lapnl, la proposicion no de ley, que se

publicacion desde junio del afio pasado, pero,
vista de la lentitud de los tramites administrativog
de la poca voluntad de ambas partes por aceler
-y cuando digo ambas partes me refiero al Gobie
de Canarias y al Gobierno central del PSOE-
Grupo Popular present6 dos enmiendas de mog
cacion por valor de 350 millones de pesetas a
Presupuestos del Gobierno de Canarias para

ejercicio de 1996, con el Unico fin de que existig
dotacion presupuestaria para este fin y que fuer
propio Gobierno de Canarias quien tomara lainic
tiva. Hay que decir que estas dos enmiendas fue
aprobadas por unanimidad; por tanto, disponen
de 350 millones.

Existe financiacién presupuestaria para
totalidad de la obra, y haciendo un pequefio repa
bueno, decir solamente que esta dotacion proc
del extinto ITE, del 50%, y que, de acuerdo con
convenio suscrito con el MOPTMA, o entreelM
nisterio de Obras Publicas y el Gobierno de Cal
rias, los fondos debe gestionarlos el Ministerio
Obras Publicas, pero el convenio no atribu
exclusividad en la inversion en materia de carre
ras; es decir, al contrario, la competencia exclus
es del Gobierno de Canarias segun el decretd
transferencias de 1985, el MOPU actua cor
colaborador.

Gracias a ese Convenio de Carreterad,98d
se dispuso de 7.200 millones, en el 98860y la
prevision para este afio 1996 es de 10.000 millor
Todo ello hace un total de 25.700 millones esgp
tas. Pues bien, de todo este montante sélo se g
ron 3.000 millones del afio 94 y ademas para pa
deuda de obras ya realizadas. Asi que hay disp
bles, acumulados y listos para invertir, nada me

Peaqui con cierta reiteracion, y solamente quiero

laonsensud en marzo del afio pasado —dentro de un
ymes escaso hara ya un afio— por todos los grupos
pripresentes entonces en esta Camara. Y en ella se
rnonsistia en el temay se decia que habia que ejecutar
elrdpidamente el proyecto de la circunvalacion a Las
ifiPalmas, y que ademas en sus tres fases a la mayor
lodrevedad posible. Leyendo el acta de esa sesion me
bstea llamado la atencion unas declaraciones, o la
raintervencion del sefior Gonzalez Viéitez —perdone
B gbor mencionarlo—, que, seguramente, sin querer,
a-supo ver el futuro con meridiana claridad. Alli tuvo
roana intervencion preclara —diria yo— o tal vez fue su
hosubconsciente quien lo delatd. Dijo: “Yo creo que
es un capital social, politico impresionante el que

lanos hemos ganado esta tarde, hoy todos los que
|saestamos aqui. Quiero decir con esto que es sano 'y
pdes tremendamente positivo que en un momento
eldeterminado hayamos dicho: «ahi se detecta un
- problema serio y un problema grave», y se detecta,
hase asume y se coloca sobre el papel”. Y repito el
delltimo parrafo: “y se detecta, se asume y se coloca
ye sobre el papel”. Y, efectivamente, asi ha sido. El
teproblema se colocd sobre el papel, negro sobre
vablanco, para que se leyera mejor o quedara mas
delarito, y ahi se ha quedado, tranquilitarmiendo
hoel suefio de los justakirante mas de un afo.

Es verdad que el papel aguanta todo lo que le
echen, pero ¢,qué ha hecho el Gobierno en todo este
afio para llevar a efecto lo que la Camara aprobd en

egnarzo de este afio pasado y en otras intervenciones
y en otras iniciativas de afos anteriores? Sincera-
hstmente, nada o casi nada. Y ademas no olvidemos
gague se trata de —practicamente— del mismo Gobierno
bnigue habia en la legislatura pasada.
s Ha sido necesaria la presién social, la labor de

0]
que 22.700 millones. Por tanto, no existe ningT’JnIos medios de comunicacién, la de la Plataforma

obstaculo, nitécnico, ni administrativo, ni financig
ro, para adjudicar la primera fase ni para sacs
concurso el proyecto de construccion de la segu

p- procircunvalacion y la de esta propia Cadmara para
r @ue la circunvalacion no se enterrara en el olvido y
hdel Gobierno realizara algun gesto, como fue propi-

y tercera fase.

-1
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octubre del mes pasado de la comision mixta. Co
sidén mixta, por otro lado, que se tendria que rey
cada tres meses, el afio pasado se reunié en
ocasiones: unaen eneroy otra en octubre, despusg
mucha presioén. Y egsa reunion de octubre, cuand
se esperaba que efectivamente declarara la circu
lacibn como una obra urgente y demas, bueno, g
lo Unico que hizo fue —esa comisidn mixta— decir g
bueno, que habia que estudiar lasasocon mas
profundidad, gue declararla urgente no aportarian
nuevo y que habia que posponer el tema pard
mejor estudio. Eso fue lo que dijo la comisién mix
en octubre del afio pasado. Que, por cierto, com
reunié en octubre, ya el 22 de este mes de ener
cumplido el plazo previsto para que se tuviera d
reunir otra vez. Es decir, que ya hay una demord
la reunion prevista para cada tres meses.

Bueno, pues decia que el Gobierno solamentg
hecho algun gesto, como fue, después de mu
presion, instar al ministerio para que se convoc
esa comision mixtay hace unos dias, concretamg
el 22 de este mes, y a raiz de la presentacion de
proposicion no de ley, la visita que hicieron a M
drid el Vicepresidente del Gobierno y el Consejg
de Obras Publicas para ver qusaba con la fasq
dos y tres. Es decir, todos los movimientos que|
han hecho han sido como un poco forzados, unp
obligados por los acontecimientos.

Entonces, decia antes lo de la comision mixt
la declaracién de urgencia. Es que laLey de Con
tos de la Administracion publica ofrece reducir I
plazos de tramitacién administrativa a la mitad
las obras que tengan declaracion de urgencia, y t;
el Ministerio de Obras Publicas como el prop
Gobierno de Canarias han utilizado el recurso
declaracion de urgencia cuando han querido.
mas, el Gobierno de Canarias cuando ha queridg
rapido ha contratado directamente una obra sad
dola del convenio.

Por tanto, y por todo lo dicho hasta ahora, cor]
deramos que ya es hora de pasar de los gestos, g
es hora de dejarnos de papeles y de dejarnos
gestos y de actuaciones, que lo Unico que hace
dilatar y demorar algo que ya no necesita mas den
ni mas dilaciones; es preciso pasar de las palabr
los hechos. Es preciso que cada Administrac
asuma su propia responsabilidad y que adema
cuenta de ello, y el tema de la circunvalacion a L

Micircunvalacion de Las Palmas de Gran Canaria, de
niracuerdo con el titulo 1V, articulo 197 y siguientes de
ddéssLey de Contratos del Estado por el procedimiento
bs destringido y tradmite de urgencia, con cargo a los
0 350 millones de pesetas destinados a tal fin en los
hvderesupuestos de la Consejeria de Obras Publicas,
uesnviando aBoletin de la Comunidad Auténorekl
le,anuncio de concurso de forma inmediata”.
Muchas gracias.

pda

un Elsefior RESIDENTE: Gracias, sefiora Marquez.
ta A esta proposicién no de ley se ha presentado
b sena enmienda por el Grupo Parlamentario de Coali-
Db haon Canaria.

ue Para su defensa, tiene la palabra el sefior Barra-
egan.

b ha Elsefior BARRAGAN CABRERA: Sefior Presiden-
chte. Seforias.
hra  Efectivamente, como ha comentado la diputada
bntdel Partido Popular, las veces que han venido los
estamas de la circunvalacién de Las Palmas, salvo que
h- fuera en comision, siempre han estado rodeados de
rola época electoral. No sabemos por qué, pero siem-
pre despierta la circunvalacion de Las Palmas un
samayor interés —aparte del que ya ha establecido esta
bc@€amara—en épocas preelectorales; si no, remitamo-
nos a lo que son ld3iarios de Sesionede esta
h yCamara y demas abundante informacion en prensa.
ra- Laenmiendaque nosotros presentamos, efectiva-
DS mente, es apoyar la tesis del Partido Popular, quitan-
bndole evidentemente el intento partidista que pueda
hnttener, desde el punto de vista de la utilizacion elec-
o toral de este tema en esta época, y lo digo porque la
desefiora diputada, a raiz de la intervencion que ha
Egenido, esta perfectamente informada de cuales son
sdos tramites, cudl es el procedimiento que se sigue
arhasta ahora en torno a la circunvalacion de Las
Palmas.
si- Efectivamente, el Gobierno de Canarias si ha
Legametido algun error en este tema es precisamente
5 den confiar en el ministerio a la hora de establecer lo
h erle es el avance de la segunda y tercera fase. La
orprimera fase esta terminada. Efectivamente usted ha
asdado los plazos: en noviembre se abrieron laagli
6nhay 11 empresas presentadas a esa obra, y nos
b déncontramos con que el ministerio esta pendiente
agodavia de cuando adjudicar. Dicen que hay algunos

Palmas de Gran Canaria es ya un tema sangrante, egormes técnicos pendientes de redactar, pero lo

un tema que, como decia y repito, es un tema qu
admite mas dilaciones ni mas demoras.

b noierto es que no lo ha hecho. Y estoy convencido
—sefiora diputada— que el Partido Socialista nos

Por todo ello el Grupo Parlamentario Popul

r ofrecera antes de las elecciones una adjudicacién de

trae de nuevo este tema a esta Camara. Insigte lp primera fase de Las Palmas.

volvera a insistir si vemos que, efectivamente, ho

En cuanto a la segunda y la tercexsef, usted

sirve para nada, bueno, alguna vez tendremos [gusabe que en la reunién del 20 de enero de la comi-
llegar a algo, y por eso presenta para su aprobaciosiéon mixta, que esta creada precisamente para el
la siguiente proposicion no de ley: “Instar al Gobigr- seguimiento —uno de ellos—, el seguimiento del

no de Canarias para que saque a concurso el pr

eGonvenio de Carreteras, se establecié una cuestion

to de construccion de la segunda y tercera fase de ldentro de lo que era la ejecucion del convenio, y se

-1
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dijo que la segunda y la tercera fase serian reddctatesde el punto de vista técnico de posibilidad de

das —el proyecto seria redactado— por el ministe
Hasta ese momento esa competencia era de la
munidad Auténoma y como consecuencia de
ejecucion de es@ovenio se traspasa. Esta perfect
mente claro, yo le puedo dejar después la copi
quiere —me imagino que la tendra también—, p4
esta perfectamente claro que el ministerio es qy
se encarga de la redaccion de la segunda y ter
fase de la construccion de la circunvalacion de L
Palmas —me refiero a la redaccién del proyect
¢, Qué queremos decir con esto? Pues, bueno, qu
responsabilidad se traspasé. ¢ Por qué se trasp
Primero por una cuestién econémica, habian sol
do unos 500 millones de pesetas del afio 94y a

rioterminar esa obra— podria hacerse.

Co- La segunday la tercera fase. Si el ministerio,
laevidentemente, saca a concurso los proyectos, como
a- nos ha prometido antes del 3 de marzo, pues, jhom-
h dbre!, no haria falta ninguna de las iniciativas que
proestamos trayendo aqui, ni siquiera nuestpyoes-

iertia, que nosotros le planteamos como enmienda de
Ceraodificacion. Nosotros lo que estamos diciendo es
agque de los 350 millones de pesetas que tenemos en
p—la Comunidad, si no se compromete el ministerio a
b esacar esa obra, que ya se inicien los tramites; si el
asoinisterio lo saca en el BOE, muy bien, y sino lo
rasaca lo saca la Comunidad Auténoma. Esa es la
htggropuesta que nosotros hacemos. Simplemente,

de perderse era preferible que ellos aprovechd
esos 400 millones —exactamente 500—, aprovech
unos 400, que era el valor en el que se ponia lo
podian ser los dos proyectos, el de la segunda
tercerafase. Con ese objetivo y atendiendo tam

ratambién por no estar trabajando dos Administracio-
ranes en un mismo tema. Si eso se consigue, hay unos
uplazos que, efectivamente, podemos saltarnos, por
l&a via del procedimiento de urgencia, pero son
iéplazos administrativos; hay un plazo, por ejemplo,

a los criterios técnicos de que era mejor quel| laque es imposible de acortar, que es el plazo técnico,
entidad que iba a contratar y a adjudicar las obrasin proyecto de esa envergadura, o dos proyectos de
fuera la que tuviera una valoracion global de |laesaenvergadura, que suponen mas de 20.000 millo-
primera, segunday tercerafase, con esos dos oljjetires de pesetas, no se pueden redactar en un mes, ni
vos se decidioé que el ministerio actuara en congseen dos ni en tres ni en cuatro. Estamos hablando de
cuencia. Se le traspaso la informacién, como ustedjue como minimo tardaremos seis u ocho meses en

sabe también, existia un proyecto de trazado d
primera, segunday tercerafase hecho porel Go

no de Canarias que se le da al ministerio, inform

ya desde el punto de vista de lo que era el imp

medioambiental, y se le traspasa toda esa infor
cion para que ellos puedan redactar lo que e
pliego de condiciones del concurso del proyecto
la segunda y tercera fase.

Ellos no han hecho nada hasta ahora, es deci
han sacado esa segunda y tercera fase. Tambid
nos ha prometido que antes del 3 de marzo sa
todas estas obras, se nos ha dicho, como uste
indicado, que han pasado al Boletin. Pero no cul
mos al Gobierno de Canarias de no haber actu
con diligencia. Hemos intentado que a la hora
sacar este proyecto adelante se actuara lo mas
posible, y si se le han dado los proyectos al minig
rio es porque se entendia que ellos podian agil
el procedimiento de la segunda y tercera fase.

lgue ese proyecto —el proyecto que presenten las
ierempresas que liciten—vealaluz. Y eso significa que
dgodriamos iniciar, sitodo va bien, a mediados del 97
ctéa construccion de la segunda y tercexsef Eso
asignifica también que, efectivamente, dentro de los
b gblazos que estamos dando, podriamos encontrarnos
decon que la circunvalacion de Las Palmas podria
estar terminada en torno al afio 202Q00-2001,
, heegun las cifras que nosotros barajamos. Y eso es
kN saminando bastante rapido, si no nos encontramos
llecon nuevos procedimientos, cambio de Gobierno,
d lmhipotético cambio de Gobierno del Estado... En
pefin, una serie de circunstancias que ahora mismo no
hdpodemos ponderar desde el punto de vista técnico
deo administrativo.
agil Pero también vamos a tener un problema dentro
te-de dos afios y medio si efectivamente se cumple este
zacalendario que yo les estoy comentando, y es el
problema de la financiacion. Usted recitaba antes,

Plazos. Nos encontramos ahora mismo con inad comentaba antes, la intervencion de Antonio

obra que esta a punto de adjudicarse, que tien
valor de unos 10.000 millones de pesetas —la pri
ra fase—, y que si todo va bien, y no nos metemo
la nueva rutina que tiene en estos momento
ministerio como consecuencia de la adaptacion

uGonzalez Viéitez. También Antonio Gonzalez
eViéitez dijo en la Ultima intervencion sobre este
etema de la circunvalacion, hablaba del tema de la
eprefinanciacion de las obras. Hay modelos de prefi-
lananciar la obra, porque lo que si es cierto —y hay que

ley, a la nueva Ley de Contratos, digo, si no nostenerlo en cuenta— es que si nosotros adjudicamos
encontramos con nuevos retrasos, significa gueantes de mediados de 1997, o el ministerio adjudica,
efectivamente, en dos o tres meses la empresasas tres obras se llevan todo el dinero del Plan de
constructora podria iniciar los trabajos de la cofs-Carreteras, con lo cual podrian existir retrasos en
truccion de la primera fase, que evidentemente|namtras obras que se podrian considerar prioritarias en
resuelve todos los problemas de lo que es la cirgqunen segundo nivel en el resto del archipiélago. ¢ Co6-
valacion en su conjunto, pero que en tres afios -qumo solucionar este problema? Pues miren, podemos
es la cifra que a mi me han dado aproximadamgntsolucionarlo con la idea de la prefinanciacion. ¢ Y
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como se hace eso 0 cOmo se podria poner en malrchadebe ser también porque no conoce que nosotros

este procedimiento? Yo de la documentacion qud
recogido he visto, por ejemplo, que la asociacién
constructores de la provincia de Tenerife, conjun
mente con la Caja de Canarias, han presentado
ejemplo, un proyecto en aquel entonces, sobre g
de mayo del 95, al Consejero de Obras Publicag
aguel entonces, ofrecidole una prefinanciacion dd
las obras de la provincia de Tenerife de 12.0
millones de pesetas con el aval de la Caja de C4
rias. Eso puede ser una féormula que se podria
plear también en Las Palmas y por la informaci
gue tengo, tanto Argentaria como la Caja Insular
Ahorros, conjuntamente con los empresarios de
provincia de Las Palmas, estarian dispuestos a for
lar una idea parecida a ésta con el objeto de ¢
primero, el Plan de financiacion de carreteras ng

helesde el mes de octubre presentamos las enmiendas
dea las que hacia antes alusion a los Presupuestos de
fa-la Comunidad Auténoma en el sentido de que se
palotara presupuestariamente con esos 350 millones
| 1paraintentar sacar, desde nuestra iniciativa regional,
del tema de la construccion, de la elaboracién de los
proyectos de la segunda y tercera fase sin tener en
00cuenta lo que Madrid hiciera o no hiciera. Es decir,
lnaescatar nuestra autonomia, que nunca la habiamos
bmperdido, que si en algin momento se perdié fue
Hnporgue la propia Coalicién Canaria hizo dejacion de
desus atribuciones, y dijo, “bueno, pues bien, que
laMadrid se encargue”, y ha pasado un afio y ahora
mudisted me dice: “no, y si el ministerio no se compro-
uanete, pues ya nosotros a partir del mes de marzo lo
sénaremos”. Bueno, pero ¢y qué han estado haciendo

guedara sin dinero antes de la fecha prevista; sequrde aqui para atras?, jpero si es que ha pasado un afio

do, seguir atendiendo las obras prioritarias que e
en el resto del archipiélago vy, tercero, concluir 9
ningun tipo de retraso por problemas de financiac
las obras de la circunvalacion de Las Palmas.
En definitiva, nos parece que nuestra propueg
el texto que se propone de modificacion, recoge
poco la idea que usted quiere imprimir hoy en e
Camara, que es volver a llamar la atencién sobr
tema de la circunvalacion y también la agilidad
las obras. Lo que estamos proponiendo, en defin
va, es que si el 3 de marzo o a fecha del 3 de m:

ftaque no han hecho nada!, y todavia me habla de
inoportunismo electoral. Pero si esto es algo que es
oninconcebible, que un Gobierno haga una dejacion
tan grande de un tema que afecta a una isla que
Starelne a la mitad de la poblacién, casi diria yo, del
urarchipiélago. Entonces dice, no, ahora si dentro de
Staun mes, si el 3 de marzo el Gobierno, segun nos ha
b allicho, no se compromete, pues entonces ya nosotros
enlo hacemos. Bueno, pues lo hubieran hecho antes y
ititno hubieran dado lugar a que estemos hoy aqui
irzbablando de un tema que ya —como insistia al

no estan adjudicadas las obras por parte del mini
rio, la segunda y tercera fase, el Gobierno de C

n
rias retome de nuevo aquel acuerdo del 20 de eae

en la reunién que esta prevista para el 5 de feb
de este mes —esta prevista una reunion de la cq
sibn mixta nuevamente, pedida por el consejerg
Navidades, urgente, precisamente para tratar
tema—, y si no es asi, si no hay una solucion

Steprincipio— es una reiteracién de lo mismo.

a- Habla de prefinanciacion. Bueno, pues estamos
ratra vez intentando pues eso, eludir la responsabili-
erdad y hablando de algo que en este momento no es
mgeuestionable. Antes le decia que en el afio 94 la
eninica obra que contaba con proyecto de trazado y
psteon los obligatorios tramites de informacion pablica
—yy de declaracién de impacto ambiental era la cir-

estamos hablando de cuatro o cinco dias—, practicacunvalacién de Las Palmas de Gran Canaria, que se

mente, Si no es asi, reitero, entonces, que el Gok

no de Canarias retome ese tema y con esos
millones saque a concurso de proyecto la segu
y tercera fase de la circunvalacion.

Gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Barragar.

A efectos de fijar la posicidn sobre la enmien
presentada, la sefiora Marquez tiene la palabral

La sefiora MARQUEZ RODRIGUEZ: Bueno, ha
pasado lo que yo me temia: palabras, palab

palabras, justificaciones, un intento desesperadq

justificar lo injustificable.

Para empezar, se nos acusa de oportunig
electoral o de intento partidista; bueno, pues dd

ser porque el interlocutor que ha presentado Co
cién Canaria no es de Gran Canaria y no conoc
problema grave y la trascendencia que tiene e

como decia antes, para el conjunto de la poblad

ieha perdido un tiempo precioso, que se han perdido
35Mas de dos afios, y ahora lo que no me parece justo
ndas que me vengay me diga: no, es que de los 22.000
millones que estan disponibles de este afio, pues a
lo mejor no se puede contar con ellos, porque es que
a lo mejor no tenemos dinero, hay que estar buscan-
do financiacion por otro lado. Y para empezar
la todavia no se han arreglado los tramites previos a lo

gue es esa financiacion, que son los tramites admi-

nistrativos y burocraticos.

Yo creo que, bueno, que ya es hora de que nos

asjejemos de palabras, lo decia al principio, y no me
) dgueda mas remedio que repetirlo: hechos, hechos.

Y los hechos se pueden demostrar de forma inme-
mdiata si se apruebapal que hemos presentado, de
bbdal manera que, estando de acuerdo con que la
plimmodificacion o la enmienda que ustedes presentan
e a@ihejora lo que son los aspectos formalistas de la
stomisma, de tal manera —digo que el texto que ustedes
i6mproponen, que creo que el Grupo Parlamentario

de Gran Canariay para el conjunto del archipiéla

joPopular no tiene ningun inconveniente en aceptar-
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lo—, de tal manera que se modifiquen algunas de
frases o algunas de las palabras que en ella
vierten. De tal manera que cuando ustedes dig
“instar al Gobierno de Canarias para que de mq
inmediato inicie los tramites dirigidos a la convoc
toria”, jno, no, pero que iniciar los tramites, pero

las El sefior RRESIDENTE: Vamos a ver lo que dice

5 gl grupo proponente de la enmienday le pediriamos
enlaredaccion pagscrito para aclararnos exactamente
ddo que vamos a votar luego.

h-  El grupo proponente, el sefior Barragan.

si

yalos tramites estan iniciados y tienen que estar nas El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su

gue superados! Aqui hay que decir: “instar al G
bierno de Canarias para que de modo inmedi
publigue el concurso de asistenciatécnica”, etcét
etcétera, etcétera. ¢ Es que vamos a seguir alarg
el tema y vamos a seguirle dando rodeos al tem

Entonces, yo creo, si usted me lo permite, qug
mas preciso y mas puntual si en lugar de dd
“inicie los tramites dirigidos a la convocatoria”, §
diga “para que de modo inmediato publique
concurso de asistencia técnica”.

Y seguimos hacia abajo leyendo la propuesta
enmienda que ustedes hacen y donde dice “dg
manera que con cargo a los 350 millones de pes
destinados a tal fin en los Presupuestos de la Co
jeria de Obras Publicas, Vivienday Aguas, de mg
que —dicen ustedes— en el plazo mas breve posil]
y seguimos con lo mismo, con la vaguedad, dejar
cosas un poco en el aire. {No, no!, por qué no p
tualizamos y decimos “de modo que en el plazo
15 dias”. ¢ No dice usted que lo van a publicar ya
el Boletin Oficial del EstaddPues vamos a pone
un plazo mas preciso: “de modo que en el plazo
15 dias se envie al Boletin de la Comunidad Au
noma la orden de concurso y en el mas breve pl

0-escafio) Si, sefior Presidente.
ato  Bueno, para fijar la posicién y por sentirme
braaludido también en alguna declaracion que hizo la
hndefiora diputada anteriormente.
a? Primero decir que no estamos en ningln intento
eslesesperado de nada, estamos aqui debatiendo, ésta
cires la Camara de los Diputados de Canarias, y por lo
e tanto no venimos aqui a desesperarnos ni usted ni
el yo; segundo, yo soy un diputado de Canarias por la
circunscripcion de Fuerteventura. Yo no sabia que
desu partido la tenia solamente para los temas de Gran
taCanaria, pero yo estoy para lo que me diga mi grupo
ptague tengo que defender,gnozco Gran Canaria, no
hséan bien como usted, no voy a decir eso, penoz-
doco Gran Canaria. Le diré que de nacimiento soy
letambién de esa isla.
las Nos ha comentado usted que no hemos hecho
innada. Bueno, yo creo que si hemos hecho, pero,
decomo no vamos a entrar en una discusion entre usted
ery yo sobre lo que se ha hecho o se ha dejado de
r hacer por parte del Gobierno, yo le diria que si, que
dda primera parte de su propuesta de modificacion la

f6-aceptamos, la segunda no, y decirle que nos parece

hztambién un poco atrevido, sabiendo que hay proce-

posible se pueda suscribir el correspondiente conftradimientos administrativos que seguir en cualquier

to”. Es decir, que aqui de lo que se trata es de pr|
sar que se envie al Boletin la orden de concurso |
que después, inmediatamente, se pueda suscril]
correspondiente contrato. Si usted acepta esto, e9
de acuerdo conmigo en que estamos ponienddg
cosas en su sitio y estamos concretando hastg
donde se puede concretar.

Entonces, la transaccional, entre su oferta y
gue propone el Partido Popular, o lo que ofrg
Coalicién Canaria, quedaria de tal manera que
me permite, sefior Presidente, la leo para que qu
bastante clara o la leo completa—: “Instar al Gobi
no de Canarias para que de modo inmediato pu
gue el concurso de asistencia técnica para la re
cién de los proyectos constructivos de la segund
tercera fase de la circunvalacion a Las Palmag
Gran Canaria mediante el procedimiento restringi
y tramite de urgencia, con cargo a los 350 millor
de pesetas destinados a tal fin en los presupue
de la Consejeria de Obras Publicas, Viviends
Aguas, de modo que en el plazo de 15 dias se e
al Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma |
orden de concurso y en el mas breve plazo pos
se pueda suscribir el correspondiente contrato s
el momento de su formalizacion el Ministerio d
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente

bcidea de adjudicacion de una obra, establecer lo de
pars 15 dias. Ahora mismo me seriaimposible decirle
ir gue, efectivamente, el Gobierno de Canarias es
Stacpaz en 15 dias de sacar a concurso los proyectos
lade la segunday tercera fase; si usted lo dice, segura-
ahiente tendra estudiados los plazos, y eso sera nada
mas que poner una cartita y mandarla. Yo creo que
lano es asi, pero en principio ésa es nuestra oferta a la
ceque usted nos ha hecho.
—si
ede El sefior RRESIDENTE: Vamos a ver, Sefiorias,
br-ya conocen ustedes la flexibilidad de la Presidencia
blien estas cuestiones de enmiendas transaccionales,
lagero lo que no podemos es convertir el Pleno en una
a yonencialonde se estén intercamtik textos sin
deina cierta fijacion. Yo les propongo, tanto al grupo
doautor de la iniciativa como al grupo enmendante,
esque, en su caso, a la hora de votar produjésemos un
staeceso en este punto, se pusieran de acuerdo sobre
yun texto y si hay consenso lo traigan a la Camara, y
NViE no pues se votaria la iniciativa inicial del Grupo
A Popular. Yo creo que eso es lo preferible en estos
blenomentos, se ponen ustedes de acuerdo sobre el
emexto y vamos a dar la palabra a los grupos no en-
e mendantes. ¢Alguna aclaracion concreta sobre la
hopropuesta de Coalicion? La sefiora Marquez.

ha llegado a contratar dicha asistencia técnica”
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La sefilora MARQUEZ RODRIGUEZ (Desde su

incluso mas alla de sus obligaciones derivadas del

escafo) Solamente aclararle al portavoz de Codli- convenio, aacar a concurso lagenda y tercera

cién Canaria que me he preocupado de estudia
gué consistiria ese envio al Boletin y, segin me
comunicado los técnicos, fijese qué sencillo es, {
solamente se trata de una orden que debe firm4
consejero. Y es mas, fijese hasta donde llegala g
gue la consejeria tiene delegada esa potestad §
secretario general técnico. Entonces, ¢de qud
trata?: de que esa orden, para mas facilidad incl
la pueda firmar el secretario general técnico. Y
me diga que los pliegos y los documentos no
tenemos, porque siquieren yo les doy una copia
agui esta toda la documentacion. Por tanto,
cuestion de 24 horas, de 2 horas, de formainmed
gue el consejero o el secretario general técnico fir
la orden y la envie al Boletin Oficial.

El sefior RRESIDENTE: Bien, todo eso forma
parte de esa negociacion, en todo caso, de un't
comun si es posible.

efase. Era una duda que teniamos, pero ha sido
haclarada ahora, ha sido aclarado ese compromiso
jugpor parte del Gobierno central.
ir el Entonces, nos encontramos con el siguiente
ogaroblema, aqui habria que tener un poquito de rigor
bn eh la solucion que finalmente se adopte. Si el Go-
skierno central se ha comprometido —como se nos ha
Isajicho esta mafana, y era la informacion que tenia-
Nomos— a sacar a concurso la segunda y tercera fase,
ospues entonces, en principio, quedaria sin contenido
uéa proposicion no de ley del grupo proponente.
edAunque todos hemos votado los 350 millones,
iatporque desconociamos este compromiso del Gobier-
meno de Canarias, evidentemente habria que pensar
gué destinos se le dan a esos 350 millones, habria
gue pensar qué modificacion presupuestaria habria
gue hacer a través de los cauces pertinentes de esa
bxtoantidad. Si por el contrario el Gobierno de la
nacion, aunque las noticias son que, efectivamente,

Parafijar la posiciéon de los grupos no enmendan-va a sacar a concuresa segunda y terceesé —el

tes, Plataforma Canaria Nacionalista, don Juan Jq
Gonzalez.

El sefior GONzALEZ HERRERA (Desde su
escafio) En espera del texto transaccional q
pudiera concluirse votaremos a favor.

El sefior RRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Socialista, don Eligio Hernandez tiene la palab

El sefior HERNANDEZ GUTIERREZ: Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores diputados.

Naturalmente mi grupo esta absolutamente
acuerdo con los argumentos que aqui se han e4
mido por el grupo proponente para justificar
necesidad de la circunvalacion de Las Palmas
Gran Canaria y creo que no habria que afiadir 1
gun argumento mas. En mi caso, aunque soy d
isla de El Hierro, si conozco perfectamente |
necesidades de circunvalacion de Gran Canaria
Su consecuencia, Nosotros en principio no tener
ninguna objecién para apoyar esa proposicion ng
ley o, incluso, el texto que se transe entre el gry
proponentey el grupo enmendante. Sin eglh30
creo que lo importante no es discutir si gafgos
0 podencogses decir, si las culpas las tiene el G
bierno central o el Gobierno de Canarias. En €

sysroyecto me refiero, naturalmente—, si por el contra-
rio no se saca a concurso, bueno, pues entonces,
evidentemente, tendria sentido, recobraria sentido
automaticamente esa proposicion no de ley que se
e ha presentado aqui hasta ahora. Pero, en fin, aqui
habria que aclarar la situacion, parece que la en-
mienda de Coalicion Canaria va en ese sentido; es
decir, hay una condicién, la condicién que se pone
fa.es que en el supuesto de que no se haga cargo el
Gobierno de la nacién de ese proyecto.
En fin, esto debe aclararse en aras de una mayor
celeridad en toda la adjudicacién de la obra y su
derealizacion, que es lo que nos interesa a todos noso-
EgriFos, Yy en su consecuencia lo que si quiero reiterar
a aqui es que lejos de perdernos en imputaciones
deeciprocas de culpas —algo que se tiene muchas
inveces la tentacion—, pues que se busque unaférmula
e lgue, en definitiva, consiga la celeridad que todos
asdeseamos en este tema.
En
nos El sefior RRESIDENTE: Muy bien.
de Talycomo habiamos indicado, no pasaremos a
povotar, por tanto, un texto todavia de proposicién no
de ley, lo dejaremos para su tramitacion después del
debate de las siguientes proposiciones no de ley en
p- espera de que los grupos proponente y enmendante
steencuentren un texto de coman acuerdo.

caso me da laimpresion de que el Gobierno cen

ral,

la Administracién central del Estado, ha cumpligio

perfectamente con sus obligaciones derivadas|del

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -

Convenio de Carreteras. En primer lugar, porqueMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
destino la primera cantidad de financiacion de gsesoLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO DE CONSTI-
convenio, 3.500 millones pesetas, que si no tyvoruciON DEL CONSEJO ASESOR PARA LA PROMO-

lugar para esa finalidad es porgue no habia el

ro€lON DEL COMERCIO CON AFRICA OCCIDENTAL .

yecto adecuado. Y segun nos ha aclarado ahona el
portavoz de Coalicion Canaria, parece que tambjién El sefior RRESIDENTE: Pasamos, por tanto, a la
el Gobierno de la nacion se ha comprometido,proposicion no de ley, punto 2.6, del orden del dia:
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Del Grupo Parlamentario de Coalicion Canar
sobre solicitud al Gobierno del Estado de consti
cién del Consejo Asesor para la Promocion (
Comercio con Africa Occidental.

Para su defensa tiene la palabra don José Mig
Gonzélez.

(El sefior Presidente abandona su lugar en
Mesay ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidd
te primero, San Juan Hernandez.)

El sefior GONZALEZ HERNANDEZ : Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Comparezco en esta Camara para defender
proposicion no de ley de nuestro grupo, en la qué
gue se pretende es que se solicite por el Gobiern
Canarias, evidentemente —es nuestro cauce-
Gobierno del Estado, que se constituya el Cons
Asesor para la Promociéon del Comercio con Afri

a, oportunidades. Ya, insisto, su situacion geoestrate-
fu-gica, diria las relaciones de amistad, el ser un lugar
elde paz y pacifico, con una cultura de participacion,
y yo entiendo, ademas, que esto es un papel que
udiene que jugar esta Comunidad —y la enlazo con
otra que vamos a defender después— de ser una
la plataforma también de cooperacion al desarrollo.
bn-Los canarios, afortunadamente, hemos superado
unas etapas de un gran retraso econémico; no
quiero decir que, evidentemente, que estemos en el
mejor de los mundosno es ésa ni mucho menos
la situacién, y ahi hay andlisis cercanos en el tiem-
unpo que lo plantean—, pero qué duda cabe que por
b [suerte disfrutamos de una situacion mejor que una
b deerie de paises africanos o, incluso, de los paises
- @mericanos. Y creo que dentro de esa politica de
eja@ooperacion, la politica comercial juega un doble
ca papel. Por un lado, facilitar, evidentemente, medios

Occidental. No es ninguna novedad, ustedes sdbey procedimientos, incluso técnicas que nosotros

perfectamente que esta establecido en la Ley]
19/94, la llamada Ley de bases econémicas o d
reforma del Régimen Econdmico y Fiscal de Can
rias, en su articulo 18 dice que se constituya €

dedominamos, a pueblos que estdn un poco mas
e latrasados que nosotros y también —por qué no,
a-porque también vale— una oportunidad para es-
steablecer relaciones comerciales que siempre, si son

consejo. Pero, Sefiorias, yo quisiera matizarun p
lo que pretendemos, porque através de los cont

gue ha habido entre las Administraciones entenfe-

bcqustas, deben benecifiar tanto al que vende como al
tague compra, al que promociona como al que recibe.
Por ello, nuestra proposicién no de ley es que se

mMos que se esta interpretando este consejo aseqor mista al Parlamento, primero, para que solicite al
un sentido diferente de lo que se plantea realmgnt&obierno, evidentemente, nada mas que un hecho

en la ley.

gue ya esta planteado, que es que se desarrolle o que

Uno de los objetivos del desarrollo econdmi¢o se cree el Consejo Asesor que esta establecido en la

de Canarias —que yo creo que todos en esta Ca
compartimos— es la utilizacién de Canarias co
lugar de proyeccion, como plataforma avanzada
Europa en las cercanias de Africa e intermedia
América. Y por lo tanto, entendemos -y asi

aley o que se constituya mas bien, porque ya esta
ocreado, gue se inste para que las oficinas de secretaria
dgoermanente, que dice la propia ley que tiene que estar
coren Canarias, pues haya también, no sea una simple
lo agencia fria, sino servicio de asesoramiento a los

deciamos en nuestra exposicion— que la politicgoropios canarios, a los empresarios canarios, que

comercial espafiola no ha reconocido esta posiq
de Canarias y las relaciones de amistad tradicid
gue tenemos los canarios con los pueblos africal
y con los pueblos americanos y que, por lo tan
Canarias deberia ser la plataforma importante
sirva de lanzamiento a las actividades exportadd
espafolas —no ya solamente las Canarias— h
Africa, nuestro vecino cercano, o hacia Amérid
donde tantas experiencias culturales, tradiciong
y donde tantos compatriotas trabajan dentro de
republicas hispanoamericanas.

iérsirvan de orientacion y de informacién sobre cuéles
nason las oportunidades que existen en estos paises y
hogue permitan incrementar las relaciones desde esta
to,area del Estado espafiol con los paises africanos de la
jlugona; que se publiquen las normas reglamentarias
rastodos sabemos que sin que se desarrolle el regla-
hcimento es dificil definir cuéles son las previsiones—,
a, y aqui hacemos una solicitud, diciendo que sean lo
lesnés equilibradas posibles las representaciones de las
lagliferentes instituciones, no solamente, evidentemente,
los sectores —yo diria— institucionales puablicos, sino

Lo que con ello quiero decir, Sefiorias, es quetambién los sectores comerciales y los agentes socia-

tampoco seria una buena solucion el que este (¢
Sejo asesor se centrara en una actividad que,
dentemente, es importante, pero que no es la
fundamental, que es canalizar las exportaciones
los canarios hacia Africa. jNo, no!, no se trata
€so0, se trata de utilizar a Canarias como platafof
de la politica de exportacion comercial que deg
todo el territorio de Espafia se haga y, por supue
de la Union Europea, porque estamos en una ur|
aduanera, pueda realizarse hacia Africa. Yo ¢

orles, con una garantia de eficacia que esta en la des-
eveoncentracion de las actividades.
Mmas Y por dltimo, que se establezca un convenio,
déene que haber un convenio entre la Administracion
Heautondmicay del Estado para facultar la promocion
maomercial de los productos canariosdds sabemos
de-y ademas es una informacion que esta Camara
Stajebe conocer— que ha habido contactos entre la
iodministracion general del Estado y la Administra-
eion autonémica, que van por la via de establecer

que para ello, pues, Canarias tiene unas magnif
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Bueno, pues todo esto es lo que pretenden

Sefiorias, que esta Camara defina ese interés ge

gue tenemos todos los canarios de que se uti

nuestra situacién, nuestras posibilidades co

plataforma avanzada de Europa, plataforma avari
da de Espafia, por supuesto, en estas relacig
comerciales, y que eso se haga en una colaboral
estrecha entre la Administracién autondmica, qud

la que tiene las competencias —el comercio inter
no evidentemente las de exterior—, y el Estado.

esa mutua cooperacion yo creo que solo se pue
producir beneficios para los pueblos cercanos, €

amigos nuestros que viven en peores condicio
econOmicas, y también —por qué no— para la act

dad econdmica de laregién, que es importante (

conseguir las cuotas de riqueza que deseamos
todos los canarios.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzalez.
En tiempo habil se han presentado dos enmi

das a esta proposicion no de ley: una del Grd
Popular y otra de Plataforma Canaria Nacionalig
Para defender la enmienda del Grupo Popy

tiene la palabra don Rafael Angel de Ledn.

El sefior DELEONEXPOSITO: Sefior Presidente
Sefiorias.

Es evidente que el espiritu del articulo 18,
gue hace referencia nuestra Ley 19/94, lo que t1
esde desarrollar el sector secundario, que estal
acuerdo conmigo que en Canarias practicame
no existe. Y el desarrollo del sector secundario
Canarias viene mediante la exportacién, no h
mas camino que ése. Ademas, una economiac
la de Canarias con la exportacion, ayudado
Europaatravés del POSEICAN, con unavidam
corta, desde luego tiene que relanzarse ahor
también, pues, estaran de acuerdo conmigo en ¢
porque la vida es muy limitada, concretamer
hasta final de siglo. Por eso entendemos que
gue producir para exportar, producir para que hd
un crecimiento de empleo y un crecimiento de
renta regional, en unos mercados de Africa, d
estamos de acuerdo que son unos mercados inr
sos, donde la demanda de productos es tamlt
inmensa. Hay un marco institucional, que es
futuro REF, y también, evidentemente, con
apoyo a esto, nos haria falta la formacién y
informacion a los empresarios. Como un dato

os, Perotambién en el Reglamento 1.601 del 92 se
hetzbla de las corrientes tradicionales de Canarias, y
licesas corrientes tradicionales de Canarias le estan
maoponiendo trabas a las exportaciones y de hecho ya
zaestan puestas a las exportaciones de Canarias. Y si
hnamws fijamos en la Orden del 7 de septiembre del 95,
Ciéen su apartado 4, ya habla de unos porcentajes que
ediene que repartir la aduana, de un 80% para las
orcorrientes tradicionales y de un 20% para otras
Decorrientes.

den Por eso hemos puesto una enmienda de adicién
Sosomo complemento a los argumentos expuestos
hesinteriormente, donde se dice, afiadir en el punto 5:
vi-‘solicitar del Gobierno del Estado que se inste a la
ar@nion Europea a que suprima las limitaciones
paexportadoras de Canarias con el Africa Occidental”.
Entendemos que rompiendo estas barreras de este
80, de este 20 y quitando las llamadas corrientes
tradicionales es como realmente podemos conseguir
un mercado fuerte para Canarias, capaz de exportar
Eny conseguir la riqueza de la que hablamos antes: un
pacrecimiento en el empleo y también un crecimiento
ta.en la renta regional.

lar Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior de Leon.

Por Plataforma Canaria Nacionalista para defen-
alder su enmienda tiene la palabra don Juan Jesus
at&onzalez.
ade
nte Elsefor GoNzALEzZ HERRERA: Gracias, sefor
dePresidente.
ay Bueno es que el grupo de Gobierno inste al
bmGobierno para que, quizas por la proximidad de
daunas jornadas electorales, se decida a dar cumpli-
uymiento a algo que tenia que haberse cumplido desde
h, flace tanto tiempo como el propio texto introductivo
stdge la proposicién no de ley resalta. Efectivamente,
tehay que dar cumplimiento a tantos y tantos precep-
hayos de la Ley del REF que naturalmente no podemos
lyaoponernos en absoluto a que esto se haga. Lo que no
lanos gusta es la forma, que el grupo de Gobierno
ueinste al Gobierno, quizas pudiéramos prescindir de
hemsta instancia, de esta proposicion no de ley, y que
Diéaea directamente el Gobierno, que viene obligado a
elello porlalLey 19/94, le dé lisay llanamente cumpli-

0 miento a lo que prescribe su articulo 18. En conse-
lacuencia, estaria de mas decir que votaremos favora-
uyblemente, porque, en definitiva, no estariamos sino

anecddtico, le digo que, viendo las tasas de retofn@otando lo que la ley esta mandando que se haga y

de capitales de los paises que inviertenen el B

Africano de Desarrollo, vemos que nuestro pais

cque a pesar del tiempo transcurrido no se ha hecho.
Y en cuanto a la enmienda de adicién que pre-

tiene una tasa de retorno del 0,83% mientras guesentamos, viene a ser exacta reproduccién de otra
la media de otros paises no africanos esta ep ejue propusimos a esta Camara y que al final no se

1,24%, lo que nos hace ver, evidentemente,

uéncluyo en la corrggondiente proposicion no de ley,

este tipo de ayudas que ofrecen los bancos afr|caen su sesién del 15 de noviembre, y hacia referencia
nos para desarrollo de nuevos mercados no gstaque, existiendo un acuerdo unanime del Senado de
siendo aprovechada por nuestro empresariadq. la nacion para establecer en Canarias una oficina de
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la Unién Europea en el Atlantico sur, parece ag
cuado incluirla aqui en esta proposicién no de |
en esta instancia al Gobierno, como afadido
cumplimiento de lo que dispone el articulo 18 dg
Ley 19/94. En aquel momento no semdd y el

ponente, recuerdo que fue don Eligio Hernandes
decia que no por una cuestion de fondo, sino por
mera cuestion de cortesia, en el sentido de

4

e-mienda del Partido Popular con esa coletilla final y

py,el otro con la correccion de en vez de “en” “para”.
al
la Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

Hernandez): Gracias, sefior Gonzalez.
.Y El enmendante, el Partido Popular, tiene la

Lingalabra para expresar su opinion sobre estaps-
juéa de consenso.

parecia poco cortés, como minimo, que esta Canjara

se dirigiera de alguna manera al Senado de la na
para que diera cumplimiento a algo que habia aq
dado y que, naturalmente, tendria que cumplir, p
es que, acabada la legislatura y probablemsg
acabado el Gobierno, no se le ha dado cumplimi
to. Por esto reproducimos esta enmienda que I
de adicién en ese sentido, tal cual viene redact
la proposicion no de ley, que “el Parlamento
Canarias inste al Gobierno de Canarias para qu§
inste al Gobierno del Estado para que dé inmed
cumplimiento al acuerdo unanime adoptado pof
Senado espafiol para establecer en Canarias, p
negociacién en el seno comunitario, una oficina
la Unién Europea en el Atlantico sur”.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzalez.
El portavoz de Coalicion Canaria, don Jo

Cion  El sefior DE LEON ExpPOsSITO (Desde su esca-

orfio). Sefior Presidente, gracias.

bro  Si, vale, en principio estamos de acuerdo con la

nteoletilla que ha puesto el portavoz de Coalicion

bnCanaria.

D es Gracias.
hda
He

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
, BHernandez): Gracias, sefior De Leon.

ato  Sefior Gonzalez, Juan Jesus.

el

evia El sefior GoNnzALEz HERRERA (Desde su
deescafio) Si, de acuerdo con la preposicion que
propone acertadamente el sefior Gonzélez.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez) Bien, entonces, para ordenar la vota-
cién y teniendo en cuenta el orden de apelacion de
L€ las enmiendas, la enmienda de adicién del Grupo

Miguel Gonzalez, para fijar la posicion sobre las Popular pasaria a ser el quinto parrafo y la de Plata-

enmiendas.

El sefior GONzALEzZ HERNANDEZ (Desde su
escarfio) Gracias, sefior Presidente.

forma Canaria Nacionalista pasaria a ser el sexto
parrafo, con las matizaciones y adiciones que por
consenso se han aceptado.

Por consiguiente, pasamos ahora a fijar la posi-

Yo le propondria al portavoz del Partido Popular, cion del Grupo Socialista sobre esta proposicion no

puesto que el espiritu de lo que expone no qu
totalmente recogido en su enmienda, que d
“solicitar del Gobierno del Estado para que instg
la Unién Europea a que suprima las limitacion
exportadoras de Canarias, de tal forma que se nj
tengan y potencien las corrientes tradicionales
comercio con esa area”, porque creo que es imj
tante que lo que su Sefioria dijo en el Parlame
guede reflejado en lanl; es decir, afadir a conti;
nuaciéon de su texto “de tal forma que se manten
y potencien las corrientes tradicionales de comer
con esa &a”. De manera que quede, digo, refleja
lo que usted dijo en su exposicion.

bdale ley con las enmiendas ya aceptadas por los

gagrupos proponentes. Tiene la palabra el sefior Eligio

b aHernandez.

s

an- El sefior HERNANDEZ GUTIERREZ: Sefior

dePresidente. Sefioras y sefiores diputados.

or- Con esta proposicién no de ley de Coalicion

ntdCanaria se cierra el circulo de las preocupaciones
gue todos tenemos por el comercio exterior de

parCanarias. Y yo me felicito de ello porque personal-

cianente, como es sabido, tengo una especial sensibili-

Hodad por este problema y a tal efecto se trajo una

proposicién no de ley a esta Camara, que fue apro-

Y en cuanto al portavoz de la Plataforma Candriabada también por toda la Camara, como seguramen-

Nacionalista, simplemente una matizacion a

tema, y es que “inste al Gobierno —aunque es
tema adicional, evidentemente no es lo mismo, p
esimportante— para que dé inmediato cumplimie
al acuerdo unanime adoptado (...) previa negoq
cién en el seno comunitario, una oficina de la Uni

sute sera también aprobada esta proposicion no de ley.
urEn aquella ocasién, como consecuencia de la pro-
brgposicion no de ley nimero 26, se aprob6 una reso-
htducion por el Parlamento en la que se abarcaban en
ia<ierta medida todos los problemas que aqui hoy se
bnhan planteado. Alli se decia que se instara al Gobier-

Europea para el Atlantico sur”, porque entiendo queno del Estado, por parte del Gobierno de Canarias,
es lo que se quiere decir, porque Canarias, dgsdea remover los obstaculos para flexibilizar la conce-
luego, no es el Atlantico sur, yo entiendo que [ession de visados a los comerciantes africanos —ésta
“una oficina para el Atlantico sur”. Y en ese caso me parece gue es una cuestidmdamental si quere-
pues no tendria inconveniente en admitir una ¢n4mos que tenga cierto contenido el Consejo Asesor
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para la exportacion con Africa—, a flexibilizar I
normas de homologacion de los productos indust
les provenientes de terceros paises. Y, en cierta
dida también, se aceptaron algunas enmienda
adicion, en el sentido de delegar la gestion admir
trativa de la entrada de mercancias sujetas al RE
la Comunidad Auténoma, incluso ir a un consord
para la gestidn tributaria en el tema de la expof
cién. Se hacia referencia, por otra parte, tambiér
aquella proposicion no de ley al Consejo Ases
para la exportacion con Africa.

Bien, ahora estamos estudiando en la comis
especial que sobre el REA estéa ya funcionandg
este Parlamento la posibilidad de que los produg
REA puedan ser a su vez reexportados a Africa
ninguna limitacibn —cosa que hoy no se pue
hacer—, para que efectivamente Canarias se con
ta —como ha dicho José Miguel Gonzalez—- en
auténtico supermercado de Africa. Estoy de acue
con Coalicién Canaria, con José Miguel Gonzalg
en que, efectivamente, aqui la filosofia es no sg
mente facilitar el comercio exterior con Africa, sin
que Canarias sea la auténtica cabeza de puent
comercio exterior de la Unién Europea, o la pue
de entrada si se quiere, pero, en definitiva, que
la avanzada de la Union Europea en el tema
comercio exterior para toda esta situacion geogr
ca en la que esta inmersa Canarias, no solam

S y material para estas oficinas esté ya creada, y todo
ia-€s0, l6gicamente, bajo la supervision y direccién de
méda Delegacion del Gobierno en Canarias, donde esta
b deecretaria permanente va a operar junto también con
is€l Gobierno Civil de Tenerife de forma descentrali-
- erada, principio que creo que hay que aplicar en
io cualquier organismo que se cree de esta naturaleza.
ta- Me parece que con la anterior proposicién no de
ettey del Partido Socialista aprobada por esta Camara
orunanimemente y con la que ahora presumiblemente
se va a aprobar damos cumplimiento a todo lo que
ores la problematica del comercio exterior, que tiene
emunaimportancia fundamental para el archipiélagoyy,
togoncretamente, en Las Palmas de Gran Canaria va
sira suponer pues la creacion de pequefias y medianas
deempresas que, lamentablemente, han fenecido como
ieconsecuencia de las restricciones que se han opera-
eldo al principio de la libertad comercial y que ahora
Fdovan a tener un relanzamiento, obviamente también
pz,coadyuvado por la aplicacion y la puesta en funcio-
lanamiento del REF y de su reglamento.
0 Bien, me gustaria que el celo que hemos tenido
b deh esta Camara y la sensibilidad para aprobar esta
rtaproposicion no de ley también se tuviese, si es que
seao se ha hecho ya, que no lo sé. Yo, en cualquier
detaso, asi se lo he comunicado al consejero, que,
hfitespecto a la primera proposicién no de ley, que se
bnfgroceda ya por el Gobierno de Canarias a instar,

para Africa sino incluso también con vistas al conti- efectivamente, al Gobierno de la nacién para que se

nente hispanoamericano.

Bien, ahora ya se cierra el circulo y se instal
Gobierno de la nacién por parte del Gobierno
Canarias para que se constituya el Consejo Asg

cumpla en sus justos términos esa proposicion no de
alley, porque hemos hecho ya algunas gestiones para
deque los puntos diferentes de esa proposicién no de
bsdey empiecen a estudiarse por el Gobierno de la

del Comercio con Africa, en una palabra, para quenacion, pero hace falta que, légicamente, ese man-

se dé cumplimiento al articulo 18 y se desarrg
éste reglamentariamente, cosa a la cual ya tam
aludiamos en esta proposiciéon no de ley.

Bien. Esta proposicién no de ley va a tener
ocasion muy pronto de ser cumplida por parte
Gobierno de la nacién, incluso probablemente
que se le requiera, la proxima semana, ya lo ha

lledato del Parlamento se haga llegar a través del
bie@obierno de Canarias al Gobierno de la nacion, si
no se ha hecho ya, no lo sé. En cualquier caso
la—vuelvo a repetir—, asi se lo he expresado al conseje-
lelro correspondiente para acelerar, es decir, para darle
binuna mayor eficacia y una mayor celeridad a lo que
coaqui hemos acordado, porque probablemente lo del

municado el sefior Apolonio Ruiz Ligero, Secretalfio Consejo Asesor, o sea, el objeto de esta proposicion

de Estado de Comercio, al consejero del ra
correspondiente del Gobierno de Canarias, y sd
a tomar una decision en cuanto a la creacion de
Consejo Asesor para la exportacion a Africa Oc
dental.

En su consecuencia, la proposicién no de ley ¢
hoy se presenta viene en parte a desarrollar lo
va a ser la creacion de ese organismo previsto
el articulo 18 de la Ley del REF. Quiero decir q
-y es obvio también sefialarlo— en el articulo 18
dice que este secretariado permanente ha de ten

mono de ley, puede que se cumpla en fecha inmediata,
vaero hace falta para que tenga contenido, para que
bsieueda ser eficaz este consejo y no sea una mera
Ci- creacion formal, que la otra proposicion no de ley
se cumpla inmediatamente por el Gobierno central
jlugoara remover los obstaculos que impidan el buen
puiincionamiento de ese consejo.
por En su consecuencia, el Grupo Socialista celebra
le esta iniciativa, esta nueva iniciativa, y, por supuesto,
seen esta ocasion no tenemos ningln inconveniente en
er ageptar la enmienda adicional de los nacionalistas de

ubicacién en la Administracion periférica del Est
do. En su consecuencia, las oficinas para la in

h- Lanzarote, en el sentido de que, como ahora, légica-
rmente, las cadmaras no estan en funcionamiento, sélo

macién a los exportadores pueden perfectamgntéa Comision Permanente, pues no tenemos inconve-
ubicarse en cada una de las delegaciones insulpresente en que también se dé cumplimiento a ese

de gobierno de las distintas islas menores, co

cual ya en cierta medida la infraestructura persopal
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Iacuerdo del Senado o se inste al Gobierno a tal efecto.
Nada mas.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Hernandez.

Vamos a someter a votacion esta proposicion
de ley de Coaliciébn Canaria con la enmienda
adicion del Grupo Popular, incorporando el incig
final, aceptado por ambas partes, que dice “de
forma que se mantengan y potencien las relacio
de comercio en esa area”.Y también, como pu
sexto de esta proposicién no de ley, la de Platafol
Canaria Nacionalista con el texto que traia prim
vamente, con el matiz de introducir en la ultin
linea en vez de “una oficina de la Union Europea
el Atlantico sur”, “una oficina de la Union Europe
para el Atlantico sur”.

Por consiguiente, vamos a someter a votac
esta proposicion no de ley. ¢, Votos a fayBetusa.)
¢, Hay alguno en contrgPausa.)¢, Alguna absten-
cion?(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR, SOBRE ANUNCIO DE
CONCURSO DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION
DE LA SEGUNDA Y TERCERA FASE DE LA CIR -
CUNVALACION DE LASPALMAS DE GRAN CANA-
RIA (CONTINUACION ).

El sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UN CENTRO
INTERNACIONAL DE TECNOLOGIAS AGRARIAS .
no
de Elsefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
50 Hernandez): Pasamos ahora a la proposicién no de
taley 2.7: Del Grupo Coalicion Canaria, sobre solici-
hetud al Gobierno del Estado para el establecimiento
htode un Centro Internacional deTecnologias Agrarias.
mdiene la palabra para su defensa don José Miguel
ti- Gonzalez.
a
en Elsefior GONzALEZ HERNANDEZ: Sefior Presi-
A dente. Seforias.
Esta es también una proposicion no de ley que
ortoma su fundamento y base ehégy 19/94, de 6 de
julio, sobre modificacion del Régimen Econdmi-
co-Fiscal de Canariag’ero tiene en mi opinion una
importante proyeccion —a la que aludia en mi inter-
vencién anterior—, porque cuando estamos solicitan-
do la creacioén de este centro en Canarias, lo que
estamos buscando es un instrumento que sirva para
la cooperacion con los pueblos mas desfavorecidos.
Ustedes saben perfectamente —y yalo he comentado
antes—, entiendo que Canarias por motivos éticos y
—por qué no decirlo también—econdmicos debe —yo
diria—implicarse fuertemente, comprometerse en la
cooperacion, en el desarrollo de los paises que nos
rodean.
Cuando se plantea aqui un centro de investiga-

Hernandez): Han hecho llegar a la Mesa un tex{o cion técnica internacional o que se est4 buscando

consensuado de la anterior proposicion no de ley]
la via de circunvalacion de Las Palmas de Gi
Canaria, firmada por el portavoz del Grupo Popu
y el de Coalicion Canaria, que paso a leer. Dice
“Instar al Gobierno de Canarias para que de mq
inmediato publique el concurso de asistencia técr
para la redaccién de los proyectos constructivos
la segunday tercerafase de la circunvalacion de
Palmas de Gran Canaria mediante el procedimie
restringido y trAmite de urgencia con cargo alos 3
millones de pesetas destinados a tal fin en los Prg
puestos de la Consejeria de Obras Publicas, Vivi
day Aguas, de modo que en un plazo no superi
20 dias se envie Bbletin Oficial de la Comunidad
Auténomada orden de concurso y en el mas bre
plazo posible se pueda suscribir el correspondi¢
contrato, si en el momento de su formalizacién
Ministerio de Obras Publicas, Transporte y Med
Ambiente no ha llegado a contratar dicha asisten
técnica”.

¢ \Votos a favor de este texto consensuéidaG-
sa.) ¢Algun voto en contrafPausa.) ¢ Alguna
abstenciénPPausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO COALICION CANARIA (CC),

des un lugar de proyeccion hacia el exterior de una
anserie de tecnologias agrarias que esta comunidad
ardomina y que yo creo que son de una trascendente
hsitmportancia para su utilizacién en pueblos cercanos.
dovo creo que, por ejemplo, temas como —y mi grupo
icdo piensa— la lucha contra la erosion, todos sabemos
ddas dificultades tan importantes que hay en el Sahel,
|_asl proceso continuo de desertizacién que ocurre en
ntda zona; como a través de la basqueda de combusti-
OMbles se recorren altas distancias, se esta produciendo
bsusna deforestacion total, las crisis de abandono, de
ennecesidad de abandono de una serie de pueblos. Y
Dr §0 creo que nosotros en Canarias, pues, tenemos
algunas experiencias sobre ese tema en la lucha
vecontra la erosion y la desertizacion, tenemos areas
ntelonde la propia tradicion del pueblo canario estable-
elce unidades, como pueden ser las gavias en Fuerte-
io ventura, o tratamientos de cultivo en terrazas, o el
ciaaprovechamiento yo diria casi total de los recursos
hidraulicos superficiales en estas instalaciones de
tecnologia relativamente..., muy bien pensadas, pero
no exigen grandes inversiones tecnoldgicas. Ese es
un tema donde Canarias puede servir yo diria de
lugar de ensefianza y también de lugar de difusion
de una tecnologia agraria razonable y que podia
tener una aplicacion inmediata en estos pueblos que
nos circundan.
El cultivo en zonas aridas. Bueno, nosotros

SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO
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muy limitados y el campesino canario, con tecno
giaincluso de creacioén propia, halogrado mante
cultivos en zonas con muy poca precipitacion, ¢
el riego localizado, o incluso con tecnologia —de|
gue Canarias puede estar orgullosa— como pueds
el cultivo en jable o el enarenado, que ha sido coy
do posteriormente en areas incluso de paises a

o-derardn ésta, porque entendemos que realmente
hepbedece —estopavencido— a unaidea que compar-
onte toda la Camara.

la Muchas gracias.
b ser
ia- El sefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

amernandez): Gracias, sefior Gonzalez.

zados, como puede ser en Arizona en los Estados En plazo habil no se presentaron enmiendas a

Unidos.
Todo eso entendemos que crea la neces

esta proposicién no de ley, por lo que procede la
Arifijacion de posiciones de los diferentes grupos.

oportunidad para que estas tecnologias canafiaBlataforma Canaria Nacionalista, tiene la palabra el

puedan ser exportadas hacia el exterior. Cuandd
comentaba recientemente esta proposicion no dd
con el Consejero de Agricultura y Pesca —que h
no esta presente por estar en una reunion de
comision sectorial, como hubiera sido ss&o—, me
comentaba que evidentemente Canarias ha des§
llado unatecnologia agraria alrededor del Centrg
Investigacion Agraria, lo que hoy es un organisr]
auténomo —recuerden que fue el CRYDA 11, u
unidad regional de lo que era el Instituto Nacior
de Investigaciones Agrarias—; luego fue el Centro
Investigaciones de Tecnologia Agraria —el CITA
y luego, transferido a la Comunidad Auténoma,
ha transformado en lo que hoy es un organis

ysefior Gonzalez Herrera.
ley
oy El sefior GoNzALEzZ HERRERA (Desde su
unescafio) Gracias, sefior Presidente. Seforias.
Brevemente, para anunciar que Plataforma
rr@canaria Nacionalista votara favorablemente la
deoroposicién no de ley por estar totalmente de acuer-
hodo, pero sobre todo con el primer parrafo de sus
haantecedentes, donde dice: “aunque la Ley 19/94, de
al 6 de julio, fue promulgada hace ya mas de é8an
deno ha tenido ningun desarrollo en muchas de sus
-, previsiones”. De sabio es reconocer y de mas sabio
setodavia sera dar a esta ley el adecuado desarrollo.
MdEn ese sentido, nuestro voto sera favorable.

auténomo, que es el Instituto Canario de Investiga-

ciones Agrarias. Este instituto tiene, como usteq
saben, especialistas de probada capacidad, inc
gue han intervenido apoyando programas en
exterior en temas como, por ejemplo, el cultivo
la fruta tropical, las plantas ornamentales, la ho
cultura, la viticultura, la produccién animal, lo
pastos y los forrajes, y en areas de proteccion ve
tal como puede ser no sélo los mapas de vegetad
sino la fisiologia, la boténica, la micrologia.

Y este centro podia ser el ndcleo que sirva
apoyo a este centro internacional. Piensen ustg
gue simplemente en temas de riego localizado
que aludia antes— ya 105 técnicos extranjeros
pasado por cursos de formacion en Canarias, co
importante que esto significa, no ya solo por

les Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

usdernandez): Gracias, sefior Gonzélez.

el Por el Partido Socialista, don Onésimo Garcia.

He

ti- El sefior GARCIA CAMACHO : Gracias, sefor

5 Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

ge- Comparezco aqui para anunciar el voto favorable

i6rle nuestro grupo a esta proposicién no de ley que
presenta Coalicién Canaria. Decir que nos congratu-

ddamos de lo que nosotros entendemos como un

desambio de actitud por parte del grupo proponente y

—ahos congratulamos doblemente si este cambio de

haactitud es un cambio de actitud sincera, porque, por

n Ifin, parece que entramos en una senda que se aleja

la de politicas miopes, empobrecedoras, donde preva-

transferencia de una tecnologia aplicable, sino qudece o prevalecia la contemplacién de los intereses

incluso también porque ha permitido, como uste
saben es una tecnologia que tuvo su origen fun
mental en Israel, pues adaptada a las condicid
canarias, servir de explotacién para las prop
empresas canarias que han desarrollado los ing
mentos que permiten el riego localizado.
Sefiorias, yo creo que es nuestra obligaci
sinceramente, apoyar estos pueblosy, comolo U
gue les estoy pidiendo es su voto favorable a
proposicion no de ley que lo Unico que dice es d
se desarrolle el tema que esté previsto en la ley,
se establezca en la Comunidad@ama un Centro
Internacional de Tecnologia Agraria, destinadd
favorecer las relaciones economicas con los pa
de Africay con América hispana. Estoy convenci
de gue con el mismo espiritu que ustedes consid

|

edocalistas mal entendidos y la contemplacion de una
dapolitica que, en definitiva, no proyecta a Canarias
nesomo tiene que proyectarla, teniendo en cuenta que
asguiérase o no Canarias no puede dejar de ser lo que
tries: un punto de encuentro de tres continentes.

Por esa razén, por el papel fundamental que
bn Canarias juega desde el punto de vista geoestratégi-
icoo y porque hay una serie de problemas derivados
nale las condiciones socioeconomicas de paises como
ueel Magreb, que estan generando una presion migra-
gudria sobre las zonas mas préximas de la Unidn

Europea, en este caso la Peninsula y jouesto
aCanarias, creemos que es sumamente interesante
segue se empiece a andar en politicasoperacion
lo del desarrollo.
bra- En este sentido nos congratulamos igualmente

ron la anterior proposicién no de ley, también con
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tenido una intervencion clara y terminante corj
impulsor de estas politicas en el seno de la Un
Europea, y no sélo para los paises de Centro y S
américa, de los que logicamente —y como dijo
poeta— son sangre de Hispania fecunda, sino tam
de paises del area saheliense, que, légicamente]
estar en nuestro entorno geografico nos afectan
diria, de una forma muchisimo mas directa.

En consecuencia, nos parece interesante
vamos a apoyar sin ninguna reticencia esta prop
cién no de ley—, pero no podemos dejar de decir
en el punto donde se apoya la adicional novd
impulsa o dice clarisimamente que se apoys
Entendemos nosotros que aqui la iniciativa d
clarisimamente desde el lado del Gobierno, en 4
caso de Canarias, y que desde aqui impulsare
una serie de iniciativas tendentes a que el Gobig
de Canarias ponga en funcionamiento esta —lo
nos parece a nosotros— interesante politica
cooperacion al desarrollo, pues, por ejemplo, a
miendo compromisos presupuestarios que en ¢
momento no acaba de asumir.

Entendemos que esta proposicion no de ley
so6lo insta al Gobierno de la Nacién sino que ing
también al Gobierno de Canarias. Y en ese sen
la apoyamos plenamente.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez):Muchas gracias, sefior Garcia Camac

Para fijar la posicién del Grupo Popular tiene
palabra don Gabriel Mato.

El sefior MATO ADROVER (Desde su escafio)
Gracias, sefor Presidente.

Y dado que compartimos la idea no ya denk
en si sino de la propia ley en su disposicién adig
nal novena con respecto a la creacion de este cd
internacional de tecnologias, anunciar el voto fay
rable de nuestro grupo a esta nyavaque yo creo
qgue es una mas de ese goteo largo que se ha h
sobre solicitud de desarrollo de las prevision
contenidas en la Ley 19/94 y que, bueno, de alg
forma se podia haber hecho en su conjunto, perd
se le da un cierto mayor realce. Y desde ese pU
de vista, y nosotros también convencidos de qusd
un instrumento de cooperacion y de que va a se
en positivo, evidentemente vamogpayarla, si bien
-y en eso también estamos de acuerdo con el pq
voz socialista y asi lo teniamos previsto manifes
hoy— creemos que el compromiso no es soélo
Gobierno del Estado, dado que —como establec
disposicion adicional- se habla de que se apoyal
creacion, hay un compromiso, debe existir un co
promiso también fuerte y serio del Gobierno
Canarias de impulsar, a la vez que se pide
colaboracién del Gobierno de la nacion, la creac
de dicho centro.

no  Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
orHernandez): Gracias, sefior Mato.
ud- Finalizada la intervencién de los grupos, vamos
ela proceder a la votaciéon de esta proposicién no de
biéley de Coalicion Canaria. ¢ Votos a fav(rausa.)
, perAlgun voto en contra(Pausa.)¢ Alguna absten-
yaion?(Pausa.)
Queda aprobada por mayoria absoluta, total,

—yinanime.
DSI-
lue
tna  PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PAR-
FALAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO , SOBRE EL
Aa€eTRAZADO DE LA ViA DE RONDADE LA LAGUNA.

ste
mos El sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
rnélernandez): Vamos ahora a debatir la proposicién
jueo de ley 2 punto 4, del Grupo Socialista, que se
dguedd aplazada para debatir en dltimo lugar, que es
susobre el trazado de la Via de Ronda de La Laguna.
bste  Tiene la palabra el sefior Brito.

no Elsefior BRITO SOTO: Sefior Presidente. Sefiorias.

bta  Quiero comenzar esta intervencion clarificando

idgue nuestro grupo parlamentario, pero no sélo
nuestro grupo parlamentario sino todas las personas,
colectivos, la propia CODEVA, asesores, etcétera,
con los que he hablado, mantenemos una actitud
positiva respecto a la necesidad de construccion de

ho.la Via de Ronda. Nadie discute la necesidad de la

la Via de Ronda de La Laguna. Las necesidades de
descongestion del trafico de la propia Laguna, el
tratamiento del trafico de la comarca nordeste de la
isla exigen, aconsejan, efectivamente, que la Via de
Ronda de La Laguna sea una realidad.

Lo que estamos discutiendo —y entendemos que
io-tenemos razoén al plantearlo en este Parlamento, en
ntqarimer lugar, porque hay un debate social intenso
o-planteado en la comarca, y, en segundo lugar, por-

gue es de suyo natural el que pueda debatirse—, lo
echoe estamos debatiendo es el trazado correcto que
esdeba tener el tramo segundo de la Via de Ronda de
inda Laguna y la denominada ronda-norte de La
asiaguna. Asi pues, lo que estamos debatiendo es si
ntel trazado de la Via de Ronda de Laglwaa debe
b eproducirse como un trazado periférico o como un
Fvitrazado extraperiférico. Y en tal sentido pasaré, en

primer lugar, a presentar el apartado primero de
rtaruestra proposicion no de ley.
tar La Via de Ronda de La Laguna, tanto en su
Jetramo sur como en su futuro trazado norte, debe
E lalantearse como una via de circunvalacion de carac-
a lter periférico y no extraperiférico. ¢, Y esto por qué?
mM-¢ Es exclusivamente la voluntad de un grugii{po
le co, del Grupo Socialista, en el Parlamento de Cana-
psaas, del Grupo Socialista en el Ayuntamiento de La
OnLaguna, del colectivo CODEVA, de ATAN, es solo

una actitud voluntarista? Voy a tratar de demostrar

Gracias.
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politica existe también todo un conjunto de criteri
técnicos que demuestra que la solucion del traz
periférico de la Via de Ronda es una solucién n
correcta desde el punto de vista ambiental, n
correcta desde el punto de vista econémico, n
correcta desde el punto de vista del tratamie
técnico del trafico para la comarca. Asi, si n
vamos al informe ambiental elaborado porla Con
jeria de Politica Territorial en su momento, vem
gue dice que, finalmente —dicho informe sefald
gue dado que los impactos significativos sobre
paisaje y el fraccionamiento de la bolsa agricd
lagunera no quedan resueltos con la alternaf
elegida, parece gque seria el analisis mas profund
las posibles alternativas al trazado previsto el pu
mas importante a estudiar para determinar un trg
do econdmica y ambientalmente mas idéneo d4
via. Y en tal sentido plantea que se efectdan

propuestas de posible trazado alternativo al act
por considerar que de la informacion disponible
desprende con claridad una mayor viabilidad a|
biental para un trazado mas préximo al casco urb
de La Laguna. Y luego sigue con otra serie

consideraciones. Se realiza, en las soluciones

propone, una Via de Ronda periférica y no extra
riférica con respecto al casco urbano de La Lagy
lo que impediria un fraccionamiento del territori
no generandose, por lo tanto, bolsas agricolas ai
das, lo que permitiria mantener el uso tradicional
suelo, etcétera. Habla de que el impacto paisajis
seria menor; de que la mayor proximidad de la

al casco urbano determina menores desplazamie
parala entraday salida de la poblacién, derivand
una mayor funcionalidad y eficacia de la via; que
previsible una menor respuesta social al realizan
trazado mas favorable desde el punto de vista té
co, econdmico y ambiental. Desde las tres perspd
vas la Consejeria de Politica Territorial del Gobié
no de Canarias, desde la perspectiva técnica, dé

bsDice: Seria deseable silo que se pretende es elimi-
hdoar trafico del centro histérico de La Laguna pro-
agyectar un cinturdn de circunvalacion cerrado sobre
hasi mismo, cefiido lo mas posible al continuo urbano
ndsictualmente existente, de circulacién continua,
htdfluida y velocidad de recorrido relativamente alta.
bs El cinturén de circunvalacion podria concebirse
se-como una ronda urbana, es decir, como una via
bs arterial integrada en el tejido urbano, con numerosas
h— conexiones con la malla viaria urbana. Si se cum-
elplieran las condiciones de via completamente cerra-
plada sobre si misma, proxima al centro de la ciudad y
ivade circulacion fluida y continua —es decir, sin sema-

D di®ros ni otras interrupciones—, su utilizacién serialo
htesuficientemente atractiva para un potencial usuario
zague necesitara desplazarse entre distintos puntos de
 |da ciudad como para fomentar su empleo y disuadir-
jode de entrar en el casco.

hal, Y asi siguen las consideraciones en defensa de
seuna Via de Ronda periférica. Jefe del servicio de
m-carreteras de la Comunidad Autonoma de Canarias.
hno Y si analizamos las consideraciones que el
deequipo redactor del plan insular de Tenerife plantea
gual respecto veremos que sefiala las siguientes:

be-  En cuanto a los crecimientos previstos, estima-
namos que las hipétesis de desarrollo y por encima de
p, ello la clasificacion como suelo urbano —del Plan
slaseneral de La Laguna se refiere— son excesivas en
Helmuchos &mbitos del municipio, especialmente en el
licérea de Geneto, asi como en diversas areas marcada-
iamente de segunda residencia como la propia vega
htdagunera. Y concluye diciendo: Finalmente, en
Dseelacion con las determinaciones de proteccion del
espaisaje y la agricultura, se aprecian notables caren-
urcias en el avance del plan generaly, por el contrario,
Cnidado su fuerte caracter urbanizador, podria decirse
ctique en términos generales la propuesta acentua laya
br- grave situacion del municipio de destruccion de sus
bsdelores ambientales y agricolas. Entendemos a este

la perspectiva ambiental y desde la perspectivaespecto que es imprescindible que el ayuntamiento

econdémica considera la Via de Ronda perifér
como un trazado mas adecuado.

Pero bien, se podria decir, bueno, es légico
coincida la Consejeria de Politica Territorial y m
concretamente la Viceconsejeria de Medio Ambig
te, donde los técnicos tienen una especial sensi
dad por el tema ambiental, que coincidan con
trazado periférico planteado. Bueno, pero es que
vamos al informe emitido en junio de 1994, cuan
se estaba estudiando el trazado mas convenienty
el jefe del servicio de carreteras, por el servicio
carreteras, y concretamente firmado por el jefe
servicio de carreteras de la Comunidad Auténo
de Canarias en la provincia de Santa Cruz de Ten
fe, concretamente don Joaquin Herrero Saenz,
del servicio de carreteras, y vamos averloqued
porque yavamos a analizar entonces un tratamig
del tema, no desde la perspectiva ambiental, g

caasuma los criterios y objetivos del PIOT y desarrolle
en el marco mas detallado del plan general las
uenedidas concretas para viabilizar. Asi pues, desde
As la perspectiva ambiental, Consejeria de Politica
n-Territorial —algo deberia decir el consejero hoy en
bilieste debate en esta materia—, desde la perspectiva
eltécnica del informe emitido por el jefe del servicio
hode carreteras y desde la perspectiva del Plan Insular
Hode Tenerife, se defiende la viabilidad de un trata-
b patiento de la Via de Ronda como via periféricay no
decomo via extraperiférica.
Hel Y es que el trazado actual, en definitiva, el traza-
mado extraperiférico de la via tiene su logica en la
erinecesidad y sélo en laecesidad derivada de los
ef@royectos urbanizadores previstos en el plan general
cepara lavega norte. Si se analiza el actual Plan Gene-
ntoal de La Laguna, el avance del Plan General de La
indcaguna se vera que esta prevista en la denominada

desde la perspectiva estrictamente técnica del vig
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ciudad jardin de casi 1.000 viviendas, y eso es
gue explica la necesidad del tratamiento extraper
rico de la ronda de La Laguna, de la Via de Ror
de La Laguna, al menos en lo que hace relacién

tramo norte. Y si se pretende un tratamiento extral
riférico para el tramo norte es légico que se ter
que avanzar mas en el tramo segundo, en el den
nado tramo segundo de la Via de Ronda, qud
tenga que avanzar mas hacia dentro de la v
lagunera, en el tramo de Las Mercedes, para pd
coger la conexion con el futuro tramo norte de

logque luego cuando llegue a la conexion con la carre-
fétera de Tejina pues se va a producir, en definitiva,

dauna desconexion entre lo que es una via rapiday lo
h sque es laincorporacion del trafico desde la comarca
penoreste de la isla, porque no se ha dado un trata-
gamiento global y compacto atoda el area. Y eso eslo
pmdue viene a demostrar que la Via de Ronda es servi-

seial de los proyectos urbanisticos previstos para la
bgaega norte de La Laguna mas que un tratamiento
demdecuado del territorio y del trafico en el espacio, en

ladefinitiva, que estamos analizando.

Via de Ronda. Y ésta es la realidad final del tenpa.

Larealidad final del tema es que no necesida
ligadas altrafico, no necesidades ligadas —que lu
veremos que no se han planteado— a un tratamig
global del asunto son las que justifican el tipo
trazado actual. El tipo de trazado actual tiene
justificacién en el tratamiento que paralavegang
de LaLaguna preve en términos de su incorporagd
al proceso urbanizador el plan general, el avance
Plan General de La Laguna.

En cuanto al trazado concreto, apartado 2 d4
proposicion no de ley —que no voy a leerles—, mirg
el trazado concreto no es mas que una definig
toponimica del territorio situada entre la denomin
da alternativa uno y la denominada alternativa t
por el propio informe ambiental de la Consejeria
Politica Territorial y por el informe basico de impa
to ambiental. En definitiva, no estamos definien
un trazado concreto, lo que estamos diciendo e

les Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
pgblernandez): Vaya concluyendo, sefior Brito.
bNto
He El sefior BRITO SoTo: Voy concluyendo.
su Se ha efectuado estrictamente un estudio basico
rtede impacto ambiental, y uno se pregunta, si estamos,
iGrseguramente, ante un hito en la accion ecologista, en
ddh movilizacion ciudadana, en la accién ecologista
en Espafia, no hay un precedente en Espafia de
b lanovilizacion tan continuada en el tiempo como la
bn,que se ha producido por sectores implicados de la
6rcomarca de La Laguna enrelacion con esta via, mas
a-de ocho meses de movilizacién, casi un afio de
esmovilizacion, detras de un objetivo, del objetivo de
deque la Via de Ronda tenga un tratamiento periférico,
C- Si No se da respuesta a través de una evaluacion de
Jo impacto ambiental y declaracién posterior de impac-
5 |00 ambiental a una movilizacion que representa,

que dicen todos los informes —el informe ambiental,como digo, un hito en la accién ecologista y conser-

el propio informe de carreteras—: realicese una
de Ronda periférica y esa Via de Ronda perifér
plantéese entre las denominadas alternativa ur
alternativatres, que, en definitiva, es lo que posib|
ta, son las alternativas que posibilitan darle un t
tamiento periférico ala Via de Ronda de La Lagul

Y quiz& aqui habria que abordar otro tema:
faltado un tratamiento global de todo el area. E|
hubiera demostrado la innecesariedad de una
rapida. Si en lugar de plantear estrictamente
trazado de la Via de Ronda como via rapida ef
futuro de cuatro carriles, porque asi se planteg
ancho —digamos— de que se ha dotado a las ex|
piaciones, con independencia de que ahora se I
de dos carriles —el ancho de que se ha dotad
suelo disponible, en definitiva, prevé una futura \
de cuatro carriles—, eso hubiera sido innecesari
se hubiera planteado un tratamiento global del vig
en el area y del trafico en el area metropolitanal
La Laguna. En definitiva, si se hubiera estudiadg
solucion a dar a la carretera de Tejina; si se hub
estudiado una solucién complementaria a travéq
la via del Portezuelo y si se hubieran utilizado
vias hoy ya previstas por el plan general en la de|
minada vega norte de La Lagy&& enciende la luz
roja en la tribuna de oradores)

En definitiva, se va a construir una via rapida,
ronda a La Laguna, con un trazado extraperiféri
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Viavacionista en Espafia, si eso es asi, cuando se le va
caa dar el tratamiento de evaluacion de impacto am-
0 piental y declaracién de impacto ambiental a un
li- problema planteado. ¢ Es que no debemos producir
ra-desde la aplicacién de las leyes, encauzar, dar cauce,
ha.en definitiva, a la participacion social como una de
halas formas, como una de las formas de dar respuesta
loalos conflictos sociales que se plantean?, ¢ es que no
viaiubiera sido necesario en virtud de las mas de 800
ehlegaciones planteadas, no hubiera sido necesario,
ekn lugar de producir el minimo de estudio ambien-
L efal, el estudio basico, haber producido la evaluacion
prale impacto ambiental? ¢, Para cuando reservamos la
agavaluacion de impacto ambiental si no la utilizamos
D gdara la solucién de problemas, para el encauzamien-
iato de problemas que se manifiestan con la crudeza
b s¢on la que éste se ha manifestado?
rio Requerimos, por consiguiente, que la alternativa
daefinitiva que se plantee sea sometida a evaluacion
lade impacto ambiental y a declaracion posterior de
erémpacto ambiental como mecanismo para dar cauce,
dentre otras cosas, a la participacion social planteada
asy para reforzar técnicamente la solucion que se
hoplantee.
Y, en fin, finalmente planteamos que la Via de
Ronda ha de ser una via que posibilite la conexién
dey penetracién al casco de LaLaguna. Y si me permi-
Lo te, sefior Presidente, creo que es necesario leerental
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materia de nuevo lo dicho por el jefe de carrete
de la Comunidad Auténoma, por el jefe del servig
de carreteras. Dice el jefe del servicio de carrete
Conviene recordar que una via de circunvalacion
sirve Unicamente para evitar que los movimientog
trafico de paso atraviesen la ciudad. Es deeh
notar que éste no es el tnico tipo de circulacion (
utilizaria dicho viario, ya que el trafico urbano d
penetracion al casco de Laguma desde cualquiera
de sus numerosas carreteras radiales podria uti
la circunvalacion para elegir su camino de entrad
la ciudad sin introducirse en el casco mas que e
altimo tramo e, incluso, el trafico urbano estrictame
te lagunero lo utilizaria para realizar movimientos
corto recorrido con origen y destino en el centro
La Laguna, etcétera. Defiende, en definitiva,
planteamiento de que la Via de Ronda ha de tg
también una utilidad de conexion y penetracion
casco. Porgue si analizamosa&ttrdo hoy planteadd
y el trazado de continua, lo que es el planteamie
actual que se pretende para la ronda norte -
casualidad!-, notaremos que comienza en la zon
los hipermercados y concluye en el futuro, conclu
en el futuro, una vez que esté concluida la ror
norte, en la zona de los hipermercados.

Y, entonces, uno se plantea la siguiente cuest
resulta que a lo que es el casco de La Laguna {
esta aislando de su vocacion tradicional de serv

-

as Elsefior Garcia RAMOS: Gracias, sefior Presi-

io dente. Sefiorias.

as: Nosotros hemos enmendado casi en su totalidad

ncel texto planteado por el Partido Socialista en el

desentido de seguir apoyando el actual trazado de la
Via de Ronda, en el sentido de que se garantice al

juenaximo posible, respecto de las consideraciones del

e documento de evaluacién medioambiental, y, sobre

L todo, en el sentido de que se coordine con el ayunta-

izaniento cualquier accién que se lleve a cabo o cual-
a auier modificacion que se lleve a cabo.
h el Anteslaportavoz del Grupo Popular, intentando
n-ir contra unas palabras del portavoz de Coalicion
deCanaria, dijo algo asi —repitié una frasé-denlet
de“palabras, palabras, palabras”, que es lo que le dice
elel Lord Chambelan Polonio al principtamlet
nePues realmente éste es el templo de las palabras, lo
alque pasa es que hay palabras cargadas de razéony
hay palabras vacias o palabras dichas desde el
ntaportunismo, sobre todo, politico. He oido con
joldetenimiento a don Augusto Brito y he podido
h deercibir, después de leer su comparecencia el otro
yedia aqui, que ha estudiado poco, que las tesis que
danvoc6 en su pasada presencia en esta tribuna a
favor de una rectificacion del actual trazado ahora
Onsolo vienen apoyadas por un jefe de servicio de
e learreteras. Desprecio absoluto a lo que es el Plan
ciggeneral de ordenacion urbanavigente en La Laguna,

y de centro de aprovisionamiento de toda la comarcaprobado mediante certificado de la Direccion

noreste de laisla de Tenerife y, en definitiva, se €
construyendo una via que a la postre conduce di
tamente a los ciudadanos en términos de via raj
hacia los hipermercados, desconodizla vocacion
de centro de aprovisionamiento y de comerq
tradicional que La Laguna siempre hatenido parg
comarca.

En definitiva, nos parece que consideracioneg
todo tipo —de tipo ambiental, de tipo técnico, de ti
economico y del tipo del servicio que La Laguf
presta a su comarca— requieren un tratamie
periférico a la Via de Ronda y consideracion
ademas orientadas a salvaguardar la vega lagun
tanto en su vertiente hacia Las Mercedes comd

stéGeneral de Obras Publicas en 1983 —jviva el pacto
eadel progreso!—, por don Faustino Garcia Marquez
Didamis respetos hacia el técnico—, de acuerdo, ademas,
con el Plan general de ordenacion urbana préximo
ioa aprobarse y en redaccion, en contra de lo que son,
| Sla nuestro entender, acciones ya o actos firmes y
definitivos, como es la aprobacion del proyecto, la
deexpropiacion de terrenos y, sobre todo, ese informe
bo basico de impacto ambiental, que insiste en despre-
a ciarlo y ponerlo por debajo de lo que puede ser el
ntanforme de un jefe de servicio de carreteras.
s Nosotros no estamos contentos con el actual
erkazado, nos gustaria que no se hubiera hecho nin-
elgun trazado y yo como lagunero -y lo digo porque

su vertiente norte, salvaguardarlas como un espaciel Partido Socialista Obrero Espafiol no tiene ningiin

de transicion urbano-rural, porque precisamente

esliputado lagunero en esta CAmara—, como lagunero

el portico de un parque rural de la isla de Tenerifetengo que decir que nieibiera gustado que no se

y no al tipo de tratamiento que se plantea, que lo

judubiera tenido que hacer la Via derda y que,

hace, en definitiva, es incorporar al proceso urbgni-ademas, si me hubiera tenido que poner en alguna

zador toda la vega lagunera y dar por perdido U

de los espacios, desde el punto de vista paisajig

y agricola, mas importante de Canarias.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Brito.

En plazo héabil se ha presentado una solaenm
da del Grupo de Coalicion Canaria. Tiene, p4
defenderla, el sefior Garcia Ramos.

naactitud ecologista, yo estoy muy triste con el desga-
ticaramiento que ha sufrido una montafia de mi infan-
cia, como es la montafia de San Roque, por la que
nadie parece protestar. Ahi no hay impacto ambien-
tal, de eso no tenemos que preocuparnos; tenemos
gue preocuparnos de una franja de 12 metros, que
es la que va a tener el actual trazado, se han expro-
enpiado 20, de 650 metros de longitud aproximada-
Iramente, y que es, usted dice, ultraperiférica o extra-
periférica. Yo no sé lo que usted entiende por extra-
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borde urbano actual, a 600 metros de donde

e, LaConsejeriade Obras Publicas es absolutamen-

\Y;
por ejemplo, uno de sus diputados, sieso es extri/pee respetuosa con el planeamiento urbano, digo,

riferia, pues yo no sé lo que usted entiende. Ent
demos dos cosas completamente diferentes.

Es decir, nos preocupa la parte de terreno (
puede quedar afectada de uso agricola, pero eg
uno se da cuenta de que con esta alternativa apr
da, con el actual trazado, se afecta simplemente
fanegada de terreno; cualquier otra alternativa p
afectaria como minimo a media fanegada de terrg
estamos hablando pues de un cuarto de estadi
futbol de La Manzanilla.

En cualquiera de los casos, yo creo que tamp
el actual trazado, como va a nivel de suelo —y est
el domingo por alli, por cierto que no vi a ningur
de los acampados, no habia mucha gente, veo
gente ahora en la tribuna, y me alegro que esté g
porque las cosas hay que hablarlas claramente]
actual trazado yo creo que ni visual ni paisajisti
mente va a hacer dafio. Yo creo que en contra dg
alternativa actual, que a lo mejor no nos pusg
gustar, porque, desde luego, rompe uno de
paisajes mas hermosos, de las vegas mas herm
en contra de eso, qué significaria la alternativa
Madre del Agua que usted plantea. Ademas esq
seria una via de ronda, el otro dia se lo decia
portavoz, mi portavoz —como se llama eso-,

Pnvigente y con el futuro; respetuosa con lo que es,
ademas, el futuro del cinturdn viario y, ademas, que
jueualquier cambio significaria—como usted sabe—un
gwdraso con respecto a la redaccion de un nuevo
bbaroyecto, su tramitacion y su aprobacion, nuevo
uneoncurso de adjudicacion, nuevo estudio de impacto
leambiental —en el que seguramente seguiriamos no
ncgstando de acuerdo-y, sobre todo —y lo que no se
Db dea tenido en cuenta aqui— con la afectacion, que
habia que hacer expropiacion de suelo urbanoyalo
bcanejor de algunas de las viviendas actuales, con un
Iveoste social muchisimo mas alto.
o Usted dice que hay 800 firmas que estan detras
mate eso, que hay algunas movilizaciones ganiza-
gudlas por CODEVA y por ATAN, y mis respetos a
-, @stas organizaciones por lo que significa de sacrifi-
a-cio y de lucha ideal por algo en lo que creen, pero,
eswidentemente, yo puedo decirle a usted que a lo
demejor hay 118.000 firmas de laguneros que estan en
logzontra de cualquier otra alternativa. Es que si plan-
Ds#samos otra alternativa, estarian en contra, a lo
demejor, 118.000 laguneros, porgue yo me muevo en
nesa ciudad hace 46 afos, y sé cuél es el pensamiento
m@eneral, y yo no sé cuantos laguneros estan en esa
hoacampada ni cuantos defienden esa alternativa que

suplente sino titular, que eso no es unaviade ro
eso es una calle mas de La Laguna, eso es una
mas de La Laguna. Cefir eso a Madre del A
significarian ruidos, contaminacion atmosféric
miles de problemas para los que viven actualm
alli, entre ellos algunos de sus diputados.

Otra cosa, usted desprecia el informe de imp
ambiental de la Consejeria de Obras Publica:
claro, pivota —usted es un hombre inteligente, u
es un parlamentario agil-, pivota sobre el infor
posterior de la Viceconsejeria de Medio Ambie
sin darse cuenta de que, mientras en el infor,
basico elaborado por el ingeniero Emilio Recue
Aguado se tiene en cuenta lo que va a ser el tra
futuro viario de La Laguna, es decir, el enlace c
lo que va a ser la parte norte, en el informe de m
ambiente no se tiene en cuenta eso. ¢ Usted sei
na la continuacion de lo que usted me esté pro
niendo por Madre del Agua, siguiendo por el esta
de La Manzanilla, lo que puede significar eso
estropicio? jVamos!, yo creo que es un problema
sentido comun, que a veces no es el mas comu
los sentidos, y estd demostrado aqui otra vez.
decir, nosotros creemos también que hay que tqg
un respeto con relacion al municipio afectado.
creo que ha sido respetuosa la Consejeria de O
Publicas a la hora de llevar a cabo este proyect
la hora de aprobarlo y a la hora de poner el actd
replanteo desde 1989; ademas estamos enazeap
miento que a mi me parece estéril, absolutamsg
estéril en estos moment(isl sefior Presidente sg

daysted esta defendiendo.
alle En cualquiera de los casos, nosotros estamos por
uala enmienda de modificacion que hemos hecho, y
, pensamos ademas que el regalo mas hermoso que
nteesta Camara le podia hacer al Ayuntamiento de La
Laguna en el V Centenario de su fundacion es
tgustamente aligerar las obras, llevar a cabo el actual
ytrazado y liberar a esa ciudad de 40.000 coches que
edictualmente la acosan, con una polucion que esta
eterminando con casi toda su belleza de patrimonio
te artistico.
e Gracias, sefior Presidente.
co
ado El sefior RRESIDENTE: Para fijar su posicién en
nrelacion con la enmienda propuesta, don Augusto
didrito tiene la palabra.

agi-
po- Elsefior BRITO SoTO: Sefior Presidente. Sefiorias.
lio Eldiputado interviniente, que se ha colocado en

Hela posicién de diputado lagunero, yo me coloco en
dda posicién de diputado de Canarias, y usted si se
N dguiere colocar en la de diputado lagunero, pues
Esoléquese usted en esa posicion.
ner Mire, dice usted que he estudiado poco el tema.
Yo Yo traigo aqui una serie de estudios técnicos efec-
bragados por ATAN, efectuados por CODEVA,; traigo
D, &l informe ambiental de la Consejeria de Politica
déderritorial —el consejero sigue sin pronunciarse y sin
salir al respecto, en uno de los temas seguramente
ntele tipo ambientalista pues de mayor nivel de tensién
social gue se han manifestado nunca en Canarias; si

reincorpora a su lugar en la Mesa.).
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no sale ahora, sefior Gonzalez Viéitez no sé cuando
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va a salir usted—, he traido ese informe; traigg
informe del jefe del servicio de carreteras de
provincia de Santa Cruz de Tenerife -y le he lei
sus parrafos mas significativos—y traigo el inforn
del equipo técnico del Plan Insular de Tenerife, d
dice que en el Plan General de La Laguna se e
produciendo incorporaciones al preso urbanizador
innecesarias, gratuitas, inadecuadas, con un tr
miento inadecuado del territorio. Le traigo a ust
una voluntad social, una voluntad politica —la de
grupo— y tres voluntades, tres manifestacior
técnicas: una de tipo ambiental, una de tipo técn
de la Consejeria de Obras Publicas y una que h
un andlisis del tratamiento del territorio desde
perspectiva del Plan insular. ¢ Y usted qué ha trg

elcion de que, puesta la posibilidad, el suelo rastico es
lautilizado en términos de incorporacion al proceso
[dourbanizador. Lo que estamos tratando, precisamente,
e es de no dar la oportunidad de colocar una clara
uedelimitacidn entre el suelo urbano y el suelo rastico
stague sea la propia via, porque si no diga usted lo que
quiera con la calificacion de ese suelo, que en no
ptanas de 10 afios, ese suelo esta plenamente incorpo-
bdrado —y me refiero al tramo de Las Mercedes—, esta
miplenamente incorporado al proceso urbanizador de
esLa Laguna. Porque ésa es la historia del urbanismo
icaen Canarias y ho otra, y los que la conozcan tendran
acgue reconocer que esto es cierto.
la Pero ademas, mire, lo que estamos tratando de
idalefender no es ese tramo de aproximadamente un

aqui? Su consideracion de lagunero de pro —jpafeckilbmetro que conecta la actual ronda-sur con la

ser la Unica que ha traido!-, su consideracion
lagunero de pro, que parece echarmela en cara 4
porgue yo no soy lagunero de pro. Yo también v
cinco o seis afios en La Laguna y no creo que
me dé mas autoridad para tratar este asunto qu
gue lo hubiera tratado cualquier otra persona qud
hubiera vivido en La Laguna, porque, en definitiv
hay que tratarlo desde el estudio, y eso es lo

nosotros hemos demostrado que hemos hecho,
lo que usted ha demostrado que no ha hecho. U
no me ha traido ni un solo elemento de tipo técni
ni un solo elemento de tipo solvente, mas alla dd

decarretera de Tejina. Ese no es el problema, ésa es
h mina parte del problema. La otra parte del problema
vien mi opiniébn mas importante aln es que ese trata-
esmiento extraperiférico de ese tramo segundo de la
e ebnda lagunera tiene sentido sé6lo para una necesi-
nalad, sélo para poder dar continuidad, en la falda de
a, la montafia del tramo norte de la vega lagunera,
ju@oder dar continuidad a la ronda lagunera, y la
y @ontinuidad como via rapida pegada a la falda de la
stamhontafia de ese tramo en la parte norte de la vega
CojJagunera solo tiene sentido, porque se pretende
stncorporar la parte norte de la vega lagunera al

condicion de lagunero, que indique, efectivamente proceso urbanizador a través de la realizacién de

gue la posicion que usted plantea tiene razon.

Mire, no vamos a aceptar su enmienda y
vamos a aceptarla, porque, en definitiva, es con
grar el proyecto actual, y es claro que nosotros
gue estamos planteando es modificar el trazado
proyecto, por todas las consideraciones economi
ambientales y técnicas que he traido hoy aqui,
todas ésas. Es claro que el trazado, la modificad
del trazado a un trazado periférico es mas corrd
que la realizacion de un trazado extraperiférico.

En definitiva, la enmienda desde una retori
medioambientalista deja las cosas absolutamd

casi 1.000 viviendas en régimen de ciudad jardin, y
hoeso es lo que decimos que es una aberracion; eso es
salo que decimos que es dar por perdida la vega lagu-
Ionera; eso es lo que decimos que significa, en defini-
ddlva, ceder, ya no ante las necesidades de trafico que
caslli se plantean, sino ante necesidades de urbaniza-
pocion de la parte norte de la vega lagunera frente al
ioreriterio definido en el Plan General de la isla de
ctdenerife y definido por todos los que yo he hablado
gue entienden de este asunto, de que el desarrollo
caurbano de La Laguna debe proyectarse hacia el sur,
ntel desarrollo urbano de La Laguna, la expansion de

como estan. En definitiva, refleja un criterio volup- La Laguna debe proyectarse hacia Geneto, hacia los

tarista. Cumplanse las determinaciones... d
“garanticese al maximo de lo posible el respeto al
consideraciones del documento de evaluacion
impacto ambiental”. No, ho, el maximo de lo posib
no, las determinaciones del estudio basico de img

ceBaldios, debe proyectarse hacia el sur, y no debe
lazolmatar lo poco que ya queda de vega laguneray,
deen concreto, todo el tramo norte de la vega de La
le Laguna. Eso es, en definitiva, lo que nos estamos
acjugando: ¢ qué tratamiento le damos al tramo norte

to ambiental habra que cumplirlas en su totalidad,de la vega de La Laguna, al territorio norte de la

en su totalidad. En definitiva, un tratamiento volu
tarista del tema que no se hace eco de los estu
que ya hoy existen en la materia. Y ademas
tratamiento voluntarista que se sitda frente a lo ¢
es la historia del urbanismo en Canarias, porq

N- vega de La Laguna? Si lo salvaguardamos y lo
dicseguimos considerando una zona de tratamiento de
urconexion urbano-rural, con las explotaciones gana-
ualeras, agricolas, etcétera, que alli existen hoy,
udéngase en cuenta que, posiblemente, es uno de los

ustedes dicen: “el suelo del tramo segundo, el sU
afectado por el tramo segundo, en términos extr
riféricos de la ronda de La gana, es un suelo qu

elderritorios con mayor indice, con mayor utilizacion
peganadera que existen en Canarias o si, en definitiva,
cedemos a las previsiones del avance del plan gene-

tiene el tratamiento en el plan general de sugloral y lo convertimos a través de 1.000 viviendas de
rustico de proteccién. Oiga, toda la historia del ciudad jardin, a través de 1.000 chalés, en una zona
urbanismo en Canarias no es mas que la constatalefinitivamente incorporada al proceso urbanizador
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en el ambito del area metropolitana de La Lagu
Ese es el fondo de la cuestion, el fondo de la c
tién es sidamos definitivamente por perdida la vg
de La Laguna y cedemos a los planteamientos
actual plan general o si construimos una soluc
gue posibilite la continuidad de la parte norte de
vega y de la parte de la vega de conexién con
Mercedes como un area de transicion urbano-ru

Dice usted que la continuidad de la ronda-no
causaria un estropicio, en la solucién periférica d
nosotros planteamos. Ningun estropicio, ya expliq
agui en mi intervencion anterior: hay dos vias p
vistas en el plan general que posibilitan una soluc
o salida difusa desde la conexion con la carreterd
Tejina por la ronda-norte, que no exige, el trafi
gue alli se plantea no exige una solucién en térmi
de via rapida. Si se produce una solucién que
respuesta al viario en su totalidad de la comarca,
integre la carretera del Portezuelo, etcétera,
tenemos por qué plantearnos en la ronda-norte
via rapida.

hayo creo que ademas, no solo que no la ha enriqueci-

esdo, sino que oyéndolo me aburro. Yo le oigo a usted
gahablar del REF y también me aburro. Es decir, debe
deder un problema de incompatibilidad de caracteres,
Onque ya resolveremos. Pero el que usted venga aqui
laa ponerme sobre lagra como tesis fundamental y

L asiovedosa un informe de un jefe de servicio de

ralcarreteras y que desoiga absolutamente el vigente
[tePlan de ordenacion urbana de La Laguna y el Plan
uegeneral de ordenacion urbana de La Laguna en
uéredaccion, que desoiga el informmitdo y el
fe-certificado emitido en su dia por la Direccién de
O0rObras Publicas y que desoiga ademas el informe
L déargo —que a lo mejor es el que usted no se ha leido—
L0 de impacto ecolégico de la Consejeria de Obras
hofublicas... Porque parece que lo que le esta apete-
d&iendo es tener un debate con el sefior Gonzéalez
Hu¥iéitez; ademas ya lo sé, ya lo sé, porque usted
ndhabla de que nosotros tenemos retérica medioam-
Lnhientalista y usted lo que tiene es retoricismo. Y no
sélo tiene retoricismo, sino tiene en estos momentos

En fin, creo que hemos traido aqui voluntad también electoralismo, y usted lo sabe, porque

politica, hemos traido aqui voluntad social y hem
traido aqufazones como camionetesde el punto
de vista ambiental con informes, desde el punto
vista técnico, constructivo de la carretera y desds
punto de vista de consideraciones territoriales
Plan General de Tenerife. Frente a ello, francamg
no creo que se nos hayan dado razones de peso
aceptar la enmienda, para no aceptar, en definit
un trazado conforme indica la voluntad social,
voluntad politica y también la voluntad técnig
expresada en este Parlamento.

osademas sabe que aplazé la discusion dpekiara
actuar con publico, porque parece que lo estimula
damas. A mi no me importa el publico, hablo claramen-
b ete. Yo estoy hablando desde el sentido comun, y lo
Heldije antes que parece que no es el mas comun de los
ntesentidos, y lo que usted esta proponiendo de Madre
patal Agua es una locura que a cualquier lagunero que
vagabalmente mire las cosas, no hace falta tampoco
la estar en mas tramites burocraticos ni en méas informes
a técnicos frios —alo mejor tan frios como los que usted
ha podido leer en su despacho o en su gabinete, y no

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita intervenif.) se ha dado una vuelta por esa Via de Ronda-... Es

El sefior PRESIDENTE: ¢ Por una cuestion de¢

orden?

El sefior GoNzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo) Sefor Presidente, por una cuestion
orden.

Entiendo que la intervencién del portavoz d
Partido Socialista era fijar su posicion sobre
enmienday yo creo que se ha introducido un nug

kel

una locura y, sobre todo, es una locura, no sélo para
el presente, es decir, no sdlo para ese segundo tramo
alaTF-21, La Laguna- Punta del Hidalgo, sino para
el futuro cinturén viario que le dije antes. Es una
locura, porque seria un atropello de una zona urbana
dey seria inviable desde el punto de vista de expropia-
ciones a llevar a cabo.

Yo estoy de acuerdo con usted, y sepa que su
la preocupacion por la vega lagunera yo la comparto.
pvdNOSOtros en nuestra enmienda ponemos que desea-

debate, y entonces yo creo que habria que recopdumos un eje de 400 metros, donde hay que hacer un

cir esto a un debate con otra participacion de nue
portavoz.

El sefior RRESIDENTE: Efectivamente, Sefioriag)
la interpretacion que estamos haciendo sobre
proposiciones no de ley, sobre la fijacion de posic
de las enmiendas presentadas, da lugar muchas \
a un nuevo debate, y para ser absolutamente eg
brados en ello, el autor de la enmienda, cuandd
sienta contradicho, tiene derecho a un nuevo tur

El sefior GARCIA RAMOS: Sefiorias.
Antes le dije, sefior Brito, que no habia prepa

Strgeguimiento, y creo que el municipio de La Laguna
tiene que controlar eso de que sea agricola protegida
y que el proceso de urbanizacién no siga cabalgando

, como usted ha advertido aqui antes. Pero, por favor,

lagtienda nuestra enmienda, sopéselo, porque va

Ondentro del sentido mas realista que puede tener hoy

ec#a |0 que es un trazado de via de ronda, jvia de

uilronda!, no el trazado, que usted quiere hacer dos

sealles mas en La Laguna.
no. Nada mas y muchas gracias.
(El sefior Brito Soto solicita intervenir.)

a- El sefior RRESIDENTE: Sefior Brito, la réplica

do su leccién, que no la habia enriquecido, y ah
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turno, porque entonces habria que conceder
tercero al grupo enmendante.

El sefior BRITO SoTO (Desde su escafiopor
alusiones concretas(lninteligible.)

El sefior RRESIDENTE: Bueno, para un turno dg

“aburrimientos”(Risas en la sala.).

El sefior BRITO SoTO (Desde su escafidjefior

Garcia Ramos, a usted le aburre este tema; dice

también le aburre el REF. A mi me ha dejado s
prendido: ¢no sera su problema un problema
desinterés, un problema de abulia respecto de
problemas més importantes de Canarias? ¢No

ése su problema? Porque si le aburre este asur

también el REF y también algunos otros de |

temas importantes que vienen aqui, a lo mejol
problema no esté tanto en mis intervenciones co
sobre todo en el desinterés y la abulia con que uj
seguramente —digamos— vive la vida politica qud

desarrolla en esta Camara.

El sefior RRESIDENTE: Para fijar la posicion de
los grupos no enmendantes. Por Plataforma Can

NacionalistgPausa.)Renuncia a la palabra. Por ¢
Grupo Parlamentario Popular, don Benicio Along

desde el escario.

El sefior ALONSO PEREZ (Desde su escaito)
Gracias, sefor Presidente.

Nuevamente el tan debatido tema de la Via
Ronda vuelve a esta Camara, y haciendo un poc
historia y rapida, desde el afio 86-87 se inician
tramites de la Via de Ronda, que por lo que aqu
deduce va a ser la semi Via de Ronda y via urbd
y estamos en el afio 96, llevamos 10 afios p
ejecutar una obra de vital importancia para
Laguna. Todos por lo visto estamos de acuerdd
el deterioro que esta sufriendo el casco histori
artistico de La Laguna, y también tengo que d¢g
gue yo soy lagunero, aunque soy parlamentarid
Canarias, soy lagunero también.

Y por supuesto que estamos de acuerdo e
enmienda que ha presentado el Grupo de Coalig
Canaria, en el sentido de que la via, de una vez
todas, debe de continuarse y terminarse. Lo qu{
inadmisible e intolerable es que durante 10 af

umlo a sus Sefiorias que es el grupo autor de la propo-
sicién no de ley quien es duefio de la iniciativa—, por
lo tanto, se va a proceder a la votacién del texto de
la proposiciéon no de ley en los términos formulados
por el grupo proponente, el Grupo Parlamentario
Socialista en este caso.

(Ante la presentacion de pancartas en los palcos
destinados al publicoBuego al publico que deje de
hacer manifestaciones con respecto al orden de la
sala, por favar Guarden ustedes susMuchas

qugracias.
br- ¢ Votos a favor de la proposicion no de IlB&u-
desa.)Gracias. ¢,Votos en contra de la proposicion no
logle leyPausa.)Gracias. ¢ Abstencione®ausa.)
sera Ha sido rechazada con 15 votos a favor, 37 en
togontra y 2 abstenciones.
0s  (Se producen rumores en los palcos.)
el Porfavor, guarden silencio o desalojaré ltaitia.
mo
sted
se |INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON
EMILIO JOSEFRESCORODRIGUEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRI -
GIDA AL GOBIERNO, SOBRE EL COLECTIVO DE
AriARABAJADORES LABORALES TEMPORALES .
|
0, El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
continuacion a la interpelacion y suspenderemos el
Pleno a continuacién para proseguir esta tarde. La
interpelacion es la Unica que subsiste, ya que indi-
gué al principio de esta sesidn que la interpelacion
dede don Carmelo Padréon quedaba aplazada a un
b deréximo Pleno. Interpelacion del sefior diputado don
osEmilio Fresco Rodriguez, del Grupo Parlamentario
s&ocialista Canario, dirigida al Gobierno, sobre el
lnacolectivo de trabajadores laborales temporales.
ara Para la exposicion tiene la palabra don Emilio
| a Fresco.
en
L0- Elsefior RESCORODRIGUEZ : Sefor Presiden-
cirte. Sefiorias.
de Hace aproximadamente afio y medio que se
aprob6 en esta misma Camara la primera de las
h laesoluciones en relacion con la problematica de los
iotrabajadores laborales temporales de la Comunidad
poAuténoma. Pasado ese afio y medio, nada conoce-
b es10s ni nada se ha dicho en relacién con las posibles
ossoluciones que tiene planteado este colectivo de

estemos pendientes de ejecutar una via y al fina) yérabajadores; un colectivo de aproximadamente

creo que lo que vamos a tener que hacer es
desaparezca la Direccion General de Carreterag
hacer ninguna carretera mas en Canarias, puestd
si vamos a tardar en cada carretera 10, 20, 30 (
afos, nuestro desarrolloy el futuro de La Laguna
a quedar colapsado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Bien. Entendido que el
grupo proponente no admite la enmienda —y recy

-3

quU2.800, si ya no son mas ya que con el tiempo se han

, hislo creando nuevas plazas y se ha ido engrosando

g problema.

D 40 Enaguel momento, Sefiorias, quedo perfectamen-

vae claro cudl era la voluntad politica de todos los
grupos de esta Camara. Se apoyaron esas resolucio-
nesy se brindé al Gabierno no solamente una volun-
tad politica de resolver un problema planteado, sino
también se ahond6 mas y se procur6 aportar también

erlo que fuera el esbozo de la solucién de tipo adminis-
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trativo que diera solucion. Una solucién que del
estar en perfecta consonancia con la Ley de la H
cién Publica canaria, en concreto, en su articulo
en lo que se refiere a la forma de acceder a las pl
de laboral dentro de la Comunidad Auténoma.
Han pasado meses, ha pasado casi un afi
medio y, como decia, nada se ha comunicado,
los interesados ni a este Parlamento, en relacién
las iniciativas aprobadas. La Unica salida que
guedado en vigor para los trabajadores que se
afectados es ir a la via judicial. Una via que evidg

piamientras no se les da solucion, son vivos, aunque
unsea ya cronico se ve agrandado, sefior consejero,
73con el hecho de que en los Ultimos tiempos vamos
hzaketectando una creacion, no digo excesiva, porque
eso también depende de las propias necesidades,
0 pero si una creacién bastante numerosa de nuevas
Ni plazas de laborales temporales, en las distintas RPT
conren las distintas Relaciones de Puestos de Trabajo-.
haEn principio nada que objetar sitienen perfectamen-
vete justificada su creacion. Puede ser perfectamente
bn-creada, se crean nuevos puestos de trabajo y, efecti-

temente todos los ciudadanos tienen abierta cuandeamente, no tienen ningun problema. Eso si, creo

ven lesionados sus derechos, pero que, miren Sg
rias, desde el punto de vistdifico y administrativo
no siempre es la mas deseable. Por el contrarig
Gobierno ha desaprovechado aquel trembaffm,
que era la voluntad politica, manifestada por tod
los grupos parlamentarios, para conseguir dar

solucién de excepcion a un problema de excepci

efigue no es precisamente el momento cuando habla-
mos de entrar en una etapa de austeridad, pues, que
, ede plantee este tema. Pero miren, no importa, si son
necesarios bien esta. Pero miren, no es ésta una
osforma de seguir engordando el problema. No nos
Inalvidemos de que hace como mes y medio, Io mas
bndos meses, el propio Consejero de Economia y

Al quedar la viajudicial abierta, la inica que han Hacienda decia publicamente que este afio no iba a

encontrado los trabajadores, y que —deciamos
es precisamente una via deseable, vemos qu
creado nuevos problemas. Esa via da solucio
puntuales, pero no da soluciones homogéneas
problematica de un amplio colectivo de trabajado
de esta Comunidad. Podemos ver como en la
judicial, con sus avatares, sus problemas y

deficiencias, se producen sentencias distinta
situaciones iguales; vemos cémo también desd
propia Comunidad Auténoma se producen recurs
a sentencias de Magistratura o del Tribunal Supe

L nbaber oferta publica de empleo. Al no haber oferta
b halblica de empleo, evidentemente no va a haber una
heprovision fija para esas nuevas plazas que se han
a lereado vy, por tanto, ya que ustedes las crean, se
esdeduce claramente que seran ocupadas por trabaja-
vialores laborales temporales. Con lo cual estamos
sugengrosando el problema, un problema latente, y el
5 anismo que se empieza a engordar porque mas seran
b |d0s trabajadores que engrosen la problematica que
boglesde hace afos ustedes no le han dado solucion.
ior Por eso, sefior consejero, se produce una situa-

de Justicia de Canarias, una de esas sentencias s®n de inestabilidad, una situacion de intranquili-

recurre y otras no.

También le adelanto que en los proximos tie
pos pediremos de la Comunidad Auténoma
namero de demandas presentadas en la via judi
cudles han sido las sentencias de cada una de ¢
por qué se han recurrido unas si y otras no, qu¢
otra problematica que indica otro tipo de probler]
dentro de este Gobierno, que es precisament
discrecionalidad, pero evidentemente no es el
fundamental de esta interpelacion.

Por otro lado, vemos como se agravan los p
blemas con sentencias, por ejemplo, contradicto
en el Supremo, donde una sentencia da la razg
Gobierno de la Comunidad Autbnomay en paralg
el propio Tribunal Supremo rechaza a tramite otf
recursos similares, dandole larazon a las senten|
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

En consecuencia, siempre una via abierta, |
via a la que todos los ciudadanos que se ven afg

dad, de desazon en los propios trabajadores de la
M- Comunidad Autbnoma, que, como decia, no tienen
elmés salida que la via de los tribunales. Pero es que
Ciademas en los ultimos tiempos se ha producido una
bllaserie de acontecimientos dentro de las consejerias
b egue mas intranquilizan a los trabajadores. Por ejem-
naplo lo acontecido en mayo pasado en pleno periodo
b |alectoral en la Consejeria de Sanidad, donde de
ejealguna manera se amortiza un conjunto importante
de plazas de trabajadores laborales temporales y son
fo-desplazados los trabajadores que las ocupan a la
iagConsejeria de Educacion; a continuacion las plazas
n &le recrean practicamente con los mismos nombres
bloen la Consejeria de Sanidad y son ocupados por los
osespecificos que ha ido engrosando el gobierno
ciazacionalista desde que ocupa esos departamentos de
la Administracion.

ina Por tanto, sefior consejero, la intranquilidad de
ctdes trabajadores es que eso se siga produciendo, que

dos en sus derechos tienen derecho a recurrir, pereso se siga haciendo. ¢Quién dice que esas plazas

gue desde el punto de vista administrativo y des
el punto de vista politico no aportaba una soluci
homogénea, una solucién deseable para la pro
matica de los trabajadores laborales temporaleg
la Comunidad Auténoma.

Pero si éste es un problema enquistado, crén

sdgjue se estan creando en las Relaciones de Puestos

Onde Trabajo no son para ser ocupadas por los que hoy

bleson especificos y que a partir de enero pasado ya

b déenen mas problematico seguir siendo contratados
como tales?

co, Portodo eso, sefior consejero, es hecesario que

siempre nuevo, porgue los problemas son nue
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directamente la solucién de este problema, un g
blema que afecta a un colectivo importante
trabajadores. Hay que darles una solucion definiti
Y en ese camino, sefor consejero, desde la Op
cién, desde mi grupo parlamentario, sepa que sig
pre va a contar con el concurso de los diputadog
este grupo.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El seflor BRESIDENTE: Para contestar, en nom
bre del Gobierno, a esta interpelacion, tiene
palabra el Consejero de Presidencia y Relacio
Institucionales.

El sefior CONSEJERO DEPRESIDENCIAY RELA -
CIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordobez):
Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos d
Sefiorias.

Creo que esta vez me parece que al final el pg
voz, en este caso, del Grupo Socialista reconoq
gue no todo lo que ha dicho aqui esta fundamen
y que los trabajadores laborales pueden estar tral
los, y le aseguré que estan absolutamente tranqg
porgue estamos trabajando con ellos en la solu
de este problema. Se lo digo a titulo de entr
Porque si bien, Sefiorias, éste es un asunto que
de muy atrés, no viene del Ultimo gobierno nacio
lista ni de éste, esto arranca de mucho mas atra
tercer convenio colectivo; es un problema compl
pero en cualquier caso lo que no se puede prete
es que se utilice para solucionarlo una via ilegal
perjudicara luego a los trabajadores.

La suposicion suya de la inactividad del Gobi
no la tomo como un supuesto que usted se pla
pero absolutamente alejado de la realidad. Y s¢
comentaré, lo iremos comentando. Hemos, pern
nentemente, desarrollado iniciativas, no este Gob
no actualmente, que le aseguro gue hemos inten
cado el trabajo —y yo creo que su Sefioria lo con
perfectamente— con las partes afectadas, co
comité intercentros, con las organizaciones sindi
les, en aras a buscar una solucion equilibrad
dicha problematica, pero con respeto, absol
respeto, a la legalidad vigente.

La disposicion transitoria, una disposicion trang

ro1994, y que se publicé en Bbletin Oficial de
deCanariasel 8 de julio del 94. Después posteriormen-
vate, en el 95, la parte social denuncia el tercer conve-
0shio colectivo y en concreto a esa disposicién transito-
bmria. Ahi empieza a haber un cambio de posiciones,
deomo muy bien sabe su Sefioria. Y también como era
procedente el Consejero de Trabajo y Funcion Publi-
ca, el 16 de mayo del 95, denuncia también ese tercer
convenio colectivo. Posteriormente, un mes después,
se aprobd la proposicién no de ley a que usted hace
laalusion —aqui en el Parlamento de Canarias—, y que
negse espiritu, que usted dice 0 esa confianza que se le
da al Gobierno para que solucione el problema, esa
confianza parlamentaria, le aseguro que ha impregna-
do todos nuestros actos, y es voluntad del Gobierno
darle la solucion mas adecuada a este asunto, causan-
Jagjo el menor perjuicio posible, y si fuera posible
ningun perjuicio, al personal afedta Pero insisto —y
rtaya vera por qué después—con respeto a la legalidad
ergigente.
do Posteriormente hay un cambio de Gobierno
gui-como su Sefioria sabe— y si cabe —permitaseme
ilodecirlo— se intensifican los trabajos y las actividades
i6rzon los sindicatos, con las organizaciones sindicales.
aY después de diversas reuniones, en el mes de
iem®viembre, se constituye formalmente la mesa de
a-empleados publicos y en este mes de enero se ha
, detordado en el comité intercentros, el 17 de enero,
jo,iniciar los acuerdos necesarios para llegar a la
deolucién de este problema actualmente. Y que yo
uepor el tiempo —porque pretendo explicar todos los
pasos—voy a obviar los que creo que no son impres-
r- cindibles. En cualquier caso, hay un dictamen de los
teaervicios juridicos de la Comunidad Autébnoma
e l@dvirtiendo que es incorrecta e inconstitucional la
hadenuncia del tercer convenio en lo que se refiere a
erfa disposicion transitoria primera; que el anterior
sificonsejero de Trabajo y Funcién Pablica, responsa-
bckle del area de Funcion Publica, encarga un dicta-
I @hen a un gabinete de expertos y —no se lo voy a
Caleer— habla en el mismo sentido: constituye un acto
A &in valor de ley —incluso refiriéndose a la proposi-
itocion no de ley del Parlamento de Canarias—; contra-
dice las normas de rango de ley, que seleccionan,
bi- que establecen el procedimiento de seleccion del

toria del tercer convenio colectivo para el persomalpersonal fijo laboral al servicio de la Administraciéon

laboral de la Comunidad Autbnoma, establecia
el afo 1992 el sistema por el cual se procederia g
estabilidad al personal laboral. Posteriormen

mediante orden de la Consejeria de Trabajd
Funcion Publica, en noviembre del 92, se conv(
el concurso de traslados de personal de laboral {ijo,

requisito previo y que estaba recogido en el ter
convenio: primero el concurso para los que es

dentroy luego, pues, se haria el concurso-oposid

0..., que estableceria los mecanismos de acces

personal laboral eventual. Esa disposicion transitd

fue luego incluida de nuevo en la prérroga del ter

erpublica canaria y que, en cualquier caso, un gobier-
daro no tiene potestad, en ningln caso, para vulnerar
e los procedimientos establecidos —ni el Gobierno ni
ylos sindicatos— en la legislacién basica del Estado y
caen la propia Ley de la Funcién Publica canaria.
Nos encontramos, en esencia, ante un hecho real
Ceigque, sime permiten que ojee los datos de que dispo-
amemos aqui, pues que afecta a 2.500 trabajadores de
ioma Comunidad Autébnoma que permanecen en
b deituacién de temporalidad, posiblemente desde el
risafio 1990, algunos de ellos, y que hay que dar una
Lersolucion a este asunto. Y no es que hosotros preten-

convenio colectivo dos afios después, en el afi@amos de alguna manera utilizar las sentencias, pero
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en cualquier caso las tendremos que respetar, y
yo que no tiene capacidad el Gobierno de Canar
en cualquier caso, para decirle a los tribunaleq
gue tienen que hacer.

Si ha habido sentencias contradictorias. No
habido ninguna sentencia contradictoria: h
adoptado un criterio amoscasos y otro en otros
como muy bien su Sefioria sabe. Pero, en cualq
caso, el Gobierno de Canarias —le aseguro, V|
creo que este Parlamento tampoco— no tiene ca
cidad para decir lo que hay que hacer a ning
tribunal, y menos al Tribunal Supremo, a ningun
Pero el Tribunal Supremo, en sentencia del 28
noviembre de este dltimo afio, ha producido u
sentencia muy clara, muy clara al respecto: “No
pueden vulnerar los principios constitucionales
igualdad, mérito y capacidad para acceso a
Administracién publica”. No se pueden vulners
y prima ese principio sobre el derecho a la estaQ
dad que pueda tener, en este caso, el personal |
ral. Luego, lo deja muy claro, ahi hay una situaci
absolutamente clara. Ahora, nosotros estan
trabajando en la linea de solucionar este proble
porque no podemos ignorar que hay muchas pe
nas —la mayoria de ellas— que llevan méas de
afios —y bastantes también mas de cuatro— en
situacion y tenemos que propiciar una soluci
dentro de la legalidad. Y ésa es enlalineaen la
nosotros, el Gobierno de Canarias, y a través,
concreto, de esta consejeriay de la Funcién Pub
y con el comité intercentros estamos trabajando
sabe su Sefioria perfectamente.

Y creo que, en cualquier caso, deberia proce
agui a la satisfaccion de todos; a la satisfaccion
todos en el sentido de que se esta buscando
solucion a este problema, una solucion que
respuestas a la situacion de los trabajadores. Y
a mi me parece que no hay justificacion para hur
en este asunto, porque sepa usted que se esta llg
do contodo rigor y que la solucion sera lo mas le
posible y amparando los derechos de los trabaja
res que los tienen. Lo que no se puede pretendd
ninguna institucion democratica es vulnerar |
leyes, las leyes hay que respetarlas. Ahora, noso
entendemos... —yo no me quiero adelantar al prg
dimiento, porque creo que todavia es precipitad
hay procedimientos legales para respetar los d¢
chos de los trabajadores y legalmente solucio
esta situacion. Y creo que no deberiamos ir mas
si ésta es la voluntad del Gobierno.

Respecto a las plazas que usted dice de Ed
cion, de Sanidad, etcétera, etcétera, eso ha
suficientemente explicado en otras ocasiones. S
usted que sobraba personal laboral, que ese perd
laboral no tenia cierta especializacién paralo queé
gueria hacer en unos casos, y por eso fueron trg
dados, creadas las mismas plazas para no pong

Cre@lguna se cred nueva por determinadas especificida-
agjes que se hacian.
lo Y respecto alas plazas que a usted le preocupan,
nuevas, de este afio, sabe usted perfectamente tam-
habién que aparecen en los Presupuestos de este afio,
hnque se acordd —si no lo sabe, pues se lo estamos
diciendo— ir poco a poco eliminado los especificos,
Liegue llevan tiempo, y que son, en los casos de especi-
ydicos que han pasado alaborales cuando mstai-
\pdes le han dado la razén a los trabajadores, ya que
Uresas sentencias las teniamossgndo los especifi-
0.C0S que teniamos, irlos pasando a plazas de labora-
ddes, como una de las formas de darle solucion a este
naproblema que usted plantea.
se Muchas gracias, sefior Presidente.
de
la Elsefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
r, Para turno de réplica, el interpelante, el sefior
ili-Fresco.
pbo-
bn  Elsefior RESCORODRIGUEZ : Sefior Presiden-
hoge. Sefiorias.
ma, Antesque nada, pues, yo no dejo de congratular-
some de que haya un ambiente —como dice el conseje-
reso— de intentar solucionar el problema; me consta
estpie también lo tenia el anterior consejero, lo que ya
bnno tengo tanta seguridad es de que se consiga,
(juprecisamente porgque una cosa es el planteamiento
emgeneral gue suele tener, pues, grandes contenidos de
licaltruismo, de solucionar los problemas, porque
ladeben ser solucionados para una buena marcha de
la sociedad y de la Administracion, y otra cosa muy
dedistinta los problemas internos que se plantean con
detras probleméticas, que el sefior consejero muy
urtaabilmente pues toca tangencialmente, pero no entra
déen ellas.
que Desde ese punto de vista yo tranquilo no en este
hJamomento, pero como minimo esperanzado; sé,
bvavvidentemente, que por primera vez se ha consegui-
jaldo un acuerdo unanime de todos los sindicatos y
dofalta que la Administracion termine encontrando
r elambién el acuerdo con el conjunto de los sindicatos.
hs Sin embargo, hay unas cosas que muy brevemente
trosi quisiera decirle al sefior consejero.
ce- Sefior consejero, en ningln momento mi grupo
b—parlamentario ha planteado cuestiones ilegales o que
brerocen la ley. No es cierto, no es cierto. Es verdad que
hainformes juridicos posteriores a la mocién presentada
allfplanteaban que no era o que tenia visos de inconstitu-
cionalidad, tanto los informes pedidos a la propia
|lcaAdministracion autondmica como fuera de aqui. Pero
Cidmire, sefior consejero, los informes hay que cogerlos
abglobalmente, hay que cogerlos todos; porque mire,
on@mbién decia que intentar regular el acceso a la
b sé\dministracién publica a través de un convenio
slaolectivo no era el marco adecuado de un convenio.
brld2or tanto, aquella clausula transitoria era realmente

en la calle; crear las mismas plazas, que noesc

eamlgo que no debia estar. Y ahi cometi6 el error el

las, es trasladarlas a Educacion, y l6gicamepteConsejero don Blas Tjillo. Mire... —jsi, sefior!—,
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¢cometio el error el sefior Batllori firmando el convie- dicho arbitrarias—, contradictorias, si alguien me
nio tres meses, mejor dicho, un par de semanas gntesitendié mal, y dije por qué habia sentencias contra-
de esta resolucion? jTambién! No lo cometa usfedlictorias, porque han utilizado un criterio y ese
ahora, sefior consejero. No es ldgico acceder, regularriterio lo han mantenido y lo ha mantenido el
el acceso, a través de convenios colectivos, porguSupremo. En unos casos procede, porque la situa-
seria una forma de intentar obviar la ley a través decion no es homogénea para todo el personal laboral;
ponernos de acuerdo con los sindicatos. Lo que hagntonces, en un@ssos ha procedido reconocerles
gue hacer es la ley. Y siempr@ndos que ehcceso | el derecho y en otros no.

a la Funcion Publica tenia que estar basada eh el Yo no quisiera entrar en cémo hay que solucio-
articulo 73 de la Ley de la Administracion publiga nar el problema, no quisiera entrar, pero pensamos
canaria, que decia claramente que la provision| dejue vamos a llegar a un acuerdo con los agentes que
puestos de trabajo para los laborales de la Comun|daéstan legitimados para representar al personal labo-
Autonoma debia hacerse en base a concursq del para llegar a un acuerdo. Y yo no le he acusado

méritos, y soOlo excepcionalmente concur
-oposicion. Ese es el marco en el que continuam
mi grupo parlamentario se ha estado moviendo.

Efectivamente, no se puede perjudicar, al d
la estabilidad anos trabajadores laborales tempot

- de que —como usted decia y perdéneme que le haga
nteste paréntesis— yo les he acusado de ilegalidad. Yo

lo que he advertido es de que muchas veces ha
rlehabido presiones e intentos de soluciones que de

a- haber sido inconstitucionales, no ilegales, inconsti-

les, perjudicar a los fijos. Por tanto, concluya ustedtucionales pues hubieran acabado con los derechos

el concurso de traslados. Lo hemos dicho, y era
parte de esa resolucién aprobada por el Parlame
concluyan el concurso de traslado, para poder sg
cuales son las plazas que quedan para estabiliz
conjunto de los trabajadores laborales.

Sentencias arbitrarias. Sefior consejero, se cq
ce una sentencia en el Supremo que le da laraz
un recurso de la Comunidad Auténomay se con
la no admisién a tramite por parte del Supremo
sentencias del Tribunal Superior de Justicia
Canarias que dan la razén a los trabajadores.
situaciones similares, en situaciones similares.
alguna manera tendra que unificarse la doctring
este tema, pero evidentemente no da solucio
homogéneas a la problemética.

Y al final solamente decirle una cosa: las plaz
laborales para los especificos, a los que contin
mente los tribunales les van dando la razén. Se
consejero, ésa es la pena, porgue yo no quisierd
imprudente pero ¢ hasta qué punto esos contratd
hacen conscientemente de que lbsitrales cuando
los vayan a analizar les van a dar la razon? Y
guiero tampoco decir nada, sefior consejero, ¢h
qué punto son invitados desde la propia Administ
cion?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, sefig
consejero, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DEPRESIDENCIAY RELA-
CIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordobez)
(Desde su escafiofracias, sefior Presidente.

Bueno, algo hemos ganado con la interpelaci

ya esta esperanzado. Yo le aseguro que todos S

mos que éste es un problema complicado, comp
y que cada Gobierno ha hecho lo que ha podi

porque en momentos determinados, concretamg

en la legislatura pasada, no podia haber solucio

Inael propio personal que accedia a los puestos y se
ntdrubieran ido a la calle unos meses después con un
lberaos aqui en la Administracion, y, bueno, y a lo
ar edejor pidiéndole dinero a la Administracion para
gue indemnizara los perjuicios causados. O sea, no
nose puede ir por esa via, esto hay que hablarlo, hay
Hn@ue hablarlo con transparencia, lo estamos llevando
hbcecon todo rigor y con todo carifio —le puedo decir—
depara solucionarlo. Porque, jhombre!, yo es una de
delas cosas de las que quiero presumir, ya que, no
Eporque no hayan querido, sino porque no han podi-
Dealo, mis antecesores, yo voy a ver si lo puedo arre-
emlar y poder presentar una solucién a la sociedad
hesanaria de un problema que, no porgue no se haya
guerido, y por ambas partes, simplemente no se ha
aspodido. Vamos a ver si, que ahora el Tribunal

uaSupremo ha dejado las cosas como bastante claras,

fiopues lo resolvemos.
L ser En cuanto a esas cosas que ustedes han esbozado
s ske los especificos, pues de esto habria mucho que

hablar: vamos a dejarlo en empate y vamos a dejarlo
naaqui.
Asta Muchas gracias.
-

El sefior RRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Se suspende la sesién hasta esta tarde a las cinco
I de la tarde donde veremos dos comparecencias y
seis preguntas orales.

Gracias.

(Se suspende la sesién a las catorce horas y
nueve minutos.)
bn, (Se reanuda la sesion las diecisiete horas y diez
abetnutos.)
ejo
Ho, El sefior RRESIDENTE: Vamos a reanudar la
bnteesion.
hes, (Elsefior Vicepresidente segundo, Garcia Déniz,

porgue habia sentencias, arbitrarias no —yo no

h®cupa un escario en la sala.)
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COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO , PARA INFORMAR SOBRE SUPUESTAS
IRREGULARIDADES ECONOMICAS EN LA UNI-
VERSIDAD DE LA LAGUNA.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el
orden del dia y corresponde en estos momentqg
debate de las comparecencias solicitadas, que
dos. En primer lugar, del Gobierno, instada por
Grupo Parlamentario Socialista Canario, para inf
mar sobre supuestas irregularidades econémica
la Universidad de La Laguna.

Para informar sobre la posicién del Gobierno
este tematiene la palabra el Consejero de Econdg
y Hacienda.

El sefior CONSEJERO DEECONOMIAY HACIEN -
DA (Francisco Diaz):Buenas tardes, sefior Preg
dente. Sefiorias.

Bueno, se ha pedido la comparecencia del (
bierno para informar, efectivamente, sobre supu
tas —y creo que hay que recalcar lo de supues
irregularidades en la Universidad de La Laguna

La postura del Gobierno obviamente es que
acababa de entender la conguancia del Gobierno
en el dia de hoy en este Parlamento, sobre t
porque, como ustedes conocen, la Audiencia
Cuentas esta elaborando un informe sobre la U
versidad de La Laguna y dicho informe no ha si
finalizado. Tal es asi que cuando se planted ¢
comparecencia, nos dirigimos a través, tal como €
establecido legalmente, de la Intervencion Gend
ala Audiencia de Cuentas de Canarias para solig
el informe pertinente y recibimos contestacion,
escrito, de la propia Audiencia, los primeros dias
este mes, en el que nos plantean que no pue
remitir el informe al Gobierno dado que el misni
no ha sido finalizado y que esta en periodo de alg
cionesy que, por consiguiente, no nos pueden h4
llegar el dicho informe.

También en estas fechas la postura del Gobie

se sin duda a Derecho, la Audiencia de Cuentas
decidi6 iniciar la auditoria pertinente.

Por tanto, en el Gobierno, una vez hecho esto,
nos parecié que lo légico era esperar a que la
Audiencia de Cuentas terminara su informe, nos lo
remitiera, y entonces, y sélo entonces, la Interven-
cion General hiciera la auditoria por las siguientes
razones al menos. Es decir, por un lado, por econo-
s ehia de medios no parecia l6gico que un mismo
soafectado —la Universidad de La Laguna— estuviera
elsujeto al mismo tiempo a dos auditorias: una de la
br-Audiencia de Cuentas y otra de la Intervencion
s eBeneral del Gobierno de Canarias. También, si
guieren ustedes, por razones de eficacia, por razo-
ennes de eficienciay hasta de complementariedad; es
midecir, lo I6gico seria que el informe de la Audien-

cia de Cuentas tuviera quizas algunagifes o
algunos puntos que en razon del tiempo o en razén
de otras circunstancias no pudiera haber ahondado
i- lo suficiente y fuera bueno entonces que la inter-
vencion del Gobierno se centrara en esos aspectos,
b0-€s decir, que fuera una auditoria también comple-
psmentaria en este sentido. De hecho, la auditoria de
asla Universidad de La Laguna esta incluida como
urgente en el plan de auditoria, pero solamente
nodespués de que se terminara la de la Audiencia de
Cuentas. Sin embargo, tengo que decir que, al
bdbaber estado planteada esta comparecencia en el
deParlamento, ya estéa definida la auditoria que va a
nivealizar la Intervencion General a prioriy a expen-
Hosas de la que presente la Audiencia de Cuentas
st@ara presentarse en la Universidad. Tal es asi que
stél dia 11 del 1 hubo una reunién entre el Interven-
rator Generaly el rector de la Universidad, el Direc-
itator General de Universidades y el jefe del servicio
orde Auditoria de la Intervencion General, en la cual
dele comunican que va el Gobierno también a reali-
derar una auditoria en la Universidad de La Laguna,
o complementaria. Luego, sin embargo, recibimos un
gaescrito el 15 del 1 del 96, del rector, que en princi-
icgrio se habia mostrado solicito a esta auditoria
—como no podia ser de otra manera—, y, bueno, se
rnalirige al Interventor General diciéndole que hasta

siempre ha sido, a través de la Direccion General déanto no le manifieste claramente y por escrito el

Universidades y posteriormente de la Intervenci
General, dependiente de la Consejeria de Econg
y Hacienda, la de, una vez que la Universidad de
Laguna se dirigié en forma adecuadamente g
Audiencia de Cuentas, aunque también lo po
haber hecho, l6gicamente, al Gobierno, para (¢
ésta realizara una auditoria y la Audiencia de Cu
tas lo aceptd... Podia haberlo remitido al Gobier
porgue nos parecia que quizas lo mas légico hub
sido que el Gobierno hubiera realizado la audito
haciendo uso de la fiscalizacion interna y posteri
mente la Audiencia de Cuentas, como hace habit
mente, realizara la fiscalizacion externa de

cuentas de la Universidad de La Laguna, como e

Pnalcance y contenido de dicha auditoria, pues que
miao dard autorizacién para que se inicie la auditoria,
Laosa harto curiosa, porque, evidentemente, el
larector no tiene que dar ninguna autorizacion para
Hiague la Comunidad, para que el Gobierno realice la
ueauditoria que estime pertinente. Pero quizas esto
bnes una anécdota dentro de este proceso.
no, Y por tanto, Sefiorias, yo tengo que decirles que
eraste Gobierno, y yo en particular, no cuento con los
riainformes que parece tener bastante gente y desde
br-hace bastante tiempo. Los medios de cooaaidn
Jalse han hecho eco hasta de partes de informes, en que
assupuestamente alegan una serie de cuestiones, de un
5 linforme de la Audiencia de Cuentas, que ya digo

habitual. Pero enfin, en cualquier caso, y ajustan
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Y es mas, y vuelvo a repetir, cuando nos henmossupuesto informe filtrado, mas la comparecencia del
dirigido en este mismo mes a la Audiencia de Cu¢n+ector ante el claustro de la Universidad de La

tas, pues nos confirma que, efectivamente, el in
me no esta terminado y no nos lo pueden dar,
que no esta terminado, esta sujeto a alegaciones
consiguiente, aqui ha habido alguna —supong
alguna filtracion en este tema, pero que no halle
do al Gobierno.

riaguna, donde comunica una serie de cosas para las
orgue yo solicitaba que el Gobierno hiciera algo.

Por Digamos que en el abril del 95 se detectan en
p—Educacion certificaciones que presenta la Universi-
padad de La Lagunay que ya habian sido pagadas. El

hecho se pone en conocimiento de la Audiencia de

Y termino la comparecencia —me imagino qlie Cuentas, segun palabras del rector, y a primeros de

luego quizas haya otras intervenciones y tendré
responder— diciendo, por tanto, que la postura
Gobierno se ha centrado en una postura logicg
esperar el informe de la Audiencia de Cuentas,
intentar no hacer a la vez dos auditorias en la mis
universidad; ademas, como saben ustedes, e
supuesto caso de que hubiera dado lugar areinte
de subvenciones, etcétera, no perderiamos nueg
derechos —la Comunidad Autbnoma-, y que,
digo, por razones de complementariedad, por ra|
nes de eficacia, por razones dereamia de medios,
hemos considerado que es preferible esperar a
esté la auditoria de la Audiencia de Cuentas p|
posteriormente realizar la auditoria, en su caso
la universidad por parte de la Intervencién Genel

Y, sefior Presidente, en esta primera interveng
no tengo nada mas que decir y supongo que tan
co tendran mucho sus Sefiorias que comentar g
gue el informe no existe.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejerd.

Para un turno de intervencién, en nombre g
grupo prgonente de la comparecencia, el sef
Garcia Déniz tiene la palabra.

El sefior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior Presi
dente.
El Gobierno, en uso legitimo de su derech

juagosto el rector solicita a la Audiencia de Cuentas
delin informe. El 11 de septiembre el asunto salta a los
denedios de comunicacion; el 1 de diciembre se
deproduce la informacion al claustro de la Universidad
mae La Laguna, con periodistas presentes, y estan
h ébdos los medios de comunicaej y el claustro
gratecide presentar querella ante los tribunales tan
btrggonto tenga el informe de la Audiencia de Cuentas,
yaa la que urge para que lo haga a la mayor celeridad
zoposible. El 3 de diciembre se filtra en prensa un
supuesto proyecto de informe de la Audiencia de
guéuentas de Canarias, que todos conocemos, me
aramagino.
de Mire usted, de los hechos que salen en prensay
al.que a mi me preocupan tienen distinta gradacion.
jorHechos, en principio, no desmentidos, pendientes de
paontrastar y que pongo como hechos supuestos, que
ad® mi como diputado me preocupan. De entrada el
procedimiento anémalo, al parecer, de las modifica-
ciones de créditos en la Universidad de La Laguna
sin conocimiento del Consejo Social, que es quien
lelaprueba el presupuesto. En segundo lugar, la canti-
ordad de obras que ya comentamos aqui cuando el
plan de infraestructuras universitarias, mass 500
millones de obras que se habian ejecutado en el 93
y 94 sin cobertura presupuestaria y que han genera-
do, se dice, una alta cantidad de dinero en intereses
0,de demora. Los famosos 35-36 expedientes por

comparece por medio del Consejero de Econormiavalor de 167 millones de pesetas —sigo con las

y Hacienda aun cuando nosotros habiamos solig
do, desde luego, no por capricho, la del Consej
de Educacién, Culturay Deportes, para hablar dd
asunto que, sin duda, es desagradable, porque
sucediendo algo parecido a otros asuntos escabr
de reciente localizacion en Sevilla, donde la falta
luz hace que las listas e@@an y las sospecha
aumenten, y yo creo que eso no es correcto,
para dejar a salvo el buen nombre de la instituc
Universidad de La Laguna lo que hace falta sin dy
es luz y mucha luz.

Yo voy a interpelar sobre hechos que apen
en los medios de comunicacién y que el Gobier
conoce tan bien como yo, porque no tengo ot
medios a los que recurrir, pero que tampoco par
gue han sido desmentidos, y, por tanto, yo presy
gue son ciertos, no se ha anunciado ninguna que
por las cosas que han aparecido en los med
comunicacion, donde aparecen declaraciones
altos cargos de la Consejeria de Educacion,

itareferencias de prensa—, que nunca llegaron a las
braempresas constructoras, pese a que se habia pagado
umpor la Consejeria de Educacion y, lo que es mas
estdiave, sin que figurara el reconocimiento de crédito
Ds@s) la contabilidad de la propia universidad.
de Pasamos a un cuarto punto, yo creo que mas
5 serio, donde aparece —segun la prensa— una certifi-
jueacion de 7 millones de pesetas pagados a una
orempresa, y asi se justifica ante la Direccion General
dade Universidades, como la universidad ya lo habia
pagado en el afio 93, pero que la empresa no cobro,
ni siquiera parece que reclama ni aparece en los
noestados financieros de la universidad. O lo que se
rodlama certificaciones ilegitimas, dos, por valor de 33
bcenillones de pesetas de revision de precios, en que
mmo existe firma de la direccién facultativa de la obra,
ellan esa revision de precios, y —segun dice la prensa—
lioks propios arquitectos dicen que ellos no certifica-
deon esa obra, que no hubo tal revision de precios, y
detjue se pasé también al cobro de la Consejeria de

rector actual de la Universidad de La Laguna,
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conforme en la casilla correspondiente de unid
técnica, y esto enlaza con el Ultimo aspecto —(

adpuesta en entredicho la honorabilidad de una serie
uale personas, la honorabilidad de toda urtétiiegon

también esta en prensa—, de que el gerente asyiméavecesy yo creo que el Gobierno debiera contribuir

funciones técnicas propias del personal adscrito
conocida comunidad técnica, dando conformida
certificaciones, minutas, honorarios, etcétera.
Son temas que yo estimo serios que preocu
ala universidad y que deben preocupar a este P
mentoy a la opinion publica. Pero ¢ por qué pedi
gue compareciera el Gobierno aunque el informg
Audiencia de Cuentas no estuviera hecho? Por
el 12 de septiembre —hace mas de cuatro mese
Director General de Universidades dijo en prer
gue el equipo técnico de su departamento estud
actualmente toda la documentacién remitida po
Universidad de La Laguna —es decir, habia do
mentacion en el Gobierno—y que en los proxim
dias emitiria un informe que serianiddo a los
servicios juridicos del Gobierno de Canarias y g
Intervencion General de la Comunidad Auténom
Y en el mismo sentido se pronuncia en ese mis

b la aclararlo, poniendo las cosas en sus justos térmi-
N anos. Si no hay facturas ilegitimas, certificaciones
ilegitimas, digalo que no las hay y si las hay diga
bagjue si 'y quién las hizo, para situar el problema en su
rlpsta medida. No es cuestion de hacer sangre a
oshadie, pero si demostrar una preocupacion seria por
b laalgo que esta afectando a una institucién. La univer-
usidad es una institucion de la sociedad, es la encar-
5— g@hda de formar a las generaciones de futuro y no es
sacuestion tampoco de que los propios jovenes que
abastan alli, los ciudadanos en general, piensen que
laesa universidad no esta cumpliendo rectamente con
cuda alta funcion encomendada.
os Gracias, sefior Presidente.

la El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
a.Déniz.
Mo  Ahora intervendran los grupos no solicitantes de

dia el Viceconsejero de Educacion afirmando quela comparecencia por tiempo maximo de cinco

la consejeria tiene aparato administrativo suficie
para afrontar una inspeccién en la ensefianza s
rior y que iban a estudiar la documentacion pres
tada por la universidad y a emitir el informe. Y y
pregunto al Gobierno —el consejero que sea 0 4§
Presidente— ¢ existi6 ese informe de la Direcc
General de Universidades?, ¢existio? Sobre
informe, si existio, ¢, qué ha dicho el servicio juridid
de la Comunidad Autbnoma?, a quien se le ib
remitir supuestamente. ¢ Qué ha dicho la Interv
cién General de la Comunidad Auténoma?, aqu

hteminutos. Por el Grupo de Plataforma Canaria Nacio-
Iperalista, renuncia al turno.

bn-  Por el Grupo Parlamentario Popular, dofia Con-
0 suelo Rodriguez tiene la palabra.

L SU

On La sefiora RODRIGUEZ FALERO: Sefior Presi-
esdente. Sefiorias, buenas tardes.

[0  Retomando, si el sefior portavoz del Grupo So-
h ecialista me lo permite, la conversacion justo donde
bn€l la ha dejado, yo creo que ahora mismo lo que mas
endafio le esta haciendo a la Universidad de lgaha

se le iba a remitir también. Es decir, pasados cuatr@on precisamente los rumores, que pueden ser

meses y medio de que estallarafédire, ¢, qué ha
hecho el Gobierno de Canarias aparte de espet
qué han hecho sus 6rganos de control interno
los tiene? ¢ Qué han hecho? ¢Han tomado alg
resolucion? ¢Han decidido hacer algo aparte
esperar al informe de la Audiencia de Cuentas,
organo de control externo? ¢Para qué estan
organos de control interno de la propia Comunidg
Yo creo que dilatar la resolucién de este asu
no ayuda a nadie y menos que a nadie a la prd
institucion de la Universidad de La Laguna. F

fundados oinfundados, que hay sobre este asunto de
arlps posibles irregularidades en sus cuentas.
Hue Desde luego, lo que mi grupo piensa es que no
unse puede jugar al oportunismo politico por medio de
deningun partido ni tampoco por medio de ninguna
urpersonay que el tema de la Universidad de la Lagu-
losa se debe respetar muchisimo, porque esté el juicio
d?el buen nombre de la universidad. Todos sabemos
tdo que ha hecho la Universidad de La Laguna por
pitoda la sociedad canaria y lo que significa para
Ui Canarias la universidad. Por tanto, yo creo que

criticado en prensa por interesarme por el asu

todeberiamos serenarnos y tratar el tema —digamos—

pero cualquier diputado que haya aprobado en ¢staon toda la firmeza del mundo, pero también con
Camara cuantiosos recursos de todos los ciudadandsda la cautela y toda la prudencia que requiere. Yo
de Canarias para financiar a las dos universidadesreo que no es hora tampoco de hacer campafas
canarias debemos preocuparnos por el correctojuspoliticas, y a mi esto me da muchisimo miedo, y me
de esos fondos. Yo sigo a la espera, pienso que @a muchisimo miedo porque puede repercutir muy
Gobierno algo mas tendra que decir, que algo masegativamente en esa instituciéon, a la que creo que

habré hecho, quegaina informacion tendra, porqu

todos queremos por igual.

si no ha hecho nada, si no ha estudiado siquierp la Nosotros, cuando nos remitimos a la Audiencia

documentacion presentada, si no tiene alguna idede Cuentas a pedir ese posible informe, puesto que
de qué ha sucedido, el Gobierno es francamgntéo Unico que teniamos eran las declaraciones —que
irresponsable politicamente, ha dejado su responsaampoco las tenia en ese momento, me las cedieron—
bilidad de custodia y del correcto uso de los fondosdel Diario de Avisos,de un dia determinado de
publicos. Y sobre todo, porque hoy por hoy estadiciembre, pues nos parecio que lo mas justo era ir
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a la Audiencia de Cuentas y pedir el proyecto que

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefiora Rodri-

tenian sobre ese informe. Cual no seria nuestrguez.

sorpresa al decirnos que, precisamente, por sef un Por el Grupo de Coalicion Canaria, don Juan
proyecto y no ser un informe no nos podian decirManuel Garcia Ramos tiene la palabra.
absolutamente nada, sino remitirnos al articulo {44

de la Ley del funcionamiento del Tribunal de Cuep-

El seflor GARCIA RAMOS: Gracias, Presidente.

tas, que obliga a dar tramite de alegaciones a|laSeforias.
partes interesadas cuando se llega al punto en elque Yo antes que nada voy a pedir respeto al sefior

esté ese proyecto de informe. Ese proyecto de in
me no tiene un fallo, esta en fase de alegacioneq
este momento se tiene que escuchar a las p4
implicadas. Y entonces yo creo que no hay d
precipitarse y dar por terminado algo que no €
terminado y sobre todo adelantarnos a las persa
implicadas mas directamente que nosotros; no por
nosotros no tengamos implicacion, sino porque ¢
gue en un orden de prioridades tanto el equipo
gobierno que ha pedido la auditoria como al equ
de gobierno que se le esta exigie, creo que deber]
dar su idea sobre el asunto —creo no, es que tig
gue darla—, porgue tienen todo su derecho.

Por tanto, nuestro grupo se muestra muy respe
so con todos los procedimientos legales y pensa
gue, mientras que el informe no sea definjtho se
puede mostrar una opinion fundada, sin que por §
se vea gque ahi nos estamos negando a que hay.
transparencia sobre el asunto, tendra que haber|
transparencia sobre el asunto. Y queremos tamt
saber en qué se han gastado esos fondos.

Y, sefior consejero, preguntarle sies verdad lo
ha dicho el portavoz socialista con respecto a
certificaciones y a las otras cosas que ha alegd
pero mientras tanto, nosotros creemos que, dg
luego, lo que no se pueden dar son dos procd
paralelos. Creemos también que deberia haber

orGarcia Déniz, en primer lugar, a la Universidad de
; €éba Laguna, institucion de mas de dos siglos de
rtesitigledad, que alguna campafia a la hora de incul-
uepar a sus antiguos gestores esta salpicando lo que ha
Stésido la trayectoria de esta institucion en la historia
nade nuestro pueblo; en segundo lugar, le voy a pedir
uesspeto para los colegas universitarios, gestores
feaanteriores en la Universidad de La Laguna; y en
deercer lugar —y si me lo permite, y quizas es una
pdicencia, Presidente—, voy a pedir también respeto
para esta Camara, porque yo creo que no se puede
ngmedir aqui al Gobierno que comparezca basando
todo el debate en rumores periodisticos, en filtracio-
uones de érganos dependientes de esta Camara.
Mmos Me ha parecido la intervencién del sefior Garcia
Déniz quiza una de las menos sélidas que le he oido
bllcen esta Camara, y es que se lo puso muy mal nuestro
h Uo@Nsejero. ¢, Sobre qué discutimos?: ¢, sobre uninfor-
urmae inacabado de la Audiencia de Cuentas?, ¢,sobre
biétas interpretaciones que se le hayan podido dar en
determinados medios de comunicacién?, ¢ se puede
lu@cusar aqui a colegas universitarios que tuvieron
lasantes atribuciones en la gestién de la universidad sin
ddyaber sido escuchados? Yo creo que si algo debe-
sdeos imponernostos, sefiores y sefioras diputados,
soas rigor parlamentario. Esta Cadmara es el lugar de
sidia razon, y si usted la tiene seviay a dar y si la

al revés el proceso, que la universidad tenia queéengo yo usted me la va a dar a mi, seguramente,

haberse dirigido al Gobierno y ser el Gobierno el ¢
solicitara la auditoria, pero ya que no se ha hecho
creemos gque entonces tiene que darse cauce a I
se ha propuesto, se ha pedido a la Audiencial

ueporque conozco su talante, pero vamos a hablar de
ashechos, no de supuestos, y no ahorque usted al reo
gaetes de ajusticiarlo.

de Nada mas. Muchas gracias.

Cuentas que haga la auditoria y, por tanto, teneos

gue dejar que finalice esa auditoria. Cuando finali
entonces volver a engdar esta compacencia para
ese dia o para los dias posteriores y entonces dis
aqui todo lo que haya que discutir o todo lo que
esté claro. Yo creo que el Gobierno no tiene ah
mismo por qué dar explicaciones, pienso yo, so
algo que él no ha pedido y que hasta que la audit
no dé por finalizado su trabajo, pues que el Gobie
no puede adoptar ninguna postura, porque entor
serian dos auditorias paralelas, lo cual me parece
gue seria ilegal.

Por lo tanto, solamente decirle al sefior consej
gue lo emplazamos para cuando termine esta aud
ria, para cuando esto no sea un proyecto, sino
sea algo defitiva, retomar otra vez eltemay entorn
ces ya le haremos las alegaciones que creamo
ese momento pertinentes.

ce, Elsefior RRESIDENTE: A efectos de contestar a

las preguntas u observaciones formuladas por los

Cutrupos intervinientes, el sefior consejero tiene la

nopalabra.

bra

bre  El sefior CONSEJERO DEECONOMIAY HACIEN -

briaA (Francisco Diaz):Bien.

(no  Bueno, yotengo que decir que, quizas continuan-

cedo con la brillante intervencién que ha tenido el

amitimo orador de esta Camara, el comentar que
realmente, hablar sobre un asunto en esta Camara—y

braonste que no soy diputado—, aludie permanente-

litanente a noticias de prensa, es un asunto que a mi se

quene pone muy cuesta arriba. Es decir, hacer comen-

- tarios sobre supuestos hechos que, supuestamente,

s éran dicho que han salido supuestamente en algunos
medios de comunicam. Empecé a contar, sefior

Muchas gracias.

-4
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vencioén hacia referencia a la palabra “prensa”. |
cansé de poner rayitas, iba por la quintay ya lo df
O sea, mas de cinco seguro que hizo usted rela
conlaprensa, conlaprensa, conlaprensa. Y ade
cuando es un tema que no tiene ningun sent
porgue una denuncia gue licitamente itilmgmente
haya surtido en los medios de comuniéacpues
puede traerse como tal, como referencia a esa de
cia a este Parlamento, pero cuando el propio P3
mento sabe que un érgano adscrito a él, dependi
de él, como es la Audiencia de Cuentas, esta reali
do una auditoria sobre esos hechos, pues sincera
te yo no entiendo que tenga ningun sentido traer
asunto a este Pleno y no a otro Pleno.

Y usted pregunt6é en un momento y segpreé
a si mismo ¢ sabe usted por qué hemos pedido
comparezca el Gobierno? Y no sé qué conte
usted, pero a mi me da la impresiéon porque dern
de un mes y pocos dias hay elecciones, porqu
no... Y piensa que a lo mejor este asunto supue
mente al Gobierno le puede traer consecueng
negativas, que nada mas lejos de la realidad, pot
de lo que si esta el Gobierno muy tranquilo es
que ha actuado correctamente: ha actuado corrg
mente la Direccidon General de Universidades, @
elevo, efectivamente, su informe pertinente;
actuado debidamente la Direccién General de
Servicios Juridicos, que elevo, a su vez, pertiner
mente su informe; ha actuado —como expliq
antes—adecuadamente la Intervencién General,
solamente intent6 hacer el inicio de auditoria er]
momento justo en que este tema iba a venir al Pg
mento, porque si no creo que con todos los moti
gue di antes, pues lo normal es esperar a gue e
auditoria de la Audiencia de Cuentas realizada p
luego, en su caso, si ha lugar, hacer las audito
por parte del Gobierno. Ademas, como usted co
ce, el Gobierno audita, con cierto retraso, pd
audita, las cuentas de las dos universidadeq
I6gicamente también las de la Universidad de
Laguna también estan sometidas a auditoria.
decir, que las funciones del Gobierno en este asU
nosotros estamos muy tranquilos, porque creer
gue las estamos cumpliendo correcta y debidamd
y que los intereses publicos no se van a ver,
absoluto, dafiados por la actuacién del Gobier
todo lo contrario.

Luego, hay un tema que gés a mi me da un
poco de pudor, y por eso quizads me acusen algu
de ser my parco en esta tribuna, pero es que m
pudor porque yo, que hay legislacién que no con
co, hay otra que si, y, por ejemplo, conozco
poquito mas la legislacion econdémicay la contab
Por ejemplo, si usted no lo sabe, es contrario a
principios de aplicacion de la Auditoria de Cuent
el “hacer uso -y leo textualmenteagckr uso publi-
co de los borradores de informe”, ya que los bor
dores no hacen responsable nunca a la firma,

Meesta prohibido hacer uso publico de los borradores
bjéo de los informes previos de auditoria. Loégicamente,
Ciogue un periodista lo pueda hacer es una cosa, que un
masarlamentario lo pueda hacer, no sé; que lo deba
dohacer, yo creo sinceramente que no, cuando no va
a hurtar nada a esta Camara retrasandose 15 dias o
un mes o tal vez menos, que es lo que hace falta
hupara que esté elinforme de la Audiencia de Cuentas.
rla- Y, jhombre!, yo también diria que este tema,
bNEomo tantos otros... usted empezé calificando la
ranntervencion de que habian pedido la comparecencia
mealConsejero de Educacion. Yo, sinceramente, nime
esdi cuenta yo ni el Gobierno, pensamos que era la
comparecencia del Gobierno. Yo hubiera estado
mas tranquilo que hubiera subido aqui, porque
guonoce el tema mejor que yo, mi compafiero, el
st@Consejero de Educacion, pero en razon de que
trgpensamos que era un asunto mas contable, pues me
e glijeron que viniera yo a defender este tema. Y
steempez06 usted calificandolo de asunto escabroso,
iapresumo que son ciertos los hechos. ¢ Y por qué?, ¢y
qupor qué presume usted gue no son ciertos o que no
deson tal como se relatan? Es que ese tipo de presun-
ctaiones subido a esta tribuna y a esta Camara, yo
ueestoy en esto con lo que decia la portavoz del Parti-
hado Popular. Y, sinceramente, yo en esto empiezo a
loscreer, yo que no suelo ver muchas brujas, estoy con
teel portavoz de Coaliciébn Canaria esta tarde cuando
Léél decia que parece que se esta poniendo en solfa o
quse intenta poner en solfa al equipo rectoral anterior.
el Mire, yo sélo le voy a decir una cosa, y esto me
rlao toma usted a tono de licencia. El rector que se
odglirige al llustrisimo sefior Interventor General de la
té @Gomunidad Autonoma dice: “En relacion con la
argonversacion mantenida dias pasados en la que V..
fiamanifestd ante este Rectorado el interés de esa
nodntervencion General y del Gobierno de Canarias de
rorealizar en esta universidad ciertas verificaciones
, yontables relacionadas con los resultados obtenidos
| apor la Audiencia de Cuentas de Canarias en las
Eactuaciones fiscalizadoras llevada a cabo, ruego a
nt¥'.l. remita a este Rectorado la peticion formalizada
hopor escrito con la motivacion que estime conveniente
ntg la determinacion del alcance de las comprobaciones
ennteresadas, a fin de que antes de su inicio puedan ser
hoformalmente autorizadas por esta universidad”. Si
supuestamente, siguestamente, al hilo de esta carta,
yo voy a suponer gue el rector de la Universidad de
nolsa Laguna daria wsisi el alcance de la auditoria del
b daobierno es a la anterior gestion y darianasi la
hzfiscalizacion que se va a hacer es a la actual gestion,
Linpues son supuestos. Estoy seguro de que en absoluto
le.el sefior rector quiere decir eso con esta carta, pero,
loglaro, todos podriamos pensarlo.
ps  Es decir, y en definitiva —y termino con esto—,
sefior Déniz, sinceramente, yo creo que nada se
Fa-pierde con esperar a que los hechos estén contrasta-
A ldos, que estamos por el camino de contrastarlosy de

empresa o0 a la institucion que audita, y, por tar

-4
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sean los mismos para todos, no juzguemos
supuestos, pues a partir de ahi la valoracion ser§
valoracion realista y que aporte algo a esta Cam
a la Universidad de La Laguna y a la sociedad
general. Hasta entonces lo més prudente es
prejuzgar, ni en un sentido ni en el otro, no prejy
gar, dar tranquilidad, no pasa nada, los intere
publicos estan salvaguardados, no se ha perd
ningun derecho que podamos tener sobre e
fondos, no se ha perdido. O sea, dar tranquilid

COMO con respecto a un asunto que esta en los medios
unde comunicadin. Es evidente que esta, y yo no me
hrdlevo por informaciones periodisticas, hablo de
erdeclaraciones de altos cargos de este Gobierno,
nbablo de declaraciones del rector magnifico de la
z-Universidad de La Lagunay hablo de unafiltracién,
5ey ahi lo pongo entre comillas, porque no sé si es
idaierta 0 si no es cierta; aparece en los periodicos, no
soba sido desmentida, pero a mi me preocupan las
ycosas que se dicen ahi.

esperar a que la Audiencia de Cuentas, que adgmas Desde luego que he intentado hablar con el
es lo normal, actle sin presion y emita su informpe,maximo respeto a la universidad, que esatma

el que sea y en el sentido que sea, y a partir dg amhaterintelectual y formativa, con enorme respeto
gue elaboremos, si hiciera falta, el Gobierno aufé-a los colegas de todo tipo y he tratado de preguntar

nomo algun aspecto concreto para aclarar aun
la situacidn, si hiciera falta, y a partir de ahi pu
discutamos el tema en este Parlamento y veamo
responsabilidades que hay de cada quien, y h
entonces tranquilidad.

Muchas graciagEl sefior Garcia Déniz solicita
el uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior
Garcia Déniz.

Simplemente para aclarar a la Camara, po
fuese necesario, que las solicitudes de compa
cencia de los grupos parlamentarios se formul
aunque se indique en la solicitud a un consejs
concreto, es al Gobierno, y es el Gobierno qui
decide, en su caso, qué miembro del Gobief
interviene en la informacion que se presta a
grupos parlamentarios.

Y una segunda cosa. Naturalmente, acerca d
oportunidad o inoportunidad y las consideracion
politicas de las comparecencias, son sus Sefio
los grupos parlamentarios, quienes tienen que v

maal Gobierno. El problema de este Gobierno es que
Lsse escurre, que uno pide que comparezca para que
5 lde den informacién, pero le dicen: “no, no hemos
hsthecho nada”. Ahora parece que si, que ya hay infor-
mes; le he preguntado directamente qué dicen esos
informes, no se me contesta.
¢ Por qué no se me dice de qué trata el informe de
la Direccién General de Universidades? ¢ Cual es la
opinion del Director General de Universidades, el
mas relacionado con la materia, el que mas sabe de
siestos asuntos? ¢ Por qué no se me explica qué ha
iredicho el Servicio Juridico de la Comunidad Auténo-
Anma sobre este informe y sobre los hechos? ¢ Por qué
brano se me dice cudl es la opinién de la Intervencion
enGeneral de la Comunidad Autonoma sobre esa do-
nocumentacion que obra en la consejeria? Sino yo no
ospido comparecencia, para adivinar adivino, para es-
pecular especulo, para soltar rumores los soltaria en
e lau caso, que no suele ser mi estilo. Mire usted, han
espasado mas de cuatro meses y medio, cuatro meses
[iag, medio largos, tiempo suficiente desde que se
loanunci6 ese trabajo para que el Gobierno tenga una

rarlo, pero yo debo de indicar que a efectos de Mgsapinion, para que informe a la opinién publica de

y de Junta de Portavoces esta comparecenci

fueudl es su criterio sobre las cosas que se han dicho.

aceptada por unanimidad de todos los gruppsPor el buen nombre de las personas implicadas, por

aungue fue objeto de un amplio debate el tema
inexistencia en este momento de un informe defin
vo de la Audiencia de Cuentas. Lo digo Gnicame
a efectos informativos y que no parezca que §
comparecencia ha surgido asi, repentinamente,
la Camara, sino que fue objeto de amplios deba
en la propia Mesa y en la Junta de Portavoces.
Para un turno final de intervencién del grug
solicitante de la comparecencia y luego concluir3
Gobierno la fijacion de su posicion.

El sefior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior Presi
dente.

Si mi interés hubiera sido conocer el informe
la Audiencia de Cuentas de Canarias, hubiera e
rado a que ésta lo termine y lo remita a esta Cam
donde me llega ademas, pues, con bastante rap
y ahi podemos estudiarlo. Pero no era ése mi obj
vo, mi objetivo era saber cudl era la opinién d

e lal buen nombre sobre todo de la institucion.

it-  Declaraciones publicas de unrector de la Univer-
htesidad de La Laguna no son informaciones periodisti-
st@as, son declaraciones de una persona elegida y
hnteombrada por decreto del Presidente del Gobierno,
iteglue le da posesion y preside una institucion.

Yo no he dicho que sea un asunto escabroso. Que

0 es personalmente desagradable para mi hablar de
eleste asunto como miembro de la comunidad univer-
sitaria de La Laguna.

Vera usted, se permitié una licencia de que quiza
nosotros planteamos este tema porque dentro de un
mes y poco hay elecciones. Permitame devolverle

e la licencia: ¢ quiza ustedes no quieren hablar de este
peasunto porque dentro de un mesy pico hay eleccio-

prajes y prefieren esperar a que pase el 3 de marzo?
dekicencia por licencia y con toda correccion.

eti- Mire usted, en estfaire lamentable hay impli-

el cados nombres que hoy por hoy son altos cargos de

Gobiernoy, sobre todo, qué habia hecho el Gob

-4
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ca. ¢Por qué, por ejemplo, el sefior Presidente
Gobierno no adopta la sabia decision de aparta
temporalmente de las responsabilidades politi
hasta que se aclare el asunto, como a veces s¢
manda de otros partidos politicos, de otras fuer
politicas y en otros ambitos, por ejemplo? Por el by
nombre de la institucién, por el buen nombre de
personas, ¢,por qué no lo hace? A mi me parece
podria ser saludable y, sobre todo, que el Gobie
dijera todo lo que sabe, esos informes del Servi
Juridico, de la Direccion General de Universidad
y de la Intervencién General de la Comunid
Auténoma, para quedos nos quedemos tan tranqy
los como el Gobierno, si al parecer no hay nada
Gracias, sefior Presidente.

El sefior RRESIDENTE: El sefior consejero, parg
concluir el debate, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DEECONOMIAY HACIEN -
DA (Francisco Diaz)(Desde su escarioien.

iHombre!, es curioso que el sefior Déniz di
gue el Gobierno en sus actuaciones va muy deg
cio, porque éste es un asunto gue se conocia ha
algunos meses. Es curioso porque hay que reco
gue la Universidad de La Laguna se dirige, hacier
uso de un derecho —que no obligacion, perog
derecho— que le dala Ley de la Audiencia de Cu
tas de Canarias, se dirige a ésta, a la Audiencid
Cuentas, para que le audite una serie de posible
supuestas irregularidades. Y es ahi adonde se d
la Universidad de La Laguna, en primer término
al propio ministerio. Y, jhombre!, ala Audiencia d
Cuentas nadie la ha acusado de ir despacio, po
l6gicamente se estara tomando su tiempo para
en un asunto como éste, pues, verificar todos
extremos; esta dando lugar a las alegaciones d4
partes implicadas, esta siguiendo el proceso habi
en estos casos. Bueno, ¢por qué el Gobierng
despacio y la Audiencia de Cuentas no va rapid
O sea, yo creo que ni la Audiencia de Cuentas
despacio ni el Gobierno va despacio, simpleme
estamos tomando los tiempos, fiosingsjustos y
correctos.

Y decia usted que yo me habia tomado (
licencia y que usted se tomaba otra —vamos urj
uno—, pero después se tomo usted, no una licer
sino se tomé un periodo vacacional muy lar
cuando dijo una cuestién concreta al Presidente
Gobierno, cuando le decia que por qué no apart
usted de sus puestos... Bueno, es que yo, sing
mente, sefior Déniz, me quedo anonadado y as
brado de que esto me lo diga un miembro del P4
do Socialista, por decir algo, y me lo va a permi
gue lo diga porque no me puedo callar. O sea, ¢
ted le pide a nuestro Presidente que alguna pers
—sSupongo que una—, que una persona, de otra i

delel Presidente del Gobierno, que no ha sido acusada
flosle nada, que el asunto no haido a ningun lado, atan
Casiingun lado que ni tan siquiera la Audiencia de
b dEuentas ha emitido informe, o sea, que no hay nada
vasle nada, y ya pide usted que lo cese cautelarmente?
ienHombre, hombre!, que yo esto no... Y ademas, no
asme gusta hacer demasiada politica aqui, pero, jhom-
guare!, es que todos leemos el perioddico y vemos la
rnaelevision. El sefior Bawnuevo esta proceda, que
cioes distinto a no estar nada, porque al sefior que usted
esse refiere juridicamente y politicamente esta tan
hd limpio como usted y como yo. jAbsolutamente
i- nada! Hombre, el sefior Barrionuevo yo confio en
gue tampoco nada, pero esta procesado, y va en
unas listas electorales. O sea, que yo creo que, jhom-
brel, antes... Yo no le voy a exigir que no vaya el
namero cinco en las listas de Madrid el sefior Ba-
rrionuevo, ni mi Presidente tampoco, ésa es una
decision que libremente toman los érganos de su
partido y nos parece bien cualquier cosa, pero,
ihombre!, no nos exija usted esta cuestién desmedi-
ja da, porque es que, sinceramente, mejor entonces es
paio estar en politica, porque mafiana me acusa usted
Ce g@ que también me cese el Presidente a mi, porque
Fdaupuestamente fui yo el que choqué con micoche en
dda esquina, y soy un desaprensivo.
si  Es decir, que yo lo Unico que digo es, si usted
bntiene razon, el tiempo le dard la razén, y no hace
W dfalta mucho tiempo, y le dara la razén, y si no la
5, dizne, se la quitara, pero gue no hay por qué apresu-
rigearse y no hay que prejuzgar, que estamos hablando
y de personas, muy dignas, y sobre todo de institucio-
e nes. Portanto, yo pienso que en esto lo que tenemos
qugue tener simplemente es tranquilidad para esperar
guen informe que, ademas, conoceran ustedes antes,
logprobablemente, que el Gobierno, salvo sga un
 |[daforme de los catalogados en uno de los articulos
fuadle la Ley de Audiencia de Cuentas como muy
veelevante y extraordinario, y entonces se lo envia al
oParlamento y al Gobierno también, por considerar
vajue es extraordinario, si no antes tendran ustedes el
htanforme.

Y nada mas, sefior Presidente, tampoco hay que

alargar mucho el debate.

na
0 a El sefior RESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ciaonsejero.
jo  Damos por concluido el debate de esta compare-
detencia.
pba (Elsefior Vicepresidente segundo, Garcia Déniz,
erge reincorpora a su lugar en la Mesa.)
bm-
rti-
tir COMPARECENCIADEL GOBIERNO, INSTADA
USPOR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
OMAANARIO , PARA INFORMAR SOBRE EL RETRASO
NStEN EL ACCESO DE LOS ADJUDICATARIOS A LA

3

tucién, que no tiene nada que ver con la Preside
de Gobierno, de otra institucién, del partido politi
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El sefior RRESIDENTE: Y pasamos a la segundd
gue es del Gobierno, instada por al@rParlamen-
tario Socialista Canario, para informar sobre
retraso en el acceso de los adjudicatarios a la pro
dad de las Viviendas de Proteccién Oficial constr
das antes de 1979.

Para informar en nombre del Gobierno de e
solicitud de comparecencia, el sefior Consejerg
Economia y Hacienda tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DEECONOMIAY HACIEN -
DA (Francisco Diaz):Gracias, Presidente.

Bueno, légicamente, el Consejero de Obn
Publicas, aunque, como bien ha explicado el Pr¢
dente de la Camara, es el Gobierno quien decide
consejero defiende los asuntos, pero en este (
estaba previsto l6gicamente que fuera el Consej

|, porgque sea cicatero, sino porque, consecuencia de
la intervencion de la semana pasada con el tema de
ella aluminosis también y en mi isla de La Palma,
pigaues el sefior consejero ha podido cumplir al menos
Ii-con la mitad de aquel compromiso. Por lo tanto,
mitad de felicitacion. Hoy van a entregar las llaves
Stadel Grupo 18 de julio —o Jorés, mejor dicho—, pero
dano ha sido posible, habida cuenta del temporal de
viento y agua que esta cayendo sobre la isla de La
Palma y que se prevé para mafiana también, y
I6gicamente no vamos a hacer aqui como don Felipe
Il, aunque queda pendiente el tema similar de Blas
asPérez, que espero que tenga pronta solucion.
psi-  En la comparecencia que se pide, tal como esta
quéedactada, se habla de retraso en la aplicacion del
asacceso a la propiedad, y un retraso que se ha dado
ergor varias razones. Recordemos que existié un

de Obras Publicas, Vivienda y Aguas quien estuvie-decreto anterior a éste, el llamatizreto Saavedra

ra, pero, por razones que todos conocen, que
publicas, como la firma del lll Plan de Vivienda, d
lll Plan de Viviendas canario, del nuevo Plan
Vivienda 96-99, esta fuera de la isla.

Bien, sobre esta pregunta, que es sobre la coj
sion de subvenciones parala adquisicion de detef
nadas Viviendas de Proteccion Oficial, que son
titularidad publica de la Comunidad Auténoma, pe
iniciadas antes del afio 79, como saben ustedes
adquisicion de viviendas por los actuales inquilin
fue establecida, fue regulada en un decreto del 21
febrero del afio pasado, del afio 95. Ese dec
preveia un plazo de presentacion de solicitudes, f
aguellas personas que quisieran adquirir viviend
en las condiciones que decia el decreto, y ese p
finaliz6 el 27 de septiembre también del afio 95.
namero de solicitudes que se presento fue de 2.6

También el decreto decia que la concesion
propuesta del Consejero de Obras Publicas, deb
ser otorgada por el Consejero de Economia y |
cienda. En este momento estdn hechas todas
propuestas por el Consejero de Obras Publicas y
llevo firmadas, pues, aproximadamente un tercio
los decretos.

Y ésa es la situacion en la que se encuentra
tema, salvo, por informacién que se dio en el dltin
Consejo de Gobierno, que fue aprobado el segu
decreto, que afecta también a otras viviendas, e
ultimo Consejo de Gobierno.

El sefior RRESIDENTE: Para consumir un turno
en nombre del grupo proponente, el sefior Lo
Mederos tiene la palabra.

El sefior LOPEzZ MEDEROS. Gracias, sefor
Presidente. Buenas tardes, Seforias.

Yo, efectivamente, esperaba la comparecen
del sefior Consejero de Obras Publicas, sabemod
qué no es posible que esté aqui, pero queria
estuviese presente, porque queria darle una m

sosimilar al nuevo. Ese decreto entr6 en vigor el 17 de
b| diciembre 1992, hace ya 3 afios, y si el Gobierno
le nacionalista lo hubiese desarrollado en sumomento,
éste seria otro problema de vivienda resuelto, y que
icexfecta a mas de 2.000 viviendas en la provincia de
miTenerife. No me explico, no nos explicamos por qué
deno se desarroll6 aquel decreto. ¢ Era malo, no servia,
ro estaba mal hecho? Lo dudo, porgue en aquel enton-
esas —cuando compartiamos Gobierno— estaban de
bsacuerdo, tanto, porque aparece la firma en ese
i ddecreto, no soOlo don Jer6nimo Saavedra, como
et®residente del Gobierno, sino también los Conseje-
areos de Obras Publicas de aquel entonces, don llde-
asfonso Chacén, y el de Economia y Hacienda, don
azdosé Miguel Gonzélez, sino que ademas, a una
Elpregunta mia hecha al Gobierno en el otofio del 93,
p2&e contesta el 13 de diciembre de ese afio con lo que
, asigue: “La Consejeria de Obras Publicas, Vivienda
erf@Aguas y dentro de sus competencias no ha elabo-
Harado disposiciones para el desarrollo y ejecuciéon del
ladBecreto 174/1992, por considerar que el citado
ydecreto establece un marco suficiente para el desa-
derollo y aplicacion de los objetivos que pretende”.
Si en diciembre del 93 se consideraba que aquella

bsteormativa era benéfica, ¢ por que se hizo uno nuevo,
noaunque no distinto, en la primavera del 95? ¢ Era afio
hdelectoral? Lo Unico que se ha logrado con esto es un
h aletraso que ya supera los tres afios.

Pero en el nuevo decreto hay también, como se
ha reconocido —creo entender—, en el desarrollo de
este Ultimo, en vigor, hay retrasos, porque entro en

eaigor el 28 de marzo del 95, y efectivamente hasta
septiembre —seis meses después—no se abre el plazo
de presentacion de las solicitudes. Y ahora, pues,
hasta la fecha. Lo que queremos es que no se pro-
duzcan mas retrasos.

cia Nosotros, sinceramente, les ofrecemos nuestra

paolaboracién para este fin, porque queremos ir

gueerminando con problemas, y yo le adelanto aqui

bdiga hoy alguno de los problemas que, particular-

felicitacion, y explico lo de la media felicitacion, n
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Repito que son indagaciones mias, que puedo €
equivocado o no, y si asi lo fuera, yo espero qug
Gobierno nos informe o abra investigacion

respecto. El tema es bastante concreto. El Gr
Benahoare de Santa Cruz de La Palma, con {
viviendas, que es el segundo grupo mayor de
provincia. Concretamente en ese grupo, o0 en
urbanizacién, hay tres bloques —48, 49 y 50—, d
afectan a 22 familias y que esta en una situac
irregular, creo. Estos bloques tedricamente son
la Direccién General de la Guardia Civil. Sona
raro, peroes asi. Y digo teGricamente —el Gobie

star Gracias, sefior Presidente.
b el

al
ipo Para fijar posiciéon en nombre de los grupos no
l6@olicitantes de la comparecencia —no hay ningun

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez.

laepresentante del Grupo de Plataforma Canaria

psalacionalista—, por el Grupo Parlamentario Popular,

uedon Guillermo Franquis.
on
de EIl sefior FRANQUIS DE LEON: Gracias, sefor

ra Presidente.

no Como de unacomparecenciase trata el Gobierno

lo sabra mucho mejor que yo—, porque, segun misnformay los grupos parlamentarios pues hacen las

datos, tenemos que enlarelacién de adjudicata
de esas viviendas, cuando se dieron en ad
entonces, en la relacién, en la columna de ben
ciarios, no pone ningun nombre, sino simpleme

riopreguntas que estimen oportunas y las sugerencias

uediue crean correspondientes. Yo con ese animoy en

bfiel buen sentido de la palabra voy a hacer unas

tepreguntas y unas sugerencias. No voy a entrar en el

“Guardia Civil", a las 22 familias de esos bloqués fondo del asunto de si se haogucido el retraso,
referidos y, ademas, quien los otorga es la Compngue bien reconociendo que ha habido retraso, pero
dancia de la Guardia Civil de La Palma. Se igngrasabemos que la consejeria pues ya va en el buen

en qué régimen se encuentran esas viviendas,
hasta la fecha no se ha abonado cantidad algur]
por supuesta cesion o propiedad ni se han abon
alquileres ni particular ni oficialmente. Durant
mas de 13 afios estos tres bloques han ver
utilizandose como casa cuartel sui géneris

serlo. ¢No estan excluidas de las viviendas
promocién publica las viviendas que se destina
funcionarios civiles y militares? En esta misn
urbanizacion fueron adjudicadas viviendas a
Policia Nacional, a la Policia local y a funcionari
del ayuntamiento y del cabildo a titulo personal, ¢
lo cual tiene acceso a la posible compraesas

viviendas. jMenos mal que entonces el Parti
Socialista no estaba gobernando a nivel nacion

El Gobierno de Canarias ha ofertado la vet
subvencionada de las 400 viviendas en cuestior]
total, no 460 menos 22, de donde se deduce
implicitamente el Gobierno autonomo manifies
gue es propietario de todas y no la Direccion Ge
ral de la Guardia Civil.

Por lo tanto, yo pido que aclare la conseje
este problema, pues pienso que podria retrasd
acceso a la propiedad de las mismas del restd
los vecinos de aquella urbanizacion. ¢Quién e
duefio de esos tres bloques? También que estu
serenamente la justa peticién de estas 22 fami
de la Guardia Civil, que se consideran con
mismo derecho que otros miembros de los cuer
de seguridad, que si se les reconoce el derech
acceso de la propiedad de las mismas viviend
Digase claramente cual es la situacion para
cada cual sepa a qué atenerse.

Y la pregunta basica: ¢cuando estima o cres
sefor consejero, o el Gobierno, que los adjudica
rios de las Viviendas de Proteccion Oficial ¢

promocién publica, de promociones iniciadas ¢

anterioridad a 1979, podran acceder ala adquisid

uemmino de que se estan realizando ya las ventas que
a mistaban estipuladas en el decreto.
ado Y por donde van las preguntas es relacionadas
e con un informe de prensa que salié este fin de
ideemana, que advertia que el Consejo de Gobierno,
Sinreunido el viernes, anunciaba que la venta de las
deviviendas, firmaba un nuevo decreto en donde la
N aventa de viviendas de promocion puablica construi-
a das entre los afios 79 y 89 se iba a realizar a través
lade una empresa publica llamada VISOCAN. La
DS pregunta es si en las viviendas de promocion publica
pnanteriores al 79 también se van a hacer las ventas a
través de esta empresa, y consideramos que VISO-
doCAN es la empresa publica dedicada a hacer pro-
pl!yectos, hace la construccion de las viviendas y ahora
tatambién la venta. ¢, Quiere decir esto que la conseje-
, @lia no se quiere preocupar ya deltema de la vivienda
gug lo delegatodo practicamente, todas sus competen-
fa cias en esta empresa?
he- Y por otro lado —y ahi va la sugerencia—, VISO-
CAN entendemos que es una empresa publica que
jaestaformada en gran parte por personal especializado
I eltiene arquitectos que realizan los proyectos, vigilan
dias promociones que hacen, la construccién—, y, por
5 elo tanto, encargarle a esta empresa la gestion de todo
Hiezl trAmite burocréatico que supone la venta, que es un
iasimple trdmite administrativo, que no tiene mayor
elparte técnica, encargarselo a esta empresa, es recor-
hbosarle —entendemos— su capacidad de gestién y mas
0 alin cuando se reconoce que hoy esta el consejero
asprecisamente con la firma del lll Plan de Viviendas,
lug es, precisamente, laempresa VISOCAN la que mas
directamente va a ejecutar este plan. Y se entienda
b ebsta sugerencia solamente como una sugerencia 'y no
itacomoenmendarle la plana
e Gracias.
DN
ion  El sefior RRESIDENTE: Por el Grupo de Coali-

de las mismas?

cién Canaria, don José Miguel Gonzalez.
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El sefior GONzZALEZ HERNANDEZz: Gracias,
Sefiorias. Sefior Presidente.

Yo creo que hoy estamos tratando —y yo di
gue desgraciadamente a una hora un poco inopd
nay con muy pocos diputados presentes— yo @
gue dos de las medidas mas importantes de carj
social que se han tomado en esta Comunidad
precisamente la capacidad de enajenacion de viv
das publicas, que era una demanda social n
sentida, a sus actuales poseedores.

Cuando se habla, por ejemplo —y ahi yo quid
agradecer el tono positivo que ha habido en
intervenciones de los intervinientes, no he vig
ningln afan realmente que intente plantear ni sigy
ra politizar lo que es un tema tan importante—,
habld, por ejemplo, del decreto que llamanexge-
to SaavedraBueno, decreto que se promulgé en
afio 92, y se decia qué paso, incluso se citd
nombre. Por lo tanto, me siento legitimado p4
hablar de este asunto. Pues aquel decreto cH
porgue era excesivamente tedrico; es decir, cua
hicimos el decreto, no se tuvieron en cuenta
graves dificultades que se planteaban para su ej
cion. Piensen ustedes gue la problematica es 1
variada, que las personas somos diferentes, qu
habido a lo largo de unos procesos mas o me
confusos de paso de titularidad, de posiciorn
diferentes, incluso de ocupaciones, y que lue
ademas, no habia sido —y eso fue un defecto y
gue decirlo— consensuado con los interesad
Cuando este contacto se establecio fue cuando s
el decreto al que se ha hecho referencia, que fun
mentalmente recoge una serie de aspiracionesd
usuarios, que iban, pues, entre otras cosas, dife
tes opciones de venta. Es decir, hay opciones
permiten hacerlo en 10, 15 o 20 afios, se bonifid
tipos de interés diferentes, se establecieron
medidas para poder calificar quiénes eran los tity

Tengan ustedes en cuenta las gravisimas dificultades
gue significa y no demos todavia el problema por
iaresuelto, porque estamos en un problema de cesion
rtude titularidad publica y hace falta acreditar una serie
redle derechos, hace falta una comparecencia determi-
Icteada, hay que ponerse de acuerdo con todos y cada
Eano de los peticionarios, cuales son las adquisiciones
eny las condiciones para su adquisicion, y eso exige un

huyrabajo administrativo enormemente complejo.

Pero es que de pasada, asi como si no se diera
roimportancia, se ha hablado hoy de un segundo
agdecreto, que es tan importante como el anterior.
to Todos sabiamos que durante el Plan de Viviendas
iehasta el aflo, concretamente, 79 existia un sistema
sede promocion. Luego en el afio 79 fue el llamado

decreto-ley Garriguesdonde cambid, en una
el condicion puramente teodrica, la construccion de las
mviviendas, y se basaba en una hipétesis, que luego
rase demostrdé que era totalmente imposible, que,
ogdromovida una vivienda publica, los recursos gene-
ndoados por el uso de las viviendas, es decir, las rentas
agpagadas o los precios de adquisicién, iban a generar
bcel suficiente flujo monetario para mantener conti-
hupuamente el tema de la construccion de viviendas,
b hapsa que, evidentemente, fue irreal. En aquella
hoépoca yo tenia responsabilidades en vivienda —yo
esestuve con el Ministro Garrigues como Delegado
jodel Ministerio de Obras Publicas—y conoci aquella
hagxperiencia, aquello fue un tema, una solucion que
osse mostrd imposible.
ali6 El Gobierno ha hecho un paso muy valiente con
deel decreto que aprobd. En este momento se lleva del
b 1080 al 89, fue una época de mayor intensidad en la
rerconstruccion de viviendas, cuando se construyeron
jueiviendas en cantidades muy importantes, donde hay
farmuchas miles de viviendas en la Comunidad, que
lagambién hay que enajenar. Yo creo, Sefiorias, espero
la-que esto no haya llegado aqui, precisamente —no lo

res del derecho para la cesion y, ademas, pues ten@eo por el tono de las intervenciones—, por estar en

gue estar relacionado también —no nos olvidem
Seforias— con el tema de la rehabilitacion de
viviendas, porque también, no solamente era
problema de liquidar la titularidad de la viviendal
sino de darlo en condiciones razonables a los

iban a ser sus propietarios.

El pensar, y creo que la intervencion del Cong
jero de Economia y Hacienda en representacion
Gobierno, cuando dice que ha habido que referi
y relacionarse con todos los titulares, y que estq
acabd afinales de septiembre del 95, la presenta
de solicitudes, y que hay 2.622, yo creo que esq
un prodigio de eficacia. Piensen ustedes lo compl
gue es estudiar caso m&so, individuo por indivi-
duo, cuando, sobre todo, las opciones de enajd
cion..., y estamos haldo de sbvenciones, porqug
esto de lo que se trata realmente, el Gnico retr
que podia haber, es en el otorgamiento de las §

osperiodo electoral, pero si de algo el Gobierno de
lagCanarias —éste y el que le precedié— puede estar
urorgulloso es de estos dos decretos, porque va a
S, resolver el problema de muchas miles de familias
jueanarias que lo venian demandando. Creo que todos
debemos colaborar para resolver los problemas.
be- Yo no voy, evidentemente, a contestar preguntas
dedue han dirigido al Gobierno, porque entre otras
Fseosas no conozco la respuesta, pero cuando por
sejemplo se habla de VISOCAN vy sus dificultades,
Cioyo puedo coincidir en parte, pero quizas no sea
e¥ISOCAN, quizas sea una determinada institucion
ejal organismo o parte u obra, diria yo, casi una espe-
cie de filial o actividad que se dedique a este tema.
neevidentemente, no parece razonable ni creo que lo
vaya a ser que los arquitectos se vayan a dedicar a
psoesolver los problemas administrativos, pero ¢ quién
ubzonoce mejor el patrimonio de viviendas sino el que

venciones, porque las subvenciones son condig

i6ro ha estado ejecutando, el que lo ha estado mejoran-

necesaria para el establecimiento de las escrityraslo o ha estado resolviendo? Yo creo, Sefiorias —y

-4
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vuelvo a agradecer el tono de las intervencioneis—ver de mutuo acuerdo y de la mejor forma posible
que lamento que esto pase hoy casi sin peng réste asunto. Elasunto no estaresuelto —eslo que hay
gloria tratandose como se trata de una de las mejpregue decir aqui—, pero parece que esta en vias de
acciones, yo diria de la que debe estar orgullosq noesoluciény el didlogo esta abiertongue juridica-
solo el Gobierno sino este Parlamento. mente es el clasico asunto que, aunque exista volun-
tad por las partes, de resolverlo, no es facil interpre-
tar esa voluntad luego en términos juridicos claros.
0 Bueno, creo que luego el Partido Popular comenté
lain tema ya relacionado con el nuevo decreto que
saldra en su momento aprobado en el tltimo Consejo
de Gobiernoy, en concreto, a la labor de VISOCAN.
Hizo usted una pregunta: si quiere decir esto que la
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas no
ciase va a ocupar del tema de la vivienda. Yo creo que
bocon esto la respuesta es “todo lo contrario”; es decir,
erel que estemos tratando —y creo que con agilidad— la
el acceso de los adjudicatarios a la propiedad d¢ laadjudicacion, por ejemplo, de estas viviendas que
Viviendas de Proteccion Oficial construidas anteshemos comentado aqui, del decreto del afio 95, que
de 1979". Y como, efectivamente, se han tratgdoel Consejo de Gobierno haya aprobado un nuevo
agui asuntos que tienen que ver con esto, pgerdecreto para adjudicar nuevas viviendas, lo que
bastante colaterales, me hizo recordar lo de [logndica es justo lo contrario; que el consejero haya
concursos de pequefio, cuando estaban de moda, qaéirmado ayer el Il Plan Canario de Vivienda 96-99
le preguntaban: ¢, sabe usted como se llama el tafaraon una consignacion de aproximadamente 32.000

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.
A efectos de contestar a las observacione
preguntas formuladas, el sefior consejero tieng
palabra.

o007

El sefior CONSEJERO DEECONOMIAY HACIEN -
DA (Francisco Diaz):Bien.

La verdad es que la peticion de comparecen
me hizo recordar un poco, porque dice “del Gru
Socialista Canario para informar sobre el retrasg

buelo del arbitro que pit6 el partido delA¥ision
entre no sé quién y no sé cuando? Pero, en
hemos tenido la suerte de que, a lo mejor, yo po
intentaré aclarar algunas de estas cuestiones.

Bueno, en primer lugar, lo ha aclarado luego
portavoz de Coalicion Canaria, cuando me referi
la fecha del 27 de septiembre no es que el 27
septiembre se iniciara el plazo, finalizo el plazo
peticién de solicitudes, y del 27 de septiembre a &
se han hecho ya todas las propuestas por partd
Consejero de Obras Publicasy yo las estoy firman

Luego se referia usted a unaschles en concre-
to que estan en una situacion un tanto irregulg
cuanto menos confusa en la isla de La Palma.
gue es 48, 49 y 50 que se referia usted. Porlo qu
sé de este temay con las debidas cautelas, porqu
lo conozco al 100%, efectivamente las viviendas|
adjudicaron a la Guardia Civil, en concreto lo fuer
al patronato de la vivienda de la Guardia Civil. ES
lo hizo el Gobierno, efectivamente, el Gobierr
central, porque fue en el afio 79, y en aquella fe
no estaba aun la ley de vivienda canaria. Tamb
es cierto que en aquel mismo momento si qug
hicieron adjudicaciones, por ejemplo, a la Polid
Local o a cabildos o a fuerzas de la Policia Nac
nal, en las que se adjudicaron individualmente,
aguella misma fecha.

Bueno, lo cierto es que en este momento hay
situacion gue no es facil —por lo que me han com

millones el Gobierno canario y 19.000 el Gobierno
fincentral indican justo lo contario, indican —como decia
iréel discurso de investidura, y es el propio programa de
Coalicion Canaria en este asunto— que es todo lo
elcontrario. Es decir, que el tema de viviendas es un
| asunto absolutamente prioritario porque —como decia
dantes el portavoz de Coalicién Canaria—, socialmente,
e probablemente éstas son las dos acciones que se
guhayan realizado en fecha reciente mas importantes
 ddesde el punto de vista social.
do. Portanto, en absoluto se trata de que la conseje-
ria haga dejadez de sus funciones, al revés; lo tUnico
r s que utiliza a VISOCAN como un instrumento
Loe-entiende la consejeria, yo particularmente creo que
E yoon buen criterio—, como un instrumento mas agil
e para producir los efectos deseados en el decreto. Es
sadecir, VISOCAN en este caso como en otros es un
bn mero instrumento de la consejeria y, en absoluto,
to esta haciendo la consejeria dejacion de sus compe-
o tencias. Yo creo que en este tema podemos estar
Chabsolutamente tranquilos.
ién Y me alegro de que el portavoz de Coalicion
sdiciera mencion a la importancia de, quizas, dos
jatemas sobre los que la opinion publieapasadp
o-relativamentede puntillas—como son estos dos—
emue le dan acceso, pues, practicamente, entre una
cosa y otra, pues a mas de 50 mil personas a una
In&ivienda en propiedad. Y esto es una medida de una
bnsignificacion enorme, pero que, probablemente,

tado los responsables de la consejeria—, por cugnt@ues no haya tenido la suficiente importancia.

por un lado, esa adjudicacion esta hecha perg
esté inscrita; en segundo lugar, los actuales propi
rios parece que superan el limite de las dos vec
media el salario minimo interprofesional, pero,
cualquier caso, al menos el didlogo esta abierto

no Y creo que nada mas. Espero haber aclarado en
btda medida de las posibilidades del Gobierno en este
bs momento las dudas que se tenian. En cualquier caso
bn espero que el problema fundamental, que era el de
Cota Direccién General de la Guardia Civil, pues se

la Direccién General de la Guardia Civil para res
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El sefior RRESIDENTE: Tiene un Gltimo turno de
intervencion el solicitante de la comparecencia,
sefior Lépez Mederos.

El sefior LOPEZ MEDEROS (Desde su escario)
Gracias, sefior Presidente.

Agradezco al Gobierno las explicaciones que
dado y confiamos en que en breve plazo se pu
resolver este problema, porque cuando yo habl
de retraso, y traia a colacion el tema de estas viv
das —lo dije en mi intervencion—, temo que ef
problema si no se resuelve puedaretrasar la ent
del resto de la urbanizacién, en este caso conc
de Benahoare, al resto de los vecinos.

Y por otro lado, yo le pido al Gobierno, como I

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION,, CULTURA
ely DEPORTES (Mendoza Cabrera)(Desde su esca-
fio). Gracias, Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.
Ya ha sido atendida la peticion de entrevista.

El sefior RRESIDENTE: Sefior Garcia Déniz.

ha
eda El sefior GARCIA DENIz (Desde su escafio)
hb#&ien. Me alegro que el sefior consejero haya reac-
eneionado rapidamente a la presentacion de la pregun-
fteta, porque me da la impresion de que sélo actia a
edgmpulsos parlamentarios. De modo que le anuncio
fetque seguiré este tema, como tantos otros, para

forzarle de alguna manera a que cumpla con sus
a obligaciones y reciba a los ciudadanos que se lo

dicho que esté en tratos con la Direccion General d@iden, y resuelva algunos otros asuntos que veremos

la Guardia Civil, pero también ha dicho —entend
gue los guardias civiles superan el nivel de rer
gue los traten igual que a los funcionarios del cue
de la Policia Nacional y la Policia Local, que actu
mente si viven en esas viviendas y tienen recon
do el derecho de acceso a la misma.

Muchas gracias.

El sefior RRESIDENTE: Para concluir el procedi-
miento, ¢ el sefior consejero desea hacer uso ¢
palabra¥Pausa.)

Muchas gracias.

Concluye con ello el punto del orden del d
sobre comparecencias y pasamos a las pregu
orales en Pleno. Hay seis goatas del sefior Garci
Déniz.(Ocupa un escafio en la sala el sefior Vig
presidente segundo, Garcia Déniz.)

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
ANTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENORCONSEJERO DEEDUCACION, CULTURAY
DEPORTES, SOBRE ATENCION DE LAS PETICIONES
DE ENTREVISTA DE LOS LLAMADOS 16MAESTROS
DE LA ESCUELA ANEJA DE LA LAGUNA.

El sefior RRESIDENTE: Para formular la primera|
de ellas, dirigida al sefior Consejero de Educaci
Culturay Deportes, sobre atencién de las peticio
de entrevista de los llamados 16 maestros dd
Escuela Aneja de La Laguna, tiene la palabra
sefior Garcia Déniz.

El sefior GARCIA DENIz (Desde su escafio)
¢,Cuando atendera el sefior Consejero de Educa
Culturay Deportes las peticiones de entrevista a
llamados 16 maestros de la Escuela Aneja de
Laguna, cursadas el 20 de diciembre de 1995y e
de enero de 19967

i—en esta misma sesion. Desde luego, yo tengo, de
tatodos modos, que comentar la humillacion a la que

pcse han visto sometidos estos 16 veteranos profesio-
hl- nales, que han tenido que mendigar entrevistas,
hcirogar por todos los pasillos para intentar resolver un

asunto que es puramente de estricta justicia.

El sefior FRESIDENTE: Sefior consejero.

e la El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera) (Desde su
escafio) Gracias, Presidente.

a Hay que aclarar que estamos hablando de un

tasunto que dura ya cinco afios y que en el periodo
en el que usted fue consejero jamas atendié ese

e-asunto. A partir de que soy responsable de esa
consejeria, he recibido a personas implicadas con
este tema el 13 de diciembre de 1993, el 8 de febrero
de 1994, el 9 de febrero de 1994, el 21 de febrero de
1994, el 22 de febrero de 1994, el 24 de mayo de
1994, el 4 de julio de 1994, el 14 de noviembre de
1994 y ahora recientemente.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
DNANTONIO GARCIiA DENIz, DEL GRUPO PARLA -
NEeSIENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
b |88ENORCONSEJERO DEEDUCACION, CULTURA Y
e DEPORTES, SOBRE REMISION AL CONSEJOCON-
SULTIVO DE CANARIAS DE PROPUESTA DE RESO-
LUCION RELATIVA A LA REVISION DE OFICIO DE
LA RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE
CIOFPERSONAL DE 20 DE FEBRERO DE 1990.
los
La Elsefior RESIDENTE: Pasamos a continuacion
| 1@ la segunda pregunta, también del diputado don
José Antonio Garcia Déniz.

El sefior RRESIDENTE: Sefior consejero, tiene |
palabra.
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ra y Deportes al Consejo Consultivo de Canar
una propuesta de resolucion contraria a la revis|
de oficio planteada por los llamados 16 maestros
la Escuela Aneja de La Laguna, pese a contar

ashace cinco afios, ni el sefior Consejero de Educacién
6mi yo estabamos en la Consejeria de Educacion
deomo altos mandatarios. Cuando se produce la
cosentencia, finales de abril del afio 93, debe quedarle

informes juridicos suficientes a favor de la nulidad en la memoria que era él entonces consejero, por

de la resolucion de la Direccion General de Per
nal, de 20 de febrero de 19907

El sefior RRESIDENTE: Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera) (Desde su
escarfio) Gracias, Presidente.

El expediente de revision consta en realidad
dos expedientes que estan acumulados: uno, inic
a instancia de los profesores o de un sector
profesorado, y otro, iniciado a instancia de la proj
consejeria.

En el expediente iniciado de oficio, la propueq
de resolucion era favorable a la anulacion del a
administrativo, en base a que existian informes
parte de la Direcciébn General de los Servici
Juridicos de la Comunidad asi como del Servicio
Régimen Juridico de la Secretaria General Técr]
de esta consejeria, aunque también es cierto
habia un informe negativo de la Direccion Gene
de Personal, y que la posible anulacion se concr

ba en plazas de la Escuela Aneja de La Lagund.

El motivo de anulacion consistia en el incump
miento de la propia convocatoria y en la lesion ¢
derecho de igualdad de los profesores afectagq
Sobre dicha propuesta, la resolucién que el Cong
Consultivo emiti6 fue desfavorable. En el expedie
te de revision iniciado a instancias de un sector|
los interesados se contemplaba ademas la caus
nulidad, ademas de la mencionada anteriorme
otra causa distinta consistente en posible irregul
dad de la normativa aplicable en el sistema
provision de plazas de las escuelas anejas, conta
con un informe desfavorable de la Direccion Gerj
ral de Personal y otro favorable del Servicio
Régimen Juridico de la Secretaria General Técn

Portanto, la contradiccion entre dichos inform
no vinculantes y la circunstancia de que los efed
de la posible anulacion de la resolucion controve
da se desplegaria sobre las plazas ofertadas ¢
misma convocatoria correspondientes a la Escy
Aneja de Las Palmas —sobre la que no se ha
suscitado ni administrativa ni judicialmente contr
versia alguna—y que hasta la fecha son disfruta
pacificamente hizo que la Administracion educati
se manifestara contraria a la revision de oficio
la causa de nulidad relativa al procedimiento apli
do respecto al sistema de provision.

El sefior RRESIDENTE: Sefior Garcia Déniz.

El sefior GarRciA DENIz (Desde su escaftdgn

504anto no tuve oportunidad de intervenir.

Desde luego, el primer dictamen del Consejo
Consultivo, de 6 de mayo, indica que una de las
causas de nulidad invocadas no se contemplaba en la
propuesta de resolucion hecha por la consejeria. Y
tardd hasta el 25 de octubre en elaborar una nueva
propuesta de resolucion, tal como le exigia el Consejo
Consultivo, pero sorprendentemente la propuesta de

deresolucion en este caso fue negativa a la peticion de
adlos funcionarios, pese a que el servicio juridico de la
detonsejeriay el de la Comunidad practicamente, junto
piacon el primer dictamen del Consejo Consultivo,
decian que debia ser favorable y no desfavorable. A
tami me gustaria saber por qué, y por eso pregunto.
ctoPorque yo veo ahi una conducta... desviada, en el
poisentido de que se pretende dar largas al asunto. Si
Ds estaba tan claro ¢,por qué no se resuelve, como lo
deestaban pidiendo los funcionarios? Tal es asi que el
icalictamen del Consejo Consultivo Ultimo es absoluta-
queente contundente, y estima que la normativa que
ralregia las plazas de las escuelas anejas era sin duda la
btasrden del 84, que no habia sido anulada, porque,
sorprendentemente, esta consejeria, de un Gobierno
i- nacionalista, invoca la normativa estatal, que notiene
lelefectos sobre las competencias transferidas en Edu-
loscacion, donde somos auténomos para regularlo.
ejo Por tanto, la conclusion es que la resolucion de
n-la Direccion General de Personal, de 20 de febrero
dalel 90, es nula de pleno derecho y que, por tanto,
a tlay que estimar, sin duda, la solicitud de nulidad
hteqque han hecho estos funcionarios. Dilatarlo mas a
hriimi me esta pareciendo ya francamente inhumano.
de
indo El sefior RRESIDENTE: Sefior consejel&! sefior
e-Consejero de Educacion, Cultura y Deportes, Men-
le doza Cabrera, hace gestos indicando que ha conclui-
cado su intervencion.No desea afiadir nada mas.
BS
(os
ti- PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
bN FANTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPO PARLA -
elaMENTARIO SOCIALISTA CANARIO , DIRIGIDA AL
IbisaERNOR CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA
D- Y DEPORTES, SOBRE RESOLUCION DEFINITIVA
(daBEL EXPEDIENTE DE REVISION DE LA RESOLU-
VaCION DE LA DIRECCION GENERAL DE PERSO-
OrNAL DE 20 DE FEBRERO DE 1990.
La-

El sefior RRESIDENTE: Pasamos por tanto a la

tercera pregunta, también del sefior Garcia Déniz.

El sefior GARCIiA DENIz (Desde su escafio)
¢,Cuando piensa el sefior Consejero de Educacion,

el momento en que se inicia este desgraciado asy
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expediente de revision de la resolucion de la Dirg
cién General de Personal, de 20 de febrero de 14

solicitado por los llamados 16 maestros de la Esc|
la Aneja de La Laguna el 25 de abril del 94, y
qué sentido se redactara la orden resolutoria?

El sefior RRESIDENTE: Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera)(Desde su
escario) Gracias, Presidente.

Tal y como le comunigué al colectivo de afect

bC-

190,

Le- El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -

ENRA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera) (Desde su
escafio) Gracias, Presidente.

Como hemos tenido ocasién de comprobar en
esta Camara y en la misma tarde de hoy, usted
realiza suposiciones que... en fin, cree que todo el
mundo es de su condicion. Pues no, sefior, no tene-
mos la resolucién ultimada. Y por tanto en el mo-
mento en que la tengamos, en ese momento la

h- haremos publica.

El sefior RRESIDENTE: Sefior consejero.

dos, espero que en un plazo entre 10y 15 dias pyieda

estar dictada la resolucion.

¢En qué sentido? Pues todavia no tengo clar
gué sentido. Es decir, se esta estudiando, se tra
un expediente complejo, insisto, lleva cinco afiog
en el momento en que se tenga claro, en ese mor
to se dictara la resolucién y, por tanto, se entend
el sentido.

El sefior RRESIDENTE: Sefior Garcia Déniz.

El sefior GARCIA DENIz (Desde su escaiio)
Sefior Presidente.

Eltiempo dicen que con frecuencia se subjetivi
y transcurre mas rapido o mas lento segun le va
a uno las cosas. Mi impresién es quelldsls dias
del consejero pararesolver son tan inmediatos cq
“ya se ha dictado”, y luego tarda dias en dictars
cosas por el ¢étn. Hay gente que lleva muchg
tiempo esperando. Yo agradeceria una fecha

D en PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
a deNTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPO PARLA -
, YMENTARIO SOCIALISTA CANARIO , DIRIGIDA AL
nesENOR CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA
er& DEPORTES, SOBRE RESOLUCION DEL CONCUR-
SO PARA ACCEDER A PUESTOS DE FUNCION
INSPECTORA ENTRE FUNCIONARIOS DE CUERPOS
DOCENTES, ORDEN DE 15 DE MARZO DE 1993.

El sefior RRESIDENTE: Pasamos a continuacion
a la cuarta pregunta, también del diputado sefior
zaGarcia Déniz.
yan

El sefior GARCIA DENIz (Desde su escafio)

mg@Como y cuando piensa resolver la Consejeria de
b VEducaodn, Cultura y Deportes el concurso para

acceder a puestos de funcion inspectora entre fun-
ijacionarios de cuerpos docentes, convocado por

concreta, dia 'y mes. A no ser que espere de nyevlrden de la Consejeria de Trabajo y Funcion Pabli-

a gue pasen las elecciones y ya veremos.

ca de 15 de marzo de 1993?

Y en el sentido que debe hacerse, desde luedo el

Grupo Socialista estima que sélo hay un sentido

El sefior RRESIDENTE: Sefior consejero.

posible: resolver de manera afirmativa el procefi-

miento de nulidad solicitado, porque tras el dicfa-

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -

men del Consejo Consultivo ni cabe mas informesrA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera) (Desde su

juridicos, porque estan prohibidos por ley, ni ca
tampoco buscar maes pies al gato

Si este problema se hubiera resuelto via nego
cién, en su momento, no hubiera ido crecien
como bola de nieve ahora mismo. Aqui no se trg
como parece en esa nota de la consejeria que
hoy en los periédicos, de lesionar o beneficia
nadie; se trata simplemente de subsanar un €
cometido por la Administracién hace cinco afiog
hacerlo como tiene queaberse; porque para es
estan las leyes administrativas, para proteger a
ciudadanos de las arbitrariedades o de los errore
la propia Administracién. Por favor, sefior conse}
ro, acabe de unavez con el calvario de este grup
buenos profesionales que llevan tres cursos
dando tumbos de centro en centro, que han pres
valiosos servicios a la educacion canaria dural
mas de 30 afios. Ponga fecha fija y diga que V
resolver favorablemente a la solicitud, porque es

eescafio) La sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de Santa Cruz de

ciaTenerife del Tribunal Superior de Justicia de Cana-
dorias anula la Orden del 24 de mayo de 1993, por
taconsiderar que se prescindié del procedimiento
sdlegalmente establecido para la modificacion de la
aconvocatoria, al ser considerada por la sentencia
rracomo un acto declarativo de derecho, no procedien-
y do su revocacion através del procedimiento previsto
p en el articulo 105 de laey 30/92, de 26 de noviem-
lobre, de Régimen juridico de las Administraciones
s deliblicas y procedimiento administrativo comun
e- sino el procedimiento de revision de oficio.
b de Siguiendo el criterio sostenido por la sentencia
yantedicha, se ha procedido a proponer, con fecha 21
adte septiembre de 1995, a la Consejeria de Presiden-
htecia y Relaciones Institucionales la revision de oficio
a ae la orden del 15 de marzo de 1993, por estar
dancursas en vicios de nulidad, o en su caso anulabili-

justicia y esta de acuerdo con la ley.
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participacion previa de los funcionarios docent
que ya hubieran accedido a la funcién inspector
por otra, otorgar una preferencia absoluta a

funcionarios del cuerpo de inspectores sobre

funcionarios docentes. Asimismo la propues
incluye la suspensién de la ejecucién de la convo
toria hasta tanto se resuelve el expediente de r
sion, de acuerdo con el articdl®4 de la Ley 30/92.

Laresolucion de dicho expediente esta condig
nada al informe preceptivo y vinculante del Consg
Consultivo.

La tramitacién se encuentra, en la fecha de h
pendiente del informe facultativo de la Direccid
General del Servicio Juridico, previsto en la circu
4 de 1993, de dicho centro directivo, antes de pro
der al tramite de audiencia y posterior remision
Consejo Consultivo.

El sefior RRESIDENTE: Sefior diputado.

El sefior GARCIA DENIz (Desde su escaridyle
sorprende el sefior consejero, porque inicia O
culebrén Ante una sentencia judicial, que aplica 4
una Orden de la Consejeria de la Presidencia,
declara nulas dos 6rdenes de la Consejeria
Educaciony que ordena en la sentencia evaluar 4
funcionarios recurrentes, de acuerdo con la org
inicial, antes que la modificara, acude a un exf
diente de revision de la orden y a la suspension
la sentencia.

Empezamos de nuevo otro calvario. Dudo mug
gue pueda usted suspender la aplicacién de
sentencia. Cuando resulta que ahora mismo
parte importante de la inspeccion educativa no tig
ningun tipo de nombramiento, porque ha sido any
do el concurso por el que se les nhombré, dy
mucho que la intervencion delegada le deje pasa

PS  PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE

h YANTONIO GARCIA DENIz, DEL GRUPO PARLA -

OSMENTARIO SOCIALISTA CANARIO , DIRIGIDA AL

0SSENOR CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA

taY DEPORTES, SOBRE MEDIDAS PARA IMPEDIR

CAaQUE LOS MEDIOS DE LA ADMINISTRACION

EVIPUEDAN SER APROVECHADOS CON FINES PARTI-
DISTAS DURANTE LA CAMPARNA DE LAS ELEC-

0-CIONES GENERALES DE 1996.

:jo

El sefior RRESIDENTE: Pasamos a continuacion

oya la quinta pregunta, del diputado don José Antonio

n Garcia Déniz.

ar

ce- El sefior GARCIA DENIz (Desde su escafio)

al¢ Piensa el sefior Consejero de Educacién, Cultura
y Deportes tomar alguna medida para impedir que
los medios de la Administracién puedan ser apro-
vechados con fines partidistas por Coalicion Cana-
ria durante lacampafia de las Elecciones Generales
de 19967

tro

B

que

de Elsefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -

hlosA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera) (Desde su

erescafo) Gracias, Presidente.

pe-  NoO pienso tomar ninguna medida, puesto que

dewunca esos medios han sido utilizados de forma
partidista y no lo van a ser.

ho

una El sefior RRESIDENTE: Sefior diputado.

ina

bne  Elsefor GARCIA DENIz (Desde su escarfidgl

la-sefior consejero niega una evidencia. Es publico y

donotorio que esta carta del responsable de educacion

r lale la Ejecutiva nacional de I.CAN, don Marino

El sefior RRESIDENTE: Sefior consejero.

ndémina de estos inspectores cuando hay una ser

teddduan Guerra, fue ensobrada en los despachos del

cia que dice que ya no lo son. De modo que seguiregabinete del sefior consejero, en el edificio Mabel
mos otroculebrén si usted aguanta ahi y yo aqui, en Santa Cruz de Tenerife; que se utilizaron los
seguiremos hablando de lo mismo durante mug¢halatos de las direcciones que estan en ordenador en
tiempo. Creo que es un subterfugio legal para dildtata propia consejeria y tengo la sospecha, ademas,
la resolucion de un problema ante una metedura deor el aspecto externo de los sobres, que se utilizo
pata, que debiera haber pedido responsabilidadesla franquicia de correos de la propia Administra-

sus servicios juridicos o técnicos por haberle per
tido derogar una orden sin baséninteligible.),
realmente transformando en profundidad las ba
gue convocaban ese concurso que ha llevado
propia nulidad.

El sefior RRESIDENTE: Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera)(Desde su
escafio) Bien. Es muy respetable su opinion, nos|
tros mantenemos otra. Y en esa linea de prude

Mi-cion, para hacer llegar a mas de 20.000 docentes
en Canarias la cartita en la que no sélo se explica
Seda gestion, lo cual me parece correcto, sino se pide
A lal voto a las candidaturas de Coalicion Canaria, y
vienen con los sellos a color de I.CAN y de Coali-
cién Canaria. A mi me parece un tema muy grave,
usted lo negara porque evidentemente decir que es
verdad o implica el cese del viceconsejero, o el
suyo si usted tenia conocimiento, o implica un
delito electoral. Pero yo tengo testigos, que no le
0- vOoy a poner delante para que los fusile, de gente
hcigue trabaja alli. Y no olvide cuando haga cosas en

nos parece conveniente dar los pasos que aforBducacion que es ugasa demasiado grande, con

mismo estamos dando.

demasiadas ventanas para que alli quede nada
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Ustedes lo hicieron. Afortunadamente, el resul
do esta a la vista en los escafios que ocupan deg
de mayo.

El sefior RRESIDENTE: Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera) (Desde su
escafo)Don José Antonio, con usted es imposib

Mire usted, esa carta fue dirigida desde la Eje
tiva nacional de I.CAN. La informacion que §
utilizé es una informacién que poseen los sindicat]
que poseen los grupos politicos, los partidos pol
cos gue la hayan solicitado, y esta absolutament
su derecho de hacerlo tal y como se hizo. Ahg

a_
pués El sefior RRESIDENTE: Sefior diputado.

El sefior GARCIA DENIZ (Desde su escaftopi

no ha habido propuesta al consejero, la responsabili-

dad suya no deja de ser responsabilidad del presi-

dente no preocuparse de alguien que nombré por

decreto y que al parecer esta en un delicado estado
e. de salud. Si realmente hay razones, y no tengo por
Cu-qué dudarlo, que el mencionado funcionario publico
e esté en situacion de incapacidad laboral permanente
pspor condiciones objetivas de salud que le impedian
iti-la docencia o el trabajo que en ese momento desem-
b epeflaba —gabinete de prensa de la consejeria—, yo
bracreo que moralmente es reprobable que ocupe un

bien, si usted presume e incluso se atreve a hacalto cargo en el Gobierno. Pero estamos ya acostum-

sugerencia de que han sido utilizados de for
irregular los medios de la Administracion, tier]
usted la obligacion de ponerlo en manos de
tribunales; y si no, por favor, guarde silencio.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
ANTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO , DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTES, SOBRE RECEPCION DE LA PRO-
PUESTA DEL SENORCONSEJERO DEEDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES CON EL CESE DEL Di-
RECTOR GENERAL DE CULTURA.

El sefior RRESIDENTE: Pasamos a la sexta pre
gunta, del diputado don José Antonio Garcia Dér

El sefior GARCIA DENIz (Desde su escafio)
¢, Ha recibido el sefior Presidente del Gobierno
Canarias la propuesta del sefior Consejero de H
cacion, Culturay Deportes con el cese del Direc|
General de Cultura?

El sefior PRRESIDENTE: Sefior Consejero dg
Educacion, Cultura y Deportes.

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera)(Desde su
escafo) Es obvio que no la ha recibido porgy
nunca ha habido tal propuesta.

mabrados a la impunidad con que actlan y a la gente
e que se lo permite.
0s

El sefior RRESIDENTE: Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -

RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera) (Desde su
escafio) En todo sistema ecoldgico existen diversos
niveles e incluso existen las aves de rapifia. Para que
los sistemas ecoldgicos se mantengan, esto tiene que
ser asi.

Conoce su Seforia perfectamente que existen
enfermedades profesionales; que un tribunal médico
del Insalud declaré que el director General de Cultu-
ra estaba incapacitado para su profesién docente,

- estrictamente, y no para cualquier tipo de actividad.
iz. Gracias, sefor Presidente.

El sefior RRESIDENTE: Bien, Sefiorias. Ha
degerminado el orden del dia de este Pleno y con él
duambién se ha culminado el ultimo Pleno de este
torperiodo de sesiones y, por tanto, saben ustedes que

no habra actividad parlamentaria ordinaria de Plenos
y Comisiones a lo largo del mes de febrero.

Deseo a todos los grupos politicos de la Camara
mucha suerte en las préximas elecciones del 3 de
marzo.

Se levanta la sesion.

e (Se levanta la sesion a las dieciocho horas y
cuarenta y seis minutos.)
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