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DEBATE DE PRIMERA LECTURA

2.1.- Proyecto de Ley de creacion del Colegio Oficial de Fisioterapeutas de Canarias.

2.2.- Proyecto de Ley dezacion del Colegio Oficial de Técnicos de Empresas y Actividades
Turisticas de Canarias.

TERCERO:

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION

Proposicién de Ley del G.P. Popular, de Derechos del menor de la Comunidad Autbnoma
de Canarias.
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PROPOSICIONES DE LEY
Proposicién de Ley de proteccion del mayor: Debate de enmiendas de totalidad.

QUINTO:

PROPOSICIONES NO DE LEY

5.1.- Del G.P. Socialista Canario, sobre remision al Parlamento del Plan Regional de
Carreteras.

5.2.- Del G.P. Socialista Canario, sobre desarrollo y aplicacion de la Disposicion Adicional
Tercera de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
de Canarias.

5.3.- Del G.P. Popular, sobre liquidacion de las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana
y transferencia de competencias a los Cabildos Insulares.

SEXTO:

MOCIONES

Del G.P. Socialista Canario, consecuencia de la Interpelacién del sefior Diputado D. Julio
Cruz Hernandez, del G.P. Socialista Canario, dirigida al Gobierno, sobre cumplimiento de la
sentencia que anulé la clausula vigésima, apartado segundo, del Decreto 60/1989, de 25 de abril.

SEPTIMO:

INTERPELACIONES

Del sefior Diputado D. Carmelo Padron Diaz, del G.P. Socialista Canario, dirigida al
Gobierno, sobre los criterios y objetivos a incorporar en el Ill Plan Canario de Viviendas
(1996-1999).

OCTAVO:

COMPARECENCIAS

8.1.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre estudios,
proyectos y convenios, en relaciéon con la Academia Canaria de la Lengua.

8.2.- Del Gobierno, instada por el G.P. Popular, para informar sobre el estado actual del
Centro Hermano Pedro, de educacion especial, en Tenerife.

8.3.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, parainformar sobre lainauguracion
del Centro de Salud de Puerto del Rosario sin contar con el Ayuntamiento de dicho municipio.

8.4.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, parainformar sobre las causas que
han impedido la puesta en funcionamiento de las dos pontonas de apoyo al sector pesquero.
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Se abre la sesion a las diez horas y veinticin
minutos.

PRESTACION DE JURAMENTO O PROMESA DE UN
DIPUTADO.

Antes de comenzar a debatir el orden del dia,
celebra el acto de toma de posesion de dofia M3
Isabel Déniz de Le6n como diputado del Parlame
to de Canarias. Inicia el acto la sefiora Secretar|
primera (Oramas Gonzalez-Moro), que da lectu
al informe que remite la Junta Electoral provincia|
y acto seguido la sefiora diputada presta el jur
mento de rigor, tras el cual el sefior Vicepresider]
primero, San Juan Hernandez, lgiome la medalla
de diputado regional.

EXPRESION DE CONDOLENCIA POR EL FALLEGI
MIENTO DE UN DIPUTADOC.

La Camara guarda un minuto de silencio por

DEBATE DE PRIMERA LECTURA PROYECTO DE
COLEY DE CREACION DELCOLEGIOOFICIAL DE FISIO-
TERAPEUTAS DECANARIAS.

Con el fin de presentar el proyecto de ley toma
la palabra el sefior Consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales, Castro Cordobez.
se Al carecer de enmiendas, se abre un turno de
ridijacion de posiciones, turno qutlizan los sefiores
n-Becerra Robayna (G.P. Plataforma Canaria Nacio-
a nalista), Cruz Hernandez (G.P. Socialistarario),
'a Hernandez Rodriguez (G.P. Popular) y Rios Pérez
, (G.P. Coalicién Canaria (CC).
h-  Para referirse a estas intervenciones vuelve a
tehacer uso de la palabra el sefior consejero.
El sefior Cruz Herndndez etviene para contes-
tar las alusiones producidas en la intervencién
precedente.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA PROYECTO DE
LEY DE CREACION DELCOLEGIOOFICIAL DE TEC-
NICOS DEEMPRESAS YACTIVIDADES TURISTICAS
DE CANARIAS.

12

B

fallecimiento del sefior don Juan Jesus Gonzalez

Herrera, diputado del Parlamento de Canarias.

JUNTA DE CONTROL DE LAPROPOSICION DH_EY,
DE INICIATIVA POPULAR, PARA LA DECLARACION
DEL BARRANCO DE VENEGUERA COMOESPACIO
NATURAL PROTEGIDG PROCEDIMIENTO DE DESIG
NACION DE MIEMBROS ELECCION.

La sefiora Secretaria primera, Oramas Gonz
lez-Moro, en primer lugar da lectura a la propuest
de procedimiento para la designaciény eleccion
los integrantes de la junta de control, que se apru
ba por la Camara. De acuerdo con este proce

miento, a continuacion da a conocer los candidatos

presentados por los grupos parlamentarios dent
del plazo establecido y que se concreta en los s€
res Padron Diaz (G.P. Socialista Canario), Barrg

gan Cabrera (G.P. Coalicién Canaria (CC), Mart

guez Rodriguez (G.P. Popular) y Déniz de Le
(G.P. Plataforma Canaria Nacionalista), qusg
celebrada la votacion secreta por papeletas, res
tan elegidos.

Tras la presentacion del proyecto de ley por el
sefior Consejero de Presidencia y Relaciones Insti-
tucionales, Castro Cordobez, los sefiores Becerra
Robayna (G.P. Plataforma Canaria Nacionalista),
Fajardo Spinola (G.P. Socialista Canario), Toribio
Fernandez (G.P. Popular) y Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicién Canaria (CC) fijan la posicion de
Sus respectivos grupos parlamentarios.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACIONPROPG

SICION DE LEY DELGRUPOPARLAMENTARIO POPUW-

A- LAR, DEDERECHOS DEL MENOR DE LACOMUNIDAD
a AUTONOMA DE CANARIAS.

de

e_

i-

........... 18
La sefiora Secretaria primera, Oramas Gonza-
rolez-Moro, da lectura al criterio que manifiesta el
fiosobierno sobre la presentacion de la proposicidon
- de ley.
El sefior Benitez de Lugo Massieu, por el G.P.
HnPopular, realiza la defensa de la iniciativa, con res-
, pecto a la cual toman la palabra los sefiores Perdo-
Ll-mo de Quintana (G.P. Plataforma Canaria Nacio-
nalista), Morales de Ledn (G.P. Socialista Canario)
y Belda Quintana (G.P. Coalicion Canaria (CC).
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PROPOSICION DE LEY DE PROTECCION DEL MA
YOR: DEBATE DE ENMIENDAS DE TOTALIDAD.

24

El sefior Gonzalez Hernandez realiza la defen

de laenmienda a la totalidad presada por el G.P.
Coalicién Canaria (CC).

Los sefiores Becerra Robayna (G.P. Plataforr]

Canaria Nacionalista) y Benitez de Lugo Massi

(G.P. Popular) hacen uso de un turno a favor d

texto alternativo, y el sefior Fajardo Spinola, por

G.P. Socialista Canario, consume un turno ¢

contra.
Para hacer referencia a estas intervenciong
toma la palabra el sefior Consejero de Empleg
Asuntos Sociales (Diaz Dominguez).
El sefior Fajardo Spinola hace uso de un tury
de réplica.
Sometida a votacion la enmienda a la totalidal
resulta aprobada.

PROPOSICION NO DE LEY DEIGRUPOPARLAMENTA -
RIOSOCIALISTA CANARIO, SOBRE REMISION ALPARLA -
MENTO DEL PLAN REGIONAL DE CARRETERAS

29

Toma la palabra el sefior Fresco Rodriguez, p
el G.P. Socialista Canario, para explicar los mot
vos de su presentacion.

Realiza la defensa de la enmienda que se preq
ta por el G.P. Coalicion Canaria (CC) el sefio
Barragan Cabrera. El sefior Fresco Rodrigud
ofrece unatransaconal ala enmienda presexa.

El sefior Franquis de Leon fija la posicidon de

G.P. Popular.

El sefior Barragan Cabrera interviene par
admitir la enmienda transaccional.

Se somete a votacion la proposicion no de
con la enmienda inclda, y se aprueba pamani-
midad.

PrOPOSICION NO DE LEY DELGRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE DESARR®
LLO Y APLICACION DE LA DISPOSICIONADICIONAL
TERCERA DE LALEY 14/1990,DE 26 DE JULIO, DE
REGIMEN JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS DE CANARIAS.

........... 32

El sefior Fresco Rodriguez, por el G.P. Social
ta Canario, hace la defensa de lainiciativa, ala g\
el G.P. Coalicion Canaria (CC) presenta una ef
mienda que se defiende por la sefiora Orarm

El sefior Fresco Rodriguez hace uso de un turno
para expresar el criterio del G.P. Socialista Cana-
rio con respecto a la enmienda y plantea una tran-
saccional, en el sentido de cambiar la denominacion
de la enmienda, en lugar de sustitucion, de adicion.

Por los grupos no enmendantes, fijan la posi-

sacidn las sefioras Perdomo de Quintana (G.P. Pla-
taforma Canaria Nacionalista) y Macias Acosta
(G.P. Popular).

na La sefiora Oramas Gonzalez-Moro acepta la

bu oferta transaccional formulada, en relacion con la

el que el sefior Fresco Rodriguez vuelve a tomar la

el palabra.

kN Se somete a votacion la proposicion no de ley,
con la enmienda incluida, y se aprueba por unani-

s, midad.

y

PROPOSICION NO DE LEY DELGRUPO PARLA-

10 MENTARIO POPULAR, SOBRE LIQUIDACION DE LAS
CAMARAS OFICIALES DE LA PROPIEDAD URBANA
d, Y TRANSFERENCIA DE COMPETENCIAS ALOSABIL -
DOSINSULARES

........... 36
La sefiora Marquez Rodriguez, por el G.P.
Popular, retira la proposicion no de ley.

MoCION DEL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIA-

or LISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LANTERPELA-

- CION DEL SENOR DIPUTADO DONULIO CRUZ HER-
NANDEZ, DEL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA

ENCANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE CUMPL+

I MIENTO DE LA SENTENCIA QUE ANULO LA CLAUSU

Z LA VIGESIMA, APARTADO SEGUNDQ DEL DECRETO
60/1989 DE 25DE ABRIL.

h

........... 37
il
Justifica la presentacién el sefior Cruz Hernan-
eydez, por el G.P. Socialista Canario.

Los sefiores Garcia Ramos y Becerra Robayna
defienden las enmiendas presentadas por sus gru-
pos parlamentarios, Coalicibn Canaria (CC) y
Plataforma Canaria Nacionalista, respectivamente.

El sefior Cruz Hernandez interviene para fijar la
posicidén sobre las enmiendas, y de ellas acepta el
apartado segundo de laenmienda del G.P. Platafor-
ma Canaria Nacionalista.

Por los grupos no enmendantes, el sefior Her-
nandez Rodriguez fija la posicion del G.P. Popular.

El sefior Cruz Hernandez vuelve a hacer uso de
la palabra por alusiones y para concretar las en-
S- miendas.
le  Sesomete avotacion la mocion, con laenmienda
h- incluida, y resulta rechazada.
as

Gonzalez-Moro.

Se interrumpe la sesion a las catorce horas.
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Se reanuda la sesion a las dieciséis horag

treinta y siete minutos.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON
CARMELO PADRON DiAZ, DEL GRUPOPARLAMEN -
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIER-
NO, SOBRE LOS CRITERIOS Y OBJETIVOS A INCORPO
RAR EN EL Il PLAN CANARIO DE VIVIENDAS
(1996-1999).

........... 43

Toma la palabra el sefior Padron Diaz, por ¢
G.P. Socialista Canario, para defender la iniciativa
Le contesta el sefior Consejero de Obras Public
Vivienday Aguas (Suarez Trenor). Ambos orado
consumen un turno de réplica.

COMPARECENCIA DELGOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
PARA INFORMAR SOBRE ESTUDIOSPROYECTOS Y
CONVENIOS EN RELACION CON LA ACADEMIA
CANARIA DE LA LENGUA.

........... 48

El sefior Consejero de Educacién, Cultura
Deportes (Mendoza Cabrera) proporciona a |
Camara la informacion solicitada en la compard
cencia. Conrespecto a esta informacion, los sefig
Lopez Mederos (por el grupo solicitante, Socialig
Canario), Perdomo de Quintana (G.P. Plataform
Canaria Nacionalista), Macias Acosta (G.P. Pop
lar) y Garcia Ramos (G.P. Coalicion Canaria (CQ
fijan la posicion de sus grupos parlamentario
Contesta estas intervenciones el sefior conseje

El sefior Lopez Mederos hace uso de la seguli
intervencion destinada al grupo solicitante de
comparecencia, y de nuevo le contesta el se
consejero.

COMPARECENCIA DELGOBIERNO, INSTADA POR EL
GRUPOPARLAMENTARIO POPULAR, PARA INFORMAR
SOBRE EL ESTADO ACTUAL DELCENTROHERMANO
PEDRO, DE EDUCACION ESPECIALEN TENERIFE

........... 55
Informa acerca del tema solicitado en la comp
recencia el sefior Consejero de Educacion, Culty
y Deportes (Mendoza Cabrera).
Inicia el turno de intervenciones de los grupos
sefiora Rodriguez Falero, por el grupo solicitant

ySocialista Canario), intervenciones a las que se
refiere el sefior consejero.
La sefiora Falero Rodriguez consume la segunda
intervencion destinada al grupo solicitante.

COMPARECENCIA DELGOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
PARA INFORMAR SOBRE LA INAUGURACION DEL
CENTRO DE SALUD DE PUERTO DEL ROSARIO SIN
CONTAR CON ELAYUNTAMIENTO DE DICHO MUNICI-
PIO.

el Pagina ........... 62
1
hs, El sefior Consejero de Educacion, Cultura y
resDeportes (Mendoza Cabrera) toma la palabra para
proporcionar la informacién que se solicita en la
comparecencia.

Los sefiores Santana Gil —por el grupo solicitan-
te, Socialista Canario—, Perdomo de Quintana (G.P.
Plataforma Canaria Nacionalista), Franquis de
Ledn (G.P. Popular) y Barragan Cabrera (G.P.
Coalicion Canaria (CC) se acogen al turno de
intervenciones de los grupos.

El sefior Santana Gil hace uso de un segundo
turno.
y
a COMPARECENCIA DELGOBIERNO, INSTADA POR

- EL GRUPOPARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
re’’ARA INFORMAR SOBRE LAS CAUSAS QUE HAN
ta IMPEDIDO LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LAS
a DOS PONTONAS DE APOYO AL SECTOR PESQUERO
J-

)

P.

0. Con el fin de informar a la Camara acerca del
hddema objeto de la comparecencia, toma la palabra
a el sefior Consejero de Agricultura, Pescay Alimen-
fotacion (Arroyo Hodgson).

En el turno de intervenciones de los grupos, los
sefiores Rodriguez Acufa (por el grupo solicitante,
Socialista Canario), Perdomo de Quintana (G.P.
Plataforma Canaria Nacionalista) y Barambio
Delgado (G.P. Popular) fijan la posicién en rela-
cion con esta informacion.

El sefior consejero contesta los planteamientos
gue se han formulado por los oradores precedentes.

Con la intervencion del solicitante de la compa-
h- recencia y la contestacion del representante del
raGobierno, finaliza la sesién plenaria.

66

la Se levanta la sesidén a las diecinueve horas y
e, cincuenta y siete minutos.

Popular, y prosigue con el sefior Garcia Déniz (G.

P.
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(Se abre la sesién a las diez horas y veinticin
minutos.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Sefiorias, buenos dias.

PRESTACION DE JURAMENTO O PROMESA DE UN
DIPUTADO .

El sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Antes de iniciar la sesion del Plen
de hoy, vamos a dar posesion de su cargo de dip
da a la sefora dofia Maria Isabel Déniz de Leén
sustitucion, por fallecimiento, de su compariero
coalicion don Juan Jesus Gonzalez Herrera.

Que se acerque la diputada, por favor. La Seq
taria dara lectura al informe de la Junta Electo
Provincial.

La sefiora $CRETARIA PRIMERA (Oramas

JUNTA DE CONTROL DE LA PROPOSICION DE
COLEY, DE INICIATIVA POPULAR, PARA LA DECLA -
RACION DEL BARR ANCO DE VENEGUERA COMO
ESPACIO NATURAL PROTEGIDO : PROCEDIMIENTO
DE DESIGNACION DE MIEMBROS . ELECCION .

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Primer punto del orden del dia: Junta
de control de la proposicion de ley, de iniciativa po-
pular, para la declaracién del barranco de Venegue-
ra como espacio natural protegido: Procedimiento
de designacién de miembros, y, segundo, eleccion.

D La Secretaria primera de la Camara va a dar lec-
utdura al procedimiento y a los miembros designados

egomo candidatos por cada uno de los grupos parla-
dementarios.

re- La sefiora $CRETARIA PRIMERA (Oramas

ralGonzalez-Moro):“Propuesta de procedimiento para

la eleccién de los diputados integrantes de la Junta de

control de la proposicién de ley de referencia.
Primero. Cada grupo parlamentario podra pre-

Gonzalez-Moro):“Sefior Presidente del Parlamento sentar, mediante escrito dirigido a la Mesa, un

de Canarias, cumpleme comunicar a V.E. que (
esta misma fecha se ha expedido credencial
diputado del Parlamento de Canarias a favor

orcandidato de entre sus miembros hasta las catorce
déoras del dia anterior al de la sesion plenaria en que
dehaya de tener lugar la eleccion.

dofla Maria Isabel Déniz de Leodn, de Plataforina Segundo. En la votacion cada diputado podra

Canaria Nacionalista, en sustituciéon, por falleq
miento, de don Juan Jesus Gonzalez Herrera.
En la sede de la Junta Electoral, el presidentq
la Junta Electoral”.
(La sefiora Déniz de Ledn se acerca al estra|
preparado para el acto.)

La sefiora DENIz DE LEON: Prometo por mi
concienciay honor cumplir fielmente las obligaci
nes del cargo de diputado del Parlamento de Cg
rias, con lealtad al Rey, y guardar y hacer guar
la Constitucion como norma fundamental del Esta
y el Estatuto de Autonomia de Canarias.

(El sefior Vicepresidente primero, San Juan Hg
nandez, le impone la medalla de diputado regiond

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Se abre la sesion.
EXPRESION DE CONDOLENCIA POREL FALLECI -

MIENTO DE UN DIPUTADO .

El sefiorVICEPRESIDENTE PRIMER 0 (San Juan
Hernandez): Antes de abrir el debate, y en recuer

i- otorgar su voto a un candidato.
Tercera. Efectuada la votacion, lesé procede-
dea al escrutinio y proclamara electos a los cuatro
candidatos que hubiesen obtenido mayor nimero de
dovotos.

Cuarto. Si producido un empate no fuese posible
completar el nimero de candidatos electos, se
llevaran a cabo sucesivas votaciones entre las candi-
p- daturas igualadas en votos.
na- De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y
aia los grupos parlamentarios”.
do

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

Hernandez): ¢ Se acuerda por el Pleno este procedi-
r- miento?(Asentimienta)

l.)  Por asentimiento.

La sefiora $CRETARIA PRIMERA (Oramas
Gonzalez-Moro):“Don Aureliano Yanes Herreros,
Secretario del Parlamento, certifica:

Que dentro del plazo establecido para la presenta-
cion de candidatos a miembros de la Junta de control
de la proposicion de ley, de iniciativa popular, para la
declaracién del barranco de Veneguera como espacio
natural protegido, segun el procedimiento fijado por
lo acuerdo de la Mesa y Junta de Portavoces, se han

de nuestro compaiiero fallecido, Juan Jesus Gomz&resentado los candidatos que a continuacion se indi-

lez Herrera, ruego a la Camara un minuto de sil
cio en su memorigPausa.).
Gracias.

bn-can y por los grupos parlamentarios que se sefialan:
-Grupo Parlamentario Coalicién Canaria: don
José Miguel Barragan Cabrera.
-Grupo Parlamentario Popular: dofia Maria

Eugenia Marquez Rodriguez.

-6 -
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-Grupo Parlamentario Plataforma Canaria: do
Maria Isabel Déniz de Leon.

-Grupo Parlamentario Socialista Canario: dd
Carmelo Padrén Diaz”.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): De acuerdo con el procedimientd
recordar a sus Seforias que cada diputado solar
votara un solo candidato. Vamos a iniciar la vot
cion, todos tienen su papeleta sobre el pupitre, y
adar lecturala Secretaria por orden de llamamief

(La sefiora Secretaria primera, Oramas Gonz
lez-Moro, lee en alta voz la lista de diputados p

fla La actual situacion académica y profesional de
la fisioterapia deriva de un Real Decreto del afio
bn 1980, de 12 de diciembre, y que trata sobre la
integracion en la universidad de los estudios de
fisioterapia como estudios autbnomos, propios. Al
amparo de lo establecido en el articulo 4 del indica-
, doreal decreto, la obtencidn de titulo en fisioterapia
entiene plena equiparacién a otros semejantes —es
a-decir, ensefianzas universitarias de un solo ciclo—en
vauanto a su rango profesional, con plena equipara-
hitocion de derechos para —lo recoge ese real decreto
H- también— los fisioterapeutas que obtuvieron su
br titulacion con anterioridad al repetido real decreto,

orden alfabético. Los sefiores diputados presen{esgue es el que regula como se integran.

a medida que son nombrados, entregan sus pap
tas al sefior Vicepresidente primero, San Juan H
nandez, quien las introduce en la urna. Una vez
nalizada la votacion, se procede al escrutinio.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Don Carmelo Padrén, 15 votos; do

ble-  Finalmente, existe una directiva del Consejo de la
br-Union Europea, del afio 1989, por la que se establece
fi-un sistema general de reconocimientditldos de
ensefianza superior con una duraciéon minima de tres
afios, destinada a facilitar la libre circulacion de
profesionales en los paises comunitarios e incluye la
n profesion de fisioterapeuta. La aplicacion de la citada

José Miguel Barragan Cabrera, 15 votos; dofia Marialirectiva supone una necesidad perentoria de que la

Eugenia Marquez, 14, y dofia Maria Isabel Déniz
Por tanto, quedan elegidas las cuatro perso
gue acabo de designar.

DEBATE DE PRIMERALECTURA .PROYECTO DE
LEY DE CREACION DEL COLEGIO OFICIAL DE
FISIOTERAPEUTAS DE CANARIAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Segundo punto del orden del di;
Debate de primera lectura. Proyecto de Ley
creacion del Colegio Oficial de Fisioterapeutas
Canarias.

Tiene la palabra el representante del Gobier
don Antonio Castro.

El sefior CONSEJERO DEPRESIDENCIAY RELA -
CIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordobez):
Sefor Presidente. Seforias.

Nos encontramos ante un proyecto de ley ¢
podriamos denominar, practicamente, de car&
administrativo, o en cualquier caso de caracter

ganizativo, de una profesion: los fisioterapeutag.

La fisioterapia constituye una profesion sanita
de indiscutible arraigo en la sanidad mundial y m
concretamente en la Unién Europea, siendo recq
cida en nuestro pais como profesién de caréq
universitario de un solo ciclo. Su docencia fi
introducida en Espafia, por primera vez, por Decr
del afio 1957, estableciendo la especialidad
Fisioterapia dentro de los Ayudantes Técnic
Sanitarios. Como todas las actividades sanitariag
experimentado una notable evolucion, reflujo
sucesivas y constantes innovaciones cieasfy de

3.profesion de los diplomados en Fisioterapia esté
haseglamentada dentro de un colegio profesional —es
decir, viene ya en una orientacion de una directiva
comunitaria—, que regule y controle, en los aspectos
gue las normativas comunitarias establecen, el ejerci-
cio profesional de los fisioterapeutas en Canarias.
La Fisioterapia se introdujo como una especiali-
dad a la que podian optar los Asistentes Técnicos
Sanitarios, una vez superados sus estudios —como
dije anteriormente—, en el afio 1957, ostentando los
h: respectivos colegios de ATS —actualmente denomi-
denados de Enfermeria—la defensay promocién de los
Heintereses de los fisioterapeutas, asumiendo su
representacién en todos los ambitos.
no, A medida que el desarrolloy la progresion de la
fisioterapia se ha ido patentizando, la necesidad de
constituir una agrupacion, cuya exclusiva finalidad
fuera de seguimiento de los intereses de los fisiote-
rapeutas y se haido convirtiendo en una necesidad
y en una prioridad. En el afio 1969, el Gobierno del
ueEstado autorizé la inscripcién de la Asociaciéon
rteEspafiola de Fisioterapeutas, que ha constituido
or-desde entonces el principio de unidad de los profe-
sionales que la integran. No obstante, el progresivo
iaaumento de sus miembros y la complejidad de
asmuchas de las cuestiones que se han planteado, no
nosolo han venido a acreditar larazon de su existencia,
[tesino que se han resaltado sus limitaciones.
le  Los multiples campos de actuacién en que la aso-
btaciacion interviene han puesto de manifiesto la
densuficiencia que el marco operativo de la Ley de
psAsociaciones del afo 64 reconoce a estos colectivos,
, han defensa de sus intereses profesionales, ya que,
le como es preceptivo, determinadas competencias
guedan expresamente reservadas a la organizacion

la creciente necesidad de sus técnicas con la sa
moderna.

idamblegial correspondiente, es decir, a los colegios de
Enfermeria en la actualidad.
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Asimismo, en la préctica, la distinta realida
normativa y profesional de la fisioterapia resped
a la enfermeria ha situado la estructura coleg

d rio, que es una vieja aspiracion de estos profesiona-
toles y que no tiene ningln contenido que pudiéramos
ialdenominar de &mbito politico, sino que es estricta-

comun como inadecuada para la representacién demente organizativo y eso es positivo para toda la

los intereses de ambos, en razén a la diversi
profesional que los caracterice. Asi pues, para
titulados en fisioterapia es de evidente trascende
la constitucién de un colegio profesional, tanto
razén a su formal deslinde de la profesion de en
meria como en larealidad practica de contar con
organizacion colegial que asuma la defensg
representacién de sus intereses y derechos profd
nales, lo cual nosotros también entendemos qué
en beneficio de los ciudadanos.

Con fecha febrero del afio 90 se iniciaron |
actividades y las gestiones por parte de los profe
nales fisioterapeutas al objeto de conseguir
aprobacién de un colegio profesional que les ag
para en la Comunidad Auténoma de Canarias. H
sido muy largas las negociaciones por distin{
cuestiones. Cumplidos todos y cada uno de
tramites, es decir, consultados los sectores afectd
—los colegios de médicos, los colegios de enferr]
ros, recabado el porcentaje necesario de firmag
los titulados, imprescindible para poder iniciar I
tramites por parte del Gobierno, con mayoria de
profesionales que se exige—, se han podido sup
—e insisto, no sin cierta dificultad— los tramites pa
que hoy esté aqui este proyecto de ley.

Proyecto de ley que, asimismo, cuenta con los
formes favorables de la Consejeria de Sanida
Consumo y de la Consejeria de Empleo y Asun
Sociales, actualmente Empleo y Asuntos Sociales
base a ello, y teniendo en cuenta a todos aqud
profesionales, a todos, que actualmente adscrit
los Colegios de Enfermeria se dio audiencia, insig
tanto a ellos como a los respectivos Colegios
Médicos... Ambos colegios han dado su conformid
solicitando, al mismo tiempo, que no fueran conc
cados los derechos de los profesionales que qud
agrupados y que no se invadieran cuestiones pr
sionales de los colegios que quedan agrupado
decir, Colegio de Médicos y Colegio de Enfermerg

El proyecto de ley, como habran visto, es sen
llo y consta, practicamente, de tres articulos y U
disposicién final, que es de entrada en vigor, y
aspiraciéon —entiendo yo— a las demandas de
profesionales titulados fisioterapeutas, y entiendd
Gobierno, que envia este proyecto de ley ala Ca
ra, que redunda en beneficio de los propios profeg
nales, de su mejor ejercicio y de su mejor organi
cion profesional, y que ello puede redundar, 1
lugar a dudas, también en la labor desarrollada
estos titulados. Por eso, yo quiero agradecer a td
las personas que han colaborado en la redacci6
este proyecto de ley —a los propios profesionalg
y el Gobierno propone que este proyecto de ley
tramitado a la mayor brevedad posible, dado @

adociedad canaria en general.
los Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

cia
n
erHernandez): Gracias, sefior consejero.

ina No se han presentado enmiendas de totalidad,
ypor lo que cabe la fijacion de posiciones, conforme
sial articulo 113. 4, de los diferentes grupos.
e va Por Plataforma Canaria Nacionalista, tiene la
palabra el sefior Becerra Robayna.
0S
5io-  El sefior BECERRA ROBAYNA : Sefior Presidente.
laSefioras y sefiores diputados.
ru- Entendemos, como creo que lo entienden todos
laos grupos presentes en esta Camara, que es desea-
asble el que se constituyan, por supuesto, los colegios
ogprofesionales, pero también entendemos que debe
daser competencia de estos colegios el regular, el
necontrolar lo que pueden ser las titulaciones, las
deosibles irregularidades que se puedan originar en
ps el ambito del ejercicio de dicha profesion o, incluso,
osgue estos colegios sirvan como propios mecanismos
brate defensa de los intereses de sus asociados. Ahora
rabien, lo que desde Plataforma Canaria ya no tene-
mos muy claro es la posible contradiccion que se
inpuede dar en un momento determinado: si para el
 yejercicio libre de una profesién es necesario, es
fosmprescindible el estar colegiado a uno de éstos o lo
Enjue realmente faculta para el ejercicio libre de una
lloprofesion es la propia titulacién o los propios cono-
DS eimientos. Evidentemente, y es obvio que tal como
tofenemaos configurada la actual estructura, la adscrip-
decién a un colegio profesional parece ser en estos
admomentos que es obligatoria, pero también no es
LIl-menos cierto que es algo que en estos momentos
dammbién esta muy cuestionado.
bfe- Por lo tanto, si partimos de la base de que lo que
, daculta a un profesional para el ejercicio libre de la
s.profesién es su propio conocimiento, su propia
ci-titulacién, podria existir en estos momentos, a lo
namejor, incluso, una confrontacion dentro de nuestro
damarco constitucional de lo que puede ser la libre
logleccién de asociaciéon de un profesional. Digo, y
b efuiero decir, que en estos momentos es algo que
maesta bastante cuestionado.
5io-  Por lo tanto, el articulo 3 de la ley o del proyecto
a-que se presenta precisamente hace referencia a esa
binadscripcion obligatoriay, por ello, decimos nosotros
pogue tenemos serias dudas; serias dudas que también
dase venreflejadas cuando también lo planteamos den-
h deo de lo que son los principios fundamentales de la
s—propia Union Europea, donde también esta bastante
sea@uestionada esta adscripcién obligatoria a los cole-
uegios. Por eso, como tenemos serias dudas, aun pare-

nosotros entendemos que es absolutamente ned

eszgiéndonos bien, bueno, deseable &acidon de los
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colegios profesionales, entendemos que nos debq

abstener y reservarnos, en todo caso, para p

presentar enmiendas al articulado en su momen
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Becerra.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefj
Juan José Hernandez Rodriguez. jAh!, perdén,
el Grupo Socialista, el sefior Cruz.

El sefior CRuz HERNANDEZ: Gracias, sefor
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

En principio pensé, sefior Presidente, que, §
mejor, teniamos mas diputados que el Grupo P9
lar, pero, bueno, no es asi.

En primer lugar, quiero felicitar y dar la bienvg
nida al Gobierno por este segundo proyecto de
en ocho meses. Es evidente que después de
meses de Gobierno, al fin tenemos un segut
proyecto de ley en este Parlamento de este Golj
no. Aungue tengamos que catalogar el proyectg
ley como “el proyecto de ley del medio folio o de 2
lineas”, porque realmente ocho meses, medio fo

Esfuerzo del Gobierno y de la consejeria, g
otro lado, que ya el sefior consejero lo ha dig
expresamente, que hatardado cinco afios en hag
efectivo. Es decir, se inician los tramites, la petici
de los profesionales afectados en febrero del
sefala el sefior consejero, y segun los datos n
tros, el 1 de agosto del afio 90, y realmente esta
en el afio 96 y hoy es cuando se ha visto la luz
este Parlamento de este proyecto de ley, que,
otro lado, como digo, es un proyecto de ley m
escueto y muy simple en cuanto a su elaboracion

mdsristicas. Porque es un proyecto de ley eminente-
pdenente técnico, que se hace a peticidon de parte, muy
0.reglado, y que, por lo tanto, no hay sino otras conno-
taciones politicas, que se me escapan para no haber
sacado esto en su momento.
En resumen, segundo proyecto de ley en ocho
meses y que viene a significar, desde mi punto de
orvista, que el Presidente, el Gobierno siguen pasando
poampliamente de este Parlamento en cuanto a presen-
tar iniciativas y en cuanto a la gestién de su progra-
ma de Gobierno presentado por el sefior Hermoso.
Unavez mas, hoy, el sefior Hermoso —posiblemente
hoy con razon— estd ausente de este Pleno, pero
| lssiempre, llevamos un montén de Plenos en el Parla-
pumento en que el Presidente no aparece en la Camara.
Entrando en el proyecto de ley de creacion del
- Colegio Oficial de Fisioterapeutas, resaltar su nece-
leysidad, ya histérica, por otro lado, por el tiempo
bchimnscurrido, y que afecta a muchos profesionales de
ddCanarias. Ahora mismo esta afectando y afectara
ieeste colegio profesional y esta ley a entre 500 y 600
derofesionales, afladiendo ademas que cada afio se
3 adscribiran a este colegio o se colegiaran entre 50,
i060, o 70 personas mas, en tanto en cuanto las dos
orescuelas que existen en Canarias pues saquen los
hoprofesionales correspondientes.
erse Nosotros estamos de acuerdo con este colegio,
bncon la creacion de este colegio. Creemos que es
OOimportante la creacion del colegio para regular y
lesontrolar el ejercicio profesional de la fisioterapia
mosn Canarias, tanto para los nacionales como paralos
ergomunitarios que ejerzan en nuestraregion, y pensa-
pamos que debe hacerse lo antes posible. En este
Lly sentido nosotros no hemos presentado ninguna
. Eenmienda a la totalidad, pensamos que técnicamente

mas, estoy seguro de que un simple administrafivees copia literal de algunos otros, pero pensamos

de la Consejeria de Presidencia lo pudo hacer

easimismo que en algunos aspectos es mejorable,

media hora escasa de trabajo, porque realmente ebre todo en lo que es su puesta en marcha, puesta

copia literal de otros proyectos de ley del misn
estilo, de creacién de colegios profesionales 'y q
simplemente, es cambiarle los nombres y prese
el proyecto de ley al Gobierno.

Por ello, me extrafia, y me ha extrafiado, §
tardanza de los cinco afos en elaborarse este
yecto de ley y en traerse al Parlamento. Se ha dig

no en marcha de la creacién. Por lo tanto, anuncio que
ueel Grupo Socialista presentard algunas enmiendas
htaadicionales, de correccion técnica, a efectos de tener

y terminar un proyecto de ley lo antes posible.
bseEsperemos que en el proximo mes de abril o en
prorayo como mucho se vea en este Pleno, en la Ca-
hapara, y sea aprobado.

por el consejero, que, bueno, ha tenido algupos Asimismo, terminar agradeciendo, aparte del

problemas, ha tenido que superar un montén
problemas administrativos, etcétera. Yo creo qud
ha tenido muchas trabas administrativas, muc
trabas administrativas, incluso diria que politica
mas, quizas, por omision en cuanto a su aprobac
en cuanto a guardarla en el cajon de los despad
durante algunos meses y tardar, dilatar el tiem
porque es evidente que, conforme al reglamentd
reglamento de los colegios profesionales y a
propia ley, cumpliendo estrictamente los plazd
cumpliendo estrictamente los plazos, no pasarig
cuatro o cinco meses, seis meses como muchg

deapoyo del Grupo Socialista a este proyecto de ley,
b sagradeciendo al colectivo de fisioterapeutas de
haganarias, pues, su esfuerzo, la pacienciay la perse-
1S, verancia con la Consejeria de Presidencia para que
oreste proyecto de ley, después de cinco afios, tenga
hgor fin la luz en este Parlamento.
po, Gracias, sefior Presidente.

,al

la ElsefiorVICEPRESIDENTE PRIMER O (San Juan
s,Hernandez): Gracias, sefior Cruz.

de Por el Grupo Popular, el sefior Hernandez Ro-

, etriguez.

la elaboracién de un proyecto de ley de estas ca

[ac-
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El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

los colegios profesionales es preconstitucional, data
del afio 1974, y que a finales de la legislatura anterior,

En primer lugar, felicitar al Gobierno por esle es decir, al filo de la primavera del $8jo un pro-

proyecto de ley, porgue pensamos que obeded
unas necesidades sociales. Como de todos es co
do, y aqui se ha dicho, la Fisioterapia era una e
cialidad que estaba dentro de los ATS, constitu
desde el 57, y que se constituye como carrera ir]
pendiente con la creacion del Real Decreto del 2.
de 1980, del 12 de diciembre, y a partir de ahi g
pieza todo un auge en fisioterapia en toda la modd
sanidad y, fundamentalmente, en lo que es la rg
bilitacion, existiendo en la actualidad un vacio leg
por el hecho de que Fisioterapia se ha constitu
como carrera independiente ya no vinculada

e yecto de ley en las Cortes Generales que quedé en
hogiuertas al disolverse las Camaras en junio del 93, y
pejue en esta legislatura, en esta V legislatura, en las
daCortes Generales han sido incapaces de poner en
demarcha una nueva Ley de Colegios Profesionales, por
D6Fazones de la complejidad que tiene, sobre todo vincu-
mdado al concepto liberal del tribunal de defensa de la
rnaompetencia. Pero eso es una cosa, los problemas
hafiscales son otra y los problemas éticos son otros. Los
alcolegios profesionales, si tienen alguna finalidad
iddundamental desde la perspectiva de Coalicién Cana-
alria, es en defensa de la sociedad, no en defensa de los

Colegio de ATS y, por tanto, existen muchos fisiofe- colegiados, y ésa es su gran virtud y ésa es la necesi-

rapeutas que estan acabando sus estudios y qu
estan colegiados como ATS al ser carrera indep
diente. Esto origina toda una situacion de indefg
sion, de falta de reivindicar y defender sus derec
como colectivo y pensamos que el hecho de qug
esté consolidando Fisioterapia como una profeg
individual, no sélo en docencia, sino en toda
actividad sanitaria, hace que todas estas agrupaci
de profesionales, todas estas asociaciones que

e dad de la obligatoriedad para que exista una sola ética,
endna sola y anica moral en el ejercicio de las diferentes
bn-profesiones. Indudablemente tenemos que arbitrar
hosituaciones en las cuales no existan exageraciones,
b seompromisos Yy abusos de los colegios profesionales,
6rpero de lo que no hay duda es de que en los colegios
la profesionales su fundamento basico es en defensa de
bndes sociedad, repito, no en defensa de los colegiados.
han Desde esa perspectiva tengo que decir que la

venido defendiendo sus derechos, se vean ahorfisioterapia, que los fisioterapeutas y la fisioterapia en

compensadas de alguna manera por la creacion y
sus reivindicaciones de la creaciéon de un cole
profesional que integre a quienes ejerzan todag

funciones en fisioterapia con la titulacién suficiente.

Nos reservamos también el derecho a enmien
y pensamos que ésta es una gran oportunidad
agrupary dar respuesta a todas esas reivindicaci
de la sociedad y de un colectivo que lo estaba
mandando desde hace tiempo.

Nada més. Gracias.

El sefior RRESIDENTE: Gracias, sefior Hernandey.

Por Coaliciébn Canaria, tiene la palabra dg
Victoriano Rios.

El sefior Ros PEREZ: Sefior Presidente. Sefioria

Conlos datos que se me han suministrado por
Biblioteca del Parlamento, solamente esta Comd
dad Auténoma es la segunda Comunidadpspne
en marcha definitivamente este proyecto de ley
colegiacion de los fisioterapeutas. Por lo tanto, sor
pioneros, en cierto sentido, en esta férmula de bug
una normalidad en la profesion de fisioteraped
Solamente la catalana es la que tiene vigente en 4
momentos el Colegio Profesional de Fisioterapeut
Por lo tantonunca es tarde si la dicha es buepa
ademas seguimos siendo prioritarios en esta legi
cién, que, como alguien que me ha antecedido ar]
tengo que aceptar que efectivamente tiene proble
de comprension sobre la realidad actual de la vig
cia de los colegios profesionales, pero esto, indu

pareneral, ha sido de las profesiones mas vertiginosas
hiogue han ocurrido en los Ultimos afios en la ciencia en
lageneral y en la ciencia médica en particular.
No quiero recordarles el tiempo que tardaron
dasme van a perdonar esta salida un poco—en conver-
batase los hechiceros en médicos y los sacamuelas en
bnedrujanos, y losureglahuesosnuestros curanderos
dede casa—, que arreglaban lo que se llamaban las
cuerdas encaramadag los tobillosrecalcados
etcétera, se hayan convertido en la magnifica profe-
sion que es la fisioterapia, que es nada mas y nada
menos que la utilizacion de las fuerzas naturales
hn para la curacion de las enfermedades. Es realmente
una férmula prodigiosa del desarrollo que ha tenido
esta especialidad, sobre todo porque al aumentar la
5. media de vida, haber mas senectos, haber problemas
bStmas de accidentes cerebro-vasculares, haber més
niveumatismos, al haber mas accidentes, mas deporte
y mas accidentes de circulacion, indudablemente es
deuna pieza fundamental en la sanidad moderna.
nos Siaeso se afiade que en Canarias tenemos mas de
scaB millones de turistas, europeos fundamentalmente,
ta.que muchos de ellos necesitan una continuidad en la
stdisioterapia; si a eso se afiade que en Europa occiden-
astal, en la Union Europea, existe esta profesion, habia
gue regularla para evitar intrusismos y para evitar el
Slachoque de intereses, pero sobre todo la proteccion de
tesiuestra gente, la proteccién de la sociedad.
mas Por lo tanto, mi enhorabuena al Gobierno, aun-
engue haya tardado estos cinco afios. Saben sus Sefio-
darias que comenzé en el afio 90, efectivamente, con

blemente, es otro debate, un debate interesantis

mda solicitud de la seccion canaria de la Asociaciéon de

que saben sus Sefiorias que la ley estatal vigenie des Fisioterapeutas; después vino la disolucion de la
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Céamara ésta —la nuestra del 91—; después oc
gue es verdaderamente lento el ir firmando todos
interesados e ir buscando, uno a uno, para qu
haya contradicciones en la creatividad de este ¢
gio; después habia la pega de las dificultades d
titulaciones. Como saben, era una titulacion
venia de una manera distinta a cémo se ha culm
do con launiversidad, y decirles que durante mu
simos afos el nivel mas alto de las notas qu
exigian para la entrada en la universidad lo teni
Escuela de Fisioterapia, mucho mas que lade M
cina, mucho mas que la Escuela de Enfermeria.
implicaba, no solamente una demanda importa
sino la seguridad de un trabajo a gusto, estab
seguro. Por lo tanto, por todas estas razones, pi
gue hemos dado un paso importante.

Y en cuanto al problema de la obligatoriedad,
gue referirse fundamentalmente a nuestra ley vige
nuestra Ley vigente territorial de los Colegios Pro
sionales, que en su articulo 9.3 dice nada mas y 1
menos que lo siguiente, que en esto somos pion
y como saben es una referencia constante en toq
Estado espafiol este articulo 9, apartado 3 de nug
Ley de Colegios Profesionales, porque da justo e
diana de la problemética importante que tiene
colegiacion profesional. Y dice asi: “Los profesion
les titulados vinculados con alguna de las Admin
traciones publicas mediante relacién de servicios
caracter administrativo o laboral no precisaran eq
colegiados para el gjercicio de funciones purame
administrativas ni para la realizacion de actividag
propias de la correspondiente profesién cuandd
destinatario inmediato de las mismas sea exclus
mente la Administracion. En estos casos la Admin
tracion ejercera la potestad disciplinaria sobre
mismos”. Y ahora bien, “en cambio, la colegiacid
si sera obligatoria, en consecuencia, cuando
colegiacion, cuando los destinatarios inmediatos
acto profesional sean el personal al servicio dg
Administracion o los ciudadanos. En estos ca
estos titulados precisaran la colegiacién para

ejercicio de la profesion”. Es decir, hemos determina-

do aqui, en esta Camara, que la colegiacién es ob

toria cuando afecta directamente a las personas,

hombres, porque de ahi se deriva una exigern

deontolégica, una exigencia profesional Unica,

multiple. Por lo tanto, es, fundamentalmente,

defensa de nuestra ciudadania canaria.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Rios.

Termina el primer debate del proyecto de ley
pasamos al segundo de creacidn del Colegio Ofi
de Técnicos de Empresas y Actividades Turistig
de Canarias.

(El sefior Consejero de Presidenciay Relacion
Institucionales, Castro Cordobez, solicita el uso

rri0 El consejero pide la palabra para intervenir en el
logrimer debate.
no
le- Elsefior CONSEJERO DEPRESIDENCIAY RELA-
|laSIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordobez):Si,
uesefor Presidente. Muchas gracias.
na- Creo que, por una parte, es mi obligacion, en
hinombre del Gobierno, darles las gracias a los grupos
sgue han intervenido y precisar algunas cuestiones
laque han sido comentadas aqui.
di- Realmente, no voy a llevar un orden en la res-
stpuesta a los grupos parlamentarios... jno!, no es una
terespuesta, sino unos comentarios, y la intervencion
e y-de verdad- del portavoz de Coalicion Canaria, don
nsdictoriano Rios, me ha ahorrado muchas respuestas
gue han sido planteadas aqui, por ejemplo, a Plata-
ayforma Canaria Nacionalista, no voy a entrar en...
te,
e- Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
addernandez): Sefior consejero, le recuerdo que no
broga a haber votacion.
o el
pstra El sefior CONSEJERO DEPRESIDENCIAY RELA -
N [&IONES INSTITUCIONALES (Castro Cordobez):
laNo, ya.
B- En cualquier caso, sefior Presidente, quiero
s-agradecerle alos grupos que han apoyado el proyec-
deo de ley y, en todo caso, no quiero que quede en el
taambiente la sensacion —aunque don Victoriano Rios
ntdo ha explicado bastante bien— de que esto el Go-
esbierno lo hateniddurmiendo el suefio de los justos
eCreo que ha habido, desde mi punto de vista, tres
\vaintervenciones serias y responsables, entrando en el
is-fondo de la ley, y ha habido otra intervencién, del
osportavoz del Grupo Socialista, que ha aprovechado
n para hacer otros comentarios que desdicen, porque
lano ha entrado en los comentarios a fondo de la ley,
deke ha limitado a decir que la van a enmendar, pero
laque quiero calificar aprovechando esta ocasion.
bodMlire usted, éste es el...
el
El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
igddernandez): Sefior consejero, no queremos abrir
A lad debate de nuevo para no dar lugar a otras inter-
ciaenciones.
no
en  Elsefior CONSEJERO DEPRESIDENCIAY RELA -
CIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordobez):
No, no, no quiero abrir el debate.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Bien, bien, pues sea prudente en lo
y que vaya a decir ahora.
Cial
as Elsefior CONSEJERO DEPRESIDENCIAY RELA-
CIONESINSTITUCIONALES (Castro Cordobez):Pe-
esro, sefior Presidente, yo le agradezco quadnias
le que vienen aqui se refieran a alusiones como que el

la palabra.)
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ver con la ley, pues no me parece que no deba
responderlo en nombre del Gobierno, por ejemp

Y otra cosa es que si el Gobierno esta cumplig
do con los compromisos. jBueno!, pues prepar
otra felicitacion, que luego viene otro proyecto {
ley, aunque sea sencillo también.

Mire, don Julio, precisarle que este proyecto
ley —ya se lo dijo don Victorim, pero se lo voy a
reiterar—, esto es complicado, porque lo solicit
unas personasy luego los colegios tienen que au
zar a segregar, y hay que recoger firmas. Y el tra
te, yo le digo cuando han prestado la conformid
los colegios a la segregacion: el 5 de diciembre
95y el 14 de diciembre del 95. Hasta ahi no est
cumplida la normativa vigente de colegios profes
nales para dar el visto bueno para venir al Parlan
to. jHasta diciembre!, y de diciembre aqui el G
bierno tiene este proyecto y el otro proyecto de |

Y respecto a las ausencias del Presidente, y
agradezco, le agradezco sinceramente, que creoq
politica hay que tener una ética, unas formas, y el s¢
Presidente no esta de paseo, el sefior Presidente n
de paseo, esta defendiendo los intereses de la Con
dad Autdbnoma. Y le aseguro que es de los Preside
gue mas respetan al Parlamento de los que yq
conacido, y que mas consideracion tiene a este P
mento. Yo le agradeceria al Grupo Socialista, qu

| yo En primer lugar, y empezando por lo Gltimo, sefior
0. consejero, creo gue no me oyo lo que dije, y alli estan
bndas transcripciones de la Camara que se lo aclararan
bselaramente. He dicho que el sefior Presidente no viene
le muchas veces al Parlamento y no suele estar en el
Parlamento; que quizas hoy, que quizastpayque
esé que esta en esa reunion que usted dice—, hoy estaba
justificado. jLo he dicho!, asi que no me acuse de falta
Ande ética, que vengo aqui diciendo no sé qué y no sé
orieuanto, porque no es cierto.
Mi- Y en cuanto a que el Gobierno ha tardado hasta el
adafo 95, diciembre del 95, para cumplimentar o los co-
[delegios para cumplimentar la documentacién, yo creo
hbajue no es todo lo real posible. Ha durado muchisimos
0- meses en que el Gobierno no ha hecho nada, y hasta de
enla propia transcripcion de la propia memoria se ve que
p- han estado muchos meses en que el proyecto de ley ha
by.estado guardado o en tramite pero sin tramitar. Porque
D leso de que las firmas tienen que venir y se ha tenido
le gne recoger una por una no es tampoco real; las firmas
bficge presentaron todas juntas por los afectados, y se
b estdifican y se presentan todas juntas, no que el Go-
hurbierno tenga, poco menos, que lo que se ha dicho aqui,
ntegue tenga que ir solicitando a todos los fisioterapeutas
hde Canarias que vayan compareciendo a firmar y a
hriaatificarlo. jEso no es asi! Es decir, ha durado muchisi-
e anos meses, y aqui esta en las propias pruebas y en

cada rato estan intentando descalificar al Presidente goropia memoria que usted firma, que desde un censo

este asunto, el Presidente en estos momentos
defendiendo los intereses de la Comunidad Autond
en Bruselas, donde es miembro del Comité de
Regiones, y que él es el representante, ningln
miembro del Gobierno, €l. Y le ha sido comunicad
la Mesa y a la Junta de Portavoces y se ha pedidd
en lamedida de lo posible, de cara al futuro, se pusg
compatibilizar los Plenos —esta pedido a la Mesa—
puedan compatibilizar los Plenos con estas reunid
gue suelen coincidir la tercera semana de mes.
Por lo tanto, creo que esta fuera de lugar con
persona, sobre todo con una persona que lo cong
muy bien, y que es respetuosa con este Parlamd
y creo que hay que guardar la ética y las formas y
dar la sensacion de que los politicos andan de p4d
0 que no tienen interés en los asuntos del Parlan
to. No es éste el caso, usted lo sabe, y creo
estaba fuera de lugar su intervencién, porque pg
menos antes —desde mi punto de vista— se pd
haber enterado de cuéles eran las razones.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

(El sefior Cruz Hernandez solicita el uso de
palabra.)

Vamos a ver. Le doy la palabra por alusiones

egtéovisional a un censo definitivo, hasta quete el
ménforme, pasan seis meses, siete meses, ocho meses, en
lagjue esté en (Ininteligible.) de un informe, o bien de
Dtréa consejeria o bien de los servicios juridicos.
ba Nada mas. Gracias, sefior Presidente.
que
dan Elsefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
, sélernandez): Gracias, sefior Cruz.
nes Esta vez si que termina el debate del primer

proyecto de ley.
ina
ZCo
nto, PROYECTO DE LEY DE CREACIONDEL COLEGIO
NAFICIALDE TECNICOS DEEMPRESAS YACTIVIDA -
A SEWES T URISTICAS DE CANARIAS .
en-
gue Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
r liHernandez): Pasamos al segundo, de creacion del
pdi€olegio Oficial de Técnicos de Empresas y Activi-
dades Turisicas de Canarias.

Tiene la palabra el representante del Gobierno,
el sefior Consejero de la Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
a RELACIONES INSTITUCIONALES (Castro Cordo-
bez): Muchas gracias, sefior Presidente.

al  Bueno, vamos a continuar con el debate, a presen-

grupo, y al representante, nada mas. Dos minufostar un proyecto de ley de creacién del Colegio de

El sefior CRuz HERNANDEZ: Dos minutos,

Técnicos de Empresas y Actividades Turisticas, que
aligual que el otro es de unaimportancia enorme para

sefor Presidente. O menos.
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esta Comunidad Autbnoma, y especialmente éste.
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Y como decia anteriormente, en el anter
proyecto de ley, el portavoz de Coalicién Canari
también el del Grupo Popular, no cabe duda de
esto redunda en beneficio de los ciudadanos,
exclusivamente de los profesionales.

Sefiorias, el turismo, como todos sabemos, €
principal sector de la economia canaria y uno de
principales de la economia del Estado. Es indudd
que Canarias, por imperativo geografico, tiene cq

ipr para la proteccion de los intereses del sector y de la

!

ysociedad. Al propio tiempo, al estar Canarias integra-
Juela en la Unién Europea, el consolidar la profesion
nauristica es una garantia de calidad para el sector.
Tras la publicacion —no sin ciertas dificultades
s ghara su elaboracion— del censo definitivo de profe-
losionales, se plantearon dudas acerca de si el colecti-
blero de directores de empresas turisticas —es decir, la
Dn-primitiva titulacion— goza del derecho que asiste a

diciones naturales para acentuar el marco de la oferttos Técnicos, actuales Técnicos de Empresas y

turistica. Hay algunos datos que nos revelan —qug

loctividades Turisticas y alos Técnicos de Empresas

guisiera comentar, aunque sea soélo de pasada— lq infuristicas. Recabado informe a los Servicios Juridi-

portancia —que es bueno recordarlo en estos

mentos, en los que estamos debatiendo la creacid
un colegio profesional, que yo creo que puede
historico, y que también somos de las primeras
munidades autonomas del Estado que lo estable

MNOeEos, éstos consideran ajustada a Derecho la solucion
nagie el proyecto de ley actual recoge para crear el
secolegio profesional referido, contemplando la situa-
Cocidn especial de aquellas personas que, aun care-
ceeiendo del titulo, hayan sido habilitadas para ejercer

de los colegios profesionales de Técnicos de Em

sas y Actividades Turisticas. Esos datos —que cpn-

viene recordar en estos momentos—, simplemen
hosteleria y la restauracion, a datos del afio 19
tienen un valor afadido bruto, en Canarias,
277.000 millones de pesetas. Si a eso le afiadi
otros factores como el comercio, la hosteleria, rest
rantes, actividades conexas, etcétera, hemos pa
de 584.000 millones de pesetas de valor afiad
bruto en el afio 89 a 782.000 millones en el afio 19
En los ultimos afios la actividad turistica ha veni
creciendo en volumen y complejidad. Su pesd
significado en la economia plantea la convenien
de dotar a los colectivos de profesionales de
sector de una organizacion que le aporte los elen
tos indispensables para ejercer la actividad profe
nal con el rigor y la dignidad que la sociedad exi
y se merece. Canarias es una Comunidad espe
mente sensible desde el punto de vista del estab
miento de profesionales de procedencia extranjd
La permanente solicitud de permisos de trabajo
parte de profesionales de fuera de la Comunig
Auténoma aconseja, ademas, también, la exister
de un organismo colegial que pueda, de algy
manera, controlar y participar en estos procesos
Los Técnicos de Empresas y Actividades Turig
cas se encuentran actualmente dispersos en difg
tes asociaciones y agrupaciones, que han tratad
constituir un vehiculo de unidad y de informacid
a los profesionales, pero es evidente que el m3
operativo de la Ley de Asociaciones del afio
—reconoce a estos colectivos, en defensa de
intereses profesionales—, es insuficiente, al igual ¢
lo comentdbamos en el caso anterior.
Desde que en el afio 63 fue aprobado el plar]
estudios de la profesion de Técnicos en Empresag
risticas, sustituida por la titulacion de Técnicos
Empresasy Actividades Turisticas, equivalente a g
diplomado universitario, en el afio 1980, ha sido
anhelo de los profesionales del sector la constitug
de un colegio profesional donde se contengan

Remitido el expediente para su informe a la
|®ireccion General de Ordenacion e Infraestructura
92Turistica, informa favorablemente la creacion de
deeste Colegio profesional de Técnicos de Empresas
mog Actividades Turisticas, al considerar que ello,
auademas de defender los derechos de los profesiona-
Sadies, sirve mejor al conjunto de los consumidores.
ido Es necesaria, por otra parte, una labor orientada
92hacia el asesoramiento de los profesionales, que sélo
Houn colegio puede garantizar. Al lado de una labor de
ymejora constante de la capacitacion de los propios
cigprofesionales, también hay otra funcién que cumplen
stéos colegios profesionales, y es la garantia que este
ereontrol supone para los usuarios, evitando la actua-
bioeion de personas no capacitadas. Salvaguardar la
peprofesion, el intrusismo, es importante para los
cigbrofesionales, pero también para la sociedad. En este
eccontexto el ciudadano se encuentra a veces indefenso,
braya que no tiene actualmente ningln camino para
bopoder canalizar su demanda de responsabilidad. El
agproyecto de ley, al igual que el anterior, es enorme-
icimmente sencillo, pero enormemente importante y
indrascendente para nuestra Comunidad Autonoma.
Yo quisiera agradecer, igualmente que en el caso
ti- anterior, a las personas que han trabajado en los trami-
retes previos, dentro de la Administracién y entre los
0 dwofesionales, para conseguir que este proyecto de ley
n llegue hoy aqui al Parlamento de Canarias, y creo que
rcen este caso debo dar el nombre de dos personas entre
B4los innumerables profesionales de Técnicos en Empre-
losas y Actividades Turisticas que hay en nuestras islas,
Juejue son don Rafael Dolado y don Diego Hidalgo, que
yo por lo menos entiendo que gracias a la tenacidad de
destas personas han conseguido aglutinar a los profesio-
Twales de las islas para que puedan cumplir los tramites
dey requisitos de la ley vigente, nuestra ley vigente en
| dewuestra Comunidad Auténoma, y que esté hoy aqui
uneste proyecto de ley, que yo espero que en el caso
idranterior, que nos ocupaba anteriormente, sea tramitado
logor su sencillez, lo méas pronto posible, y por el interés

Eeeomo directores de hotel.

principios ordenadores y deontologicos necesal
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iogyjue tiene para nuestra sociedad.
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Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

¢Para fijar posiciones? Plataforma Canaj
Nacionalista, el sefior Becerra Robayna.

El sefior BECERRA ROBAYNA : Sefior Presidente
Sefioras y sefiores diputados.

Yo creo que nadie va a plantear la no excelen
de lo que puede ser la creacion del Colegio Ofid
de Técnicos de Empresas y Actividades Turistid
de Canarias, maxime —como bien decia el repreq
tante del Gobierno—en unas islas donde fundam

Por lo tanto, nosotros, no es que estemos frontal-
mente contra esos mecanismos, lo que estamos di-
ciendo es que cuanto menos despiertan serias dudas
en una sociedad donde las nueva tendencias no van

fiapor ahi y que la propia libertad del individuo debe

estar por encima de los propios condicionantes. Y mas
aun, aveces se quiere confundir a la sociedad hablan-
do de que la colegiacion es el mecanismo Unico y
exclusivo para la defensa de la sociedad y de forma
Ciaeiterada y continua también observamos cdmo esa
ialpropia colegiacion paralo que sirve es para fomentar
asen muchisimas ocasiones el propio corporativismo de
ersus miembros, siempre al margen, incluso, de lo que
enpodrian ser los propios intereses de la sociedad.

talmente nuestro desarrollo econémico se basa Muchas gracias.

precisamente en ese sector. Mas aun, dicho
alguien que pertenece a unaisla donde su desar
turistico es fundamental para laseamias familia-
res; también, por supuesto, porque somos tamf
una isla en donde hemos sido precursores, pred
mente, en el desarrollo de esta propia actividad y
gue es fundamental- en lo que es la formacion
nuestros propios jovenes en esa linea.

Ahora bien, da laimpresion, por las intervenci
nes precedentes que se han llevado aqui, de qt
puede interpretar que en un momento determin

por

ollo Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Becerra.

ien Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior

isdrajardo.

-lo

de Elsefior FAJARDO SPINOLA : Sefior Presidente.
Seforas y sefiores diputados.

D-  Debo decir inicialmente gue me complace coin-

e salir con mi paisano el sefior Becerra, que me ha

dwrecedido en el uso de esta tribuna, en relacién con

nosotros podemos hacer un planteamiento contrarigus opiniones acerca de los colegios profesionales.
a lo que puede ser la colegiacién de los profesiopaTal vez no seria tan catego6rico en relacién con el
les. Yo creo que la sociedad tiene y debe teperiesgo que puede haber, desde un punto de vista
suficientes mecanismos de defensa de la socigdajdrridico, en cuanto a los colegios, en la medida no

para salvaguardar los intereses de la misma.
ninguna medida se puede plantear ante esta Ca

Emsélo en que existe una legislacion, incluso legisla-
acadn canaria, la Ley del 90, sino que elbtmal

que la Unica defensa que tiene la sociedad gar&onstitucional en dos sentencias del afio 89 y una
salvaguardar sus intereses de los profesionales,camas reciente de febrero de 1993, ha dado por bueno
respecto alos profesionales, debe ser tnicay exgluel principio de la obligatoria colegiacion. Ahora

sivamente la propia colegiacion de un profesional.bien, desde un punto de vista de principios, no es

Méaxime, sefior representante del Gobierno, cua
lo que estamos planteando es la libertad del ind
duo de asociacién. No valen los argumentos
decir: sila Ley de Colegios Oficiales es preconstif
cional o es postconstitucional; lo que si vale es
argumento de que la libertad del individuo, como
recoge en la propia Constitucion de libre asociac
y un mecanismo fundamental que debe tener
persona, que es la libertad de ejercer su prg
profesién en base a sus conocimientos, es mecg
mo suficiente con otros afiadidos que las prop
leyes configuran para la defensa de la sociedad

deeste el momento de explayarse en eso, comparto la
vi-afirmacion de que a la sociedad se la defiende
defundamentalmente por otras vias y que es muy licito
u-también que las personas se asocien para defender
elsus intereses profesionales.
se Pero aqui estamos hablando de la creacion de un
onconcreto colegio, y nada menos que un colegio que
leagrupa a técnicos y a profesionales del turismo. Ya
pial sefior consejero hizo referencia a la importancia
nigue tiene el turismo, las profesiones turisticas en una
ijagegion turistica como ésta. Por cierto, aunque éste es
y lain tema que se ha tramitado —digamos— por la via de

defensa de los propios intereses de los colegiad@s & Consejeria de Presidencia, no deja de ser lamenta-

asi lo estiman oportuno.

Ahora bien, cuando en estos momentos se ¢
planteando nuestro acercamiento a la Unién Eu
pea, cuando aqui mismo en esta Camara se dice
esta Comunidad Auténoma es precursora prec
mente, después de Catalufia, en la creacion de
tipo de colegios, pues vamos a hacerlo en todo
qgue no podemos decir es que como el marco jurid
en estos momentos es obligatorio, pues noso

ble que en este acto no se encuentre presente, ademas
pstdel sefior consejero que tan brillantemente lo ha
roexpuesto y defendido, el Consejero de Turismo,
gyreiesto que tiene este tema indudable relacion con la
sapolitica turistica y tiene relacién, sin duda, también
esten el desarrollo de la Ley de Turismo, desarrollo

/ loeglamentario que va muy mal, porque todavia no ha
icdabido ningun reglamento para completar esta ley.
ros Nosotros no hemos presentado, Sefiorias, enmien-

vamos a desarrollar también leyes en ese senti

-1

lo.da de totalidad a este proyecto de ley, prueba de que
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estamos en sus lineas generales de acuerdo cq
pero si queremos aqui formular algunas reservas
sin duda se van a concretar en su momento en
miendas al articulado. Reservas que son manife
ciény concrecidn de preocupaciones, porque, vari
aver, de este colegio van a formar parte los Técni

n glgué desarrollo reglamentario, a los efectos de
guigacion profesional, de determinacion profesional,
enAa a tener? Seguimos sin saberlo.

5ta- Y esto, digamos, en el aspecto de las profesiones
noson titulaciéon de nivel de diplomatura, pero ¢ dénde
cossta la intervencion del Gobierno de Canarias en

de Empresas y Actividades Turisticas, técnicos cliyaelacién con la Formacion Profesional, en relacion

titulacién —no exactamente cuya profesion, pue
gue una cosa es el titulo y otra cosa es la profeg
una cuestion son los planes de estudio y otra sor
atribuciones profesionales—, pues unos Técnicos
Empresas y Actividades Turisticas, cuya titulaci
viene debidamente regulada por un Real Decreto
80, modificado en 1985 y con algunas otras dispd
ciones complementarias. Se incorporan también
gue fueron Técnicos de Empresas y Actividad
Turisticas antes de ese real decreto y, ademas

5tocon el turismo?, ¢ dénde esta el desarrollo del articu-
iorip 23 de la Ley 19/94, de la Ley de Aspectos Eco-
lasémicos del REF?, ¢ donde estan concretados esos
delanes enrelacion con el turismo —aunque éste es un
bn articulo general parala Formacion Profesional, pero
dehdudablemente para la formacion profesional en
simateria turistica es importantisimo que se desarro-
lodle—, donde estan esas concreciones? Todo esto son
esreservas, son preocupaciones y no sabemos si hasta
laserto punto el Gobierno ha traido un proyecto de

directores de hoteles habilitados. Pero yo pregu
la Consejeria de Turismo tiene un hotel-escuel
través de HECANSA, en Santa Brigida, y ese ho
escuela otorga un titulo de diplomado universita
en direccion hotelera, ¢,estos diplomados univer
rios en direccion hotelera, no mencionados e
articulo 2 de este real decreto, podran formar part
este colegio? Y en caso negativo —que parece qu
podran formar parte, porgue la ley que vamo
aprobar es muy clara—, ¢,si no pueden formar p
es que formaran otro colegio ellos después
poder ejercer su profesion? Primera pregunta.

Segunda pregunta, que afecta al Consejer
Educacién. El Consejero de Educacion firmo h
poco con las dos universidades canarias sen
contratos-programa, y en esos contratos-progra
existen unas nuevas titulaciones, y hay una nu
titulacién que justamente empieza el afio que vig
en el curso académico 96-97, y es la diplomaturg
Turismo. La diplomatura en Turismo, que el afio g
viene nuestras dos universidades pueden come
a impartir —jpueden!, si realmente se dan las corj
ciones que el contrato-programa establece—, ¢,
atribuciones profesionales van a tener? ¢Pod
formar parte de estos colegios? ¢No? Entong
¢formaran también, a su vez, otros colegios? H
dudas, hay reservas que a nosotros nos preocu
Sefiorias, y queremos formularlas aqui.

Pero sivamos ala Ley de Turismo, y lamento
tener aqui ahora al sefior Olarte, que tal vez 4
ocupado en cuestiones de alta politica, pero nd
politica turistica, para preguntarle ¢,qaégpcon el
desarrollo de la Ley de Turismo en relacién c
estos temas? Porque el articulo 25 de la Ley
Turismo hace referencia a la cualificacion y habi
tacion profesional, y ese articulo 25 tendra, requg
ra una concrecion. Pero el articulo 49 hace refer|
cia a los informadores y guias turisticos, y eq
informadores y guias turisticos, segun el Real [
creto del 80, son una especialidad de los TEAT -
los Técnicos de Empresasy Actividades Turistical

toley, que indudablemente recoge -y por eso nosotros
, @0 hemos presentado enmiendas de totalidad— una
el-legitima aspiracién de un cuerpo, de unos profesio-
ionales —no de un cuerpo exactamente, de unos profe-
itasionales— que quieren formar parte —titulados—,
elquieren formar parte de un colegio, quieren tener su
dpropio colegio —es una actitud, por tanto, absoluta-
noente aceptable y que nosotros acogemos—, pero no
asabemos si ese proyecto de ley ha sido traido aqui
rtesin suficiente estudio, sin suficiente consideracion
rale estas cuestiones, que esperemos que por via de
enmiendas al articulado se puedan resolver.
de Muchas gracias, Sefiorias.
ce
dos Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
ma&lernandez): Gracias, sefior Fajardo.
bva  Por el Grupo Popular, tiene la palabra don Fer-
nenando Toribio.
en
e Elsefior TORIBIO FERNANDEZ: Sefior Presiden-
nzae. Seforias.
di- Efectivamente, el Partido Popular cree que es un
gutomento interesante para la creacion del Colegio
raProfesional de Técnicos de Empresas y Actividades
esTuristicas. El portavoz socialidta puesto el dedo
layen la llaga y por eso a mi me gustaria retomar tres
paaspectos basicos para aclarar conceptos que creo que
aqui estan un poco difuminados y no se tienen claros.
ho Los estudios turisticos se desarrollan en el 63,
bst@rioritariamente, mediante un decreto donde se crea
déa Escuela de Técnicos en Empresas Turisticas —que
son los TET-. Estos no tenian titulacién universita-
bn ria, sino era un titulo reconocido por el Ministerio
dede Turismo y Comercio en aquel entonces. Poste-
i- riormente, hay unas disposiciones transitorias de ese
bri-real decreto donde habilitan, es decir, ya no hay una
Entitulacion de alguna manera, sino una litmion
osa aquellas personas, que se denotaieatrada del
De-chuscotécnicamente en la hosteleria, dedlss-
Ldegueros es decir, aquellas personas que empezaron
s—de camareros, llegaromaiitresy posteriormente

y deberan ser desarrollados reglamentariame

-1

htehicieron el cargo de subdirectorggaron a director.

5 -



20 de marzo de 1996 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS NUm. 15

Se les habilitd, tras un periodo de nueve afos, fonstedes saben que ha ocurrido, hace dos semanas, en
la titulacion de director de establecimientos turigti- el sur de Gran Canaria, un hecho lamentable: en unos
cos. En 1980 surge un Real Decreto, que eg ehpartamentos 150 turistas van a la calle como conse-
858/80, de 14 de abril, donde los estudios pasdn auencia de un embargo, porgue les cortan los ascen-
ser estudios de Técnicos en Empresas y Actividapesores, el agua, la luz y les quitan los hidrocompreso-
Turisticas, que son los TEATS, y tienen habilitacipn res. Es decir, este tipo de barbaridades que dafan la
universitaria, porque en la disposicion transitofia imagen turistica, esto es lo que tenemos que solucio-
tercera de ese real decreto dice que tienen la categorar, y ese control precisamente del intrusismo profe-
ria de diplomados universitarios, con esa categoyiasional. Y ésta es la actividad clara que tiene que tener
Y ahora, posteriormente, en el 96, la universidadeste Colegio de Técnicos en Empresas y Actividades
adecua los estudios superiores de turismo y yalloJ uristicas, algo mas. ¢Por qué?: porque yo he visto
introduce perfectamente. en el proyecto de ley que presenta el Gobierno una
Entonces, hay un primer problema de error delimitacion, porque en definitiva es una emulacion de
concepto en este tema; es decir, que, en teoria} lda ley catalana; es decir, aqui nos hemos ido, por un
anicos que pueden crear un colegio con un tithlolado, tienen los mismo derechos los TETs, los
oficial académico universitario serian los TEATs TEATs y después los habilitados, los directores
—los Técnicos en Empresas y Actividades Turigti-habilitados por las titulaciones anteriores al Real
cas—. ¢,Por qué?: porque tienen una titulacion uniyerbecreto del 80. Luego, yo creo que hay que ampliar-
sitaria. Y a los TETs —es decir, los antiguos Téchi-lo mas; es decir, hay que ampliarlo a informadores
cos en Empresas Turisticas—, que de todas maneraisristicos, a guias turisticos, a un tema que planted el
también hay una disposicion transitoria donde |seportavoz socialista y que es clave: qué pasa con
dice que se les reconocen los mismos derechosuestros hoteles-escuela, qué pasa con ese titulo de
corporativos y profesionales, pero no académicpsdiplomado en Turismo por el hotel-escuela —que es

En teoria serian los TEATs los que pueden cre
Colegio de Empresas y Actividades Turistics
como titulacién académico-universitaria. Y aqui |
estoy diciendo esto, porque resulta que la Comig
gestora del Colegio de Técnicos en Empresa
Actividades Turisticas me ha dicho: joye!, es que
pueden tener los mismos derechos de plena cag
dad de introducirse en el colegio, por ejemplo, |
directores habilitados y los informadores y gui
turisticos, que es un tema que tenemos que an
agui técnicamente nosotros, si eso es viable, si

r elin titulo de tres afios con una serie de cursos impor-
s, tantes—, donde hay un convenio con la universidad,
bs pero el problema es que todavia no esta homologado.
jorDe aqui yo digo al Gobierno que ahi se mueva a
5 yodos los niveles para conseguir la homologacion
nodirecta de esos titulos universitarios, porque si ho
acéstamos haciendo un fraude a estos alumnos que
psestan confiando precisamente en esas titulaciones.
hs  Luego, el @mbito de la ley se debe aplicar mas, no
izaodlo, sino irnos a introducir también en lo que va a ser
esahora el principio de unidad de explotacion, sobre

es discriminatorio, o si en el fondo lo que se estatodo por la via de los complejos extrahoteleros, para
planteando aqui es un tema endogamico, dond¢ utoda esa oferta ilegal y toda la gente sin preparacion
grupo de profesionales intentan crear, pues, upogjue existe —gente que no paga, en este caso, a los
intereses concretos, donde no puedan entrar otrosopropietarios de las comunidades de propietarios—,
colectivos, o al menos en inferioridad de condicip- lograr que haya técnicos profesionales que se intro-
nes, que atentaria un poco, pues, contra el arti¢ulduzcan, precisamente, en esta actividad.

36 de la Constitucién, que habla del derecho que Luego, sefiores, siaprovechamos estas ideas que
tienen los profesionales a colegiarse, que es untémgo aqui mas o menos he resaltado, entiendo que,

constitucional perfectamente reconocido.
Luego, esto es un primpunto que tenemos qu
analizar, porque yo creo que éste es el mom
oportuno para ho crear s6lo un Colegio de Técni
en Empresasy Actividades Turisticas, sino algo
en definitiva, un colegio de todos los profesional
en turismo, donde consigan para mi tres aspe
basicos —sin entrar en lo que es el contenido d
objetivos y fines de los colegios profesionales—: U
primero, es luchar por el intrusismo profesional; ot
un control que no sea inconstitucional ni que ate
contra la Unién Europea, en cuanto a libre circu
cion de trabajadores y a libertad de establecimiel
sino en reprocidad con las directivas europeas,
concreto la 84/98, sobre reconocimiento de titu
profesionales; y sobre todo, un tema evidente, qu
el control ilegal de la oferta alojativa. Por ejempl

-1

bueno, se puede crear un tema positivo; a través
después de convenios que puedasehlos colegios
nte@on las instituciones publicas y sobre todo con las
odederaciones de empresarios, tener un gran control
assobre nuestra actividad turistica fundamental.

s Hay un tema importante que lo plante6, me
toparece, no sé si el Grupo Coalicion Canaria —no me
loacuerdo ahora—, sobre la posible injerencia en los
0,mecanismos de libertad de circulacién de trabajado-
0,res y sobre todo la libertad de establecimiento, el
htetitulo de profesional de Técnico de Empresas y
a-Actividades Turisticas. Yo entiendo que no, es
hitodecir, al igual que existen en los colegios de aboga-
ewlos, de médicos, pues, el turismo precisamente
os—aungue ya es una perogrullada decirlo—, dada la
b eignportancia fundamental, nosotros tenemos que
D, controlar esa regulacion, porque, jojo!, porque a
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nivel de reciprocidad en el extranjero también exigte.bles, por ejemplo, actuaciones claras de los colegios
Es decir, hay unos titulos ahi, unas habilitaciongs profesionales, que actian a través de un procedimien-
sobre todo titulos superiores universitarios de tfego, fijando, pues, por ejemplo, tarifas minimas o

afios con periodos de practica de un afo o dos
mas, joye!, bueno, pues lo que tiene que hacer
colegio profesional es dedicarse a homologar,
decirlo de alguna manera. Es decir, pero que te
cabida en la amplitud, que no sea endogamico §
colegio, sino que intervengan todos los profesiona
Por ejemplo, control deglme-sharinga través de
Técnicos de Empresas y Actividades Turisticas —
ahora esta esto libde la mano de Diesy, enfin, en
todas las actividades de intermediacion.

Y yo creo que entre todos aqui podemos elal
rar, pues, un gran proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Toribio.
Por Coalicion Canaria, don José Miguel Gonzal

El sefior GoNzALEz HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.
Una intervencién muy breve.

fidarifas obligatorias, etcétera, etcétera, y hay una serie
esde temas que son, yo diria, corruptelas del sentido
pomprincipal y fundamental que debe tener el colegio. Es
hgan sitio donde los profesionales se establecen, donde
bstee coopera en su perfeccionamiento y a la misma vez
esse garantiza a la sociedad que cuando uno acude a un
profesional este profesional esta capacitado y actla
juedentro de las hormas correctas.
Ya centrandome en el tema, yo creo que aqui se
han dicho hoy cosas muy interesantes. Es obvio que
ho€S necesario tener este Colegio de Técnicos en
Empresas y Actividades Turisticas y que es una
garantia para una actividad que forma la parte
fundamental de nuestra economia de servicios, y
gue sin duda durante mucho tiempo sera la base de
la economia canaria. Creo que se ha tomado una
pz.actitud y una posicion muy correcta. Por un lado,
evidentemente, a los propios Técnicos de Empresas
y Actividades Turisticas, que tienen gilininteligi-
ble.)de grado medio; se ha acogido, por su disposi-
cion transitoria tercera del Real Decreto 865 del 80,

Yo creo que hoy, en esta mafiana, hemos dida los Técnicos de Empresas Turisticas, y yo creo

interesantes comentarios, disposiciones sobre
colegios, su papel, su constitucionalidad y su futu
Yo creo que esta fuera de toda duda de que
constitucionales, es una conclusiéon que la pro
Constitucién establece, incluso hay sentenc
recientes que han sido citadas que respaldal
obligatoriedad de la colegiacion.

Yo creo que cuando se critica o se pone
cuestion el tema de la obligatoriedad de la coleg
cién, es quiza porque ha habido una desviac
importante del sentido que yo entiendo que tiene
tener la colegiacion. Es decir, efectivamente
colegiacion se hace también para, en cierta man
apoyar o defender a los profesionales en sus ac
dades, pero yo creo que, bajo el punto de vista
interés social, la obligatoriedad de la colegiaci
nace de la necesidad que la sociedad tiene de ¢
protegida en cuanto al intrusismo profesional.
decir, cuandono...(Fallo en la grabacion.profe-
sional, aspira a que esté perfectamente capacit
a que no solamente tenga el titulo correspondie
sino a que tenga una conducta ética, giillo en
la grabacién.)de funcionamiento que se acomoq
a las reglas generales de la propia actividad. Y
lo tanto, yo entiendo que la colegiacién obligato
es, no evidentemente lo Unico, pero uno de los gf
des medios que tiene la sociedad para defenders
la actuacion de profesionales no cualificados
incluso que actuan fuera de los limites de la étig

Por lo tanto, yo creo que en este momento pl
tear aqui el que la obligatoriedad de la colegiac
va contra la libertad de establecimiento o va, inc
S0, contra unas normas de una economia liberal

logue se ha abierto —y yo creo que correctamente— a
Fo.la posibilidad de que los profesionales que tienen
sopstatuto de directores de hotel, segun la disposicion
biadel 11 de agosto del 72 y la orden del 76, pues les
ascapacita y les da, yo diria, las condiciones necesa-
h laias para actuar.

Por otro lado, no podemos olvidar que la propia
enLey de Colegios Profesionales canaria, en su adicio-
iaal tercera, establece claramente en relacién con
oresto de que hemos hablado, de la libertad de movi-
luemiento derivada de la legislacion europea, que se les
larespeta la posibilidad a los nacionales de cualquier

Erapais comunitario, pero que llevaban establecidos ya

livieon anterioridad al establecimiento de lanorma. Eso
deho impide en absoluto que los que vengan después
bn pasen por el mismo procedimiento ni va contra las
bstaaracteristicas sefaladas en esta normativa.
Fs  En principio, Sefiorias, yo creo, y el Gobierno
estoy convencido de que asi lo hard, supongo que
hdestard encantado de mejorar el texto, quizas hay
htealgunoguntos que habra que considerar. Yo no veo
muy claro como se pueden meter en el mismo colegio
e titulaciones diferentes, no me refiero a titulaciones
bodiferentes, sino a titulaciones de grado diferente, es
ia decir un titulado superior en actividades turisticas,
angue evidentemente en un futuro no veo yo que pueda
e dsstar en el mismo colegio que un técnico de grado
omedio. Pero, quizas, hay el caso, como puede ser el
a.tema del hotel-escuela, que habria que quizas puntua-
hndizar mejor para evitar que, bueno, que quizas por una
Onimprecision en el lenguaje puedan quedar excluidos
u-algunos técnicos que tienen la misma capacidad y que
, ytienen, o deben tener al menos, el mismo caracter de

creo depende de qué. Es decir, pueden ser cuest
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ont&cnicos de grado medio.
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Por lo tanto, Sefiorias, la posicién, por supuestomenor que tenga como finalidad la proteccién y
de nuestro grupo, que no podia ser otra, es de apoydefensa de la infancia. Mas al contrario L&y

a este texto, y esperar que en el debate parlamen
pues, quede perfeccionado como todos deseam

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez) Gracias, sefior Gonzélez.

Damos por concluido el debate de este segu
proyecto de ley.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION . PRO-
POSICION DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR, DE DERECHOS DEL MENOR DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Pasamos al tercer punto del orden g
dia: Debate de toma en consideracion. Proposid
de Ley del Grupo Popular, de derechos del me
de la Comunidad Autdbnoma de Canarias.

Va a dar lectura la Secretaria primera de e
Mesa a los criterios del Gobierno ante esta propd
cion de ley.

La sefiora $CRETARIA PRIMERA (Oramas
Gonzalez-Moro):Dada la amplitud del informe de
Gobierno, me voy a limitar a leer el resumen q
hace referencia a la aplicacion de lo dispuesto e
articulo 124.2 del Reglamento del Parlamento
Canarias.

“El Gobierno valora positivamente la articulg
ciobn de medidas conducentes a la proteccioi
defensa de los derechos del menor, si bien consi
que la presente proposicion de ley comporta

ri@rganica 1/96-aprobada recientemente el pasado

bs.mes de enero-€e Proteccion juridica del menor y
de modificacion parcial del Codigo Civily de la Ley
de Enjuiciamiento Civies una mera modificacion
del sistema de adopcién del Codigo Civil y, aunque

hd@sta se elabord por el Gobierno a nivel nacional,
alegando que era una Ley de Derechos del menor,
no es menos cierto que ni el nombre ni el contenido
responden a ello.

Es por eso que, al igual que lo han hecho otras
comunidades autbnomas —creo que seis o siete—y
debido sobre todo a la grave probleméatica que
sufren los menores en Canarias, es lo que ha dado
lugar a dos informes extraordinarios del Diputado
del Comun —que ademas observo que se encuentra

elpresente entre nosotros—, y que en ellos se denuncia
i6ria grave problematica referente a este tema. En ellos
noise pone de manifiesto que la situacién econémicay
social de nuestra Comunidad Auténoma, con serias
Ktacarencias culturales de extensos sectores sociales,
sicon unas amplias franjas de poblacién en situacion
de pobreza severa, casi marginal, aboca a nuestros
menores a condiciones de riesgo realmente alarman-
tes. Yo creo que, en consecuencia, es preciso que
todos los hombres y mujeres canarios, dejando al
Lemargen nuestras ideologias politicas, hemos de
h elomar conciencia de esto, de la situacion, de la
degravedad del problema, y contribuir a su resolucion
con nuestro esfuerzo solidario.

Por otro lado, sefior Consejero de Asuntos Socia-
yles, sin perjuicio de que se siga avanzando —aungue
lerde manera muy lenta por cierto— con el Plan Integral
ladel Menor, cosa loable y que complementa a esta pro-

creacion de una serie de érganos y servicios admiposicion de ley, nuestro grupo piensa gue es preciso

nistrativos que supone unincremento importante
gasto publico. No obstante, expresa su crite)
favorable a su toma en consideracion, prestand
conformidad a la tramitacion de la misma, durar
la cual pareceria oportuno atender las especifici
des canarias, tales como las posibles competen
a ejercer por los cabildos insulares, sin perder
vista el resto del ordenamiento juridico”.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): En defensa de la proposicion de le
tiene la palabra el sefior Borja.

El sefior BENITEZ DE LUGO MASSIEU: Sefior
Presidente. Sefiorias. Buenos dias.

El Grupo Popular en esta Camara presentd
fecha 20 de noviembre pasado esta proposiciorn
ley de derechos del menor, especificamente cang
gue hoy tomamos en consideracion, pues, a pesg
lo que regula nuestra Constitucién espafiola en
articulo 39 y la Convencion de los Derechos (¢
Nifio de Naciones Unidas de 1989 en su articulg

[eincorporar a nuestro ordenamiento un texto que retna
riola totalidad de los derechos de los menores —como ya
b shan hecho otras comunidades autbnomas—, determi-
tenando de esta forma su estatuto juridico.
da- En nuestro grupo somos conscientes —y ademas
ciass lo que los ciudadanos canarios esperan de noso-
deros— de la necesidad de alcanzar un consenso entre
todas las fuerzas politicas y conseguir via enmien-
das, e incluso —y esto pienso que es muy importan-
te— con las aportaciones de instituciones colaborado-
y, ras, como las organizaciones no gubernamentales,
un texto, en base al principio de prevalencia del
interés del menor sobre cualquier otro, que pase
pagina en la historia de Canarias al drama social y
humano que sufren nuestros menores y nos haga
corsentir a todos el orgullo de haber contribuido a una
deausa tan urgente y tan necesaria.
iria, Aun encontrandonos a las puertas del siglo XXI,
r cienadie se le oculta que aumenta de forma alarmante
sl nimero de nifios gue cometen delitos —el 75% de
ellos presos adultos estuvieron en centros tutelares de
4menores—; que los medios de comunicacion, en vez

no existe a nivel nacional una ley de derechos
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detle despertar el espiritu critico del menor, lo adorme-
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cen, lo intoxican y lo preparan para engrosar
filas del “consume”; que la comodidad o el cansa
cio de los padres nos va mostrando el espectag
de nifios sentados horas y horas frente al televi
y que todos los afios reciben los hospitales mas
5.000 nifios con traumatismo®ducidos por malos
tratos de sus padres. No podemos olvidar ¢
32.000 menores huyen al afio de sus casas; que
aumentando enormemente la mendicidad infant
gue mas de 300.000 menores trabajan con frecd
cia en condiciones peores que los adultos.
Todo ello y mucho mas como causa de u
situacién econémica y politica de nuestro pais,
donde a nuestros menores —elledtemas fragil de
la sociedad, dado que no protestan, no hacen h
gasy, porlotanto, no sonrentables electoralmen
pues solo de vez en cuando, cuando los medio
comunicacion airean un escandalo publico, com(
reciente caso délubArny, pues se les presta alg
de atencién y luego pasan de nuevo al olvido.
No quisiera extenderme mucho mas sobre
oportunidad de la presentacién de esta iniciativa,
creemos fundamental, y si quizas comentar algu
articulos que, por supuesto, via enmiendas, sd
consensuados, rectificados o suprimidos, pero qug
dejan de tener su importancia, al menos desde n
tro punto de vista. En este sentido, por ejemplo,
derechos del menor que se regulan a partir del art
lo 8 no son una repeticion de los regulados en nue
Constitucién espafiola o en la Convencién de

as30 —parece ser un articulo polémico— se fija una
n-pensidn por prestacion por hijo a cargo, cuyos requi-
tuleitos de entrega y el procedimiento se establecen
someglamentariamente. Entonces, aqui lo que si me
b dgustaria decir es que nosotros hemos recogido en la
ley esta prestacion, porgue nos parece que sea ade-
uecuado que el Parlamento sea quien apruebe la misma
estdue deba pasar por el propio Parlamento su modi-
| yficacion, puesto que esta ayuda econdmica, que
erpuede ser esencial para familias con graves proble-
mas econdmicos, no puede quedar Unicay exclusiva-

hamente en manos del Gobierno, que mas facilmente

erpodria modificar el reglamento.
¢, Que implica un mayor gasto social, un mayor

uefiasto publico? Si, pero creo que en esta necesidad

e-g¢stamos todos de acuerdo y no sera desde luego mi
5 dgrupo quien se oponga a una mejora sustancial del
) ekstado de bienestar de los menores y que ademas
D consideramos que es de estricta justicia. Numerosos
estudios han demostrado que existe un factor muy
laimportante en el buen desarrollo del nifio en base a
luesu ambito social. Los barrios periféricos de nuestras
nosiudades con graves problemas de infraestructura,
ranasas pequefias, falta de zonas verdes y deportivas,
b nasi como altas tasas de paro y de personas, pues, sin
Liesualificacion profesional, crean ambientes propicios
logpara fomentar en el menor un alto grado de absentis-
cumo escolar —que lo he dicho antes y consideramos
strenuy importante—, creando en el individuo, en el me-
osnor, cierta conciencia de marginalidad y de rechazo.

Derechos del Nifio, ya que los mismos se recogerPor lo que coinciden todos los especialistas en que

con caracter general en dichos textos sin tenef
cuenta las especiales caracteristicas de los mery
y la modulacion que se requiere para el ejercicio
los mismos, debido especialmente a su corta e
Asi tenemos el articulo 12.2, que regula el dereq
de identificacion del recién nacido —que no se reg
tampoco en ningln texto y si lo hacemos nosotrg
en el articulo 15, el derecho a la edu@agcen el cual

no solo se declara dicho derecho, sino que adem4
regula lo suficiente para que se haga efectivg
eliminar asi la lacra del absentismo escolar —tema
nosotros consideramos muy importante—; los arti
los 16, 17, 18 y 19, el derecho a la cultura, me
ambiente, espacio urbano, tiempo libre, no se regu

efa mejor forma de afrontar el problema del abando-
ore® del menor, puesto que los menores que necesitan
deproteccién y no la tienen terminan necesitando re-
ladorma, pues es invirtiendo dinero y esfuerzo, y asi
thaevitamos al mismo tiempo la delincuencia juvenil.
ula Pensamos que debe ser un problema de todos los
s—estamos sociales y politicos el reeducar y el sociali-
zar al menor junto a su entorno familiar, cosa muy

s gmportante, y en Canarias todos los programas que
yse estan llevando a cabo no estan dando los resulta-
gudos que se podrian esperar, a pesar del esfuerzo de
Cudos profesionales que trabajan en este campo.
lio También —y voy concluyendo— decir que a lo
latargo de esta proposicion se regulan las competen-

en texto alguno y en esta proposicién se regul

ias de la Comunidad Autbnoma en materia de

desarrollan en base a las caracteristicas propias de Ipsoteccion de menores y la de los municipios segun
menores; articulo 22, el derecho a la salud, desarrasu nimero de habitantes. Existiendo en Canarias

llado en cinco apartados, dedicando los Ultimos

prevencion, al tema de las drogas, que se regul
pocos textos. Y el resto del texto, Titulo Il y siguie
tes, recoge la existencia de una comision del me
que constituida por profesionales fijen y estipulen

medidas a aplicar al menor necesitado de protecc
asi como lanecesidad de centros de acogida inme
ta, que en estos momentos son tan necesario
Canarias, que funcionan en muchas partes del ter
rio espafiol, y desde el cual ya se fijan las medidd

la-como muy bien se ha dicho antes— una Adminis-
emacién mas, como son los cabildos, y deberian los
N- mismos aprovecharse para coadyuvar a la aplicacion
horgorrecta de las competencias antes mencionadas, en
asbase a sus presupuestos y personal técnico, pero
Orgiertamente pensamos que son los municipios los
dimue de forma directa deben de acudir en ayuda de
5 das menores que lo necesiten.
[ito- En cualquier caso, no quisiera concluir mi
1S yntervencion sin solicitar de nuevo a todos ustedes

las necesidades del menor abandonado. En el arti
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culel necesario esfuerzo solidario para que por la via
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del consenso esta Camara haga posible, de unalvegyesta de proyecto de ley por la importancia y
urgente y necesaria, una Ley de Derechos del mgndranscendencia que puede tener para la proteccion
para la Comunidad Autonoma de Canarias. de nuestros menores, pero haciendo reserva de que
Muchas gracias, sefor Presidente. formularemos enmiendas en coherencia con los
argumentos expresados, ala vez que esperamos que
El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (SanJuan | se logre un amplio consenso, no soélo en esta ley,
Hernandez): Gracias, sefior Benitez de Lugo. sino en todas las leyes de esta naturaleza.
Cabe ahora un turno a favor y otro en contfa.
¢ Turno afavor? Por Plataforma Canaria Nacionalis-  El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
ta tiene la palabra dofia Emilia Perdomo. Hernandez): Gracias, sefiora Perdomo.
Continuando con elturno a favor, tiene la palabra
La sefiora FERDOMO DE QUINTANA: Sefior | dofia Teresita Morales de Leon.
Presidente. Sefiores diputados.
La Plataforma Canaria Nacionalista considgra Lasefiora MORALES DE LEON: Sefior Presiden-
positivo que se regulen los derechos del menor erte. Sefiorias.
nuestra Comunidad Autbnoma, maxime en una Creo que hay un error de interpretacion por parte
Comunidad donde existen importantes agravios ¢orde la Mesa o del Presidente, en eat® es un turno
respecto a nuestros menores. Hablemos, por ejenpplale fijacion de posiciones, porque al no haber en-
de malos tratos, bien de desproteccion en su [nasiienda a la totalidad...
amplio concepto o cualquier otro tipo de lesion qug se
pueda producir en los derechos fundamentales gue El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
como personas muchas veces desprotegidas pugdéternandez): Se trata de una proposicion de ley que
padecer nuestros menores. Es por ello que nosdtrdiega por primera vez al Parlamento y, por tanto, no
entendemos que debemos y vamos a apoyar la tbmauede haber enmienda a la totalidad.
en consideracién de la proposicion de ley. Ahora bien,
también entendemos que, dada la importancia|del La sefiora MORALES DE LEON: Pero no hay
tema, debemos abogar por que esta futura ley se@a lenmienda a la totalidad.
suficiente y ampliamente consensuada por todog los
grupos que forman parte de esta Camara. Entendgmos El sefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
también que debe ser una ley eminentemente eje¢utHernandez): La enmienda a la totalidad viene a la
va, unaley que no propicie la creacion de una marpfigegunda fase. A partir de ahora puede venir un texto
de érganos administrativos y burocraticos y ademasle totalidad...
que reduzcala ersiva cantidad de articulos declarp-
tivos, sustituyéndolos por otros con contenidos npr-  La sefiora MORALES DE LEON: Da igual.
mativos precisos y que atiendan realmente ala prople-
matica de proteccion del menor. El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Y lo decimos porque en este anteproyecto exigterHernandez): ...como es el punto que vamos a ver
casi 20 articulos declarativos y pocos efectivamepteahora después. Usted va a consumir un turno a favor.
ejecutivos. Debemos entender que la eficacia de una
ley tiene que responder a la clara precision de [sus La sefiora MORALES DE LEON: Bueno, vale, si.
objetivos, a la facil ejecucion de su instrumentacign, Antes decia mi compafiero Julio Cruz que felici-
a la maxima descentralizacién que la acerqug ataba al Gobierno porque era el segundo proyecto de
beneficiario de laleyy en la simplicidad de los proge-ley que traia, pero si nos damos cuenta, no sé si sus
dimientos para que pueda ser realmente ejecutival. EBefiorias aqui presentegyalas en esta legislatura,
definitiva, hay que ir a leyes de parecido espiritu, porpero ya de la legislatura pasada, aunque las iniciati-
ejemplo, al tipo anglosajén, que realmente formulenvas legislativas bien son desde el Gobierno o desde
los mecanismos de solucién de los problemas qug sles grupos parlamentarios, hace ya mucho tiempo
plantean. Entendemos que las leyes, y mas este lipgue, sobre todo, en materia de politica social las
deben precisar mas los aspectos financieros y presuriciativas legislativas siempre estan partiendo de
puestarios, que obliguen al ejecutor a garantizaf ldos grupos parlamentarios, no siempre de la Oposi-
efectividad de los mandatos contenidos en la Ieycion, porque no es el caso en este momento, pero
Hace afios, concretamente en el afio 87, se aprobd fmarten de los grupos parlamentarios, y luego es el
Ley de Servicios Sociales, 9/87, del 28 de dbril | Gobierno el que va un poco a remolque de la situa-
ellahay untitulo, concretamente el V, que habla sopreion que va partiendo de los grupos. Yo no sé si
la financiacion de la ley. Pues bien, nunca se|haesto, pues, viene dado un poco por la poca sensibili-
cumplido y es por ello que la ley no se ha logradodad con los temas de politica social, por falta de
desarrollar en la amplitud de todos sus contenidds. ideas o por falta de ganas. Por eso, antes que nada,
Por lo tanto, como he anunciado al principip, quiero felicitar al grupo proponente porgue nos
vamos a apoyar la toma en consideracion a la gropermite retomar un tema que tantas veces se ha
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repetido en esta Camara, en los pasillos, en
medios de comunicacion, de importante, preocup
te, problematico, como es el tema de los nifios y
adolescentes canarios, y porque, por otra parte, f
nos da la oportunidad de obligar al Gobierno a @
nos presente enmiendas —bien sean parciales o
sean de texto alternativo, como se vera en el prq
mo punto del orden del dia—, que nos hagan ver ¢
es el criterio del Gobierno en esta materia 'y qué
lo que desea hacer con nuestros menores.

Yo ya comienzo por decirles que el texto q
presenta el Gipo Popular no nos gusta, y no nq
gusta porque nos parece un texto en el que, Si
antes decia el portavoz del grupo proponente
debiamos dejar al margen las ideologias politicas {
ponernos de acuerdo y consensuar en un temg
importante, como es el de los menores, creo que
texto que hoy se nos presenta, en él prevalece
carga ideoldgica en detrimento de un rigor técnicg
servicio de los fines que la ley se propone, como
los referidos a la familia en detrimento..., aunque d
gue prevalecen los derechos del menor, pero h
énfasis en los derechos de defensa de la familia.

No nos gusta tampoco porque, en vez de optar
una ley mas sencilla, moderna, ha optado por
composicién mucho mas larga y complicada, g
podia ser reflejo de otras leyes territoriales que exis
y que salieron antes de laley del Estado, como pus
ser las leyes de Madrid, de Murcia o algunas of|

lo®tra comunidad autonoma; del 22 al 25 vuelve al texto
hnde la comunidad anterior, y asi sucesivamente, y
losnientras, en medio va intercalando algunas, o cortan-
uadole, parrafos que traen algunos de esos textos, como
uefuera el del derecho a la educacion —que es cuando le
biafigo que me parece gue tiene bastante cargaideologi-
DXizante—, que no se corresponde con lo que aqui pedi-
uahos. Cuando excluye, por ejemplo, copiando del
esrticulo 10 de otro texto, excluye digo la educacion no
sexista y suprime la parte de “corresponde a la Admi-
e nistracion” por “corresponde ala familia”. Asi vemos
DS cOMo se vdusilandoa lo largo de todo el texto.
bien Pero es que ademas, y enmarcado en toda esta
jusintesis que le hago de por qué no nos gusta esta
arproposicion de ley, entiendo que plantea temas mas
tagraves, como son, desde el preambulo ya dice que
pstia ley parte de la premisa de que la familia es el
unalcleo basico de la sociedad y, por consiguiente,
alreconoce con cardcter principal la actuacion privada
sorte los progenitores y guardadores legales”. Yo ya
gano sé si es por esta querencia, un poco, del Grupo
acBopular a lo privado que les lleva a que también
enmarque esta ley en que su cardcter principal es la
poactuacion privada de los progenitores, lo cual nos
iIngouede llevar, dejandolo asi tal cual, pues a situacio-
uenes que a lo mejor no son las que queremaos preten-
teiwler con esta ley.
dan Peroluego plantea, en el articul€@ncepto-y
Fado refiere en varios articulos—: “A los efectos de esta

gue, efectivamente, tienen un articulado bastantdey y su disposicién de desarrollo se entiende por

largo, pero que a lo mejor en ese momento era
necesario que en este momento en concreto.
No nos gusta tampoco porque tiene contradicg

mamenor el periodo de la vida del ser humano que
abarca desde la concepcion hastalos 18 afios”. Mire,
i0-jyo ya no sé si es que nos quieren meter de rondon

nes con normas de rango superior, a las que ésfa mies una ley antiaborto o una cosa asi! Si nos atene-

puede enmendar ni suplir, pero, eso si, puede ¢
cretar, mejorar su desarrollo y su cumplimiento.

Y no nos gusta tampoco porque entra a legis
en materias que no son de su competencia.

El grupo prponente tilizé para realizar este
texto, este proyecto de ley, una técnica legislativa,
bueno puede ser muy licita, y de hecho lo es, y n
practica en muchas situaciones, porgue no hay
inventar lo inventado, y es copiar de otros textos ¢
ya estan en vigor. Esto es lo que se ha hecho, |
entendemos que con tan mala fortuna, por partg
guien haya redactado el texto, que ha cogido
textos de dos comunidades autbnomas que parte
filosofias distintas. Entonces, al hacer esa mezcld
textos de dos comunidades auténomas que han g
lado con filosofias distintas, en la que, una parte,
fijar las garantias que a los menores de edad —ni
nifias y adolescentes— corresponden legalmente
otra, desde la proteccion del menor por ser uno dg
colectivos mas vulnerables, nos lleva a que aqui h
aparecido un texto tan amplio y refrito dificil de
entender y de ser practico, a la hora de llevarlo
practica. Vemos como los textos de los articul
pues, del 1 al 15 son tal cual de una ley territorial

ormos a lo que es la concepcion, pues la mitad de las
mujeres de Canarias nos ponemaos a disposicion de
lada Direccion General del Menor cada dos por tres.
Habra que tener un poco de cuidado con las cosas
gue se quieren decir y que contradicen normas de
jugango superior, como son la Convenciéon de los
huyDerechos del Nifio o asi.
que Hay un aspecto que me parece positivo y que hay
lugjue tener en cuenta, que es cuando crea las comisio-
benoes del menor en el articulo 26, pero que sélo define
d&as funciones y no dice quiénes van a componer y
lopor qué esa comision del menor. Habla también de
nda creacion de un equipo técnico de atencion a
W dadolescentes en conflicto social, y esto ya es bueno
bgipartiendo de su grupo, porque cada vez que traemos
deaqui una ley, siempre se oponen diciendo que es que
logstamos creando muchos grupos, muchas comisio-
v, laes, muchos 6rganos paralelos, lo cual, pues mire,
lome parece bien.
aya Me parece bien que se incluya la prestacion por
hijos a cargo, pero si me gustaria saber si se ha
h lacuantificado con esas cantidades que proponen en el
bs,proyecto de ley, de 15 a 80.000 pesetas. Si se ha
decuantificado, cuanto puede costar a las arcas de la

una comunidad auténoma; luego del 16 al 21 es
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tamente a todos los menores, si lo cobra absolyitaparece que ya ésa es otra cosa. Teniamos que haber
mente todo el mundo; si ya desde que la aprobemosonsensuado el Plan Integral del Menor hace un afio

le podemos decir a todas las familias de Canar

“mire, usted tiene tres hijos, vamos a poner que n

vamos a dar las 80.000 pesetas, vamos a redon
en 25, usted tiene 75.000 pesetas mensuales todd

meses en su casa”’. Son cosas muy importantes,
desde luego no va a ser mi grupo quien le diga
no se paguen los dineros a cargo de hijos, pero h

gue cuantificar a quién, como, para qué son €

ayudas, que me parece que edfainteligible.).

Y hay una cosa que me llama la atencién que

pongan en el texto, tan largo, de 107 articul

cuando el del Estado tiene 24, que es el tema dd

menores extranjeros. Algo que fue una obsesion

Grupo Parlamentario Popular en el debate del te
del Estado, que hace dos meses, algo que llevé 4
tuvieran una enmienda, presentada incluso desg

Senado, luego otra vez al Congreso, como er

tema de los menores extranjeros y la defensa ti

ultranza que hacian de que las comunidades aut

asy todavia estamos esperando por ello.

b le El texto, por otra parte, no nos gusta por lo

deaxpuesto; le anuncio que presentaremos, bien en-

s losendas parciales o bien un texto alternativo, pero

perpie votaremos a favor de la toma en consideracion,

jugorque nos da a todos la oportunidad de discutir y

hbidonsensuar un texto que concluya en un avance en

samateria de proteccion y defensa de los derechos de
los menores que esta Comunidad tanto necesita.

no Gracias, sefior Presidente.

DS,

los Elsefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

deHernandez): Gracias, sefiora Morales.

Xto Esta Presidencia estima que usted ha hecho uso

guke un turno de fijacién de posiciones, mas que de a

e éhvor, que era la tercera fase que cabia dentro de

ekste procedimiento.

na Continuamos con el turno a favor, tiene la pala-

pbndra el sefior Belda por Coalicion Canaria.

mas, por una parte, pudieran acudir a la adopcion de

nifios extranjeros y, por otra parte, el que decia
estaban en contra de que no se incluyeraalos m

res extranjeros ya como ciudadanos espafig

jue El sefior BELDA QUINTANA : Muchas gracias,
bngefior Presidente.
les Seforias, nuestro grupo, en primer lugar, realiza

cuando fueran tutelados, en esta ley, que la hacenna valoracion global positiva, en principio, de esta

ustedes aqui, que estamos en una comunidad 3
noma donde la extranjeria es un hecho importal

no lo recogen. No sé si se ha pasado por alto,
gué, o si responde a textos totalmente distintos
Yo creo que esta ley tenia que haber hecho

discriminacién entre infancia y adolescencia, con

etapas diferentes de la minoria de edad, para

fuera una ley —o un proyecto de ley— mucho m

concreto y realista.

Entiendo que cerrarlo ala Consejeria de Emp
y Asuntos Sociales es también un error del proye
porque con la experiencia de cambios de consejg
que tenemos en esta Comunidad Autbnoma, p
fijese usted... O sea, hoy serd de Empleo y Asur
Sociales, mafiana no sabemos de quién. En t
caso, seria adscrita a quien tenga las materia
Asuntos Sociales o serian competencias del Goh
no de Canarias, gue ya vera como las ejerce.

Mi grupo hubiera optado por hacer una Ig
integral, o sea, con respecto a lo legislado comd
vamos a aplicar y cémo lo vamos a desarrollar
vez de volver a enumerar uno por uno todos
derechos que al menor ya se le reconocen en dig
tas leyes y normativas de rango superior.

Concluyendo, se evidencia la falta de sensib
dad del Gobierno, y eso que hemos discutido en 4
Céamara de la problemética del menor, bien
verdad que por iniciativa del Diputado del Coml
aqui hicimos mucho propésito de enmienda,
cdmo estaba, dijimos los pecados al confesor, ¢
vez que incluso los medios de comunicacion nog
han puesto a mano y hemos hecho jornadas espd

utéiiciativa, por cuanto —tal y como ha dicho el Go-
htebierno— trata de articular medidas conducentes a la
poproteccion y defensa de los derechos del menor. Sin
embargo, tal y como se ha mencionado por los
Inaestantes intervinientes hasta ahora también, conside-
horamos importantisimo y fundamental que esta ley sea
guelaborada en consenso entre no sélo todas las fuerzas
aspoliticas, sino también los sectores sociales implica-
dos, de tal forma que se elabore una ley que sirva de
eoverdad para defender los derechos de los menores.
rtoDecia el Diputado del Comun que de la causa del
riasienor no se puede hacer partidismo politico, asi
uesomo el Parlamento europeo también decia, en
toalguna ocasién, que en temas de tanta trascendencia
pdoomo los derechos de los nifios se debe trabajar de
5 dmanera interdisciplinaria e interpartidaria.
ier- Sinembargo, pese a esta inicial valoracion positi-
va, entendemos también que esta proposicién adolece
by de graves defectos y de importantes carencias pese
laa su extension. Defectos graves, en primer lugar, es
erun articulado muy extenso, en ocasiones asistematico
osy que llega a precisiones reglamentistas desde nues-
btirtro punto de vista en algunas ocasiones; en segundo
lugar, el propio titulo de la ley es contradictorio, si
li- bien se trata de una proposicion de ley de derechos
bstdel menor, mas del 80% de su contenido trata de la
esaccion protectora, por lo tanto deberia su denomina-
in cion de ser mas bien “Ley de proteccién del menor”
deo “Ley de proteccion de los derechos del menor”. Y
ndan relacion con los derechos, en el titulo | de esta
b loproposicion —los articulos 6 al 23—, hay algunos
cifilerechos que entendemos que son novedades, que

cas para ellos, pero luego el cumplir la peniten
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que hay algun, incluso, aspecto inconstitucional,adaptaciones necesarias, no sélo en esta proposicion
cuando se entran a regular algunos de los derechodg ley, sino también en la restante reglamentacion
gue son derechos fundamentales, y que, como tqdague existe ahora mismo, como decia el Decreto 103.
saben, segun el articulo 81 de la Constitucion, esta® modo de ejemplo, por ejemplo, en el tema de la
reservados a su regulacion por ley organica. Aparteacogida familiar la proposicion de ley diferencia dos
de eso, muchos de estos derechos suponen|urigpos de acogida familiar cuando en la reciente
reiteracion de los contenidos en otros cuerpos normamodificacion del Cédigo Civil ya se establecen tres
tivos que forman parte de nuestro ordenamieptatipos de acogida familiar: la simple o temporal, la
juridico interno, como son, por una parte, las normpagpermanente y la preadoptiva.

supranacionales, la Convencioén sobre los Derechos Como decia, también tiene una serie de caren-
del Nifio, que ha sido ratificada por Espafia, preyiacias, como pudiera ser, no se contempla suficiente-
autorizacion de las Cortes Generales y, por lo tajtomente la garantia de los derechos de los menores, de
forma parte de nuestro ordenamiento juridico,| ylos hijos de padres separados o divorciados; tampo-
también los contenidos enllay Orgénica 1/96, de| co se regula el apoyo a las familias monoparentales;
15 de enero, de Proteccién juridica del menor y detampoco se desarrolla suficientemente la proteccién
modificacion parcial del Codigo Civily de la Ley de contra las sectas; la situacion —como ya decian
Enjuiciamiento Civil que dedica todo un capitulo p antes—de los menores extranjeros y transeuntes; los
los derechos de los menores. Y dentro de este mismmenores hijos de mujeres encarceladas; no se da una
titulo vemos ajunas parquedades de esta proposigiéradecuada proteccion contra las drogas, alcohol,
de ley, cuando dice en el articulo 6 que “el menoretcétera, y no se establece la creacion de instrumen-
tendra garantizado el goce de los derechos individuatos que fomenten en los menores el sentido de la

les y colectivos reconocidos en esta ley”. Enten
mos que no son solo los de esta ley, son tambié
gue tienen los menores en virtud de los trata
internacionales y en virtud de la legislacion estat

Entercer lugar, el concepto del menor del artig
lo 2 nos parece igualmente bastante confus(
erréneo. Fijense ustedes, dice que “se entiende]
menor el periodo de la vida del ser humano d
abarca desde la concepcién hasta los 18 afios
sea, el menor es un “periodo de vida”, no es |
persona, un individuo, un sujeto, sino un “perio
de vida”. Yo entiendo que se debe referir aqui 3
minoria de edad, tal y como dice en la propia ex|
sicién de motivos, y precisamente como debe rg
rirse a la minoria de edad entendemos que ést
una materia que es competencia exclusiva del E
do, es legislacion civil basica, tal y como recono|
el articulo 149.1.8 de la Constitucion, y en su virt
estan las disposiciones del Cédigo Civil que regu
la mayoria de edad, el nacimiento de la person
dad, etcétera, etcétera. Parece mas bien que Ig
se intenta encuadrar en el concepto del meno
algo que en la ciencia juridica tiene su propia de
minaciony su propio concepto, que asaciturus

En cuarto lugar, entra a regular y a conceptuali
también instituciones propias del Derecho Civil, q
estan conceptualizadas en el propio Cédigo Civil
tutela, la guarda, la acogida, la adopcion, y cuy
procedimientos también estan regulados en un
creto de nuestra Comunidad Autbnoma, en el 103
Y ademas entendemos que no sistematiza bien 4
instituciones y no diferencia bien entre lo que son
actuaciones en situaciones de desproteccion de Ig
son las propias instituciones de proteccion.

En quinto lugar, no tiene en cuenta, eviden
mente, la nueva regulacion, porque fue present
con anterioridad a la aprobacién de la nueva U

e-solidaridad, la justicia y la paz.
los Y la carencia que nos parece también realmente
osmportante es en relacion con la organizacion admi-
Al. nistrativa y la distribucion de competencias. Para
u-esta proposicién de ley no existen los cabildos, sélo
b yhabla de los municipios, y parece que quien haya
palaborado esta proposicidn se sitla fuera de lo que
uees un archipiélago, parece mas bien una copia
". @presurada y una especie de refrito de otras normas
najue, l6gicamente, no contienen la peculiaridad
lo canaria, que es el hecho insular, del cual se derivan
launas instituciones propias como los cabildos, vy,
po-evidentemente, falta también un mecanismo de
fe-coordinacién interadministrativa debido a que son
p aliversas las administraciones que intervienen en
Stamateria de proteccion de menores.
ce Enresumen, nuestro grupo va a votar a favor de
Id l]a toma en consideracion, porque nos parece positi-
anva globalmente, inicialmente esta proposicion.
hli-Estimamos, en segundo lugar, que es necesario un
gumnsenso entre todas las fuerzas politicas y los
esectores sociales implicados en materia de protec-
ho-cidn de menores para que salga la mejor ley que
instrumente esta proteccion de los derechos de los
varmenores; en tercer lugar, habra que corregir los
e graves defectos y las carencias que tiene a través de
lalas correspondientes enmiendas y, en cuarto lugar,
ogpor una parte, habra que tener en cuenta las necesi-
dedades y carencias reales que existen ahora mismo en
O4la sociedad canaria en materia de menores y los
stascursos disponibles de la Comunidaddhama y,
agoor otro lado, entendemos que la ley debe ser un
guestrumento eficaz que cubra las cuatro fases en el
area de proteccion de menores; esto es, la preven-
e-cion, la deteccion, la proteccion, amparo y la reinte-
hdgracion sociofamiliar de los menores. Y paraello es
eyfundamental, entendemos que es fundamental, una

Organica 1/96. Por lo tanto, habra que hacer
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entre ayuntamientos, cabildos y Gobierno de Ca
rias y también coordinar y concluir la elaboracion
una planificacion integral de atencion a los meno
y coordinar esta planificaim, este Plan integral dé
atencion a los menores, con otras planificacion
sobre todo aquellas en materia dmidependencias
que ya existen, también en materia de empleo
también entendemos que seria conveniente estab
el principio de prioridad presupuestaria para |
dotaciones destinadas precisamente a la aten
integral de la infancia y la adolescencia.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefor Belda.

Concluida la intervencién de todos los grupd
cabe preguntar a la Camara si toma 0 no en co
deracién esta proposicion no de ley. ¢ A favor dd
toma en consideraciér(Pausa.)Bajen la mano.
¢ En contrafPausa.)¢ Abstenciones(Pausa.)

Se toma en consideracién por unanimidad (
Parlamento.

PROPOSICION DE LEY DE PROTECCION DEL
MAYOR : DEBATE DE ENMIENDAS DE TOTALIDAD .

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Vamos a pasar al cuarto punto d
orden del dia: Proposicién de ley de proteccion
mayor: Debate de enmienda de totalidad.

Para evitar cualquier confusion en el proceg
miento que ha sido aceptado por la Junta de Pd
voces y la Mesa, va a ser el siguiente: Interviene
representante del grupo que presenta el texto a
nativo; a continuacion va a haber turno a favo
turno en contray los grupos que no hayan interve
do en ninguno de los dos sentidos fijaran su pd
cién, y al final se votara la toma en consideracid

Por consiguiente, tiene la palabra el represent
te del Grupo de Coalicién Canaria, José Migd
Gonzélez.

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Para mi es una verdadera satisfaccion po
participar hoy presentando esta enmiendaalato
dad y quiero desde el principio incardinar el verd
dero sentido de la enmienda. Fue para nosotrog
diria para todos los miembros de esta Camara,
gran satisfaccion: una iniciativa que se tomo en
momento determinado por el Partido Socialista, d
fue presentar a este Parlamento una ley de prg
cion del mayor, cuya accion, o sea, cuyo objeti
evidentemente no podia mas que suscitar pueg
apoyo de toda la Cadmara, como asi fue, y pruebj
ello fue la admisién a tramite de estagwsicion no
de ley, que, insisto, fue votada por unanimidad

VO

hadebate hubo unas ciertas manifestaciones que mati-
Hezaban el hecho de que esta ley, que tenia unos
resobjetivos completamente compatrtibles, no avanzaba
lo suficiente en la deseable protecciéon que nosotros
esplanteabamos. Por ello, nosotros hoy, en el dia de
hoy, presentamos a ustedes una enmienda de totali-

Ydad que amplia el sentido de la propia ley, hasta tal
ecpunto que la titulamos la “Ley de las personas
asmayores y de la solidaridad entre las generaciones”
CioAbandona su lugar la Mesa el sefior Vicepresidente

primero, San Juan Hernandez, y ocupa su lugar el
sefior Vicepresidente segundo, Garcia Déniz.)

Si ustedes analizan la ley a la que nosotros presen-
tamos este texto alternativo, se limitaba en principio,
su objetivo dice que era crear un sistema de patrticipa-

s, Cion social y de proteccion de los derechos del mayor
hskesidentes en Canarias a través del Consejo Canario de
lalos Mayores y la figura del defensor del mayor; luego

regulaba la actividad de estos dos 6rganos, para finali-

zar estableciendo un procedimiento de queja. Nosotros
lelqgueremos ir mucho més alla y, por ello, nuestra en-
mienda a la totalidad plantea como objetivo de la ley,
en primer lugar —porque creemos que es importante—,
sensibilizar a la sociedad canaria respecto de la situa-
cion de las personas mayores, con la exigencia que la
propia evolucion demografica en nuestra Comunidad
tiene y las consecuencias gue el envejecimiento va a
producir en esta Comunidad. Luego promover la
b| solidaridad intergeneracional, yo creo que todos
leltenemos una obligacion de atender a nuestros mayores,
gue nos han precedido, que han luchado por el funcio-
li- namiento de esta Comunidad, por nuestras propias
rtafamilias, y esta, diria, solidaridad entre las generacio-
umes justifica claramente que toda la sociedad canaria
teratienda el tema.

o0 Porsupuesto que recogemos también el objetivo
ni-de la propia ley, a cuyo texto intentamos presentar
si-hoy una enmienda a la totalidad, que era fomentar
n.la participacion de los mayores, fomentar la activi-
pndad asociativa, la agrupacién de las personas mayo-
elres en su deseo de que se integren en la vida de la

comunidad, pero también queremos favorecer a las
personas mayores y atender, especificamente,
aquellas que superan los 80 afios por sus graves
dificultades para desarrollar la vida ordinaria.
der Y un punto que estimamos muy importante, que
alies no solamente atender la garantia juridica de la
a-aprobacion de los derechos, por la que iba la ley a
, Y@ que presentamos la enmienda a la totalidad, sino
untambién fijar una serie de condiciones que, por
unejemplo, deban someterse a los diversos centros y
ueestablecimientos asistenciales a los que, en cierto
feanomento, tienen que acogerse nuestros mayores.
Y, por supuesto, establecer un procedimiento
b usancionador que impida que se cometan actividades,
h de que se puedan, fuera de las normativas que debian
ser razonables para estos casos.
de Nosotros extendemos también el concepto de

todos los grupos politicos. Pero ya en el proj

-2

iopersonas mayores, nosotros hablamos de los dere-

4 -



20 de marzo de 1996

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

NUm. 15

chos del mayor. Y asi, por ejemplo, en la propo

cién que enmendamos se planteaba como punt
partida a los 65 afos, nosotros pretendemos qu

rebaje a los 60 afios, y, por supuesto, también g
gue, no habiendo cumplido esa edad, pero, cd

consecuencia de los coeficientes reductores,

hayan jubilado o0 que sean pensionistas 0 mayd

de 50 afos, que tengan incapacidad fisica, o -y
también es un tema que creo que es importan

Si-regular un tema que ya en muchas comunidades se
b dea hecho, que son las condiciones béasicas de los
e slojamientos y las estancias. Bueno, pasamos a definir
losstos conceptos, que, por otro lado, son conocidos, y
mduego lo que entramos es en un detalle pormenorizado
sde cudles son los diferentes centros, aunque fijamos
resvidentemente su calificacion al desarrollo reglamenta-
bstio. Por ejemplo, cuales son los centros residenciales
e ge asistidos, qué son los centros residenciales de

gue no estaba en el texto que estamos intentandealidos, cuéles son los centros de alojamiento, etcétera,

modificar—aquellas personas, los canarios emigr
tes, con los mismos requisitos de edad que estab
dos en la Comunidad, puesto que el texto de la
gue se planteaba era a los residentes canarios
tendemos que aquellos canarios que han estad
la emigracién y que vuelven deben también te

hnetcétera. Y luego creamos también una Comision
eciFutelar del Mayor Incapacitado y la asistencia, y
leyacabamos planteando, por supuesto, un sistema de
Eimspeccion y control para que, de una manera u otra,
D @rstos centros puedan ser accesibles a los servicios de

a consejeria que tiene como competencia los Servicios

e
derecho a acogerse alas medidas que esta ley p’[iez\ﬁéociales, para garantizar que el tratamiento que se

En cuanto a esa filosofia, diria, de la solidarid
intergeneracional, nosotros entendemos que lo

pretendemos, por unlado, es, bueno, que la solid
dad se refleje de tal forma que la propia socieq

canaria dé los procedimientos y los medios para

los mayores sigan manteniendo su actividad der
de sus capacidades y siguen jugando un p4g

importante en la vida social en la que, tradicion
mente, han estado trabajando y que, a veces, s
ha intentado apartar.

Nosotros entendemos que las relaciones humg

con las personas mayores tienen que ser basad

el dialogo y la comprension mutua para de com

acuerdo hacer frente a sus dificultades. Nosotros,

dhace es el adecuado, que las condiciones sanitarias de
hualimentacion, en el caso que lo sea, o simplemente
arialojamiento, cumplen un minimo, al que la sociedad
acesta obligada a garantizar para su mayores. Y como
juéodo procedimiento legal establece un procedimiento
tresancionador para si hay alguien que se desvia de la
|pelecta de conducta aplicarle las necesarias sanciones
hl- para intentar, por la via de la conexion del derecho,

b [démcer cumplir los preceptos de caracter legal.

En general, Sefiorias, yo creo que laenmienda de
namtalidad que nosotros presentamos recoge, yo diria
hS gue casi en su totalidad, las pretensiones que habia
Unhecho el Partido Socialista en su pretensién, pero la
poextiende mucho mas, la extiende mucho mas, lo

ello, planteamos un capitulo I, que es el de la partjci-hace en un caracter integral. Creemos que podiamos

pacion; participacion que lo que demanda es la pl
participacion de los mayores para intervenir adec
damente, no solamente en los temas que les afe
sino incluso apoyar con su experienciagacimien-

tos la vida social de la comunidad. Como érgano

enaesumirlo diciendo que, partiendo de unas perspecti-
Llavas integral e integradoras el texto que se propone
Ctanpmo enmienda a la totalidad a la proposicion de
ley, constituird en nuestra opinidon un instrumento
dedecisivo en la promocion de las mejores condiciones

participacion creamos el Consejo de Mayores dentrale vida y la mayor implicacion social para nuestros
de lo que establece la Ley de Servicios Socialeg, einayores, objetivo cuya conquista progresiva signifi-
Consejo General de Servicios Sociales. Y atendefnosara, sin duda, para esta Camara, para todos noso-
en el capitulo Il al desarrollo personal, por un lado,tros, un motivo de orgullo y ur@iedra de toque

el tema de la salud, y para ello, pues, intentan

reconvertir los hogares y clubes para la tercera e
convertirlos en centros de dia polivalentes, inte
transformar las actuales residencias de valido
centros de cuidados continuos, o, incluso, la pro

noslesde el que podemos medir el nivel de madurez y
adjesarrollo auténtico de la sociedad canaria. Yo les
ampido para ustedes, para esta alternativa, el apoyo,
emporque entiendo que, recogiendo un encomiable
o-objetivo que habia planteado el Partido Socialista,

cion de las viviendas tutelares a traves de la coofdiereo que aprovechamos la oportunidad para hacer

nacion precisamente con la consejeria que tiend loana ley mucho mas integradora, mucho mas amplia

temas de viviendas, para poder tener esa actividad deque resuelva de un modo mas, yo diria, general los

viviendas tuteladas, gue entendemos que es un fgct@roblemas que afectan a nuestros mayores, que

muy importante. Por otro lado, pretendemos hafemerecen todo nuestro respeto y nuestro apoyo.

una educacién a la salud, fomentar las actividafles Muchas gracias.

deportivas, las medidas de integracion. Y luego

también la cultura y el ocio, incluso promoviendqo  El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia

ciertas actividades de caracter fisico que permitarDéniz): Gracias, sefior Gonzélez.

mantener la salud en condiciones diinteligible.) Se abre el turno a favor del texto alternativo a la
Pero nosotros pensamos que es muy importgnt@roposicion de ley de proteccién del mayor. ¢ Gru-

-y por eso hemos enmendado el texto— aproveghgnos que vayan a intervenir? Turno a favor, Platafor-

el proyecto de ley que se habia presentado parea Canaria.
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(Ocupa de nuevo la Presidencia el sefior Vig
presidente primero, San Juan Hernandez.)

El sefior BECERRA ROBAYNA : Sefior Presidente
Sefiorias.

Quiero empezar diciendo que el Grupo Par
mentario Plataforma Canaria Nacionalista resp

e- texto alternativo que presenta Coalicién Canaria, y a
la cual, si fuese finalmente tomado en consideracion
por esta CaAmara, ya anunciamos la presentacion de
un importante nimero de enmiendas parciales.

Ademas de lo dicho, tengo el gusto de asegurar-
a-les alos firmantes de diferentes asociaciones que se
dahan dirigido a nuestro grupo parlamentario, orienta-

con decisién la blusqueda de soluciones efectivds yos por unainformacién deficiente e interesada, que
realistas a los problemas que afectan a nuesfrosuestro grupo no va a colaborar en ninguna traicion
mayores. Entendemos también que el mejor insfru0 maniobra negativa para sus intereses vy, por lo
mento para atender las necesidades y problemdticeanto, nos ponemos a su entera disposicion para con
de nuestros mayores no es en ningln caso la creaextos en la mano construir el instrumento mas

cion de una entidad de Derecho publico tal y co
se propone por el @po Parlamentario Socialista e
su proposicion de ley. Ello queremos explicarlo p
varias razones.

Primero, porque entendemos que lo que dg
propiciarse son las iniciativas de caracter civicd
social que, através de los cauces de libre asociad

oeficaz paralos intereses de todos nuestros mayores,
N asociados o no.
or Muchas gracias.

bbe  El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
yHernandez): Gracias, sefior Becerra.
ion, ¢Mas turnos a favorfPausa.) Sefior Borja

permitan a las asociaciones de la tercera edad Benitez de Lugo, por el Grupo Popular.

pensionistas la defensa de sus legitimos derech

Segundo, porgue los recursos disponibles, si€
pre escasos, deben dirigirse a cubrir necesidad
no a crear estructuras administrativas y burocratid
gue suelen consumir la mayor parte de las ve
inatilmente dichos recursos.

Tercero, por razones de estricta legalidad, da
gue no resulta aceptable el crear una entidad
Derecho publico, en la cual las Administracion
competentes por razén de la materia y este mig
Parlamento sélo tengan capacidad para genera
recursos correspondientes consignados en los Pr

puestos Generales de la Comunidad Auténomal.

0S.
m- El sefior BENITEZ DE LUGO MASSIEU: Sefior

bs Fresidente. Seforias.

as, Nuestro grupo, al igual que lo hicimos en la
Cewcasion anterior con la proposicion de ley del Grupo
Socialista, nos reafirmamos en que los principios que
\ddhan de inspirar una politica popular para la tercera
dedad son todos aquellos que definen y consagran la
bs accion social, que esta fundamentada, de un lado, en
mda libertad y solidaridad y, de otro, en la integracion,

[ lodescentralizacion y participacion. Por eso propugna-
ESos la asuncion por las comunidades autbnomas de
competencias plenas en lo relativo a servicios socia-

En cuarto lugar, porgue la promulgacién de u

ales a la tercera edad. Y en este sentido la propuesta

ley con este deficitario contenido normativo preten- realizada por el Partido Socialista carecia de una serie
de suplantar de manera preocupante el derechde articulos que recogieran las demandas sociales
constitucional de la libre asociacién y promocién fle reales y necesarias para mejorar la calidad de vida del

los derechos de los mayores.

mayor, que el texto alternativo presentado por el

En quinto lugar, también porque la simple lectuyra Gobierno si que desarrolla especificamente.

del articulo 5 de la proposicién de ley denota un

También la introducciéon del término solidaridad

interés sesgado y particular de los promotores haci&ntre generaciones en el texto alternativo hace que

un tipo de entidad a la cual sélo parece faltarl
expresa mencién de sus siglas. Mientras, se m
nan de forma ostensible los derechos de los cen
de la tercera edad dependientes del Gobiernd
Canarias. No se entiende como necesaria tamp
la creacion de la figura del defensor del mayor, si
en su caso, la especializacién de la institucion
Diputado del Comun en temas de la tercera edg
de nuestros mayores.

En resumen, porque se presenta una ley qug
desarrolla la proteccién efectiva de los derechos
mayor ni tampoco regula adecuadamente la nect
ria coordinacion de las diferentes Administracion
publicas en el cumplimiento de sus marcos com
tenciales.

Sefiorias, a pesar de que consideramos que
gue incorporar mejoras sustanciales, nos parece

lala Ley del Mayor no qguede como mandatos y funda-
rgimentos cerrados al sector particular, sino que se
trogradien actuaciones tendentes a compaginar distin-
déos niveles generacionales de la poblacion.
oco Consideramos que es de suma importancia el
N0 establecer la normativa que ha de regir los estableci-
Hemientos de alojamiento y estancia de la tercera edad,
d pues la realidad nos confirma que son ya muchos los
particulares que estan observando cémo la poblacion
b nenvejece y la creacion de residencias son fuentes de
deingresos que nadie las controla ni inspecciona. Este
bsapartado es fundamental que se recoja en la ley,
Esapoyamos pues los contenidos basicos que se recogen
be-en el texto alternativo. Y también, compata ambas
propuestas, en cuanto a la figura del Defensor del
hawlayor, incidir, al igual que lo hicimos en la otra
mascasion, que quizas no es practico ni viable tener un

equilibraday completa la enmienda a la totalidad g
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y en este sentido la figura del Diputado del Comuap oespinitade la votacion adversa que tuvo el Gobierno
sus adjuntos serian suficientes para cubrir las denpary su consejeria en aquella ocasion en la Camara.

das y quejas de este sector especifico.

Por dltimo, creemos que es preciso recabal
papel de la Administracién local, municipal, com

Asi hay que entenderlo, y asi hay que entender
etambién lo que aqui esta pasando esta mafiana: dos
0 proposiciones de ley —ésta, del mayor, y la otra, del

ente publico, que deberia estar presente en la plahifiPartido Popular, del menor—, justamente un Gobier-

cacion, gestion, control e inspeccion de todos aq

llos recursos gue se crearan en su término munid

y que tuvieran como destinatarios a su poblac
mayor. Esto pensamos que seriaimportante recog
en la propia ley y en este sentido procederen
cuando —es de prever— el presente texto pase
respectiva comisién para su perfeccionamiento.
supuesto que haremos multiples aportaciones.
Y como conclusion a todo lo expuesto, pu
nuestro grupo valora positivamente y consecuer
mente procederemos a votarlo favorablemente.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Benitez de Lugo.
¢ Turno en contra? El sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA : Sefior Presidente
Sefiorias.

Nos parecié entender al sefior Gonzéalez —an
cuando presentabala enmienda de totalidad—qu
su dia se alegré de la unanimidad que en esta C3
ra hubo en relacion con la proposicion de ley q
presentamos. Debo corregir un poco al sefior G
zélez en el sentido de que la unanimidad no fue

Lieno que no trae proyectos de ley ala Camara, hay que
patacarle con forceps legislativos las leyes a la fuerza.
6nY sobre todo cuando se trata de leyes sociales, dos
erleyes sociales han sido traidas aqui por grupos
hoparlamentarios, el Grupo Parlamentario Popular y
a k|l Grupo Parlamentario Socialista, y ahora el Go-
Pobierno, a través de su grupo parlamentario, nos trae
unas modificaciones que enriquecen. Si asi fuera,
s Nosotros estariamos de acuerdo, porque nosotros
tecreemos que, puntualmente, en ésta o en la otra
esquina, la proposicion, la enmienda de totalidad de
ustedes, mejora la proposicién de ley, en éste 0 en
el otro detalle —pues, jpor qué no!, y nosotros pensa-
mos que hay que presentar—. Ahora, ésta enmienda
de totalidad realmente, mas que mejorar, lo que hace
es bloquear, ésta enmienda de totalidad lo que preten-
de es frenar que el espiritu de la anterior proposicion
de ley circule, que vaya adelante. Y eso es.
¢Por qué digo esto? Vayamos al contenido. Se
lesplanteaba en la proposicion de ley la creacién, no de
e esm organismo nuevo —como alguien ha dicho aqui, y
méaambién alguien confundidamente sefial6 en el debate
ueanterior; jno, no, NO!, N0 s un organismo nuevo que
bneueste mas dinero, etcétera—, un Adjunto al Diputado
tarlel Comun para las cuestiones del mayor, el Defensor

unanime en esta Camara, porque todos los grupodel Mayor. Bueno, pues en esta proposicion de ley

estuvimos de acuerdo, pero el Gobierno no,
Gobierno no estuvo de acuerdo; el Gobierno tr
aqui un informe al Parlamento, un informe oficig
en contra de esta proposicion de ley. Esta er
nuestros papeles, es un documento oficial. Porta
unanimidad matizada. Su Sefioria si, se le not
alegria aquel dia, pero al Gobierno —sobre todg
consejero— no tanto.
Y esto que le digo es porque explica de algy
manera lo que esta pasando hoy. Hoy, de alg
manera, es —esta enmienda de totalidad— justam
la vuelta de lo que aprobamos por unanimidad h
unos meses, hace un mes, es justamente lo que ¢
la proposicién de ley, porque el informe que
Gobierno presentd estaba en contra de nue
proposicion de ley —gque por cierto, no era nueg
proposicion de ley, ya lo dijimos, era una propo
cion de ley que venia de la calle, era una propd
cion de ley que venia de la sociedad, era una prd
sicion de ley que venia de la Federacién de Mayd
de Canarias, y por eso hosotros fuimos respetud
con su texto, absolutamente, incluso indicando ¢
en algunas cuestiones la considerabamos perfec
y que podia modificarse, pero que se tomara
consideracién—. Pues bien, ésta es la ocasion al
a través de la enmienda de totalidad del Grupo|

eldesaparece el Defensor del Mayor, no esta, no apare-
hjoce; se ha modernizado tanto, se ha perfeccionado
|, tanto por el Grupo Parlamentario de Coalicion Cana-
treia que se lo han cargado.
Nto, Y enrelacion con el Consejo de los Mayores, el
b labrganismo corporativo que se solicita para que
akxista una presencia justamente de la sociedad, no
de la burocracia, sino de la sociedad, bueno pues
naeste Consejo de los Mayores en el articulo 5 de la
LiIneanmienda de totalidad que nos plantean se indica:
bntel Consejo de Mayores de la Comunidad Autono-
hcena de Canarias tiene por objeto materializar la
leaclalaboracion y la participacion del movimiento
el asociativo”. Eso de colaboraciény participacion, no
traé por qué, me sond a la famosa ley aquella del afio
trad2 —si, la ley que creaba las Cortes Espafiolas—: “las
5i- Cortes Espafiolas son el organismo de colaboracion
siy participacién del pueblo en las altas tareas del
poEstado”, que naturalmente corresponden al jefe del
reg€stado. Bueno, pues esto es una colaboracion de los
sosiayores en la alta tarea de gobernar la cuestion de
udos mayores, que corresponde al Gobierno de Cana-
ibleas, a la Consejeria de Asuntos Sociales.
en Realmente es asi, y eso se ve incluso en la com-
orppsicion que pretende la consejeria dar a este Conse-
dgo de los Mayores, porque no esta en el articulo 5. En

Coalicion Canaria, de que el consejero se saqu

e lal articulo 5, en el parrafo 4, se dice “la composicion
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y funciones” —hada menos que las funciones, ya
bien raro que en una ley que crea un organismdg

se establezcan cuéles son sus funciones, eso e
suerte de aberracion legislativa, pero aqui se col

esociales, pues no consideré adecuado referirme a la

naensibilidad de su partido en materias sociales. Ahora
5 uademas se nos imputa al Gobierno esa falta de inicia-
pcéiva para traer al Parlamento leyes, y, iclaro!, al oirles

asi— ,"las funciones se determinaran reglamentafriaa los grupos parlamentarios, a los portavoces, en

mente”, y también la composicion claro. Pero yal
hemos visto las patas al loh@rque resulta que I3
Comision sectorial de Servicios Sociales ha pue
en marcha, a iniciativa de la consejeria, una propy
ta, donde se quiere, naturalmente, dar una detern

da configuracion a este Consejo de los Mayores.

esa configuracién es absoluta y abrumadorams
mayoritaria la burocracia: directores general
subdirectores generales, técnicos de no sé qué, tg

cos de no sé cuanto, y también algunos represer]
tes de los mayores. jCuanto contrasta esta concey
de la administracion corporativa y de la represer
cién de los sectores sociales con lo que se ha hd
en esta misma materia por el Consejo estatal dg
Mayores! El Consejo estatal de los Mayores tiene
miembros, de esos 52 miembros 4 son del Gobig
de la nacién. Creo que todos los demas -2 si, 2

lerelacién con la Ley del Mayor y con la Ley del
Menor, ciertamente habia que decir que para estas
staniciativas mas valdria estar un poco callado.
es- Eltexto presentado por el Grupo Socialista con
inda Ley del Mayor, o de proteccion del Mayor —lo
Ersabe el sefior Fajardo, lo reconocié desde esta
ntéribuna—, es un texto pobre, provenga de quien
ps,provenga, pobre, y he tenido ocasion de reunirme
bcrgon los representantes de las asociaciones en Teneri-
tafe, en La Palma y en Gran Canaria y, explicado el
cidaxto, gue incluso avalaban con su firma, reconocian
ta-que la creacion de organismos, con el gasto corres-
bchmondiente, no era el interés primordial de ellos, que
loseconocian la existencia de instrumentos de partici-
52pacion, que era necesario ampliarlos y desarrollar-
rndos, y que habia otro conjunto de materias en rela-
socién con la .(Ininteligible.) de los derechos del

de la conferencia sectorial correspondiente y pormayor que constituian realmente su interés.

tanto de las comunidades autbnomas—, y el resto
representantes asociativos. jNuestro modelo!,
modelo que los socialistas hemos hecho donde he
podido hacerlo a nivel nacional, el Consejo estatal
los Mayores, tiene una representacién —como d
ser—abrumadoramente mayoritaria de la sociedad
los grupos asociativos. Ustedes lo que quieren
burocratizar, ustedes lo que quieren es manipuld

son Yo sé que a usted le ha tocado ser aqui portavoz,
epor lo visto, no de su grupo, sino de otro grupo, el de
mda Federacién de Mayores, pero habria que decirle a
desu compafiera de partido, representante de la Federa-
bbeion de Mayores, que las cosas se pueden perfeccio-
, dear, y que no se trata de que el Consejero de Empleo
ey Asuntos Sociales tengapinaalguna, sino de que,
r yasumiendo una iniciativa presentada por ustedes en

manejar. Y, en consecuencia, todos estos organisiosn periodo preelectoral, con una pobreza notable en

si sirven a ese fin, bien, si no, cuidado con ellos.

Esta es una ley que bloquea, ésta es una ley|
frena, ésta es otra ley, y porque es otra ley, noso|
hoy vamos a votar en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefor Fajardo.

Sefior Consejero de Empleo y Asuntos Social
tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DEEMPLEO Y ASUNTOS
SoclaLEs (Diaz Dominguez):Sefior Presidente
Sefiorias.

Probablemente la intervencion de don Ly
Fajardo estaba orientada precisamente a mi in
vencion y no a otra cosa. A mi me ha sorprend
el tono, las alusiones y las afirmaciones tan pd
precisas, con una falta de rigor, que sincerame

relacién con el desarrollo de los derechos y protec-
gueidn de los mayores, nos parecia imposible —y asi lo
frosonsiderd nuestro grupo parlamentario— que mediante
el trAmite de enmiendas parciales pudiéramos subsa-
nar una proposicion de ley de la pobreza que presento
su grupo parlamentario.

Desde luego, cualquier comparacion pues pone
esen evidencia. Mire usted, regulan o presentan una

proposicién de ley de 16 articulos, donde ya hay una

limitaciébn en el concepto de mayor —y ha sido

expuesto muy acertadamente por el portavoz de

nuestro grupo—, donde habria que decir que la ley

del Partido Socialista, la proposicién de ley, consi-
is dera “mayor” a partir de los 65 afios cuando en
ferrealidad, desde nuestra concepcion, tendriamos que
dotener esa consideracidn y, por lo tanto, la proteccion
cade los derechos de esos mayores desde los 60. Pero
ntes que ademas se desconoce en la proposicion que

me ha sorprendido en la persona del diputado Fdjarhay actividades profesionales que, mediante la

do, imputando al Gobierno una voluntad de manif
lar, de manejar, que naturalmente respeto en
concepcion, pero que debo reconocer que me
prende de una manera singular.

Cuando en laintervencién de la anterior diputa

u-aplicacién de coeficientes reductores, permiten la
sjubilacion anticipada incluso desde los 55 afios, y
Eorpor lo tanto, aceptar la proposicién del Grupo Socia-
lista esta excluyendo ciertamente a un importante
la,sector de la poblacién en Canarias.

portavoz del Grupo Socialista, se nos imputaba que Los mecanismos puestos en proteccién del

el Gobierno no tenia sensibilidad, o no habia ten

damayor son dos, como usted ha citado muy bien, que

sensibilidad, o ganas, o interés en abordar asu
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presentado. Eso me lo tendra que reconocer —espejero y, desde luego, nos ratificamos y nos confirma-
yo, no lo sé—, porque la verdad es que me ha $omos en que esta enmienda de totalidad realmente lo
prendido cuando se es capaz de negar que se [cogue esta es bloqueando y frenando.

templa la figura especifica del Defensor del Maypr, Y encuanto ala enmienda de totalidad, realmen-
precisamente en un sistema similar al que se prgpae decia antes que puede que en esto o en lo otro
ne por el propio texto socialista, es decir, incorpofa-mejore, y de eso se trata, por via de enmiendas
do ala institucién del Diputado del Comun, que npsparciales se puede hacer, mejore el textade Que
parece que es una institucion que ha demostradae ha presentado, pero realmente lo que ustedes han

precisamente, una especial sensibilidad con [loshecho, deprisa y corriendo, es volcar un programa
problemas de los colectivos mas desfavorecidgs ypolitico, incluso en detalles que no son dignos de un
que puede ser un buen instrumento el utilizar ¢sanivel legislativo, de un rango legislativo, en éstos o

institucion, el reforzar esa itsicion, para que
cumpla, o continte desarrollando, esa funcién t
bién en proteccion de los derechos de los mayo

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez):Le ruego al sefior consejero que no

extienda demasiado, vamos muy mal de tiempad.

El sefior CONSEJERO DEEMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Diaz Dominguez):Concluyo, sefior
Presidente —muchas gracias—, solo para decir
por lo visto el sefior Fajardo le patas a los lobas
yo desde luego le aconsejaria en este caso
mirara por los alrededores de sus escafios.

Nada mas, gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO San Juan
Hernandez: Vamos a someter a votacion esta €
mienda de totalidad a la proposicié(El.sefior Fa-
jardo Spinola solicita la palabrajAh!, perdén.

Sefior Fajardo, por favor, un momento.

Efectivamente, la intervencion del consejero f
provocada por las sucesivas alusiones que usted
y él a su vez ha aludido a su persona e incluso u
ha sido contradicho. Por consiguiente, para evitat
debate yo le doy a usted un tiempo de dos miny
para contrarreplicar al consejero. Dos minutos.

El sefior FAJARDO SPINOLA : Seforias, no es dd
recibo que se diga en la Camara, y que lo diga
consejero, que si no se coincide con el Gobiernd
ella, al menos no en el fondo, pero si en la calid

en los otros articulos. No es exactamente una ley, es
m-mas bien un catédlogo, es mas bien un programa
regolitico, volcado deprisa para salir del paso.

Gracias.
se  Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fajardo.

(El sefior Consejero de Empleo y Asuntos Socia-
les, Diaz Dominguez, solicita la palabré\Np caben
mas intervenciones.
gue Vamos a someter a votacion este texto alternati-

vo de enmienda a la totalidad de Coalicién Canaria.
queVotos a favorgPausa.)¢, Votos en contra(Pau-

sa.) ¢ Abstenciones(Pausa.)

Queda aprobado por 33 votos a favor y 15 en
contra.

n_

PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE REMI-
SION AL PARLAMENTO DEL PLAN REGIONAL DE

le CARRETERAS.

hizo

sted  El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

urHernandez): Vamos a pasar al quinto punto del

to@rden del dia, proposiciones no de ley. Primero: del
Grupo Socialista Canario, sobre remision al Parla-
mento del Plan Regional de Carreteras.

] Tiene la palabra el sefior Fresco.

un

en Elsefior RESCORODRIGUEZ: Sefior Presiden-

hdte. Seforias.

debamos callarnos. Mejor que se calle no, noso

ros Siguiendo la indicacion del Presidente de la

no vamos a callarnos, nosotros vamos a seguiCamara, procuraré ser breve para cumplir con el
hablando y cuando discrepemos, discreparemofs. horario previsto.

Enrelacion con la pobreza que usted dice qugyo Como les decia, con fecha 8 de mayo de 1991 se
he calificado nuestra propia..., no es cierto, pgroaprueba y entra en vigor la Ley de Carreteras. La

usted califica de pobre nuestra proposicion de ley;Ley de Carreteras canaria, que de alguna manera
pues mire, es mas rica que no presentar nada. )Y esenia a cubrir el vacio creado por la particularidad
tan rica que viene de la sociedad. Ustedes, predisade las carreteras canarias, particularidad que no era
mente —y en eso el consejero no me ha rebatido-9tra sino el que todas las carreteras canarias eran de
con esta iniciativa tratan —con muy mala gana, porcompetencia de la Comunidad Auténoma. La legis-
cierto, que se nota en la intervencién que usted héacion de aquellos afios que derogaba las anteriores
hecho hoy aqui-, tratan de bloquear y tratan|ddo que hacia eraregular las carreteras estatalesy, por
frenar, desvirtuandola, una iniciativa que por unahi-tanto, esa Ley de Carreteras lo que hizo fue llenar
midad este Parlamento ha adoptado. Por taptoese vacio pararegular las carreteras de competencia
nosotros queremos manifestar ese disgusto, [esde la Comunidad Autbnoma, que eran practicamente
protesta por este mandarnos a callar del sefior copséadas.
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En esa nueva Ley de Carreteras en su articu
se encomienda al Gobierno de Canarias la elab
cion de un Plan Regional de Carreteras que tuvi
vigor en todo nuestro archipiélago. En el mismo
debian establecer las previsiones, los objetivos,
prioridades para las carreteras canarias, indeg
dientemente del ambito o de la institucion, a |
cuales pertenecieran. Al mismo tiempo también

0 por eso instamos desde mi grupo parlamentario al

brasobierno a que se cumplala ley en este sentidoy en
eral menor plazo de tiempo posible sea remitido a este

seParlamento un plan que colme las necesidades que
lagn esta materia tiene nuestra region.

en- Muchas gracias, sefior Presidente.

as

se Elsefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

regulaba el procedimiento de consultas a los ayuptaHernandez): Gracias, sefior Fresco.

mientos y cabildos, la exposicién al puablico, etcé
ra, etcétera. Todo ese proceso de consultas

e- Dentro del plazo habil se ha presentado una
guenmienda a esta proposicion no de ley, de Coalicién

debia culminar con la presentacion en este ParlaCanaria, para su defensa tiene la palabra el sefior

mento de una Ley del Plan de Carreteras canar
Sefiorias, a juicio de mi grupo parlamentario,
existencia de un Plan Regional de Carreteras desy
ria muchas de las incdgnitas y muchas de las 0s(
dades que gravitan sobre las infraestructuras
carreteras en nuestro archipiélago. Se crearid
marco de actuacion general que, como les digo,
rificaria mucho todo lo relacionado con las carreter
Los cabildos tendrian ese marco general para pq
aprobar y trabajar sobre los planes insulares
carreteras que la misma ley establece. TamQy

aBarragan.

la

eja- Elsefior BARRAGAN CABRERA: Buenas tardes,
urSefiorias.

de Efectivamente, compartimos una parte de la in-
utervencion del sefior Emilio Fresco en cuanto a la
Clapreocupacion que siente el Partido Socialista por to-
psdo lo concerniente al Plan de Carreteras de Canarias.
der Efectivamente, el articulo 12.2 de laley establece
dejue tendriamos que haber entregado a este Parla-
iémento, previas las consultas oportunas, la informa-

habria mas transparencia en los procesos de trafsfeidn publica de dos meses, mas un mes mas a las
rencias y delegaciones a los cabildos y ayuntamieneorporaciones locales, ayuntamientos y cabildos,

tos, porque detras de cada transferencia o delegaciéefectivamente establecia que tendria que entregarse
se sabria qué existe, qué es realmente de lo qye sgui un plan general de carreteras. Ese plazo se
esta hablando. Y, cédmo no, Seforias, también seumplia, como usted ha dicho, en 1993, araiz de los
evitarian los espectaculos que el Gobierno nacionalisdos afios que establecia la propia Ley de Carreteras
ta del sefior Hermoso ha estado dando en los ultilmode Canarias. Pero también es cierto que, lo que usted
afos de vigencia del Convenio de Carreteras cop dlama espectaculo, los espectaculos pueden ser

Estado, donde el continuo cambiar de obras e
anexo, en funcion de la presién econdmica o so
de turno, ha llevado a una situaciéon que realment
anico que hace es matizar la improvisacion pern
nente que tiene el Gobierno nacionalista.

Todos estos extremos y muchos més justificar
por si solo la necesidad de un plan regional
carreteras en nuestro archipiélago, pero, Sefiof
es que ademas existe un mandato expreso e
propia ley. En la disposicion transitoria quinta de
mencionada Ley de Carreteras se establece qu
el plazo de dos afios el Gobierno de Canarias de
presentar ante el Parlamento el Proyecto de Ley
Plan Regional de Carreteras. Por tanto, Sefiorial
la ley fue aprobada en mayo del 91, alrededoreq

ebositivos también, hay grandes espectaculos y
Ciabspectaculos muy buenos, y yo creo que ha sido un
b Igran espectaculo para Canarias que en 1994 un
ha-gobierno nacionalista, después de muchos afios de

estar batallando con el Edta hayamos conseguido
arun convenio de carreteras que ha sido importantisi-
demo para desarrollar lo que son las carreteras futuras
iagle este archipiélago. Y es también importantisimo
N lgue, junto a ese gran logro, a ese gran espectaculo
la que ha sido ese Convenio de Carreteras, hayamos
e @aronseguido que dentro del Plan director de infraes-
peltaucturas haya un apartado canario, un anejo alo que
deds el Plan director de infraestructuras nacional, que
5, §n estos momentos se redacta conjuntamente entre
del Ministerio de Obras Publicas y la Consejeria de

mayo del 93 se cumplié el plazo dado por ustegleObras Publicas del Gobierno de Canarias.

—que eran exactamente los mismos— para la elg
racion, y ya han pasado tres afios mas del plazo

bo- Esos dos elementos son dos elementos novedo-
gueps, que son posteriores al desarrollo de laley y que,

ustedes tenian para presentar el Plan Regional deor lo tanto, es importantisimo que queden perfecta-

Carreteras. Es verdad que la inestabilidad de log
partidos que configuran Coalicibn Canaria se
trasladado a los distintos departamentos del Gob
noy, en especial, se ha cebado en el departam
de Obras Publicas, donde en tres afios ha ha
cinco consejeros, es evidente. No obstante, migr
parlamentario, ante la envergadura del tema
necesidad de clarificar el panorama de carreterag

1linente aclarados en lo que va a ser el nuevo Plan
haGeneral de Carreteras. La consejeria tiene un plan,
ierun Plan General de Carreteras, que data de 1993, y
bnfrecisamente en la fecha que estaba previsto termi-
bidoarse, y que, como consecuencia de las negociacio-
ipmes que se iniciaron ya en aquellas fechas para el

laConvenio de Carreteras que se firmé un afio mas
, htarde, ha sido, quizas, uno de los motivos que justifi-

hara mas incidencia en ese tema, pero si decimq
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de establecer los periodos de informacién publ
respectivos que establece también el artt2zi®de

dicha ley. Pero yo creo que todos coincidimos
gue eso es necesario y que, no solamente hay
hablar del Plan General de Carreteras, que es
importante que se traiga a esta Camara cuanto
—como ha dicho el Partido Socialista—, no en
plazo que prevé su proposicion no de ley de t
meses, porque practicamente seriaimposible hag
asi —en los tres meses que prevenladel Partido

Socialista—; hosotros consideramos que un afio e
tiempo suficiente para adecuar lo que es el Con
nio de Carreteras y el anejo del Plan director
infraestructura a lo que debe ser ese nuevo H
General de Carreteras de Canarias y en ese tie
si consideramos que es posible que este Parlam
cuente con ese documento.

Terminar la intervencion en estos moment
diciendo que no nos podemos quedar tampq
simplemente con el Plan General de Carreteras
que en su momento desarroll6 la ley en 1991.
obvio que estan camimdo las cosas y que Y4
tenemos que hablar de algo méas que simplement

n

caCanarias de clarificar todo el panorama de carreteras.
Por tanto, nosotros, aun haciendo hincapié en que
enustedes han tenido dos afios para elaborar el plan, que
guwn sobrepasado en tres afios el plazo dado y no lo
ukian hecho, nosotros tampoco es cuestion de que les
tg@ngamos una pistola en la mano, porque quien no ha
elsido capaz de hacerlo hasta ahoray ha suspendido las
regconversaciones con cabildos y ayuntamientos desde
erlbace practicamente tres afios, seria presentar proposi-
ciones node ley que no van atener virtualidad, que no
5 uvan a tener posibilidad de materializarse. Por tanto, mi
vegrupo parlamentario esta dispuesto a retirar lo de los
detres meses, pero no a aceptar lo del afio, porque en el
lafondo con esta propuesta lo que creemos que se esta
Mparetendiendo es degalina forma convalidar el tiempo
enpasado y decir que a partir de ahora se tiene un afio y
olvidemos el pasado. jNo!, ustedes tienen que vivir
Ds con el peso de que han producido el retraso de tres
cafos con respecto a esa fecha y nosotros recordarselo
p lale vez en cuando. Lo que no vamos a hacer tampoco
Ess a ponerle tres meses —y en eso tier@n+aa
. sabiendas de que nolo van a poder cumplir. Y en ese
b usentido estariamos dispuestos a retirar lo que hace

disefio de carreteras, por dénde van y cuanto clieslusion a los tres meses.

tan, sino que tenemos que hablar de transporte
Canarias, de cd6mo comunicar también los puer
y aeropuertos y coémo hacer las redes de distribug
paraque laisla esté perfectamente comunicada.
es importante y yo creo que en esa via esta en g
momentos trabajando la Consejeria de Obras P}
cas cuando hablo del anejo del Plan director
infraestructuras. De lo que trata no es simpleme)
de disefiar cuanta inversion se puede meter pof
en carreteras, sino también de cémo articular €
vias con lo que van a ser otras vias de transp
importantisimas para este archipiélago, eviden
mente, como son los puertos y los aeropuertos.

Por lo tanto, yo creo que son perfectamer
compatibles los propésitos que presenta la prop
cion no de ley de ustedes y nosotros, pero simj
mente —o, mejor dicho, la modificacién nuest
hacia la de ustedes—, pero simplemente con
tiempo que es perfectamente cumplible, que es
afio aproximadamente, y no tres meses como pla
la pnl del Partido Socialista.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Barragan.
El sefior Fresco para fijar su posicion.

El sefior RESCORODRIGUEZ : Sefor Presiden-
te. Sefiorias. Muy brevemente.

Sefior portavoz del Grupo Parlamento de Coali-

cion Canaria: en relacion con su propuesta, yo y
grupo parlamentario estamos dispuestos a acept
quitar de la proposiciéon no de ley lo de tresese

Nuestro planteamiento es un planteamiento en po

b en En relacién con otros aspectos, como, por ejem-
toplo, sefior Barragan —y muy brevemente—, el gran
ibespectaculo ustedes lo han dado, efectivamente,
Esostedes se suelen poner ropas que no son solamente
st@slyas, por eso les quedan mal las tallas; pero, efecti-
blivamente, el espectaculo lo han dado después: cuan-
dedo no han tenido proyectos para poder ejecutar en
nteese plan, en ese Convenio de Carreteras.
ahi De todas formas, planteen ustedes mas cosas en
sasu enmienda. En su segunda parte dice: “y previo un
brtproceso de informacién entre cabildos insulares y
te-ayuntamientos”. Mire, lo creemos innecesario, 0
sea, sencillamente digamos que se cumpla lo que
itedice la ley, porque la ley ya regula la forma de hacer
psitas consultas a los ayuntamientos, a los cabildos, la
Dleexposicion al puablico, etcétera, etcétera. Por tanto,
fa es innecesario plantearlo aqui.
un Contenido del plan. El que diga la ley, la ley dice
urespecificamente qué debe contener el plan. Por
htet@nto, sefior diputado, nosotros estamos dispuestos
a asumir el retirar lo de los tres meses en nuestra
proposicién no de ley, no el resto de su propuesta.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fresco.

Para fijar posiciones, los demas grupos. ¢ por
Plataforma Canaria Nacionalisi@ausa.x, Grupo
Popular?

Tiene la palabra el sefior Franquis.

mi

ar el El sefior FRANQUIS DE LEON: Gracias, sefor
Presidente. Sefiorias.

Siti- - Después de escuchar este debate, piensoonge t

VO, es un planteamiento ante la necesidad que t
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es necesario un plan regional de carreteras. E
también la duda de los plazos, que pienso que p
mos llegar, si se ponen de acuerdo los portavoce
gue sea en un plazo lo mas breve posible, que
gue necesita Canarias para tener este plan en vi

En otro orden del cosas, si pueden existir dis
tas opiniones y distintas valoraciones por parte

los grupos politicos de qué es lo que debe contd
este Plan Regional de Carreteras o qué puntog
vista tienen que matizarse mas gue otros. Y en ¢
en el reglamento de carreteras se habla de (

previsiones que deben de tenerse: qué isla,

carretera es necesaria en un futuro realizar. Ti
gue fijar este plan de carreteras unos objetivos, u
objetivos que pueden ser la interconexion de pue
con aeropuertos, ciudades importantes, sitios
interés general, etcétera. Y luego el Plan de Carr
ras este para nuestro grupo seria bueno que con
plara—y es necesario— unas prioridades de ejecu
(Abandona la Presidencia el sefor Vicepresidet
primero, San Juan Hernandez, y le sustituye
sefior Vicepresidente segundo, Garcia Dénij
porque los planes directores de infraestructu
prevén la ejecucion en un determinado nimero
afos, que luego pasan los afios y no se llegd
cumplir el 100% de los objetivos, por lo que,
nuestro entender, es necesario que se prioricer
inversiones y se prioricen las carreteras.

Para elaborar estas prioridades es necesarig
solamente valorar aqui en Canarias los kilémet
de carreteras que existen con respecto a la super
insular, ya que Gran Canaria o Tenerife podri
estar perjudicadas con respecto aislas como Laf
rote o Fuerteventura o La Gomera o El Hierro, si
también contemplar lo que son kilémetros lineal
con respecto a habitantes, que ya es otro param
mas proporcional. Y en esto de los habitantes
tienen que hacer, a la hora de elaborar este plan
incorporar las peticiones canarias al Plan directof
infraestructuras, que Canarias son unas islas 4
nentemente turisticas, con lo que no solamente
gue contar con la poblacion de derecho que ex
en ellas sino que existe una poblacion de hecho 1
importante y un sector turistico que, sibien el turig
no se trae el coche, pero si utiliza las carreteras
las guaguas, si hay coches de alquiler, hay mo
hay camiones que llevan mercancias a esos hotg
a esos apartamentos, etcétera. Por lo tanto, que
bién se contemple este tipo de poblacion.

Y una de las cosas que estabamos valoraadg
pescadilla que se muerde la cota es primero el
Plan Regional de Carreteras o los planes insulg
de carreteras, pienso que tiene que ser una ng
general canaria la que regule las directrices de
normas particulares insulares.

Nada mas, Seforias. Gracias, sefior Preside

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia

iste A efectos de la aceptacion de la enmienda de
decoalicién Canaria, el grupo proponente, el Grupo
, €Bocialista, tiene la palab(®ausa.) ¢ Hay alguna
s lwansaccional?
or.
in- El sefior RESCORODRIGUEZ (Desde su esca-
defo): Si, sefior Presidente.
ner Enrelaciéncon la propuesta, mi grupo parlamen-
b dirio mantiene lo planteado desde la tribuna, es
bstdecir, mantener la proposicion no de ley tal como la
ndsa presentado mi grupo, solamente quitando lo que
fuse refiere al plazo de tres meses y poner, si acaso, lo
bn@lanteado por el Grupo Parlamentar@pBlar, en
hosl sentido de “en el menor breve plazo de tiempo”.
tos
de El sefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
bteDéniz): ¢ El grupo enmendante esta de acuerdo con
ferasa transaccior(Pausa.)
Cion
te El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
elescafio) Si, gracias.
.), Si, efectivamente, nosotros no perseguimos otro
radipo de valoraciones con esta enmienda de modifica-
decion que precisamente ésa, es decir, establecer que
In ara imposible hacerlo en tres meses, y aceptamos el
a texto definitivo, tal como lo tiene el Partido Socialis-
las: “El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Canarias a que en el plazo mas breve posible remita
, n@esta Camara el Plan Regional de Carreteras”, enten-
rogdiendo, por lo menos por este grupo, entendiendo
ficigue, aungque no quede escrito, que el anejo del Plan
landirector de infraestructura debe quedar incorporado
hzaa la propuesta que traiga el Gobierno a esta Camara
hoen el Plan Regional de Carreteras.
es  Nada mas.
etro
si  El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
y deéniz): Bien.
de Entonces quedaria el texto tal como sigue: “El
miParlamento de Canarias insta al Gobierno de Cana-
hayias a que en el plazo méas breve posible remita a
stesta Camara el Plan Regional de Carreteras”.
nuy Tomen asiento sus Sefiorias que procedemos a
btala votacion(Pausa.).
con ¢ \Votos a favor del texto leido de la proposicion
fog)0 de ley?(Pausa.)Gracias. ¢Votos en contra?
ble@Pausa. )¢, Abstenciones(Pausa.)
lam- Queda aprobada por unanimidad.
(La sefiora Secretaria primera, Oramas
, Gonzalez-Moro, ocupa un escafio en la sala.)

ires

rma PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -

[amENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE DESA-
RROLLO Y APLICACION DE LA DISPOSICION ADI-

Nt&IONAL TERCERA DE LA LEY 14/1990,DE 26 DE
JULIO , DE REGIMEN JURIDICO DE LAS ADMINIS -
TRACIONES PUBLICAS DE CANARIAS.

Déniz): Gracias, sefior Franquis.
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Pasamos a la siguiente proposicién no
ley, punto 5.2: Del Grupo Parlamentario Socialis
Canario, sobre desarrolloy aplicacion de la dispd
cién adicional tercera de laey 14/1990, de 26 dg
julio, de Régimen Juridico de las Administracion
Puablicas de Canarias

A efectos de la defensa de su propuesta, tien
palabra por el Grupo Socialista don Emilio Fresg

El sefior RESCORODRIGUEZ : Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

La Ley de Régimen Juridico de las Administr
ciones Publicas Canarias establece en su disposi
adicional tercera el proceso y metodologia para
configuracion de areas metropolitanas en las zo
urbanas de Santa Cruz-La Lagunay en Gran Cg
ra se supone que Las Palmas de Gt
Canaria-Telde. Fue, sin duda, este tema el qug
pretendié en la comunicacion de octubre de 19

nombrar, si polarizé la vida politica de las dos
deciudades en el pasado inmediato. Todo manteniendo
tauna politica de disgregacién municipal que no
si-atentara contra un posible poder de influencia ema-
nado desde el Cabildo Insular de Tenerife. No nos
bs extrafia, por tanto, que un paso mas, otro ha sido el
acosar y el tener contra las cuerdas continuamente
e la la mancomunidad de los municipios del norte de
0.Tenerife; otra era abortar iniciativas de este tipo.
Bueno, no nos extrafia porque es la tendencia que se
ha venido desarrollando: no aplicar la politica
territorial disefiada por todos los grupos parlamenta-
h- rios desde este Parlamento, sino tener una politica
CiGtierritorial propia, que nada tiene que ver con lo que
| lase dice en este Parlamento. De ahi que en algin
hamomento se hubiera pensado, por nuestra parte,
naetirar esta proposicion no de ley; no obstante, mi
angrupo parlamentario consideré que ésta es una
b sBuena ocasion, una vez mas, para ratificar nuestra
92voluntad politica de llevar a cabo una politica terri-

desarrollar. Es decir, en aquel momento cuand¢ etorial en Canarias claray que los grupos parlamenta-

Gobierno remite a esta Camara la comunicac
sobre la reestructuracion de las Administraciory
publicas canarias, lo que se pretendia era desarr
la ley en todos sus aspectos, y uno de ellos, un
sus capitulos, era la politica en relacién con
municipios, y en una de ellas se recoge, efecti
mente, la necesidad de fomentar la constitucion|
areas metropolitanas en esta zona. De tal maij
gue ya hay un impulso, ya hubo una voluntad pol
ca en este Parlamento, que se ha seguido mante
do en ocasiones posteriores, por desarrollar la ley
este sentido. Y esto también, Sefiorias, es lo
impuls6 a mi grupo parlamentario a que en el 14
diciembre pasado presentara esta proposicién n
ley para dar un paso mas en lo que era la poli
territorial disefiada por este propio Parlamen
Mucho ha llovido desde entonces, y lo que era
aguel momento, en el momento de la presentad
de la proposicién no de ley, es decir, el 14 de
ciembre del afio pasado, era una apuesta poj
areas metropolitanas, haido evolucimh@ahacia un
area mancomunada de servicios, que, todo
dicho, no se conoce en esos términos nien la Ley
Bases del Régimen Local ni la Ley de Régim
Juridico de las Administraciones Publicas Canari
Una vez mas, la politica territorial seguida co
cretamente por uno de los 11 partidos que confluy
en Coalicion Canaria —la ATI- desde el Cabildo
Tenerife ha abortado una iniciativa que preten
superar graves problemas mantenidos. Desdg
Cabildo de Tenerife se tiene una politica territor
distinta a la que mantiene Coalicion Canaria en ¢
Parlamento. Era una ocasién historica para po
hacer frente a demandas importantes para los ciy
danos en la zona de confluencia Santa Cruz-Lag
y también era una ocasion importante para sup4
aguel planteamiento de la fusion, hoy ya abando

orrios se fueran definiendo en relacion con lo que es
essu verdadera voluntad politica.

bllar EI cumplimiento de esa disposicion transitoria

p destéd desarrollado —que es lo que solicitamos en la
osproposicién no de ley—, esta desarrollado, dado
/apasos para su aplicacion en la comunicacion de
del992 en relacion con los municipios canarios, es
erdecir, el fomento de las areas metropolitanas. Y lo
ti-que pedimos en esta proposicion no de ley es ni mas
hieni menos que instar al Gobierno a fomentar, a fo-
ementar, la constitucion de las areas metropolitanas
uen estas dos aglomeraciones urbanas de las dos islas
demayores. Siempre —y esto lo digo para que quede
b deien claro— con el maximo respeto a la voluntad
icgolitica de los ayuntamientos que se ven afectados,

fo.pero, evidentemente, los directores, los que en este

ermomento tienen la potestad de mandar en esos
iGmunicipios, pertenecen a partidos politicos que en
di-este mismo seno, en el seno de esta Camara, han
ladado el visto bueno a esa politica territorial que
después en sus ayuntamientos no aplican. De ahi
segue nosotros planteemos la necesidad de un area
denetropolitana, que no solamente es mancomunar
PN servicios, que es administrar, desarrollar, coordinar
pstodos los esfuerzos urbanisticos, de infraestructuras
N- y de todo tipo de servicios en una zona entre Santa
erCruz y La Laguna, donde los ciudadanos cada vez
Heméas, con mas decision, exigen igualdad de presta-
liaciones que los ciudadanos de otras zonas de las
e ghencionadas ciudades.
al Enresumen, Sefiorias, lo que instamos, una vez
stenas, al Gobierno es al cumplimiento de la resolu-
decidn parlamentaria del 92, en el sentido de fomentar
idda creacion de areas metropolitanasndia asi
Lnaumplimiento al desarrollo de la disposicion transi-
braforia tercera de la Ley de Cabildos.
ha- Muchas gracias, sefor Presidente.

do por la ATI, que, si bien hoy ya no se les o
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Gracias, sefior diputado.

En tiempo y forma, y admitida a tramite por
Mesa, se ha psentado una enmienda de sustituci
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canar
Tiene la palabra para su defensa su portavoz.

La sefilora ORAMAS GONZALEZ -MORO: Gra-
cias, sefior Presidente.

El Grupo de Coalicion Canaria ha presenta
una enmienda a la proposicion no de ley del Part
Socialista en el sentido siguiente.

El Grupo Socialista ha planteado, hace, ur
antecedentes a la ley, en los cuales dice que la
canaria de Régimen Juridico de Administracion
Publicas prevé el proceso y metodologia de
configuracién de las areas metropolitanas. Eson
cierto, eso no es cierto porque la Ley de Régim
Juridico de las Administraciones Publicas Canar
establece en su disposicion adicional tercera
siguiente: “En las aglomeraciones urbanas de |
Palmas de Gran Canariay de Santa Cruz, y aini
tiva de los municipios interesados y previa audien
de los cabildos respectivos, podran constituif
areas metropolitanas. Las iniciativas se referir

el vacio legal que hay en este momento. Creemos
gque ésa es la primera fase, es decir, instar al Gobier-
a no a que por decreto regule el procedimiento que

Bntendrian que seguir estas corporaciones para consti-
a.tuirse en area metropolitana.

Ahora, eso si, en lo que no coincide mi grupo es
que, aprovechando la tramitacion de una proposi-
cion no de ley sobre la conveniencia o no de la
tramitacion reglamentaria de las areas metropolita-

donas, aproveche el portavoz del Grupo Socialista para
daarremeter contra el Grupo de Coalicion Canaria y
plantear aqui una diferencia entre la politica munici-
ospal del Cabildo de Tenerife y el Grupo Parlamenta-
Lesio regional de Coalicion Canaria. Eso no es cierto,
eseso no es cierto. La comunicacion del afio 92 fue
laplanteada y trabajada por un Gobierno en el que es-
b etaba, y fue impulsada por el Consejero en aquel mo-
ermento de Presidencia, que era don Manuel Hermo-
asso; y fue consensuada y hecha —usted lo sabe— con
loparticipacién de los cabildos y de los ayuntamientos.
| asy cuando en esa comunicaej en el Ultimo epigra-
Ciafe, se dice que “el Gobierno fomentara los consor-
Ciacios, las mancomunidades”, fue incluida a instancia,
seprecisamente, de la gente en aquel momento de AIC
any de la Agrupacion Tinerfefia de Independientes. Y

exclusivamente ala procedencia de constituir el §rede quiero decir una cosa —que quizas usted no lo

metropolitana, ambito territorial y servicios”. Y
segundo: “El Gobierno de Canarias, median
decreto, regulara el procedimiento para la trami
cion de las iniciativas a que se refiere el nimd
anterior. Finalizados los expedientes, el Gobier
también formulara los correspondientes proyec
de ley”. En este caso, no debemos olvidar lo g
dice la Ley de Bases de Régimen Local, que, re
tiendo a los respectivos estatutos, en su articul
dice: “La legislacién de la Comunidad Auténon]
determinaréalos 6rganos de Gobierno y Administ
cion, en los que estaran representados todos
municipios integrados en el rea, el régimen eco
mico y de funcionamiento, que garantizara la pa
cipacion de todos los municipios en la toma

decisiones y una justa distribucion de las carg
entre ellos”. Por ello, cuando en los antecedente
la pnl, presentada por el Partido Socialista, se h
referencia a que la ley canaria establece el proc
miento, nosotros creemos que ello no es exacto
gue —como he comentado-—lo que estedbla ley es
gue el Gobierno mediante decreto debe regular

sepa—: cuando en el aflo 94 usted planted en este
teParlamento una proposicién no de ley para que el

ta-Gobierno recordara y ejecutara esa clausula peque-

brofa, el Gobierno de Canarias encargé un estudio, que
nose ha consensuado y se ha trabajado en las siete
osislas, para ver qué consorcios, qué mancomunidades
ueeran factibles en estas siete islas. Ha sido un trabajo
Mi-muy largo de dos afios, y que creo que esta proximo
b 3a culminar el borrador ya definitivo.
a Yoloque creo es que no se deben de confundir
a-las cosas. Entre otrassas usted sabe también que
lom ley exige que las areas metropolitanas sea a
hoiniciativa de los ayuntamientos, no a iniciativa de
ti-otras partes. Pues bien, dejemos que los ayuntamien-
Hetos de Las Palmas y de Santa Cruz y de Tegueste y
agle La Laguna y de Telde decidan cudl es la mejor
b déorma de organizarse o los plazos o las etapas que
hcajuieran conseguir. Desde luego, lo que parece
bditotalmente improcedente es que usted diga aqui que
yaa habido una politica..., porque el Cabildo de
Tenerife pretende llevar una politica disgregacionis-
o.ta de los ayuntamientos. ¢ Pero qué cabildo hay en

Por ello planteamos nuestra enmienda de susiituCanarias que haya tenido una politica de apoyo a las

cion, en la cual pedimos que se concrete especif
mente y se precisa que el Gobierno debe reguls
procedimiento de tramitacion de las iniciativas
constitucion de las areas metropolitanas. Nosof]
creemos que el primer paso, en este caso, es C(
con lalegislaciony los reglamentos adecuados p
gue, en el momento en que los municipios, en ¢

canversiones municipales como el Cabildo de Teneri-
r die, consensuada con todos los ayuntamientos de la
e isla? ¢ Pero qué ayuntamiento?, sillevamos tres afios
Fosjue no hay un ayuntamiento socialista que proteste
ntde las inversiones del Cabildo de Tenerife, porque
arae han hecho apoliticamente. Ojalé en otras islas se
stdubiera llevado una politica municipal como la que

caso de Santa Cruz de Tenerife o de Las Palinaka llevado el Cabildo de Tenerife.

como prevé la ley, consideren oportuno plantea

la En cualquier caso, nosotros consideramos opor-

creacion de area metropolitana, tengamos cubig
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gue se especifique que el primer paso que debsg
hacer el Gobierno es cubrir el vacio legal que hay
este momento y proceder por decreto a la reglam
tacioén de los procedimientos para la tramitacion
las areas metropolitanas.

Muchas gracias.

El sefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Gracias, sefiora Oramas.

Para fijar su posicidon sobre la enmienda,
portavoz del Grupo Socialista, don Emilio Fresc

El sefior RESCORODRIGUEZ : Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Fara fijar mi grupo parlamentario su posicion ¢
relacién con la enmienda presentada.

Sefiora Oramas, mi grupo parlamentario e
dispuesto a asumir la enmienda planteada pof
grupo, pero mire, no como de sustitucion, como
adicién, como segungnto, porque para nosotrog
si importante es desarrollar el apartado segundd
la disposicion adicional tercera, que es en la qug
habla del procedimiento —que en eso tiene us
razon, silo dije estaba equivocado, no lo regula

b ddel debate, sino cuestiones puntuales, como lade las
erareas metropolitanas, quiere seguir profundizando.
en- Muchas gracias, sefior Presidente.
de
El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Gracias, sefior Fresco.
Para fijar posicion, los grupos no enmendantes.
Plataforma Canaria Nacionalista.

el Lasefiora ERDOMO DE QUINTANA (Desde su

0. escafio)Nuestro grupo, Plataforma Canaria Nacio-

nalista, va a apoyar la enmienda de sustitucion

presentada por el Grupo Parlamentario de Coalicion

Canaria.

en  Gracias.

5ta El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
sDéniz): Muchas gracias.

de Grupo Parlamentario Popular, ¢ va a intervenir?
de La sefiora MACIAS ACOSTA: Gracias, sefor

b s@residente. Seforias.

ted Brevemente, para, haciendo omision y alejarnos

.. de otras cuestiones que no vienen al caso, centrando-

Por tanto, mi grupo parlamentario esta dispuesto awos en el tema de fondo, como parece ser que la

asumir su enmienda como de adicién, como seg
do punto, porque para nosotros es prioritario
primero. De nada nos vale que se desarrolle

decreto algo que no se tiene la voluntad politica
cumplir. Y de ahi, en ese contexto, es en el que

mis criticas. Siempre hay que dejar que los ayur
mientos evolucionen con su propia madurez, con
propias convicciones, pero también es evidente
las politicas que se disefian desde el Parlamg
deben impregnar y comprometer a todas las fuer
politicas que las suscriben en el seno de este f
Por eso consideramos que debemos mantend
primer punto, porque es la expresion mas claral
la voluntad politica de querer fomentar, porque
es hacerlo en contra de la voluntad de los ayur
mientos, es fomentar, a través de medidas, a trg
de la conviccion, a través de ensefarle las vent

unpreocupacion del Grupo Socialista, al presentar esta
elproposicion no de ley, es clarificar la posicion de los
bodistintos grupos parlamentarios entorno a la creaciéon
deo al apoyo de iniciativas asociativas o de creacion de
vaentidades locales que tiendan a la mancomunidad o
taa la unién de servicios, pues clarificar que el Partido
sufopular, mi partido, en esta iniciativa, asi como en
luetras anteriores que han tenido lugar, en linea de lo
bNtque es nuestro propio programa politico, por todos
zasonocido —de crear la Administracién puablica, efica-
bracia de servicios, en fin, todo esto que ya conocemos
r ¢lno voy a repetir ahora—, pues apoya la proposicion
dano de ley del Grupo Socialista, gue quede bien enten-
hodido, y en ese mismo sentido también estima conve-
taniente la enmienda presentada, la Unica enmienda
vésresentada a esta proposicion no de ley, que lejos de
hjasustituirla o de contradecir la proposicion no de ley,

de todo tipo, que tendrian unas areas metropolitgnagues significa un impulso a la mismay, por lo tanto,

en ese semto. Por eso es por lo que creemos prig
tario el primer punto. El segundo, evidentemente
una cuestion instrumental, necesaria y, por tar
estamos dispuestos a asumirla.

En relacion con los aspectos histéricos del ter]
desde el 92, sefiora Oramas, usted bien sabe
reiteradamente mi grupo parlamentario plantea

ri- apoyamos también esa enmienda.
es Muchas gracias.
to,

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
haDéniz): Gracias, sefiora Macias.
gue Para concretar la posicion con respecto a la
erenmienda, el Grupo Socialista, don Emilio Fresco.

esta Camara cuestiones relacionadas con el cunppli- (La sefiora Oramas Gonzalez-Moro solicita la

miento de las politicas disefiadas en aquellas res
ciones del Parlamento, incluso le hemos invitado
reiteradas ocasiones a que voten en contra para
podamos liberarnos todos los grupos politicos
aguel importante compromiso para hacer nue
propuestas, y ustedes ni las cumplen ni las nied
Es una situacién de bloqueo, que es en lo que

plypalabra.)

en Perdon, ¢solicita la palabra en qué términos?,
qugpara?
de

as Lasefiora QRAMAS GONZALEZ -MORO (Desde
arsu escafo)A efectos del planteamiento que me
mihizo el portavoz socialista, de en vez de una enmien-

grupo parlamentario, a través ya no de la globalig
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opinién de mi grupo, claro, porque tengo que ma
festar si estoy de acuerdo en la propuesta que
imagino ha hecho el portavoz socialista, de en
de sustitucion hacerla de adicion. ¢ Me da uste
palabra, sefior Presidente?

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Eso intento conocer. Si hay texto de acus
do, que se me diga a efectos...

La sefiora QRAMAS GONZALEZ -M ORO (Desde
su escafio)Pero entonces tengo yo la palabra pa
manifestar la opinién de mi grupo, me imagino.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Si, si, es igual.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ -M ORO (Desde
su escafio)No, igual no, me imagino que, si no, n|
se enteraran ustedes de la opiniébn de mi grupo

El sefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Dofla Ana Oramas...

La sefiora ORAMAS GONZALEZ -M ORO (Desde
su escafo)De acuerdo. Gracias.

El sefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): ...el Reglamento establece que el gru
proponente da la posicién sobre la enmienda.
habido una oferta de transaccion, tiene la palal
dofia Ana Oramas para decirnos cual es el textd
concreto.

La sefiora CRAMAS GONZALEZ -M ORO (Desde
su escafio)Muchas gracias, sefior Presidente.

No tenemos inconveniente en que se especifig
dentro del texto de la proposicién no de ley d
Grupo Socialista, que se especifique que se desg
lle reglamentariamente o via decreto, como ded
el procedimiento por parte del Gobierno de Car
rias. Es decir, con la redaccién gue considere cory
niente el Grupo Socialista, pero especifican
guizas que se debe de regular de forma inmed
por el Gobierno el procedimiento.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): El texto concreto a someter a votacion se
entonces, si no entiendo mal: “El Parlamento de
narias insta al Gobierno de Canarias a desarrolla
glamentariamente lo establecido”, etcétera, ¢ sie
igual?(El sefior Fresco Rodriguez desde el esca
indica que no.No, pues digaseme.

El sefior RESCORODRIGUEZ (Desde su esca-
flo). Sefior Presidente.

De lo que se trataba era, en la parte dispositi
en vez de una enmienda de sustitucion una enm

hi-lectura, al hablar de desarrollar y aplicar lo estable-
meido en la disposicién adicional tercera, la sefiora

eZ0ramas lo que plantea es que se haga una mencién

| l&expresa aregular el procedimiento de tramitacion de
las iniciativas, yo no tengo inconveniente en plan-
tearlo como un segundo punto, de tal forma que el
primer punto quedaria: “El Parlamento de Canarias

br-insta al Gobierno de Canarias a desarrollar y aplicar
lo establecido en la disposicion adicional tercera de
laLey 14/90, de 26 de julio, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas de Canarias”

ira  Segundo punto: “El Parlamento de Canarias insta
al Gobierno de Canarias a regular el procedimiento
de tramitacion de las iniciativas de constitucion de
areas metropolitanas previstas en la disposicion
adicional tercera”... —esfmdria quitarse, per..—,
“de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones”...

El sefior ICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Bien. Queda entendido que se funden el
texto originario y la enmienda, que pasa a ser, en
lugar de sustitucién, de adicién como puntiselo
dentro del texto. ¢ De acuerdo el resto de los grupos
con esta atipica transaccigA®entimiento.No hay
ningln inconveniente. Bien.

Sometemos a votacion el texto asi acordado por
sus Seforias. ¢Votos a favqPausa.) Gracias.

b0 ¢, Votos en contrgPausa.y, AbstencionegPausa.)
Ha Queda aprobado por unanimidad.
bra

en

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO POPULAR, SOBRE LIQUIDACION DE LAS
CAMARAS OFICIALES DE LA PROPIEDAD URBANA
Y TRANSFERENCIA DE COMPETENCIAS A LOS

UeCABILDOS |NSULARES.

el

rro- El sefilor VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
iaDéniz): Pasamos a la siguiente proposicion no de
a-ley, la 5.3: Del Grupo Parlamentario Popular, sobre
veliquidacion de las Camaras Oficiales de la Propiedad
HoUrbana y transferencia de competencias a los cabil-
atdos insulares.

La sefiora Marquez tiene la palabra.

(Se reincorporan a su lugar en la Mesa el sefior
Vicepresidente primero, San Juan Hernandez, y la

Fiasefiora Secretaria primera, Oramas Gonzéalez-Moro.)

Ca-

re- La sefiora MARQUEZ RODRIGUEZ (Desde su

hdescafo) Gracias.

flo El Grupo Parlamentario Popular retira gsth
para reconvertirla en una comparecencia ante el
Pleno del sefior Consejero de Obras Publicas, Vivien-
da y Aguas y asi poder abrir un debate mas amplio
sobre la situacion por la que estan atravesando las

vaCamaras de la Propiedad Urbana y también sobre la

erposibilidad de que les sean transferencias las com-

da de adicion, donde el primer punto, aunque dg
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefiora Marquez.

M OCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA -
LISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPE-
LACION DEL SENOR DIPUTADO DON JuLIO CRuUZz
HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA QUE
ANULO LA CLAUSULA VIGESIMA , APARTADO SE-
GUNDO, DEL DECRETO 60/1989,DE 25 DE ABRIL .

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

Hernandez):Vamos a pasar ahora al siguiente pur
del orden del dia, el sexto, mociones: Del Grupo {

cialista Canario, consecuencia de la interpelacion

sefior diputado don Julio Cruz Hernandez, del Gr

Socialista, dirigida al Gobierno, sobre cumplimien

de la sentencia que anulé la clausula vigésima, ap4

do segundo, del Decreto 60/1989, de 25 de abril.
Tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior CRuz HERNANDEZ: Gracias, sefor
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias, de nuevo

Defender la mocién que presenta mi grupo y
que les habla en torno a la interpelacién debatiddg
el mes de enero del presente afio.

Hacer una breve resefia de antecedentes d
planteado en la interpelacion, que se viene a refg
en concreto, a que ustedes saben que por Deq
60/89, de Presidencia del Gobierno de Canarias
aprobd el tercer convenio suscrito entre la Univer
dad de La Laguna y el Cabildo Insular de Tener

absolutamente nada. Recibio la sentencia, la guard6
y no hizo absolutamente nada. Como consecuenciade
ello, nosotros hemos presentado la presente mocion,
gue viene a decir, en el apartado primero, que se
ejecute la sentenciarecaida en el recurso contencioso-
administrativo nimero 450/89, dictada por dblinal
Superior de Justicia de Canarias, por la cual se anuld
la clausulavigésima, apartado segundo, del convenio
suscrito entre la Universidad de La Laguna y el
Cabildo Insular de Tenerife, aprobado por decreto del
Gobierno de Canarias 60/89, de 25 de abril.

Y por qué?, ¢y por qué se lo decimos que el
Gobierno tiene que ejecutar la sentencia?: porque,
aunque el sefior Mendoza siempre ha dicho aqui que

toel Gobierno no tiene la obligacién, desde mi punto de

bo-vista el Gobierno si tiene la obligacién de ejecutar la

detentencia. Y eso es porque lo dice la propialey, laLey

pade la Jurisdiccion de lo Contencioso-administrativo.

o La Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso-admi-

\rtazistrativo, de 27 de diciembre del afio 56, dice clara-
mente, articulo 103: “La ejecucion de las sentencias
corresponderd al 6rgano que hubiere dictado el acto
o disposicion objeto del recurso”. Disposicion objeto
delrecurso: decreto del Gobierno de Canarias. Ejecu-
cién de sentencia: 6rgano que dict6 el acto administra-

eltivo. ¢ Quién dicto el acto?: el Gobierno. Por lo tanto,

| etta.ejecucion corresponde al Gobierno de Canarias por

mor del articulo 103 de la Ley de la Jurisdiccion. Esto

e les una cosa tan clara..., vamos, me sorprende que el

brirGobierno discuta esto.

reto Articulo 104, sefiala la ejecucion de sentencias:

, sé_uego que sean firmes las sentencias de las Salas de

si-lo Contencioso, se comunicaran al 6rgano a quien

fecorresponda”. Y asi se hizo: se comunicé al érgano

para la utilizacién conjunta del Hospital Universita- a quien corresponda, Presidencia del Gobierno, que

rio de Canarias. Un concierto, y en su clausula
gésima establecia un sistema retributivo de los f
fesores universitarios con actividad asistencial vin
lada al Hospital Universitario, clausula que fu
matizada por el citado decreto del Gobierno

Canarias en su disposicion adicional primera. E
decreto fue recurrido por el abogado del Estado y
lugar a un contencioso-administrativo, el 450/89, al
el Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

vi-fue quien dicto el acto. “El érgano a quien correspon-
roda acusara recibo y en el plazo de dos meses —de dos
CU-meses, a contar del 4 de febrero del afio 94— adoptara
e necesariamente una de estas medidas”. Y las medidas
deque podia adoptar el Gobierno las tiene en la ley,
Stesimplemente tenia que cumplir la ley: “ejecucion del
didallo tomando a la vez las medidas necesarias al
hteefecto”. No hizo absolutamente nada. Y dice, la
Elpropia ley dice: En caso de suspension o inejecucion,

resultado final de este recurso fue que hubo yin&stablece los motivos por los cuales se podra suspen-
sentencia anulando la clausula vigésima del citadader o no ejecutar la sentencia. EI Gobierno ni la
concierto, la clausula vigésima, y el propio articulaglo suspende y no la ejecuta, sin embargo, en base a la
del decreto que haciareferencia a esa clausula vigédegislacion vigente, porque —como ustedes saben-— la
ma. Esta sentencia fue notificada al Gobierno el|15nejecucion de la sentencia solamente puede ser
de mayo del 92, fue recurrida pero no formalizadla,acordada por decision del Consejo de Ministros, y no
el recurso de casacion ante el Tribunal Supremd, ysélo por decision del Consejo de Ministrogwigtu

en definitiva, el recurso decayé y la sentendgua

proprio, sino a peticion del érgano, en este caso del

rié firmeza. Sentencia cuya firmeza fue comunicgdaGobierno de Canarias, y por unas razones tasadas en
ala Presidencia del Gobierno el 4 de febrero de 1994a ley, y las razones tasadas en la ley son peligro de

Hasta aqui, muy someramente, el resumen d

lerastorno grave del orden publico —no existe—; temor

debatido o de los antecedentes de la interpelaci¢n fundado de guerra con otra potencia —que yo sepa el

de la mocion consecuente que se debate hoy.

Gobierno de Canarias poco puede decir ahi—; que-

En la interpelacion el sefior Consejero de Educa-branto de la integridad territorial nacional —jmenos!—.
cion manifestdé que el Gobierno no habia hedhoEn definitiva, el Gobierno de Canarias no tiene...
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—perdon, Sefioria, porque el sefior consejero dice|quBoder Judicial eso es una cosa que afecta a otro
temor fundado de guerra, pues, bueno, a lo mejorsitio!, pero al Gobierno parece que no, la Constitu-
una guerra interna dentro del Gobierno posible, peraion parece que no le afectay la Ley de la Jurisdic-
una guerra con otra potencia, seguramente que po-€ién evidentemente tampoco.
El Gobierno no hainstado, evidentemente, al Gobjer-  Por todo ello, mi grupo presenta esta mocioén, que
no del Estado, al Consejo de Ministros, que hoviene a decir simplemente que el Gobierno cumpla
ejecute la sentencia, que dicte una resolucién|nda ley, que ejecute la sentencia, ejecuten la sentencia.
ejecutando la sentencia. ¢, Comao?: jcomo dice en sus propios términos!, ejecu-
Por lo tanto, es obligacion del Gobierno ejecutarten la sentencia, y ustedes tienen que dictar las ins-
la sentencia, porque lo dice la propia ley, la propiatrucciones precisas para ejecutarla, porque la ley se
ley. Es mas, en el articulo 105, apartado 5, dice: “Ndo impone, pero es que, como esto parece que ya es
podran suspenderse ni dejar de ejecutarse las septetema general del propio Gobierno en cuanto a las
cias, confirmatorias de actos o disposiciones d¢ laotras sentencias, pues ponemos en la mociéon un
Administracién, salvo las dictadas sobre recurqossegundo apartado y un tercer apartado. El segundo
interpuestos por la misma contra sus actos declaraapartado viene a decir, establezca un mecanismo del
dos lesivos”. No es el caso, el Gobierno no declarécual deba dar cuenta a este Parlamento, por el que se
lesivo el acto ni hizo absolutamente nada. Adem@asgvite que las sentencias firmes en las que sea parte la
sigue diciendo: “Sidentro del plazo de dos meseg ndComunidad Auténoma de Canarias no se ejecuten. Es
se adoptare las medidas, sin perjuicio de la respondecir, tratamos de evitar que dentro de tres meses,
sabilidad a que esto dé lugar, se ejecutara la serftemlentro de cuatro meses o dentro de algunas semanas,
cia en la forma y término en que el fallo se cons|g-cuando se tenga conocimiento de otra sentencia del

nen, bajo la personaly directa responsabilidad d
agentes de la Administracion”. ¢Quién es, en
concreto, esta “personal y directa responsabilida

Pues posiblemente el Presidente del Gobierna|

agui parece que las leyes se hacen, dicen la fo
de ejecutar y el Gobierno se queda quieto, ni eje|
ta, niincoa un expediente para no ejecutarlo, y
no pasa nada. Pero es que ademas el articulo
dice que puede incurrir en responsabilidad y di
ademas, que no podra suspenderse ni declar
inejecutable una sentencia por causas de imposi
dad material o legal de ejecutarla y, en caso de
se presentare, seran sometido en un procedimig
gue es el que sefalaba anteriormente. En definit
no ha hecho nada el Gobierno.

Y, ademas —y termino—, “sera caso de responsal
dad civil y criminal la infraccion de lo preceptuado ¢
los articulo anteriores”, lo que acabo de manifests

En definitiva, sefior consejero, se ha dictado |
sentencia anulando el decreto o una parte del de
to. El 6rgano que dicta el decreto es el Gobierno
Canarias. Conforme a la ley en la mano, de
Jurisdiccién, es competencia del 6rgano que di
el acto administrativo, el decreto, en este c§
Presidencia del Gobierno, el Gobierno, ejecutal
sentencia, y no ha hecho nada. Pero es que ade
es que ademas, el articulo 118 de la Constitug

logribunal Superior, que sea a lo mejor desfavorable al
st&Sobierno, el Gobierno no la incumpla y siga incum-
"Pliendo sentencias, que posiblemente haganal
Yotra, no lo dudo, sin cumplir y el Gobierno sin hacer
mabsolutamente nada. Por lo tanto, creo que este
uParlamento debe conocer las sentencias que no se
uéjecutan y debe tener un mecanismo que garantice
10yue la Comunidad Autbnoma, el Gobierno es respe-
Ce tuoso con las leyes, con la Administracion de Justicia
prgeejecuta las sentencias que dictan los tribunales.
bili- 'Y como apartado final —y termino—, informe a
ueste Parlamento, en el plazo de dos meses, sobre el
nta@umplimiento de los dos puntos anteriores, especifi-
vagcando en el primer caso las actuaciones realizadas.
En definitiva, en el plazo de dos meses comparezca
bilio dé una comunicacion o un informe a este Parla-
bn mento en el cual digan qué han hecho para cumplir
r. esa sentencia, que esté desde febrero del afio 94 sin
nacumplir por culpa de ustedes; qué mecanismos han
Créiecho para que eso no vuelva a suceder y, en defini-
ddiva, cual es la solucién al problema planteado.
la Gracias, sefior Presidente.
Cto
1S0  El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
laHernandez): Gracias, sefior Cruz.
mas, Dentro del plazo se han presentado dos enmiendas
iora esta mocién: una con Registro de Entrada 529, de

obliga expresamente a la Administracion a ejecutarCoalicion Canaria, y otra, con Registro de Entrada

las sentencias que les son desfavorables, y las
rables evidentemente, pero todas las sentenciag
obliga el articulo 118 de la Constitucién. Y en

Ley Orgéanica del Poder Judicial, en el articulo 17
dice: “La Administracién publica, las autoridades|
funcionarios de las corporaciones y todas las enti

v 79, de Plataforma Canaria Nacionalista. Para su
. Leefensa tiene, en primer lugar, la palabra el represen-
a tante de Coalicion Canaria, el sefior Garcia Ramos.
2

y El sefior GarRcia RaMos: Gracias, sefor Presi-
dadente.

des publicas y privadas y los particulares respet

ran Tenia aqui una serie de argumentos para defender

Yy, en su caso, cumpliran las sentencias y las defnassta enmienda de modificacion, pero la verdad es que
resoluciones judiciales que hayan ganado firmeZa” oyendo al portavoz del Partido Socialista se me ocurre
Y el Gobierno..., jpues!, jno!... jlaLey Organica del que el principal argumento que yo puedo esgrimir aqui
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me parece que es un dicho cubano que dice “lo qu
puede ser no puede ser, porque ademas es impos
Es decir, entre la interpretacion que hace de la Ley
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa el sef]
Cruz y la interpretacion que ha hecho el Tribunal Co
titucional en varias ocasiones, y la Ultima de ellas ¢
de junio de 1984-que invito que consulte el sefid
Cruz—, yo me quedo justamente con la del Tribu
Constitucional, méas teniendo en cuenta que la norn
la que nos estamos refiriendo es una norma precong

b nporma de caracter general, sino que, ademas, afecta
blel.una sola de las clausulas, el Gobierno ha cumplido
dampliamente comunicandole a dos instituciones
orindependientes y autbnomas que obren en consecuen-
nscia, y esas instituciones no se han quedado paradas.
| 7¢,De qué se trata aqui, de meternos con las institucio-
r nesautébnomas e independientes que estan trabajando
nalen vias de solucionar un asunto que tiene, ademas,
ha eomo fecha tope el 3 de mayo?

btitu- Bueno, en ese sentido yo creo que nosotros en-

cional. Es decir, hace usted una lectura mas frangdistamendamos y enmendamos en los términos que uste-

gue la que hace el Tribunal Constitucional. Es usted
hombre muy obediente de esas leyes y yo creo
aungue no se han modificado, hay unas interpretacig
muy validas por parte del Tribunal Constitucional.
Sinceramente, yo creo que lo que late aqui
pues, zaherir sistematicamente al Gobierno, incor
dar al Gobierno y no respetar a las institucion
Usted ha hecho una referencia a los antecedente
esta impugnacion, que ha tenido lugar del Decr
60/1989, que regulaba el tercer convenio entrg
universidad y el cabildo para todo lo relacionado d
asuntos de ensefianza y docencia en la medig

umles tienen delante, en decir: “El Parlamento de Cana-
lugjas insta al Gobierno a que en orden a procurar el
pnasormal funcionamiento de las instituciones y servi-
cios de la Comunidad Autbnoma adopte la iniciativa
espara que las Administraciones responsables den
hocumplimiento a la sentencia dictada en el recurso
bs.contencioso-administrativo nimero 450/1989, cola-
s dmrando con estas Administraciones en la busqueda
btade soluciones legales para que no se perjudique el
lanivel de calidad en la prestacion de los servicios
onsanitarios nila docencia practicay lainvestigacién en
indas areas relacionadas con las ciencias de la salud”.

enfermeriay demas ciencias vinculadas con lasajud. Gracias, sefior Presidente.

Son tres los acuerdos que se han venido firmal
desde el afio 1971, otroenel 79y otroen el 89. Y
que siempre nos perdemos aqui en los articuladog
los apartados, yo quiero decir aqui que siento
profundo respeto por los profesionales que de
1971 han fundado el Instituto Universitario de Car
rias. Yo he sido enfermo, desgraciadamente,
alguna ocasion, y todos hemos tenido parientes
han sido enfermaos; yo creo que tenemaos una meg
na de elite ahi, tenemos una medicinalite, & el

Partido Socialista ha estado zahiriendo, adema
estos profesionales en la prensa. Intenta, yo d
también, crear aqui un malestar de algo que est

ndo

yo, Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

b, ddernandez): Gracias, sefior Garcia Ramos.

un Por Plataforma Canaria Nacionalista tiene la
dgpalabra el sefior Becerra para defender su enmienda.
a_

en Elsefior BECERRA ROBAYNA: Sefior Presidente.
(uSeriorias.

lici- Creo que es evidente que estamos en una Camara
donde una de sus principales funciones es establecer
5, al marco, la normativa, donde todos los ciudadanos,
reentre ellos los subrepresentantes publicos, deben ser
b eexquisitos en el cumiphiento de la normativa regula-

absolutas vias de solucion. Desde que se le notific@la. Es posible, y se podran dar multitud de casos,

al cabildo en octubre del 95 el auto del Tribun

al donde existan actuaciones administrativas donde se

Supremo, que confirmaba la sentencia de la Sala dpuedaincluso discrepar con la propia normativay, por

lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superi
de Justicia de Canarias, el cabildo se ha pues
trabajar. Se ha creado una comision mixta; en

viembre, pues, se terminé un informe perfectame

Dr supuesto, que tendran que ser los tribunales de justicia
0 guienes determinen o interpreten ese marco juridico.
hoAhora, independientemente de que se esté de acuerdo
hteo en desacuerdo con lo que puedan promulgar en un

establecido entre universidad y cabildo; hace uposnomento determinado los tribunales de justicia, lo

dias la Junta de Gobierno de la Universidad de
Laguna ha aprobado este principio de acuerdoy ¢
esta previsto que el cabildo también apruebe d
decision de modificacion desa clausula vigésima
apartado segundo. ¢, Por qué nos metemos, es de
Gobierno ha respondido notificando la sentencia?
decir, no tiene que ejecutar. En la interpretacion ¢
hace el Tribunal Constitucional de la Ley de

Jurisdiccion Contencioso-administrativa estd m
claro —y me gustaria que tuviera usted ahi delan
su compafiero don Eligio Hernandez para que

aclarara el asunto—, estd muy claro que la ejecuq

Lague es evidente es que los responsables publicos son
| 2%0s primeros que estan para cumplir y hacer cumplir
bstéa normativa vigente. Y si partimos de ese principio
fundamental, yo creo que no hay por qué estar plan-
Cir tebndo que el Gobierno cumpla concretamente con un
Egrecepto juridico emanado de un tribunal de justicia,
jueconcretamente anulando una clausula concreta. Yo
la creo que alo que hay que instar al Gobierno, igual que
LIy hay que instar a cualquier cargo publico, es a que los
fe dictamenes emanados de los tribunales de justicia se
hogumplan, porque dificilmente nosotros vamos a poder
iGiransmitir otro tipo de conceptos —que no sea el de ser

de la sentencia compete Unica y exclusivamenlje

&scrupulosos con el marco normativo, a los ciudada-

jueces y tbunales. Y como esto ademas no es ynanos—si SOomos nosotros 0 Son sus propios representan-
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tes 0 son sus propios 6rganos de gobierno quieng
forma reiterada la incumplen.

s qmsteriormente varias veces, dice en el articulo 17.2:
“Las Administraciones publicas, las autoridades y

Y en base a ello es por lo que Plataforma Canariduncionarios, las corporaciones y todas las entidades

Nacionalista presenta su enmienda en esa li

equblicasy privadasy los particulares respetaran, y en

concretamente en que se inste al Gobierno de Canau caso cumplirdn, la sentencia y las demas resolu-

rias a que se ejecuten en sus propios términog
sentencias firmes dictadas por los tribunales
justicia. La que se plantea y la que no se plan
cualquiera de las sentencias deben ser ejecut
deben ser cumplidas.

Y en un segundo punto, por supuesto, porque
creo que esta Camara es un 6rgano donde d
tenerse la informacién permanente sobre todos

lasiones judiciales que hayan ganado firmeza o sean
deejecutables de acuerdo con las leyes”. Por lo tanto,
eaesto viene a confirmar lo que establece la propia Ley
dade la Jurisdiccion; es decir, la sentencia hay que
cumplirla. ¢Y quién tiene que cumplir la sentencia?
ycEl 6rgano que dictd el acto. ¢Después de cuando?
elBesde que se le comunica la resolucion, el Tribunal
loSuperior de Justicia de Canarias le comunica al

actos que puedan afectar al Gobierno o a cualq
Administracion que dependa de este Parlame

lieGobierno el 4 de febrero, segin manifestacion del
tosefior consejero en la interpelacién anterior, que

gue a través de la Comision permanente de Golperabia recibido la sentencia. Recibida la sentencia
nacion, Justicia y Desarrollo Autonémico, el G- para su ejecucion, para su ejecucion y dimmgnto,
bierno de Canarias informe con periodicidad trimgs-porgue asi lo dice la resolucién del Tribunal Superior
tral de todas las sentencias firmes que afectegn ae Justicia, se le comunica al Presidente del Gobierno
actuaciones administrativas o intereses de la Cofnupara su ejecucién y cumplimiento. Es evidente que

nidad Autdbnoma. Al final, lo que estamos hacien
es gue esta Camara tenga cumplida informacion
todos los hechos que puedan acontecer y que afe
en larelacién que puedan mantener los tribunale
justicia con los 6rganos administrativos de e
Comunidad Autonoma.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Becerra.

Para fijar su posicion sobre ambas enmiend
tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior CRuz HERNANDEZ: Gracias, sefor
Presidente.

Sefor Garcia Ramos, de interpretacion frangu
ta, usted sabrda mas que yo, porque lo que soy
cuando se muri6 Franco, yo tenia 14 afios y uste
su actitud y en sus comentarios pues sabe mu
mas de interpretacion franquista que la que yo pu
saber en toda mi vida, eso se lo aseguro.

En cuanto al planteamiento que usted dice a
de que el Tribunal Constitucional hace unainterp
tacion, lo que usted ha dicho tampoco lo dice
Tribunal Constucional. El Trbunal Constitucional
en ninguln caso dice, ni en esta sentencia que u
ha sefialado ni en ninguna otra dir4, que no se c
plalaleyy gue no se cumpla la sentencia. Eson
podra decir nunca el Tribunal Constitucional. L

10 a quien corresponde el cumplimiento es al Gobierno.
de Portodoello, laenmienda de ustedes es evidente
cteque no la podemos aceptar, porque la enmienda de
5 di que trata es un poco de forzar la situaciéon y no
btaquiere cumplir la sentencia. Nosotros no podemos
aceptar una enmienda que venga a no querer cum-
plir esa sentencia. La sentencia hay que cumplirla
buscando las soluciones que se quieran, buscando
las soluciones, pero a posterior, como ya la estan
buscando los organismos implicados, pero el Go-
ashierno tiene que cumplir la sentencia.

Usted dice que siente un profundo respeto por los
profesionales. Mire, el Partido Socialista igual, no
venga usted acusando al Partido Socialista de que
esta zahiriendo a los profesionales del Hospital

is-Universitario, nada mas lejos de larealidad. Aqui no
yase trata de un problema con los profesionales del
| eHospital Universitario; no intente mezclar el tema,
cheacando a la palestra a unos profesionales que nada
bdéienen que ver con esta sentencia, nada tienen que
ver en cuanto a su ejecucion, porque su ejecucion no
ules corresponde a ellos, le corresponde a la Admi-
fe-nistracion, y no venga a decir que nosotros insulta-
elmos a los profesionales. Nada mas lejos de la reali-
dad. Y enfermos en el Hospital, como usted ha dicho,
Steth estado usted, he estado yo y hemos estado muchi-
IMsiMOs, y eso no tiene nada que ver en que se cumpla
b laina sentencia o no se cumplay en que los profesiona-
hs les sean muy cualificados o no sean muy cualificados.

sentencias hay que cumplirlas, hay que cumplirl

sA nosotros, al Partido Socialista, se lo aseguro, no

Y usted me dice, bueno, que es una norma preconsios cabe la menor duda de que son profesionales muy
titucional; mire, el articulo 118 de la Constitucidn cualificados y que prestan un buen servicio a la
espafiola dice: “Es obligado cumplir las sentencjassociedad canaria, pero eso no tiene nada que ver en
y demas resoluciones firmes de los jueces y tribupague se cumpla una sentencia o no.

les, asi como prestar la colaboracién requerida por

En cuanto a la enmienda del Grupo Plataforma

éstos en el curso del proceso y en la ejecucion de I€anaria Nacionalista, sefialarle lo siguiente. En el

resuelto”, y el Gobierno aqui no ha hecho nada

apartado primero, que dice “ejecutar en sus propios

La Ley Organica del Poder Judicial, que es muytérminos las sentencias firmes por los tribunales de
posterior a la Constitucién, del afio 85, y reformadajusticia”’, nosotros no estamos dispuestos a aceptar
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este apartado primero, no porgue no tengan raz
sino porgue es copia literal de la ley. Es decir,
articulo 105.6 de la Ley de la Jurisdicciéon dig

on, Después de esto, ayer mismo, el 19 de marzo, se
elretine el Consejo de Administracion de los hospitales
fe dependientes del cabildo y también deciden por

claramente “se ejecutara la sentencia en las forfnagotacion y por mayoria ratificar la decisién de esa

y términos que en el fallo se consignen”; y en la
Organica del Poder Judicial en su articulo 18.2 d
“la sentencia se ejecutara en sus propios términ
Es decir, como ya lo establece la ley, no nos par
coherente ni un tramite normal que en este Parlan
to vengamos a decir que se ejecute lo propio que
la ley; es decir, la sentencia se tiene que ejecutar

eycomision mixta cabildo-universidad, en la cual se

cemodifica el apartado famoso 20.2 y que vendria a
pbs"gquedar de la siguiente manera: “El profesorado que
pcecupe plaza vinculada percibira las retribuciones ba-
ersicas y complementarias que les correspondan de
licacuerdo a la legislacion vigente”. Esto fue ayer aproba-
, ndo en el Consejo de Administracién y a partir de ahora

porgue en este Parlamento nos pronunciemos a favae elevara al pleno del cabildo, y de aqui se llevaran las

—que evidentemente yo creo que estariamos
acuerdo a favor—, sino que es que la ley lo dic
nosotros no podemos decir, ni interpretar, nireforn
lo que dice la ley. Es decir, por esa razén mitd
mos el apartado primero, pero si estamos dispue
a admitir el apartado segundo, sustituyéndolo po
apartado segundo nuestro; nosotros decimos qu
establezca un mecanismo y aqui ustedes van m
fondo y ya establecen el mecanismo, “que se
traslado y se dé cuenta a la Comision de Gobe
cion, Justiciay Desarrollo Autonémico de las reso
ciones”. Ahi estamos dispuestos y estamos de ac
do en sustituir ese apartado segundo por el apar
segundo nuestro, que ya articula de una mar
efectiva y dice a qué comision tiene que comuni
el Gobierno las resoluciones en esta materia.
Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Cruz.
Por el Grupo Popular, para fijar posiciones, tie

la palabra don Juan José Hernandez Rodriguey.

El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

La famosa Sentencia 191/92 de la Salade lo Con
cioso-administrativo, que se ha comentado aqui,
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, del 7
mayo, y que luego se confirma en auto del Tribu
Supremo, de 15 de diciembre del 92, conocido de tg
es que se anula la clausula vigésima, apartado segd
por considerar que el concepto retributivo complemel
rio que se establece no es conforme a derecho. A f
de aqui se establece una serie de contactos politico
parte del Gobierno y del cabildo, y en el pleno ¢
cabildo del 3 de noviembre de 1995, y con el objetd
sustituir la clausula ya mencionada —la 20.2—, resug
el pleno del cabildo realizar negociaciones entreg
Universidad de La Laguna y el Cabildo de Tenerife
para ello delega en el organismo, en el Consejd
Administracion del organismo auténomo de los hosp
les. Se redinen, hay un convenio, una comision m
universidad-cabildo, se reune el 14 de febrero del 9
establecen una propuesta de modificacion del conci
suscrito entre la Universidad de La Laguna y el Cabi
de Tenerife para la utilizacion conjunta del Hospi

Ido

deonclusiones aprobadas en el pleno del cabildo al
b yGobierno, que tomara las medidas oportunas.

har  Por tanto, se esta trabajando y se ha cambiado el
famoso punto dos, para estar sujeto a ley. Lo que
5tas0Ss0tros no entendemos muy bien son las motiva-
r eciones. Después de explicar todo el proceso de
e gnversaciones, negociaciones de trabajo de las
hs distintas Administraciones implicadas en acatar esta
déentenciay en llevarla a cabo, pasando por el tramite
nade modificar el punto que no estaba sujeto a dere-
u-cho, que se han establecido esarsversaciones,
uegue se ha delegado, que se han hecho, no entende-
admos las motivaciones del Grupo Socialista por traer
erasta mocion, en el sentido que consideramos que va
caren perjuicio de la Universidad de La Laguna y
también del Hospital Universitario.

Decia el portavoz Socialista que es que no tenia
nada que ver con eso, sino con cumplir la sentencia.
A nuestro grupo nos parece gque no se trata solo de
cumplir una sentencia, que ademas pone alos profe-
nesionales contra la pared, en el sentido de que lo que
habria que hacer es buscar soluciones, a ver de qué
manera esos complementos en su némina y ese
trabajo de esos catedraticos, que no sélo en la do-
cencia sino en la labor asistencial han llevado al
terHospital a una situacion de sanidad de elite en
dehuestro archipiélago. Nos parece que hay que ser
deespetuosos con ese trabajo, ese sacrificio y esa
hallabor profesional, porque desde luego usted dird,
dosefior portavoz del Grupo Socialista, lo que quiera,
indeero cuando a uno le tocan los bolsillos y estan
htarealizando una labor importante, yo creo que lo que
arfiray que hacer es secar soluciones, poner a trabajar
S parlas instituciones, como se esta haciendo, y no
lelintentar desvincular una cosa de la otra.
de Nuestro grupo parlamentario esta totalmente de
blv@cuerdo con la enmienda de modificacion presenta-
lada por Coalicién Canaria y lamentamos mucho que
, yel portavoz socialista no la acepte, porque también

des nuestro parecer.

ta- Pormiparte, nadamas. Gracias, sefior Presidente.
xta

6,y Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
priblernandez): Gracias, sefior Hernandez.

(El sefior Cruz Hernandez solicita intervenir.)

al Sefior Cruz, por favor, para decir si admite o no

Universitario de Canarias.
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interpretacion que yo he sacado de su intervend
de fijacién de posiciones, no admite ninguna de
dos enmiendas.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escafio)
..(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): ; Admite el apartado dos? Bien, dig
me usted, por favor.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escaito)
Si, sefior Presidente.

Inicialmente no solo para eso, nosotros manifg
tamos y le solicito un minuto porque ha habig
alusiones directas del Grupo Popular a mi pers(
y al grupo. Por lo tanto, vamos, medio minuto,
efectos de contestar a las alusiones y aprovech
contesto, si me lo permite.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San
Juan Hernandez): Por alusiones tiene usted u

minuto y luego fijar simplemente si admite o no las

enmiendas.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escaito)
Si, sefior Presidente. Gracias.

Mire, sefior diputado del Partido Popular, nosg
tros evidentemente en lo que no estamos de acu
es en que no se cumpla la sentencia, y no po
como excusa a los profesionales. Nosotros sor
muy respetuosos con los profesionales, y si a

ibn  El sefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

asHernandez):Bien, entonces, como, efectivamente,
se introduce una enmienda de la Plataforma Canaria
Nacionalista, es necesario conocer la opinién de la
Cémara, si estan conformes en aceptarlo.

El sefior ORuz HERNANDEZ (Desde su escafio)
Sefior Presidente...

i_

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Perdone, un momento. Yo entiendo
gue laenmienda, y perdone que yo haya rectificado,
yo creo que la postura mia primitiva era la correcta,
bS-N0 es enmienda transaccional, es una enmienda de
lo sustitucion, que es aceptada por el Grupo Socialista,
DNy, por tanto, se va a someter a votacion el apartado
a segundo del Guapo Plataforma Canaria Nacionalista
0 gn sustitucion de las del PSOE, dal@r Socialista.

Se somete a votacion.

El sefior ORuz HERNANDEZ (Desde su escafio)
h Elapartado segundoy toda la proposicion no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Punto por punto, ¢, votamos punto por
punto o el texto conjuntamente?

0- Elsefior QRuz HERNANDEZ (Desde su escaito)
brdbonjuntamente, sefior Presidente.

hga

nos Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
lodHernandez): Bien, vamos a ver.

profesionales quieren pagarles mas, paguesele inas. El apartado primero de la parte dispositiva de la

¢, Quieren solucionar el problema a los profesiol
les? Nosotros somos los primeros en que quere
gue se solucionen los problemas de los profesio
les creados con motivo de la sentencia, pero es
es Obice y no es razdn ninguna para que en §
Parlamento no se ejecute una sentencia y nd
razon para que no se cumpla. Es decir, la sente
hay que cumplirla por ley, porque lo demas es |
ilegalidad manifiestay clara, y éste es un Parlam
to que dicta leyes y que por lo menos debemos
ejemplo como minimo de hacer cumplir las leyeg
evidentemente, la sentencia.

En cuanto a las enmiendas, sefior Presidents
del Grupo Coaliciébn Canaria no se admite y la (
Grupo Plataforma Canaria Nacionalista si adm
mos el segundo apartado en cuanto se sustituyd
el segundo apartado nuestro.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Conforme.

Entonces vamos a someter a votacion el texto
Grupo Socialista enmendado por el apartagorse
do del...(Pausa.)

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escafio)

ha-mocién del Grupo Socialista. ¢, Votos a favor?
mos
na- Elsefior CRuzHERNANDEZ (Desde su escafio)
b nBefior Presidente, conjuntamente he manifestado.
bSte
es Elsefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
ncillernandez): jAh!, yo entendi punto por punto.
na
en-  El sefior ORUzZ HERNANDEZ (Desde su escafio)
daNo, no, conjuntamente.
Y,

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
e, lelernandez): Conjuntamente, con la introduccion
lelde la enmienda de Plataforma Canaria Nacionalista.
r

por Elsefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escafio)
Exactamente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): ¢ Votos a favorPPausa.)¢, Votos en
detontra?Pausa.)¢, Abstenciones(Pausa.)
Queda rechazada por 15 votos a favor, 31 en
contra y 3 abstenciones.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escafio)

...(Ininteligible.)
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El sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez):¢,16? Bueno, 16 afavor, esigual, es
error de computo.

Se interrumpe la sesion hasta las cuatro y me
en punto de esta tarde.

(Se interrumpe la sesion a las catorce horas.
(Se reanuda la sesion a las dieciséis horag
treinta y siete minutos.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Se reanuda la sesion.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON
CARMELO PADRON DiAz , DEL GRUPOPARLAMEN -
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GO-
BIERNO, SOBRE LOS CRITERIOS Y OBJETIVOS A
INCORPORARENEL IIl PLAN CANARIO DE VIVIEN -
DAS (1996-1999).

El sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Interpelacion del sefior diputado do
Carmelo Padron Diaz, del Grupo Parlamental
Socialista Canario, dirigida al Gobierno, sobre |
criterios y objetivos a incorporar en el Il Pla
Canario de Viviendas (1996-1999).

Tiene la palabra el sefior Padroén.

El sefior PADRON Diaz: Sefior Presidente
Sefiorias.

La interpelacién que los socialistas canari
traemos hoy al Parlamento es para, en definiti
conocer los criterios y objetivos del Gobierno (
Canarias en relacion con el 11l Plan de Viviend
1996-1999.

Araiz de la conferencia sectorial de vivienda
noviembre, después de un largo proceso de con
tacion entre el Ministerio de Obras Publicas y |
distintos gobiernos autonémicos, ya a partir de ¢
fecha se conocen las bases de lo que es el 11 PI

y los criterios, y que el gran debate lo vamos a tener
Lnen un par de meses, si que nos gustaria precisar
alguna de las cuestiones que a nosotros nos parece
dimue deba estar incorporada en ese lll Plan de Vi-
viendas de Canarias.
La primera cuestién es que Canarias, teniendo
competencias exclusivas en materia de viviendas,
ypues el gran objetivo debe ser propiciar que todos los
canarios podamos acceder a ese derecho constitucio-
nal de una vivienda digna, pero a ninguno de los
parlamentarios se le esconde que un Plan de Vivien-
da es algo mas que un Plan de Vivienda; es un plan
también de empleo, al menos una parte importante
del Plan de Empleo, pero también es politica territo-
rial. En consecuencia, cuando en los proximos cuatro
afos pueden aflorar del orden de 100.000 millones
de pesetas para ese plan, cuando podemos afrontar
el marco de 20.000 viviendas, es logico que estemos
hablando de algo que es muy importante. Por eso los
criterios, los objetivos que a los socialistas nos pare-
cen adecuados pueden ir en esta direccion.
La primera, sin duda, es que el Gobierno, a raiz de
n la elaboraciéon del Il Plan de Vivienda, haga una
Fiobreve sintesis de como ha transcurrido el Il Plan de
Ds Viviendas, pero no puede convertirse en una repeticion
h del Il Plan de Viviendas, cambiando cantidades y
cambiando lugares donde se interviene. Desde el
punto de vista de los socialistas, un Plan de Viviendas,
sobre todo cuando es el lll, debe partir de un andlisis
de situacion del patrimonio existente en Canarias en
materia de viviendas. Conocer el nimero de viviendas
Ds que se dispone en la Comunidad Autbnoma de Cana-
Vafias, conocer cudl es el estado de situacion, tanto desde
le el punto de vista fisico como su régimen juridico, en
hs definitiva conocer el estado de situacion. Seriaimpen-
sable que entrara en este Parlamento el Il Plan de
bnViviendas sin saber el estado de situacion, porque
Cedificilmente sin conocer el auténtico estado de la
Ds situacion podemos acometer un Plan de Viviendas. ¢, Y
bsaué es conocer el estado de situacion? Sefior consejero,
n dee imagino que a estas alturas usted sabra cual es el

Viviendas a nivel de todo el Estado. Cuando noso-nimero de viviendas que, por ejemplo, estan sin
tros tenemos que afrontar el lll Plan de Viviendas,ocupar en Canarias? Sabra que en el municipio de Las
lo que en este momento esta en vigor es el || Plap d®almas de Gran Canaria hay 10.000 viviendas sin

Viviendas a nivel de todo el Estado. Aunque des
un primer momento nos gustaria precisar: a nivel
Estado, a nivel de toda Espafia, lo que se tiene €
marco normativo y un marco financiero, llamarlg
lo que tenemos a nivel de toda Espafia un Il Plar
Viviendas es impropio, con lo cual si en Canari
gueremos sin mas desarrollar ese marco estatal,

estariamos haciéndolo de forma inadecuada. E
esperar que a estas alturas del afio 96 el Gobiern
Canarias pues tenga bastante desarrollado el bg
dor, incluso hubiese sido deseable que a princig
de este afio ya el Gobierno hubiese traido a ¢
Parlamento para el tramite parlamentario ese
Plan de Viviendas. Pues sabiendo los socialistas

deocupar; que en municipios como el de Arucas hay
dePR.000. Por lo tanto, los datos de cuantas viviendas hay
S LBIN ocupar en Canarias, porque optimizar el patrimonio
a construido debe ser uno de los primeros objetivos del
d@lan de Viviendas. Aflorar al mercado de alquileres o
asal mercado de venta inmobiliaria pues lo que se tiene
buesnstruido. Sien Las Palmas de Gran Canariatodas las
b deiviendas estuviesen en uso, dificil que tuviéramos que
o decer una més. Por lo tanto, el lll Plan de Viviendas
rrdiene que explicar qué va a hacer con el patrimonio
iogonstruido que no esta en uso y qué medidas de carac-
pster normativo, qué medidas de caractscdi va a
[IIhacer, porque ése puede ser uno de los primeros ejes
gudel 11l Plan de Viviendas, que las viviendas que estan

ya el Gobierno tiene bastante avanzado los objeti
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Pero también me gustaria conocer si el Gobie
de Canarias va a desarrollar las ideas conceptu
que estan en el real decreto del 28 de diciembre
afio pasado; si los nuevos criterios que estan ¢
marco normativo estatal el Gobierno de Canariag
dispone a desarrollarlos. Si cuando se haga
andlisis de situacion, el propio resumen del Il PI
de Viviendas, dice: dénde han estado los éxito
donde han estado los fracasos. Igual descubrir
gue uno de los grandes fracasos de las politica
viviendas en Canarias es la rehabilitacion. Pero
sélo la rehabilitaciéon de la edificacion, sino
rehabilitacién del patrimonio urbano. En Canari
no podemos seguir con un sector de la construcc
en todo caso especializado en la construccion
obra nueva, pero muy poco especializado en
rehabilitacion. Por lo tanto, aflorardoese nimero
de viviendas que se tienen construidas, acomete
proceso de rehabilitacién, en el Il Plan de Vivie

nanormativo de los arrendamientos urbanos y se
algriman las viviendas en régimen de alquiler para
dejue puedan acceder, entre otros, los jovenes. ¢ Va a
n eder una idea fuerza que en Canarias se potencie el
seégimen de alquiler, dado que al propio promotor se
eske van a dar unas subvenciones que pueden llegar
hnhasta el 25%7 ¢ Esas ideas las van ustedssaaat
5 ylar en el 11l Plan de Viviendas?
nos Enconsecuencia, nosotros le estamos pidiendo al
5 déobierno que traiga, no un Il Plan de Viviendas que
neea el 2bis, donde se cambian las cantidades, sino
a gque acometa la nueva filosofia que esta en el marco
RS normativo estatal y que esté en las necesidades de la
onComunidad Autbnoma de Canarias. Pero seria bueno
dejue, a la hora también de distribuir las viviendas, no
lauviéramos que afrontar polémicas pasadas. El IlI
Plan de Viviendas tendra que ser algo asi como un
r utexto refundido, no solo del desarrollo del marco
N- estatal, sino también deben estar incorporadas esas

das no es untema menor. Los datos que conoceinopoliticas que el Gobierno de Canarias, de forma

porgue los ha explicado el consejero a los medios
comunicacion, me parece que el nimero de vivig
das arehabilitar es auténticamente rettudPero es
gue es mas, la propia filosofia del real decreto dg
de diciembre es primar la adquisicion de viviend
pararehabilitar: primero, se subvencionaligasi-
cién de la vivienday luego se sigue subvencionar
la rehabilitacion. jEs que ése tiene que ser un
fundamental del Ill Plan de Viviendas! Hacer ca
omiso de la rehabilitacion de las viviendas en Ca

b dendependiente al 11l Plan de Viviendas o coordinadas,
bnpudieran estar. Desde luego, el Plan de erradicacion
del chabolismo tendra que estar incorporado de

28orma pormenorizada en el lll Plan de Viviendas.

as Y ya, por ultimo, sefior consejero, la Comunidad
Autébnoma, teniendo competencias exclusivas en

danateria de vivienda, en la regulacion de su marco

ejemormativo, en laregulacién de sus aspectos técnicos,

50 es Un poco preocupante que hayamos perdido un

hatiempo precioso para buscar ese marco normativo

rias es no estar en la optimizacion del patrimonioespecifico de la Comunidad Autonoma de Canarias

arquitecténico y urbano construido.

Tercer eje. El marco normativo estatal perm
intervenir no solo en la edificacién, sino en la r
habilitacion integrada. Es de esperar que el Ill P

para poder afrontar el lll Plan de Viviendas. EI llI
te Plan de Viviendas nos va a coger en el vacio norma-
E- tivo de esas peculiaridades técnicas de garantizar
anuna mejor calidad de la edificacion en Canarias.

de Viviendas nos traiga zonas estratégicas de Cand?ara eso no era necesario el estar esperando el real

rias donde se va a hacer la politica de rehabilitag
integrada, donde junto a la vivienda esta el equi
miento, esta el espacio publico, y, por lo tanto,
recuperacion del tejido urbano. Seriaimpensable

iordecreto del pasado afio. Esta era una tarea propia de
baun Gobierno y de una fuerza politica que en la
lamayor parte de la democracia reciente en Canarias
uda estado ostentando la Consejeria de Obras Publi-

en el lll Plan de Viviendas, todavia era disculpallecas. Entonces, exsas csas que le estamos pidien-

enellyenelll, pero con el sosiego que tenemos
tener ya en el 11l Plan de Viviendas esas ideas fug
se supone que tendran que incorporarse. Yo no |
visto en la informacién que usted, sefior consejg
ha trasmitido a los medios de comunicacion.
Otra idea fuerza que, desde el punto de vistg
los socialistas, debe estar presente en el lll Plan
Viviendas: ¢ cuales son los sectores que tienen
mayor nivel de dificultades para acceder a la vividg
da? Desde luego, entérminos generales, el que t
una menor capacidad adquisitiva, pero luego H
sectores especificos, el sector joven, y usted ya|
ha adelantado, dice, seguro que van a hablar d¢
jovenes, porque ésa es una de las filosofias que
en el real decreto del 28 de diciembre. Pero es
es verdad: los jévenes s6lo pueden acceder

Hueo, que es el frontispicio del lll Plan de Viviendas,
rzao venga usted aqui con las manos vacias, porque
S heara eso no era necesario esperar la existencia del
romarco normativo de caracter estatal.

Pero también le decia que el Plan de Viviendas
ddleva una parte importante de lo que es un programa
dde empleo. Ahi es nada, una inversion de 100.000
umillones de pesetas pues tendrd que suponer la
n-dinamizacion del empleo en Canarias, pero a todos
eres niveles, desde los sectores de la construccion
ayhasta los sectores profesionales. Nos gustaria que
mese Il Plan de Viviendas diera todas las garantias
lgzara un reparto equilibrado entre las empresas y los
estiectores profesionales de los encargos correspon-
udientes. Nos gustaria que hubiese imaginacion y
h lasas ideas que estan en el real decreto del 28 de

vivienda primero a través del régimen de alquil
Se ha cambiado a nivel de todo el Estado el mg

pr. diciembre, de afrontar nuevas tipologias edificato-
rcoias, donde se consumiese menos energias, esas
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tipologias edificatorias mas ligadas al territori

ustedes nos vinieran con ellas. Para los socialif

seria enormemente gratificante que usted ah(

cuando haga uso de la palabra, nos diga que é4

el lll Plan de Viviendas y no los comentarios de S

informaciones en los medios de comunicacion.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Padron.
El Consejero de Obras Publicas tiene la palal

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y AGUAS (Suarez Trenor): Gracias,
sefor Presidente.

A mi me gustaria subir aqui y sélo decir d
palabras o tres: si y ademas esto. Yo creo que ¢
cidimos esencialmente en las intenciones. Hubg
momento que, mientras usted hablaba, yo est
soflando que a Canarias le tocaba, no el 5,3 del
estatal, sino el 20 o el 25. Podriamos hacer eg
mucho mas. De todas maneras, esto como sie
es el equilibrio entre lo que queremos y lo que
puede hacer, y seguramente que con la ayuda
de su grupo y deotos los gunpos del Parlamento
conseguiremos hacer una cosa Gtil y no tan bo
como usted ha contado, pero no por falta de gal
sino por falta auténtica de dinero.

Yo podria llegar aqui y podia haber empez
diciendo “el Plan canario fue un éxito, el siguiente
va a ser mas”, pero yo creo que hay que poner los
en la tierra; creo que hay que valorar cuéal es la si
cion de las necesidades que tenemos que cumplir,
es la situacion de Canarias en relacion con otras ¢
nidades autbnomas de Espafia y a partir de ahi v
gue es razonable hacer y lo que no es razonable h
Si analizamos -y me brindo a entregarle todos
documentos de que hable aqui hoy, a usted y a t
los grupos—, si analizamos la evolucion de lo
nosotros llamamos Il Plan de Viviendas, que
aproximadamente lo que corresponde al primer
estatal, vemos gque hay distintas tipologias de nece
des cubiertas segun las necesidades, y, joh casuali
coinciden las demandas cubiertas en las comunid
con mas paro, en las menos desarrolladas, todas
si. Hay otras comunidades en que estan resolviend
otro tipo de problemas. Si quieren lo hacemos baj
baremo del nivel de salario minimo interprofesior
gue se cubre en unas comunidades y en otras n(g

D,  Sirva esto simplemente —y pretendo ser muy
stabreve porque lo dije una vez, no quiero hacer dema-
pragogia de esta historia—... la consejeria, el Gobierno,
e &sDireccion General de Vivienda, es consciente de
usque el principal problema con que tenemos que
enfrentarnos en Canarias es la infravivienda y la
falta de vivienda para niveles de salarios minimos
todavia, muchos de ellos, por debajo del salario
minimo interprofesional. Son niveles de renta, que
con los baremos actuales admitidos sociologica-
ramente no son capaces depsrtar una compra,
tenemos que ir a un alquiler y fuertemente subven-
cionado, fuertemente subvencionado. Ese es uno de
los parametros que hemos definido como prioritario
dentro del marco béasico de lo que entendemos que
bs es 0 va a ser el Il Plan de la Vivienda.
pin- Lamayoria de la poblacién sique aspira—y es un
urhecho constatado— a tener una vivienda en propie-
hbdad. Por eso, en el Plan de Vivienda hemos hecho
Plaimn especial hincapié en lo que es vivienda de régi-
0 ynen especial para venta, que cubre esencialmente
prepara que todos tengamos unaidea— niveles de renta
sedel 2,5 el salario minimo hacia abajo.
ya, Desde el Gobierno de Canarias, y en colaboracion
con los ayuntamientos y el Gobierno de Madrid, el
itaGobierno de Espafia, se ha hecho unimportante esfuer-
a0 en rehabilitacion de lo que es el parque publico,
propiedad de los dos patronatos —el de Francisco
doFranco y la Candelaria—, y a mi me gustaria e invito a
lotodos a que vean una actuacion puntual, no ya de
ieghabilitacion pura, sino de reposicion, llevada a cabo
uapor la Candelaria en Santa Clara. O sea, creo gque
cupliede ser un ejemplo para todos pero hay que ir, verlo,
muecarlo y hablar con la gente. Creo que es una experien-
r lda piloto, una experiencia que yo creo que marca un
cgoco las intenciones del Gobierno, de la sociedad
loscanaria, en cuanto a lo que hay que hacer. Sabemos que
ddsay que hacer muchas obras, mucho trabajo en el tema
uede rehabilitacion del parque publico. En el plan apare-
racera —cuando hable de los nimeros quedara mas
larclaro—, aparecera una primera experiencia, porque
idaolvemos a estar cogidos por las manos de las esposas
afihancieras, estamos con ese limite.
des Dentro de los objetivos de la consejeria, de la
bnttreccion General de Vivienda, no sélo esta, aunque
0 &l creo que es la prioritaria, esesesidades de vi-
D elienda, y somos conscientes y lo dije en Santander,
al final de enero —cuando tenia que haberse visto esta
. Enterpelacion en esta Camara, estaba yo en Santan-

Canarias, Extremadura, Andalucia estamos cubriemdajer firmando con el ministerio edcvenio nacional,

basica y fundamentalmente, necesidades todavia,
nuestra desgracia, por debajo de dos veces y med
salario minimo. Hay comunidades como Cataluiia,
resultados espectaculares en cuanto anameros. Cy
se analiza, se ve que corresponden aviviendas ap
tasado, que en principio cubre necesidades de sal
o de niveles medios de salarios mas altos, pues 9
uno cuenta de gque estamos en distintos ambitog

pasd marco de lo que es el Il Plan Canario de Vivien-
ia@h—; desde aquel dia ya dije que estaba contento
forpero no satisfecho, que habia que medir por parame-
anglos de lo que se esta cubriendo de verdad para el
edieparto de dinero, pero hay un acuerdo de Avila en
hriowviembre de que fuera conforme a los criterios que
e d@sstan siguiendo ahora, y eso nos toca.

b de Yo si que creo y quiero decir que el Gobierno de

aplicacion y en distintos ambitos de desarrollo.
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vivienda es un tema vital e importante que en
marco financiero previsto para los proximos afi(
para el desarrollo de lo que es este Plan de la
vienda, se ha hecho un esfuerzo y sobre todo
sefiores que manejan los datos de Hacienda en
Parlamento, los datos de Presupuestos, sabran

elviviendas en régimen de alquiler—, pero porque la
bs,demanda estaba centrada fundamentalmente en esas
Vidos grandes areas. En este momento se ha constado
logjue hay demanda en otras areas, se ha abierto, se
egpeetende abrir. Sé que cuando intervienen cuatro
gumunicipios las tensiones son siempre mucho meno-

garantizar para el Plan de Viviendas crecimienfosres, las demandas, el ruido que se puede armar, pero

del 5, del 4 y del 4 para los afios préximos, 97,
y 99, es un esfuerzo importante, un esfuerzo imp
tantisimo. Yo me atrevo a decir aqui que, junto G
alguna de las direcciones generales correspondieg]
a Asuntos Sociales, va a ser de las pocas que V]
crecer en la Comunidad Auténoma.

Puede parecer, por lo que he expresado yo cq
consejero en la prensa, por lo que he presenta
los medios, que el lll Plan Canario de Viviendas 4
una continuidad del anterior, pero yo creo que ff
encontramos con las mismas limitaciones 'y con d
los mismos problemas que resolver. Problemas
inciden: clases mas desfavorecidas, demandas d
propios ayuntamientosponocimiento de larealidad
desde luego no el que me gustaria, pero si m
hoy, en 1996, que hace cuatro afios. Y hemos he
un esfuerzo importante también pensando en ma
ner al menos el nimero de actuaciones en tod
plan, pensando, fundamentalmente, en que, ade
de satisfacer las demandas de las personas

D8 ruido hacia fuera; yo creo que ruido hacia dentro en
orun tema como éste no hay. El ruido que se puede
onarmar siempre va a ser mayor cuando se trata de
hteepartir viviendas a 50 ayuntamientos que a 4.
an a Yo, practicamente, termino esta intervencion con
un resumen de lo que puede ser el nUmero de actua-
moiones de Plan de la Vivienda. Es el que todos
jo @onocemos, no hay nada nuevo; lo nuevo empezara
eaa salir cuando venga al Parlamento el proyecto de
osplan y entre todos seamos capaces de mejorarlo en
asel sentido que usted dice, en el sentido de que segu-
Jueo que todos los grupos van a aportar. Sianalizamos
P |das cifras de 16.200 actuaciones en vivienda estricta,
20.000 en total, incluy®lo suelo, ha$.000 vivien-
bjodas que van a ir a régimen de alquiler, mas 3.000
chmas a régimen de autoconstruccion, que son grupos
htede viviendas en los que, esencialmente, se cubren
b ahiveles de renta por debajo o en torno al uno y
Mmanedio del salario minimo. Hay unas 9.000 viviendas
quen régimen especial en venta 'y en régimen general,

necesiten viviendas, hay unas empresas que al finajue cubren, fundamentalmente, niveles hasta el dos

-y todos lo sabemos— una vivienda tantas persd
un afio y medio trabajando —creo que sao y
medio o dos, en mano de obra directa-—.

Yo creo que ése ha sido un poco el marco (¢
nos hemos planteado, un marco que, si quiere,
sando en estas variables macroecondmicas, sod
condmicas, en este momento esté vigente lo qu
el convenio con el Ministerio de Obras Publicas,
pueden empezar a calificar, existe la bolsa finang
ranegociada por la banca con el ministerio y asig
da a Canarias, porque nos planteamos el qug
volviera a ocurrir el tener que parar el sector de
construccion de viviendas en Canarias durante
0 5 meses. Conscientes de que a partir de que ty
ramos el marco estatal, y lo tuvimos el 30 de en
sensiblemente, porque 3 o0 4 dias antes el prd

nag medio. En rehabilitacion hay 800 unidades de
actuacion, 800 viviendas de actuacion. Sé que es
una miseria. Lo que tenemos que ser capaces es de
ueconseguir un plan, que sin quitar una sola de las
er3.000 actuaciones previstas para régimen de alqui-
ioder, y autoconstruccién las otras 3.000, que son las
P egue MAs necesita nuestra gente, seamos capaces de
seconseguir un plan que tenga la suficiente flexibili-
ie-dad para irlo encaminando con revisiones anuales,
nao, en algunos casos, incluso, semestrales cuando
nesté muy avanzado, y ser capaces de poner en
lamarcha el plan lo antes posible para podernos ir
B, 4provechando de la desviacion del 15% en positivo
vidrue se puede producir, sivamos cumpliendo el plan.
ProYo creo que con estos parametros y sin olvidarnos
piale las demas actuaciones, el Plan de erradicacién de

ministerio cambid los pardmetros de coste unitafiochabolismo, rehabilitacion del parque publico de

por actuacién, en funcién de lo que decia el Minis
rio de Hacienda, nos redujo de alguna manera
previsiones, y es a partir de ese momento cuand
acuerdo conlos ayuntamientos, los empresarios
sindicatos, todas las personas que constituyef
Comision de la Vivienda, se ha empezado a avarj
en criterios de lo que tiene que ser el 1l Plan. R
cientemente, la semana pasada en Las Palmas,

fe-viviendas, que son otros capitulos dentro de lo que
lags el presupuesto de la consejeria, con esto podemos
b deonseguir un plan que, desde luego, no va a solucio-
logar los problemas de Canarias, no va a solucionar
h [é0s problemas de mucha de la gente de Canarias,
zapero vamos a dar un paso mas para poder seguir por
e-este camino; algun dia llegaremos a ir solucionando
yadstos problemas. A mi me da pena decirlo, me

propia Comisién de Viviendas, planteaba —se plan-gustaria venir aqui y estar convencido y decir: “con

teaba por la Direccién General, aceptaba la co
sibn— que habria que abrir, una de las innovacio
importantes, yo creo que es abrir el ambito

actuacion que en el plan anterior no estaba circy

mi-este plan solucionamos todos los problemas de
ne€anarias”. Con este plan no los solucionamos, ni
fecon este plan ni uno que fuera dos veces mayor en
nsesfuerzo financiero y en capacidad de gestion.

crito a las areas metropolitanas —estoy hablandd
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

cuando afronta el Il Plan de Vivienda desde el punto
de vista cualitativo. No nos venga con la cantinela de

El sefior Padron, para una réplica de cinco miu-siempre: jhombre!, no satisfecho... —es que no me

tos, tiene la palabra.

El sefior PADRON Diaz: Sefior Presidente
Sefiorias.

Un poco decepcionado, porgue pensamos qu
lll Plan de Vivienda se pretende afrontar desde
perspectiva exclusivamente cuantitativa. Es que
socialistas incluso le damos por bueno si al fina
Gobierno de Canarias lo que puede aflorar gloh
mente en los préximos cuatro afios son 100.(
millones de pesetas y 20.000 viviendas. Pero es
luego enlo que no se puede usted convertir pesir]
ta es como hacer ese Il Plan de Viviendas. Uste
gue nos trae casi es, al menos atisba, un Il Pla

acuerdo de la expresién que decia—. Pero demos por
supuesto que ése es el marco econémico: ¢ Qué ideas
tiene el Gobierno de Canarias para hacer el 11l Plan
de Viviendas con ese marco econémico? Y es que
e alamos por supuesto que pueda ser bueno ese marco
laecondémico, pero ademas, con el pacto con el Partido
lodPopular, como es revisable afo tras afio, con esa
elpotencia que ustedes van a tener, incluso la pueden
al-subir. Pero hablemos de como distribuir esos 100.000
OOmillones de pesetas y, desde luego, sefior consejero,
gugue usted tenga la gran preocupacion de que el
nisvolumen mas importante de ese lll Plan de Viviendas
] Ido tiene precisamente en el afio 96. ¢ Qué va a hacer?
deQue como se retrasa la aprobacion del plan, en todo

Vivienda centrado fundamentalmente en lo cuantita-caso financiar las viviendas calificadas del afio 957
tivo. Yo espero que en el lll Plan de Vivienda ya Pero ésas no son, fundamentalmente, de las de régi-
haya colaborado la Consejeria de Politica Terrifo-men de alquiler, porque se dice con frecuencia que

rial, la Consejeria de Politica Territorial haya sac
los planes insulares y le haya dicho donde trabaj
gente, donde vive y dénde el planeamiento insy
intenta que se incorpore la residencia. Porque
son temas cualitativos que posibilitan que con
plan de 100.00Millones de psetas y 20.000 actual
ciones hacer politica territorial. Es que parece d

doel auténtico Plan de Vivienda son las de régimen

b |la@especial, y eso en determinado momento pudo ser
larcierto. En este momento el auténtico plan es todo el
esplan y no s6lo que nos venga usted: “es que he cum-
unplido muy bien con el régimen especial”. Para hacer

politica econdémica, para hacer politica de residencia,
ugoara hacer politica territorial usted nos tiene que venir

el lll Plan de Vivienda es estrictamente un plan con la globalidad del Il Plan de Viviendas, y el

cuantitativo donde se dice: son 100.000 millones
pesetas, éstas son las entidades financieras, g
van a financiar, por ahi va a sacar los fondos de
Presupuestos Generales del Estadoy los de la Cqg
nidad Autbnoma. Ese no puede ser el Il Plan
Vivienda matizado por la distribucién municipal. B
que la distribucion de la vivienda en Canarias dd
afrontarse desde una perspectiva de politica territg
y debe afrontarse desde una politica de qué tipolg
de vivienda queremos hacer. No deben dominaf
el 11l Plan de Viviendas los criterios cuantitativg
frente a los cualitativos; no puede venir usted a d¢
aqui es que son 3.000 viviendas en régimen de al
ler, que son las viviendas que van a ir dedicadas 4
familias con menor capacidad econdémica. Py
hagamos un esfuerzo y que sean mas! Eso dept
del Gobierno y de cudl es la distribucion.

Y cuando le planteamos los socialistas que d¢
de potenciarse el régimen de alquiler, es verdad
en Canarias tenemos un fuerte sentido de la pro
dad, pero en Espafa, en Canarias, el volumer
vivienda en régimen de alquiler es muy bajo, y €
esté dificultando que determinados sectores pue
acceder a las viviendas. Cuando hablamos del r
men de alquiler, le estamos hablando también
régimen general, y que usted con los promoto
intente explicarles las grandes ventajas que ti¢
construir viviendas en régimen de alquiler, porque
subvenciones son muy importantes. ¢Y so6lo en
afios estan obligados a tenerlo en régimen de al

derégimen general, tiene que dar usted criterio también
le e cudles son las zonas de preferente localizacion. ¢,0O
logs que el Gobierno no quiere hacer politica territorial
muaon el lll Plan de Viviendas? ¢ No desea usted definir
dedreas geogréficas de preferente localizacion de la
s residencia para que haya un mejor ajuste entre el
beempleo y la residencia? ¢ No lo piensa hacer usted en
riagl Il Plan de Viviendas? ¢ No piensa usted en el llI
gi®lan de Viviendas propiciar el cambio normativo para
efas viviendas que estan sin usar? ¢ Es que ni siquiera
S es0?, que no es una cuestion econdmica, sino de
pcivoluntad politica del Gobierno de Cana(fas encien-
ude la luz roja en la tribuna de oradores.)
i las La mejor via del Il Plan de Viviendas es que
leausted nos diga como va a aflorar, o va a intentar que
bnadlore, el patrimonio sin usar, porque nos empenia-
mos en haceropecientasviviendas, las tenemos
bbeconstruidas y no nos preocupamos por ellas. jHom-
uére!, dénos usted algo de esperanza de que va usted
biea intervenir con la Consejeria de Politica Territorial,
dgue va aintervenir con el Gobiernoy que, en defini-
sotiva, optimizar el patrimonio construido en Canarias.
daRero diganos usted también que por primera vez,
bgiaparte de la rehabilitacion individualizada, va a
dehaber &reas de intervencion integrada de rehabilita-
re<ion; porque las 800, no es que sean pocas, es que
bneno tiene idea fuerza el 11l Plan de Viviendas en las
aspoliticas de rehabilitacion. ¢ Qué nos propone usted
1@n el lll Plan de Vivienda para que los jovenes, que
uisi tienen ventajas en el real decreto, puedan acceder

ler? Eso es lo que cabe esperar de un Gobid

-4

rna la vivienda en Canarias?

7-



20 de marzo de 1996

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

NUm. 15

En definitiva, usted nos ha venido aqui, en
mejor de los casos, diciendo que esta un tanto ir
tisfecho con el marco econémico, pero ése es el
tenemos, pero que luego, en lo que usted pu
hacer, en lo que algunos le estamos diciendo
buenos canarios en Canarias, qué van a hacer
esas cosas, no nos las dicen.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Vaya concluyendo, sefior Padron, |
agotado usted su tiempo.

El sefior PADRON DiAz: Animese un poco y
traiganos un buen Il Plan de Viviendas, don
ademas de lo cuantitativo nos traiga lo cualitatiy
y cémo intenta hacer usted politica territorial con
[Il Plan de Viviendas, porque si no se hace politi
territorial con el Il Plan de Vivienda, ya me diré
sefior Consejero de Politica Territorial, con qué
va a hacer.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez) Gracias, sefior Padrén.
El sefior consejero, por cinco minutos.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y AGUAS (Suarez Trenor): Gracias,
sefor Presidente.

En menos de cinco minutos. Menos de cin
minutos porque es que estoy absolutamente
acuerdo con lo que esta contando, lo que pasa eq
a lo mejor cuento una parte que a mi me parece
importante.

La politica territorial, que tanto le preocupa, Y
creo que la vamos a hacer, o sea, creo que est
en los documentos que se estan trabajando, el
documentos que conoce la Comision de la Vivien
pues, por ejemplo, para el régimen de alquiler h
criterios sobre el programa de viviendas refere
al territorio en el que se analizan todas esas v
bles que usted esta contando.

También esta practicamente terminadoy a pu
de venir al Parlamento un asunto del que hablar]
en comision, creo, sobre la calidad de la edificaci
gue ademas, a consecuencia de aquella comig
paso de ser de Viviendas de Promocion Public

elgia de vivienda, que habra que hacer algun tanteo en
sazanarias, porque me parece muy interesante.
ue Desde luego, cuando yo me referia a 800 unida-
bddes de actuacion individualizada, era para contar las
seactuaciones. Esta clarisimo, esta previsto que seaen
caonas. Sabemos que son actuaciones con un compo-
nente de gestién importantisima, enormemente larga
y complicada. Pero desde luego el lll Plan canario
de Viviendas actuara en rehabilitacién de zonas con
a esafilosofia, el entorno: el banco, la farola, la placi-
ta, etcétera.
Y yo creo que desde el Plan canario de Vivienda
se podran fijar objetivos de calidad, se fijaran objeti-
le vos territoriales, pero que al final -y que todos
0; seamos conscientes de ello—, que una parte impor-
eltante, al menos las viviendas en régimen de alquiler,
cade promocion publica, si que van a estar enorme-
|, mente influenciadas por otro escalén que creemos
logue es fundamental, que son los propios ayunta-
mientos. Y yo creo que -y lo digo en beneficio de
la generalidad de los concejales de urbanismo, de las
personas que tienen que ver con el urbanismo en los
ayuntamientos— afortunadamente en Canarias se ha
acabado ya con la vivienda para polu@senay
estamos empezando a ver, y ya se esta viendo, y por
lo tanto no es fruto ni de mi gestién sino de la
gestion de gobiernos y de ayuntamientos anteriores,
se estan empezando a ver zonas para Viviendas de
Promocién Publica, viviendas en alquiler de régi-
comen general, se estdn empezando a ver zonas dig-
deas, incluso los proyectos que han salido estos dias
gem el tema del chabolismo ya son en zonas, de
magerdad, que no se tienen por qué diferenciar del
resto de la sociedad.
o Yo queria transmitirle esto y queria rogarle a
h yindos los grupos parlamentarios que en la tramita-
lasion de la ley, incluso en los borradores previos,
la,contar con su colaboracion, porque de verdad creo
aygue no es un tema del Gobierno, sino que es un tema
egle todos los canarios, y si en el Parlamento no

n
arriaelamos ejemplo, poco nos van a ayudar alguno de los

ayuntamientos que todavia estan reticentes.
nto  Muchas gracias, sefior Presidente.

Nos

bN;

i6n, COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
A @OR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

todo tipo de viviendas. O sea, sirvié para algo.

Yo creo que, a lo mejor, le queremos dar de
siada importancia, o demasiada mas importanci
Plan de Viviendas o un ambito mucho mas am
del que realmente tiene. O sea, si yo me he quej
siempre de que en el ministerio —y no pongo no
bre, pero en el ministerio en Madrid— se ve
desde el punto de vista macroeconémico lo qu
el Plan Nacional de Vivienda, por lo menos
anterior, en éste ya tiene unos componentes,
objetivos mucho mas claros: la politica de |
jovenes, la politica de los mayores, con una tipg

-4

CANARIO, PARA INFORMAR SOBRE ESTUDIOS,

a-PROYECTOS Y CONVENIOS, EN RELACION CON LA
, @ACADEMIA CANARIA DE LA LENGUA.
lio

do Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
-Hernandez): Gracias, sefior consejero.
as Pasamos al octavo punto del orden del dia, el de
efas comparecencias del Gobierno. En primer lugar,
| la instada por el Grupo Socialista Canario para
denformar sobre estudios, proyectos y convenios en
s relacion con la Academia Canaria de la Lengua.
0- Tiene la palabra el sefior consejero.
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El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera): Gracias,
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Abordamos, nuevamente, un tema que ha 9
precedido de una gran polémica. Polémica q
sinceramente, cuando subo a esta tribuna no esf
mi animo el que se continde.

Laideade la Academia Canariade laLengua
sugerida por un grupo de académicos, por un gr
de especialistas, y por un grupo de intelectuales,
plantearon a esta consejeria que uno de los patri
nios mas importantes que tiene Canarias es el d¢
diferentes variedades del espafiol en Canarias, y
si bien es cierto que ha sido un elemento estudis
el nimero y la importancia de las lagunas que
guen existiendo sobre esa riqueza cultural adrn
tremendamente importante. Yo creo que de for
sesgada se ha pretendido confundir esta idea,
proyecto con algun tipo de posicionamiento, sol
lo gue no voy a entrar —si hiciera falta, en la segu
parte de la comparecencia lo haria—. Pero que
primer lugar, se debe subrayar de quién partd
idea: parte laidea de un grupo de expertos de an
universidades y de un grupo de intelectuales ¢
recalcan a esta consejeria que uno de los patri
nios mas importantes de Canarias tiene laguna
reflexion, de estudio, de andlisis, de explicitacion
comunicacion con la sociedad importantes y

politico; que se entiende que el trabajo cientifico es
lo suficientemente riguroso, lo suficientemente
apasionante como para constituirse enunddcion
dacapaz de afrontar ese tipo de trabajo y no estar a
le expensas de orientaciones de caracter politico.
a en Conocen sus Sefiorias cual es el nucleo fundamen-
tal de este grupo de personas, sobre cuya capacidad
uecientifica, sobre cuyo curriculum yo no voy a decir
Ipmada nuevo. El presidente de esta asociacion, don
[U&amon Trujillo, miembro de la Real Academia Espa-
adiola de la Lengua, catedrético de Filologia, persona
b |acke reconocido prestigio internacional en este mundo,
gume parece gue sobra cualquier tipo de comentario. El
dague algun ilustre académico, con desconocimiento de
si<cual era la idea de quiénes las personas que estaban
efmpulsandola, pudiera emitir algun tipo de opinién
maalegre sobre la formula juridica que deberia de adop-
estar esta idea, no deja de ser mas que una opinion, pero
reen absoluto nuestros propios intelectuales, nuestros
\dapropios académicos tienen por qué tener ningdn tipo
ede complejo respecto de esas opiniones yJugila
laninguna, sobre un tema que ha sido realmente polémi-
ba como es el de su denominacion. Miren ustedes,
ueacademias del espanol existen en Sudamérica, donde,
Mazomo conocen sus Sefiorias, se practica el habla
5 despafiola, sin lugar a duda con diversas peculiarida-
dedes, existen mas de 20, y por supuesto existen diver-
uesas academias del espafiol en algunas comunidades

deben de ser acometidas. Es, por tanto, Sefiorias,del propio estado espafiol, donde la cultura del habla,
insisto en ello, una idea que surge de los propioda cultura tradicional, ha llevado a un tipo de peculia-
especialistas, no es una idea que pretenda pstéades que en la practica sefialan un espafiol distinto.

Gobierno, esta consejeria, poner en marcha.
En segundo lugar, ante esa idea, los respons

de la consejeria, y desde luego yo en particu
establezco contacto, pues, con distintos catedrat
de ambas universidades, con miembros de la H
Academia Espafiola de la Lengua e intercam
sugerencias sobre el cémo afrontar este reto.
consejeria, por fin, decide establecer un panel
expertos para discutir cuales pueden ser, en pri
lugar, contrastar, confirmar, que sigue existiendo
reto en materia cultural digno de ser profundizag
en segundo lugar, qué figura de caracter juridicd
la mas adecuada para acometer este reto; en td
lugar, cuales tendrian que ser las caracteristicag
ente que se creara para cumplir eficazmente con
objetivos y huyendo claramente al menos de (
posibles vicios iniciales. El primero, el tratar d
emular una idea decimonodnica de lo que debe dg
una institucion que reflexione sobre el patrimonio ¢
habla en Canarias, que reflexione desde el puntg
vista léxico, desde el punto de vista gramatical, ¢
publique investigaciones, que las difunda, que si
de 6rgano consultor, y, por tanto, insisto, que hd
de cualquier imagen de boato, de cualquier imag
de caracter burocratico que pueda tener una ins
cion de este tipo. Y engendo lugar, que demguna
de las formas quieren estar al socaire de ningan

Reflexionar sobre ese elemento de la historia de un
blgmieblo, sobre esa sefia de identidad, sobre esa cultura,
arsobre ese patrimonio cultural, no sélo es una respon-
cosabilidad para cualquier persona que precie lo que
edignifican las aportaciones de la historia, la aportacion
biode la cultura, sino que desde luego debe de ser una
Laesponsabilidad para quien esté al frente de la tarea
decultural en el caso de Canarias.
mer Pero, sin duda ninguna, el rango de la propia
unfigura tiene que ver con las tareas a acometer por
lo;parte de ese ente que se cree. La iatanto con
e$a Real Academia Espafiola de la Lengua como con
brekas otras academias del esparfiol que existen en otros
délgares del mundo, requiere que el propio rango de
sua figura que se cree en Canarias sea exactamente el
lognismo. Y sin duda uno de los déficit mas relevantes
e gue existen en estos momentos es que una serie de
saranarismos, que hay que distinguir cientificamente
elde lo que pueden ser estrictamente vulgarismos, no
D destan contemplados en el propio diccionario de la
ueReal Academia Espafola de la Lengua por falta de
vatrabajos rigurosos que permitan afrontar este reto.
yaReto que, por parte de comunidades que tienen un
jerespafiol peculiar, se estd acometiendo. Nuestra
ituresponsabilidad y nuestra tarea ha sido la de impul-

sar la reflexion, el didlogo con estos expertos.
lipo Finalmente, la figura por la que se opta es la fi-

de institucion politica, ni de ningun tipo de camb
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sede en los departamentos de Filologia de a
universidades, y que lo que requiere fundamen

bas Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
alHernandez): El sefior consejero también..., si,

mente es un apoyo de caracter econémico paraldaonociamos este caso.

tarla de la tecnologia, hoy absolutamente impres
dible para poder avanzar con agilidad y con el
ximo de seguridad, y que les permita obviament
publicando y, por tanto, ir difundiendo aquellos

tudios de caracter parcial, que considere, por part

in-

a-
ir

s-  Elsefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
delernandez): El sefior consejero estuvo 12 minutos,

El sefior LOPEZM EDEROS. Bueno, muy amable.

este colectivo, que merecen la pena ser difundidosyo tendré un poco también de complacenciay le daré

Yo rogaria, Seforias, que, al margen de
posibles improvisaciones que haya habido resp
de este temay de las interpretaciones en el pas
seamos capaces de levantar la mirada y distin
exactamentel grano de la pajaEl grano es que
tenemos un patrimonio de una riqueza extraordi
ria, que todavia tiene una larga tarea de investi
cién; que esatarea de investigacion estan dispu
a realizarla cientificos de talla internacional de e
tierra sin cobrar una peseta; que las sedes, para
en definitiva, no se opte por ningun tipo de figura

asa usted unos cuantos minutos mas, no se preocupe.
cto

do, El sefior LOPEZ MEDEROS. Bien, muchas
uigracias, sefor Presidente.

Yo creo gue el sefior consejero no ha entendido
alo que se pide en esta comparecenciasEigue lo
ague se pide en las dos, que eran la 104 y la 109, dice
tassi: “estudios, proyectos y convenios en relacién
tacon la Academia Canaria de la Lengua”. No cabe
quaiida —y lo queremos dejar muy claro— que nosotros,

esocialistas, no estamos en contra, ni muchisimo

caracter burocratico, van a ser los propios depaftamenos —¢,cémo podia ser eso asi?—, de la potencia-

mentos de Filologia de ambas universidades. Es

el grano, la paja pues pueden ser interpretacio

mMAas 0 menos interesadas, algunas con escaso d

cimiento deléndo de la cuestién, pero que entien

gue, a la hora de afrontar este tipo de temas, tg
estamos obligados por el rigor y yo espero que er

!

futuro inmediato éste deje de ser un desgraci
tema polémico para que nadie del arco parlame
rio en esta Camara dude de que el patrimonio n
una sefa de identidad politica de nadie, es
responsabilidad de todos y que, por supuesto, t
el mundo apoye, aplauda y respalde este tipo

iniciativas. Lo demas seria quedarnos en el red

corto y seria, en definitiva, desde, a mi juicio,
desconocimiento pretender desautorizar a quie
por trayectoria, a quienes por mérito, a quienes
reconocimiento internacional tienen toda la autg

dad del mundo para decirnos cuéles son los rdg
gue en este campo tenemos en Canarias delar

gue deben de ser acometidos.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Por el grupo solicitante de la comparecenc
tiene la palabra por 10 minutos el sefior LAp|
Mederos.

El sefior LOPEZ MEDEROS: Gracias, sefor
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Yo le rogaria al sefior Presidente de la Mesa
Parlamento si pudiésemos ampliar un poco ma
tiempo, por la siguiente razén. Esta comparecer
que viene hoy aqui viene refundida por la Mesa
una sola, y eran dos sobre el mismo tema, pero
visiones que son distintas, y que, pues, queria s{
rar una de otra. Simplemente si puede ser un p
mas de tiempo.

-5

ason y de los estudios de las peculiaridades del
esspafiol hablado en Canarias. ¢Por qué vamos a
onestar nosotros en contra de la potenciacion de lo que
o es una de las sefias de identidad méas genuinas de los
dosanarios? iNo se no quiera entender mal! Ya hoy
umas de 500 afios de evolucién histérica han configu-
dwoado un espafiol peculiar, derivado de las influencias
tay aportaciones aborigenes, portuguesas, latinoameri-
b esanas, fundamentalmente, y de otras.
ina Nosotros donde no estamos de acuerdo desde un
bd@rincipio con el Gobierno es en el camino que se ha
descogido y en los vericuetos en los que desde el
at@rincipio y Ultimamente se ha metido. Entendemos
el querebujando papas con boniatos para conseguir
hesn mal frangollo Entendemos que existen ya orga-
DoNiSMos e instituciones, como son las facultades uni-
ri- versitarias de Filologia de las dos universidades
tosanarias u otras instituciones, como el instituto filo-
telggico Andrés Bello, y algunos mas que existen, que
ya estan funcionando, que creemos que son mas que
suficientes para la potenciacion, defensa y estudio
de nuestras peculiaridades lingiiisticas. Enlo que no
estamos de acuerdo es en para qué crear una institu-
cién nueva, que consideramos innecesaria, porque
a,van a trabajar, a incidir, en el mismo campo en el
ezque ya vienen actuando desde hace mucho tiempo
instituciones serias y muy respetables. ¢No seria
mejor —nos preguntamos— potenciar esas institucio-
nes, que ya estan, que crear organismos nuevos?
Sefior consejero, nosotros no dudamos ni hemos
detludado jamas de la capacidad de las personas que
5 elisted ha nombrado aqui como colaboradores en este
cigroyecto.
en Lacomparecencia no era para entrar en la cues-
dosdn que usted ha planteado, pero, bueno, vamos al
bpdrapo. Usted ha dicho “opiniones alegres”, entiendo
bcgue de Lazaro Carreter, entiendo, por las declaracio-
nes que hizo a la prensa cuando estuvo por aqui.
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Pero, bueno, quizas lo podemos ver a continuac
porque en realidad esta comparecencia estaba sq
tada para analizar a fondo, no la mucha o poca

tuna de la creacion de un nuevo organismo —que
cierto creo que deberiamos aqui abrir un debate
profundidad en su momento cese tema concreto—

Ona la citada asociacion inscrita en el numero 3.000 del

liciegistro de asociaciones canarias”.

or- Laverdad es que es otra sorpresa, porque ¢,como

poes posible que no exista en la consejeria documen-

b etacion perteneciente a una asociacion privada con la
gue ustedes firmaron un convenio? Eso es lo que

la comparecencia esta pedida para que la Canmparastamos pidiendo. O sea, no tenemos respuestas, en

sepa qué acciones ha hecho el Gobierno con tal
acciones que, por otro lado, conllevan una finand
cion econdémica. Nosotros pensamos que Nno sS4
caminado por la senda adecuada, que se han
dando pasos sucesivos en uneaiiron equivocada.

Vamos a ver. Usted recordara que en una Co
sién de Educacion, de diciembre del afo 94, cual
se veian ya los Presupuestos para el afio siguid
para el 95, en una comisién analizabamos —a |
gunta mia— la existencia de 10 millones de pese

fintodo caso las respuestas que tenemos son las que
iafueron publicadas en la prensa de aqui, en la prensa
b haanaria, por el mes pasado, en el Ultimo mes de
idooviembre, en las personas que usted nombro en la
Comision de Educacion, a las que iba a pedirle esa
Mmiinformacion. Lo cierto es que no han llegado y lo
hdainico que tenemos es de personas muy autorizadas,
ntepmo creo que debe ser don FedwLézaro Carre-
reter y don Manuel Alvar, que llevan muchos afios
fagstudiando, y mucho, las peculiaridades del espafiol

concretamente para estudios y proyectos par

lhablado en Canarias, y que son opiniones nada

implantacion de la Academia Canaria de la Lengyafavorables a la fundacion de una academia. Bueno,
En esa comision usted nos contestd, a la pregyintao se entiende que otra academia —dice— normalice
hecha, que esos estudios estaban encargados [o Ilzslengua en Canarias, que vaya a establecer unas

iba a encargar a una serie de personalidades
entendi alli que usted dijo el nombre de los acadé
cos, recuerdo a don Manuel Alvar y don Fernan
Lazaro Carreter, de la Real Academia Espafiol
la Lengua, y que esos estudios nos los remitiria
diputados que formamos parte de esa comisi
Pues hasta la fecha, hasta la fecha. Posteriorm
yo me dirigi al Gobierno pidiendo eso por escri
en noviembre Gltimo, para que se me remitieran
estudios y proyectos encargados por la consej
para la implantacion de la Academia Canaria dd
Lengua, con cargo a los Presupuestos Generalg
la Comunidad Autonoma de Canarias del afio

Pues sorpresa, me contestan, via la Consejeri.
Presidencia y Relaciones Institucionales, pd
curiosamente me contestan con algo que ni ha
mos pedido y ademas desconociamos: con un ¢
venio que regula la cooperacién técnicay econé
ca entre la Consejeria de Educacion, Culturg
Deportes y la asociacion Academia Canaria dg
Lengua para la implantacién de la Academia Ca
ria de la Lengua como fundacion. No es esto lo g
nosotros le pediamos. Y, I6gicamente, pues con ¢
se abre otro frente, porque al llegar a nuestras ma
esto de que no teniamos ni idea, de este convsg
pues légicamente pedimos, a continuacion, que
nos facilitara la documentacion acreditativa de

Yoormas sobre la lengua comun de todos. Y a la
ipregunta ¢ le parece a usted que el gradcedate-
omia es muy elevado?, “me parece un titulo que no
déde corresponde, en principio no se puede solapar,
losuperponer, con la Real Academia Espafiola”. O sea,
dNNOSOtros pensamos que no es ese el camino para
ntefender las peculiaridades de nuestro idioma,
, canario, que sea la creacion de una academia. Vol-
osvemos a decir que hay organismos que pueden muy
bridaien —ya lo vienen haciendo—y pueden potenciarse
lay pueden defender perfectamente bien lo que se
s geetende. Y l6gicamente, pues, aqui decimos estu-
D5 dios y proyectos —ya los he expuesto— y luego
h d=onvenios, por la pregunta, la pregunta que viene
roameén de que la Unica documentacion que nos envian
biaes el convenio que firmaron con la asociacion para
orla Academia Canaria de laLengua, que curiosamen-
Mi-te se registra el 7 de julio y firman el convenio el 17
| ydel mismo mes: jrapidez encomiable!
la Y algo del contenido si me gustaria hablar,
haporgue en la clausula segunda del convenio se dice
uaue “la asociacion Canaria de la Lengua definira los
pstfines, estilos y funcionamiento de la academia,
noslaborando un proyecto de creacion de la funda-
ni@ion”. Y mas adelante, en la tercera: “la asociacion
s€anaria de la Lengua se compromete a redactar los
laestatutos de la fundacién y determinar el patrimonio

constitucion de la asociacion para la Acadenpianecesario para cumplir sus fines”. O sea, que a esto

Canaria de la Lengua, propiciada desde la Admir
tracion, sus estatutos y reglamentos, asi com

is-es a lo que se compromete, la asociacion, a cambio
lale 20 millones de pesetas, de los cuales en el 95,

relacién nominal de los asociados y de sus érgahoaqui pone que serian 5 millones, y el resto para el
rectores. Y extrafiamente se me contesta diciendo |86, de 15 millones, que creo que —digo creo porque
siguiente: “Se ha procedido a remitir el escrito er] elno estaba presente— se cambié en la discusion de los

sentido de comunicarle que, segun nos inform

laPresupuestos de la Comunidad Autbnoma para este

Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes,|seafio. Con lo cual, si sumamos los 10 millones del
reclama una documentacion perteneciente a pnafo 95y los 5 millones —que aqui dice eroeMe-
asociacion privada y que no consta en la consejgrianio— del afio 95 también, ya no son 10, son 15. Y

por lo cual deberd, de estimarlo opoxt, dirigirse
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saber como se ha hecho eso, dénde estén los §
dios y proyectos, que para eso existia la part
presupuestaria con ese nombre y apellidos; dé
estan esos estudios y proyectos y qué se ha he
porque usted lo que nos acaba de decir antes eq

bStu- La sefiora MACIAS ACOSTA: Brevemente,
daSefiorias, para no alargarnos mucho a esta hora de
hd&a tarde y dado que el asunto yo creo que ya esta
chmas que debatido y clarificado y que ya pocas
gyalabras caben en el tema.

hablé y tuvo contactos, pero estamesabando los

Yo, para empezar, comenzar diciéndoles que,

estudios y los proyectos, y nos envian un conveniobueno, esta tarde sinceramente el Grupo Popular
Por supuesto, con respecto al convenio, tambiémpensaba no intervenir en esta comparecencia. Tal y
habria que preguntar o nos hacemos la pregunta, gomo estaba planteado el asunto, un grupo parla-
gue habra que contestarla: si el Gobierno pug¢danentario pues realiza una serie de preguntas al
realizar convenios y subvenciones sin respetar{logrupo de Gobierno, el grupo de Gobierno pues
criterios de concurrencia, publicidad, etcétera, queresponde y eltema solucionado; araiz de larespues-
estan establecidos en la legislacion vigente. Yo cfeda, pues hubiésemos tenido que hacer o no hacer, si

gue el Gobierno esta obligado a dar cumplipaera factible. Pero, bueno, visto que el tema, de

explicacién de estos extremos, y légicamente
nuestra parte nosotros lo pedimos.

Gracias, sefor Presidente, y de momento
terminado. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior LOpez Mederos. Est
vo usted 10 minutos exactamente.

Vamos a los demas grupos para fijar su opini
sobre este tema. Por Plataforma Canaria Naciong
ta, tiene la palabra dofia Emilia Perdomo.

La sefiora FERDOMO DE QUINTANA (Desde su
escafio) Bien, nosotros como partido nacionalist
nuestro grupo Plataforma Canaria Nacionalista, |
supuesto estamos completamente de acuerdo ¢
creacion de la Academia Canaria de ladiuea. Bien
es verdad que el Grupo Socialista pide estudi
proyectos y convenios, pero, vamos, que eso p

oralguna u otra forma, se ha vuelto a reabrir el asunto,
gue dicen que es polémico, yo no entiendo que sea
hepolémico ni deje de ser polémico, es una cuestion
gue ha surgido, que se ha detaty polémico o no
polémico... No entiedo que sea polémico. Pero,
bueno, visto que se ha vuelto a reabrir el debate en
- torno a este asunto, simplemente pues hemos pensado
tomar este turno para clarificar una postura que yo
Oncreo que ya estaba clarificada, pero que en concreto
lisel Grupo Popular clarificd cuando sus Sefiorias tienen
en cuenta que con ocasion de la discusion de los
Presupuestos Generales del Estado el tema entendia-
mos que estaba cerrado a partir de una iniciativa que
h, presentd el Grupo Popular con ocasion de los Presu-
poipuestos, que fue aprobada por el Grupo Socialista y
bn on la abstencién del grupo que apoya al Gobierno
actual de la Comunidad, en donde se aprobaban unas
pspartidas presupuestarias para la investigacion, pro-
Liemocion del acervo cultural que tenemos y el acervo

ya vendran; que creemos que por medio de ofrodinglistico que tenemos en las Islas Canarias.

mecanismos No Se va a crear ni a hacer unos ¢
dios exhaustivos de nuestra lengua, que es lo

stu- A partir de ahi, ¢cual es la posicion del Grupo
gularlamentario Popular? Pues simplemente cumplir

realmente nosotros queremos. Yo comprendo uewuestro programa: evitar duplicidad de Administra-

el Grupo Socialista, quizas, no esté de acuerdo
esto, pues como partido de ambito estatal que
pues quizas recibe pues 6rdenes o mandatos d
su partido en Madrid, no lo sé, pero nosotros co
nacionalistas, por supuesto, defendemos est
rajatabla. Nosotros, pues, defendemos nueg
cultura, nuestra idiosincrasia. Y, bueno, yo ten
que decir que aqui don Eligio Hernandez una \
hizo una exposicién y una defensa brillantisima
la creacion de un palacio de deportes autdcto

Coriones que se dediguen aiguales o similares caracte-
egjsticas, intentar integrar por todos los medios que
bséienemos en la Comunidad —y tenemos muchos—y en
movez de disgregar unificar al menor coste posible. Y
b aso lo queremos hacer, no porque forme parte de
stranuestro programa politieaue yo creo que ya todos
goconocemos por (Ininteligible.}-, sino porque
ezademas creo que en este asunto prima algo que
deestamos alejando de nuestra vista, y es que con el
noslinero de los ciudadanos no se puede hacer cual-

canarios, bueno, que mas bien parecia un militgntguier cosa, sea del grupo que sea, sea la ideologia

de la Plataforma Canaria Nacionalista que (
Partido Socialista.

Por lo tanto, nuestra posicion ya todos la cor
cen, que estamos enteramente de acuerdo cg
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefiora Perdomo.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra do
Carmen Nirva Macias.

lelque sea. Yo creo que hay que administrar y adminis-
trar bien, y aqui se reduce el tema.
o- Entonces, pues, para finalizar, queriamos dejar
n el tema bien sentado, volver a repetir la posicion
nuestra. La iniciativa nuestra fue crear partidas
presupuestarias para preservar y estudiar el acervo
cultural y linglistico nuestro, y en esto queremos
gue ..(Ininteligible). Y yo creo que ya para buenos
Naentendedores pocas palabras hacen falta.
Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefiora Macias.

Por Coalicién Canaria, tiene la palabra el seff
Garcia Ramos.

El sefior GARCIA RAMOS: Gracias, sefior Presi
dente. Sefiorias.

Yo pensaba que el debate este iba a ser un de
mas caluroso y resulta que me lo han descafeing

Me ha gustado mucho la intervencion de Jg
Melquiades Lépez Mederos y la del resto de |
intervinientes. Porque, evidentemente, el pequd
enfrentamiento que se produjo entre las llama
fuerzas nacionalistas de esta Camara y las no ng
nalistas con vocacioén estatal es un debate falso
decir, estamos ante una iniciativa que viene d¢
sociedad civily en buena cultura civica unos espe

Academia de las Ciencias —que preside don Nacere
Hayek—? ¢ Saben ustedes que se subvenciona a una
orReal Academia de Bellas Artes de San Fernando
—que preside el gran pintor Pedro Gonzalez—? ¢ Al-
guien ha dicho algo por eso? Ahora resulta que uno
de nuestros patrimonios fundamentales, desde el
punto de vista cultural y psicoldgico, que es la len-
batpia, la modalidad de la lengua que hablamos en las
\ddslas Canarias, unos profesionales se reanen, nos
sépresentan una pequefia subvencién —porque, vamaos,
osno creo que esto dé para mucho, ninguno quiere
biiccobrar—, han hecho, vamos, una declaracion publica
lagle que no quieren que esto sea un cargo mas, sino
cimtue sea una cosa honorifica y de coordinacion de los
Edistintos 6rganos, y nosotros nos negamos.
la Yome alegro mucho otravez -y vuelvo areiterar-
Cialo— del cambio de actitud —yo quiero verlo como un

listas nos dicen que quieren agruparse para nornmpateambio de actitud—, y de entendimiento, de racionali-

vizar —verbo que no me gusta mucho-, pero p
normativizar pues una modalidad linguistica con u
serie de rasgos —como ha dicho muy bien el cons
ro— gramaticales, Iéxicos, fonéticos y fraseolégic
Y que simplemente quieren hacer eso, y que ade
guieren hacer eso, quieren hacer un diccionario

cierta autoridad; quieren coordinar los distint
6rganos que hoy se ocupan de la lengua espafiold
espafiol hablado en Canarias, como puede s§g
Instituto de Lingliistica Andrés Bello, quieren coord
nar las facultades, hay representantes de las
facultades, esta la decana de la facultad, por prin
vez yo creo que las dos universidades se reung
dicen, “sefiores” —y los mas altos representantes|
departamento de Filologia espafiola—, “sefio
gueremos reunirnos para coordinar todo lo g
tenemos en la Comunidad”. Y acuden a la Consejg
de Educaciény le piden una subvencion. Pero es
se la piden ademas en 1995, se aprueba y ahi no
nada. Pero este afio en el debate presupuestario
comision correspondiente se ha armado un lio qué
creo que no ha lugar, sefiores, y yo agradezcd
nuevo el tono de las intervenciones, sobre todo
portavoz socialista y de la portavoz del Parti
Popular. Yo creo que estamos creando un fg
problema en esta Camara y que tenemos que d
via libre a que estos profesionales, en esa asocia|

aradad, y vamos a dejarle via libre a estas personas para
nague trabajeny nos digan que, evidentemente, hay una
pjemnodalidad linguistica en Canarias, para que un sefior,
DS.para que un canario sepa, por ejemplo -y veo que hay
Mmaalgunos alumnos arriba—, que oda los canarios
Comlecimogapa pues estamos haciendo uso, por ejem-
DS plo, de untérmino que viene del quechua, de lalengua
|, ddél Tahuantinsuyo, del imperio incaico, y que es el
r éérmino correcto, y que cuando los peninsulares dicen
i- patatg eso es un término incorrecto. ¢, Se dan cuenta?
ddsa correccion esta vez esté en el canarismo, y eso no
erbp sabemos. Y que tenemos que tener el orgullo de ser
kN ganarios, el orgullo de hablar como nosotros hablamos,
ddbnéticamente. Nosotros, nuestros locutores no tienen
fegpor qué estar con esastaggue no vienen ni al caso.
ueTenemos que normalizar y normativizar el uso de la
prianodalidad linguistica en Canarias y sentirnos orgullo-
gueos de eso. Y0 pienso que nos vamos a sentir orgullo-
pasas, no solo los nacionalistas, dandole via libre a la
enAgademia Canaria de la Lengua esta, sino que nos
P y@amos a sentir orgullosos, pues, los socialistas y los
dpopulares, que no dejan de ser tan canarios como
dehosotros como nunca hemos creido, ¢no?
lo Yo creo que el debate hoy se ha descafeinado, yo
Isane alegro. La intervencion del sefior consejero,
arleues, ha sido perfecta. Por otra parte, anoche estaba
Ccidyo intentando buscar argumentos y terminé con un

gue ya tienen, nos hagan una Academia Canari

darticulo de Miguel Angel Gozalo, y hablando de los

la Lengua en colaboracién con el resto de las acadeproblemas de los pactos, de la cultura del pacto, de
mias hispanoamericanas y con la espafiola. Nq skos esparioles, habia una frase aqui de don José

olviden ustedes de que al frente y a la presidenci
esta Academia Canaria de la Lengua prevista est

d®rtega y Gasset, el maximo intelectual espafiol del
A usiglo XX, que decia asi: “El espafiol que pretenda

académico correspondiente de la Real Academidwuir de las preocupaciones nacionales sera hecho

Espafiola; es decir, no estamos jugando con nadig
sea un advenedizo en este terreno, es decir, sim
mente démosile... ¢ Ustedes saben, sefioras y se
diputados, que desde siempre, desde que gober
PP con nosotros en un anterior Gobierno, desde
gobernaba el Partido Socialista, se subvenciona a
Real Academia de Medicina?, ¢alguien ha did

guzrisionero de ellas diez veces al dia y acabara por
pleomprender que para un hombre nacido —jfijense
Horestedes lo que dice el mayor intelectual espafiol de
N6 este siglo!— entre el Bidasoa y Gibraltar es Espafia
quel problema primero, plenario y perentorio”, y los

unaspafioles que estamos mas abajo no existimos.
hoExistimos, tenemos una cultura, una manera de ser,

algo? ¢ Saben ustedes que se subvenciona a ung
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cionarnos internacionalmente, y todo eso hay d
preservarlo, seamos nacionalistas, socialistas, pd
lares o lo que seamos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Garcia Ramos.

ue Insisto, porque aqui la Unica posibilidad que

puenemos nosotros, es decir, esta iniciativa, a pesar
de que reconocemos que el fondo de su objetivo es
absolutamente imprescindible, que es una necesidad
el recuperar la reflexion, los estudios, la difusion, la
consulta sobre este patrimonio tan importante de
Canarias, lo que podemos decir es lo que dijimos

Sefior consejero, para hacer frente a las formiyilacon los Presupuestos: “pues mire usted, le damos 15

ciones hechas por los diferentes grupos.

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera): Gracias,
Presidente.

Bueno, en primer lugar, agradecer, por supueg
como ha dicho el portavoz de Coalicién Canaria
forma en la que se ha conducido esta compare(
cia. Creo que dista, en fin, de las actitudes que
relaciéon a este tema en el pasado se mantuvierd
a mi me parece que rectificar es de sabios.

millones, pero si usted lo que hace es un instituto”.
Llegamos a la reunion con la junta directiva de la
asociacion y, bueno, “y ustedes por qué dicen un
instituto, si es que ademas ya existe un instituto, si
es que nosotros después de haberlo estudiado enten-
stodemos que es una academia”. “Ah, bueno, muy
labien, pues no le damos los 15 millones”. Eso es lo
ergue podemos hacer, no podemos hacer otra cosa.
CorPero no tenemos por qué entrar en un terreno donde,
n,ipsisto, la relevancia de las personas que estan
garantizando los objetivos cientificos de estainicia-

Quisiera aclarar algunos extremos por si alntiva estan absolutamente salvados.

guedan dudas respecto de algunas de las afirmg
nes aqui hechas. Vamos a ver, con todos mis re
tos para el sefior Lazaro Carreter, con todos
respetos para don Manuel Alvar, con quien, ref
xionando sobre este tema, me decia: “si esta
Ramoén Trujillo, adelante y eso es lo que hay g
hacer”; después, yo no estabegante, cuzdo llega
agui a Canarias y un periodista lo mezcla con de
raciones de un portavoz del Gobierno y tal, y
socaire de ese regate pues se pueden producir
tipo de declaraciones, que ademas me constg
lamento no haber traido aqui el recorte de preng
gue el propio don Manuel Alvar en este sentido
pedido respeto hacia las personas que lo confort
y que, si bien en un momento entendié que no er|
figurala de unaacademia, pero reconoce que la
de quienes estan al frente hace que, al menos,
gue respetar la trayectoria que ellos estan marca
En segundo lugar, Sefiorias, insistimos, no e
consejeria quien pone en marchala Academia Car
de laLengua, es unainiciativa de carécter privado;
ademas, aunque intervienen académicos, no
intervienen académicos. Por tanto, quiero decir g
aunque intervienen personas de las universida
catedraticos de ambas universidades, miembros d
departamentos de Filologia de ambas universida
no solo interviene este tipo de personas. Por ta
tiene que ser una asociacion que, ademas, aunque
radicada en esos departamentos, desborde lo
significa el marco estricto de las universidades.
Segundo, N0 SOMOS nosotros quienes tenel
gue decir cudl es el camino, la formula juridica,
gue son ellos los expertos. Y miren ustedes, p
poderse relacionar de td a ta con el resto de
academias que existen en el mundo, y la varie
del espafiol en Canarias no es menos que ningur
ellas, ellos han entendido que éste es el rango
debe de tener. ¢ Con qué autoridad estamos di

cio- Vuelvo a repetir que deseo superar el sesgo que
Epdraya podido tener este debate y, en definitiva,
Misanimar a un proyecto que, en cualquier caso, va a
e-salir adelante. Y que, desde luego, quienes entende-
Jomos que el nacionalismo es un proyecto politico,
ueabsolutamente legitimo y necesario, vamos a apo-
yar, aunque sea de forma privada, lo que podran
Clahacer los partidos que no coincidan, que discrepen
alabsolutamente con ideas sustentadas con seriedad,
otemmo ésta, es decir, muy bien, pues no tiene el
—gpoyo oficial. jPerfecto! Dejen en nuestras manos
a-p que significa la recuperacién del patrimonio
hacanario. En absoluto, nos sentiremos orgullosos de
hague tengamos que ser nosotros los Unicos que traba-
B lgemos en esta direccion. Yo creo que esto no va a
llger asi, yo creo que vamos a huir de —insisto— inter-
aymetaciones mas o menos improvisadas que en el
hdpasado se hayan podido hacer, que vamos a recono-
b laer que quienes estan trabajando lo estan haciendo
ariaon el maximo de rigor y que podemos —todos
ueinidos— apoyar y respaldar un proyecto que merece
50l pena y que, por supuesto, ese patrimonio no
uepuede estar, en absoluto, en un escaldn distinto del
egjue existe en otros pueblos, en otras comunidades.
b los Gracias, Presidente.
Hes,
nto, Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
 eslérnandez): Gracias, sefior consejero.
qgue Tiene de nuevo la palabra el sefior L6pez Mede-
ros, por cinco minutos.
nos
es El sefior LOPEZz MEDEROS: Gracias, sefor
ardresidente.
las En primer lugar, siento mucho que no esté pre-
ladente, se haya ausentado, la portavoz de Plataforma
a ddacionalista Canaria. Su intervencion me dejé tieso,
quporque, segiin me han dicho, por ser socialista se me
curiega mi identidad como canario, que Madrid nos

tiendo ese rango?, ¢con qué autoridad?
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lengua canaria y demas. A mi me parece que
hablogodq de vez en cuando se escapa algsea
pero nada mas; yo soy de La Palma, del barrig
San Telmo, de un barrio de pescadores, criad
ensoleradalli. La verdad es que, dggaha manera,
se gueda uno un poco molestormmse largan asi),
con un latigo, estas cuestiones. O sea, da la im
sion de que como uno es socialista, pues... lgua
pasara a ustedes también, a los del Partido Pop
ustedes de canarios no tienen nada, porque obed
a los dictamenes que se den en el pérfido Mad
Vamos a dejarlo ahi.

Sefior consejero, vuelvo a mi tesis de princip
no es lo que estamos discutiendo aqui, aqui se
dicho muchas cosas que, repito, podriamos entr

nda consejeria con un dinero; y, por otro lado, mante-
nemos la tesis de que aqui no se ha cumplido la Ley

dele Contratos, no se ha cumplido. Ustedescbhan

p weniadoo han subvencionado y, por la informacion
gue tengo, no... —si la tiene yo le ruego que me la
mande—, si en esto hubo publicidad, concurso,

hreetcétera, etcétera, sino que parece ser que alegre-

lemente, pues, se firma un convenio con una respeta-

Ilabilisima asociacion, con la cual no tengo nada en

pceonntra, en absoluto, de la que me enteré por la

ridinformacion que usted me mando, sin pedirsela
porque le habia pedido otra.

0, Muchas gracias.

han

hry  El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

deberiamos entrar en una sesion casi monogrdficalernandez): Gracias, sefior Lopez.

al respecto. De su intervencién, que ha dicho

rebujon de cosas, dice que qué autoridad hay 4
para discutir o no estar de acuerdo con lo que img
tantes especialistas han dicho y manifestado. jH¢

bre!, aqui tenemos una autoridad que nos da
parte del pueblo canario.

Y, sefior consejero, nosotros no hemos cambig

lo que se ha entendido mal desde un principio es
nosotros estamos en contra de nuestras peculiarid
histéricas canarias. Eso es un disparate. Nosotro

lo que no estamos de acuerdo es en el camino qu
ha buscado; entendemos que no halugar alacred

de una nueva entidad, cuando vuelvo a repetir
existen otras entidades, con solera, y que ya vie
funcionando hace tiempo, con especialistas, a los
pertenecen esos mismos sefiores que usted ha

brado, esos académicos y estos profesores y €
especialistas, y que entendemos que no estamos ¢
momento en Canarias para estar creando nue
instituciones, que ademas cuestan dinero, 10 por g

5 por alli, vamos sumando... Y usted sabe mejor
nadie la penuria terrible que estamos pasando
nuestro patrimonio histérico canario, que no sélo
la lengua, hay muchas cosas mas: los archivos
bibliotecas, los museos, las iglesias, el riquisiy
patrimonio que contienen de pintura, etcétera, etc
ra, nuestra arqueologia. Todo eso es patrimo
canario. Y duele un poco que se camine hacia un 4
cuando es tanta el hambre que existe y necesid
en cuanto al patrimonio canario.

Y, por cierto, hablé usted antes del patrimon
y yo le recuerdo lo siguiente —que fue la ulti

un
Jqui
or- Elsefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
MRA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera)(Desde su
Linascafo) Gracias, Presidente.

Sélo referirme a algunos de los extremos que ha
doplanteado el sefior Lépez Mederos.
gue En primer lugar, los estudios, creo que lo dejé
pdekaro desde el principio, se cambiaron por una
s ereflexion continuada de expertos que existen en esta
e ssomunidad en ese tema; y eso tuvo un coste, en
cidarno a los 5 millones de pesetas, a lo largo de mas
juele un ano.
hen En segundo lugar, por supuesto, para firmar un
queonvenio No son precisos todos esos requisitos que
homsted plantea. Entonces, desde luego, tenga usted
stgmr seguro que el convenio firmado ha tenido todos
bn los informes favorables por parte de los servicios
vgsridicos correspondientes.
gui, Nada mas. Gracias, Presidente.
jue
con ElsefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
esHernandez): Gracias, sefior consejero.
las
no
bte- COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
NiCPOR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, PARA
BitiONFORMAR SOBRE EL ESTADO ACTUAL DEL CEN-
hdeRO HERMANO PEDRO, DE EDUCACION ESPECIAL ,
EN TENERIFE.

El consejero, para la réplica.

O,
a

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

intervencion que tuvimos en el Parlamento en|laHernandez):Pasamos a la segunda comparecencia:
legislatura anterior—: ¢, dénde esta la Ley de patrimoinstada por el Grupo Popular, para informar sobre
nio histérico canario? Eso si que es importantisimo el estado del centro de educacién especial Hermano
tanto o mas que lo que estamos hablando, yo gre®edro, en Tenerife.

que mas, porque son las reglas del juego para ldego Tiene la palabra el sefior consejero.

poder jugar al parchis. Y por lo tanto, es necesaria (El sefior Vicepresidente segundo, Garcia Déniz,
que esa ley de patrimonio ya esté aqui, ya llevarhoscupa un escafio en la sala)

muchos afios esperando por ella.

Y vuelvo a repetirles mi tesis inicial: no conocg-

mos los estudios y proyectos, que asi estan e

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
losAa Y DEPORTES (Mendoza Cabrera): Gracias,

Presupuestos del 95, que se encargaron por parfe d&esidente.
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Vamos a ver. En primer lugar decir que I
centros especificos se crearon en una etapa
desarrollo de la sociedad europea en general, y
este caso, particularmente, de la espafiolay d
canaria, en la que se entendia que aquellas pers
con deficiencias deberian de ser atendidas en
determinado tipo de centro. Eso yo creo que sign
c6 una conquista, referida a una etapa anterior
la que, sin duda, estas personas estaban al carg
sus respectivas familias. Por supuesto, la socie
ha seguido evolucionando y hoy con rango de |
y desde luego después de la LISMI y de la pro
normativa canaria, existe una filosofia de carag
general, compartida, en el sentido de que las pe
nas con algun tipo de deficiencias deben de
apoyadas, deben de ser, sin duda, educadas e
centros en las condiciones quemigan el mayor
grado de normalizacion y, por tanto, no debe
haber un enfoque de segregacion social, sing
integracién social. Por tanto, en este sentido, pu
los tres centros especificos que existen en la sl
Tenerife han quedado en estos momentos [
atender solamente aquellas minusvalias sever
aguellas personas con plurideficiencias. Hay g
decir que, por supuesto, la poblacién atendida
estos centros se ha reducido de manera sustanci
los dltimos afios, en la medida en que hemos he
un tremendo esfuerzo para la integracion de eq
alumnos en los centros educativos normales. Y
concreto en estos momentos entre los tres cen
estan siendo atendidos 181 alumnos, de los cu
120 estan en el Hermano Pedro, 26 en Chacond
Guimar, y 35 en el Inés Fuente.

Bien, en cuanto, por supuesto, al esfuerzo qug
ha realizado por parte de esta consejeria par
atencion de estos alumnos en los centros espe)
cos, tengo que decir que, sin duda, la mejora sar
ria es un hecho constatable. Es decir, cuentan co
ATS, cuentan con la atencién médica y cuentan
la atencion fisioterapéutica. Ademas, en cuantd
personal laboral, se ha promovido una reclasifig
cion y encuadramiento de trabajadores, de trab
doras, que por ejemplo antes se dedicaban 3
costura —eso se entiende que en estos momentg
son utiles—, y se ha planteado el que puedan deq
pefar las funciones como cuidadores.

Otras medidas estan permitiendo, y pmuesto
van a permitir de una forma mas decisiva en
futuro, el que haya una recualificacion de deterr]
nado personal para atender, de una forma o
eficiente, a este tipo de necesidades, que he
sefalado que van a ser las que sean atendidas 4
centros especificos.

Por otra parte, desde el presente curso 96/9]
ha responsabilizado a un inspector del seguimie
directo, en el caso concreto del Hermano Ped
tanto del centro como de la residencia, y ello
traido consigo el que existan mejoras —creo evid

s centro sin que neguemos el que hay otras modifica-
delones planteadas, que esta siendo estudiada su via-
ehilidad.

E la Enelaspectorelacionado con la infraestructura,

onpses, sin duda, se ha hecho también un esfuerzo
uimportante, que va desde la dotacién de la vivienda
ifi-del conserje al cambio en la instalacion de agua, al
esuministro de calentadores y de acumuladores
o é&éctricos, &nodos y vélvulas de seguridad, repara-
dadion de cerramiento de vallado y reposicién de
by pavimento de un aula, cerramiento del aparcamiento
biade acceso al centro, griferias especiales, en fin,
tertratamiento de bandas antideslizantes en las rampas
'sgpara evitar el peligro de desplazamientos con las
Sesillas de ruedas y se va a proceder a la ejecucion de
h laga rampa con disefio y pendiente adecuada para
minusvalidos, que simplifica el actual recorrido.
de Respecto del futuro de estos centros, creo que ya,
dele alguna forma, he marcado cuéles van a ser los
esparametros en los que se va a mover. Es decir, van
. da ser centros que van a atender, fundamentalmente,
arpatologias severas y plurideficiencias, sin perjuicio
hs de que nos planteemos el que determinados espacios
uepuedan ser reconvertidos con otro tipo de utilidades,
boijue ya de hecho se estan dando; pues determinadas
al é@mstalaciones para federaciones de APAs, el empleo
chtambién de la residencia con caracter complementa-
tosio para alumnos que utilizan el programa de escue-
enas viajeras, etcétera, etcétera.
tros En fin. Nada mas. Gracias, Presidente.
bles
, en Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.
b se  Por el grupo solicitante de la comparecencia,
b |ene la palabra dofia Consuelo Rodriguez Falero.
Cifi-
ita- La sefiora RODRIGUEZ FALERO: Sefior Presi-
h udlente. Seforias.
ton  En primer lugar, sefior consejero, me ha dejado
aknormemente satisfecha y contenta al ver que desde
a-enero en que se hizo esta pregunta —que ademas se
hjaintent6 entrar en un Pleno por via de urgencia y fue
h ldenegado— pues se han hecho tantas cosas en el
s htermano Pedro. Nos encanta, pero yo no me lo creo.
em- En primer lugar, yo voy a hacer un comentario
a algunas cosas que usted ha dicho y después le voy
a decir las que yo tenia pensado decirle.
el En primer lugar, dice que ustedes tienen una
ni-filosofia con respecto a la educacion especialy a la
hagtegracion. Yo creo que ahora no es el momento de
mosntrar en esa filosofia, yo la respeto pero, desde lue-
n lgs, no la comparto.
En cuanto a lo que ha dicho con respecto al
f sesfuerzo que hanrealizado en la educacion especial,
ntao so6lo no han realizado ninguin esfuerzo, sino que
rono han intentado realizarlo. Es decir, la educacién
haespecial en Canarias ha sido la gran marginada.
bn- Y en cuanto alo del inspector, yo, sefior conseje-

tes—, en cuanto a la determinacién del horario
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puesto un inspector que inspeccione usted al
inspector, porque no esté ejerciendo bien las labg
de inspector.

Ahora quisiera retomar lo que yo tenia pensg
decir. Cuando mi grupo pidi6 esta comparecencig
Pleno en enero, y la pidi6 por via de urgencia, no
tros estdbamos muy motivados y muy preocupa
por las denuncias hechas en los medios de com
cacion sobre el problema del Hermano Pedro. Pj
es gque, ademas, habiamos estado en contact
numerosas ocasiones con la asociacion de pad
con muchos miembros de la asociacion de padres
Hermano Pedro, que en numerosas ocasiones hg
hecho muchisimas denuncias —por eso digo qud
me creo lo de la filosofia que ustedes tienen—, por
ellos desde 1992 me habian dicho, yo tengo aqui
carta de ellos, en donde dice que habian pasadd
tres Directores Generales de Promocion Educat
tres Directores Territoriales de Educacion, con alg
viceconsejero, con secretarios técnicos, con equi
psicopedagdgicos, etcétera, etcétera, etcétera, qu
escucharon, le abrieron las puertas, pero cor
misma facilidad que le abrieron las puertas se
cerraron sin darles ninguna solucion al problema.
angustiados y viendo como se deterioraba dia a
la calidad de educacion de sus hijos en ese centr
enviaron al sefior Presidente del Gobierno, desp
de haber mandado también al Diputado del Con
una carta, le mandaron a don Manuel Hermoso
serie de reivindicaciones, que la verdad algunag
ellas si fueron atendidas, la del botiquin, que careq
de un botiquin de urgencias, y la del ascensor, qu
funcionaba, y los cuidadores tenian que llevar
brazos a los nifios para subirlos de un piso a o
Esas dos si fueron subsanadas, pero no por la cg
jeria, sino por el Gabinete de Presidencia, por
sefior don Pedro Rodriguez Zaragoza, el dia 8 dg
del 95; pero las demas reivindicaciones no fue
atendidas. Entonces, esto fue lo que nos llevo Y
gue nos motivé a realizar una visita al centro y \
las numerosas deficiencias que habia en ese ce
Al mismo tiempo, estuvimos estudiando la Ley
Integracion Social de los Minusvalidos y también,
mismo tiempo, vimos, tuvimos acceso a una insp
cién, una denuncia que habia realizado la Inspecq
de Trabajo —por eso le digo que inspeccione b
usted a su inspector—, porque al mismo tiempo hg
una Inspeccién de Trabajo que habia hecho una 4
de diligencias y se habia abierto una resolucion,
todavia no ha dado sus frutos —y eso es desde fel
del afio pasado-. Y, al mismo tiempo, pues, anal
mos la Ley del 7 de abril de 1982, de la Integrac
Social de los Minusvalidos. Al estudiar esta ley...,
no voy a hacer una lectura de la ley aqui, sino s
plemente a leer dos articulos, dos articulos que dig
el articulo 1 que dice que “los principios que inspir
la presente ley se fundamentan en los derechos

ssensoriales para su completa realizacion personal y
resu total integracion social, y a los disminuidos pro-
fundos para la asistencia y tutela necesaria”; y el 3
doque dice que “los poderes publicos prestaran todos
enos recursos necesarios para el ejercicio de los dere-
50€hos a los que se refiere el articulo 1, constituyendo
losina obligacion la prevencion, los cuidados médicos
Lini¢ psicoldgicos, la rehabilitacion adecuada, la educa-
eraion, la orientacion, la integracion laboral y la garan-
b ¢ia de unos derechos econdémicos juridico-sociales
reminimos y la Seguridad Social’. Sin ir mas alla,
delemos que en el Hermano Pedro se infringen clara-
bianente estos articulos. No le echamos totalmente la
noulpa a la Consejeria de Educacion, pensamos que
[udiene que haber una coordinacion entre la Consejeria
unde Educacion, la de Sanidad y la de Asuntos Socia-
ptes, que no la hay. Y prueba de que no la hay es que
vaestos disminuidos profundos, que, como usted bien
Unsabe, no pueden integrarse, porque —digamos— el
posnico derecho que tienen es a la mejora de su calidad
e ldg vida y esa mejora de su calidad de vida solamente
lda pueden tener en centros especificos, pues esto no
laesté bien coordinado, a nuestra manera de ver, desde
Yalas tres consejerias. ¢, Qué pasa? Pues que Sanidad no
dida los médicos o las atenciones médicas necesarias;
D, l&suntos Sociales tiene algunos disminuidos, los tiene
uéademas en unas condiciones totalmente desfavora-
Urbles; otros pertenecen a la Consejeria de Educacion,
Ing asi nadie se hace cargo de nada.
de Entonces, mirando esto, nosotros hicimos un
jaorden de prioridad de las deficiencias que se encon-
b ntvaban en el Hermano Pedro y veiamos lo siguiente.
enPrimero. Habia unas deficiencias médicas. Para ver
troestas deficiencias médicas haciamos referencia otra
nseez a la citada ley. En esa citada ley se decia que para
ekl diagnéstico y valoracion de esa minusvalia tenia
| 1ue haber un equipo multiprofesional que tuviera
oncomo funciones los siguientes puntos de valoracion:
Igorimero, emitir un informe de un diagnostico norma-
erlizado sobre los diversos aspectos de la personalidad
ntrglas disminuciones del presunto minusvalido y de su
le entorno sociofamiliar; segundo, una orientacion
al terapéutica, determinando las necesidad, aptitudes y
bcposibilidades de recuperacion, asi como su segui-
ibmiento y revision; tercero, la valoracion y califica-
ercién de esta minusvalia, viendo el tipo y grado de
bigisminucion que tienen; y luego la valoracion y
erignlificacion de esas minusvalias. En todo caso nos
uestamos refiriendo siempre a nifos que no pueden ser
reiotegrados y que no se puede hablar de que estos
zaalumnos haya que llevarlos a colegios llamados
On—digamos, entrecomillado— “normales”, sino que son
yoalumnos que tienen que estar en centros especificos,
m+{pero que, por estar en centros especificos, no pode-
fermos estar obligandolos a que estén en condiciones de
AN guetos, que es en lo que estan.
gue Entonces, teniendo en cuenta esto, vemos lo

reconoce en razoén ala dignidad que le es propia

h

losiguiente: esos alumnos tienen derecho a unaindivi-

disminuidos en sus capacidades fisicas, psiquic@s dualizacion, después a una especificidad en su
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tratamiento y después a un seguimiento programiatipiscina es un instrumento de rehabilitacion vital para
o, seguimiento que tiene que llevar unos recurfo®stos nifios. Bueno, pues una de las profesoras —con
materiales y unos recursos humanos especificos,|coimdos mis respetos— tiene artritis y no puede entrar
personales permanentesy personal de apoyo. Basaan la piscina. ¢ Qué pasa? Que a los nifios se les esta
donos en esto, vemos, primero, desde el afio 199egando el que tengan la rehabilitacion en la pisci-
la Directora General de Promocién Educativa entgn-na. Hay otro profesor, pero, vamos a ver, si hay una
ces cesa a los médicos que asisten a los difergntggofesora que no retine las condiciones apropiadas
colegios de educacién especial, conlo cual, en nifiopara estar ejerciendo su labor, se la cambia, se
con problemas —para que todos lo entendamgs—-mnanda a esa profesora a otro sitio y se pone a un
nifios con problemas que, digamos..., no vayamogprofesional que pueda reunir esas caracteristicas;
afilosofias extrafias, sino que, simplemente, mejdgraporque tener a una persona que tiene una enferme-

su calidad de vida esta en ensefiarlos a mastic
ensefarlos a que traguen los alimentos sin qug
ahoguen, a que sean capaces de tener habitg
saber comer, de saberse lavar, de saberse pe
nifios que tienen que tener un médico fijo, porque
determinados momentos pueden sufrir crisis, c(
vulsiones o ataques, que pueden ser irreversib
porque les pueden causar la muerte, pues tene
gue en ese centro las visitas médicas se reduc
solamente dos veces a la semana, con el gj
perjuicio que ello ocasiona.

Los fisioterapeutas. Ya no s6lo no se tiene
equipo que evalle qué grado de deficiencia tier
esos nifios y qué es lo que necesitan, sino que
tienen fisioterapeutas. Tuvieron dos contratados
la APA en el curso pasado, tuvieron problem
laborales —se les pag6 tarde, mal—, tuvieron prol
mas, y este afio hasta enero no tenian ningy
Entonces, ¢ porqué son importante esos fisioteray
tas? Volvemos a lo mismo: porque para esos ni
lo Unico, digamos, lo que para ellos es imprescin
ble es mejorar su calidad de vida, y no creemos
desde una consejeria, como la de Educacién, s¢
niegue esto. Entonces, ademas, este derecho
recogido en la Constitucién y no creemos que us
vaya a negarselo. Entonces, el problema de
fisioterapeutas.

Después, en cuanto a personal —ya no persg
médico, sino personal—, ¢,qué pasa con el perso
Ese centro tiene muchisimas bajas, todos sabe

, a@ad que le impide ejercer su funcion, que es la de
e seehabilitar a unos niflos en una piscina, y tenerla,
s deeemos que no, que eso no se puede hacer. Y
inarplvemos otra vez también a lo mis(&® enciende
era luz roja en la tribuna de oradores.)
bn-  Luego otra cosa importante: hay aulas cerradas.
les;, Por qué hay aulas cerradas? No creemos que sea
ImgEorque no haya niflos que necesiten el colegio
bnkermano Pedro, sino simplemente porque se apro-
aveecha, y cada vez que hay bajas se va cerrando,
cerrando mas, y mandandose esos nifios a integrarse
Lnen otros centros, nifilos que no pueden tener una
enntegracion, que ademas los padres se niegan a ello,
0 §®rgque esa integracion no es real. Yo creo que éste
bono es el momento de hablar de la integracion, pero
Asno tengo inconveniente ninguno en hablar de los
leproblemas que trae la integracion en algunos casos.
no.
eu- Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
io$lernandez): Vaya concluyendo, sefiora; ha con-
di-cluido su tiempo.
ue
b les La sefiora RODRIGUEZ FALERO: De acuerdo.
esta Y después, en cuanto a los problemas de infraes-
tedructura —y con esto termino—, pues son gravisimos,
log entre ellos pues los que vio la Inspeccion de Traba-
jo: bueno, que el ascensor no funcionaba, que las
nadscaleras del patio se encontraban deterioradas, que
nakl piso de las rampas no era antideslizante —si ahora
mds han puesto, nos alegramos de que nuestra pregunta

por qué: porgue en centros de esta categori
especiales asi, el personal tiene que estar

, baya servido para eso—, que numerosas barandillas,
ubueno, estaban cogidas hasta con alambres —porque

motivado. Si encima de no estar motivado, tienelo vimos nosotros—, que estan astilladas, y hay nifios
problemas laborales, pues ¢, qué pasa?: que las bajeggos alli. En fin, que las instalaciones eran unas

son frecuentes. Al no haber personal que lo sus
ya, pues ¢, qué pasa?: que hay veces, hay muchis
veces que se tienen que cerrar algunos, por ejen
talleres, talleres como el de hogar. ¢ Qué es el tg
de hogar? Bueno, pues el taller de hogar es un t3
donde los chicos aprenden habitos basicos g
desarrollar su autonomia personal, como pueder
hacer las camas, cocinar, lavarse, vestirse, que
mejor para nosotros no es importante, pero p
ellos es vital, porque para ellos consiste un ava
importantisimo, con lo que volvemos a lo anteridg
se le esta negando mejorar su calidad de vida.
Una anécdota, que no es una anécdota, pero

tuinstalaciones obsoletas, que llevan 19 afios sin una
imeshabilitacion, sin un mantenimiento, y que nos
plgarece que, bueno, que esto es deplorable. Que esto
llees deplorable en todas las circunstancias, pero todavia
llegs mas grave que esto venga de una consejeria, que se
argupone que esté en ella lo mpésgre—eso entreco-
samnillado—de Coalicion, y que, desde luego, tenian que
a loacer un hincapié absoluto enlo social, y desde luego
praledicar importancia. Y me encanta que venga este
ncéema después de lo de la academia, porque este tema
r: es vital, es vital, y creo que mucho mas importante es
defender un tema social como éste en donde lo que se
guesta jugando es con la calidad de vida de unos nifios

vamos a hacer que sea una anécdota: la piscing
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calidad de vida. Y, desde luego, que desde su congeje@omo, estando un consejero socialista, que se en-
ria venga —como hemos oido en algun medio|decuentra con upaquetesemejante, y que la expe-
comunicacion—que estos centros no son rentableg nagencia y mi conocimiento de estos afios en Educa-
parece deltodo reprobable, porque jvamos!, lo qu¢ naidn, también en el propio cabildo, era un centro,

esrentable eslo que se esté haciendo, porque no

trgee tenia en ese momento mas profesores que

exigimos gue se garantice que la educacion espefiahlumnos; que tenia una residencia escolar que ya no
no sélo en este centro, sino en Canarias, sea lo|quba a recibir alumnos, porque los chicos basicamente
debe ser y lo que esta siendo en otros territofiosalgunos se siguen quedando todavia y salen de fin
nacionales, ya que estamos achacando tanto lo canarite semana, pero ya no se utiliza practicamente nada;
y que tenemos que potenciar lo canario. Pues potergue tenia costureras, que tenia planchadoras, chofer

ciemos lo canario y hagamos un buen plan de ed
cion especial, que esta tan fatal en Canarias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefiora Rodriguez.

Por los demas grupos. ¢Plataforma Cang
NacionalistadPausa.)¢,Grupo Socialista? Sefio
José Antonio Garcia Déniz.

El sefior Garcia DENIZ: Gracias, sefor Presi
dente.

No resulta facil hablar de este asunto, aun cual
es conveniente que se traiga sobre la mesa. Intef
hacerlo con el mayor tacto posible para evitar
tentacion —que todos los politicos tenemos siemp
de rentabilizar o utilizar como arma arrojadiza con
algun otro gupo poltico una situacion que yo creg

caoficial, conserjes, un personal organizado en tres
turnos de servicio, cuando realmente hoy es un
centro educativo, con un horario educativo muy
restringido, y con otros aspectos; con un personal
gue entablaba duras batallas para conseguir homolo-
riagaciones con la Comunidad Autbnoma, pasar de
r laborales a funcionarios, con pleitos, que a cada
pleito que ganaban —y solian ganar— acarreaba a la
Administracion cantidades exorbitantes de dinero a
poner sobre la mesa, y casi todo el mundo que ha
estado por ahi ha tenido que poner dinero y ademas
ndde dicen que al siguiente sera mas, y que cada vez
tarue se intentaba reorganizar el centro para adaptarlo
laa los tiempos se chocaba con el personal y habia
re-broncas impresionantes. Todos los que hemos
rapasado por ahi las hemos tenido, y me da la impre-
D sion de que las seguiran teniendo los que sucedan a

gue es sangrante y que no es, en definitiva, culpa dims que ahora estan, porque no es facil reconvertir

ninguno y culpa de todos, yo creo que aqui pq
gente se salva, y que, por tanto, hay que comentar
una exquisita prudencia para no molestar, antes
nada, a los propios sujetos de la educacion espd
y sobre todo a sus padres. No es cuestién de apr|
char informaciones para lanzarlas a la cara de
consejero, porque otros lo han sido antes y otros a
y otros lo seran luego, y se van a sentar con un mis
problema complicado. De modo que a lacer una

caun personal, que no digo que este maleado, que
coriene de una situacion distinta y que costara mucho
guponerlo. Se ha ido logrando poco a poco que gran
ciglarte de ese personal se haya ido derivando a otro
pvépo de centros, se haido logrando. Dios y ayuda, yo
umo sé qué, inspiracién del Espiritu Santo, o gente
ntegue realmente tiene ganas de trabajar, de hacer algo
Emen educacion especial y que alli ve que no puede
hacerlo, que el ambiente nguala, y el ambiente es

intervencion en positivo, aportando nuestra vision yculpa de todos. Alli hay un enfrentamiento larvado,

por dénde creemos que deben ir las soluciones i
centro, sin duda, muy complicado.

Un centro que se cred en un momento —co
decia el sefior consejero en su intervencidn inici
en que la filosofia de la educacion especial pas
por hacer centros especificos donde se amontong
a los chicos y chicas con deficiencias de muy vali
dotipo, donde ademas se construye con unaresi
ciay que aquello pasaba a ser casi “hospital carc
rio” para quitarse padres de encima a chicos —e
mos hablando de bastantes afios atras—, y que €
momento dado esa obra, que era del Cabildo
Tenerife, y que era casi el paralelo de la Casa C
—en la Casa Cuna estaban los que podian ser no
lizados, en la otra estaban, desgraciadamente,
de familias absolutamente normales—, pero
constituyé también con el tiempo en un gueto
aislamiento de chicos, sin duda, con variados gra
de deficiencias fisicas, psiquicas y de todo tipo.

Ese macrocentro se traspasa desde el Cabild

h upadres-profesores, terrible.
Unainspeccién—ahi es verdad— que ha hecho ca-

Moso omiso. El inspector de ese centro no se le renovo
hl-como inspector y hoy sigue como inspector otra vez,
bbg no se le renovo, la comision que lo valoré estimé
bague era incapaz de hacerlo. Hoy sigue de nuevo de
iadnspector. Yo creo que es un grave error, porque en
lervez de resolver creaba problemas, jesta claro!, por-
blague en vez de inspeccionar en su momento —estamos
Stahablando de un par de afios atras—, realmente lo que
n tnacia era tapar los problemas y la Administracion
destabasrendida porque no los conocia.
Lina ¢ Qué hacer con el Hermano Pedro tal como esta,
rmgtie es el objeto de esta comparecencia concreta en
ijoBleno? Mire, yo creo que es un centro con enormes
sepotencialidades: sobra edificio, sobra personal si se
dereorganiza, falta organizacion de aquello como otra
Hos0sa, tiene instalaciones suficientes para cumplir

con su labor y hacer una gran labor méas, y no va a
b deer facil. Yo creo que le convendria al consejero

Tenerife, en la legislatura 83-87, al Gobierno au
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en proyectos de ese tipo, que él esboza timidame
porgue sabe el peligro que hay en ponerlos ¢
claridad cuando se esta en el Gobierno, pues
rumores existen desde que el centro se va a tum
porque no sirve -y eso lo dice gente que esta tra
jando en el centro, que tienen sus hijos alli—, hg
gue se va a meter a adultos de no sé qué, que sd
hacer un centro de servicios sociales... Yo creo
no. Miren, esto se resuelve con informacion clar
toda la comunidad educativa, empezando por
padres —que me da la impresion de que tienen 1
poca informacién— vy la discusion y presentacion
proyectos de qué se puede hacer; ahi hay cosas
se estan haciendo, se puede hacer mucho mas.
Yo creo que debe de continuar siendo un cer
para plurideficientes y motoricos, que es lo que
ahora, que necesitan una atencién especializada
concreta que no se puede dar en un centro de i
gracion normal. Hay ahi alumnos que pudieran es

ntég que pudiera dar y hay que sacérselo, si hace falta
forgue intervenga el Parlamento, que todos cerremos filas
log que impongamos —entre comillas— a la gente afecta-
bada soluciones racionales y de futuro, que a veces no
ibaven, por la cercania del problema pierden la perspecti-
stava. Meter de una vez, conectar las Administraciones
valiferentes, los distintos departamentos del Gobierno
jugrara que la atencién sea continuada a estos nifios, que
h ano haya bloqueos, que no haya parén y marcha atras;
los/ que en el centro también se pueda reutilizar la
huyesidencia, no sélo para APAs, ahi se esta trabajando
deya por alguna fundacién de tipo privado en programas
gde garantia social, en Formacion Ocupacional. Ahi hay
bastante que hacer, pero eso si, no vayamos de nuevo
troa la mezcla de nifios con distintas tipologias, hagamos
esuna distribuciéon del centro modular —hay posibilida-
Mmuyes, el edificio las permite—, hagamos una distribucion
htenodular, entradas independientes para que los nifios
btano coincidan, no se mezclen; no se pueden tener nifios
seon maduracion sexual al lado de nifios absolutamente

en integracion normal y cuyos padres a veces
niegan, pero debe seguir manteniendo, cubrie

daleficientes que puedan tener problemas —y alguno ha

es0. Probablemente con unared mas extensa que lbsibido—. Debe haber una vigilancia, un cuidado

tres actuales podria estar descargadoglsmalde | especial, y dése todas las posibilidades.

la gente que esta todavia ahiy que podrian estarjmas Hagamos también un modelo especial de admi-

proximos a sus casas, y aliviaba también la residennistracion de este centro. Sefior consejero, no se
ciay algunos de los problemas, porgue el modelq dgpuede administrar un centro como el Hermano

centros Hermano Pedro es demasiado grande ly deedro con los pardmetros de un centro puramente

deshumaniza.

educativo. Un director docente, un equipo docente,

Yo creo también que pasa, pues, por lo que sigmno tiene la experiencia ni la formacion ni la prepa-
pre se dice, coordinacion Sanidad-Servicios Socialesracion adecuada para llevar un personal de este tipo,

Educacion; por eso que aces dice: “no, es que y
hemos firmado el convenio con Sanidad”, y luego

le pregunta al de Sanidad o al de Servicios Soci

“¢,qué, ya esta el convenio?”, y dice “¢,convenio, d
convenio?”. Que de una vez se haga. Que no he
sido capaces las diferentes Administraciones de
vez de sentarnos a resolver un problema que n
s6lo educativo, que es un problema que afect
Servicios Sociales, que afecta a Educacion, afed
Sanidad, y que no hay manera de que se siente
tres juntos y que den una solucion. Sentarse mug
veces, probablemente, pero nadie pone mano. Pri
ro, porque con la LOGSE ademas, una vez acah
la Educacién Primaria, si el nifio no puede pasd
Secundaria Obligatoria, vamos a tener que morj
programas de garantia social inventados y cogi
por los pelos, porque si no el chico corre el pelig
de estar desde los 12 afios hasta los 18, que se
cargo Asuntos Sociales de ellos, abandonado o 4
casa, con lo cual lo poco que haya avanzado retrq
derd. Entonces, alguien debe ocuparse de qu
formacién del nifio deficiente, sobre todo en |
severos, profundos, tenga una continuidad, y
sensibilidad de una sociedad —repito— se nota
cOmo se trata a la gente mas desvalida, méas desf]
recida, y de las Administraciones también. Y g
debiéramos cerrar filas todos, y si hay que plant
un plan de rentabilidad social de ese centro, es d¢

donde hay de todos los colores, con tres turnos de

setrabajo. ¢Por qué la figura del administrador, que
leprevé la LOGSE, no lo hacemos un administrador
uéprocedente de cuerpos docentes, hacemos un admi-
masistrador profesional? Si se quiere entre las dos o las
in&res consejerias, una figura que lleve el tema de
b ggersonal, el tema de mantenimiento, el tema de que
n garece absurdo que se gasten tres millones anuales
ta angasoilpara calentar la piscina cuando el Gobier-
N lowo de Canarias da subvenciones para poner paneles
hasolares a un particular en su piscina. ¢, Por qué hace-
Imenos eso? ¢(COmo se pueden mantener gastos de
adiuncionamiento en un centro que tiene residencia y

r aunas especificidades tan distintas a otros centros por
tabaremo de nimero de grupos como un centro docen-
Hoge? No funciona, es decir, aquello hay que darle otro
romodelo administrativo muy distinto.

haceY sobre todo informese a la comunidad educati-

n fga, tbmese con carifio. Como ven, no quiero hacer
pcesangre, no voy a hablar de casos, porque los casos
b |aos suceden atodosy a otros les sucederan. Ponga-
bs mos remedio desde la raiz, y en eso puede contar
lacon la colaboracion del Grupo Socialista, porque yo
erreo que en esa linea podemos avanzar y podemos
pveener un buen centro, el Hermano Pedro, que rinda
hi probablemente cuatro veces mas de lo que rinde
paahora con el mismo medio, y dariamos un proyecto
pcide ilusion a un personal que estd abandonando el

ahi hay mucho dinero invertido que no esta rindier
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nada positivo, ha perdido la ilusién. Demos
ilusion y probablemente aquello funcione vy Ig
padres estén mas satisfechos y dejaran de sacar
chicos en manifestacion, que yo creo que es un
espectaculo para todos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Garcia Déniz.

la de unas atenciones que su generalizacion hace

s imposible a esta sociedad, aunque gueramos, no

alpedemos, la cuantia lo impide. Estos nifios practica-

Mmaiente tienen una atencion personalizada, y eso es
imposible hacerlo con caracter general.

Dice usted que no hemos hecho un esfuerzo en
la educacién especial. Mire usted, en la linea de lo
gue le estoy diciendo, mas de 2.500 nifios han sido
integrados en centros normales. ¢ Sabe usted lo que

Sefior consejero, para contestar a las observaciaeso significa?: significa dotarles de un profesor

nes formuladas.

El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
RA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera): Gracias,
Presidente.

Don José Antonio Garcia Déniz, asi como
otras ocasiones he criticado el talante de su in
vencion, sepa usted que en el talante que ha te
hoy me tendra siempre a su lado, porque entieng
(Ante los gestos del sefior Garcia Déniz desde
escafo.)No, no, no!, en otros momentos podrem
discrepar, no estoy hablando de discrepancia,
estoy hablando de discrepancia, estoy hablandgd
saber distinguir cuando se puede hacer demag
con un tema, y éste se presta, y, por tanto, desg
conocimiento su intervencion es absolutamel
correcta. Y lo hace en positivo, es decir, trayen
agui propuestas que, sin duda, tenga usted la ab4
ta seguridad de que las voy a considerar cor
maximo de urgencia y que traeré a esta Camarg
plan en esa linea, un plan especifico para afronts
situacion de un centro tan complicado, con u
herencia tan fastidiada, como es este centro.

especializado en pedagogia terapéutica; significa
disminucion de las ratios y significa poner en mu-
chos casos cuidadores con atencion personalizada.
iQue usted diga a estas alturas que esta Comunidad
no esta haciendo un esfuerzo en esa lineal!, jvamos!
bnHay que ser serios y rigurosos.
er- ¢Que usted no comparta el que los nifios con
hiddeficiencias, con informes periciales, técnicos, que
0.estén llamados a ser integrados en un centro normal
sse integren?, jperfecto!, discrepamos absolutamente.
bs Pero le digo mas: no va usted con los signos de los
naeiempos. En concreto en el Hermano Pedro hemos
D deeducido a més de la mitad el nimero de alumnos
pgigue habia en ese centro, ja mas de la mitad!, porque
e efectivamente, en la linea que el sefior Garcia Déniz
iteapuntd, éste no era un centro educativo, era una
docércel disimulada, que pertenecia a una institucion
oly-que, por supuesto, se quitdpaquetede encima
ey se lo paso a otra.
L un  Portanto, los problemas son serios, son graves,
r lgravisimos, y si usted tiene alternativas racionales,
jhaconstructivas, me tendrd usted a su lado para
estudiarlas, como le he dado ejemplo, no para la

Sefiora portavoz del Partido Popular, no tengo quealescalificacion, no para el alarmismo, no para la
decir lo mismo de usted. Efectivamente, éste eq unlemagogia.

problema no vital, es un problema grave, y como

Gracias, Presidente.

todo problema grave se puede hacer facilmente

demagogia. Y le recomiendo que no siga usted por

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

ese camino, porgue sin duda creo que he mantenidalernandez): Gracias, sefior consejero.

un tono con usted, un talante comprensivo, cordjal.

La sefiora Consuelo Rodriguez, cinco minutos.

Esta usted estrenandose en las tareas parlamentarias,
y eso hay que entenderlo, pero las cosas tienem un La sefiora RODRIGUEZ FALERO : Sefior consejero.

punto de encaje. Entonces, en estos problemas
usted estd planteando aqui, insisto, faciimente
puede hacer demgagia. Sepa usted que el prpses-
to de esta consejeria es el que hemos aprobado
su voto favorable, y que, por tanto, no es posible
varas magicas proyectos maravillosos, y hay reali
des que son tremendamente complejas. Por supy
ha habido una actuacién por parte de la consejd
actuacion que es insuficiente, porque el problema
muy serio. Eso en el orden mas particular.

En el orden politico, mire usted, puede discrej
de nuestratrayectoria, pero le advierto que es cor
a la mayoria de la sociedad. Hoy nadie apuesta
la segregacion de las deficiencias, jnadie apug
por la segregacion! Guetos hoy estan llamados
superados, y en este centro sélo se pueden ma
aquellos nifilos que por sus caracteristicas requi

-6

gue Yo no creo que miintervencion haya sido dema-
sgogica, precisamente fue para contrarrestar el inicio
de la suya, que si estaba totalmente politizada.
con Cuando nosotros trajimos este tema aqui -y lo
Cortrajimos via urgencia, en enero—, precisamente fue
dapor la gravedad del asunto. Tiene usted razén, los
esRresupuestos fueron aprobados y con nuestro apoyo.
riaYo desconaocia totalmente el problema, no le quepa
h eq usted la menor de que si lo hubiera conocido,
hubiera incluilo, ohubiera hecho por lo menos lo
arimposible para incluir una partida de dinero ahi. Lo
hugque me extrafia es que sabiendo usted que habia
ponabido una Inspeccién de Trabajo, del afio anterior,
pstdonde se decia que se subsanara toda esa serie de
sdrregularidades que habia, no lo hubieran puesto

n4enestedes, si de verdad esta en contra de esa segrega-

reaion, como también estoy en contra yo.
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En cuanto a que eso era una carcel, habria
hablar del origen del Hermano Pedro, que no fue
Tiene algo de realidad eso, pero empez6 siendd
centro piloto de nifios con irregularidades, que eg
ban en colegios, digamos, “normales” —que me du
muchisimo emplear este término—, y que iban al
tratarse un problema especifico, eran devue
después a sus centros. Pero yo creo que ése no
tema ahoray que, evidentemente, no tenemos tien

Estoy totalmente a favor, o estamos totalme
afavor de laintegracion, no de como se esta hac
do, pero si de la integracion. Nosotros no es qud
estemos de acuerdo con la integracion, pero es
son los mismos padres de los nifios que estan
centros especificos, como pueden ser algunos ni
o la mayoria de los que estan aqui, o de los que €

gues verdad, problemas de personal, pero es que hay un
hsiproblema, y es que nadie ha quehifecar el diente

uahi, los padres llevan afios pidiéndolo. Eso se puede
tahablar perfectamente con las APAs, y que, jvamos!,
eleyue sabemos como esta ese centro. Entonces vamos
i aa poner un poco de sensibilidad —que yo sé que usted
toda tiene—, vamos a priorizar lo que es mas necesatrio,
esyallesde luego yo creo gue este asunto es un asunto
hparioritario y que esta por encima de todo, que ahora
htemismo deberia ser —digamos— la estrella, en lo que,
enahora mismo, a planteamiento se refiere, que deberia-
nonos hacer un estudio serio y profundo, y de todos, y
gueer como se puede solucionar, porque el problema es

ede Hermano Pedro en concreto, pero hay otros
nogentros en Canarias que estan sufriendo los mismos
stéaroblemas. Entonces, seria cuestion de hacer un plan

en el centro de La Laguna, los que no quieren queserio y profundo y ver qué necesidades hay en cuanto

sus nifios sean integrados en centros normales.
qué?, porque yo no puedo integrar a un nifio que
sabe tragar, un nifio que se puede ahogar cug
esta comiendo, que lo que necesita es un tratamig
especifico y personalizado, no lo puedo integrar
un segundo o en un tercer curso de Primdoiage
los nifios estan aprendiendo con técnicas de ani
cién a la lectura, por ejemplo, o de como empe
a redactar, o de vocabulario, sefor, si ese ning
sabe ni siquiera tragar.

Entonces, desgraciadamente, es muy triste, g
desgraciadamente si yo tuviera un hijo asi, yo q
rria para ese nifio un tratamiento especifico, co
es el caso de muchos amigos que estan en
condiciones, y que quieren gque sus nifos sq

tratados en colegios especiales y no integrados|

Por lo tanto, si estamos a favor de la integraci
lo que pasa es que la integracion viendo comd
hace y qué resultados tiene. Eso es otro tema |
debatir en otro momento y que, desde luego,
tiene a su entera disposicion para lo que quiera.,

 Pareducacion especial en Canarias. Y en esto podemos
naprender de otras comunidades, porgue yo tengo
nadestudios de otras comunidades donde se subsanan,
bnfoues, cosas que ha dicho el sefior Garcia Déniz con
errespecto a los chicos que pasan después de 18 afios,
en fin, a muchisimas otras cosas; podemos aprender
made otras comunidades, coger lo que nos sirva 'y hacer
yaiun buen plan de educacion especial. Y si para esto
ndéenemos que contemplar una partida econémica...
—yo en esto, la verdad, no entiendo, como usted dice

ergoy novata en este asunto—, pero que habria que
Llebuscarla aunque fuera debajo de las piedras, porque
mareo que el tema es prioritario.
esas Muchas gracias.
ban
El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
bnHernandez): Gracias, sefiora Rodriguez.

se Senior consejero, para conclifiausa.) Renun-
hargia a su palabra.
me

Lo

que nosotros traemos aqui, que el asunto es mMuy COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA

serio y muy grave, como usted dice —es verdad,

es serio y que es grave—, y que en otros mome
hemos debatido otros asuntos con usted, y qud
cuestion de dinero, pero también es cuestion
prioridades, y desde luego esto es un asunto prio
rio, el Hermano Pedro y la educacion especial
Canarias. Sipara esto —y bien lo decia antes el s
Garcia Déniz— tenemos que sentarnos todos y |
car un método, buscar una manera de financiac
o buscar lo que sea, esto es mucho mas import
gue todas las asociaciones, los apoyos a entida
etcétera, etcétera, porque estamos hablandg
nifios, y esto es un problema prioritario.

Hoy hemos debatido aqui la Ley del Menor. A i
me hace gracia, o0 sea, estamos hablando de la L¢
proteccion al menor, de la Ley de proteccién
mayor, jpero qué leyes de nada, si tenemos cole
gue son exponentes claros de que nos estamos
gando todo! Si es que el Hermano Pedro lleva

JUPOR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
NTOSANARIO , PARA INFORMAR SOBRE LA INAUGURA -
P @SION DEL CENTRO DE SALUD DE PUERTO DEL
ddROSARIO SIN CONTAR CON EL AYUNTAMIENTO DE
itaBICHO MUNICIPIO .
en
biior El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
udHernandez): Vamos a pasar a la tercera compare-
oncencia: instada por el Grupo Socialista Canario para
hnt@formar sobre la inauguracion del Centro de Salud
dede Puerto del Rosario sin contar con el ayuntamiento

dee dicho municipio.

Sefior consejero.

ni
y de El sefior CONSEJERO DEEDUCACION, CULTU -
alrA Y DEPORTES (Mendoza Cabrera): Gracias,
jioBresidente.

car- Pedir excusas en nombre del Consejero de Sani-
19dad, era ostensible que estaba malo, con treinta y

afios en este estado! Hay problemas, hay gravisir
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Basicamente, lo que hay que decir es qug
consejeria comunico al ayuntamiento, igual qug
otras instituciones, el dia y hora de inauguracion
este centro de salud, y recibe una respuesta por
del propio ayuntamiento en el sentido de quejar]
gue parece razonable, respecto de la coordinag
para establecer esa horay ese dia, y al mismo ti
po comunicar que no iba a asistir nadie de la cor
racion, porque habia un pleno ordinario en ese
y en esa hora. En fin, por tanto, manifestar que
hubo ningln tipo de deseo de excluir al ayuntamig
to, que por otra parte seria absurdo, y que no €
comportamiento que en ningln caso esta tenie
la consejeria, sino, sencillamente, pues, este tipd
coincidencias y que por parte del ayuntamier
solamente se manifestd, pues, enfin, la no asiste

como consecuencia de coincidir los dos hechos.

Nada mas. Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Por el grupo solicitante de la comparecenc
tiene la palabra el sefior Santana Gil.

El sefilor SANTANA GIL: Sefor Presidente
Seforias.

laPrats Diaz, entre el ayuntamiento de Puerto del
b aRosario y la Consejeria de Sanidad para la construc-
decién del centro de salud. Mas adelante —y siguiendo
artmn este orden cronol6gico—, el ayuntamiento de
sePuerto del Rosario aprueba el proyecto técnico en una
i6sesion extraordinaria de fecha 21 de noviembre de
ent990. Y en tal sentido, el 19 de febrero del 92 aparece
bopublicado en éBoletin Oficial de la Provincia de Las
didalmas Siguiendo con este orden, el 9 de abril de
nal992, sesidn ordinaria dghantamiento de Puerto del
bn-Rosario, se aprueba el pliego de clausulas
s @lconémico-administrativas, por las que se han de
hdoegir las obras del proyecto para su contratacion, y
b dgque se publican en el Boletin Oficial de Las Palmas
toel 29 de abril de 1992. Y, por ultimo, ya el 14 de
hciseptiembre del 92, en la sesién extraordinaria, el
ayuntamiento de Puerto del Rosario adjudica las
obras, el ayuntamiento adjudica las obras.

Como pueden ver, el proceso realizado por el
ayuntamiento de Puerto del Rosario en esta sesion
es del 95, por no decir el 100%, en todo lo que es la
a,parte administrativa y burocratica: desde el inicio de

las obras, desde buscar el suelo, desde modificar el
plan general hasta la terminacién de las obras.

Y después hay unas contradicciones —que es lo
gue a mi me extraiid mucho también— entre la con-

Ante todo quiero manifestar, primero, que npje sejeria, diversos departamentos de la Consejeria de

gustaria que se recuperase la salud del sefor

Corbanidad. Por una parte, la Directora de Gestion y

sejero, que hasta hace 15 minutos estuve hablgndBistemas Generales de Atencion Primaria manda un

con él y repentinamente se nos puso enfermd
ademas en la Consejeria de Sanidad, pues, ab
mos por que, teniendo tantos médicos, evider
mente, pues, que aboguen por sudagborque es
interesante para todos nosotros y para la bu
marcha de la consejeria.

En segundo lugar, pues nos alegramos, evide
mente, de que se construya un centro de sg
—jcdmo no!—, pero yo queria un poco, sin que Ve
acritud por mi parte ni vengo en son tampoco... —f
€S0 no tenia el sefior consejero, no creo qud
ponga malo por esa actitud ni mucho menos—, p

; yescrito al ayuntamiento diciendo que se iba a inau-
bggurar el 26 de enero, un viernes, y que le aportase-
temos los boletines para la conexién del aguay la luz
—me refiero a la sefiora Gonzélez Casanova—. Dos
bndias después, un sabado —el sabado dia 27—, se
recibe un saluda simple por parte del sefior Conseje-
htero de Sanidad, el sefior Bonis, donde se invita al
lludyuntamiento —se invita coido tiene que ser un acto
argue coordine con el ayuntamiento, porque la obra no
porhabia sido entregada—, se invita ainaugurar el centro
sde salud. El mismo sabado a las doce de la mafiana
Er@Se incorpora a su lugar en la Mesa el sefior Vice-

simplemente el ayuntamiento de Puerto del Rosariopresidente segundo, Garcia Dénizpyes, se le

y asi lo contempla laey de Bases de Régime
Local, 2/85, de 7 de abrif'un ayuntamiento, su
alcaldia, ostenta la maxima autoridad de ese mur]
pio”. Y no se puede obviar, evidentemente, la ad
tud que tuvo el sefior consejero. Emes, yo voy

a hacer unas consideraciones, un poco de cron
gia, para explicar cbmo esta este hecho, para
vean la gran participacién que en su momento tu
el ayuntamiento de Puerto del Rosario. En la seq
ordinaria del 7 de junio de 1990 el ayuntamiento
Puerto del Rosario cede suelo a la consejeria,
orden de 1.374 fnincluso en su momento tuvo qu
hacer una modificacién puntual del plan gene
para dar cabida a ese centro de salud anheladg
la capital, que contiene mas del 50% de la poblag
de laisla. Posteriormente, el 10 de septiembre de

n mandan dos fax —uno a Las Palmas y otro a Teneri-
fe—, donde se le indica que, por favor, que qué
icicoincidencia, qué casualidades tiene la vida que a
ti-esa misma hora el ayuntamiento celebra su pleno
ordinario, como todos los lunes de los meses impa-
blares, los ultimos lunes, al igual que el Parlamento las
guerceras semanas de cada mes, esta establecido. Y
vada la callada por respuesta y se empecina en seguir
ibradelante a sabiendas de que ningin miembro iba a
deasistir.
del Esta falta de coordinacién es a la que nosotros
e hacemos una critica en sentido constructivo por
falparte de los departamentos de la consejeria 'y de la
p@ropia consejeria con el propio ayuntamiento de
iorPuerto del Rosario, que es el que adjudica las obras,
| 9Busca suelo, contrata, etcétera, etcétera. Y, por si

se firma el convenio, siendo consejero don Darj
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la Policia local del incumplimiento de la misma, decir? Que no estamos actuando de manera incohe-
porgue no tiene ni licencia de primera ocupacion nirente, y porque esa actitud, sefior consejero, no se le
licencia de apertura, una obra con los problemag decurriria hacerla a don Julio Bonis en el Saupal

ese tipo no se debe acometer. En primer lugar d
de esperarse.

Por lo tanto, ni mas ni menos, Sefiorias, se I
de una obra estrictamente municipal, pues el ayu
miento de Puerto del Rosario aprueba el proyed
lleva la direccion de las obras, adjudica las obr
realiza la direccién técnicay cede el suelo, y mod
ca el plan general para dar cabida en esos sug
que es un patrimonio municipal cedido de 1.580 1
casi. Es decir, todo el peso de la parte administra
se realiza por parte del ayuntamiento, y, sin emH
go, el consejero con esta aatif pues yo creo, con
todos mis respetos —a lo mejor no obedece a m
0 a aviesas intenciones—, pyrgenteaal ayunta-
miento,puenteaal ayuntamiento.

Por consiguiente, se denota una falta de resg
ala autonomia municipal; una falta de coordinaci
con la institucion local, que esta recogido en
principio de la Ley de Bases de Régimen Local.
creo que tal vez obedezca a una actfedtorera,
porque en aquellos momentos se convocaban
eleccionesy estaba en mareka euforiglectorera
y todos a veces pecamos. Pero fijese usted, n
ministros cuando llegan a la isla, concretamentg
Ministro de Trabajo y Seguridad Social, cuando f
a inaugurar la sede del Instituto Nacional de E
pleo, lo primero que hizo es ponerse en contacto
su ayuntamiento, ver si estaba legalizado el edifi
y contaba con los permisos de licencia de primq
ocupacion y licencia de apertura. Porque, claro
ayuntamiento de Puerto del Rosario se le plante
un problema después, porque UNELCO que
cortar la luz y el Consorcio queria cortar el ag
¢ Por qué?: porque tenian la luz y agua de obrg
decian, jbueno, como el consejero vino ainaugu
lo, se sobreentiende que esta terminado! Y digo
dejen eso ahiy el ayuntamiento no vdinteligi-
ble.) un problema &ensu contrarioporque seria
poner en la calle o dejar sin servicios elementald
todos los funcionarios médicos que ya se hab
metido alli y los cuales veniamos demandando.

A mi me hubiese gustado que hubiese estad
consejero y que no le endosaspdaa calientel
sefior Consejero de Educacion, que ha tenido §
tarde bastante ajetreada con tantos problem3
tantos debates. Parece ser que se gana bien el s
en ese sentido.

Y miren ustedes, hasta tal punto llega que

beitar un ejemplo— o0 en el ayuntamiento de Santa
Cruz o en el ayuntamiento de Las Palmas. A buen
ataeguro que respetaria a sus alcaldes, porquebi no
htaeirio se le monta gordo
to, Lo que no puede obviar es una realidad y pasar
hsde un ayuntamiento, porque tenga un color politico
fi- su alcalde o tenga otro. Porque, mire usted, sefior
blospnsejero, las necesidades no son de color politico
h —ni son de izquierdas, ni son de derechas, ni son
ivanacionalistas—, son necesidades, y todo gobernante
argque se precie debe estar muy por encima de esa
situacion, y lo sabe el consejero que ha sido atendi-
hlado, cuando haido a Fuerteventura, dignamente, y lo
sabe el Presidente del Gobierno y lo sabe el Vice-
presidente y lo sabe el Consejero de Ordenacion del
etderritorio y lo saben todos ustedes, que se les trata
Hndignamente, porque hasta faltaria mas que vayamos
elatirar piedras contra nuestro propio tejadoontra
Yolas instituciones de las que nosotros formamos parte,
porgue seria denigrar hasta de nuestro propio Esta-
lagito de Autonomiay lo que nosotros representamos.
Eso no. Lo que esté claro es que si hay reciprocidad
log elegancia de abajo hacia arriba, también la debe
 eble haber supuestamente de arriba hacia abajo, con
Lielos ayuntamientos que son las células béasicas de la
M-Administracion. Lo que pasa es que el sefior Bonis
Cotenia que haber pasado a ser primero concejal, haber
Cioocupado unos carguitos primero sencillos y después
breelevarse, pero de golpe y porrazo lo elevan a las
akltas magistraturas, y eso a veces puede resultar
hbaomoel principio de Peter
fia Realmente, yo creo que el sefior consejero inau-
a.gura unas obras no cedidas por el ayuntamiento, sin
s, jcencia de primera ocupacion, sin licencia de aper-
artura —que tenemos que tramitar a posteriori—; es
hodecir, un manifiesto incumplimiento de las leyes,
gue un consejero, como representante del Gobierno,
jamés deberia eludir.
sa Y, endefinitiva, sefior Presidente, Sefiorias, pues
aréstas, si ustedes quieren con sentido humoristico,
son las venturas y desventuras del sefior Bonis por
D dierras de Fuerteventura.

bsta  El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

s fernandez): Gracias, sefior Santana.

eldo Por los demas grupos, ¢va a haber intervencio-
nes? ¢ Plataforma Canaria? La sefiora Perdomo.

0S

propios concejales de Coalicién Canaria en el ay
tamiento de Puerto del Rosario reprueban la acti
por no decir repulsa, porque el planteamiento

in-  La sefiora FERDOMO DE QUINTANA (Desde su
descafio) Nosotros desde la Plataforma Canaria
raNacionalista lamentamos mucho que ocurran hechos

repulsa, pero como repulsay reprobar son palalrade este tipo, y desde aqui pues abogamos para que
sinbnimas, pero una mas blandita que la otra, ppesstas fisuras entre las instituciones pues no vuelvan
se adopto la palabra de reprobar la actitud del sgfica producirse en lo sucesivo.

consejero, por unanimidad de la corporacion, inclpi-

Gracias.

do el voto de Coalicion Canaria. ¢Eso qué quigre
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefiora Perdomo.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sef]
Franquis.

El sefior FRANQUIS DE LEON (Desde su esca-
fio). Gracias, sefior Presidente.

Si queria decirle un par de cosas, lo que pas
gue, al no estar el consejero inaugurante, p
prefiero no comentarlas, ya que no procede, se
mi entender. Lo que si decir es que, de ser cierta
es0 nos lo debe aclarar usted, sefior consejero
realmente la consejeria se ha saltado el procedim
to administrativo que requiere de solicitar uf
licencia de apertura de un establecimiento publi
ya que son las propias Administraciones las ¢
primero tienen que dar ejemplo del cumplimiento
la normativa.

Y es unapena que estemos hablando de esta
gue para los residentes en Fuerteventura eg
orgullo tener un centro de estas caracteristicas y
un borrén de esta indole pues, de alguna man
sesgue pues la buena intencion que tiene todo
centro y que le quite la categoria y el realce d
realmente se merece.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Franquis.
Por Coalicion Canaria, sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escarfio) Gracias, sefior Presidente.

Bien. La verdad es que, con el respeto que
merece la Mesa de la Camara, en este sentidd
parece que traer cosas de este tipo a un Plend
Parlamento, teniendo unas comisiones estuper
donde debatir este tipo de cuestiones, estar espd
do hasta esta ahora para oir al sefior Eustag

certificada por el secretario del ayuntamiento de
Puerto del Rosario, precisamente para enganchar el
oraguay la luz que necesitaba ese centro.

Por otra parte, debe usted pensar muy seriamente,
sefior Eustaquio Santana, por qué a los 15 minutos de
hablar con usted el sefior consejero se ha puesto
malo, porque no es normal ese tipo de cuestiones.

A es Yo queriaterminar miintervencion diciendo que
Llesne alegro también de que la consejeria haya elimi-
jumado el tema de las placas, esas famosas placas que
5 —ge colocaban antes en las inauguraciones de obras.
-, &l ayuntamiento de Puerto del Rosario esyumta-
ermiento muy dado a que en todo lo que se inaugura
la 0 se hace se pone unagd y, quizas, a lo mejor ha
Covenido el enfado también porque en este momento
ueno hay una placa que diga que este centro de salud
Hefue inaugurado siendo alcalde de Puerto del Rosario
el sefor Eustaquio Juan Santana Gil. Hasta tal punto
pbee llevan esas cuestiones en el ayuntamiento de
uRuerto del Rosario... —estoy haciendo una reflexion
qusimplemente de por qué esté posiblemente molesto
cragl sefior alcalde de Puerto del Rosario y parlamenta-
eg® de esta Camara en el sentido en que esté plan-
ueteando su comparecencia—; termino por decir que
hasta tal punto se llevan esas cuestiones con tanto
rigor de protocolo en el ayuntamiento de Puerto del
Rosario, que fijense ustedes que las campanas de la
iglesia —que no las ve nadie— se mandaron a fundir
diciendo que “estas campanas se fundieron en los
talleres de Sevilla equis, equis, siendo alcalde de
Puerto del Rosario Eustaquio Juan Santana Gil”".
Nada mas.

me  El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
midernandez): Gracias, sefior Barragan.
del Sefior consejer(Pausa.) Renuncia al turno.
das
ran- Elsefior NTANA GIL : Gracias, sefior Presidente.
juio Porlo visto el consejero se nos fue pero se quedod

Santana Gil decirnos todo lo que son los avataresu fiel escudero.

para la construccién de este centro de salud,
parece haber perdido realmente el tiempo.

El sefior Eustaquio se olvida de que ésta es
de los pocas obras que le ha cedido la Comuni
Autonoma a un ayuntamiento y la experiencia
sido lamentable, porque mientras que la Comunid
consigue terminar sus obras en un tiempo rapidd

me De todas maneras, yo no hablo aqui como alcal-
de, sabia que ibapécar el anzuelpyo hablo como

Lindiputado de esta Camara, lo sabia porque lo ciega a

Hadeces la... Lo que tienen ustedes contra Eustaquio

haSantana en Fuerteventura es patoldgico. Por eso esta

ladientro de la Consejeria de Sanidad: es patolégico.

, ePorque, vamos, es que hablarle de Eustaquio Santa-

ayuntamiento de Puerto del Rosario tard6é cudtrona a usted sobre todo seteienden las luces rojas,

afnos en construir este centro de salud; usted mis
ha dicho desde qué momento se inicia todo el prg
dimiento, hasta 1996 en que se inaugura. Y ug
sabe también que se inaugura porque, gracias a
gestion del sefior consejero en el despacho
Presidente del Cabildo Insular de Fuerteventura
consejero se compromete con representantes
ayuntamiento y el cabildo insular a poner los 1
millones de pesetas que faltaban para que el cd

tmgeh?, algo si le puede quedar de rojo, porque dudo,
cegue lo han perdido desde hace tiempo.

ted Mire usted, de campanas, es una frase de mal
urgusto, porque, en primer lugar, usted sabe que
detuando se encarga y financia un ayuntamiento
, etualquier cosa —y se lo digo entre paréntesis—, eso
defiene asi encargado desde cualquier casay se pone
10 el nombre del alcalde que esta, pero lo hacen en
pnualquier parte. Asi que no me venga a decir que yo

tructor hiciera lo que era la firma del acta de ocupa-encargo: el primer sorprendido soy yo, porque me
cién. Acta de ocupacién que esta firmada, ept&acilita usted esainformaii. Pero, bueno, estabien
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que quede grabado el nombre, asi cada vez
ustedes lo vean, pues sufren un poquito.

De todas maneras no se ha perdido el tiem
estamos en esta Camara, que es lavoz de la so
nia del pueblo canario, y para ello estamos, p
hablar de cualquier tema. Igual que usted dice ve
mil cosas que a mi no me gustan, pero por resy
siempre lo escucharé, porque representa una op
de la ciudadania de Fuerteventura, con profur
respeto, no digo con carifio, no digo que esté
acuerdo, no digo que comparta sus ideas, pero Si
respeto, el respeto que uste@ninteligible.) ha
enfilado perfectamente contra este diputado. T4
bién tendria usted que pasar por el ayuntamien

Mire usted, si se ha tardado, fue por culpa dg
Comunidad, no conceder los dineros en tiemp
forma y no responder a las peticiones del ayur
miento en su momento. Y mire usted, los diner
son transferidos del Estado a la Comunidad y d§
Comunidad al ayuntamiento, y los dineros no sor
del Gobierno central ni del Gobierno autonomo
del ayuntamiento, son dineros del contribuyente. |
consiguiente, quienes los administramos son
nosotros, ésa es la realidad; y por eso yo siempr
llevado unas buenas relaciones con todos y co
consejero también hasta que cometié este dej
Desliz que tampoco le tuve en cuentay que tamp
le hicimos un montaje cuando estuvimos alli, si
simplemente queriamos que en lo sucesivo, ig
gue no se hace en otros sitios, no se haga tamy
con la capital de la isla.

Por lo tanto, sigo insistiendo en que con
simple certificado de puesta en marcha, eso
guiere decir la licencia de primera ocupacion que

que Tiene la palabra el sefior Consejero de Agricultu-
ray Pesca.
o,
bera- El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA ,PESCA
hray ALIMENTACION  (Arroyo Hodgson): Sefior
ntdPresidente. Seforias.
eto Comparezco ante el Pleno de la Camara, en
Cigrepresentacion del Gobierno, a instancias del Grupo
ddSocialista Canario, para informar sobre las causas
daegue han impedido la puesta en funcionamiento de
cdas dos pontonas de apoyo al sector pesquero.
En elBoletin Oficial del Parlamento de Cana-

m+ias, de fecha 29 de noviembre del 95, aparece la
0.contestacion a una pregunta formulada por el sefior
ladiputado don Juan Jesus Gonzéalez Herrera, del
b yGrupo Parlamentario Plataforma Canaria Naciona-
talista, y dirigida al sefior Consejero de Agricultura,
osPesca y Alimentacion, sobre adquisicion de las dos
b Ilgpontonas en cuestion. Yo quisiera en este momento
nihacer una mencién también al sefior Herrera, y el
ni recuerdo que tengo de su talante y de sus comenta-
Porrios incluso, tanto en Comision como en Pleno, de
odos animos que me transmitié para la solucion de los
b heroblemas relativos a la pesca en laisla de Lanzaro-
h de. Creo que su pérdida ha sido irreparable. Pues
slizbien, en esa contestacion, que —como digo— esta
bc@ublicada en el Boletin Oficial de 29 de noviembre,
nodice, entre otras cosas, la contestaciéon que “las
uapontonas fueron adquiridas previa tramitacion del
oamrrespondiente expediente administrativo de sumi-

nistro”. En el caso que nos ocupa, y considerando
in el elevado coste de las mismas, se realizé un concur-
naso abierto, publicandose el pliego de prescripciones
haécnicas y el pliego de clausulas administrativas

de tramitarse en un ayuntamiento y que ha de trgmiparticulares en el suplementolario Oficial de

tarse como Dios manda y como manda la ley es

blecida. Por tanto, no se pierde el tiempo, sino

evita que en lo sucesivo el sefior consejero sepa

tiene que tratar a las instituciones locales con

debido respeto y consideracién que merecen.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Santana.
¢ Sefor consejergPausa.)

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA CANARIO, PARA
INFORMAR SOBRE LAS CAUSAS QUE HAN IMPEDIDO
LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LAS DOS
PONTONAS DE APOYO AL SECTOR PESQUEROC.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

itatas Comunidades Europeds 29 de julio de 1994

sgy en elBoletin Oficial de Canariasimero 96, de

gue de agosto del 94. A concurso Unicamente concu-

efrio la empresa adjudicataria del suministro Rodman
Polyships, radicada en Vigo; el precio de licitacion
unitario por pontona ascendié a 366.300.08&tas
—repito 366.300.000 pesetas—, y las dos pontonas
estan ubicadas actualmente en la darsena de Cabo
Llanos en el puerto de Santa Cruz de Tenerife,
habiéndose iniciado el expediente administrativo
para sacar a explotaciéon las mismas. Pues bien, los
trdmites seguidos para la adjudicacion de las ponto-
nas han sido los siguientes:

Las pontonas arribaron al puerto de Santa Cruz
de Tenerife el 4 de enero del 95. La empresa Atune-
ra de Tenerife Sociedad Limitada present6 una
peticion el 30 de junio de 1995 —seis meses des-
pués—, que tuvo registro de entrada en la extinta
Consejeria de Pesca y Transportes nimero 6.792,y

Hernandez):Pasamos ala cuartay ultima compaie- se dispuso, desde que tuvo entrada la aadicie

cencia de esta tarde: instada por el Grupo Social
Canario, para informar sobre las causas que

impedido la puesta en funcionamiento de las d
pontonas de apoyo al sector pesquero.

-6

stdispuso la iniciacién de un expediente administrati-

hamo para el otorgamiento de un permiso de ocupacion

ogemporal sobre las dos pontonas frigorificas a favor
de la citada empresa y al amparo de lo dispuesto en

6 -



20 de marzo de 1996

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

NUm. 15

el articulo 198 del Reglamento para la aplicacion
la Ley del Patrimonio de la Comunidad Auténont
de Canarias. Dicha empresa estaba constituida
una entidad mercantil COFACAN Sociedad Anor
may por las cofradias de pescadores de Los Crig
nos —Tenerife—, Playa de San Juan —Tenerife
Playa de Santiago —La Gomera-—.

decorrespondiente. En esta nueva fase, y partiendo del
a mismo criterio sentado en las actuaciones preceden-
pdes, es decir, del caracter demanial de las pontonas
i- frigorificas, se considera necesario elaborar previa-
tiamente un pliego de condiciones generales —lo que
- W0 se realiz6 en la primera fase—, tal y como exige
expresamente el articulo 198 del ya citado regla-

Tras la elaboracion del correspondiente borraglormento de la Ley de Patrimonio y su sometimiento

de orden ministerial por escrito de los dias 3y 4
julio siguientes, se solicitaron los preceptivos infd
mes de la Direccion General de Patrimonio y Cqd
tratacion y de la asesoria juridica departamental
informe de la asesoria juridica tuvo entrada er
registro de la consejeria el dia 14 del mismo n
—del mes de julio—, devolviendo el expediente a
origen, por considerarse incompetente para em
el informe solicitado. Remitido el expediente a
Direccion General del Servicio Juridico del Gobig
no de Canarias, éste informa desfavorablemente
escrito de fecha de 17 de julio de 1995, al considd
improcedente la adjudicaciéon directa de las d

dea la aprobacion por el Gobierno de Canarias. El
r- pliego de condiciones generales se ha ultimado
n-recientemente, con fecha 23 de febrero, y se ha
Etramitado reglamentariamente para su aprobacion
epor el Gobierno de Canarias.
es EI27 de febrero pasado la Direccion General de
suPatrimonio y Contratacion, la Intervencion General
itiy la Direccion General del Servicio Juridico emiten
a los preceptivos informes y plantean algunas suge-
r- rencias, una serie de observaciones de caracter
cogeneral, que principalmente estan referidas al régi-
ramen juridico de los bienes, a la competencia y
osrégimen de prestacion de servicios y otras especifi-

pontonas frigorificas a favor de una entidad mercan-cas, referidas a aspectos concretos del pliego.

til, infringiendo lo dispuesto en el articulo 198 b) d
Reglamento para la aplicacion de la Ley del Pa

el Elestudio de las observaciones planteadas por la
ri-Direccion General del Servicio Juridico ha requeri-

monio de la Comunidad Auténoma de Canarigs,do la celebracion de varias reuniones entre la Secre-

dado que la adjudicacion, aquélla, sélo es posi
cuando se otorga a favor de instituciones, corpg
ciones de Derecho publico o asociaciones sin ani
de lucro y para fines de utilidad publica o inter
social. Requisitos estos que no reunia en mg
alguno la citada entidad.
Celebradas las elecciones autonémicas y coif
diendo temporalmente con la tramitacion frustra
del referido expediente, se publica un decreto
reestructuracion de la Administracion publica de
Comunidad Auténoma de Canarias, asigltée las
competencias que en materia de pesca teni
extinta Consejeria de Pescay Transportes aland
Consejeria de Agricultura, Pesca y Alimentacio
El dia 21 de julio del 95 toma posesién con
Consejero de Agricultura, Pesca y Alimentacion g
Gobierno de Canarias el que les habla vy, tras

trabajos prioritarios, que, precisamente, en materiq

pesca estuvieron en conexion con el acuerdo Ur
Europea-Marruecos, y tras el nombramiento el 4
octubre del Viceconsejero de Pesca, se proced
inmediato a retomar el asunto de la puesta en fun
namiento de las dos pontonas frigad, con el
objetivo de tenerlas en funcionamiento para la cg
pafia atunera de 1996, que va desde abril a dicien
para la principal captura, que es el listado.

Por tanto, después de unos trdmites administr,
vos de localizacion del expediente en la Secretd
General Técnica de la antigua Consejeria de Tu

bletaria General Técnica, la Viceconsejeria de Pescay
rayo mismo, que he intervenido personalmente dada
mda importancia y complejidad de este asunto, proce-
bs diendose con fecha de 18 de marzo, es decir ante-
dayer, a la modificaciéon de algunas clausulas del
pliego y su nueva remision a la Direccion General
cidel Servicio Juridico, ulterior traslado ala Comision
fade secretarios generales técnicos, para que previsi-
deblemente en la sesién de Gobierno a celebrar el
la proximo 28 de marzo pueda aprobar el Gobierno el
pliego.
h la El proposito de la Consejeria de Agricultura,
ev@esca y Amentacién es el de que las gmmtonas
n. frigorificas estén adjudicadas, como muy tarde, a
ho finales del préximo mes de abiril, siempre y cuando
el—como es légico— los posibles adjudicatarios acep-
logen cumplir fielmente todas y cada una de las condi-
deiones del pliego de condiciones generales, que es
ibmuy exhaustivo y minucioso al respecto, y cuyo
deobjetivo es garantizar y regular la Optintiéizacion
b dde este bien demanial, que ha supuesto un desem-
Ciobolso inicial de 366 millones de pesetas por ponto-
na, aparte de los gastos mensuales de mantenimien-
m+o. De este modo se cumplirdn asi, con todo esto, los
hbrebjetivos que esta consejeria se marcé con relacion
a las referidas dos pontonas frigorificas, en el senti-
ptido de que estuviesen adjudicadas para afrontar
irigplenamente la actual campafia atunera de 1996, que
Fisse inicia normalmente y dependiendo de las especies

moy Transportes o de la nueva Consejeria de TUrisy de las islas a partir del mes de abril.

moy Transportes, se procede, através de la Sec
ria General Técnica de nuestro departamentd
encargar un estudio del expediente y la preparad

eta- Gracias, sefior Presidente.
, a
ion  Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

de las medidas tendentes a la reiniciacion del tran

-6

hitdtHernandez): Gracias, sefior consejero.
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Por el grupo instante de la comparecencia, tig
la palabra el sefior don Tomés Rodriguez Acuii

El sefior RODRIGUEZ ACUNA: Sefior Presidente
Sefiorias.

Hoy, afortunadamente, sefior consejero, estar
hablando en esta Camara del sector pesquero,
la sanay positiva intencion de exponer su probler
ticay buscar las soluciones politicas méas adecua

Los expertos en economia nos han advertidg
la necesidad de diversificar la economia cang
prestando una especial atencidn a otros sectoreq
no sean el turismo, como pueden ser el sector &
cola, el industrial y el pesquero. No podemos ol
dar tampoco que el principal motor de la econon
canaria es el sector turistico. Estamos empefiadd
no me cabe la menor duda de que usted, sd
consejero, comparte nuestro afan—en que la pro
matica del sector pesquero se convierta en un t

ndamente necesaria, yo creo que hemos dado un paso
h. importante adelante, y siempre que hagamos algo en
positivo en favor del sector pesquero cuente con
nuestro apoyo y también con nuestro animo para
solucionar el problema. Pero también es cierto,
nosefior consejero -y lo digo con cierta frialdad—, que
cda consejeria, hasta ahora, ha tenido una actitud un
hatanto incomprensible, un tarkafkiang una actitud
Haslemoledora, que manifiesta muy a las claras, a
deveces, el desidio, el abdono y laincomprensién de
riasu consejeria hacia el sector pesquero. No tengo
gueda contra otros sectores, pero yo creo, sefior
griconsejero, haga usted un esfuerzo y préstele la
i- misma atencion que le presta al sector agricola al
hiasector pesquero, que también se lo merece.
s—y Hemos hecho unaimportante inversion econémi-
fiara en la adquisicion para tenerlas atracadas al muelle
bley asi encarecer mas aln su coste con los consiguien-
bMies gastos de mantenimiento y atraque. Es realmente

recurrente en este Parlamento haciendo un disclirsmcomprensible. Un problema que parece que ahora

realista y desde el enfoque de oposicion que en
Camara a mi me pertenece. En definitiva, lograr d
el sector pesquero tenga el espacio qoadmuica,
social y culturalmente le corresponde.

Sefior consejero, solicitamos la comparecen
para que informe sobre la inactividad durante n
de un afio de dos pontonas, adquiridas por el
bierno canario como apoyo al sector pesque
Usted hoy nos da unainformacion, en otras comis
nes se nos ha dado otra informacién, y yo esp
gue de esta comparecencia logremos alcanza
realidad lo que esta ocurriendo con el tema de
pontonas. Se nos dijo exactamente en una comis
lo siguiente: que cuando se hablé de la construcd
de un tunel de congelacién en La Gomera, que
tunel la Comunidad Autonoma no lo iba a subvg
cionar, no lo iba a realizar, porque, por medio de
pontonas, este problema se iba a solucionar. Nd
tros no miramos mal este tema, porque creemos
era mucho mas efectivo tener una pontona frigor
ca en La Gomera y otra pontona frigorifica —se 1]

bstastd en vias de solucion. Me gustaria saber y le
ugpreguntamos, sefior consejero, ¢,cuanto nos ha costa-
do a los canarios el mantenimiento de las pontonas
durante todo este tiempo de inactividad?, ¢ cuanto nos
Ciacuesta a los canarios el atraque de las pontonas en el
asmuelle?, ¢ cuanto nos cuesta el mantenimiento o las
50ebras que se han hecho en esas pontonas?
ro. Pero yo creo que realmente lo que interesa, lo
io-que nos interesa a todos, y fundamentalmente al
eraector pesquero, al margen de planteamientos politi-
[ ecos, de problemas juridicos, es la inmediata puesta
lagen funcionamiento de estas pontonas frigorificas,
biogue van a facilitar la zafra que ahora comienza no
i6rs6lo del atin, sino también de otras especies que
es&enemos en nuestras costas, como son el tema de la
n-caballa. Desde mi grupo, sefior consejero, solicita-
asnos, le exigimos la inmediata operatividad de las
sopontonas y su puesta inmediata al servicio del sector
qupesquero que asi lo demanda.
fi-  Muchas gracias, sefior Presidente.
0S

dijo— en el sur de Tenerife. Hoy nos cuenta usfed Elsefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

una serie de trabas legales, de problemas que
tenido parala adjudicacién de estas pontonas. S¢
consejero, yo me convenzo cada dia mas de qug
politicos no estamos para contar los problemas

le pueden surgir al usuario, los politicos estam

hadernandez): Gracias, sefior Rodriguez Acufia.

bfior ¢ Porlos demas grupos? La sefiora Perdomo, por
 |Blataforma Canaria Nacionalista.

jue

0s La sefiora FEERDOMO DE QUINTANA : Sefior

fundamentalmente para solucionarle los proble
gue tiene el usuario.

Del largo andlisis que usted hace de ese la
peregrinar que ha tenido que realizar usted, yo
voy con la sensacion o me quedo con la sensa
de que, una vez mas, el sector pesquero hace
demanda desesperada para que se ponganen f
namiento estas pontonas. Si esta comparecenc
servido, sefior consejero —y yo creo que usted
en el mismo camino que yo—, para agilizar, facili
al sector pesquero este medio, del que ahora—c
usted muy bien decia—empiezala zafra, y es abs

-6

adresidente. Sefiorias.

Bueno, antes que nada desde mi grupo darle las
garacias al sefior consejero por el recuerdo que hizo
mequi de nuestro compafiero Juan Jesus Gonzalez.
ion Bien. Desde la Plataforma Canaria Nacionalista
unmas constan los esfuerzos que ha tenido que hacer
nci-actual Consejero de Agriculturay Pesca, el sefor

Eonso Arroyo, esfuerzo para poder darle finalidad
st una de las peores actuaciones que, desde el punto
r de vista administrativo y de gestién, se han cometi-
mdo por un miembro del Gobierno. En este caso el
luanterior Consejero de Transporte y Pesca, don
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Felipe Perdomo, hoy diputado fantasma de €
Céamara, para vergienza de esta Camara, d4
grupo y para desilusion...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Sefiora Perdomo, no haga alusion
directas a un sefior diputado, por favor.

La sefiora FERDOMO DE QUINTANA : Bien.
...para desilusi6bn de quienes en un mome
determinado le otorgaron su confianza para g

defendiese los intereses de la isla de Lanzarote.

Pontonas que en ninglin momento han repreq
tado beneficio alguno para los pescadores y si,
el contrario, lo que ha significado es un camulo
dudas sobre su forma de contratacion, el pre
pagado y la viabilidad técnica de las mismas. H
eso, en este momento la Plataforma Canaria Na
nalista lamenta el que el actual consejero tenga
comparecer hoy en esta Camara con un tema
lamentable. Y lo que queremos hacer es, en prit
lugar, felicitar al sefior Alonso por su valentia ¢
afrontar un problema que sirve para sonrojo de ot
y, en segundo lugar, para hacer llamar la ateng
de éste y de cualquier otro gobierno para que 4
tipo de derroches con fondos publicos jamas, nu
jamas, se vuelvan a producir. Mas aun cuar
deberian ser temas mas propios de tratar en
tribunales de justicia que en esta misma Camar|

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefiora Perdomo.

Por el Grupo Popular, el sefior Barambio, tie
la palabra.

El sefior BARAMBIO DELGADO : Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Pontona es el nombre que en Canarias dam
las barcazas hipercongeladoras, disefiadas en \{
con la finalidad de congelar los tanidos en alta m
Las primeras pontonas se construyeron por enca
de la naviera FRIPONSA, empres

stanas de los transportes, tanto en barcos y en camio-
b ques frigorificos. Por otro lado, nos parece un poco

absurdo el congelar tinidos habiendo compradores
de fresco y subvencionado doblemente para los
pescadores.

Después de oir al sefior consejero sobre la posi-
ble adjudicacion, las posibles adgationes, con un
pliego de condiciones un poco mas duro, y también
oido al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
htosobre la posibilidad de que en La Gomeray en el sur
uede Tenerife podrian tener alguna solucién en cuanto
a un estudio, que es una de las soluciones gque pro-
enponemos, hacer un estudio donde no haya frigorifi-
pocos ni fabricas de hielo, pero l6gicamente recomen-
Hedando que a estas cofradias de pescadores donde no
cidengan, que bien pudieran ser esos dos sitios, que
Porhagan un estudio de rentabilidad comparativa, o
Ciobien tenerlo en tierra o bien tener las barcazas o
upontonas. Y otra propuesta que hacemos es, pues,
tanegociar con los fabricantes, el Polyships de Vigo,
ney tratar de devolverlas a un precio razonable.

N Gracias, sefior Presidente.

Fos

ion  Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
bstélernandez): Gracias, sefior Barambio.

hca ¢ Por Coalicion CanarigPausa.)Nadie.

do Seiior consejero.

los
B

eS

El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA , PESCA
Y ALIMENTACION (Arroyo Hodgson): Gracias, se-
flor Presidente. Sefiorias.

Bueno, vamos a ver, lg®ntonas-yo no sé si
técnicamente es el nombre, pero en todos los docu-
nementos del grueso expediente aparece ese nombre,
y asi las denominamos todos—, las pontonas fueron
adquiridas, como ya dije, tras un largo proceso y
publicacion, incluso en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas, por el precio precisamente
DS de adquisicion, y arribaron a las Islas Canarias el dia
igd, de enero de 1995. Entonces este Gobierno y este
ar.consejero dice que estan ahi, que valen lo que valen
rgg que tenemos que darle un uso a las mismas, y se
A le va a dar un uso a las mismas en la zafra atunera

hispano-japonesa con base en Ceuta, y fue alli, ylel afio 96, que se inicia ahora en el mes de abril,

hago hincapié en esta introduccion, porque fue
donde hicieron una prueba, donde probaron
pontonas. Las probaron congelando la melva,
melva la conocemos mas por corvina, es el |
piloto, que conduce al atin hasta el Mediterran
Esta compainiia tiene su base operativa en Ceut
alli hicieron la prueba. Y los resultados fuerg
desastrosos. Fueron desastrosos, ya que la con
cion por salmuera refrigerada, que al princip
parecia mas econdmico, resulté muchisimo mas ¢
y ademas el pescado perdia calidad, y perdia cali
por la precipitacion de la oxidacion de las grasal

La mano de obra era mucho mas cara que et
sistema parecido entierra; también era mas card

hllidentro de lalegalidad vigente, cumpliendo rigurosa-
lagnente con la legalidad vigente. Aqui no estamos
ladispuestos por unos u otros motivos o presiones de
eaun tipo u otro de entregar un bien demanial —inven-
potariado y patrimoniado en la Direccion General de
a, Ratrimonio de la Comunidad Auténoma de Cana-
n rias— en plan —y perdénenme que hable asi de esta
jelaranera—cachanchanaqui lo vamos a hacer con
io absoluta seriedad. Eso, punto primero.
aro Oftrotema—yo tampoco quiero entrar en el deba-
daté, porque creo que ahora mismo es improcedente
5. y por lo menos frustrante—, de si las pontonas se
udebieron haber adquirido o no, como dijo el porta-
poroz del Grupo Parlamentari@pular —que conoce

manipulacién, congelacion y mantenimiento, ag

-6

e-técnicamente, veo, este tema—, si se debieron haber
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adquirido o no. O sea, las ventajas y desventajas
tienen unas instalaciones frigorificas en el mar, ¢
al fin y al cabo son unas plataformas flotantes, g
todos los inconvenientes que eso comporta, o ha
las hecho entierra, en los refugios pesqueros, do
las necesidades de congelacién -y en eso si cred
discrepo con usted de la informacion técnica que
tengo—, las necesidades de congelacién de un
centaje de los tinidos que no se comercialid
frescos puede comportary de hecho este consejé
ro ha podido constatar una demanda por parte
sector pesquero de Canarias de necesidade
congelacion para tunidos, porque la comercialij
cion y el dia a dia y la gestion del mercado pud
hacer que una parte se vendsso y otra congela
do. Y eso lo dicen los operadores del mercado y
agentes del mercado, los sefiores que estan 4
extraccién y que estan en la comercializacion de
tunidos, y en eso pueden tener razon.

Ahora bien, las pontonas fueron adquiridas
esta consejeria y este Gobierno va a ponerlas, s
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
hace falta que exija al Gobierno la inmediata ope
tividad de las pontonas: estamos en eso. Y yo
-y vuelvo a repetir de nuevo— que presumibleme
el Gobierno —porgue yo no lo apruebo—, que yo \
a someter al Gobierno la aprobacién del pliego
condiciones técnicas, muy bien elaborado —cré
me—, minuciosamente elaborado, exigiendo U

gue Y yo siento también, sefior portavoz del Grupo
ueSocialista, discrepar en el tema de que no le he
onprestado atencién al sector pesquero. No solamente
pediscrepo yo, yo creo que afortunadamente otros
ndeortavoces aqui discrepan, y yo creo que en la calle
quwambién. Yo creo que he prestado al sector pesquero
yo-en la medida de mis posibilidades— la atencion que
DOose merece y que requiere, igual que el sector agrico-
enla. No es justo que n@arguena miel mochuelale
- que como provengo de la agricultura no le presto
dedtencion al sector pesquero, es falso.
5 de Bueno, yo no quiero entrar aqui a determinar ni
a-a valorar si las pontonas van a ir a esta isla 0 a ésta
deotra, o entrar incluso en el pleito insular con el tema
de las pontonas, porque créanme, aqui no, pero
loguera de aqui pues he tenido presiones para entrar en
n & pleito insular, y tampoco voy a entrar, ni quiero
losntrar, ni entraré.
El estudio de que habla el sefior portavoz del PP
yen relacién con las necesidades, ya lo tenemos, ya
biidw tenemos, obviamente; es decir, yo creo que mini-
homamente, minimamente, un gestor publico del area
ra-de Agricultura y Pesca, aunque no entienda de
lijgoesca, lo minimo que hace es decir ¢, cuantas tonela-
htedas de tunidos entran por cada puerto, que normal-
oymente estan en el sur o suroeste de las Islas Cana-
derias?, ¢ cuantos?: tantos. ¢, Qué capacidad de conge-
Aniacion tienen esas cofradias pesqueras de tal?: tanto.
naY esos datos los tengo todos sobre la mesa, obvia-

serie de requisitos que garanticen absolutamente ehente que los tengo.

mantenimiento de este bien tan costoso; por d
parte, que regulen el uso adecuado por parte
sector y destinado a la congelacion y al almace
miento de, fundamentalmente —puede ser de o
especies—, pero fundamentalmente de los ttnid
Yo siento decir, y estamos aqui en la Camara
una Camara politica, y haber hecho referenci
estos detalles técnicos, yo lo siento, pero creo
es necesario. Yo creo que las actuaciones polit

tra Y las pontonas se van a adjudicar donde sea mas
detecesarioy, de acuerdo con el caracter demanial del
habien, ante una solicitud de unas entidades —como
radije antes— para otorgarles un permiso de ocupacion
pstemporal para la utilizacion y aprovechamiento de
ertas referidas pontonas frigorificas. Y, bueno, pues
h ehay un pliego con 18 articulos que regula todas estas
jueondiciones, brevemente: el objetivo; la identifica-
casion; la determinacion de su uso; quiénes pueden ser

también tienen que estar avaladas por el rigo
amparadas y soportadas por la legislacion vige
y que bajo ningln concepto se puede obviar

I Vlos peticionarios; cuales son las férmulas de la
teadjudicacion, del otorgamiento de los permisos;
soquién es el 6rgano autorizante; una clausula referida

Entonces, yo dije eso porque creo que tengo ina la constitucion de una garantia —constitucion de
obligacién ante la Camara de explicar o de contegtatina garantia que, valga la redundancia, que avale,
a la interpelaciéon que se me ha hecho. Es “razonegque garantice, resarcirse la Comunidad Autonoma
por las cuales no se han adjudicado las pontohade cualquier dafio ocasionado por los beneficiarios
todavia”; pues las razones son ésas. Y digo tambiéron motivo de su uso; el plazo de duracion de los
-y he dicho—que ésas son las razones, pero que| cqermisos; las condiciones de uso exactamente; los
caracter inminente, que en breve, muy en breve, spartes que tienen que mandar a la consejeria, con las
van a adjudicar las pontanas. revisiones, los mantenimientos, los barcos que
Si—como dije antes, y vuelvo a repetir otra vez—,abordan a las pontonas y las cargas y descargas de
si las entidades —cooperativas, cofradias, etcéterapescado diario que efectlan, etcétera, etcétera.
que concurren presentan las solicitudes y los docuAbsolutamente todo controlado, como es I6gico, en
mentos anejos que exige el pliego en condicionesun bien publico de estas caracteristicas; las obliga-
y si no, y se quedan desiertas, pues ya veremos|qu@ones de los beneficiarios, etcétera, etcétera.
otra solucion buscamos. Ya veremos, hay varias,|ése Enresumen, que la consejeria, el Gobierno, con
es un problema del Gobierno. Pero en principio gstdas pontonas pretende complementar unas necesida-
previsto asi, de esta manera, esta enfocado clarales de frio en el sector de la pesca, y en concreto y
mente de esta manera. principalmente en la modalidad de tunidos, con las
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instalaciones entierra, que son las mas seguras,
cercade lacosta, en los refugios pesqueros, comn
mentarlas, y asi, complementando asi, y ya que
nemos este bien, las inversiones ya realizadas
que estda previsto seguir realizando en base alos
dos estructurales del FEOGA, del FEOGA-Orie
tacion, o un instrumento financiero similar, que
el IFOP —Instrumento Financiero para la Ordenac
de la Pesca—, donde la consejeria también, dong
Gobierno de Canarias, en sus Presupuestos gef
les tiene una partida, en el Capitulo VI, para acon
cionamiento y equipamiento de los refugios pesq
ros de las Islas Canarias.

Y yo creo que con esto creo que he dado —a
juicio—, he dado respuesta a las preguntas formula

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

El sefior Rodriguez Acufia hace uso de su seg
da intervencion.

El sefior RODRIGUEZ ACURA (Desde su esca-
o). Gracias, sefior Presidente.

Sefior consejero, ami me gustaria oirle de nug
aungue ya lo ha dicho, que las pontonas estg
pronto en funcionamiento, para que tengamos to
constancia, y que lo hara en el mes de abril. C
gue es una buena noticia para el sector pesqu€
todos nos congratulamos de la misma.

Sefior consejero, a veces aqui en la Cam
hemos oido muchisimas veces poner las culpd
otros. Yo creo que es bastante serio algunas cq
de las que se han dicho aqui sobre el tema dg
pontonas, y ha sido un consejero, de su mis
color, durante mucho tiempo, que han hecho
adquisicion de las pontonas, porque la impres
gue me da—sefior consejero—es que usted se ley
por la mafiana y vio las pontonas atracadas e
muelle y ahora no sabe qué hacer con ellas. O
yo creo que hay una responsabilidad de Gobier
Creo que ha habido muchos consejeros serioq
este Gobierno, que han sido todos serios, en el i
de Agriculturay de Pesca, y yo creo que ninguno|
los consejeros se merece tal trato. Quiero de
constancia de que no, para mi—independientemsg
de lo que piensen otros—, creo que los consejerd
sobre todo algunos, paisanos de miisla, alos qud
tengo aprecio y respeto.

Seflor consejero, usted nos dice también ¢
usted le ha prestado el mismo empefio, le ha pre
do el mismo trabajo al sector pesquero que al se
agrario. Usted perdone que yo discrepe. No estoy

muyajado mucho mas por el sector agrario, pero lo que

plesi le pido también para el sector pesquero, que en

teestos momentos como portavoz de pesca represento,
lass que le dedique el mismo trabajo, la misma ilusion
forgue todos tenemos en esta Camara.

N-  Muchas gracias, sefor Presidente.

ES

On  Elsefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

e élernandez): Gracias, sefior Rodriguez Acufia.

era- Sefior consejero, para concluir.

di-

le-  El sefior CONSEJERO DEAGRICULTURA ,PESCA
Y ALIMENTACION (Arroyo Hodgson) (Desde su

mescafio) Sefior Presidente.

Has. Bueno, yo repito de nuevo que este consejero va
a someter a la préxima sesién del Gobierno de
Canarias la aprobacion del pliego de prescripciones
técnicas por decreto del Gobierno. No me corres-
ponde a mi decir si el Gobierno lo aprobara o no,

unpero este consejero lo va a llevar, y que inmediata-
mente dicho decreto, o el borrador de dicho decreto,
establece que se autoriza al consejero a desarrollar
el decreto, como es habitual, y entonces también ya
existe preparada una orden por la cual se hace una

vogonvocatoria publica y que se publicara el mismo
radia o al dia siguiente de que el Gobierno apruebe el

Hoslecreto. Y esta todo regulado y van a adjudicarse las

fegontonas, o se aprobara el marco legal necesario

royara que se adjudiquen las pontonas. Yo no puedo
decir en esta Camara, garantizar que se aprueben o
armo, porque eso depende de las condiciones que

s aferten o que ofrezcan los solicitantes.

psas Y yo, sefior diputado, lamento tener que decir de

lasuevo, porque creo que no cambio de opinién

Indrecuentemente y soy una persona creo que con

lacierta consistencia y tenacidad, y vuelvo a repetirle
onque usted puede tener referencias mias, de mis
ara@tuaciones, en materia de agricultura, que llevo

N @has de 20 afios trabajando en agricultura, pero que

sealesde que soy Consejero de Agriculturay Pesca le

hohe dedicado tanto tiempo a la pesca como a la
eagricultura, y se lo voy a seguir dedicando. Y ade-
hre@as de eso, el Gobierno ha aprobado un decreto por
deel cual atribuye a la consejeria una Viceconsejeria
jade Pesca y tengo urceiconsejero, que es un exce-
pntiente profesional, con el que hablo todos los dias de
s, femas de pesca. Que quede muy claro.
b les Nada mas, sefior Presidente.

ue Elsefior ICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan

stddernandez): Gracias, sefior consejero.

Ctor Agotado el orden del dia, se levanta la sesion.
en

contra del sector agrario, ojala usted le haya pres

do (Se levanta la sesion a las diecawe horas y

mucha mas atencion al sector agrario, que hayaltraeincuenta y siete minutos.)

kkkkkkkkkkk
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