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SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y siete minutos.

PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION PARCIAL DE LA
Ley 14/1990, pe 26 pE JuLIO, DE REGIMEN JURIDICO DE
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE CANARIAS.

Se inicia la sesién plenaria con la defensa por par-
te del sefior Brito Soto de la enmienda de devolucion
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista Ca-
nario. En el turno en contra de la enmienda de devolu-
cion intervienen la sefiora Macias Acosta por el Gru-
po Parlamentario Popular, y en el turno de fijacion de
posicion hacen uso de la palabra el sefior Lorenzo Mata
por el Grupo Parlamentario de Plataforma Canaria
Nacionalista y el sefior Belda Quintana por el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria (CC).

En el turno de réplica vuelven a tomar la palabra
el sefior Brito Sotoy la sefiora Macias Acosta.

Por sentirse contradicho, vuelve a intervenir el
sefior Belda Quintana.

Por parte del Gobierno toma la palabra el sefior
Consejero de Presidenciay Relaciones Institucionales,
Gonzalez Santiago, que da pie a otro nuevo turno de

réplica del sefior Brito Soto. Cierra finalmente el de-
bate el sefior Gonzalez Santiago.

Realizada la votacion sobre la enmienda de devo-
lucion, resulta rechazada.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION PROPIA,
PARA INFORMAR SOBRE CRITERIOS DEL GOBIERNO APLICA-
DOS EN LA ELABORACION DEL |1 PLAN DE VIVIENDAS DE
CANARIAS (1996-1999).

Por el sefior Consejero de Obras Publicas, Vivien-
day Aguas, sefior Castro Cordobez, se informa acer-
ca del tema objeto de la comparecencia.

En el turno de intervenciones de los grupos to-
man la palabra la sefiora Déniz de Le6n (G.P. Plata-
forma Nacionalista Canaria), y los sefiores Padrén
Diaz (G.P. Socialista Canario), Barambio Delgado
(G.P. Popular) y Barragan Cabrera (G.P. Coalicion
Canaria).

Para contestar estas intervenciones vuelve a to-
mar la palabra el representante del Gobierno.

Se levanta la sesion a las doce horas y veintinue-
ve minutos.
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(Se abre lasesion a las diez horas y siete minutos.)

PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION PARCIAL DE LA
Ley 14/1990, pe 26 bE JuL10, DE REGIMEN JURIDICO
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE CANARIAS.

El sefior PrResipenTE: Comenzamos el Pleno ex-
traordinario a peticion del Gobierno, cuyo punto pri-
mero es: Proyecto de ley de modificacion parcial de
laLey 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas de Canarias.

¢Hay alguna solicitud por parte del Gobierno de
presentacion del proyecto?

En todo caso se ha presentado una enmienda de
devolucion por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista. El tramite previsto en el articulo 113 del Regla-
mento establece un turno a favor de la enmienda de
devolucioén, un turno en contra y luego fijacion de
posicion de los grupos politicos.

Para un turno a favor de la enmienda de devolu-
cién, tiene la palabra don Augusto Brito.

El sefior Brito Soto: Sefior Presidente. Sefiorias.

A la hora de exponer las razones por las que he-
mos planteado esta enmienda de totalidad de devolu-
cién al Proyecto de ley de modificacién parcial de la
Ley 14/90, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas Canarias abordaremos razones que
derivan del texto y de la finalidad expresada en la
exposicion de motivos del propio proyecto de ley de
una parte —no las menos importantes, qué duda cabe,
y lo haremos en segundo lugar—, pero en primer lu-
gar, evidentemente la enmienda de totalidad no se
justifica solo en relacion con el propio texto de la ley
formulada, del proyecto de ley formulado por el Go-
bierno, sino que en nuestra opinion hay tres razones
que justifican esa enmienda de totalidad.

Laprimera, el proyecto de ley es innecesario para
lafinalidad pretendida.

La segunda, el proyecto de ley estd mal formula-
do, esté erroneamente formulado. Tendremos ocasion
en extenso de poder ver esa cuestion.

Latercerarazon, el proyecto de ley no responde a
las necesidades actuales en esta materia. En definiti-
va, no responde a lo que debi¢ haber sido la reforma
planteada, en todo caso, por el Gobierno para respon-
der a las necesidades actuales.

Es por ello que tendremos que partir de la formu-
lacién de unos antecedentes de cudl sea la situacion
actual de la relacion Comunidad Auténoma-cabildos
y, en concreto, la situacion actual del desarrollo, del
ejercicio, en definitiva, de la Ley 14/90, de 26 de ju-
lio, conocida como Ley de cabildos. Dicha ley, que se
formula o que se aprueba por el Parlamento el 26 de
julio de 1990, no tiene inicial desarrollo hasta el 28
de octubre de 1992. Por tanto, pasa practicamente afio
y medio a partir de la formulacion de la ley, cierto que

con unas elecciones autonémicas entre tanto, pero pasa
aproximadamente un afio y medio sin que se produz-
ca ningun tipo de desarrollo de la misma. El 28 de
octubre de 1992 se producen dos resoluciones parla-
mentarias consecuencia de sendas comunicaciones del
Gobierno —en aquel momento Gobierno PSOE-AIC-
donde se acomete su desarrollo. En nuestra opinion,
posiblemente, dos de las resoluciones mas importan-
tes que ha formulado este Parlamento.

Desgraciadamente, con posterioridad no han sido
seguidas en su aplicacion por el que luego fue Go-
bierno nacionalistay el que hoy es Gobierno de Coa-
licién Canaria con el Partido Popular; desgraciada-
mente, digo, porque alli se hizo un esfuerzo de con-
crecion de laley y de determinacién de los principios
y los métodos adecuados para su desarrollo, que oja-
la hubieran tenido la consiguiente aplicacion. Se da la
paradoja de que tuvo que ser precisamente un Go-
bierno bajo el impulso del Partido Socialista el que
puso, el que sento las bases para la ejecucién de la
ley, para el desarrollo de la Ley 14/90. Y que fue pre-
cisamente un Gobierno nacionalista posterior el que
paralizé practicamente de forma absoluta, como de-
mostraremos, el desarrollo de la misma. Asi se pro-
duce una nueva paralizacion hasta julio de 1994. Hasta
julio de 1994 no se vuelve a producir ninguna activi-
dad en la materia. En julio de 1994, cuatro afios des-
pués por consiguiente de la formulacion de la ley, se
produce una ejecucién parcial, muy parcial, de la re-
solucion; se publica, en definitiva, el Decreto 149/94,
de metodologia, que regiréa la valoracién de compe-
tencias que se transfieren a los cabildos insulares y
10 decretos de transferencias de funciones. El que se
publicaran ese decreto de metodologia y esos 10 de-
cretos no quiere decir que se estuviera en ese mo-
mento ya ejecutando la ley: se publican y punto. Vuel-
ve a haber de nuevo una paralizacion.

¢ Y cudl es la situacion actual del desarrollo de la
ley? VVamos a efectuar una evaluacion del cumplimien-
to de la resolucion de octubre del 92. No se ha dado
cumplimiento a lo previsto en el apartado dos de la
resolucion, que regulaba... la remision al Parlamento
de laley del plan cuatrienal de coordinacion previsto
en el articulo 20.2 de la ley. No se ha normalizado el
funcionamiento de la Comision de Administracién
territorial, como preveia igualmente el apartado dos
de la resolucion. Respecto del apartado tres de la re-
solucion de octubre del 92, se ha dado cumplimiento
parcial al mandato de transferencia de competencias.
Como decia hace un momento, se han publicado 10
decretos, de los cuales sélo se han ejecutado dos, los
otros ocho permanecen desde 1994 sin ejecutarse; s6lo
se han ejecutado el de transferencias de funciones en
materia de aguas terrestres y obras hidraulicas y el de
transferencia de funciones en materia de agricultura.
Permanecen, pues, sin ejecutar los ocho restantes.

No se hainiciado el cumplimiento de las previ-
siones de transferencias que derivan de las leyes
sectoriales.
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En lo que hace relacién al apartado 3.b de la reso-
lucion, no se ha iniciado el mandato de delegacion de
funciones en ninguna materia.

En relacién con el apartado c, que regulaba la
coordinacion administrativa, no se han puesto en
marcha los principios y mecanismos de coordina-
cion administrativa previstos en el Capitulo 111, del
Titulo | de la ley, y articulo 54 de la misma, tales
como las conferencias sectoriales o los planes sec-
toriales, por mencionar solo algunos de ellos, en
nuestra opinion los mas importantes.

No se ha dado un solo paso en materia de
reasignacion de competencias y funciones de los ca-
bildos a la Comunidad Auténoma, a pesar de que la
resolucion mandata para que se produzca en 1993.

Y, en fin, en lo que hace relacién al calendario,
esta completamente incumplido el calendario para
completar las transferencias y delegaciones, tanto
de la ley general como de las leyes sectoriales; dado
que laresolucion establecia como calendario los afios
92y 93.

Respecto al apartado denominado “Politicaen re-
lacion a los municipios canarios”, se ha incumplido
radicalmente en sus tres mandatos: en relacién con la
delegacion directa del Gobierno a los municipios; en
relacion con la delegacién de los cabildos a los muni-
cipios, mandatando especificamente la resolucion la
creacién de mesas de negociacion entre cabildos y
municipios para el afio 1993, de las que no se ha crea-
do ninguna; y no se ha ejecutado el mandato de fo-
mentar las areas metropolitanas, las mancomunida-
des, los consorcios y la posible concentracion de
municipios. Mas bien al contrario se han puesto obs-
taculos desde el Gobierno y desde algunos cabildos a
la creacion de mancomunidades de municipios,
especificamente en esta isla de Tenerife.

Asi pues, el panorama no puede ser mas desalen-
tador, el panorama es absolutamente aterrador, en lo
que hace relacion al cumplimiento de esta ley vy al
cumplimiento de la resolucion parlamentaria de oc-
tubre de 1992. El panorama, como digo, indica a las
claras, demuestra a las claras, cudl ha sido la activi-
dady lavoluntad del Gobierno en esta materia.

¢ QUuE juicio nos merece, en este marco que es fun-
damental conocer, el Proyecto de ley de modifica-
cion parcial de la Ley 14/1990? Pues, en nuestra opi-
nion, se trata de un proyecto de ley innecesario en
primer lugar; mal planteado en segundo lugar; y que
no responde a las necesidades actuales de reforma en
esta materia como podremos poner con posterioridad
en el juicio de esta Camara.

Respecto del proyecto de ley habria que hablar de
una finalidad expresada en el mismo y de verdaderas
razones del mismo. La finalidad expresada es que era
necesario para acometer las delegaciones. Trataremos
de demostrar que es innecesario para esa finalidad.

Sus verdaderas razones, en nuestra opinion, es-
tan en dos elementos. En primer lugar, sirve, ha ser-
vido al Gobierno, y ese ha sido su objeto fundamen-

tal, para justificar la paralisis en materia de delega-
ciones. No ha habido delegaciones porgue era nece-
saria una modificacion de la ley; cuestién que, como
demaostraremos, es falsa. Ha servido, como digo, prin-
cipalmente al Gobierno, y asi lo ha utilizado, para
justificar su paralisis en esta materia.

Y, en segundo lugar, ha respondido, responde en
origen a determinados temores de altos funciona-
rios de la Comunidad Auténoma en relacion con cuél
fuera su situacion en el proceso de transferencias y
de delegaciones.

¢Eranecesaria la reforma para la finalidad preten-
dida? Responderemos a esa cuestion.

El articulo primero del proyecto de ley, que regula
el informe de los cabildos ante proyectos de ley, pro-
posiciones de ley, decretos y planes, en primer lugar
venia yaregulado en gran parte, y en nuestra opinion
mejor que como hoy se regula, en la ley hoy vigente,
todavia hoy vigente. No esta por otra parte impuesto
por necesidades juridicas. Para nada lo que alli se es-
tablece viene exigido por necesidades juridicas. Se
trata, en definitiva, de una pura decision politica de
ampliar el marco de la audiencia a los cabildos insu-
lares, que muy bien podia haber entrado en una refor-
ma de distinta dimensién, pero, desde luego, en todo
caso, debio haberse hecho con mayor cuidado, por-
gue el Consejo Consultivo demuestra que esta mal
planteada.

El articulo segundo del proyecto de ley, en nues-
tra opinion, es innecesario. El articulo 27 de la Ley
reguladora de las bases del régimen local y el articulo
52 actual de la Ley de cabildos, de la Ley 14/90, regu-
lan tal cuestion. Los elementos afiadidos que apare-
cen en el actual articulo segundo pudieron ser resuel-
tos, sin ninguna duda, por via reglamentaria en el pro-
pio decreto de delegacion.

Por lo que hace relacién al articulo tercero, esta-
blece una situacion mas restrictiva respecto de los
cabildos insulares que el articulo 53.1 de la ley vi-
gente. Bueno, podria leerlos ambos, yo creo que no
viene al caso; pero afirmo con rotundidad, produce
una situacién mas restrictiva para los cabildos insu-
lares que el articulo 53.1 de la ley vigente; contradi-
ce claramente lo dispuesto en la Ley reguladora de
bases de régimen local respecto del principio de
autoorganizacion que constituye uno de los elemen-
tos del estatuto de las corporaciones locales; y des-
de luego, minora lo dispuesto en el articulo 53, en el
sentido de que en las competencias delegadas los
funcionarios se incluyen, se incorporan, en la Ad-
ministracion... —lo leo: “el personal asignado a un
cabildo insular como consecuencia de una delega-
cion se integraré en su organizacién administrati-
va”, dice la ley vigente, cuestion que se elimina en
el proyecto de ley de modificacion-.

Por consiguiente, el articulo tercero, como digo,
establece una situacién mas restrictiva respecto de los
cabildos insulares que el articulo 53.1 de la ley vigen-
te. Asi, desde lo planteado por el actual articulo 53.1
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vigente, se aplicarian en su desarrollo el articulo 16.1
de la Ley de Medidas de Reforma de la Funcion Pu-
blica, el articulo 37.e de la Ley de la Funcién Publica
canaria en relacién con el 32.2 de la misma ley, que
colocan a este personal en situacion de servicio o ads-
crito en otra Administracion publica, y supleto-
riamente le seria de aplicacion el articulo 10 del Re-
glamento de situaciones administrativas de los fun-
cionarios de la Administracion del Estado. Con este
marco legal no era necesario para nada el articulo ter-
cero del proyecto de ley planteado.

Asi pues, ¢qué reforma se ha hecho? Ya hemos
visto que era innecesaria, no hacia falta. Y en la parte
en que se ha hecho restringe la situacion de los cabil-
dos insulares a la hora de recibir las competencias
delegadas. ;Qué reforma se ha hecho? Miren, yo ten-
go incluso aqui la posibilidad de ir leyendo parrafos
del dictamen del Consejo Consultivo. El juicio res-
pecto de queé reforma se ha hecho, yo creo que quien
mejor lo ha hecho es el dictamen del Consejo Con-
sultivo, y el dictamen del Consejo Consultivo es de-
moledor, sencillamente demoledor. Realmente yo me
pregunto: ;cémo conociendo ese dictamen el Gobier-
no no ha retirado el proyecto de ley? Porque el dicta-
men es demoledor, absolutamente demoledor. No deja
palabra sobre palabra en relacion al proyecto de ley,
no deja palabra sobre palabra. Asi, respecto del arti-
culo primero le establece criticas respecto de la au-
diencia para proyectos de ley: no se precisa el mo-
mento en que debe emitirse la audiencia, cuestion que
si aparece reguladaen la Ley 1/83, del Gobiernoy la
Administracion; respecto de los planes plantea igual
problema; plantea que existe una confusion general a
lo largo de todo el articulo entre materia, competen-
ciay funcion —véanse las paginas 27, 28 y 29 del dic-
tamen en este sentido—; y le formula igualmente di-
versos... 0 le plantea diversos errores de formulacion
al articulo primero.

Al articulo segundo, toda la pagina30y 31y 32
del dictamen..., algunos de sus parrafos quizas fuera
conveniente leerlos si hubiera tiempo, porque confir-
ma en su totalidad lo dicho con anterioridad por no-
sotros, incluso en una critica que habiamos elaborado
antes de conocer el dictamen del Consejo Consulti-
vo, lo confirma en su plenitud en el sentido de que se
afecta gravemente el principio autoorganizatorio de
los cabildos insulares. Y, por otra parte, confirma igual-
mente la innecesariedad de la reforma. Algun parrafo
quiza convendria leer en esta materia, porque, como
digo, es demoledor, demoledor, el dictamen del Con-
sejo Consultivo.

Dice, por ejemplo, “el articulo 51.1 de la ley, no
modificado, precisa que la delegacidn de competen-
cias de caracter regional se dispondra mediante de-
creto del Gobierno, precepto que debe ser puesto en
conexién con la disposicion adicional segunda de la
Ley 14/90, por la que se autoriza al Gobierno a efec-
tuar la delegacion total o parcial del ejercicio de todas
o alguna de las competencias que relaciona. Ahora se

pretende que ese decreto de delegacion en fase de
proyecto sea aprobado por el mecanismo que la Ley
14/90 dispuso para la transferencia de competencias
en el que tiene su exacto sentido y utilidad préactica.
La transferencia de competencias debe ser seguida
por un acuerdo de la comisidn paritaria, seguido de
su formalizacion por decreto en el que se relacionan
detalladamente las funciones afectas por la transfe-
rencia de competencias, pues como ya tuvimos oca-
sion de sefialar, pueden transferirse mas o menos fun-
ciones de aquélla. La delegacidn de funciones lo es
de éstas. Es decir, el decreto de delegacion ya identi-
fica las funciones objeto de la misma, como precisa,
por cierto, el apartado dos de este mismo articulo,
con lo que no tiene sentido constituir la comision dis-
puesta en la disposicién transitoria tercera de la Ley
14/90” (Se enciende la luz roja en la tribuna de ora-
dores). Y asi sucesivamente... No deja palabra sobre
palabra el dictamen del Consejo Consultivo del pro-
yecto de ley. No deja, como digo, es una pena no te-
ner mas tiempo para poder hacer una exegesis del
mismao, no deja palabra sobre palabra.

Respecto del régimen de funcién pablicay labo-
ral. El dictamen...

El sefior PresIDENTE: Sefior Brito. Ha concluido
su tiempo, vaya terminando, por favor.

El sefior BriTo Soto: Confirma igualmente lo
dicho por nosotros en el sentido de que hay una regu-
lacién errénea en tal sentido. Remito a las paginas 35
y 36 del dictamen del Consejo Consultivo.

El dictamen continla desmenuzando criticamente
el proyecto de ley y, sefialo aqui, no deja palabra so-
bre palabra.

Y lo més légico hubiera sido que el Gobierno...,y
lo més légico sigue siendo hoy que el Gobierno se
plantee la retirada del mismo.

¢Qué reforma seria...? =Y es lo que planteamos:
gue el Gobierno retire el proyecto de ley— ;Qué re-
forma seria necesaria en nuestra opinion? Un minuto
atal cuestion, porque obviamente no se trata de plan-
tear aqui lo que plantearemos a este Parlamento a tra-
vés de otras iniciativas.

Mire usted, a nosotros nos parece, sefior Presidente,
sefiores miembros del Gobierno y sefiores diputados,
que la reforma que es necesaria en estos momentos
parte de la necesidad de una ley del Gobierno y la
Administracion. Para la finalidad exclusivamente de
producir las delegaciones al Gobierno no hace falta
ninguna reforma, basta con la ley hoy vigente. Por
tanto, lo que tenemos que plantearnos, en todo caso,
es una reforma de una dimension distinta. Para las
necesidades que se pretenden en el proyecto de ley,
basta con la ley hoy vigente. Y esa reforma de dimen-
sion distinta partiria de la necesidad de formular una
ley del Gobierno y la Administracion que venimos
reclamando desde el inicio de esta legislatura; ley del
Gobiernoy la Administracién que se encargue de plan-
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tear, en primer lugar, estrictamente la organizacion
estable del propio Gobiernoy, en segundo lugar, la
dimension mas adecuada de la Administracion de la
Comunidad Auténoma.

En segundo lugar, deberia esa reforma desarrollar
en su plenitud la resolucién parlamentaria de octubre
del 92, que en toda su extension hemos expuesto con
anterioridad.

Y, en tercer lugar, deberia esa reforma dar virtua-
lidad a lo dispuesto en el articulo 22.3, segundo péa-
rrafo, del Estatuto de Autonomia de Canarias; parra-
fo que se confirma e incluso se clarificay mejoraen
la reforma del Estatuto, hoy pendiente. Dice tal pa-
rrafo: “los cabildos asumen la representacion ordina-
ria en cada isla de la Administracion autonémicay
ejecutan en su nombre cualquier competencia que ésta
no ejerza directamente a traveés de 6rganos adminis-
trativos propios”. Tal precepto ha sido interpretado
en el sentido de que representacion ordinaria es igual
arepresentacion protocolaria. Eso, en nuestra opinién
esun disparate, y hay que llevar la interpretacion del
concepto “representacion ordinaria” a su sentido lato,
asu sentido literal. Y “representacion ordinaria”, desde
ese sentido lato, es igual a “gestion ordinaria de ser-
vicios”. Como usted sabe, como ustedes saben, la
gestion ordinaria de servicios no es mas que la terce-
ratécnica de atribucion de funciones entre adminis-
traciones —la primera, seria la transferencia; la segun-
da, ladelegacidn; y latercera, la gestion ordinaria de
servicios—. Asi pues, no es mas que la tercera de atri-
bucion de funciones, y en eso estaba pensando el Es-
tatuto en su sentido lato cuando hizo esta formula-
cion. Ello posibilitaria dimensionar la estructura cen-
tral de la Administracion autonémica, reduciéndola,
por virtud de la consecuencia de la puesta en marcha
de ese mandato del articulo 22.3, segundo parrafo,
del Estatuto de Autonomia, permitiria—como digo-
dimensionarla a una, en definitiva, a lo que debe ser
—valga la redundancia— su dimension adecuada; y per-
mitiria ampliar, sin que perdiera la facultad de direc-
cion la Comunidad Autonoma, ampliar de forma muy
importante, y mucho mas cercanas al ciudadano, las
competencias, 0 mejor, las funciones de los cabildos
insulares.

En definitiva, sefior Presidente, yo creo que su
Gobierno debe retirar esta reforma porque es inne-
cesaria para la finalidad pretendida, porque esta mal
planteada a juicio del méaximo 6rgano consultivo
de la Comunidad Auténoma de Canarias y porque
no responde en absoluto a lo que son las claves
de la reforma que en estos momentos seria necesa-
ria en esta materia en la Comunidad Auténoma de
Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El seflor PresipenTE: Gracias, sefior Brito.
Para un turno en contra de laenmienda, dofia Nirva
Macias tiene la palabra.

Lasefiora Macias AcosTa: Buenos dias. Sefiorias.

Brevemente, para agotar en nombre del Partido
Populary de su grupo aqui representado el turno en
contraa laenmienda a la totalidad con devolucion del
proyecto presentada por el Grupo Socialista.

Queremos comunicar, en principio o desde el princi-
pio, nuestra opinion mas favorable a lamodificacion que
se pretende con el anteproyecto de ley en cuestion, y, por
ende, nuestro rechazo total y absoluto a la devolucion del
texto que se pretende por el grupo de la oposicion.

La justificacion del anteproyecto que se pretende
aprobar, yo esperaba que la justificara en sumomen-
to el consejero pero, dado que no ha agotado el turno,
en cualquier caso entendemos que esté justificada ple-
namente en los antecedentes del anteproyecto.

Su objetivo no es otro que impulsar nuevamente el
proceso de transferencias y delegaciones a los cabil-
dos, porque ése ha sido uno de los objetivos y de nues-
tros compromisos fundamentales en el programa elec-
toral, que consiste —como ya todos saben— en raciona-
lizar el complejo entramado de las administraciones
publicas canarias y acercar su funcionamiento a los ciu-
dadanos sin perjuicio de la eficacia en la gestion.

Seria muy prolijo entrar a debatir nuevamente to-
das las tesis doctrinales que en su momento se debatie-
ron, en el momento en que se creo la ley anterior a la
actual, a la del 90, de Administraciones Publicas Cana-
rias, pero si en cualquier caso hubiera que entrar en su
momento, preferimos remitirnos en sumomento cuan-
do hayamos de debatir las enmiendas parciales. Sin
embargo queremos, desde este momento, matizar que
no estamos de acuerdo en que el anteproyecto de ley
sea innecesario. Con este anteproyecto lo Gnico que se
ha pretendido es, sin modificar las tesis doctrinales que
han sustentado la ley del 90 —la ley actual y vigente del
90—, sin modificar las tesis doctrinales por las que en
sumomento se optd, completar lagunas que de hecho
si han aparecido a lo largo de los distintos procesos de
delegacion y de transferencia que se han llevado a cabo.
Al completar estas lagunas, se va a dar un tratamiento
uniforme a todas las transferencias y delegaciones, y
en este sentido si considerabamos necesaria la modifi-
cacion que pretendemaos. Por lo tanto, si era necesaria
esta modificacion.

Y tampoco estamos de acuerdo en que no solu-
cione nada. De hecho, si el portavoz socialista dice
gue era innecesaria porque ya estaba regulado, lo que
no entendemos es si ya estaba regulado ¢por qué se
opone? ¢Por qué no se opuso cuando estaba regulado
y se opone ahora? Estéa cayendo en un evidente con-
trasentido, sefior portavoz.

Insistimos. Con este anteproyecto, lo Unico que se
ha pretendido por parte del consejero y del actual Go-
bierno es regular lagunas que de hecho han aparecido
en los procesos de delegacion sin contravenir el senti-
doy el tenor literal de la ley vigente en esta materia.

Porque es necesaria, va a constituir un presupues-
to basico en los procesos de delegacion y transferen-
cias que en lo sucesivo se realicen.
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Y lo Unico que queria concretar al respecto era
que, dado que el portavoz ha hecho énfasis en el in-
forme o en el dictamen que a raiz de este proyecto se
ha emitido por el ponente del Consejo Consultivo,
simplemente matizarle, sefior portavoz: el ponente del
Consejo Consultivo ha emitido un informe con su
parecer, un parecer que al parecer —valga la redun-
dancia— hareiterado ...(Ininteligible.) anteriores. Pero
tan demoledor como el informe del ponente han sido
los votos particulares, también de miembros del Con-
sejo Consultivo, que se han opuesto a ese dictamen
-y ademas lo han fundamentado y argumentado— con
los mismos argumentos del ponente. Pero es que es
mas, de los estudios que ha realizado en el tema, de
los distintos dictamenes que el Consejo Consultivo
en su diversidad de ponentes ha realizado con oca-
sion de todas las modificaciones y creaciones de ley
que a tal respecto se han dado, ningun dictamen ha
sido plenamente coincidente; hay posiciones
doctrinales diferentes y en el momento de la creacion
se opto por una. De nada sirve volver alos inicios del
debate parlamentario de si se opté o no por la solu-
cion adecuada.

Entendemos que los argumentos que por ello da
el portavoz del partido proponente de la enmienda,
no son argumentos juridicamente validos sino argu-
mentos empleados simplemente por razones politi-
cas. Si la oposicidn, que siempre dice el Partido So-
cialista que realiza, fuera tan constructiva como lo
que afirma, lo que debia haber hecho -y entendemos
que ahi lo hubiese demostrado— era, en vez de pre-
sentar una enmienda con devolucién del texto, pre-
sentar una enmienda con un texto alternativo o sim-
plemente enmiendas parciales. Con ello evitaria el
evidente retroceso que se va a dar a los procesos de
delegacidon y transferencias, porque obviamente se va
a producir un retroceso: hoy estariamos discutiendo
el texto alternativo o las enmiendas parciales en vez
de volverlo a debatirlo en los sucesivos plenos que se
realicen. Por lo tanto el retroceso es evidente y la oposi-
cion constructiva del Partido Socialista aqui brilla por
su ausencia.

Nada maés. Reiterar nuestro voto desfavorable a la
enmienda a la totalidad con devolucién del texto plan-
teada por el Partido Socialista, nuestro total apoyo al
Consejero de Presidenciay Relaciones Institucionales,
que una vez mas ha demostrado que en menos de 100
dias de su mandato esta cumpliendo y atajando lo que
ha sido y sera uno de nuestros compromisos politicos
fundamentales; y, en este sentido, ofreceremos todo
nuestro apoyo y colaboracion.

Muchas gracias.

El sefior PresiDeNTE: Gracias, sefiora Macias.

Para fijacion de posicion de los grupos que no han
intervenido en el turno a favor y en contra.

Por el Grupo de Plataforma Canaria Nacionalista,
tiene la palabra don Luis Lorenzo Mata.

El sefior Lorenzo MaTa (Desde su escafio): Si,
gracias Presidente. Sefiorias.

Este grupo parlamentario no sélo apoya esta pro-
posicién de ley sino que la acoge con satisfaccion,
puesto que parece que por fin se cumple otros de los
tantos mandatos de este Parlamento, posibilitando asi
gue competencias tan importantes como pueden ser
las de Servicios Sociales, Medio Ambiente y todas
aquellas susceptibles de ser gestionadas y mejoradas,
por tanto, desde los cabildos insulares se hagan de
una vez por todas realidad, tal como se ha anunciado
por el propio Gobierno, después de ser debatida am-
pliamente por la FECAL, a partir del 1 enero de 1997.

Por ello, repetimos, votaremos favorablemente con
respeto absoluto a la decision de los cabildos insulares.

Gracias, Presidente.

El seflor PresipenTE: Gracias, sefior Mata.
Para fijar la posicion del Grupo de Coalicién Ca-
naria, don Alfredo Belda tiene la palabra.

El sefior BELbAa QUINTANA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Para fijar la posicion también de nuestro grupo
parlamentario en relacion con la enmienda a la totali-
dad presentada, nuestro grupo va a oponerse a la mis-
ma, fundamentando tal decision en los siguientes ar-
gumentos.

En primer lugar, porque dilata innecesariamente
el procedimiento de aprobacion del proyecto de ley.
Tengamos en cuenta que es la primera vez que utili-
zamos el procedimiento abreviado después de la re-
forma del Reglamento que se operd a finales de la
legislatura anterior, y en esta misma sesion, si no lle-
ga a presentarse esta enmienda a la totalidad, podia
haberse aprobado definitivamente esta modificacion.

Ensegundo lugar, porque ha sido consensuada entre
todos los cabildos y el propio Gobierno de Canarias, y
en ese sentido, podriamos decir casi que es una iniciati-
va de los propios cabildos insulares. Existen acuerdos
de laasamblea general de la Federacion Canaria de Islas
de 13 de mayo del 96, de 9 de julio del 96, ambos por
unanimidad de todos, absolutamente todos los presiden-
tes de los siete cabildos; e incluso existen acuerdos espe-
cificos de determinados cabildos como pudieran ser el
Cabildo de Lanzarote, de julio, y el Cabildo de LaPalma,
también de julio, en la que todos los grupos politicos por
unanimidad acuerdan pedirle a los grupos parlamenta-
rios, pedirle al Parlamento y pedirle al Gobierno que se
apruebe este proyecto de ley cuanto antes, con el cual,
en definitiva, estan de acuerdo.

Para nosotros las finalidades de esta ley estan bien
claras. Ello lo deducimos de la propia memoria que
acompafia al proyecto de ley, es decir, sirve para resol-
ver las dudas de interpretacién y problemas de aplica-
cidn que suponian determinados aspectos no suficien-
temente regulados, que eran tres en concreto. En pri-
mer lugar, en el tramite de audiencia a los cabildos in-
sulares, cuando hablaba la ley actual que se daraen la
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elaboracidn de proyectos y proposiciones de ley sobre
competencias transferidas o delegadas a los cabildos,
no hablaba de los proyectos de decretos o de los planes
y programas también que abarquen competencias que
han sido transferidas o delegadas a los cabildos insula-
res; y esto es lo que se introduce precisamente en la
modificacion, introduciendo, ademas, también el pla-
z0. En segundo lugar, se introduce algo que no estaba
tampoco determinado, se aludia en la ley actual a un
acuerdo genérico pero sin especificar cual era el pro-
cedimiento para conseguir ese acuerdo entre los cabil-
dos insularesy el propio Gobierno para posibilitar la
aprobacion de los decretos de delegacion. Y en tercer
lugar, explicitar claramente el régimen juridico aplica-
ble al personal que afecte a las delegaciones. En este
sentido, diversas manifestaciones que se han hecho de
que esta ley esta promovida desde el funcionariado de
la propia Comunidad Auténoma, nosotros estimamos
que no es cierta, pensamos mas bien todo lo contrario,
que esto esta promovido desde los propios cabildos
insulares ante los problemas de aplicacion que se po-
dian producir con los funcionarios que acompariaban a
la delegacidn, por cuanto los cabildos necesitan saber
exactamente, especificamente qué facultades y funcio-
nes van a desempefiar sobre los funcionarios de la Co-
munidad Auténoma incluidos en las unidades admi-
nistrativas que acompafien a la delegacion. Y para de-
limitar esto lo que se ha hecho, dada la naturaleza juri-
dica de la delegacion que supone que latitularidad con-
tinua residiendo en la propia Comunidad Auténoma,
lo que se ha hecho —repito— es decir cuéles de esas
facultades se reserva la propia Comunidad Auténoma,
que vienen a ser la seleccion, la provision de puestos
de trabajo, separacion o despido y la resolucién de los
recursos en materia de personal, diciendo que todas las
demas competencias en materia de personal le corres-
ponden a los cabildos, concretdndose ademas que en
los decretos de delegacion deben... pueden ejercer los
cabildos insulares por delegacion las facultades de di-
reccién, impulso, control e inspeccién ordinaria sobre
este personal. Y esto es una de las cosas que ha critica-
do el Consejo Consultivo y que se dejaclarito en laley.
Antes no estaba absolutamente nada claro.

Por lo que respecta o por lo que hace respecto, por lo
que hace referencia al dictamen del Consejo Consulti-
vo, aparte de que fue emitido fuera de plazo y segun las
prescripciones de la propia ley del Consejo Consultivo,
en teoria no existe objecion a la cuestion formulada, no-
sotros pensamos que no deja de ser una opinién juridica
que cuenta también con otras opiniones juridicas en con-
tra, con otros dos votos particulares —como ya se ha
mencionado-. Y, en nuestra opinion, también en este
dictamen se cae en numerosos errores. Por ejemplo, en
la conclusion primera, podriamos decir que el Consejo,
al amparo del contenido de los fundamentos uno, dosy
tres del dictamen, critica la supuesta intencién del ante-
proyecto de efectuar una traslacion de competencias,
extremo que consideramos absolutamente erréneo en
cuanto a la apreciacion del Consejo toda vez que lo que

Unico que se hace o que pretende el proyecto de ley es
delegar en los cabildos el ejercicio, nunca la titularidad,
de determinadas competencias. Por lo tanto, la critica
del Consejo parte de un error interpretativo por el propio
Consejo de alcance y significado del propio proyecto.

En relacién con la conclusion tercera, también del
dictamen del Consejo Consultivo, cuando el Consejo
Consultivo dice que el Gobierno coparticipaen el ejer-
cicio de la potestad reglamentaria gubernativa con los
cabildos insulares, no se da cuenta el propio Consejo
Consultivo que la potestad reglamentaria gubernati-
va la ejerce el Gobierno unilateralmente mediante la
aprobacion de los decretos de delegaciones. La Unica
intervencion de los cabildos se produce con caracter
previo, con caracter previo en la comision prevista en
el articulo 52.1 para acordar politicamente las funcio-
nes que conllevan la delegacion y el método, el méto-
do para calcular y determinar las unidades, medios
materiales y personales y recursos que lleven apare-
jada la delegacién, pero nunca los cabildos insulares
aprueban el decreto ni su contenido, esto es un acto
que hace unilateralmente el Gobierno de Canarias.

En relacion con la conclusion cuarta, por ejemplo,
entendemos que no existe fundamento alguno para
dudar de la adecuacion a la Constitucion, al Estatuto
de Autonomiay a la legislacion béasica del Estado de
laférmula de acompafriar a la delegacién una adscrip-
cién de unidades administrativas, que es, en definiti-
va, lo que viene a criticar el Consejo Consultivo.

Se puede dudar de la oportunidad de esa medida, y
asi, esto es lo que realmente hace el Consejo Consultivo,
porqgue analiza el proyecto con criterios de razonabilidad,
Y, si no, lo podemos ver perfectamente en el dictamen
del Consejo Consultivo en la pagina 36, pero esto cons-
tituyen juicios de oportunidad o conveniencia, no de es-
tricta juridicidad, produciéndose por lo tanto aqui desde
nuestro punto de vista una extralimitacién en la funcion
consultiva del propio Consejo que, conforme al articulo
3.2de su ley reguladora, debera abstenerse de establecer
valoraciones de oportunidad o conveniencia (Se encien-
de laluz rojaen latribuna de oradores.).

Enrelacion con la conclusion quinta, el Consejo pen-
samos gue parte en primer lugar de la premisa de que el
personal adscrito pasa a tener una doble dependencia,
organica de lacomunidad y funcional del cabildo, que
nosotros entendemos que es errdnea, porque se dice en
la propia modificacién que la dependencia organica'y
funcional se predica de la unidad administrativa—en el
primer apartado—, de la unidad administrativa, estructu-
raorganica, no del personal afecto a la misma.

En segundo lugar sostiene el Consejo que la situa-
cién del personal adscrito contradice el régimen basi-
co de situaciones administrativas previsto en la legis-
lacion basica del Estado. Nosotros entendemos que
esto es incoherente por una parte e improcedente por
otra. Es incoherente porque se incurre en contradic-
cion con el propio dictamen, en el que se llega a afir-
mar que la situacién que el proyecto prevé se encuen-
traya contemplada en la Ley 2/1987, de la funcién...
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El sefior PrResIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Belda.

El sefior BELbA QUINTANA: Me queda un minuto
nada mas.

... que califica como servicios en otras administra-
ciones publicas —tal y como se dice en las paginas 35
y 36—, razdn por la cual si la situacion es subsumible
a la prevista en la Ley 2/1987 y ésta, a su vez, se
incardina en la legislacion basica estatal, no cabe afir-
mar que el proyecto no se ajusta a la legislacién basi-
caestatal. Y resulta improcedente porque el proyecto
declara..., el Consejo se olvida que el proyecto decla-
ra claramente que el personal mantiene su situacion
de servicio activo en la Comunidad Autbnoma, con
lo cual resulta clarisimo que no se opera ninguna al-
teracion ni creacion ex novo de situacion administra-
tiva o funcionarial distinta a la ya prevista en el pro-
pio ordenamiento juridico.

En conclusion, sefior Presidente, yo creo que el pro-
yecto de ley si cumple, a diferencia de lo que si se ha
dicho, con las finalidades previstas. En segundo lugar,
los argumentos esgrimidos no justifican plenamente la
enmienda a la totalidad y el retraso que ello conlleva.
No es ni una ley promovida desde el funcionariado ni
el dictamen del Consejo Consultivo tiene el valor... ese
valor que se le quiere hacer ver. Y en tercer lugar, y ya
para acabar, porque existe un acuerdo unanime de to-
dos los cabildos insulares y del Gobierno de Canarias
para que se apruebe esta modificacion parcial de la Ley
de cabildos, sin perjuicio de que un futuro, y en eso yo
creo que todos coincidiremos, sea necesario abordar
una reforma con mucha mayor profundidad. Lo que se
busca fundamentalmente es el consenso, ya lo hemos
dicho varias veces, y mas vale acordar todo lo referen-
te a transferencias y delegaciones por consenso entre
todas las administraciones publicas, de tal forma que
se puedan hacer efectivas realmente las transferencias
y delegaciones, a ir apresurados sin acuerdos, de tal
forma que luego no se puedan aplicar y en definitiva
perjudiquen al ciudadano porque no puedan hacerse
eficaces.

Nada méas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResipeNTE: Gracias, sefior Belda.

Aefecto de turno de réplica o rectificacion, el por-
tavoz del Grupo Socialista, por un tiempo de cinco
minutos.

El sefior Brito SoTo: Sefior Presidente. Sefiorias.

Quizas la primera pregunta que debiéramos ha-
cernos es quién y como se defiende esta ley. Un Go-
bierno que no la presenta. Un turno de fijacion de
posiciones que se utiliza no para fijar posiciones res-
pecto del proyecto de ley sino para contradecir a quien
ha planteado la enmienda de totalidad. Podia haber
utilizado el turno en contra perfectamente. Lo prime-
ro, por tanto, digo que se podria uno preguntar es quién
defiende esta ley y cdmo se defiende esta ley.

Miren, el dictamen del Consejo Consultivo no es
del ponente del Consejo Consultivo, el dictamen del
Consejo Consultivo es del Consejo Consultivo, y lue-
go puede haber, como en todos los 6rganos colegia-
dos, uno o varios votos particulares, pero el dictamen
es el dictamen, y los votos particulares son los votos
particulares, y no hay dictamen del ponente, hay dicta-
men del 6rgano. De eso, quien conoce Derecho debie-
ra conocer, debiera saber, y no debiera hacer expresion
aqui de cuestiones que... que Yo creo que si que cono-
ce, lo que ocurre es que pretende tergiversar el oido y
la opinion de los ciudadanos y de los diputados.

Me plantean que debi haber formulado un texto al-
ternativo o enmiendas parciales. jPero si el fundamen-
to principal de mi intervencion es decir que con la ley
vigente basta, que no es necesaria ninguna reforma
parcial en estos momentos para esta finalidad! ¢ Para
gué hago enmiendas parciales o un texto alternativo si
digo que con la ley vigente basta y que ademas es me-
jor que la propuesta de reforma que se plantea?

Esta ley, por otra parte, es una ley heredada por el
actual consejero, y digo heredada porque el anterior
consejero en la materia ya me pasé a mi un texto que
era practicamente idéntico al actual. A mi me parece
gue el actual consejero debi6 haberla retirado, debid
no haberla formulado, pero ha seguido con la posi-
cién en la que se habia colocado, en mi opinién err6-
neamente, el anterior consejero. Muy bien. Los per-
juicios que se le irroguen en la materia y el juicio
técnico y politico que en el futuro merezca esta refor-
ma caeran, evidentemente, de su lado.

Respecto de la posicion de los cabildos, que se ha
hecho aqui en extenso indicacion de que estaban de
acuerdo, bastaria con acudir a la prensa del martes,
21 de mayo de 1996, al dia siguiente de la reunion de
la FECAI que enjuicio este proyecto de ley; titular,
titular ademas en grande: “Los cabildos reconocen
que no es necesaria la modificacion de la ley. Han
aceptado la propuesta del Gobierno para no dilatar
aun mas el traspaso de delegaciones” —pero partien-
do de que no es necesaria-—.

Leo un poco mas si les parece: “El vicepresidente
primero del Cabildo de Gran Canaria, Juan Andrés
Melian, reconocio ayer que, en la reunion de la FECAI
de la pasada semana en Arrecife, los cabildos insula-
res habian aceptado la validez del informe juridico
elaborado por la corporacion grancanaria'y que con-
cluia que no es imprescindible la modificacién de la
Ley de cabildos para desbloquear el traspaso de dele-
gaciones de competencias. Sin embargo para ‘facili-
tar la colaboracion con el Gobierno se acordo, pese a
todo, aceptar la propuesta de modificacion de cuatro
articulos de la normativa aunque con algunas matiza-
ciones de caracter técnico’. Melian indicé que la bue-
na voluntad mostrada por los cabildos para no conti-
nuar dilatando...”, etcétera, etcétera, etcétera.

Esta es la opinidon real de los cabildos. No era ne-
cesaria, pero jhombre! si nos oponemos, todavia se
dilata mas el proceso de delegaciones. Y han decidi-
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do entrar en el esquema de mas vale pajaro en mano
que ciento volando.

En fin. El Consejo Consultivo, y no voy a contes-
tar todas las cuestiones que se han planteado, porque,
mire, la diferencia que hay entre lo que usted opine y
lo que opine el Consejo Consultivo es que el Consejo
Consultivo es el 6rgano que el Estatuto de Autono-
miay todos nosotros, este Parlamento, ha dispuesto
precisamente para dictaminar sobre constitucionalidad
y estatutoriedad. Por tanto, lo que opina el Consejo
Consultivo es lo que opina el 6rgano para tal fin esta-
blecido. Lo que usted opine tiene el mismo valor que
lo que pueda opinar yo o cualquier otro jurista que
por ahi pueda existir. Esa es la diferencia fundamen-
tal, que no es poca, que no es poca, es extraordinaria-
mente importante.

Por consiguiente, usted puede discrepar del Con-
sejo Consultivo. La Gnica diferencia es que aquél es
el 6rgano que hemos establecido todos para que nos
asesore y para que dictamine sobre constitucionalidad
y estatutoriedad de los proyectos de ley.

Y, en tal sentido, lo que dice es que si -y fue lo que
lei justo antes— es que si el Gobierno en el decreto de
delegacion tiene que determinar ya las funciones que
se delegan, ¢qué hace una comisién que determina la
funcion? Salvo que se esté coparticipando en la po-
testad reglamentaria.

Eso es lo que viene a decir con todo el sentido
comun del mundo el dictamen del Consejo Consulti-
vo. Y no veo por qué usted contradice algo que es
una cosa de un sentido comun aplastante planteado
por el Consejo Consultivo.

Enfin. Yo creo que la gran pregunta que nos pode-
mos plantear, la gran cuestion que nos podemos plan-
tear a estas alturas del debate, es quién y como se de-
fiende este proyecto de ley. Porque, desde luego, la
intervencién inicial de fondo que yo he planteado no
entiendo que haya sido contradicha en ningn momento.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Brito.
Para un turno de réplica, dofia Nirva Macias tiene
la palabra.

Lasefiora Macias AcosTa: Bueno, sefiorasy se-
fiores, brevemente.

Sefior portavoz, no llevo yo tanto tiempo en poli-
tica para tener tanta practica como la que parece tiene
usted en tergiversar y dar a la opinién pablica una
opinion distinta a la que he dado. Lo unico que he
dicho en torno al dictamen del Consejo Consultivo es
que el Consejo Consultivo como 6rgano colegiado
emite distintos dictdmenes que cada uno... que cada
momento se turnan a distintos ponentes, en el mo-
mento en que el cimulo de esos ponentes emite un
informe se vota con los demas miembros y ese infor-
me se hace de los deméas miembros que votan a favor
de ese informe y se contradice con los votos particu-
lares de los deméas miembros del Consejo Consultivo

gue también emiten un parecer discrepante del infor-
me emitido por el ponente. Por lo tanto, tan valido
puede ser el informe emitido por el ponente como el
voto particular que también el miembro del Consejo
Consultivo emite sobre ese informe. Que usted esta
mas cerca de los postulados doctrinales del informe
del dictamen, nosotros estamos mas cerca de los pos-
tulados doctrinales del informe de... los votos parti-
culares. Tan vélida es una doctrina como la otra. Lo
Unico que queremos constatar es que en el antepro-
yecto no se contradicen los postulados doctrinales que
fundamentaron la ley del 90, que es la vigente actual-
mente y a la que nos tenemos que atener.

Y entorno a lo innecesario del anteproyecto. Se-
fior Brito, vuelvo a insistir, si dice que es innecesario
porgue ya estaba regulado anteriormente, ;cémo es
que se opone ahora y no se opuso cuando se reguld
anteriormente? ¢ COmo que se opone ahoray no se
opuso cuando se estaba regulando anteriormente?

Nada mas.

El sefior PresiDeENTE: Sefior Belda. A efectos
del articulo 71, “que fuera contradicho en sus ar-
gumentaciones”, pero sepa que puede reabrir un
turno adicional.

El sefior BELbA QUINTANA: Bien, solamente era
para indicar que, como se ha hecho una referencia
explicita a traves de una nota de prensa, una informa-
cién de prensa, para contradecir algo que yo he dicho
aqui en relacion con el consenso que se ha consegui-
do entre todos los cabildos insulares, yo quisiera re-
calcar que lo que dije es que esto es una iniciativa de
la propia FECAI, y voy a leer no ya recortes de pren-
sa, voy a leer el principio de un acuerdo del Cabildo
Insular de Lanzarote, de una certificacion de un acuer-
do, que dice: “La Corporacion en votacion ordinaria
y por unanimidad acuerda aprobar la siguiente pro-
puesta de la Presidencia:

“Ainiciativa de la FECAI y al objeto de desblo-
quear el proceso de delegacién de competencias de la
Comunidad Auténoma de Canarias a los cabildos, por
parte de la Consejeria de Presidencia y Relaciones
Institucionales del Gobierno de Canarias, se redactd
un anteproyecto de ley de modificacion parcial de la
ley”... tal, tal, tal, etcétera.

Es decir, los propios cabildos insulares quieren'y
muestran su intencion de que es necesario abordar
esta reforma.

Y en relacion con el otro aspecto concreto del
Consejo Consultivo y las diferencias que pudiéramos
tener con el dictamen del Consejo Consultivo, yo creo
que el Consejo Consultivo también se puede equivo-
car, y que un diputado o cualquier miembro de esta
Camara tiene también el derecho a criticar aquello
gue cree..., que opina, en su humilde opinidn, que se
ha equivocado ese 6rgano tan importante de esta Co-
munidad Auténoma.

Gracias.
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El sefior PresiDENTE: Sefior Consejero de Presi-
denciay Relaciones Institucionales, tiene la palabra.

(El sefior Brito Soto solicita el uso de la palabra.)

Sefior Brito, usted sabe que hay un precepto regla-
mentario que prevé que los miembros del Gobierno
podran hacer uso de la palabra siempre que lo solici-
ten. Y hahabido..., perdon, y ha habido antecedentes o
precedentes en la CAmara de proyectos de ley que no
han sido presentados por el Gobierno y después de
concluir los turnos de intervencion de los grupos se ha
fijado la posicion del Gobierno, ello sin perjuicio de las
facultades de la Presidencia de que si se entiende que se
reabre un debate, concederé los turnos oportunos.

El sefior CoNsEJERO DE PRESIDENCIA Y RELACIO-
NES INsTITUCIONALES (Gonzalez Santiago): Gracias,
Presidente.

Y0, entre otros motivos, subo a latribuna ahora para
disculparme con el Parlamento y sobre todo especial-
mente con el sefior Brito, que al parecer por sus explica-
ciones es quien mas lo necesitaba, de las explicaciones
del consejero sobre los motivos del Gobierno para este
anteproyecto de ley de modificacion de la Ley 14/90.
Por lo tanto, mis disculpas y mis felicitaciones al Presi-
dente por la puntualidad a la que nos tiene ya acostum-
brados. Creo que es una costumbre a la que yo me voy a
sumar a partir de ahora.

A partir de ahi y a partir de eso quiero decir una cosa,
porque ya los grupos lo han dicho y han defendido las
posiciones posiblemente mejor de lo que lo hubiera he-
cho yo en un primer momento, pero sélo quiero decir
que cuando yo llego a la consejeria, sefior Brito, y pre-
gunto como estaban las cosas, qué habia pendiente, me
dicen que habia pendiente el tema de las delegaciones, y
pregunto por qué, y se me dice que estaba pendiente una
modificacion de la Ley 14/90, de Administraciones PU-
blicas de Canarias, para hacer posible las delegaciones,
de acuerdo con los cabildos, que habia pendiente ese
consenso con los cabildos y que por eso no se habian
realizado las delegaciones. Y yo le aseguro que me re-
uno con los cabildos —y usted lo sabe—unay otra vez,
hasta que consensuamos un texto, sencillo, cinco articu-
los; texto que, por cierto, otros grupos de esta Camara
han enmendado y yo de mil amores he recibido esas
propuestas y las he incorporado. Usted tuvo el texto tam-
bién con anterioridad. No me ha hecho, desgraciada-
mente, no me ha hecho ninguna propuesta. Y me en-
cuentro en este Pleno con la desagradable sorpresa de
una enmienda a la totalidad de devolucién sin ningin
tipo de texto... de propuesta, de texto alternativo, que
recoja su sugerenciaaestos sencillos cinco articulos, que,
como le digo, fueron fruto no de las invenciones de este
consejero sino de las sugerencias de los cabildos. Y yo
dije al llegar a la consejeria que queria ser la voz de los
cabildos en el Gobierno, como Consejero de Presiden-
cia; y he intentado serlo en esto. Le aseguro que los siete
cabildos estan de acuerdo con que esta modificacion se
lleve a cabo, y estaban de acuerdo con que se hubiera
hecho por lectura Ginica, se hubiera tramitado por lectura

Unica, y usted lo sabe, y usted se opuso. Estaban de acuer-
do porque no les quedaba més remedio a que se utilizara
el procedimiento abreviado, con la esperanza de que se
aprobara en este Pleno, admitiendo, y asi lo dije yo, las
enmiendas parciales, las sugerencias de los distintos gru-
pos; los demas grupos lo hicieron, usted no. Usted en el
altimo momento, cuando se vencia el plazo de enmien-
das, lo que hizo fue presentar una enmienda a la totali-
dad y de devolucién al Gobierno, y desilusioné a los
cabildos, y desde luego desilusioné al Gobierno. Y le
voy a decir un secreto, sefior Brito: se va a aprobar este
anteproyecto de ley, se aprobara proximamente, el proxi-
mo Pleno cuando este Parlamento y su Presidente tenga
abienincorporarlo al orden del dia este... se vaa mante-
ner, porgue se mantiene ese consenso, y fijese que esto
es sélo realmente la via que entienden los cabildos por la
que puede desatascarse el proceso de delegaciones, en
el que estan -y se lo adelanto ya—trabajando los diferen-
tes consejeros y consejeras del Gobierno de Canarias
para hacer posible esto y que se puedan ya empezar a
ejercer por los cabildos el 1 de enero del 97. Pero anun-
cioy aprovecho aqui para decirle que ya se esté prepa-
rando también una modificacién de mucho mayor cala-
do, una nueva ley de administraciones publicas de Ca-
narias. Y le aseguro que pretendo consensuarla con las
administraciones publicas de Canarias, con los cabildos
y con los ayuntamientos; por supuesto, con los diferen-
tes grupos parlamentarios, y espero y deseo que en ese
consenso esté también el Grupo Socialista.
Muchas gracias, Presidente.

El sefior PResiDENTE: Gracias, sefior consejero.

Para un turno de réplica en relacién con los argu-
mentos que se hayan podido utilizar por el consejero
sobre la posicion del Grupo Socialista, tiene la palabrael
sefior Brito.

El sefior BriTo SoTto: Sefior Presidente. Sefiorias.

Dado que no se han expuesto argumentos de fon-
do, no entraré contestar argumentos de fondo. Hacer
algunas consideraciones, por consiguiente.

Mire, sefior consejero, en lugar de llegar usted y pre-
guntar qué hay aqui pendiente y de que le informaran de
las delegaciones y que usted dijera: “~-Bueno, ¢y por qué
estan pendientes?”, siguid preguntando, afirma usted: “-¢ Y
por qué estan pendientes estas delegaciones?””: “-Porque
falta una ley”. En lugar de preguntar todas esas cosas,
debi6 usted estudiar, estudiar mas. Si usted, en lugar de
preguntar lo que otros ya tenian definido —funcionarios,
etcétera...—, usted estudia, estoy convencido de que este
proyecto de ley no esta hoy aqui en este Parlamento. En
lugar de preguntar y seguir la secuencia —yo llegué y
pregunté, y me dijeron...”—si usted estudia, que es lo que
se espera de un consejero que dirige una consejeria, en-
tonces este proyecto de ley no esta hoy aqui.

Yo, laverdad es que la desagradable sorpresa de la
enmienda de totalidad de que usted habla se constituye
en desagradable sorpresa para mi porque usted expre-
se ese juicio. ,Como puede ser para un Gobierno una
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desagradable sorpresa que un grupo parlamentario ejer-
za los derechos que el Reglamento le otorga? ¢ Como
puede constituirse eso en un elemento de critica, como
se ha constituido por su parte en la prensa y se esta
constituyendo hoy aqui? ¢ Es que voy a tener que pedir
en ese sentido el amparo del Presidente del Parlamen-
to? ¢ Es que no tiene mi grupo parlamentario derecho
de ejercer lo que el Reglamento le otorga? ¢ Puede eso
merecer la critica acida ante la opinion publica por par-
te del Gobierno? Desde luego, el entendimiento de la
democracia y del funcionamiento de las reglas de la
democracia por parte de ustedes es francamente sor-
prendente, francamente... eso si que es una desagrada-
ble sorpresa, sefior consejero.

Y pone usted como elemento Unico de autoridad el
que los cabildos insulares querian esta propuesta de
reforma incluso por lectura Gnica. Mire, del texto que
he leido antes, que es el debate y resolucion que se
produjo en la FECALI, lo que se desprende, lo que se
dice con claridad es que los cabildos consideran inne-
cesaria la reforma, que la admiten para que no se pro-
duzca unadilacion en el proceso, y si es ése el plantea-
miento que tienen, los cabildos, por lectura Gnicano, la
opinién de los cabildos es: “esto es un obstaculo que
hay que salvar y que salga cuanto antes, si es por lectu-
radnica, por lectura Gnica; y si es aprobacion a mano
alzada, por aprobacién a mano alzada”. Lo consideran
un obstaculo innecesario que ha puesto el Gobierno en
el camino de las delegaciones y entonces lo que quie-
ren es que ese obstaculo innecesario se quite de delan-
te cuanto antes: ésa es la real consideracion de los ca-
bildos. Asi se deduce de la informacion publicada en
relacion con la que es su opinidn, y eso no puede ser
traido aqui, no puede ser traido aqui como un argu-
mento o un elemento de autoridad.

Y respecto de que la negativa de mi grupo parlamen-
tario a que se produjera el debate de este proyecto de ley
por lectura Unica, le reitero el argumento que antes le
sefialaba en el sentido de que es un derecho reglamenta-
rio de mi grupo parlamentario, pero ademas, porque us-
ted ha vuelto a traer hoy aqui esa cuestion en términos
descalificatorios hacia mi'y hacia mi grupo parlamenta-
rio, le afiado otra cuestion: la decision final de si este
proyecto de ley debia 0 no tramitarse por lectura Ginica la
produjo, ladesarrollo la Mesa de la Camara, como efec-
tivamente le corresponde, la Mesa de la Camara. Por
cierto, Mesa de la Cdmara que no necesitaba de la una-
nimidad de los grupos parlamentarios para entender que
podia ser debatido por lectura Gnica, y sin embargo en-
tendio la Mesa de la Cdmara que, dada la naturaleza del
proyecto, no debia debatirse por lectura tnica. Por con-
siguiente, debiera usted ser respetuoso, ya no sélo con-
migo sino con la Mesa de la Camara, que entendi6 que,
dada la naturaleza del proyecto, no debia de debatirse en
lectura Unica, y dejar de utilizar en términos
descalificatorios lo que no constituye otra cosa que el
ejercicio de derechos reglamentarios o el respeto a deci-
siones de la Mesa de la Camara.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Sefior Consejero de Presi-
dencia, tiene la palabra.

El sefior CoNsEJERO DE PRESIDENCIA Y RELACIONES
InsTITUCIONALES (Gonzalez Santiago) (Desde su esca-
fio): Si. Mire, sefior Brito, si usted cree que preguntar s
malo, yo creo que es bueno; y si usted cree que las criti-
cas gue yo le he hecho, criticas sentidas y sentidas por
los cabildos...; por cierto, incluso por aquellos cabildos
o0 aquel cabildo presidido por un miembro de su partido
y votada en los plenos esta modificacion por los miem-
bros de su partido de las demés corporaciones insulares.
Si eso cree usted que es un critica acida, jqué no sera las
calificaciones que han hecho a este consejero, llaman-
dolo caradura, alguno de los miembros que esta sentado
muy junto a usted en este mismo Parlamento!

Mire, dice que no le hago pegas de fondo a su plan-
teamiento, —ya lo dije— me disculpé por no haber lle-
gado unos minutos antes para poderlo hacer, pero si
quiere que le ponga una, se la voy a decir: todo su
fundamento se basa en un dictamen del Consejo Con-
sultivo que en Derecho usted sabe que no existio,
sefior Brito. No hay tal dictamen como tal del Consejo
Consultivo. Usted sabe por qué perfectamente: habia un
plazo para evacuar ese dictamen, que se solicito por via
de urgencia—15 dias—y no llegd antes de que se reuniera
el Gobierno. Por lo tanto, este texto retine todos los re-
quisitos para ser aprobado, y lo serd, todos los requisitos
juridicos, técnicos y politicos, porque aqui se esta ha-
blando también de concepto de Canarias. ;Qué Cana-
rias queremos?: todos los cabildos, el Gobierno de Ca-
narias y todos los demas partidos de esta Camara quere-
mos una Canarias. Usted, sefior Brito, s6lo quiere otra.

El sefior PResIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Terminado el debate de esta enmienda de devolu-
cién, se va a proceder a la votacién de la misma.
Sefioras y sefiores diputados que estén a favor de
la enmienda de devolucién presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. ; Votos a favor de laenmien-
da de devolucién? (Pausa.) Gracias. ¢ \Votos en con-
tra? (Pausa.) ¢ Abstenciones? (Pausa.) Gracias.
Queda rechazada la enmienda de devolucién con
16 votos a favor, 36 en contra y ninguna abstencion.

ComPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION PRO-
PIA, PARA INFORMAR SOBRE CRITERIOS DEL GOBIERNO
APLICADOS EN LA ELABORACION DEL |11 PLAN DE VI-
VIENDAS DE CANARIAS (1996-1999).

El sefior PResIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia de este Pleno extraordinario, que es
una comparecencia solicitada por el Gobierno, a peti-
cion propia, para informar sobre criterios aplicados en
laelaboracion del 111 Plan de Viviendas de Canarias.

Para la exposicion de la comparecencia, tiene la
palabra el Consejero de Obras Publicas del Gobierno
de Canarias, don Antonio Castro.
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(Abandona su lugar en la Mesa el sefior Presi-
dente y le sustituye el sefior Vicepresidente primero,
San Juan Hernandez.)

El sefior Consesero DE OBRAs PuBLIcAs, VIVIEN-
DAY Acuas (Castro Cordobez): Sefior Presidente.
Sefiorias. Muy buenos dias a todos.

En nombre del Gobierno tengo el honor de com-
parecer aqui para explicarles los contenidos, asi como
algunos criterios, que ha utilizado el Gobierno para la
elaboracion del 111 Plan Canario de Viviendas; y ade-
mas lo hago con satisfaccion porque, no en vano, es
la politica de viviendas una —por no decir la princi-
pal—de las politicas prioritarias del Gobierno.

No cabe duda de que en nuestra Comunidad Au-
tonoma la demanda de viviendas, el problema de las
viviendas, hace unos afios era un problema grave, si-
gue siendo un problema importante. Pero es induda-
ble que, con las actuaciones de planes anteriores, nues-
tra Comunidad Auténoma —podemos decirlo todos
con satisfaccién—, nuestra Comunidad Auténoma esta
a la cabeza de las comunidades autonomas del Esta-
do en politica de viviendas.

Y con el Il Plan pretendemos dar respuesta, en
primer lugar, a las demandas, pero indudablemente y
esencialmente avanzar en los contenidos y en los cri-
terios de actuaciones anteriores, porgue, no en vano,
la experiencia que ha acumulado esta Comunidad
Autdénoma en materia de viviendas permite, afortu-
nadamente, permite acometer con expectativas de
éxito y con expectativas de dar respuestas a las de-
mandas —en este 111 Plan Canario de Viviendas—a las
demandas de vivienda en todos sus aspectos.

El éxito —porque hay que refrendarlo aqui en este
momento también, porque es necesario conocer las
actuaciones simplemente, aunque sea de manera bre-
ve, conocer las actuaciones anteriores—, el éxito o uno
de los motivos por los que ha sido el éxito de los planes
anteriores, esencialmente el 11 Plan de Viviendas de
Canarias, es por el entendimiento entre las administra-
ciones. Es decir, no creo que haya nadie que deba
unilateralmente arrogarse el éxito del 11 Plan Canario
de Viviendas, no cabe duda de que el esfuerzo mayor
lo ha hecho nuestra propia Comunidad Auténoma, pero
también lo ha hecho la Administracion del Estado, o lo
hizo, y lo han hecho nuestros ayuntamientos, promo-
tores, agentes sociales, etcétera.

Otro de los motivos de éxito del Il Plan Canario
de Viviendas es el consenso que se logro en las actua-
ciones, y la colaboracion fundamentalmente entre
administraciones.

El nimero de actuaciones del Il Plan Canario de
Viviendas, que es el que culmino a finales del afio
pasado, nuestra Comunidad Auténoma superd los
objetivos iniciales en un 146% —Unica comunidad del
Estado que lo hizo—, suponiendo un avance social
importantisimo, porque es también la Comunidad
Autonoma que en lo que llamamos Promocién Pabli-
ca de Viviendas esta especialmente a la cabeza del

Estado. Pero ademas, no sélo se hizo una politica de
actuaciones en materia de promocion publica, de ré-
gimen especial en venta, de rehabilitacion, etcétera,
sino también a través de una serie de normativas para
acceso a la propiedad de las viviendas, que no esta-
ban en si contempladas en el Plan pero que al que
fueron incorporadas.

Los éxitos del 11 Plan Canario de Viviendas han
sido reconocidos y constan en acta por parte del ante-
rior Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Me-
dio Ambiente; y constan en acta. Ello lo hemos utili-
zado como una de las bases esenciales, es decir la
experiencia acumulada, para hacer el 111 Plan Cana-
rio de Viviendas, l6gicamente ademas de los datos
disponibles, la informacion disponible, las demandas,
la aportacién que hayan hecho a lo largo del debate la
FECAM, laFECAI, el Consejo Economicoy Social,
etcétera.

El 111 Plan Canario de Viviendas se hace para el
periodo 1996-1999 y, como el anterior, basa su actua-
cion principal —que supone mas del 80%- destinado
a la poblacion con menores recursos, es decir aqué-
llas que no llegan... 0 que no superan, perdén, 2’5
veces el salario medio interprofesional.

Pueden ver —me ahorro leérselo, me ahorro decir-
selo—en la pagina 95, las actuaciones —la pagina 95
del documento que se les entreg6 en el Parlamento y
que entro el 30 de julio en el Parlamento de Cana-
rias—, pueden ver las actuaciones perfectamente pre-
vistas asi como los recursos que se pretenden desti-
nar. En una época en la que pasamos, se pasa en todo
el Estado, por una penuria de recursos econémicos,
donde hay reajustes en todos los programas de inver-
sion, el programa de viviendas para Canarias, el 111
Plan Canario de Viviendas de Canarias duplica, en
algunos programas, y triplica en otros, la aportacion
de la Comunidad Auténoma e incrementa notable-
mente la del Estado. Ademas, no sélo en nimero de
actuaciones nos planteamos unos objetivos digamos
gue ambiciosos 0 muy ambiciosos a fin de hacer una
actuacion practicamente definitiva que dé respuesta a
los problemas de viviendas en Canarias sino también
en el ambito de la gestion de la actualizacién norma-
tiva, del perfeccionamiento, e incluso en una aten-
cion especifica a algunas capas sociales como es el
acceso a la primera vivienday el acceso a la vivienda
de los jévenes en todos los programas de viviendas.

El Plan, —creo y lo han visto ustedes si han tenido
oportunidad de leerlo, esta aqui en el Parlamento de
Canarias—, agrupa por primera vez todas las actua-
ciones en materia de viviendas; y eso se hace, prime-
ro porque parece légicamente racional que toda la
politica de viviendas tenga una vision global y un
contenido global dentro de los programas de Gobier-
no, pero ademas con un objetivo de favorecer las po-
liticas sociales de integracion y reordenar mejor los
recursos disponibles, y ademas hacer una correcta
distribucion territorial en funcién esencialmente de la
necesidades.
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El Plan, evidentemente ambicioso, una de las sig-
nificaciones es que va més alla del convenio marco
establecido por esta Comunidad Auténomayy el Esta-
do en enero de este afo, va mas alla incluso en las
propias aportaciones del Estado, fruto de los acuerdos
entre el Partido Popular y Coalicién Canaria, especial-
mente en chabolismo —en actuaciones en materia de
infravivienda—y también en laampliacion de vivien-
das de régimen especial, de ampliacion en el nimero
de actuaciones. Aesto afiado e insisto en que los recur-
sos de la Comunidad Auténoma aparecen notablemente
incrementados respecto al Plan anterior.

Las lineas de actuacién que aparecen en el texto
que se les ha repartido, que se ha enviado al Parlamen-
to, se basan en disminuir el déficit de viviendas de pro-
mocion pablica en alquiler para los mas necesitados,
incluido el chabolismo, en el que se preveén practica-
mente 2.000 actuaciones y su distribucion sera en base
a lademanda existente; facilitar el acceso a la propie-
dad a una primera vivienda —insisto— en todas las ac-
tuaciones o en todos los programas; facilitar el acceso
ala propiedad de las viviendas de promocion publica a
sus adjudicatarios legales, esto es decir, ir pasando el
régimen de alquiler a una vivienda en propiedad a sus
adjudicatarios legales; incrementar el nimero de ac-
tuaciones en todas los programas o las lineas de actua-
cién como ustedes quieran entender; en el ambito ru-
ral, a través de una combinacion de la autoconstruccién
y la vivienda rural, pretendemos recuperar los patri-
monios arquitectdnicos y la calidad medioambiental y
mantener la poblacion rural asentada en los nucleos de
tamario pequefio; como novedad que nosotros nos plan-
teamos es que no entrarian en las actuaciones en mate-
ria de vivienda rural los municipios y las comarcas...,
los municipios mas concretamente, que accedan al ré-
gimen de alquiler; otro de los objetivos que nos plan-
teamos es reducir la morosidad en el pago de alquile-
res y cuotas de compraventa, que es una de las actua-
ciones que esta frenando las posibilidades de obten-
cién de recursos econdmicos para extender mas los
programas de viviendas.

De la lectura detenida del documento que se ha
enviado al Parlamento se ve claramente que se apuesta
decididamente también por una politica de suelo que
supera a la actuacion anterior, al programa anterior,
no solo a través de recursos y actuaciones del propio
Gobierno sino interesando para ello a otras adminis-
traciones, fundamentalmente a los ayuntamientos, y
como novedad yo tengo que decir que por primera
vez los cabildos insulares, que fueron consultados y
oyeron estos programas, han mostrado a través de la
FECAI —que constan en las actas que... en el anejo al
Plan de Viviendas que se acompafia, constan ahi—su
disposicién a colaborar en materia de disponibilidad
0 habilitacion de suelo para las politicas de vivienda.

Pretendemos también aumentar la participacion de
los ayuntamientos en la gestién urbanistica y en la
gestion de las actuaciones en materia de vivienda, en
todos sus regimenes, tanto en alquiler como en venta

como en autoconstruccién y en viviendas rurales. Pre-
tendemos también, y es uno de los objetivos impor-
tantes del plan, impulsar la actividad del sector de la
construccion que, como todas sus Sefiorias saben, tiene
una importancia decisiva en el conjunto de la econo-
miay sobre todo en la generacion de empleo.

Y por ultimo, actualizar lanormativa y l6gicamente
adaptarla a las medidas que estamos proponiendo a
sus Sefiorias a través de este documento, de este plan,
a efectos de ir cumpliendo con todos esos objetivos
gue habiamos dicho, esencialmente en materia de
suelo, esencialmente en el primer acceso a la propie-
dad, esencialmente en el acceso de los jovenes a una
vivienda, y actuaciones que van a ser potenciadas con
respecto al plan anterior como chabolismo, vivienda
rural, autoconstruccion, rehabilitacién de viviendas.

En cualquier caso, una exposicién mas amplia que
la que yo les estoy haciendo indudablemente esta en
el documento, porque lo Unico que yo pretendo es
hacer una sintesis y traer aqui a la Camara la disposi-
cion del Gobierno a que un programa de vivienda
ampliamente consensuado, como es este 111 Plan Ca-
nario de Viviendas en el que han participado muchos
estamentos, traerlo al Parlamento con una voluntad
abierta, con un talante negociador y en el que todos
podamos aportar soluciones que lo mejoren. Porque
hay politicas en las que responsablemente debe pre-
sidir el consenso las actuaciones. El problema de vi-
vienda es un problema serio, afortunadamente es
menos grave gque hace seis o siete afios en nuestra
Comunidad Auténoma pero seguimos teniendo un
problema serio, y ademas es un derecho constitucio-
nal de los ciudadanos el tener una vivienda digna. Y
por lo tanto, les insisto Sefiorias, es una de las politi-
cas en las que debemos obtener la mayor participa-
ciony lograr el mayor consenso posible. Y con ese
talante se trae este plan de vivienda aqui, que, como
sus Sefiorias saben, ha iniciado su tramite parlamen-
tario a finales del mes de julio, y que, como les digo,
el Gobierno esta dispuesto a estudiar detenidamente,
y con animo integrador y con animo de mejorar el
plan todas las sugerencias que se hagan durante el
debate en comision y en Pleno.

Uno de los objetivos que se va a enmarcar en la
politica de vivienda, como les dije e insisto porque me
parece importante, es lamayor participacion de ayun-
tamientos; principalmente ayuntamientos, pero también
de cabildos, y establecer mecanismos agiles de actua-
cién mediante contratos programa para acelerar en lo
posible la ejecucion del plan y cumplir en los plazos
previstos la ejecucion del nimero de actuaciones.

La base documental —hemos comentado la base
politica, los criterios generales—, la base documental
en la que se elabora el plan es la informacion que se
dispone en la Direccion General de la Vivienday que
est4 basada esencialmente en una consulta de necesi-
dades a los ayuntamientos canarios, a finales del afio
pasado, en un estudio detenido de esa informacion.
Informacion en la que les puedo decir que, en princi-
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pio, del analisis de esa informacion, mas del 50% de
las peticiones planteadas y de las solicitudes enviadas
por los ayuntamientos respecto a el régimen de promo-
cion publica, en concreto alquiler, mas de la mitad pue-
den pasar al régimen especial en venta, y del resto de lo
que queda estamos en condiciones... —en una de las
actuaciones mas dificiles, pero es que... la Comunidad
Auténoma canaria es la que mas recursos gasta de to-
das las comunidades espafiolas, porgue ya practicamen-
te es la Unica comunidad que hacemos viviendas en
régimen de alquiler—, pues, respecto a las solicitudes
en viviendas en régimen alquiler o que en el Gobierno
consideramos que son las que retnen los requisitos
adecuados para optar por sus ingresos medios ponde-
rados, retinen requisitos adecuados para acceder a vi-
viendas en régimen de alquiler, nosotros consideramos,
uniendo las actuaciones de promocion publica en régi-
men especial y chabolismo, que estamos en condicio-
nes de dar respuesta a méas del 70% de las necesidades.
Paralelamente, insisto, somos, a pesar de eso, somos la
Comunidad Auténoma que mas recursos dedica a esa
actuacion y que lainmensa mayoria de las comunida-
des autdnomas de nuestro pais, practicamente ninguna
ya, hacen ese tipo de actuaciones en régimen especial
de viviendas en alquiler, que por otra parte es absoluta-
mente necesaria en nuestra Comunidad Auténoma.

Por otra parte, las actuaciones en materia de vi-
viendaen el I11 Plan, en gran medida, estan sujetas al
convenio marco firmado por la Comunidad Auténo-
ma Yy el Estado a principios de enero, con el entonces
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente. Pero, como les digo, nos hemos propues-
to, a través de negociaciones politicas, como es 6gi-
co, laampliacion del convenio en acuerdos entre las
fuerzas que apoyan al Gobierno del Estado. Me refie-
ro el convenio estatal, el convenio marco que estaba
fijado. Tenemos planteada una actuacion y ya antes
indiqué en qué aspectos, en qué linea.

Por otra parte, nosotros pretendemos mejorar la
normativa a efectos de agilizar las actuaciones y a
efectos de facilitar mejorar las ayudas de acceso a la
vivienda en numerosas actuaciones y en algunos
programas. Insisto, para recordarlo, acceso primera
vivienda, jévenes, y especialmente en los regimenes
especiales, autoconstrucciony vivienda rural.

Respecto a la distribucion de estas actuaciones en
el territorio de la Comunidad Auténoma lo pueden
ver ustedes, Sefiorias, en el documento que se les ha
aportado.

Las actuaciones en materia de alquiler, de vivien-
das de régimen especial de promocién plblica en al-
quiler, indudablemente estan centradas en las dos areas
metropolitanas de Canarias, es decir, Las Palmas-
Telde, Santa Cruz-Laguna; todas las capitales de las
islas menores, una decision que la adopto finalmente
el Gobierno; y los municipios de mas de..., algunos
municipios de méas de 15.000 habitantes, reservando,
indudablemente, una bolsa para los casos en que se
requieran... haya necesidades urgentes que atender.

Y, finalmente, en politica de suelo, que es una de
las politicas que el plan de viviendas pretende poten-
ciar, indudablemente, existen, tenemos planteados pro-
gramas de urbanizacion de suelo, de adquisicion de
terrenos para urbanizacion y adquisicion de terrenos
para patrimonio publico. Programas en los que noso-
tros desde el Gobierno estamos insistiendo en incor-
porar actuaciones del cabildo. Como sus Sefiorias
saben solo, en estos momentos, solo hay un cabildo
que haya venido participando en estos programas de
suelo, de los siete cabildos —sin embargo en la re-
union con la FECAI estaban dispuestos a actuar—, in-
dudablemente a través de un instrumento que tiene el
Gobierno de Canarias, que es GESTUR. Se han pre-
visto 3.700 actuaciones en este sentido, destinadas a
la urbanizacion de suelo. Y 11.000 actuaciones desti-
nadas a la habilitacion de suelo.

Con esto yo, Sefiorias, creo que, aunque sea sucin-
tamente, les he presentado los contenidos del 111 Plan
Canario de Vivienda. Es posible que a alguien le haya
parecido corto y a otros extenso. En cualquier caso,
maés que lo que yo les pueda decir existe... 0 mas que lo
gue desde el Gobierno les podemos decir existe un do-
cumento en el que se recogen todas las actuaciones,
todas las pretensiones, que esta aqui en el Parlamento
Yy que a partir de estos momentos, por no decir ya, sera
objeto de debate y de analisis por parte de los grupos
parlamentarios. Y que ese documento entra aqui, como
no podia ser de otra manera, con la voluntad de mejo-
rarlo, de que el Parlamento de Canarias a través de sus
representaciones politicas pueda mejorar ese documen-
to, significando en que debemos ser conscientes de la
situacion que atravesamos, de escasez de recursos eco-
nomicos presupuestarios y que, a pesar de eso, los pro-
gramas respecto al anterior se ven o duplicados, las
inversiones, o duplicadas o triplicadas. Y que no cabe
duda de que, por ultimo, de que es un plan ambicioso,
muy ambicioso. Y gque nosotros nos comprometemos
acumplir, al pie de la letra, en los cuatro afios.

Aungue esta en el documento, y para terminar, qui-
siera—en los cuadros que...— comentarles las cifras, las
macrocifras del plan, por si alguien no ha podido toda-
viaverlo en el plan. Y entonces nos vemos que la in-
version prevista es de 202.000 millones de pesetas, de
los cuales la mitad, aproximadamente, un poquito mas
de la mitad, son créditos hipotecarios a bajo tipo de
interés. Que hay una inversion prevista de las adminis-
traciones locales, fundamentalmente los ayuntamien-
tos, de 2.600 millones. De la Administracion del Esta-
do, aproximadamente 42.000 millones. Y de la Admi-
nistracion autonémica, aproximadamente... algo mas
de 51.000 millones. Y que las actuaciones, por los gran-
des programas, en promocién puablica, incluido
chabolismo, pretendemos realizar 4.950 actuaciones,
16.000 actuaciones en régimen especial en venta, 3.000
en autoconstruccion, 860 en rehabilitacién de vivienda
y aproximadamente unas 1.600 en vivienda rural. Y,
como les decia, en las 3.700 en adquisicion de suelo,
aparte de las otras de actuaciones para disponibilidad o
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preparacion del suelo para viviendas, de las 11.000
actuaciones.

Todo eso hace que tengamos previstas un total de
unas 28.000 actuaciones dentro del programa... del
I11 Plan Canario de Viviendas, que, como les digo, si
analizamos el Il Plan, que partia de 20.000 actuacio-
nes, vemos que, en lineas generales, hay un incre-
mento notable. Pero ademas un incremento notable
en las ayudas, porque indudablemente, si lo analizan,
la proporcion en que se aumenta el nimero de actua-
ciones no es la misma en que se aumentan los recur-
sos. Es decir, los recursos aumentan proporcionalmen-
te mas, y es que la idea es mejorar las ayudas para el
acceso a la vivienda en todos sus programas, en todas
sus lineas..., en todas las actuaciones en materia de
vivienda, en todas las distintas actuaciones.

Les reitero la disposicién del Gobierno a... duran-
te el tramite parlamentario a entrar en profundidad en
un plan que nos lleva al horizonte de los proximos
tres afios y en lo que va de este y que indudablemente
debe ser un instrumento en el que todos los canarios
coincidamos para resolver los problemas de vivien-
da, en algunos casos graves todavia, que tenemos en
nuestra Comunidad Auténoma.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Consejero.

De acuerdo con el procedimiento establecido en
el articulo 171, apartado 22, corresponde la interven-
cion de los diferentes grupos por 10 minutos. En pri-
mer lugar, por Plataforma Canaria Nacionalista, la
sefiora Déniz de Ledn.

Lasefiora Déniz e LEON: Gracias, sefior Presidente.

Yo solamente voy a subir un poquito el tono, por-
que, sefior Consejero, con el tono que usted nos ha te-
nido aqui casi nos deja a todos en posicion letal. En-
tonces voy a subirle un poquito a ver si... si cogemos el
ritmo, porque unos aletargados y los otros se nos han
ido, se nos han fugado. Yo, simplemente, puesto que
esto va a seguir ahora, el Plan Canario de Vivienda, va
a seguir su tramite parlamentario y vamos a tener la
posibilidad en las distintas comisiones o ponencias es-
tablecer las distintas enmiendas y correcciones que crea-
mos oportunas, si queria decir simplemente que, bue-
no, que me alegro de que, por fin, el Gobierno nos
mande el Il Plan Canario de Viviendas. Creo que es
un poco tarde para un convenio que se ha firmado con
actuaciones ya previstas en el afio 96, supongo que usted
ya se estara planteando cuales son los reajustes que
tendra que hacer en las actuaciones previstas para este
afio, porque me da la impresion de que por lo menos
€s0s objetivos si que no se van a cumplir.

También, bueno, quizas lamentar un poco el hecho
de que con las expectativas que teniamos por lo menos
los canarios que, por el hecho de que se iba a pactar con
el Partido Popular, los recursos que iban a venir para
Canarias iban a ser mucho mayores, pues, la verdad es

gue lamento muchisimo que el montante total no se haya
corregido y siga siendo del 53% de los recursos del
Estado cuando, si no recuerdo mal, en el 11 Plan Canario
de Vivienda los recursos fueron el 5’6%. Un poquito
maés. Yo lamento que este pacto con el Partido Populary
este apoyo que se le esta dando, pues, no se traduzca al
final en inversiones mayores en los temas de vivienda,
gue yo creo que es una de las parcelas que junto con la
educacion tiene més carencias ahora mismo en Canarias.

También me parecen positivas las actuaciones que
de los propios recursos tiene previstas el Gobierno de
Canarias, sobre todo en el tema de la autoconstruccion
y laeliminacion de la infravivienda. Creo que eso es
un buen detalle por su parte.

Y otro tema que me parece que estd un poco col-
gado también en el plan son los aspectos que tienen
ustedes a convenir bilateralmente con el Ministerio
de Fomento. Yo creo que eso es simplemente pura...
me parece demagogia, con perddn si se considera
excesiva la manifestacion, porque me parece que, Si
no estan cerrados, ahora que se estan trabajando los
Presupuestos, todo lo que se convenga después, me
parece que todavia quedaria un poco mas en el aire.

Pero simplemente decirle que, bueno, agradecer tam-
bién que los argumentos de la FECAM se hayan tenido
encuenta. Y que, bueno, cuando en principio solamente
se tenian contempladas las cuatro areas metropolitanas,
al final se han incluido otros municipios. Quizas hay islas
que, bueno, que al igual que en La Palma se hatenido en
cuenta Santa Cruz de LaPalmay Los Llanos de Aridane,
considero que en islas como Lanzarote o Fuerteventura
hay dos nuicleos de poblacion importante, que la pobla-
cion ahora mismo esta sufriendo grandes aumentos por
la avalancha... por el desarrollo turistico, el nimero de
camas hoteleras, y entonces quizas habria que tener en
cuenta otros municipios dentro de las islas menores.

Y para utilizar el... un poco el Iéxico que usted...
que utiliza en el Plan Canario de Vivienda, que me
sorprendid, hablan: areas metropolitanas de Canarias
70%; resto de Canarias, islas menores, 30%. Que me
gustaria que fuera un poco mas explicito a la hora de
esas manifestaciones.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefiora Déniz.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra don
Carmelo Padrén.

El sefior PAbroN Diaz: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Aunque formalmente estamos ante una compare-
cencia del Gobierno de Canarias para en todo caso
debatir los criterios basicos del 111 Plan de Vivienda,
dado que ese 111 Plan de Vivienda ya ha sido remitido
al Parlamento, la proxima semana tenemos la Comi-
sion de Obras Publicas para crear la ponencia, en rea-
lidad esto se va a convertir en un debate de globalidad
enrelacion con el 111 Plan de Vivienda.
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Desde esa perspectiva, lo que quiero decir es que
el Il Plan de Vivienda se trae al Parlamento en ejecu-
cionde laLey 11/89, de Viviendas para Canarias. Asi
como el | Plan de Vivienda lo aprob6 el Gobierno, ya
el 11 Plan de Vivienda lo aprobé el Parlamento y este
111 Plan de Vivienda lo tendra que aprobar también el
Parlamento.

En consecuencia, desde la perspectiva del Grupo
Parlamentario Socialista, el objetivo es mejorar el plan
para poderlo votar favorablemente. Por tanto, nuestra
predisposicion parece que coincide con la del Conse-
jero de Obras Publicas, que, en definitiva, nos viene a
decir que vamos a tener un tiempo en el Parlamento
para discutirlo, aportar ideas. Nuestro planteamiento
previo es intentar mejorar el plan para poderlo votar
favorablemente. Es verdad que el 111 Plan viene con
retraso dado que el | Plan se aprob6 en mayo de 1988,
el 11 Plan en junio de 1992. Por tanto el 111 Plan sera,
en todo caso, el Plan que mas tarde se apruebe en el
Parlamento de Canarias.

Hubiera sido deseable que, tal como habia plan-
teado en su momento el Gobierno de Canarias, se
hubiera celebrado en el mes de julio y se hubiese ha-
bilitado el mes de julio para la tramitacion parlamen-
tariadel I11 Plan, y en este mes de septiembre hubigé-
ramos podido aprobar el 111 Plan. Con el tiempo que
tenemos, da la impresion de que sélo se va a poder
aprobar el 111 Plan en el pleno del mes de octubre.

En relacion con la metodologia, hay que explicar
que la propia Ley de Viviendas para Canarias estable-
ce los contenidos de los planes de vivienda, pero lo que
tenemos que explicar es que esto no es un auténtico
plan de vivienda; en todo caso, habria que llamarlo un
plan de inversiones en materia de vivienday suelo. No
hay —en el documento que ha sido remitido al Parla-
mento— ningun estudio en relacion con el estado de
situacion de la vivienda en Canarias. Es dificil creer
que el 111 Plan de Viviendas ni siquiera nos diga cuan-
tas viviendas hay en Canarias y cual es el régimen de
cada una de ellas, cuantas viviendas estan, por ejem-
plo, sin usar —y no me refiero a la segunda vivienda,
los datos son dificiles de obtener, pero ahi tiene usted
en el mismo documento los estudios del Consejo Eco-
némicoy Social (Se incorporaasu lugar en laMesael
sefior Presidente.) donde se establece que hay mas de
30.000 viviendas sin usar—, y desde luego, el 11 Plan
de Viviendas ni las menciona ni plantea ningtn tipo de
politica. Nosotros vamos a proponer, en el debate par-
lamentario, que como minimo haya politicas fiscales
disuasorias en relacion con las viviendas sin usar —y no
nos estamos refiriendo, insisto, a la segunda residen-
cia—; porque, si no, el Plan se queda cojo. Vean uste-
des: el 111 Plan de Viviendas se propone como objetivo
—(ue nosotros compartimos— que se hagan alrededor
de 25.000 viviendas ex novo —25.000 viviendas—, por-
que, si bien en el Plan hay sumas, son sumas de unida-
des no homogéneas, pero lo auténtico es que el 111 Plan
de Viviendas se propone construir de nuevo 25.000
viviendas. Y anosotros nos parece gue ése es un obje-

tivo importante, y que el nivel de inversion de mas de
200.000 millones de pesetas es una inversion impor-
tante, y desde luego un contenido importante del pro-
pio Plan Integral de Empleo. Es decir, la construccion
moviliza importantes sectores en relacion con lamano
de obra. Por lo tanto, estamos hablando de algo muy
importante, pero, insisto, a nosotros nos hubiera gusta-
do que el Gobierno trajera al Parlamento el 111 Plan de
Viviendas, no un plan de inversiones en materia de vi-
vienday suelo.

Siguiendo con la metodologia, se decia que se habia
contado con los cabildos y ayuntamientos. Mire, en el
expediente lo Uinico que hay son las actas de las reunio-
nes de los equipos de Gobierno con cabildos y ayunta-
mientos. En relacion con los cabildos, que son los gran-
des ausentesen el 111 Plan de Viviendas —los auténticos
ausentes—, le repito, aesa reunion, que es la nica docu-
mentacion que existe, sélo acuden cuatro cabildos, y dos
de los cabildos que no estan son precisamente el Cabil-
do de Gran Canariay el Cabildo de Tenerife; pero luego,
en el desarrollo del 11 Plan los cabildos practicamente
no existen porque a lo tnico que acuden es a la financia-
cion de los convenios para la rehabilitacion de la vivien-
da a los patronatos, no tienen otro papel. Por lo tanto,
cuando usted dice aqui que los cabildos se deben com-
prometer en promocion de suelo, estara usted corrigien-
do el propio I11 Plan de Viviendas; no hay ninguna refe-
rencia, se ha ignorado el papel de los cabildos, también
es verdad que los cabildos aparentemente no han tenido
especial interés en participar enello.

Pero hace bien el 111 Plan de Viviendas en empezar
por hacer una valoracion de lo que ha pasado conel 1y I
Plan de Viviendas: jhombre, si usted quiere entrar en
una politica de entendimiento con los socialistas, empe-
cemos por dar claridad a los hechos! Usted, en los me-
dios de comunicacién y hoy aqui, ha hecho una alarde
de que el Gobierno cumple por encima del cien por cien
de los objetivos en materia de viviendas, pero claro, no
lo matiza. Porque, para el Gobierno, conseguir los obje-
tivos es que haya viviendas calificadas y viviendas fi-
nanciadas, y claro, y por eso le felicita el sefior Borrell,
todo el mundo, porque tiene un cumplimiento por enci-
ma del cien por cien; pero a los ciudadanos lo que les
interesa es el cumplimiento real del Plan desde una pers-
pectiva fisica, no desde una perspectiva administrativa;
y comprendera usted que los objetivos del 11 Plan de
Viviendas no estaran conseguidos hasta que las vivien-
das existan. Pero, mire, que existan en aquellas promo-
ciones donde el Gobierno tiene un mayor nivel de res-
ponsabilidad, que son las viviendas que van a ir destina-
das a las gentes mas humildes. Y le preguntamos desde
el Grupo Parlamentario Socialista: ¢ de las viviendas en
régimen especial, modalidad de alquiler, el Gobierno de
Canarias cuantas viviendas ha entregado, el Gobierno
de Canarias cuéntas ha construido?, que uno se pueda
acercary verlas.

Mire, los técnicos del Partido Socialista han hecho
un estudio pormenorizado —parcela por parcela—no de
todo el 1l Plan de Viviendas sino de las familias mas
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necesitadas, de las que usted, como consejero, tiene un
mayor nivel de responsabilidad, donde empresas pabli-
cascomo VISOCAN essu tarea. Y refiriéndonos preci-
samente a esas viviendas, hay que explicar que, por ejem-
plo en Las Palmas de Gran Canaria, correspondiente al
I Plan de Viviendas, estaban destinadas 1.214 vivien-
das en régimen especial en alquiler y promocion publi-
ca, y nos encontramos que hay viviendas que no se han
iniciado ocho meses después de acabarse el cuatrienio
del 11 Plan de Viviendas —739 viviendas—, que represen-
tael 60’87; jcdmo puede decir usted que estd muy satis-
fechoy que un nivel de cumplimiento! Mire, yo es que
le voy a dar las fotos de cada una de las parcelas donde
se supone que tendrian que estar terminadas o al menos
en construccion viviendas sociales y lo que hay son
tuneras, usted se atreve a decir, cuando vuelva otra vez
aqui, que se siente muy satisfecho del cumplimiento del
I1 Plan de Viviendas; pero, mire, si lo Gnico que hay son
tuneras, lo que hay son eriales. Mire, en la promocién
mas importante, que es ésta, en La Paterna, de 224, en
una gran parcela lo que Unico que hay es un erial; jpero
como puede decir usted que esta satisfecho y que lo feli-
citan por el cumplimiento! Los socialistas no se lo va-
mos a decir, porque ocho meses después de finalizado el
cuatrienio no ha entregado, por ejemplo en Las Palmas
de Gran Canaria, ni unasola vivienda, y que el 60% ni
siquiera se ha iniciado y un volumen importante estan
paradas, y es verdad que las que estan paradas no es
responsabilidad suya, pero las que no estén iniciadas
seguro que lo es, y mucho. Por lo tanto, hablenos usted
del auténtico cumplimiento de 11 Plan de Viviendas, por
€s0 ya avanzamos que los socialistas vamos a plantear
como objetivo no solo la calificacion y la financiacion
sino plazo de finalizacion (Se enciende la luz rojaen la
tribuna de oradores.). Lo ldgico es que las viviendas
que se calificany financian en el primer afio del cuatrienio
estén terminadas en el tercer afio, las que estan califica-
das y financiadas en el segundo estén finalizadas al final
del tercer afio; lo que no es posible es que ocho meses
después muchas de esas viviendas no estén iniciadas.
Estaes la parte, si usted quiere, mas criticaen re-
lacion con el ejercicio de la accion del Gobierno...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Padron. Ha terminado su tiempo.

El sefior PADRON Diaz: Casi..., a los demas nos
deberian permitir dos turnos: uno para explicar el Plan
y el segundo para criticarlo. Y la verdad es que lo que
hemos consumido es mas estar explicando el Plany no
hemos empezado. Y la verdad que hemos explicado
también que estamos casi en el debate de la globalidad.

Entrando en las politicas concretas, los socialistas
compartimos el planteamiento del Gobierno en rela-
cion que el mayor bloque de viviendas a construir sea
de régimen especial: eso es un avance positivo y no-
sotros lo aplaudimos. Pero, mire, también decimos
que el objetivo de 25.000 viviendas es un objetivo
muy importante, pero tiene usted que explicar aqui

que financiacion sélo tiene asegurada para 16.241,
porque las otras son ampliaciones del convenio, por
dos vias: la ampliacion del convenio para financiar
los quedd pendiente del 11, que estan calificadas pero
no financiadas, y luego usted, en un avance mayor,
que nosotros aplaudimos, pretende ampliar con nue-
vo numero de viviendas sobre todo en régimen de
alquiler, y eso esta muy positivo, pero lo que no po-
dré hacer el Parlamento es aprobar un plan que no
tenga garantizada la financiacion, porque eso trans-
mite inseguridad. Si como Unico aval que usted trae
es lo que dice aqui, y que ha repetido también, y dice,
mire “en el pacto de estabilidad institucional suscrito
anivel estatal se recoge, en las cuestiones especificas
gue afectan a la Comunidad Auténoma de Canarias y
dentro de las politicas sociales de educacion y vivien-
da, la puesta a disposicion de la Comunidad Auténo-
ma de los recursos pendientes del Plan 92-95 dentro
de la ampliacién anunciada del Plan 96-99”. Mire,
usted aqui no puede defender como criterio de que ya
que tiene financiacion que haya acuerdo entre Coali-
cion Canaria y el Partido Popular. Lo que requiere
este Plan es que usted traiga la financiacion en base a
esos convenios bilaterales entre el Gobierno de Ca-
narias y el Gobierno de Espafia; no nos sirve para
decir que tiene financiacion el que hay un pacto fir-
mado entre Coalicion Canariay el Partido Popular.

Por lo tanto, los socialistas nos vamos a negar a
aprobar el 111 Plan si al final de su tramitacion usted no
viene y nos entrega los convenios entre el Gobierno de
Canarias y el Gobierno de Esparfia. Porque, mire, en
relacion con la financiacion del Estado: ¢ usted cuanto
cree que tiene garantizado y cuanto se tiene que mover
para conseguir financiacion? Se lo explicamos: tiene
usted garantizado 19.768 millones de pesetas, casi
20.000 millones de pesetas es lo que usted tiene del
convenio marco; pero usted cree que por estar Coali-
cién Canaria en pacto con el Partido Popular que vaa
conseguir acuerdos bilaterales, fuera del convenio, ge-
nerales, y nosotros lo aplaudimos, y es un reto, y noso-
tros si lo trae lo aplaudiremos; pero si no lo trae, lo
criticaremos, porque usted va a necesitar del Gobierno
de Espafia una aportacion suplementaria de 14.520
millones de pesetas, y el Parlamento de Canarias no
podra aprobar el 111 Plan si usted no viene con los con-
venios firmados, no con los papelitos donde dice que
Coalicion Canariay el Partido Popular se comprome-
ten, eso esté bien para el discurso politico pero no para
laaprobacion de los planes. Y ese es el reto que usted
tiene en un mesy pico, porque desde luego los socia-
listas no vamos a aprobar un plan que no tenga garan-
tizada la financiacion, y eso usted lo debe reconocer,
porque, desde luego, si nosotros le estamos diciendo
gue vamos a apoyar el 111 Plan, uno de los elementos
fundamentales es la financiacion.

Pero también queremos cambios importantes en
el 111 Plan de Viviendas: usted sabe perfectamente
que la modalidad de alquiler en el régimen especial
genera un desapego de la gente a la vivienda, y que,
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cuando llevan ocho o diez afios, sacan ustedes los
decretos. ¢Por qué no conseguimos reconvertir eso
en régimen de ventas?, que la gente mas humilde ten-
ga como minimo su habitat resuelto y que lo que es-
tan pagando ahora de alquiler se convierta en el pago
para su casa, que en lugar de tener la vivienda en ré-
gimen de alquiler con acceso diferido a la propiedad,
lo que estamos planteando es acceso directo a la pro-
piedad y el pago diferido, con las mismas cantidades
que estan pagando ahora en régimen de alquiler. Mire,
con eso conseguimos dos cosas: que el Gobierno de
Canarias deje de ser el casero mayor de Canarias; y el
segundo objetivo es que la gente le encuentre carifio
asuvivienday la proteja mejor. Hay vias de didlogo
en esta direccidn, hay vias de dialogo -y ya termino,
sefior Presidente— en otra cuestion relativa a las vi-
viendas de ese régimen especial que va dedicado a
las familias mas modestas. Es la siguiente: dice el 111
Plan de Viviendas que “las viviendas de los méas ne-
cesitados se van a construir en los municipios que
cedan gratuitamente suelo”, eso lo dice literalmente
el l11 Plan de Viviendas, con lo cual contradice lo que
hasido el 1l Plan de Viviendas, porque el Il Plan de
Viviendas para estas viviendas de los mas necesita-
dos era solo para Santa Cruz, La Laguna, Las Palmas
de Gran Canariay Telde. Usted sabe perfectamente
que el tnico municipio que entreg6 suelo fue el mu-
nicipio de Las Palmas de Gran Canaria, gobernado
por los socialistas, jel tnico!; y el resto de las vivien-
das se hicieron son la modalidad “Illave en mano”.
Con este Il Plan de Vivienda usted elimina la moda-
lidad de “llave en mano” y dice que va a construir las
viviendas donde los municipios entreguen suelo, y si
los municipios no entregan suelo haran las viviendas
enotro lado, y eso es un puro disparate: las viviendas
hay que hacerlas donde se necesitan. Y por eso le
hemos dicho que el Gobierno tiene que ser mas beli-
gerante en las politicas de suelo.

El anterior Consejero de Politica Territorial, me
imagino que en nombre del Gobierno, explicé que
iba a traer a este Parlamento un proyecto de ley de
patrimonio publico de suelo, a lo mejor ya se le han
quitado las ganas a raiz del decretazo del Gobierno
del sefior Aznar, porque reduce las posibilidades de
la construccion de ese patrimonio publico de suelo,
como usted sabe, porque Coalicién Canaria ha ratifi-
cado ese decreto en el Parlamento; en el suelo
urbanizable programado o en el suelo apto para urba-
nizar pasa del 15 al 10%, pero es que en el suelo ur-
bano pasa del 15 al 0. Por lo tanto, le reduce usted la
posibilidad a los ayuntamientos y encima les dice que
ahora so6lo se haran viviendas en régimen especial y
para la erradicacion del chabolismo sélo donde los
ayuntamientos entreguen suelo.

Los socialistas vamos a hacerle un especial segui-
miento al 111 Plan de Viviendas, con comparecencias
periddicasy, desde luego, vamos a exigir que el Go-
bierno se empefie especialmente en construir las vi-
viendas de los mé&s necesitados.

Recojo la linea que usted ha planteado y quere-
mos llegar a acuerdos, pero va a tener que sufrir mo-
dificaciones importantes, y sobre todo certidumbre,
mucha certidumbre, porque este Plan lo que tiene es
incdgnitas, muchas incdgnitas, y es reto suyo que en
el mesy pico en que se vaatramitar el 111 Plan resuel-
va las incognitas.

Gracias.

El sefior PresIDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular, don Patrocinio
Barambio tiene la palabra.

El sefior BaArRAaMBIO DELGADO: Sefior Presidente.
Seforias.

Aunque muchas veces se ha repetido, no esta de
mas reiterar que la vivienda, ademas de ser una nece-
sidad y un derecho irrenunciable de todos los ciuda-
danos, es también un sector que generaempleo y que
impulsa la actividad econémica.

Agradecemos al sefior consejero la presencia o la
presentacion de ese 111 Plan que nos acaba de hacer, y
que, partiendo de que posiblemente sea insuficiente
el nimero de actuaciones, de todas maneras con nues-
tro grupo va a tener una colaboracién muy activa para
mejorar dicho Plan, entendiendo l6gicamente las li-
mitaciones presupuestarias antes aclaradas.

De todas maneras, queriamos hacer un pequefio
repaso, por ejemplo, el tipo de propuestas. Sabemos
gue Canarias, Extremadura y Andalucia no cubren las
necesidades de viviendas de las familias que tienen in-
gresos proximos a 2’5 veces el salario minimo inter-
profesional, pero no todos los demandantes de los dis-
tintos municipios canarios estan en la misma banda
salarial ni con las mismas necesidades de vivienda.

Para elaborar un plan de vivienda es necesario te-
ner informacion, conocer el patrimonio real, y por eso
solicitamos que se encargue un censo de viviendas
por municipio —con modalidades, tipologias—, que
creemos indispensable para la elaboracion, la mejor
reasignacion de los planes de vivienda, pues
territorializando la informacion mejoraremos los cri-
terios de informacién y de distribucion. Recordemos
que incluso la ley, la Ley 11/89, ya nos habla de la
elaboracion de estadisticas de déficit tanto cualitati-
vas como cuantitativas.

Igualmente creemos necesario hacer un pequefio
analisis, muy por encima l6gicamente, del 11 Plan de
Vivienda, y queremos afrontar mas que nada para apren-
dery corregir los errores cometidos en el anterior. Es
evidente que se ha dado una situacion de déficity mo-
rosidad importante, ya bien sea por parte del MOPMA
o0 de la propia consejeriay, por supuesto, la morosidad
de las cuotas de alquiler y compra. Dicha situacion habra
que superarla, aclararla'y no gozar de ellas en el proxi-
mo. Dentro de éste, aclarar y ver si realmente han dado
resultado los decretos 34/95y el 12/96 para subven-
cionar este tipo de problemas que teniamos de la mo-
rosidad del parque publico.
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Queremos hacer notar, también l6gicamente, el
aspecto negativo de las viviendas: unas veces en las
entregas por problemas de la cesion de suelo; y otra,
I6gicamente conocida, por los problemas de las em-
presas constructoras. Confiemos en que légicamente
esto no vuelvaa ocurrir en el préximo plan. Y en este
Plan ya, en el 111 Plan, uno de los aspectos mas im-
portantes es conseguir la financiacion.

De todas maneras, quisiera aclarar algo, por ejem-
plo, del suelo, del que se ha hablado tanto y que cree-
mos fundamental. El suelo es uno de los problemas
mas importantes de cualquier plan de vivienda, ya
gue en algunos casos sabemos que puede llegar a in-
cidir hasta en un 25% en el coste de la misma. Para
promover suelo e incentivar estas actuaciones podria-
mos aplicar la legislacion vigente, por ejemplo la Ley
8, de 1990, que permite una asignacion de suelo es-
pecifico para la edificacién de viviendas protegidas y
pone freno al proceso especulativo; el Decreto 32/91,
que permite acceder a recursos financieros en condi-
ciones ventajosas; el Decreto 5/96, de medidas
liberalizadoras y ademas reduce los plazos de apro-
bacién de planeamiento; y si fuera necesario pues
habia todavia, se podrian aplicar medidas fiscales, de
penalizacion, la retencion del suelo, igual que si fuera
ya, como un ultimo extremo, la expropiacion regula-
da por el texto refundido del 26 del 6.

Estamos totalmente de acuerdo en que hay que
forzar a las administraciones locales no sélo en la ce-
sién de terrenos, sino en que ultimen sus planea-
mientos urbanisticos y en que aceleren los tramites
administrativos y que firmen convenios con el Go-
bierno y con los cabildos para coordinar las actuacio-
nesy mejorar, y agilizar, todas las gestiones que tie-
nen pendientes.

Por otro lado, deberiamos de aprovechar las des-
viaciones que recoge el convenio marco, esa desvia-
cion del 15%, que si cumpliéramos con rigidez este
I11 Plan, los 30 de septiembre de cada afio, que es
cuando... cuando existe esa reasignacion territorial,
se aplicara a las comunidades auténomas en las que
las entidades de crédito no llegan a cubrir el 75%,
podriamos aprovecharnos de este aspecto y hacer un
esfuerzo y ganar nosotros esta diferenciacion a nues-
tro favor.

La rehabilitacion ha sido un fracaso en todas las
comunidades autbnomas. De todas maneras, no cabe
duda de que hay que recuperar todas las zonas degra-
dadas de la ciudad, atendiendo muchas recomenda-
ciones..., concretamente hay una recomendacion del
CES que dice “intensificar campafias de enfoscado y
pintado”. No debemos olvidar estos apartados en cuan-
to alo que es rehabilitacion.

Y no puedo olvidarme de la territorializacion. Se-
fior consejero, en la presentacion del programa, dice
usted que incluye por primera vez todas las actuacio-
nes y afiade: “a la vez que lograr una mas racional
distribucion territorial”. La verdad que en esto tengo
que disentir en el sentido que realmente la Gnica dis-

tribucién territorial que hace es la de Viviendas de
Proteccion Oficial en venta de régimen especial, y
que era la que... realmente, después en la de promo-
cién publica de alquiler solamente —que ya se comen-
t0 antes— tenia un 70% para areas metropolitanasy el
30 para el resto de Canarias. Realmente no hay distri-
bucidn territorial. Espero que, durante la comision,
sera seguramente uno de los puntos mas importantes,
por lo menos mas interesantes, bajo nuestro aspecto,
aconsiderar.

Sefior consejero, deseo animarle y me gustaria que
le dedicara mas atencion a las liquidaciones de ese | y
I Plan, que consiga usted esas financiaciones, tanto
adicional como complementarias, y que aproveche
es0s censos —en el caso que se hicieran— de deman-
das municipales, y le aseguro que, si cumple usted
este 111 Plan, no solo mi grupo sino muchos canarios
estaremos pero muy contentos con que llegue a cul-
minar de buena manera.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PResiDENTE: Gracias.

Por Coalicion Canaria, para fijar la posicion de su
grupo en relacion con esta comparecencia, tiene la
palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiores diputados. Yo creo que el plan que se trae
hoy aqui demuestra —dentro de lo que expone en su
contenido—demuestra que este Gobierno, conjuntamen-
te con el Gobierno del Estado, va a realizar un esfuerzo
econdmico mas importante que en el 11 Plan de Vi-
vienda, que va mas alla del convenio marco firmado
con el ministerio, y esfuerzo que para nosotros cuenta
con el aval, con el compromiso —hecho aqui pablico
por el Presidente del Gobierno en su discurso de inves-
tidura—, el compromiso social, digo, de paliar la pro-
blemaética de viviendas en Canarias. Y este compromi-
so esta avalado, evidentemente, por una parte por la
demanda real, demanda que esta perfectamente
computerizada en la Direccion General de Vivienday
también por la capacidad real que ha demostrado este
Gobierno en ejecutar el 11 Plan de Vivienda.

Esas dos garantias nos demuestran que, efectiva-
mente, podemos ir aun 111 Plan Canario de Vivienda
que tenga un mayor esfuerzo econémico, mayor am-
bicion, para hacer frente a este problema.

Otro de los aspectos de este Plan, como ha dicho
el sefior consejero, ha sido la capacidad o el elemento
integrador. Por primera vez se consigue que todas las
actuaciones en materia de vivienda tengan una res-
puesta integral, global, dentro de este documento para
evitar actuaciones aisladas que no respondan a una
verdadera politica integral en materia de vivienday,
quizas, pérdida de recursos econémicos.

Yo creo que otro dato importante que demuestra
el Plan, independientemente de las cifras a las que ya
hizo referencia el consejero, y por lo tanto no vamos
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a reiterar, es el nivel de consenso alcanzado. Tiene
mucha importancia que un plan de viviendas, que debe
ser considerado asunto estratégico dentro de la politi-
ca de Canarias, no solamente para este Gobierno sino
para cualquier Gobierno, el hecho de que se haya con-
seguido un consenso entre empresarios, sindicatos,
FECAM, FECAI, en la tramitacion del 111 Plan antes
de llegar a este Gobierno es un tema importante, y, en
ese sentido, el Gobierno y nuestro grupo parlamenta-
rio -y asi lo he oido también de boca de otros porta-
voces—tienen la verdadera intencion de que este Plan
no sea un Plan que solamente sea de este Gobierno
sino que sea un Plan de Viviendas para Canarias. Y
en ese sentido, por parte del Grupo de Coalicion Ca-
naria, mostrar nuestra disposicién a que en la tramita-
cion en la comisidn correspondiente busquemos aque-
llas soluciones, aquellas aportaciones que nos permi-
tan que este Plan sea votado por unanimidad de este
Parlamento tal y como lo fue el I1 Plan de Viviendas.

Yo quiero hacer referencia también a un apartado
importante, novedoso, dentro del 111 Plan, y al que no
ha hecho referencia ninguin otro portavoz, que es que
por primera vez se recoge la referencia a las comarcas
turisticas. Ya no solamente se tiene en cuenta la necesi-
dad de vivienda para erradicar problemas sociales
—infravivienda—, o alli donde hay una mayor demanda
de ella, sino que también se atiende a aquellas zonas
que estan generando riqueza, donde se estan generan-
do puestos de trabajo y por lo tanto también una de-
manda real de viviendas en esas zonas, aportacion que
hay que agradecer al Gobierno porque recoge la sensi-
bilidad que se ha manifestado en este Parlamento por
todas las fuerzas politicas en tal sentido, al igual que se
lo ha hecho llegar la FECAII.

Y yo creo también que el objetivo del Gobierno
de evitar desarraigos en la poblacién y abandonos de
pueblos a través de potenciar un poco mas en este |11
Plan de Vivienda las actuaciones de autoconstruccion
y rehabilitacion de viviendas es otro dato a destacar
dentro de las bonanzas que nos presenta el mismo.

Y como hemos podido ver también, el acceso a la
vivienda por parte de los jévenes, o resolver las pro-
blematicas concretas de infravivienda en algunos pun-
tos de Canarias es un dato importante.

Se ha hecho referencia aqui que quizas este debate
era un debate simplemente, pues, paratomar una toma
de consideracion, de conocimiento por parte del conse-
jero, por parte de los diputados, de lo que va a ser el
desarrollo del 111 Plan, pero yo creo que, a raiz de las
intervenciones de todos los que hemos tenido la oportu-
nidad de hacerlo, se ha demostrado también una cosa
importante, también podiamos haber radicalizado este
debate y ya anunciar de que iba a ser una peleaa muerte
en lacomisidn y que por lo tanto no iba a haber acuerdo,
0 consenso, en la politica de viviendas en Canarias. Yo
creo que el Gobierno lo ha manifestado, lo han manifes-
tado desde los grupos que estan en la Oposicion y los
grupos que apoyan el Gobierno, de que hay una verda-
dera intencion de consensuar este Plan de Vivienda.

Y, en ese sentido, hacer una referencia al Partido
Socialista. Ha hecho algunas observaciones, a nues-
tro juicio, interesantes, en el sentido de que pueden
ser incorporadas al 111 Plan de Viviendas, y por parte
del Grupo de Coalicién Canaria—imagino que tam-
bién por parte del Grupo del Partido Popular, que apo-
ya a este Gobierno-y por el propio Gobierno, esta-
mos dispuestos a estudiarlas en la comision y ver si
efectivamente se pueden incorporar en los términos
que ustedes las plantean.

Muchas gracias.

El sefior PresiDenTE: Gracias, sefior Barragan.
Para cerrar esta comparecencia tiene la palabrael
Consejero de Obras Publicas, sefior Castro.

El sefior ConseJero DE OBRAs PUBLICAS, VIVIEN-
DA Y Acuas (Castro Cordobez): Muchas gracias,
sefior Presidente.

Bueno, creo que es necesaria una segunda presen-
ciamia aqui, sefior Presidente, en primer lugar para
agradecer las intervenciones todas, lo digo sincera-
mente. Creo que en lineas generales se han asumido
los deseos del Gobierno de que esto es un... —lo que
es un Plan de Viviendas—, es una politica que 16gi-
camente debe presidir el consenso, o por lo menos
intentar el consenso, y de que por otra parte estamos
iniciando el debate, y no es precisamente hoy cuando
haya que —creo yo—, que tratar de fijar posiciones con-
cretas y puntuales cuando hay todo un mes para—0 mas
de un mes—, para hacer estos trabajos.

En cualquier caso, digo, agradezco las interven-
ciones y reitero la voluntad de que tratemos de que
sea un plan de todos, y me parece que por lo que yo
he oido no es dificil.

No obstante, como se han dicho algunas cuestio-
nes, que me parecen trascendentales, si quiero preci-
sarlas, y entre otras cosas ir contestando a cada uno
de los portavoces.

La portavoz de la Plataforma Nacionalista Cana-
ria, que luego coincide con el posicionamiento del
portavoz del Partido Popular, hace unacritica a la pre-
sentacion de la distribucion en lo que se refiere a vi-
viendas en régimen especial en alquiler, y en concre-
to el portavoz del Partido Popular decia “racionalizar
ladistribucidn territorial”, o incluso decia que lo dice
el Plan, y que dice que no lo ve; bueno, racionalizar-
la, racionalizar una distribucion, es hacer las vivien-
das donde hacen falta, y el problema serio que tiene
Canarias en viviendas en régimen de alquiler estd en
las dos areas metropolitanas. Por eso el Plan va a ha-
cerse ahienun 70% y eso o lo asumimos 0 ya no se
puede entrar en analizar el planteamiento del Plan, o
sea la distribucion racional estd hecha. Y esta hecha
también para el régimen especial en venta, donde ade-
mas se reservan bolsas para actuaciones especificas.
Pero el régimen especial en venta nosotros no pode-
mos —desde la Comunidad Auténoma, creemos, en
estos momentos, y creo que responsablemente todos—
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avanzar mas, porque la tendencia de los promotores
es hacerlas, presentar promociones, donde mejor las
venden, y el Gobierno tiene la obligacién de hacerlas
donde se necesitan, aunque no las puedan vender tan
bien. Aqui hay matices, que hay que tenerlos en cuen-
ta, a lahora de fijar posiciones o de hacer criticas que
yo creo que si vemos el comportamiento de la vivien-
da, de las actuaciones en materia de viviendaa lo lar-
go de los afios, creo que, como es l6gico, legitimo, y
ademas es absolutamente racional, el Plan este trate
de superar, legitimamente digo, y politicamente, ac-
tuaciones anteriores. Y el 1l Plan —independientemente
de lo que decia el sefior Padrén, que ahora comenta-
remos— ha sido, desde nuestro punto de vista, un éxi-
to, y si nos comparamos con otras comunidades autd-
nomas, y si analizamos la trayectoria en materia de
vivienda en Canarias, eso no significa—sefior Padron—
que efectivamente tenga lunares, pero hay que... las
cosas hay que analizarlas en su conjunto.

Otra critica generalizada es respecto al retraso del
convenio. Sefiorias, el convenio con el Estado, que por
otra parte es continuista con respecto al plan anterior,
como no podia ser de otra manera, puesto que el plan
anterior, en lineas generales en el Estado habia sido un
éxito, luego el convenio, el Plan de Viviendas, el Il
Plan de Viviendas del Estado y que hace un conve-
nio... es decir, es el que nos lleva al convenio marco
para nosotros y que es nuestro 111 Plan de Viviendas, se
firma a finales de enero, en concreto el 29 de enero.
Existe un borrador en el Gobierno de Canarias en el
mes de marzo, pero se disuelve el Parlamento, y se
disuelven los ayuntamientos, las corporaciones loca-
les, y cuando se toma posesion de nuevo por parte del
Gobierno, celebradas las elecciones generales, hay que
comenzar una nueva discusion, y con motivo de acuer-
dos politicos, etcétera. Por eso digo que la vida es como
es, ya nos hubiera gustado a nosotros que estuvieran.

Ahorabien, preciso. Sefiorias, el Plan de Vivien-
das una parte importante, que lo dije aqui antes, es el
convenio marco con el Estado, porque es continuista
del plan anterior, es una continuidad del plan anterior,
en ese aspecto, en lo que corresponde para este afio,
el I11 Plan Canario de Viviendas —y me gustaria que
lo atendieran— para la programacion de este afio, con
el convenio marco, lleva un grado de ejecucién del
65%. Es decir el 111 Plan Canario de Viviendas no
esta parado, porque esencialmente ¢ por qué?, porque
el convenio marco es una continuidad del anterior y
I6gicamente se han seguido haciendo las actuacio-
nes; luego el retraso, racionalmente ha sido, 0 mas
que por cuestiones politicas de elecciones y retrasos
en la discusiony, en cualquier caso sirve y va a servir
para determinadas politicas de vivienda precisarlas y
mejorarlas, esencialmente, y como yo he oido al por-
tavoz socialista—y estoy de acuerdo con él- esencial-
mente hay algunas cuestiones de las que nos debe-
mos felicitar y que lo que tenemos que hacer es
potenciarlas, actuaciones que veniamos haciendo del
plan anterior.

Respecto a los recursos, al incremento de recur-
s0s, que también han aludido los tres intervinientes,
don Patrocinio, usted dice “a ver si el consejero es
capaz de hacerlo”, vamos a ver si somos capaces de
hacerlo, esencialmente quienes tenemos mayor res-
ponsabilidad que somos las fuerzas politicas que apo-
yamos al Gobierno y el Gobierno del Estado, que tie-
ne un compromiso grande en este aspecto, y precisa-
mente en el convenio bilateral.

Yo pudiera estar de acuerdo, sefior Padron, y dofia
Isabel, no me parece que sea un asunto como para
descalificarlo en si, pero para analizarlo en profundi-
dad, en que dice “bueno, usted no esta seguro, usted
no tiene justificado el incremento de recursos”, y en-
tre otras cosas decia el sefior Padron, con todo... tam-
bién con, desde ese punto de vista con toda razén, eso
es un asunto entre el Gobierno de Canarias y el Go-
bierno del Estado, y que ademas los dos gobiernos
estan apoyados por las mismas fuerzas politicas. Le
digo que si, pero este consejero que les habla esta en
condiciones de que, con las negociaciones que he-
mos mantenido con el Gobierno del Estado, y en con-
creto el Viceconsejero de la Vivienda y el Director
General de la Vivienda ya han tenido una reunion en
el mes de julio a este respecto con el Director General
de la Vivienda del Estado, de los compromisos de
cumplir los acuerdos politicos y de hacer esto por parte
del Gobierno del Estado. Pero es mas, yo espero que
antes de que finalice el debate del 111 Plan Canario de
Viviendas, yo pueda darle los datos que usted recla-
ma. Yo también quedaria, evidentemente, mucho méas
satisfecho, pero hay compromisos politicos y ya hay
compromisos entre administraciones en estos momen-
tos, es verdad que no escritos, pero esta prevista en
una Comision Sectorial de la Vivienda, a nivel esta-
tal, para finales de este mes, principios del otro. O
sea, en cualquier caso, tenga usted por seguro que yo
también estoy en ese asunto que me parece impres-
cindible resolverlo (Se enciende la luz rojaen la tri-
buna de oradores.).

El planteamiento que han hecho todos, y yo se los
agradezco, es situarse en estos momentos en el deba-
te y que es que estamos presentando el Plan y que
efectivamente no es cuestion ahora mismo de entrar
en matices pero, como siempre, luego ya se hace ese
discurso pero luego —quizé sin querer—se hacen afir-
maciones, cuando no descalificaciones, del Plan.

Yo respecto al otro, a pesar de lo que se diga aqui,
el 1l Plan Canario de Vivienda debemos estar todos
satisfechos del éxito ¢que el éxito quedan cuestiones
gue resolver?, como muy bien decia usted, sefior Pa-
drén, no es s6lo responsabilidad de la Administracion
de la Comunidad Auténoma, no sélo responsabilidad
del Gobierno de Canarias, pero el planteamiento y los
métodos para analizar las ejecuciones del Plan son los
mismos los que usamos aqui que los que usabay los
que usa el Estado: son l6gicamente viviendas construi-
dasy calificaciones realizadas y contrataciones de obra.
Es l6gico que haya... no es l6gico, pero es real, que hay
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contrataciones, hay actuaciones, que no se han entre-
gado las viviendas, incluso algunos problemas, usted
sabe, por unasituacion de quiebra de empresas contra-
tistas que nos han dificultado actuaciones en algunos
municipios, concretamente en Gran Canaria, en algu-
na otraisla, pero basicamente en Gran Canaria en vi-
viendas en régimen de alquiler.

Dice que no es un auténtico plan. Bueno, lo hace-
mos con los medios que tenemos, y los medios que
tenemos son la informacion que nos envian los ayun-
tamientos y las solicitudes que tenemos en la Direc-
cion General de la Vivienda. Es cierto que hay que
hacer una analisis mas profundo, estadistico, de la si-
tuacion de la vivienda en Canarias, ése es uno de los
objetivos que nosotros nos marcamos en esta legisla-
tura. Pretendemos llegar a un acuerdo con el ISTAC
para hacer este estudio.

Respecto, sefior Padron...

El sefior PrResIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
consejero.

El sefior ConseJero be OBRAs PUBLICAS, VIVIEN-
DA Y Acuas (Castro Cordobez): Si, si, sefior Presi-
dente, enseguida.

Pero algunos comentarios que yo creo que pue-
den facilitar el debate en comision y el debate poste-
rior del Plan.

Respecto a las politicas fiscales de viviendas des-
ocupadas, primero nosotros entendemos que el pro-
blema no tiene la dimensién que usted decia aqui ba-
sandose en datos del Consejo Econdémico y Social
pero, aunque lo tuviera, es un planteamiento que no
solo es de viviendas, es un planteamiento que va tam-
bién en cuanto a la politica fiscal y que lo podriamos
compartir. Es decir yo esencialmente no estoy de
acuerdo, pero usted convendra conmigo —como muy
bien usted decia— el eje central del Plan de Viviendas
son las actuaciones en régimen especial y ése es el
objetivo nuestro también, pero indudablemente ten-
dremos que profundizar en otros programas en los
que hemos ido avanzando y en los que usted sabe que
hay un gran avance, o planteamos un gran avance en
autoconstruccion, en vivienda rural, en rehabilitacion,
pero logicamente no en ese terreno que en algun mo-
mento habré que abordar.

La ampliacion, la cifra que usted daba aqui, am-
pliacion de convenio con el Estado de 14.000 millo-
nes aproximadamente, que es cierta, l6gicamente es
para el cuatrienio, no sea alguien que entienda que es
para el afio 97, o seria para el 96.

Yo, sefior Presidente, dado que usted me reclama
que vaya finalizando, en cualquier caso, yo queria

tener esta intervencién para agradecer las interven-
ciones de los grupos parlamentarios de todos, absolu-
tamente, especialmente el de Coalicion Canaria, el
gue mas abiertamente ha hecho un apoyo al Plan, re-
coger las propuestas que ustedes han hecho, en mu-
chas de ellas podriamos estar dispuestos a entrar como
por ejemplo, en el régimen de que la promocién pu-
blica pase a venta. Yo lo dije aqui en mi primera inter-
vencion, y si usted se coge, sefior Padron, el texto del
documento enviado aqui, lee la pagina 39, el aparta-
do segundo, el punto tercero ya lo dice —esta ahi reco-
gido en el Plan—: “facilitar el acceso a la propiedad de
viviendas de promocién pablica”, no fijamos..., son
los decretos anteriores mas los nuevos que podamos
hacer; esto es un objetivo. Con esto no hacemos re-
ferencia s6lo a lo que se ha hecho sino que nos plan-
teamos nuevos objetivos también de los que estaria-
mos dispuestos a hablar. Estamos dispuestos a escu-
char todas las sugerencias, todas las aportaciones,
en aras de que tengamos un plan de viviendas que
sea de todos los canarios, para todos los que tienen
una necesidad esencial en materia de vivienda de
nuestra Comunidad Auténoma, que siguen siendo
bastantes familias.
Muchisimas gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, ha concluido el
orden del dia del pleno extraordinario convocado a
peticion del Gobierno.

He hecho un Ilamamiento a sus Sefiorias para in-
dicarles que el segundo pleno, que estaba inicialmen-
te previsto que comenzara a las doce, vamos a tener
que retrasar su inicio a las doce cuarentay cinco por-
que antes se reunirad la Mesay la Junta de Portavoces
puesto que hay una solicitud de 15 diputados 0 16
diputados de votacion secreta para el punto primero
del orden del dia.

En todo caso, a efectos de la marcha del orden del
dia del segundo pleno, del Pleno extraordinario con-
vocado a solicitud de don Augusto Brito y 15 diputa-
dos mas del Grupo Parlamentario Socialista, la inten-
cién de la Presidencia en principio es, al menos antes
de la hora de almuerzo, agotar el punto primero del
pleno extraordinario solicitado y, por tanto, prevean
sus Sefiorias que la votacion sobre ese punto se podra
producir razonablemente a partir de la una y media
de latarde. En consecuencia, se levanta la sesiény se
reanudara o se iniciara el segundo pleno a las doce
cuarentay cinco. Gracias.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las doce horas y veintinue-
ve minutos.)
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