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NOVENO:

COMPARECENCIAS

9.1.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para
informar sobre el resultado de la investigacion o informe encargado en
el asunto de Montafia de Tindaya.
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9.2.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre obras inclui-
das en el Convenio de Carreteras en condiciones de ser adjudicadas en el afio 1997.

9.3.- Del Gobierno, a peticion propia, para informar sobre la documentacion remitida al
fiscal anticorrupcion, relativa a asunto de Montafia Tindaya.

9.4.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre las supues-
tas irregularidades en los contratos entre la empresa pablica SATURNO, S.A. y su anterior director
general.

9.5.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre el nuevo
marco de financiacion autonémica y sus repercusiones para Canarias.

9.6.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre los proyec-
tos respecto al edificio Elder, en la Plaza de Santa Catalina de Las Palmas de Gran Canaria.

9.7.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre la situacion
y prevision de la financiacion de la sanidad canaria para 1997.

9.8.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, para informar sobre el retraso en
el abono de ayudas para la modernizacion de las explotaciones agrarias y previsiones para el proxi-
mo afio.

DECIMO:

PREGUNTAS

10.1.- Del sefior Diputado D. Manuel Fernandez Gonzéalez, del G.P. Popular, dirigida al
Gobierno, sobre situacion administrativa de la inversion prevista en los Presupuestos de 1998 para
la Residencia de la Tercera Edad en El Pinar, Frontera.

10.2.- Del sefior Diputado D. Manuel Fernandez Gonzéalez, del G.P. Popular, dirigida al
Gobierno, sobre situacion administrativa de la inversion prevista en los Presupuestos de 1998 para
la Casa Cultural de El Pinar, Frontera.

10.3.- Del sefior Diputado D. Manuel Fernandez Gonzalez, del G.P. Popular, dirigida al
Gobierno, sobre situacion administrativa de la inversion de los Presupuestos de 1996 para el
Polideportivo de Frontera.

10.4.- Del sefior Diputado D. Manuel Fernandez Gonzalez, del G.P. Popular, dirigida al
Gobierno, sobre posicion de la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas en relacion con el
informe negativo de Impacto Ambiental de la carretera de Valverde a Frontera por Los Roquillos.
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Se reanuda la sesion a las diez horas y veinte minutos.
PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.
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Comienza la sesion plenaria con la propuesta de
alteracion del orden del dia que formula la Presiden-
cia ala Camara, en el sentido de debatir en primer
lugar el punto 9.7, lo que se acepta por el Pleno.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRU-
PO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, PARA INFORMAR
SOBRE LA SITUACION Y PREVISION DE LA FINANCIACION DE
LA SANIDAD CANARIA PARA 1997.

Para la exposicion de la informacion toma la pala-
bra el sefior Consejero de Sanidad y Consumo, Bonis
Alvarez. En relacion con los datos aportados en la inter-
vencion precedente toman la palabra los sefiores Cruz
Hernandez (por el grupo solicitante de la comparecen-
cia, Socialista Canario), Hernandez Rodriguez (G.P.
Popular) y Alamo Suérez (G.P. Coalicion Canaria (CC).

El sefior Consejero de Sanidad y Consumo retoma
la palabra para contestar los planteamientos que se
han sefialado por sus Sefiorias.

Hace uso del segundo turno destinado al grupo
solicitante de la comparecencia el sefior Cruz
Hernandez, intervencién a la que se refiere a conti-
nuacion el sefior consejero.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

La Presidencia propone al Pleno la alteracién del
orden del dia con el fin de continuar el debate con el
punto 9.6, propuesta gque es aceptada por la Camara.

El sefior Consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales (Gonzélez Santiago) toma la palabra
para referirse a una nueva alteracion del orden del
dia referente al punto 9.5, propuesta por el sefior Mato
Adrover (G.P. Popular), y que la Presidencia no so-
mete a la consideracion de la Camara.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRU-
PO PARLAMENTARIO SoCIALISTA CANARIO, PARA INFORMAR
SOBRE LOS PROYECTOS RESPECTO AL EDIFICIO ELDER, EN
LA PLAZA DE SANTA CATALINA DE LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA.

Para proporcionar la informacion que se solicita
en la comparecencia, toma la palabra el sefior Vice-

presidente del Gobierno y Consejero de Turismo y
Transportes, Olarte Cullen.

A propdsito de esta informacién, hacen uso del
turno de intervenciones de los grupos los sefiores Her-
nandez Gutiérrez (G.P. Socialista Canario, grupo pro-
ponente), Macias Acosta (G.P. Popular) y Rodriguez-
Batllori Sanchez (G.P. Coalicion Canaria (CC).

El sefior Vicepresidente del Gobiernoy Consejero
de Turismoy Transportes hace uso de la palabra para
contestar los planteamientos expresados.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRU-
PO PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO, PARA INFORMAR
SOBRE EL RESULTADO DE LA INVESTIGACION O INFORME EN-
CARGADO EN EL ASUNTO DE MONTARNA DE TINDAYA.

El sefior Consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales (Gonzalez Santiago) informa a la Ca-
mara acerca del tema solicitado en la comparecencia.

El sefior Padrdn Diaz, por el grupo proponente de
lainiciativa, Socialista Canario, inicia el turno de in-
tervenciones de los grupos parlamentarios, que prosi-
gue con los sefiores Mato Adrover (G.P. Popular) y
Barragan Cabrera (G.P. Coalicion Canaria (CC).

El sefior Consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales hace uso de la palabra para referirse
a las cuestiones planteadas por los oradores prece-
dentes.

El sefior Padron Diaz hace uso del turno de répli-
ca previsto para el grupo proponente, intervencion
que contesta el sefior consejero.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRU-
PO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, PARA INFORMAR
SOBRE OBRAS INCLUIDAS EN EL CoNVENIO DE CARRETERAS
EN CONDICIONES DE SER ADJUDICADAS EN EL ANO 1997,

Alainformacion expuesta por el sefior Consejero
de Obras Publicas, Vivienda y Aguas (Castro Cordo-
bez), se refieren los sefiores Fresco Rodriguez (G.P.
Socialista Canario, proponente de la iniciativa), Fran-
quis de Ledn (G.P. Popular) y Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicion Canaria (CC), que toman la palabra
en el turno de intervenciones de los grupos.

Retoma la palabra el sefior consejero con el fin de
contestar los planteamientos efectuados.

El sefior Fresco Rodriguez consume el turno de
intervencion del G.P. Socialista Canario como grupo
solicitante de la comparecenciay el sefior consejero
interviene a continuacion para contestarle. Con rela-
cion a este ultimo turno, hace uso de la palabra el
sefior Fresco Rodriguez por sentirse contradicho, y le
sucede la intervencion del sefior consejero.
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Se suspende la sesion a las trece horas y cuarenta
y nueve minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta
y seis minutos.

ComPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION PROPIA,
PARA INFORMAR SOBRE LA DOCUMENTACION REMITIDA AL
FISCAL ANTICORRUPCION, RELATIVA A ASUNTO DE MONTA-
KA TINDAYA.

Para la exposicién de la informacion solicitada,
toma la palabra el sefior Vicepresidente del Gobierno
y Consejero de Turismoy Transportes, Olarte Cullen.

Se acogen al turno de intervenciones de los grupos
los sefiores Brito Soto (G.P. Socialista Canario) y Mato
Adrover (G.P. Popular) y se refiere a los planteamientos
expresados el sefior Vicepresidente del Gobiernoy Con-
sejero de Turismoy Transportes.

Los sefiores Brito Soto y el sefior Vicepresidente
del Gobiernoy Consejero de Turismo y Transportes
hacen uso de un segundo turno de intervencion.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRU-
PO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, PARA INFORMAR
SOBRE LAS SUPUESTAS IRREGULARIDADES EN LOS CONTRA-
TOS ENTRE LA EMPRESA PUBLICA SATURNO, S.A., Y su
ANTERIOR DIRECTOR GENERAL.

Tras la informacion aportada por el sefior Vice-
presidente del Gobierno y Consejero de Turismo y
Transportes, Olarte Cullen, el sefior Fajardo Spinola,
por el G.P. Socialista Canario, grupo que propone la
iniciativa, toma la palabra en el turno de intervencio-
nes de los grupos parlamentarios, intervencion que
contesta el representante del Gobierno.

ComPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRU-
PO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, PARA INFORMAR
SOBRE EL NUEVO MARCO DE FINANCIACION AUTONOMICA Y
SUS REPERCUSIONES PARA CANARIAS.

El sefior Consejero de Economia y Hacienda
(Francisco Diaz) expone la informacidon acerca del
tema objeto de la comparecenciay, en relacién con
esta intervencion, toman la palabra los sefiores
Fajardo Spinola (G.P. Socialista Canario, solicitante
de la comparecencia) y Mato Adrover (G.P. Popular)
en el turno de intervenciones de los grupos.

Para contestar los planteamientos expresados
toma la palabra el sefior Consejero de Economiay
Hacienda.

El sefior proponente y el representante del Gobier-
no consumen un nuevo turno de intervencion.

El debate de este punto termina con un nuevo tur-
no del sefior Fajardo Spinola.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRU-
PO PARLAMENTARIO SoCIALISTA CANARIO, PARA INFORMAR
SOBRE EL RETRASO EN EL ABONO DE AYUDAS PARA LA MO-
DERNIZACION DE LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS Y PREVI-
SIONES PARA EL PROXIMO ANO.

Por el Gobierno, toma la palabra el sefior Conse-
jero de Agricultura, Pesca y Alimentacién (Jordan
Martindn) para la exposicién de la informacion.

En el turno de intervenciones de los grupos hacen
uso de la palabra los sefiores Garcia Camacho (G.P.
Socialista Canario) y Macias Acosta (G.P. Popular),
alos que les contesta el sefior consejero.

El sefior Garcia Camacho hace uso del segundo
turno destinado al grupo autor de la iniciativa y le
sucede la contestacion del sefior consejero.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MANUEL
FERNANDEZ GoNzALEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO Po-
PULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE SITUACION ADMI-
NISTRATIVA DE LA INVERSION PREVISTA EN LOS PRESUPUES-
Tos DE 1998 pPARA LA RESIDENCIA DE LA TERCERA EDAD
EN EL PINAR, FRONTERA.

PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO DON MANUEL
FERNANDEZ GoNzALEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO Po-
PULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE SITUACION ADMI-
NISTRATIVA DE LA INVERSION PREVISTA EN LOS PRESU-
PUESTOS DE 1998 pARA LA Casa CuLTURAL DE EL Pi-
NAR, FRONTERA.

PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO DON MANUEL
FERNANDEZ GoNzALEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO Po-
PULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE SITUACION ADMI-
NISTRATIVA DE LA INVERSION DE LOS PRESUPUESTOS DE 1996
PARA EL POLIDEPORTIVO DE FRONTERA.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MANUEL
FERNANDEZ GoNzALEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO Po-
PULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE POSICION DE LA
ConseJeriA DE OBRAS PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS, EN
RELACION CON EL INFORME NEGATIVO DE IMPACTO AMBIEN-
TAL DE LA CARRETERA DE VALVERDE A FRONTERA POR
Los RoquiLLos.

El sefior Fernandez Gonzalez, por el G.P. Popu-
lar, retira el punto del orden del dia 10.1y solicita el
aplazamiento de los puntos 10.2, 10.3 y 10.4 para
una proxima sesion plenaria.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y cua-
renta y dos minutos.
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(Se reanuda la sesion a las diez horas y veinte
minutos.)

El sefior PresiDeENTE: Buenos dias. Vamos a rea-
nudar la sesion.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PresIDENTE: Me proponen una alteracion
del orden del dia en cuanto a las comparecencias. El
punto noveno, que trata de las comparecencias, que es
lo primero que vamos a ver hoy, tiene la comparecen-
cia9.7, del Gobierno, instada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario, para informar sobre la situa-
ciény prevision de la financiacién de la sanidad cana-
ria para 1997. Y me piden que esa comparecencia se
tramite en primer lugar. Y, en este sentido, pido la acep-
tacion, en su caso, por parte de toda la Camara, porque
si hubiera inconveniente, légicamente mantendriamos
el orden del dia previsto. ¢ Hay asentimiento de la Ca-
mara para que se tramite en primer lugar la compare-
cencia 9.7 sobre financiacion de la sanidad canaria para
19977 (Asentimiento.) Muy bien, pues pasamos esa
comparecencia en primer lugar.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuPo PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, PARA
INFORMAR SOBRE LA SITUACION Y PREVISION DE LA FI-
NANCIACION DE LA SANIDAD CANARIA PARA 1997.

El sefior PResIDENTE: Para su exposicion tiene la
palabra el sefior Consejero de Sanidad, del Gobierno
de Canarias.

El sefior Consesero DE SANIDAD Y CoNsumo (Bo-
nis Alvarez): Sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Comparezco ante la Camara para dar cuenta so-
bre la situacion en la que se encuentra la financiacion
de la sanidad canaria para el afio 1997 y el cumpli-
miento de los acuerdos de financiacion dentro del Sis-
tema Nacional de Salud.

Como saben sus Sefiorfas, el Sistema Nacional de
Salud estableci6 un acuerdo para la financiacion du-
rante el periodo 94, 95, 96 y 97. Aquel acuerdo con-
tenia dos principios basicos. El primero, que era acep-
tar el principio capitativo, es decir, el de la financia-
cién en base al nimero de personas protegidas por el
sistema; y el segundo, cuantificar el gasto del Siste-
ma Nacional de Salud en base al presupuesto de gas-
to real del afio 1993 con un crecimiento del PIB no-
minal a través del periodo de aplicacion del acuerdo,
es decir, entre el afio 94 y 97. Pero, también, el acuer-
do de financiacidn establecia algunas cuestiones como
laaplicacion de ajustes al objeto de obligar a los ges-
tores sanitarios a intentar introducir unas mayores
cotas de eficienciay eficacia en el sistema; y, concre-
tamente, en el acuerdo de financiacion figura la nece-

sidad de que los gestores sanitarios se sometieran a
un ajuste minimo de 90.000 millones de pesetas al
afio, cada ejercicio.

Efectivamente, en el afio 94 se aplicé el ajuste de
90.000 millones, ajuste que ha ido aumentando suce-
sivamente a lo largo de los distintos ejercicios presu-
puestarios y que ha conllevado en la realidad un cre-
cimiento del gasto sanitario por debajo del incremen-
to del PIB nominal. Para el afio 97 esté previsto que
el ajuste en materia sanitaria se eleve a177.000 mi-
llones de pesetas sobre un gasto consolidado del Sis-
tema Nacional de Salud, como he dicho antes, de gasto
real del 93 aumentado en el PIB nominal.

En definitiva, sefiorias, el ajuste de 177.000 mi-
llones de pesetas para todo el Sistema Nacional de
Salud repercute en la Comunidad Auténoma de Ca-
narias aproximadamente en 7.000 millones de pese-
tas, que es la diferencia que hay entre los 90.000 mi-
Ilones del ajuste minimo y los 177.000 millones del
ajuste aplicado. Esa diferencia, multiplicada por nues-
tro coeficiente de participacion, repercute, viene a re-
percutir en unos 7.000 millones de pesetas.

Como saben, en estos momentos, se discute en las
Cortes Generales y, en concreto, en el Congreso de
los Diputados, entre otras cuestiones sobre la refor-
ma sanitaria, también sobre los déficit de financia-
cion del Sistema Nacional de Salud. Y vienen plan-
teandose por distintos comparecientes, entre otros por
este consejero que hoy les habla, que el déficit de la
sanidad durante la vigencia del actual acuerdo de fi-
nanciacion practicamente ha supuesto el sobreajuste
por encima de los 90.000 millones que se ha aplicado
a lo largo de estos ultimos afios. En estos momentos,
se calcula que ese déficit sanitario se podria elevar a
los 200.000 millones de pesetas para todo el Sistema
Nacional de Salud.

¢ COomo se han financiado esos 200.000 millones
de pesetas? Pues en algunas comunidades autonomas
con aportacion propia de fondos, en otras comunida-
des auténomas con la obtencion de préstamos especi-
ficos para el gasto sanitario, y en otros servicios, en
este caso, en el Insalud, gestion directa, conun fuerte
proceso de descapitalizacion en sus hospitales. Ese
ha sido un poco el escenario que ha provocado el dé-
ficit que en estos momentos tiene un consenso bas-
tante general de que se sitda en los 200.000 millones
de pesetas.

Ldgicamente, de resolverse esa cuestion, Canarias
participaria de ese déficit en su porcentaje de participa-
cion y nos corresponderian aproximadamente 8.000
millones de pesetas, de solucionarse ese déficit.

Ese es el escenario en un principio del que hemos
partido. Por lo tanto, de cara a la elaboracion de los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de 1997,
teniamos un escenario dificil que, ademas de lo que
acabo de exponer, se complicaba, aunque en mucha
menor medida, por una modificacion del coeficiente
de participacion de Canarias en el Sistema Nacional de
Salud que, desde nuestro punto de vista, ha sido una
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decision unilateral del Gobierno del Estado, del Go-
bierno central, y que ha repercutido en una reduccion
del coeficiente sanitario de Canarias de dos centési-
mas, que, en términos absolutos, supone una pérdida
de financiacion de aproximadamente 865 millones de
pesetas. Por lo tanto, el escenario presupuestario era
un escenario dificil. No obstante, dentro de la politica
que tiene marcada el Gobierno de Canarias, el afio que
viene el Servicio Canario de Salud tendra un aumento
en su presupuesto del 8% o 7,9% sobre los presupues-
tos de este afio, que se financiaran en sus operaciones
corrientes basicamente o totalmente de las transferen-
cias que recibimos del Estado y de los ingresos de la
mejor gestion de nuestros centros y las operaciones de
capital, o sea, las inversiones tanto en el Capitulo V1y
Capitulo VII, que se financiaran en parte a través del
convenio de infraestructuras sanitarias que se firmaé con
motivo de la transferencia con el Ministerio de Sani-
dad y Consumo, de los fondos estructurales europeos,
del Fondo de Compensacién Interterritorial y de una
aportacion de la Comunidad Auténoma para obras de
infraestructuras en materia sanitaria entre 5.000 y 6.000
millones de pesetas, a la espera de la entrega hoy de los
Presupuestos Generales de la Comunidad, del proyecto
de Presupuestos Generales de laComunidad Autonoma
parael afio 1997 en la Camara. Esaes la situacién en la
gue nos encontramos de cara al afio 97. Por lo tanto,
insisto, vamos a ser capaces de financiar todas las opera-
ciones corrientes, es decir, el gasto en Capitulo I, Capi-
tulo 11y Capitulo IV con los fondos transferidos de Ma-
drid, y vaatener que implementar la Comunidad Auto-
noma con un esfuerzo en el capitulo de inversidn tanto
en el Capitulo VI como en el Capitulo VII.

Con ello creo que he expuesto a sus Sefiorias en
qué situacion se encuentra en estos momentos el marco
financiero del Servicio Canario de Salud.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Para exponer el planteamiento del grupo propo-
nente de la comparecencia, tiene la palabra don Julio
Cruz, del Grupo Socialista.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Buenos dias, Sefio-
rias. Sefior consejero.

Usted nos ha expresado una serie de datos sobre
el escenario en que se mueve el Presupuesto del afio
97 en cuanto a la financiacion de la sanidad, pero, sin
embargo, esta comparecencia y esta situacion de la
financiacion viene planteada—en la sociedad canaria,
en la prensa, en los medios de comunicacién—, desde
hace algunas semanas en que se plantea una serie de
desajustes importantes de la financiacion del Estado
con la Comunidad Auténoma de Canarias.

Usted parte de que dice y sefiala que el escenario
en el que partiamos es que hay un déficit de 200.000
millones aproximadamente entre todo el sistemayy del
cual a nosotros nos corresponderia 8.000 millones de
pesetas. Pero no dice como se financian o se han fi-

nanciado esos 8.000 millones por parte de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias. Usted dice que, bueno,
algunas comunidades auténomas lo financian con
aportaciones propias, con préstamos, con desca-
pitalizacion de sus hospitales, pero, en el caso de Ca-
narias, no se ha centrado ni ha sefialado en qué ha
consistido, como se ha financiado ese déficit por la
Comunidad Auténoma de Canarias, y le instamos a
que lo explique en esta tribuna. Porque sefiala que
hay un déficit general de la estructura del Sistema
Nacional de Salud pero, sin embargo, el propio Mi-
nistro de Sanidad en los dias pasados sefialaba clara-
mente en la prensa, aqui en Canarias, que el sistema
sanitario sube un 6% en el Estado. Y, evidentemente,
los ciudadanos se preguntan: si sube un 6% en el Es-
tado todo el sistema sanitario, cdmo es posible que la
financiacion de las comunidades autbnomas baje una
cantidad de 177.000 millones de pesetas.

Ademas, no contempla ni ha sefialado como va a
financiar ese déficit de los 8.000 millones porque —o0
si lo ha sefialado— dice, bueno, los 8.000 millones no
nos lo van a dar y nosotros vamos a financiar un poco
con fondos propios, con fondos propios porque, dice,
la Comunidad Auténoma va a aportar cinco o seis
mil millones. Pero, sefior consejero, si el déficit son
aproximadamente 7.200, 8.300 —porque se esta ju-
gando con muchas cifras segun quien lo diga, si usted
o el Director General del Servicio Canario de Salud,
que habla de 8.300 millones— es evidente que hay un
desfase entre esos 5.000 0 6.000 millones que pone la
Comunidad Auténomay esos 2.300 o 3.000 millones
que faltarian para cubrir ese déficit, cubrir ese déficit.

Hay que recordar que la transferencia en Sanidad,
que fue hecha por el Partido Socialista en el afio 94,
fue catalogada en esta tribuna, fue catalogado por to-
das las fuerzas politicas en la Comunidad Auténoma
de Canarias como una transferencia ejemplar y una
gestién en cuanto a los fondos que venian perfecta-
mente definidos y que iban a cubrir la totalidad del
gasto sanitario de la transferencia que se sucedia. Sin
embargo, dos afios después, sdlo dos afios después,
ya estamos en una situacion de que hay un déficit
propio de 8.000 millones de pesetas para el afio 97;
entonces, desde qué punto de vista, cuales son los tra-
mites que su consejeria ha realizado ante el Gobierno
del Estado o por qué no ha realizado los tramites ne-
cesarios para garantizar que la transferencia se suce-
diay se producia con la suficiente aportacion econo-
mica por el Estado para cubrir ese déficit.

No nos ha dicho, asimismo, nada sobre la asisten-
ciaadesplazado, asistencia a desplazados, que se vie-
ne manifestando reiteradamente y que se calcula por el
propio Servicio Canario de Salud que tiene un coste
aproximadamente de 5.300 millones de pesetas-afio.
No sé si la cifra es exacta o si usted la comparte, pero
estamos hablando de aproximadamente 5.000 millo-
nes. Sin embargo, en el Presupuesto del afio 96 hay
una partida dentro del Presupuesto en Asistencia a
desplazados en cuanto a ingresos abiertos con una
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peseta. Sin embargo no hemos recibido ni un duro, ni
un duro, por la asistencia a desplazados. Esta Comuni-
dad Auténoma tiene la mayor tasa de desplazados de
toda Espafia, tiene una sobrepoblacion a la que tenia en
el afio 94 reconocida por el propio Ministerio reitera-
damente, pero, sin embargo, nos dan la raz6n pero no
nos dan las pesetas, no nos dan las pesetas. Y, en cuan-
to a la asistencia de desplazados, se habla de que hay
un fondo de 16.000 millones de pesetas, y la aporta-
cion en los Presupuestos a fecha de hoy es de cero pe-
setas para asistencia a desplazados. Creemos que esa
materia que en ese fondo de 16.000 millones de pese-
tas la Comunidad Auténoma no se puede quedar en
ningun caso al margen y deben realizarse las gestiones
necesarias, incluso, a lo mejor, laimpugnacion o recu-
rrir los Presupuestos del Estado porque creemos que
necesitamos, Canarias no puede permitirse el lujo de
no participar con una cuantia suficiente en ese fondo
de 16.000 millones para desplazados. Se puede mani-
festar que, bueno, que la asistencia, ese fondo de des-
plazados fue creado antes de la transferencia de la Co-
munidad Auténoma, jcon mas razon, con mas razén!,
porque si la transferencia se produjo después de que
existia ya ese fondo y la transferencia fue tan buenay
estaba tan bien hecha como asi fue, evidentemente te-
nemos derecho a participar en una cuantia importante
en esos fondos por asistencia a desplazados.

Quisiera saber, en definitiva, cuanto dinero nos
cuesta a la Comunidad Auténoma de fondos propios
la financiacion de la sanidad en Canarias, cuanto nos
cuesta, porque se esta hablando de multitud de cifras:
de 5.000, de 6.000, de 8.000, de 15.000 millones: ¢cual
es la cantidad, si su departamento lo tiene cuantifica-
do, que lo debe tener cuantificado, cuanto nos va a
costar de fondos propios?

Me gustaria también saber en qué situacion o qué
va a hacer su departamento y el Gobierno con el he-
cho de que el coeficiente de participacién haya sido
modificado unilateralmente, segln usted, por el Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo; modificacion unila-
teral que sefiala usted, pero que el ministro ha sefiala-
do en los medios de comunicacion hace unos dias en
esta isla que habia un error en la interpretaciony que
ustedes, o nosotros en la Comunidad Autbnoma, no
tenian razon. Quisiera que me explicara cuél es la si-
tuacion real de ese coeficiente de participacion y qué
piensa usted hacer para evitar que se produzcan los
rompimientos unilaterales de unos convenios firma-
dos entre la Comunidad Auténomay el Estado.

Asimismo me sefiala que la asignacion de crédito
esta en concordancia con la poblacion protegida. ¢, Pero
con qué poblacion protegida: con la del 94 o con la
del 97? Porque, segun todos los datos, la poblacion
protegida ha cambiado y ha aumentado en Canarias
en bastantes miles del 94 al 97. Y, por lo tanto, eso es
un déficit financiero que se produce para la Comuni-
dad Auténomay que alguien lo tiene que cubrir. Des-
de nuestro punto de vista, lo debe cubrir el Estado, lo
debe cubrir el Sistema Nacional de Salud, porque,

conforme al real decreto de transferencias, conforme
al real decreto de transferencias de la sanidad a Cana-
rias, se sefiala claramente que la asignacion de crédi-
to se hara en funcion del coeficiente de poblacién pro-
tegida, del coeficiente de poblacion protegida. Y, evi-
dentemente, la poblacién protegida va variando, va
variando. Y si no se puede variar porque existe un
convenio, los convenios también se pueden denun-
ciar; pregunto.

En definitiva, quisiera saber en qué situacion se
gueda la sanidad canaria, porque muchas personas o
altos cargos de su consejeria han sefialado que los re-
cortes en sanidad en Canarias, esos recortes, esos 8.000
millones que nos faltan, va a suponer o va a impedir,
por ejemplo, reducir las listas de espera, va a impedir a
lo mejor poner en marcha el Plan de Salud de Cana-
rias, aprobado en la tarde de ayer, o dado el visto bueno
por este Parlamento en la tarde de ayer, que sera apro-
bado posteriormente por el Gobierno, y va a suponer,
en definitiva, un recorte en las prestaciones sociales
que da la consejeria, las prestaciones a los ciudadanos
canarios. Y, por lo tanto, quisiera saber que el sefior
consejero diga en esta tribuna en qué va a consistir esa
reduccion de esas prestaciones, qué prestaciones pien-
sa la consejeria reducir, y por qué ha permitido y qué
va a hacer para impedir que el Gobierno del Estado
margine a Canarias con un déficit, a cargo de nuestros
fondos, de 8.000 millones de pesetas para el sistema
sanitario canario en el afio 1997.

Gracias, sefior Presidente.

El seflor PresipenTE: Gracias, sefior Cruz.

A efectos de intervenir los grupos no solicitantes
de la comparecencia. ¢Por el Grupo Mixto? (Pausa.)
¢ Por el Grupo Popular? El sefior Hernandez tiene la
palabra.

El sefior HERNANDEZ RobRiGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, dar las gracias al Consejero de
Sanidad por las explicaciones que nos ha dado a esta
Camara en cuanto a la financiacioén. Y destacar que
todo escenario presupuestario, sobre todo, en materia
de sanidad siempre es insuficiente, quiza sea impor-
tante destacar que, a medida que se oferta en materia
de sanidad mas servicio, también los ciudadanos de-
mandan mucho maés. Por tanto, la sanidad es un tema
a nivel presupuestario siempre delicado y siempre
insuficiente.

Se han dicho por parte del portavoz anterior algu-
nas cosas que si tengo que destacar, en cuanto al Mi-
nisterio de Sanidad. Hace poco ha estado el ministro
en Tenerife, hemos estado reunidos con él, y han re-
cogido todos los medios de comunicacion la gran sen-
sibilidad que ha tenido con Canarias, se ha destacado
que tenemos unos buenos presupuestos en materia...,
en general para Canarias, destacado por todas las fuer-
zas politicas, y en materia de sanidad ha puesto de
manifiesto su gran sensibilidad para Canarias para
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resolver todos los problemas que se ha encontrado en
el ministerio en labores anteriores.

Las transferencias a las que alude el portavoz del
Partido Socialista, si eran suficientes si no, que si se
dijo en su dia si no, y si ahora; realmente nos esta
dando larazdn las expectativas insuficientes presu-
puestarias en materia de sanidad. Todos los grupos se
manifestaron, efectivamente fue unanime la Camara
al respecto. Y todos también, creo que quedd incluso
el Partido Socialista de acuerdo en que eran insufi-
ciente las transferencias, a pesar de haber hecho unas
buenas negociaciones en materia de sanidad. Siem-
pre es insuficiente el dinero en materia de sanidad, y
lo sabe usted, sefior Julio Cruz. Siempre existe...

El sefior PresiDENTE: Sefior Hernandez, le recuer-
do que se trata de un turno de fijacion de posicién del
grupo en relacion con la comparecencia del Gobier-
no, no un debate entre grupos politicos sobre la poli-
tica sanitaria. Le ruego que se atenga a esa cuestion.

Gracias.

El sefior HERNANDEZ RoDRiGUEZ: Sefior Presiden-
te, es que estaba mirando para otro lado.

Me atendré al contenidoy a la posicion de mi grupo.

Simplemente decir que se ha comentado aqui que
van a poner en peligro algunos recortes las prestacio-
nes sanitarias; me parece alarmante y exagerado, y
creo que por ahi no deberiamos caminar.

\oy a entrar en detalle en algunas cosas que se
han dicho aqui respecto a modificaciones del coefi-
ciente de participacién de manera unilateral, aludien-
do, por supuesto, al Ministerio de Sanidad. Se ha ha-
blado del ajuste aplicado, de 170.000 millones, del
ajuste minimo de los 90.000, los 7.000 millones que
supone ello, y que el acuerdo de financiacion efecti-
vamente estaba... esti hecho en base al numero de
personas protegidas de seguridad social y a la liqui-
dacion presupuestaria; y es aqui donde esta el tema
de la cuestion. El actual Ministerio de Sanidad —quie-
ro destacarlo aqui— no ha hecho ninguna modifica-
cion del coeficiente de participacion unilateralmente,
solamente ha hecho algo que parece l6gico y es apli-
car una serie de acuerdos que se ha encontrado en el
Ministerio respecto a las transferencias. El criterio de
distribucion de los costes de los servicios se calcula
en tanto no se conozca la liquidacion del 93 en base a
laliquidacion del 92. ;Qué ha ocurrido? Que en este
capitulo, para 1994, el coeficiente de participacion
era de 3,949; no teniamos la liquidacion del 93 y se
tomo como referencia la liquidacion del 92, y eso hacia
que, parael 95, se contemplara el 3,940; para el 96, el
3,931; yparael 97, el 3,922. ; Qué ha ocurrido? Que
luego si sabiamos cual era la liquidacién real del 93y
se han modificado los planteamientos que eran pro-
visionales en su aplicacion al principio, y que va a
quedar tal cual. Para el 94 seria, con la liquidacion del
93, de 3,917; para el 95, 3,910; parael 96, 3,904; y
parael 97, 3,896, con lo cual el Ministerio no ha mo-

dificado unilateralmente ninguna situacién de aplicar
los coeficientes. Simplemente, habia unos que eran
provisionales, porque no se tenia liquidacion del 93
Yy, una vez tenida, simplemente, ha aplicado lo que
estaba firmado ya en las transferencias.

Nada mas, gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Hernandez.
_ Por parte del Grupo de Coalicion Canaria, sefior
Alamo tiene la palabra.

El sefior ALamo SUAREZ: Buenos dias. Sefior Pre-
sidente. Sefioras y sefiores diputados.

Utilizando por primera vez la palabra en esta Ca-
mara, quisiera manifestarle a todos ustedes mi deseo
de sentirme verdaderamente compariero de todos, tra-
bajando por una misma idea que seguro que preside
en el pensamiento de todos nosotros aqui dentro, que
es Canarias, nuestra tierra, luchar todos juntos por ella,
I6gicamente, cada uno desde su propia perspectiva,
que seguramente con un esfuerzo de todos podemos
hacer que esas perspectivas diferentes sean comple-
mentarias al fin, como en algunos casos esta suce-
diendo, y ayer perfectamente sucedieron en muchos
momentos, y sobre todo en los dos planes que se pre-
sentaron, de Vivienday de Salud.

Bien, en esta situacion yo quisiera -y quizas estoy
influido por esta introduccion- quisiera manifestar una
satisfaccion, y es que la realidad diferencial del archi-
piélago canario en el contexto del Estado esta siendo
percibida cada vez con mas sensibilidad por parte no
s6lo de todos nosotros —eso es evidente—, no sélo por
todos los canarios, los que nos sentimos canarios, sino
también por mucha gente relacionada con la Admi-
nistracion del Estado; y de esto es prueba ahora mis-
mo las manifestaciones que ayer aparecieron con re-
lacion a las manifestaciones del sefior Romay: no esta
la financiacion de sanidad en Canarias ajustadaasus...,
adecuada a sus necesidades, estd mal, hay que arre-
glarla, hay que adecuarla a sus peculiaridades, a sus
caracteristicas diferenciales. Y ponen hechos concre-
tos en este sentido.

Yo creo que éste ha sido el esfuerzo del Gobierno
de Canarias desde el momento en que se empiezan a
negociar las transferencias. Y éste hasido el resultado,
el resultado ademas ha sido que en aquel momento el
Gobierno de la Administracion central tiene la sensibi-
lidad, se da cuenta de que efectivamente las transfe-
rencias en Canarias... la Administracion del Estado tie-
ne que reconocer en Canarias diferencias, y tiene que
adecuarse a esas diferencias; no lo suficiente, eviden-
temente, no se llega a dar cuenta de que el problema,
por ejemplo, de los desplazados era un gran problema
y no lo atiende. En este momento anuncian que lo van
aatender, pues fenomenal. Y dicen que lo van a aten-
der en el convenio de financiacion de sanidad que se
firmaréd a finales de 1997. ¢ Qué es lo que esta pasando
aqui? Evidentemente, lo que deciaal principio: una ma-
yor sensibilidad para el hecho diferencial canario, no
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s6lo entre todos los agentes politicos que trabajamos
en Canarias por Canarias, sino también, cada vez mas,
felizmente, y no con demasiado optimismo, légicamen-
te, en Madrid en este sentido. ;Pero por qué es eso?
Porque alli esta el Gobierno, poniendo los datos sobre
lamesa, haciéndolo ver. Ahi esta el Gobierno de Cana-
rias, alli esta la Consejeria de Educacion haciendo este
trabajo, y alli vaa estar... seguir estando la Consejeria
de Educacion haciendo este trabajo. Y tendriamos la
extraordinaria satisfaccion de ver solucionados estos
problemas de reajuste, y problemas ademas que son
evidentes, aquello que decia mi antecesor en la pala-
bra, de que la oferta continuamente origina mas de-
manda, eso es una evidencia en cualquiera de los ser-
vicios publicos que se tienen. Ante esa situacion, 16gi-
camente, la Consejeria de Sanidad va a seguir forzan-
do la situacion para adecuar, cada vez masy cada vez
mejor, y lo vaa conseguir, a finales de 1997 lo ha pro-
metido Romay y nosotros, el Gobierno, que en este
momento tiene el apoyo del Partido Popular, Coalicion
Canariay el Partido Popular vamos a conseguir que en
el 97 eso se cumpla, con el fin de conseguir que nues-
tra poblacion canaria, que al fin y al cabo es lo que
todos nosotros deseamos, viva con la mayor dignidad
posible, desde Vegueta o Santa Cruz de Tenerife hasta
Chipude y San Andrés de El Hierro.

El sefior PResiDENTE: Gracias, sefior Alamo.

A fin de contestar a las cuestiones que se le han
planteado en el transcurso del debate, el sefior conse-
jerotiene la palabra.

El sefior CoNseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Bonis Alvarez): Para contestar todas las cuestiones
que se han planteado en la intervencion de los grupos
parlamentarios.

En primer lugar, se me preguntaba cémo se ibaa
financiar ese déficit. Bien, desde luego, ése es un ele-
mento sobre el cual tiene que tomar la decision el
propio Ministerio de Economiay Hacienda, del Go-
bierno central, una vez conocida la situacion del défi-
cit o valorado éste, y en base a los acuerdos que se
tomen en el seno de la Comision de Sanidad o, en
este caso, de la Subcomisién de Sanidad que se ha
creado al efecto en las Cortes Generales.

La dltima financiacion de los déficit sanitarios se
realizd a través de un crédito extraordinario, y esta
vez pues no sabemos. Lo que si que insisto es que
parece gue hay un concepto..., hay un consenso bas-
tante generalizado en que en estos Ultimos afios, des-
de que se sane0 el déficit sanitario a 31 de diciembre
de 1993, pues la cifra puede estar en torno a los
200.000 millones de pesetas. Y decir aqui una cosa:
si se cubre ese déficit, en Canarias se habran cubierto
todos los gastos sanitarios con el marco de financia-
cion. Por lo tanto, en el caso de que se cubriera ese
déficit, la Comunidad Auténoma no tendria que po-
ner ni una sola peseta en materia de financiacion sa-
nitaria, en el caso de que se cubriera ese déficit, que

no es un déficit de Canarias, Sefiorias, es un déficit de
todo el Sistema Nacional de Salud, de todo el Siste-
ma Nacional de Salud.

Efectivamente, los Presupuestos Generales del Es-
tado tienen un incremento del 6% en materia de asis-
tencia sanitaria de financiacion del Sistema Nacional
de Salud. Pero aqui hay que aclarar una cuestion. Como
saben ustedes, el Sistema Nacional de Salud se finan-
cia por tres vias: por los impuestos, a través de las do-
taciones que reflejan los Presupuestos Generales del
Estado; por las cuotas sociales, a través de las transfe-
rencias que percibe el Sistema Nacional de Salud de la
cajay tesoreria de la Seguridad Social; y por los ingre-
S0s a terceros, a través de la gestién que como pres-
tadores de servicios hacen los centros sanitarios del
Sistema Nacional de Salud. Esas son las tres vias de
financiacion del Sistema Nacional de Salud.

En base al cumplimiento de los acuerdos del Go-
bierno con los agentes sociales y en base al desarrollo
de la Ley General de Sanidad del afio 86, se ha ido
procediendo a un mayor esfuerzo de financiacion por
parte de los impuestos y a una disminucion de la apor-
tacion financiera al Sistema Nacional de Saludy a la
asistencia sanitaria por parte de las cuotas de Seguri-
dad Social. Y este afio ha habido un incremento del
6% en la aportacion del impuesto y ha habido una dis-
minucion de 100.000 millones de pesetas en las cuotas
de Seguridad Social. Y ésas son las cifras que, depen-
diendo de una declaracion a otra, conllevan a error,
pero que creo haber explicado detalladamente.

La asistencia a desplazados es uno de los grandes
problemas, que no se han planteado ahora, se plan-
tearon desde que se efectud la transferencia sanitaria.
El hecho de que Canarias sea la primera comunidad
auténoma de todo el Estado donde la poblacion de
hecho es muy superior a la de derecho —en el caso de
Canarias estamos en unas cifras del 9’6%, a conti-
nuacién viene Baleares con el 5’2% y a continuacion
viene otra serie de comunidades autbnomas con ci-
fras inferiores al 2%- l6gicamente produce una ten-
sion importante en la prestacion de los servicios sani-
tarios a personas que tienen el derecho de ser atendi-
dos gratuitamente por el Servicio Canario de Salud.
Para el afio que viene, y via enmienda que se han
presentado a los Presupuestos Generales del Estado,
se va a empezar a dar solucion, no la solucion que a
nosotros nos gustaria que seria la de aportacion de
toda la valoracion econémica que hemos hecho sobre
el tema, pero ya se va a empezar a dar solucion, antes
incluso de que se firme el nuevo acuerdo de financia-
cién sanitaria, que, como sabran sus Sefiorias, se vaa
hacer a partir del afio 1997. Por lo tanto, yo creo que
ése es un principio, é€se es un tema que, si bien no
tenemos resuelto totalmente, estamos ya en vias de
solucion y al afio que viene tendremos unos ingresos
no ya de una peseta sino de 1.000 millones de pesetas
por asistencia a desplazados.

El coeficiente de participacion. Efectivamente, en
base a la liquidacion del Presupuesto del 93 se produjo
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una modificacion unilateral del coeficiente, que no fi-
guraen el acuerdo de financiacion en materia sanitaria
que tiene el Estado con Canarias, y el argumento técni-
co que se utilizaes la liquidacién del 93; pero, en todo
caso, esa liquidacion se hizo también unilateralmente,
sin tener en cuenta la opinién de Canarias sobre esa
liquidacion; ésa es una liquidacion que se hizo alo lar-
go del afio 1994, cuando la Comunidad Auténomaya
tenia las transferencias. Y ustedes saben que —y aqui
viene otra de las discusiones técnicas en las que no me
gustaria entrar porque son muy técnicas— la Ley Gene-
ral de Sanidad establece que la aplicacion de los coefi-
cientes sera en base al coste efectivo de los servicios en
el afio anterior a su transferencia, no a la liquidacion de
los Presupuestos; la liquidacién puede tener una serie
de movimientos contables que pueden no coincidir con
el gasto real de la sanidad en el ultimo afio. Y en esa
discusion estamos, y yo creo, y parto de la base, y yo
creo que el Ministerio también lo reconoce que, en este
caso, el Gobierno de Canarias tiene razén. Otra cosa es
que exista una serie de problemas que vamos a intentar
salvar, y a esos efectos también, I6gicamente, se ha
presentado la correspondiente enmienda en Cortes
Generales para intentar dar solucion a ese tema.

Y luego, por ultimo, despejar la cuestion, yo creo,
politica méas importante que se ha planteado hoy en
esta comparecencia: ¢ Van a ver los ciudadanos afec-
tada su asistencia como consecuencia de las nuevas
politicas financieras? No.

Sefiorias, yo ya adelanto que, en la presentacion
de los Presupuestos Generales de la Comunidad Au-
tonoma para el afio 1997, en las partidas que van des-
tinadas a las asistencias sanitarias se produce un im-
portante incremento para dar cumplimiento a los com-
promisos en este Parlamento de Canarias y a los com-
promisos que aparecen en el Plan de Salud de Cana-
rias que ayer este Parlamento aprobd. Y en ese senti-
do, el programa dedicado a la atencion especializada
de los hospitales va a tener un crecimiento del 9%y
nos vamos a gastar del orden de los 100.000 millones
de pesetas en el Programa de Atencion Especializa-
da; el Programa de Primaria va a tener un incremento
superior al 12%: nos vamos a gastar 50.000 millones
de pesetas en el Programa de Atencion Primariay el
Programa de Gastos Generales va a tener una dismi-
nucion del 29% —ha habido una decision politicaen
el seno del Gobierno de apretarnos fuertemente el cin-
turén en materia de gastos generales para poder man-
tener el nivel de asistencia sanitaria y el crecimiento
gue en estos momentos se esta produciendo en la
Comunidad Auténoma de Canarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: Para un segundo turno del
grupo solicitante de la comparecencia, don Julio Cruz
tiene la palabra.

El sefior CRuz HERNANDEZ: Sefior consejero, us-
ted ha sefialado y alguin otro interviniente ha sefialado,

y que es realmente lo que me preocupa, es que, bueno,
que si hay un déficit financiero que la situacion..., y
hay una cierta sensibilidad por el Estado de que Cana-
rias pierde con esta financiacion, que Canarias pierde,
en definitiva, con el Gobierno central actual en la fi-
nanciacion sanitaria, pero ahi se queda, ahi se queda;
es decir, todo el mundo reconoce que hay un déficit de
7.000 millones, todo el mundo reconoce que hay un
déficit importante, que no se atiende a la asistencia de
desplazados pero, sin embargo, no se da ninguna solu-
ciény se dice: se solucionara, se mejorara, se arreglara
cuando se arregle y cuando se acuerde el nuevo conve-
nio de financiacion, es decir, para el afio 98, una huida
hacia delante permanente; porque, evidentemente, se-
fior consejero, si el déficit se produce ahora, si las ca-
rencias de la sanidad canaria se producen ahora y es
necesario una financiacion minima por parte del Esta-
do y no que se produzca una reduccion por parte del
Estado de 7.000 millones, yo creo que ahora es cuando
hay gue solucionar el problema, no esperar al afio 98.
De nada me vale la sensibilidad del Gobierno del Esta-
do si se queda en meras palabras y no pone las pesetas,
no traduce esa sensibilidad en pesetas en los Presu-
puestos Generales del Estado. De nada me sirve, de
mucho menos le sirve a la sociedad canaria.

Usted habla del coeficiente de financiacion, y le
quiero sefalar, sefior consejero, que el Grupo Socialis-
ta esta de acuerdo con la peticién suya y con la pro-
puesta que usted sefiala de que el Estado debe cubrir
esas dos centésimas de coeficiente. EIl Estado no tiene
ninguna razon para descontar a Canarias esas dos cen-
tésimas en el coeficiente de financiacion, pero también
le insto a que ejecute las medidas necesarias y que ne-
gocie directamente, porque a veces parece que quien
negocia esto no es el Gobierno sino que es algun dipu-
tado de alguna provincia de Canarias, y lo necesario,
lo coherente, en este caso, es que quien negocie latrans-
ferencia en materia sanitaria, quien negocie las pesetas
gue nos corresponden sea el Gobierno de Canarias, que
sea el consejero correspondiente, de Sanidad o el de
Hacienda. Habla de la asistencia a desplazados, de que
va a poner 1.000 millones via enmienda, pero, sefior
consejero, estara conmigo en que todavia es insuficien-
te: si tenemos y partimos de que nos cuesta cinco mil y
pico millones de pesetas el déficit por asistencia sani-
taria a desplazados, es evidente que ese dinero es lo
gue debemaos reivindicar al Gobierno central.

En definitiva, lo que se traduce en la financiacion
sanitaria es que el Gobierno de Canarias cuando go-
bierna el Partido Socialista, exige mucho y habla
muchoy plantea y monta, por decirlo de alguna ma-
nera, unos problemas gordos; sin embargo, cuando
gobierna el Partido Popular, pues se esta calladito, se
esta calladito. Y creo que eso es un problema para
Canarias, un problema que se esta traduciendo en que
la Comunidad Auténoma de Canarias, en que los ca-
narios tenemos que cubrir el déficit econémico que la
mala gestion, que los pactos PP-Coalicion Canaria
estan produciendo para Canarias.
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En definitiva, sefior consejero, dejémonos de sen-
sibilidad del Gobierno central; que ponga los dine-
ros, exija que aporten la financiacién correspondien-
te a la sanidad canaria, porque pensamos que no es
buena politica para Canarias pagar a costa de los ca-
narios los olvidos, la ignorancia de los problemas de
la sanidad canaria por el Gobierno central, por mu-
chasensibilidad que diga el ministro en esta isla.

Asimismo, consideramos que no es buena politica,
que no es bueno para Canarias que sus ciudadanos ten-
gan que sufriry pagar la incapacidad del Gobierno de
Canarias para negociar los recursos necesarios que en
justicia nos corresponde. Y si, sefiores del Gobierno, si
ustedes son incapaces de negociar ante el Gobierno
central, por razones de los pactos PP-Coalicién Cana-
ria, si ustedes son incapaces de gestionar y negociar
esos 7.000 millones que necesitamos para financiar co-
rrectamente nuestra sanidad, dimitan y que sean otras
personas quienes los negocien.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresIDENTE: Para un Ultimo turno, el se-
fior consejero tiene la palabra.

El sefior ConseJero DE SANIDAD Y CoNsuMo
(Bonis Alvarez) (Desde su escafio): Muchas gracias,
sefior Presidente.

Bueno, yo he intentado tener una intervencion, con
motivo de una comparecencia, aclaratoria de una si-
tuacion que l6gicamente nos tiene que preocupar a to-
dos. Pero esta Gltima intervencion me ha hecho ver
que realmente yo creo que lo que no se queria erauna
explicacion, lo que se queria era abrir un debate politi-
co que yo l6gicamente no he intentado entrar, porque
siempre los debates politicos luego confunden lo que
es lasituacion real en un momento determinado...; mire,
yo no me he referido, se habra usted dado cuenta que
cuando he intervenido ahi en la tribuna me he referido
siempre a la Administracion del Estado, porque la
Administracion del Estado es la Administracion del
Estado, es una institucion, y yo no me he referido ni a
la Administracion del Partido Popular ni a la Adminis-
tracion del Partido Socialista, pero usted parece ser que
me pide ahora, y por eso le contesto, una aclaracion.
Bueno, pues mire, lasituacion de los desplazados en la
que estamos con los desplazados es consecuencia de
decisiones de la Administracién socialista, que ahora...
—si, si, si, inférmese bien usted—, que ahora con el Par-
tido Popular estamos empezando a solucionar. Con la
Administracion socialista también solucionamos otros
temas, pero éste en concreto, el de los desplazados en
el que usted ha puesto ahi tanto autobombo, es un pro-
blema de la Administracion socialista que no nos reco-
nocid los desplazados y ahora estamos empezandolo a
solucionar con la Administracion del Partido Popular
puesto en esos términos; y el del coeficiente, quien nos
redujo el coeficiente fue la anterior Administracion so-
cialista, lo que pasa es que entonces, como no ha habi-
do Presupuestos Generales del Estado en el afio 1996,

gue hubo un decreto de prorroga de Presupuestos, fue
el afio pasado, y usted acuda al decreto de prorroga de
Presupuestos, no pudimos ni recurrirlo, entre otras co-
sas porque disolvieron las camaras y convocaron elec-
ciones generales para el 3 de marzo. Y ahora estamos
intentando solucionar aquel problema, y a mi, sabra
usted, Sefioria, que no me gusta hacer aspavientos; y,
desde luego, le puedo asegurar una cosa: el que nego-
ciaen nombre del Gobierno de Canarias los intereses
de la Sanidad canaria entre el Ministerio de Sanidad y
Consumoy ante el Ministerio de Economiay Hacien-
da de Madrid soy yo, y hasta ahora lo he intentado hacer
con la mejor fortuna y hasta ahora creo que no me ha
salido mal del todo, porque también le he dicho en esa
tribuna que este afio, el afio 97, donde vamos a crecer en
el Programa de Atencion Especializada un 9%y enel
Programa de Atencion Primaria méas de un 12%, como
vera su Sefioria, vamos a autofinanciar todo el gasto co-
rriente, y el Unico esfuerzo que le vamos a pedir a la
Comunidad Auténoma es que aporte partidas para las
inversiones, aparte de las que ya recibimos de Madrid
de Fondos Europeos o de Fondos de Compensacion
Interterritorial. En un esfuerzo en infraestructuras sani-
tarias sin precedentes en la Comunidad Autonoma, es-
tamos invirtiendo -y usted lo podra comprobar en los
Presupuestos que van a entrar en la Camara— cerca de
42.000 millones de pesetas en materia sanitaria en un
sistema que nos encontramos, Sefioria, bastante
descapitalizado. Por lo tanto, a mi me gustaria que en
estas comparecencias, cuando se me preguntan cosas,
se me explique desde un principio en lacomparecencia
si vamos a ir por la via politica 0 vamos ir por la via de
responder a preguntas y de aclarar situaciones.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResipeENTE: Gracias, sefior consejero.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PResIDENTE: Se ha solicitado un nuevo
cambio en el orden de las comparecencias. Se me pide
que la comparecencia 9.6 del Gobierno, instada por
el Grupo Parlamentario Socialista Canario, para in-
formar sobre los proyectos respecto al edificio Elder,
en la Plaza de Santa Catalina de Las Palmas de Gran
Canaria, se anteponga a las demas en el orden del dia.
¢Hay asentimiento de la Camara en ese cambio? (Pau-
sa.) (Asentimiento.) Entiendo que si.

Sefor portavoz del Grupo Popular.

El sefior Mato Aprover (Desde su escario): Gra-
cias, sefior Presidente.

Nuestro grupo queria plantear también la posibili-
dad de que se adelantara, tras éste que acabamos de acor-
dar del edificio Elder, se adelantara la comparecencia
ndmero 9.5 del Gobierno, instada por el Grupo Socialis-
ta, para informar sobre el nuevo marco de financiacion
autonémicay sus repercusiones para Canarias.
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El sefior PresiDENTE: VVamos a ver, Sefiorias, un
momento, por favor, el cambio del orden del dia en los
puntos de comparecencia debe ser consensuado no
solamente entre los grupos parlamentarios (El sefior
consejero de Presidenciay Relaciones Institucionales,
Gonzalez Santiago, solicita intervenir.) sino también
con los —un momento, sefior consejero—, también con
los miembros del Gobierno que van a contestar a las
comparecencias. Entonces, yo entiendo que no basta
solamente con la unanimidad de los grupos parlamen-
tarios, sino también, puesto que se trata de una compa-
recencia del Gobierno, la aceptacion de los consejeros
del Gobierno. Parece que en ese nuevo cambio solici-
tado he entendido que hay alguna discrepancia por parte
de los representantes del Gobierno.

Sefior Consejero de Presidencia.

El sefior CoNseEJERO DE PRESIDENCIA Y RELACIO-
NES INsTITuCIONALES (Gonzalez Santiago) (Desde su
escafio): Si, Presidente.

No discrepancia entre los consejeros sino por el
tiempoy la programacion que tenemaos. Si se aplaza
por tercera vez la comparecencia del Consejero de
Presidencia, yo lo que les pido a los grupos es que la
retiren y entonces se someta a Comision o al proximo
Pleno, porgue me es materialmente imposible el se-
guir con tres comparecencias adelantadas a ésa.

El seflor PresiDENTE: Bien, Seforias, de momen-
to, si les parece a ustedes, vamos a cambiar la 9.6 del
orden del dia y, en todo caso, al terminar la 9.6 se
puede plantear algun otro cambio en funcion de las
circunstancias que concurran en cada supuesto.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, PARA
INFORMAR SOBRE LOS PROYECTOS RESPECTO AL EDIFI-
clo ELDER, EN LA PLAZA DE SANTA CATALINA DE LAS
PaLmAs DE GRAN CANARIA.

El sefior PresiDENTE: Vamos a ver ahora la com-
parecencia 9.6 que ha habido aceptacion por toda la
Cémara, del Gobierno, instada por el Grupo Socialis-
ta, para informar sobre los proyectos respecto al edi-
ficio Elder.

Para la exposicion del Gobierno tiene la palabrael
Vicepresidente del Gobiernoy Consejero de Turismo
y Transportes, sefior Olarte.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANsPORTES (Olarte Cullen):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Vaya por delante mi conformidad con la pretension
formulada por el Grupo Socialista en orden a anticipar
esta comparecencia, no sélo porque por razones de
cortesia parlamentaria y del Gobierno con las fuerzas
politicas es tradicional esta actitud, sino porque en este

caso concreto yo comprendo los motivos del Grupo
Socialista habida cuenta de que don Eligio Hernandez,
quien tengo entendido intervendra posteriormente en
el procedimiento derivado de esta comparecencia,
herrefio al fin y al cabo y canario de bien ademas, pues
quiere estar presente en El Hierro con motivo del falle-
cimiento de don José Padron Machin, lo cual evidente-
mente no solo los herrefios sino todos los canarios en
general, supone un hecho luctuoso por el cual nosotros
en el dolor que muchos experimentaran nos sentimos
plenamente solidarizados.

Entrando ya en el fondo de mi comparecencia, se-
fior Presidente, decir que mi intervencion se produce
recordando, en primer lugar, que hubo una época en
Canarias en que, de cara al exterior, cuando el fendme-
no turistico hizo irrupcién en el Archipiélago, contaba-
mos con una especie de dos buques insignias indiscuti-
bles, que eran la referencia de Canarias ante una gran
parte de Europay, desde luego, de quienes nos visita-
ban. Alli se daban cita nuestros visitantes y aquella zona
tenia una vitalidad, una pujanza, una peculiaridad y una
identidad de lo cual todos los canarios sin excepcion
nos sentiamos verdaderamente orgullosos: me refiero
alaPlaza del Charco en el Puerto de la Cruz y al Par-
gue Santa Catalina en Las Palmas de Gran Canaria con
sus aledanos, la playa de Las Canteras, aquella zona
comercial que entonces tenia tanta importancia 'y que,
posteriormente, dejé de tenerla cuando se produce la
decadencia del Puerto de La Luz que le daba una vida
importante al sector y cuando, con la crisis que poste-
riormente se cierne sobre el archipiélago canario, hace
presa de una manera especial en las Islas Canarias, en
Gran Canaria, por supuesto, y, desde luego, en la zona
del Parque, tan deteriorada lamentablemente en la ac-
tualidad, que casi por muchisimas razones, por la inse-
guridad ciudadana, por ser el dominio de quienes pro-
mueven ladrogay quienes la consumen, por tantas y
tantas razones se ha encontrado en una situacion de
decadencia verdaderamente lamentable.

Es el hecho que también ocurri6, aunque no de igual
forma, por lo que se refiere al Puerto de la Cruz, donde
se experimento también un deterioro notable en la cali-
dad de la prestacion del servicio hotelero y de la res-
tauracion en su conjunto, lo cual determind que se rea-
lizaray se trabajara; es plan tan meritorio de mejora de
la calidad que ha gestionado y que ha elaborado la aso-
ciacion de empresarios, ASHOTEL, y que merecié
nada menos que la concesion de la medalla de oro de
Importantes al Turismo con ocasion de laconmemora-
cion del Dia Mundial del Turismoy que, como ustedes
saben, constituye ya una tradicién el otorgamiento de
tales galardones. Pero, lamentablemente, por lo que
respecta a la zona que mencionamos de Gran Canaria,
y sin perjuicio de que nos ocupemos también de otras
zonas del archipiélago canario, que, al igual que éstas,
han experimentado una decadencia bastante notable,
hoy, el objeto de esta comparecencia es informar con-
cretamente sobre los proyectos respecto al edificio Elder
de la Plaza Santa Catalina; y es que una actuacion en
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relacion con el edificio Elder trae causa obviamente de
esa situacion de deterioro que hay que corregir y ade-
mas en tanto en cuanto el edificio Elder, extraordina-
riamente representativo como el Miller en el Parque
Santa Catalina, constituyen dos piezas fundamentales
de todo el conjunto urbanistico, arquitectonico, y que-
remos que turistico también, del Parque Santa Catalina
en su globalidad. De ahi, la preocupacién que ha man-
tenido al respecto la consejeria cuyas responsabilida-
des ostento (Abandona su lugar en la Mesa el sefior
Presidente y le sustituye el sefior Vicepresidente pri-
mero, San Juan Hernandez).

Con ocasion de una decision que tomd al respecto
el alcalde anterior, el sefior Mayoral, se considerd con-
veniente por el ayuntamiento, por la corporacion de
entonces, proceder a ubicar en el edificio Elder el Mu-
seo de la Ciencia y la Tecnologia, decision que por
razones evidentes, que yo respeto, que yo respeto por
muchas razones, porque yo respeto siempre cualesquie-
ra clases de decisiones de terceros, aunque no las com-
parta, pero que en este caso, como en definitiva se pro-
duce por una corporacion en uso de su autonomia, que
yo no discuto, ha sido objeto de discrepancia por al
actual alcalde de Las Palmas de Gran Canaria. Y por-
que yo considero que lo acertado es, por el contrario,
hacer acto de presencia en el Parque de Santa Catalina
y dar vida al edificio Elder y aquel viejo proyecto del
sefior Mayoral, y porque no estamos en definitiva—bajo
mi punto de vista— con ese tejer y destejer caracteristi-
co de dofia Penélope —y al cual en tantas ocasiones he
hecho referencia yo en esta Camara—, pues creo que
todos estaremos de acuerdo en la necesidad de revi-
talizar aquella zonay que, obviamente, un capitulo im-
portante es precisamente el del Museo de la Cienciay
la Tecnologia. Por eso he contactado en diversas oca-
siones con el sefior alcalde de Las Palmas de Gran
Canaria, y yo debo decir aqui, sin lugar a dudas y sin
ninguna reserva, que hemos mantenido un dialogo flui-
do, un dialogo constructivo y que, con independencia
de que la corporacién quiera o no quiera seguir adelan-
te en este proyecto...; hay otros proyectos que tampoco
ha querido seguir, como el WOMAD, y la consejeria
no cabe duda que si, por el contrario, quiere realizarlo,
porque considera que son importantes también parauna
capital, que, al fin'y al cabo, es capital de todo el archi-
piélago canario, con otras mas. Pues de ahi que haya
mantenido ese contacto con el sefior alcalde, del cual
yo me alegro porque repito que ha sido fluido y ha sido
constructivo. Tan constructivo que al final ha aceptado
la propuesta de que el Gobierno de Canarias tome par-
te activa en larealizacion de este proyecto.

Hay algunas matizaciones que hacer, no obstante, a
las cuales me referiré a continuacion. Celebramos en
cierta ocasion una reunion con presencia del alcalde de
la ciudad, representantes de la estacion que posee en
Gran Canaria el Instituto Nacional de Técnica
Aeroespacial, y que podia aportar al Museo de la Cien-
ciay de la Tecnologia diversos elementos que estan
alli arrinconados y que constituyen recuerdos de una

serie de gestas aeroespaciales que se han realizado; de
la Caja Insular de Ahorros; de la autoridad portuaria
—alli esta enclavado practicamente el edificio Elder, tan
vinculado a la actividad portuaria de antafio—; la uni-
versidad, por razones también que no es preciso expli-
car, y de unaserie de representaciones empresariales,
que habian puesto en marcha, pues una... no sé si la
Ilamaban la plataforma, como ahora se suele llamar a
estos movimientos ciudadanos, pero un movimiento
ciudadano que lo que queria era la consecucion de esa
idea, no por todos compartida. Yo en aquella reunion
propuse la conveniencia, ya que el sector privado, in-
cluso el sector privado del Parque de Santa Catalinay
sus aledafos estaba interesado en realizar incluso apor-
taciones econdmicas, la conveniencia—digo- de cons-
tituir una fundacién en la cual el empresariado de la
zonay aquél que quisiese participar, las instituciones
mencionadas, otras mas, como podrian ser el Cabildo
Insular de Gran Canaria —que mucho tendra que decir
y que decidir a la hora de recuperar aquella zona—, el
Patronato de Turismo —que supongo que no dara un
paso atras en la cuestion—; el propio Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria —que acaso con su gene-
rosidad acreditada dé otro paso, aparte de transmitir en
si el edificio Elder—, etcétera, en suma se constituyera
una fundacion, un ente por lo tanto sin animo de lucro
y con personalidad juridica propia, que posibilitara que
ese suefio se hiciera una realidad y se contribuyera de
manera importante a que el Parque de Santa Catalina
recuperara el esplendor que antafio tuvo.

Yo en este trance quiero recordar que, Como conse-
cuencia de una mocion presentada por la Oposicion en
el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, y en
el seno de la Oposicion, por Coalicion Canaria obvia-
mente, el 26 de abril se consiguio la aprobacién por
unanimidad de lamismay, por lo tanto, con participa-
cién absolutamente de todas las fuerzas politicas que
integran la corporacion municipal, y el Grupo Popular
obviamente, en la que se acordd facultar al sefior alcal-
de para que, en nombre del Ayuntamiento de Las Pal-
mas de Gran Canaria, conviniera con el Gobierno de
Canarias la puesta a su disposicion del edificio Elder
para que se haga cargo de la explotacién y gestion del
Museo de la Ciencia y la Tecnologia, asumiendo los
déficit que en su caso se pudieran producir. Aqui en
este acuerdo nada dice de quién ha de asumir los défi-
cit del futuro; asumiendo, ¢quién?, no se dice. Yo su-
pongo que lo que querria el ayuntamiento era despla-
zar aterceros los déficit que se pudieran producir, y si
es asi, bueno, yo lo comprendo también; lo que pasa es
gue en esos déficit yo entiendo que no exclusivamente
debe ser el Gobierno de Canarias quien los asuma, Sino
aquellas instituciones y personas a las que antes me
referia, sin perjuicio de que el Gobierno de Canarias
este dispuesto a mojarse absolutamente para que se le
dé vida a ese edificio que hoy, desde luego, no es preci-
samente su vitalidad lo que lo acredita.

Por eso el pasado dia 21 me dirigi al alcalde de la
ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, exponiéndole
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nuevamente la necesidad de contar con dicho museo,
por considerar que constituye un equipamiento cultu-
ral y turistico de primer orden, etcétera, etcétera, etcé-
tera. Instaba al ayuntamiento para que iniciara el expe-
diente administrativo de cesion del inmueble. Hace unos
dias, hace pocos dias —cuatro o cinco dias—, el alcalde
me comunicd su intencion de mantener una reunion
con el Director General de Patrimonio del Estado, con
la posibilidad de que dicho departamento posibilitara
la cesion de dicho inmueble, cosa logica, ya que, al fin
y al cabo, el ayuntamiento en su dia fue de Patrimonio
del Estado de quien recibié el mismo, y légicamente,
en virtud de los acuerdos y del acuerdo de cesion co-
rrespondiente, tendria que contar con Patrimonio del
Estado para transmitirlo a un tercero. Bueno, y yo me
alegro mucho de esa gestién y me alegro también de
que la misma haya sido afortunada. jHombre!, menos
alegria me causa—sinceramente lo digo aqui—que esta
noticia la conozca a través de La Provincia y no del
propio sefior alcalde de Las Palmas de Gran Canaria,
porque hoy me he enterado de que el Estado autoriza
ceder Elder al Gobierno, jme acabo de enterar hace
unos minutos! El alcalde habla de que el ejecutivo re-
gional pueda financiar el proyecto. Es una discrepan-
cia de forma, no tan minima por la cuantia, y que yo ya
he dicho anteriormente que esa financiacion en ningiin
caso creo que debe verificarse exclusivamente por parte
del Gobierno; lo cual no quiere decir que yo abdique,
ni mucho menos, de la pretension y de la iniciativa que
he formulado al respecto. Se vuelve a decir luego que
el ayuntamiento pone el inmueble y el Gobierno el di-
nero. Bueno, ya dira el Gobierno el dinero que pone;
desde luego lo pondré.

Y mas tarde una serie de noticias, que no sé si han
sido dadas por el sefior alcalde o han sido de la cosecha
del periodista, que, a lo mejor, 0 se las explicaron mal o
no las entendié muy bien, cosa que suele ocurrir en
muchas ocasiones —yo en muchas ocasiones explico
tan mal las cosas que, légicamente, la repercusion que
tiene en los medios de comunicacion no siempre es la
correcta, y no le echo la culpa al periodista—. Quiero
decir con esto simplemente que la voluntad del Go-
bierno es que la vieja idea de que el edificio Elder se
vivifique, que contenga el Museo de la Cienciay la
Tecnologia, sin perjuicio de que pueda contener, a lo
mejor, alguna otra manifestacion o expresion cultural,
es algo que asumimos como propio, con verdadera
voluntad de que llegue a buen fin este barco, y que este
barco debe caracterizarse por unatripulacion un tanto
variopinta—empresarios privados, instituciones—, como
antes he expresado yo, porque me parece que se trata
de una carga legitima, noble —como noble y legitimo
es su fin—, pero, por supuesto, absolutamente razona-
ble que todos los palos aguantemos nuestras propias
velas, para que ese velero pueda navegar por los mares
canarios, que a veces son bien procelosos, pero que, en
definitiva, se puedaalgun dia inaugurar un edificio que,
culturalmente y turisticamente, dé esplendor y vida a
aquella zona del Parque de Santa Catalina, que por

desgracia hoy no es, ni mucho menos, lo de antafio,
sino la otra cara de la moneda precisamente.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Olarte.

Por el Grupo Socialista, instante de la compare-
cencia, tiene la palabra don Eligio Hernandez.

El sefior HERNANDEZ GUTIERREZ: Sefior Presiden-
te. Sefioras y sefiores diputados.

Antes que nada queria agradecer al Presidente de
esta Camara, a los portavoces de los grupos parla-
mentarios y al sefior Vicepresidente del Gobierno el
haber accedido a esta mutacion en el orden de las com-
parecenciasy el recuerdo que se ha hecho a la figura
de José Padron Machin, que ha ejercido —Premio Ca-
narias, por otra parte—, que haejercido un importante
magisterio en los herrefios de mi generaciony en otras
generaciones de herrefios y al que yo desde aqui le
rindo tributo de homenaje a su memoria y a su re-
cuerdo.

Mi intervencion en esta comparecencia va a tener
como finalidad el apoyar al Gobierno de Canarias en
esta iniciativa de destinar el edificio de Elder, del Par-
gue de Santa Catalina de Las Palmas de Gran Cana-
ria, al Museo de la Cienciay la Tecnologia. Natural-
mente la Oposicion tiene que ejercer y debe ejercer la
critica, con laenergia que sea necesariay haturalmente
salvaguardando siempre la elegancia parlamentaria,
pero también es agradable y es grato apoyar iniciati-
vas que provienen de la ya tomada por el Cabildo
Insular de Gran Canaria a iniciativa del Grupo Socia-
listael afio 1992y de la que yatomo el alcalde de Las
Palmas de Gran Canaria, que aqui se ha reconocido
hoy ejemplarmente. Por lo tanto, me satisface apoyar
una iniciativa que, en mi opinion, tiene un hondo sig-
nificado. Tengo que pedir en realidad excusas por
atreverme yo a hablar de la Ciencia, porque mi incul-
tura cientifica no es que sea deficiente, es que es prac-
ticamente inexistente. Quiza justifica mi intervencion
en este tema la admiracién oculta que siempre he sen-
tido por los hombres de ciencia. Creo que se equivo-
c6 don Miguel de Unamuno, en La Espafia republi-
cana, cuando dijo aquello de “que inventen ellos”,
cuando el Ateneo de Madrid era el centro intelectual
y cultural méas grande de la Europa de entonces y pro-
bablemente del mundo. Ese olvido de la Ciencia, ese
desprecio por la Ciencia, nos ha llevado lamentable-
mente a muchos afios de retraso y, desde luego, ano
coger atiempo el carro de Europa.

YO creo sinceramente que esta iniciativa del Go-
bierno de Canarias de secundar otras iniciativas —en
este caso socialistas— que se adoptaron en el Cabildo
de Gran Canariay en el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canariay de llevarla a cabo, es una iniciativa
importante, que merece y naturalmente tendra el apo-
yo del Grupo Parlamentario Socialista para que se cul-
mine con éxito. ;Y cudles son las razones por las que
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entendemos que esta iniciativa debe consolidarse y debe
culminarse? Aqui se ha hablado ya de unas razones
fundamentales, a las que yo queria hacer referencia,
que es la necesidad de recuperar el sector de Santa
Catalina con fines turisticos, comerciales y economi-
cos. El Vicepresidente del Gobierno ha explicado ya,
con suficiente extension, esta justificacion y, por lo tanto,
Yo no voy a afiadir nada mas, porque lo que hadicho lo
comparto plenamente. Conozco el sector, he desempe-
fiado responsabilidades importantes en la ciudad de Las
Palmas durante muchisimo tiempo y conozco perfec-
tamente la problematica del sector y la necesidad de
recuperacién de aquel sector, vital para la ciudad de
Las Palmas de Gran Canaria. Pero hay razones mas
profundas que avalan, justifican y fundamentan esta
feliz iniciativa del Gobierno de Canarias.

Alguien ha dicho —no desde el seno del Gobierno,
ciertamente, que ademas es el que tiene la voluntad
politica de culminary de llevar a buen puerto esta deci-
sion—que quizas el mejor destino del edificio de Elder
hubiese sido destinarlo al ingente patrimonio artistico
de Canarias, quizas a casino de juegos o a centro de
informacion turistica. Todos esos fines perfectamente
respetables. Alguien ha dicho que al fin y al cabo el
patrimonio histdrico-artistico de Canarias nace del pue-
blo canario mientras que la Ciencia tiene su origen en
otras patrias. YO0 creo que eso es absolutamente lamen-
table, pero no voy aqui a entrar en una discusion inte-
lectual que seguramente sera estéril en esta Camara.

Creo, por consiguiente, que el destinarlo a Museo
de la Cienciay la Tecnologia tiene una honda signifi-
cacion y una fundamentacién absolutamente incon-
testable. Primero, por la necesidad —reitero— de recu-
perar el sector que ya aqui se ha justificado esta ma-
fiana por la persona que me ha precedido en el uso de
la palabra; segundo, porque el Museo de la Cienciay
la Tecnologia es absolutamente necesario para el co-
nocimiento cientifico, para la divulgacion cientificay
para el aumento de la cultura cientifica del pueblo
canario; tercero, porque el Museo de la Cienciay la
Tecnologia estd en consonancia con la tradicion cien-
tifica y la vocacion universal del pueblo canario
—alguien ha dicho que esa tradicion cientifica es limi-
tada o tiene contenidos escasos y entecos en Cana-
rias, opinion de la que yo me voy a permitir discrepar
brevemente—; y en cuarto lugar, porque el edificio de
Elder, en Las Palmas de Gran Canaria, esta ligado a
la época de mayor esplendor urbanistico de la ciudad
de Las Palmas de Gran Canaria, y creo que merece
ese edificio albergar un proyecto tan noble, tan ambi-
cioso y tan absolutamente digno como es el Museo
de la Cienciay la Tecnologia.

Es claro que el conocimiento cientifico no es sufi-
ciente en los sistemas educativos, hay carencia de co-
nocimiento cientifico. Por eso un Museo de la Ciencia,
que en cierta medida recupere el proyecto originario
de museo interactivo, es decir, museo en el que no so-
lamente se expongan motivos cientificos, sino que pue-
dan ser manipulados y que sirvan de ensefianza y de

formacion profesional a los escolares y a aquellos pro-
fesionales que lo visiten, me parece que es absoluta-
mente necesario, que va, en definitiva, a redundar en la
preparacion cientifica y técnica del pueblo canario, ab-
solutamente necesario para insertarse en el complejo
mundo en el que nos ha tocado vivir.

Segundo. Creo que ese museo esta en consonancia
con la vocacion cientifica y universal del pueblo de
Canarias. Es curioso que alguien haya puesto en duda
esta vocacion cientifica y universal que tanto nos
enaltece a los canarios y de la cual nos debemos sentir
profundamente orgullosos. El precursor de esa voca-
cion cientifica fue el abate Vieray Clavijo. Ese realejero
que tanto ensefio en las tertulias laguneras organizadas
por el Marqués Villanueva del Prado, arcediano en
Fuerteventuray propagador cientifico en Gran Cana-
ria. Ahi tenemos un ejemplo de lo que es la vocacion
cientificay universal de un canario universal como fue
el abate Viera y Clavijo. Yo cuando oigo de vez en
cuando las actuales tertulias, digo: jcuanto ha degene-
rado el género de las tertulias!, porque hay que ver este
instrumento cuanto supuso de divulgacion cultural y
cientifica por parte del arcediano, abate Vieray Clavijo
en las tertulias organizadas en La Laguna por el Mar-
qués Villanueva del Prado. El abate Vieray Clavijo fue
educado en la fisica experimental que aprendio de los
abates franceses de la llustracion y, en cierta medida,
se atrevio a escribir ni mas ni menos que un tratado de
quimicaen versoy fue divulgador de los conocimien-
tos cientificos en Gran Canaria porque invitaba a los
ciudadanos de Gran Canaria a su casa para experimen-
tar con los minerales y para ensefiarles su Diccionario
de Historia Natural de Canarias, en el que, en cierta
medida, pues supuso un estudio de la mineralogia, del
mundo animal y del mundo vegetal de Gran Canaria.
He aqui lo que se podria denominar un precursor de lo
que es la vocacion cientifica y universal de los
grancanarios, y fundamental de los canarios en su con-
junto, porque el abate Vieray Clavijo es canario uni-
versal (Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.), y yo desde luego siempre he dicho que deberia
figurar su imagen en todas las escuelas del archipiéla-
go canarioy en el frontispicio de las dos universidades
como simbolo de la vocacidn universalista y cientifica
del pueblo canario, que se personifica en el abate Viera
y Clavijo.

Y posteriormente queria recordar, para un poco fun-
damentar esa tradicion cientifica e histdrica de los ca-
narios, a dos médicos eminentes: un chasnero y un
grancanario, los dos ejemplares, que han aportado a la
cienciade la Paleografia y de la Antropologia avances
inconmensurables. Me refiero naturalmente a Bethen-
court Alfonsoy al doctor Chil y Naranjo. jFijense bien!:
la Ciencia ha servido en Canarias para unir a los cana-
rios, para contribuir al sentimiento comdn de la
canariedad. Hubo una contribucién importantisima
entre el Gabinete Cientifico de Tenerife y el Museo
Canario —esa digna institucion que fundara el doctor
Chil y Naranjo—, y hubo una colaboracion estrechisi-
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ma entre Bethencourt Alfonso y el doctor Chil y Na-
ranjo. Y hay una frase de Millares Torres que yo quie-
ro recordar aqui, en este momento, porque me parece
enormemente significativa: “ambos, el doctor Chil y
Naranjo y Bethencourt Alfonso —dice Millares Torres—
estuvieron por encima de las miserables cuestiones de
localidad”, y es que la Ciencia estéa por encimay supe-
rasiempre a las miserables cuestiones de localidad. Y
asi el doctor Chil y Naranjo fue declarado socio de
honor del Museo de Historia Natural de Tenerife y el
doctor Bethencourt Alfonso fue declarado socio de
honor del Museo Canario, y ambos hicieron expedi-
ciones cientificas —Bethencourt en Gran Canariay el
doctor Chil y Naranjo en Tenerife—. He ahi un ejemplo
de cémo la ciencia de un archipiélago contribuyd, en
ciertamedida, a superar nuestros historicos y estériles
enfrentamientos entre canarios.

Y con posterioridad hay que destacar la insigne
figura de Blas Cabrera Felipe, introductor en Cana-
rias de la teoria de la relatividad de Einstein, y que
desgraciadamente murid en el exilio mexicano, natu-
ral de Lanzarote, que tiene también un museo dedica-
do a sunombre; en el exilio, como tantos otros, por la
incomprension de la intransigencia del periodo que
sucedid ala Il Republica.

Y en estos dias el Gobierno de Canarias, a través
de la Vicepresidencia del Gobierno, la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria y la Fundacién Juan
Negrin, vamos a tributar un homenaje —la semana
que viene no, la otra— a otro insigne cientifico
grancanario, canario y espafiol universal, don Juan
Negrin Lopez, creador de la escuela cientifica mas
importante de la Espafia contemporanea en Fisiolo-
gia y Bioquimica, y ahi estan los discipulos para
corroborarlo, como fueron Severo Ochoa, Grande y
Covian, Hernandez Guerra —profesor de Fisiologia
en Salamanca—, Jesus Diaz y tantos otros que, al igual
que Blas Cabrera y don Juan Negrin, se sirvieron de
las becas de las Juntas de Ampliacion de Estudios.
Esa venerable institucioén, la Institucién Libre de
Ensefianza, que tanto propago la cienciay el cono-
cimiento en Espafia, y de la cual, probablemente, el
Museo de la Cienciay la Tecnologia también sirva
como elemento divulgador para becar a jévenes vo-
caciones cientificas —podia ser otro de sus cometi-
dos— para continuar esa tarea investigadora que ini-
ciaron estos proceres canarios.

Por lo tanto, como no va a haber tradicion cientifica
en Canarias, a pesar de que naturalmente sea prevalente
el patrimonio artistico, al que también podria dedicar-
se con todos los honores, pero ya tenemos el CAAM,
tenemos légicamente el Museo de Néstor y tantas otras
instituciones que recogen nuestro patrimonio artistico,
y es absolutamente necesario para propagar el senti-
miento universalista y cientifico de Canarias, al igual
que lo hace el Museo de la Cienciay el Cosmos de La
Laguna, el Instituto de Astrofisica de Canarias, ese
Museo de la Cienciay de la Tecnologia de Las Palmas
de Gran Canaria, que va a secundar esa tradicion cien-

tifica centenaria de los canarios, que en mi opinion va
a contribuir —como decia Millares Torres—a erradicar
para las nuevas generaciones de canarios ese nefasto
sentimiento o, por decirlo en palabras de Millares To-
rres, “esas miserables cuestiones de localidad”.

En aquella Canarias de principios de siglo, cuan-
do aquellas masas iban a las asambleas de 1902 para
encender el fuego del pleito insular, eran masas anal-
fabetas, el 80% eran analfabetos, y un insigne cana-
rio como Franchy Roca tuvo que fundar los circulos
republicanos para ensefiar a leer y a escribir a aque-
Ilas masas analfabetas. Este Gobierno, el primer Go-
bierno de Canarias, que han hecho un esfuerzo impor-
tantisimo en materia educativa, un esfuerzo histori-
co, que yo creo que es orgullo del autogobierno de
Canarias, cuando erradique definitivamente la igno-
rancia, cuando aumente la cultura cientifica de los
canarios, la cultura en general, va a proporcionar una
Canarias libre de esas lacras de enfrentamientos fra-
tricidas estériles a las que hacia referencia Millares
Torres. Por eso el Museo de la Cienciay la Tecnolo-
gia vaa contribuir a esa noble finalidad historica.

Y por Gltimo, y termino, es el mejor destino que
se le puede dar al edifico Elder & Dempster —mi in-
glés es bastante deficiente y ruego que se me disculpe
por la pronunciacion—; pero también ese edificio se
erige en un momento de esplendor urbanistico para
Gran Canaria derivado de la influencia de los ingle-
ses en laeconomia de Gran Canaria. Yo cuando paso
por la calle donde Alfred L. Jones, que fue gerente de
la casa Elder —nosotros decimos en Las Palmas la calle
“Alfredo Lejore”—, que ...(Ininteligible.) muchos pro-
blemas de inseguridad ciudadana, digo, jhombre!, la
verdad es que si este hombre levantara la cabeza, pues
a lo mejor querria esa recuperacion para el sector que
él propicid, que él propicid, porque no en vano él fue
el que tomo la iniciativa de construir el actual hotel
Santa Catalina, el hotel Victoria,...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Vaya, vaya finalizando, sefior Her-
nandez, por favor.

El sefior HERNANDEZ GUTIERREZ: ...€ incluso el
hotel Metropole —enseguida termino—, el hotel ...(Inin-
teligible.) donde actualmente se ubica el Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria.

Por eso me alegro de la rectificacion que ha hecho
el alcalde de, realmente, ceder al Gobierno de Cana-
rias este edificio de Elder para esa finalidad, que me
parece una finalidad encomiable, porque también esta
en relacion con esa influencia inglesa, y por lo tanto
universal de entonces, que caracteriza el nombre de
Elder en Las Palmas de Gran Canaria.

Por estas razones yo creo que ademas es bueno
gue no solamente sea el Gobierno de Canarias sino
otras instituciones publicas y privadas las que contri-
buyan a esta finalidad, porque se trata de un quehacer
colectivo en beneficio de la Ciencia, en beneficio de
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latecnologia, que tanto nos es indispensable para po-
der afrontar los retos del futuro que Canarias tiene
planteados. Yo creo, sefiores del Gobierno, sefioras y
sefiores diputados, que hoy Canarias ha experimenta-
do un avance en la erradicacion definitiva de los “mi-
serables conflictos de localidad”.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Hernandez.

Por los demaés grupos. ¢Grupo Mixto? (Pausa.)
¢Grupo Popular? Tiene la palabra la sefiora Macias.

Lasefiora Macias AcosTa: Brevemente, porque
la mafiana se esta yendo y quedan todavia diversas
cuestiones, varias cuestiones que discutir todavia.

Para mostrar, en primer lugar, el apoyo incondi-
cional, claro, del Grupo Parlamentario Popular en esta
Camaraentorno a la creacién del Museo de la Cien-
ciay de la Tecnologia, que desde hace ya varios afios
se esta proyectando hacer o realizar en el edificio Elder
y que hasta este momento no se ha podido realizar
por cuestiones que no voy a relatar porque serian muy
prolijas, pero que, en cualquier caso, el Vicepresidente
en sumomento ha hecho caso.

También queriamos dejar clara-y el Vicepresiden-
te también lo ha realizado en este momento— la actitud
de lo que hassido la corporacidn, la mayoria gobernan-
te en el ayuntamiento actual, una actitud decidida a la
creacion de ese museo, pero imposibilitada por meras
dificultades econdmicas. No quiero recordar, bueno, la
historia de esta creacién, son cosas a las que nos tenia
acostumbrada la anterior corporacion gobernante del
ayuntamiento: crea un proyecto, lo empezamos a ha-
cer y vamos a ver como lo acabamos. Pues el Museo
de la Ciencia ha sido uno de estos proyectos fallidos de
laanterior corporacién que la nueva ha tenido que asu-
miry que quiere asumir, pero que ante laimposibilidad
pretende delegarlo a personas que puedan realizarlo,
dado que Canarias necesita este proyecto y el ayunta-
miento y la gente de Gran Canaria también.

Simplemente terminar anunciandoles —por si los
sefiores diputados no lo conocen— que esta misma
mafiana el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Ca-
naria ha aprobado una mocién urgente en donde igual-
mente se ratifica en su decision de aportar al Gobier-
no de Canarias el edificio a los efectos de creacion de
este museo, siempre y cuando —claro esta— se le dote,
en los presentes Presupuestos, de las partidas econo-
micas que sean precisas para el mismo.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefiora Macias.

Por Coalicion Canaria, el sefior Rodriguez-Batllori
tiene la palabra.

El seflor RobriGUEZ-BATLLORI SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, buenos dias.

La verdad es que, aun como para mi, que creo no
tener dificultades para hablar en publico, me resulta
en este momento quiza no todo lo facil que lo ha sido
en otras ocasiones intervenir en un tema tan sencillo
como éste, en un momento en el que todavia retum-
ban las palabras de la extraordinaria intervencion que
ha tenido mi admirado compafiero de esta Camara,
don Eligio Hernandez. Si yo tenia de su Sefioria un
altisimo concepto, hoy su discurso, con ese enorme
contenido cultural, canario y nacionalista, que en cier-
tos momentos yo pensaba que estaba su Sefioria en
algunos aspectos pisando mi posible intervencion, he
de agradecer que una persona como usted forme par-
te de esta Camara y solicitarle con toda modestia que
procure prodigar sus intervenciones, porque son un
auténtico balsamo en una Camara como ésta en la
que a veces se plantean situaciones tensas y dificiles,
como por ejemplo las de ayer.

Dicho esto, y quizas utilizando ese término tan
empleado en las salas de justicia, yo diria que daria por
reproducida la intervencion de don Eligio Hernandez;
no obstante, yo si que creo que como portavoz de Coa-
licién Canaria debo apoyar la iniciativa del Gobierno,
felicitar laactividad desarrollada en este aspecto por el
Vicepresidente del Gobierno y Consejero de Turismo
y no dejar en el olvido a una persona de la que tengo un
grato recuerdo y respeto y aprecio, como es don Emi-
lio Mayoral, ex alcalde de la ciudad de Las Palmas,
con quien me une una magnifica relacion y a quien no
debemos olvidar como un hombre que en sumomento
empezd por impulsar esta idea. Si resaltar también la
unanimidad, la colaboracion entre instituciones, el ejem-
plo que de aqui se deriva, y animar al Gobierno y al
Vicepresidente y a los consejeros también implicados
en estos temas, como puede ser el de Culturay Educa-
cion, a continuar por esta via, a ayudar a aquellos ayun-
tamientos que se vean con dificultades para poner en
marcha actividades como la que aqui hoy se ha co-
mentado, y resefiar que efectivamente existe esta gran
preocupacion en el archipiélago en todas sus institu-
ciones -y hay ejemplos como el de Tenerife—, en el
que es el cabildo el que a sus solas expensas, en su
momento, sin ningun apoyo, pone en marcha el Mu-
seo de la Ciencia de Tenerife.

Respaldar, insisto, y felicitar al Gobierno, a la per-
sona de don Lorenzo Olarte, y animarle a continuar
en esta labor de recuperacion, de regeneracion de una
ciudad que —como ayer veiamos— necesita tanto este
tipo de apoyos y que forman parte de ese contexto de
actuaciones que se vienen haciendo y que quiza no
sea necesario reclamar y recalcar aqui con un interés
de apuntarse algun tipo de tantos de cosas que ya
estan en marchay funcionando.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Rodriguez-Batllori.

El sefior consejero tiene de nuevo la palabra para
contestar a las observaciones formuladas.
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El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANsPORTES (Olarte Cullen):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Yo no digo, don Eligio, que le vayamos a dar el
titulo de nacionalista honorario, porque yo no doy esos
titulos tampoco y porque esos titulos no se dan, pero
evidentemente usted acredita un amor indiscutible a
todas y cada una de las Islas Canarias con abstraccién
de su isla de origen. Eso nos parece muy positivo, nos
parece muy positivo a los nacionalistas, y creo que
ello en cierta manera esta muy relacionado con su
concepto y sus coincidencias con los principios
federalistas de los que siempre ha hecho gala, sin duda
alguna, y creo que es una actitud que con otras mas
puede servir de ejemplo por muchas razones y por
razones eminentemente constructivas en el seno de
esta casa, a la que tanto queremos todos.

\olviendo al tema que ha sido el objeto fundamen-
tal de mi comparecenciay de las intervenciones de sus
Sefiorias, decirles que se ha hablado de la posibilidad
de que el edificio Elder albergara un casino —de eso me
habld en su conversacion el sefior alcalde de Las Pal-
mas de Gran Canaria—; parece que ése era el criterio
que siguié también recientemente el presidente de la
Federacion de Hosteleria de Las Palmas. También el
sefior alcalde me hablo en su dia de que convenia ha-
cer un concurso de ideas, y yo le deciaa él que la idea
ya se habia sacado a concurso en la opinién popular y
que laidea era la del Museo de la Cienciay la Tecnolo-
gia, cosa que afortunadamente se acepto, argumento
que fue aceptado. Ultimamente hubo una editorial —que
ami por lo menos me hizo meditar y me hizo reflexio-
nar mucho— sobre la posibilidad de que alli se alberga-
sen manifestaciones pictéricas de los canarios, cosamuy
interesante. Yo estoy de acuerdo con el sefior Eligio en
que, por el contrario, el hecho de que las manifestacio-
nes pictdricas lo sean de canarios no debe de tener pre-
valencia sobre las expresiones tecnoldgicas y cientifi-
cas, que son universales, y que la universalidad es algo
también muy canario. Y en suma, pues, hemos acredi-
tado todos, y diciendo esto y participando de esta opi-
nién, que estamos muy ajenos a ese ombliguismo con
que en muchas ocasiones, por distintas razones, se nos
puede acusar.

Yo me he dirigido al sefior alcalde recientemente
diciendo, primero, que quiero conocer el proyecto, pro-
yecto que no tengo todavia a mi disposicion; segundo,
que quiero conocer no sélo la obra proyectada sino la
obra ejecutada hasta la fecha, obra ejecutada que tam-
bién desconozco en su cuantiay también en la calidad
de la obra realizada; tercero, que quiero saber por tanto
cual es la obra pendiente; cuarto, que quiero saber los
costes de la obra pendiente; y quinto, que quiero que se
impliquen no sélo el Gobierno de Canarias, como el
ayuntamiento, el sefior alcalde, parece que pretendia,
sino estoy seguro de que él después de conocer mis
argumentos coincidira conmigo en que ahi debe impli-
carse el cabildo, el propio ayuntamiento, Patronato de
Turismo, universidad, sectores privados que quieren

relanzar la zona, etcétera, y que creo que un ejemplo a
destacar es el del Museo de la Ciencia de Tenerife, cos-
teado -y por sumas muy importantes— exclusivamente
por el Cabildo Insular de Tenerife, y que el Cabildo
Insular de Tenerife, como los cabildos, como los ayun-
tamientos y como el ejecutivo canario, tienen todos sus
carencias econoémicas y sus limitaciones presupuesta-
rias; no obstante lo cual, en ocasiones hacemos lo que
realmente parece un milagro.

Después de expresado cuanto antecede, que creo
que por lo menos por mi parte constituye el rebate que
era fundamental para dejar las cosas en su sitio, pues
creo gque evidentemente es preciso un concurso de ideas
—estoy dispuesto a realizarlo—, para que todos aquéllos
que estén legitimados para realizarlas nos puedan ilus-
trar a propdsito —y cuando digo “nos puedan’ no sélo
al Gobierno, sino a quienes debemos participar en todo
esto—, puedan ilustrar a propdsito de cémo debe confi-
gurarse internamente el museo y como es previsible
también su explotacion. Algo que queremos que lle-
gue a puerto, como antes decia, pues para que pueda
ser visitado, conocido, incluso ocupando su ocio y sus
deseos de conocimiento también el mismo, por las gen-
tes del lugar, por los mayores, por los jovenes, por los
estudiantes obviamente, por los foraneos, por quienes
nos visitan, porque son los que nosotros pretendemos,
también en nuestro concepto de la universalidad, com-
patible con nuestros deseos de potenciacion turistica
de Canarias en todas y cada una de sus partes. Creo
gue son los verdaderos objetivos que pretendemos con
esta idea, que yo me alegro profundamente de que sea
respaldada por todas las fuerzas politicas de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Olarte.

Don Eligio Hernandez. ;No hace uso del derecho?
(Asentimiento del sefior diputado.) Por consiguiente,
termina el procedimiento de esta comparecencia.

CoMpPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuPo PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, PARA
INFORMAR SOBRE EL RESULTADO DE LA INVESTIGACION
O INFORME ENCARGADO EN EL ASUNTO DE MONTARA DE
TINDAYA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Bien. Corresponde ahora el punto 9.1:
del Gobierno, instada por el Grupo Socialista Cana-
rio, para informar sobre el resultado de la investiga-
cién o informe encargado en el asunto de montafia de
Tindaya.

Creo entender que el consejero encargado de la
comparecenciay la intervencion es el sefior Conseje-
ro de la Presidencia. No sé si se encuentra en el Parla-
mento (Pausa.).

Tiene la palabra el sefior Consejero de la Presi-
dencia.



31 de octubre de 1996

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 28 / 19

El sefior CoNsEJERO DE PRESIDENCIA Y RELACIO-
NES INsTITucioNALES (Gonzélez Santiago): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Se me requiere para que comparezca e informe
de los resultados de la investigacion llevada a cabo
sobre el tema de Tindaya, asimismo denominado.
Las actuaciones que voy a relacionar se realizaron
como determina el Decreto 24/96, del 9 de febrero,
por el que se aprueba el reglamento de la funcion
inspectora de la Inspeccion General de Servicios de
la consejeria.

La primera nota informativa de 5 de junio y, en
términos de resumen, era una enumeracion de los
acuerdos del Consejo de Gobierno de Canarias de las
actuaciones de las diversas consejerias y de laempre-
sa publica SATURNO en relacion con el asunto de
referencia. Esa es la primera nota informativa.

La segunda, ya un informe preliminar de 11 de
junio actual sobre la situacion real en cuanto a cargas,
gravamenes de la concesion administrativa minera
Chantal nimero 23, aportada por la entidad mercantil
Cabo Verde, S.A., para constituir la nueva sociedad
Proyecto Monumental montafia de Tindaya. Alli se
analizaron en total 18 documentos, la mayoria de ellos
escrituras publicas, no inscritas atn en el Registro de
la Propiedad, destacandose la nimero 790 de 14 de
marzo pasado, documento nimero 4 del informe y
pagina 8 del mismo, escritura complementaria del
precontrato de compraventa de acciones, en la cual
se establece que en la contrapartida del aval que afian-
ce la compraventa de acciones, que debe realizarse
antes del 31 de marzo pasado, y en ese mismo dia,
Cabo Verde, S.A., se compromete a pagar todas las
hipotecas y embargos preventivos que figuran aun
gravando la concesién minera.

Tercero. Escrito nimero 249, de 17 de junio ac-
tual, sobre la propiedad de los terrenos superficiales
de la concesion minera Chantal 23 y en general los
necesarios para el desarrollo del futuro parque tema-
tico montafia de Tindaya.

Como complemento del informe preliminar ante-
riory a la vista de que los documentos aportados por la
empresa publica SATURNO no contenian tal extre-
mo, se solicita que dentro de la contestacion al informe
de referencia se aclare a quiénes pertenecen los terre-
nos bajo los cuales se encuentra la concesion minera
aportada por Cabo Verde. Las conclusiones de los in-
formes, del informe preliminar y la extension de ese
informe en aquel entonces, fueron literalmente:

Primero. Que “las empresas Cabo Verde, S.A.,y
Canteria Artesanal de Arucas disfrutan conforme a
derecho de latitularidad de las correspondientes con-
cesiones mineras en la montafia de Tindaya, si bien
los derechos mineros a favor de Cabo Verde se han
transmitido a la nueva sociedad Proyecto Monumen-
tal montafia de Tindaya, S.A., en orden a la constitu-
cién de lamisma.

Segunda. Que la propuesta de la comisién ad hoc
...(Ininteligible.) Gobierno, posteriormente materia-

lizada en parte como compensacién de los derechos
mineros, 900 millones y 150 millones, es inferior a
las diversas valoraciones efectuadas por la Direccion
General de Patrimonio y Contratacion.

Tercera. Que las normas de conservacion de mon-
tafia de Tindaya atin no se han aprobado, por lo cual no
ha sido posible su aceptacion explicita por la nueva
empresa concesionaria, si bien en escritura de 14 de
marzo del 96, complementaria de otra de precontrato
de compraventa de acciones, la sociedad Cabo Verde
acepta las normas de conservacion de la montafia de
Tindaya, que se estan realizando por la Consejeria de
Politica Territorial, con la finalidad de conservar y pre-
servar el espacio natural de dicho territorio.

Cuarta. Que la montafia de Tindaya esta sometida
aunadoble proteccidn juridico-administrativa: de un
lado, a la legislacion medioambiental y, de otra parte,
como quiera que la montafa de Tindaya también es
un bien de interés cultural, sujeta a la legislacion de
patrimonio histérico-artistico. La Viceconsejeria de
Cultura y Deportes ha enviado un anteproyecto de
proteccion del yacimiento arqueoldgico al Cabildo de
Fuerteventura, competente para su tramitacion.

Quinta. Que se desconoce si existe un proyecto
técnico cuantificado sobre el Monumento de monta-
fia de Tindaya, susceptible de ser ejecutado.

Sexta. Que tal proyecto podria en su caso ser fi-
nanciado con la extraccién minera que como
subproducto resultase del vaciado necesario de la
montafia.

Séptima. Que en ejecucion del acuerdo del Go-
bierno de Canarias de 16 de febrero del 96 se realiz0,
encargado por la empresa publica SATURNO, un
estudio de viabilidad de la explotacion del centro de
visitantes, considerando dicho estudio la idoneidad
del parque tematico.

Octava. El consejo de administracién de
SATURNO, enreunion de 18 de marzo de 1996, fue
informado del precontrato celebrado el 14 del mismo
mes entre dicha sociedad y una empresa constituida
al efecto: Proyecto Monumental montafia de Tindaya”.

Estas son las conclusiones del informe que se elevo
a definitivo por la Inspeccion General de Servicios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Por el grupo instante de la comparecencia, tiene la
palabra don Carmelo Padrén.

El sefior PAbrON Diaz: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Gracias, sefior Consejero de la Presidencia, por
esta comparecencia.

Explicar a sus Sefiorias que, cuando el debate de
Tindaya estaba en su cenit, y a los pocos dias de que
don Ignacio Gonzalez tomara posesion como Conse-
jerode la Presidencia, terciaen el asunto y el dia 4 de
junio encarga al Servicio de Inspeccién un informe res-
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pecto a las actuaciones en Tindaya, para lo cual pide
informacion a distintas consejerias y pide informacion
también a la propia entidad mercantil SATURNO. Y
este informe se elabora en un tiempo récord, puesto
que dos dias después ya lo remite al Consejo de Go-
bierno. Y de los trabajos que haya podido elaborar en
este estudio, usted nos ha leido precisamente las que
presento en el Consejo de Gobierno dos dias después
de haber hecho el encargo. Es dificil que en un tema
complejo como éste, que a algunos nos ha costado,
insisto, leer mas de 2.500 folios, en dos dias se haya
podido hacer este documento. Coincidira su Sefioria
que lo que hay es fundamentalmente un relato de acon-
tecimientos, pero no entra en materia. Tenemos que
dar por supuesto que, después de que lleva usted cinco
meses en la consejeria, tendrd un mayor nivel de infor-
macion de cuales han sido los reales acontecimientos.
Yo voy a intentar en ese caso, pues, ayudarle.

Recuerde usted que el propio Gobierno cred una co-
mision. Los componentes de esa comision la explica-
mos ayer, cudles eran las caracteristicas de la misma.
Pero mire usted, en la reunion de esa comision de segui-
miento del tema de Tindaya, de 13 de noviembre de 1995,
se recoge textualmente en el acta que “por el
Viceconsejero de Industria se manifiesta que considera
elevadas las valoraciones econdmicas efectuadas y con-
sidera que, atenor del articulo 41.3 de la Ley de Expro-
piacién Forzosa, las mismas no se corresponden”. En
consecuencia, Sefiorias, no estamos solos y sabemos lo
que queremos. No estamos solos porque, en definitiva,
no es solo el Grupo Parlamentario Socialista Canario, es
el Grupo Mixto, pues son varios de los parlamentarios
de las fuerzas politicas que apoyan al Gobierno, que, en
definitiva, comparten la tesis de los socialistas; pero es
mas: hay también miembros del Gobierno, el
Viceconsejero, que entendia que habia que aplicar la Ley
de Expropiacién Forzosa. Mire, no debieron de haberle
gustado a esa comision estas declaraciones del
Viceconsejero de Industria, porque a la siguiente yano
fue, y entonces en la siguiente se dice esta perla: “la
comisidn, tras un pequefio debate, acuerda que para que
el Proyecto de montafia de Tindaya pueda ser viable hay
que llegar a un acuerdo consensuado con los propieta-
rios de las concesiones, descontando la via de la expro-
piacion forzosa, por cuanto seria entrar en un posible
conflicto jurisdiccional, que pudiera hacer peligrar el
desarrollo de una obra de especial importancia”. Por tanto,
hemos de entender que ésta es la via ordinaria que vaa
elegir el Gobierno, que, claro, que siempre las expro-
piaciones estan sujetas a los correspondientes contencio-
sos-administrativos. Cuando haya que expropiar los te-
rrenos de la circunvalacion de Las Palmas de Gran Cana-
ria, hacer otras obras, pues mire usted, es que laexpropia-
cién puede llevar aalargar los procesos. Recordar, en todo
caso, lavia que hay de la urgente ocupacion.

Con consecuencia, lo que hemos de aclarar, y nos
gustaria que el Consejero de la Presidencia precisara
todos estos aspectos, que desde nuestro punto de vista
es auténticamente decisivo. Mire, ayer en una de las

interpelaciones se decia: es que hay un informe de unos
peritos imparciales que valoran la montafia de Tindaya
0 las concesiones mineras en dos mil y pico millones
de pesetas. Me gustaria que precisaramos que hay dis-
tintos tipos de valoraciones: la valoracion hipotecaria,
lavaloracion urbanistica, la valoracion de mercado y
también la valoracion administrativa, de la cual la ur-
banistica es una ellas. ;Ante qué tipo de valoracion
tenemos que estar: ante la valoracion de mercado o la
valoracion administrativa? ¢ No tiene usted asumido que
los aprovechamientos mineros se refieren a bienes de
dominio publico?, ;que los concesionarios son eso, con-
cesionarios, pero, desde luego, no son ni siquiera los
propietarios de los terrenos? ¢ Por qué se empefian us-
tedes aqui trayendo valoraciones que hacen técnicos
mas en el ambito de las relaciones de los privados? Las
relaciones de la Administracion con los particulares
desde luego se llevan por la via de las actuaciones ad-
ministrativas y se llevan por la via, llegado el caso, de
las expropiaciones establecidas en la legislacion.
Sefior Consejero de la Presidencia: ¢ le consta a us-
ted el que haya un expediente administrativo relativo
al rescate de las concesiones mineras de Tindaya? ¢ Le
consta a usted que haya un solo informe juridico, un
solo informe juridico —estamos hablando de una inter-
vencion muy importante del Gobierno de Canarias, de
laempresa publica SATURNO-, le consta a usted un
solo informe juridico en el ambito del Gobierno de
Canarias en relacion con las formas que hay que adop-
tar respecto de la intervencion de Tindaya? Si lo tiene,
le agradeceriamos que nos lo diera. jNo hay ni unsolo
informe juridico! En consecuencia, la actuacion del Go-
bierno ha sido especialmente extrafia en esta materiayy,
cuando usted se decide a abrir esa especie de investi-
gacién de urgencia, al final lo que nos trae es simple-
mente un listado de los acontecimientos y a lo mas que
se llega en ese informe es que se desconoce si existe
proyecto técnico en relacion con Tindayay que el Con-
sejo de Administracion conocid a posteriori las actua-
ciones del consejero delegado, cuando el acuerdo del
Consejo de Gobierno habia sido precisamente que el
consejo de administracion tomara esos acuerdos.
Pero es més, sefior Consejero de la Presidencia, en
uno de los acuerdos del Consejo de Gobierno, en con-
creto el de 16 de febrero de 1996, se decia que, “previo
conocimiento de las cuentas de explotacion provisio-
nales de las explotaciones mineras”: ¢ le consta a usted
que eso se haya hecho? Mire, yo es que se lo voy a
traer, las visitas al registro mercantil han sido insisten-
tes. Mire, para que vea usted como Cabo Verde pre-
sentaba sus cuentas. Mire, con fecha —son documentos
publicos, que si quiere le podemos sacar fotocopias—,
mire, con fecha 18 de junio de 1996 se entregan las
cuentas del 94 y con esa misma fecha se entregan las
cuentas de 1993. O sea, que en el afio 96 se entregan
las cuentas en el registro mercantil y uno de los acuer-
dos del Consejo de Gobierno era, precisamente, que
previo conocimiento de las cuentas de explotacion.
Mire, es curioso ver como Cabo Verde no presentaba
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estos documentos obligatorios en el registro mercantil
y, claro, cuando se inventa los informes de gestion,
aunque se refieren aafios 93y 94, se pone en la clave
ya del 96 y se dicen cosas como éstas, y me refiero,
sefior Consejero de la Presidencia, por ejemplo, a las
cuentas del 94. Se dice —atencion-: “Las negociacio-
nes con la Comunidad Autonoma de Canarias intere-
sada en el rescate de las concesiones mineras de
Tindaya, que supondria para la sociedad poder esta-
blecer su equilibrio patrimonial y en consecuencia po-
der hacer frente al pasivo social”. Esta era la aspira-
cion, jy a fe que lo han cumplido ustedes con creces!
Mire, pero es que esto lo dice, el primer acuerdo del
Consejo de Gobierno es en mayo del 95y ya en las
cuentas del 94 —fijense si estaban hechas con posterio-
ridad- dicen estas cosas; 0 sea, estaban esperando la
actuacion del Gobierno de Canarias como agua de mayo
y mire que ustedes han llovido. Este tipo de considera-
ciones desde luego en el informe de la Inspeccion no le
ha interesado absolutamente nada. Pero si nos remiti-
mos también a las cuentas del 93, presentadas en el 96,
se vuelve a insistir en que su valvula de escape es, pre-
cisamente, que el Gobierno llegue a un acuerdo con
ellos para poderlo solventar. ¢ Pero no le parece a usted
sorprendente que la propia empresa Cabo Verde, a la
hora de hacer la valoracion de sus propios bienes, no le
interesa a usted en cuanto los ha valorado, la propia
empresa, cuando hace sus cuentas? Pues muy bien, en
ese afio los establecian en 429 millones de pesetas, to-
das sus concesiones mineras, y desde luego el afio si-
guiente un poco menos. Y siguen hablando ustedes de
los dos mil quinientos y pico millones de pesetas y di-
cen: ya hemos laminado los socialistas, hay unos in-
formes periciales que cuestan 2.500 millones de pese-
tas. Mire, ésas seran las relaciones entre los particula-
res, las relaciones entre los particulares (Se reincorpo-
raala Mesa el sefior Presidente.) lo que quieran; si
ustedes creen que se defienden los intereses publicos
valorando el Montafion Negro por los metros cibicos
de picon, jvan ustedes bien en la defensa de los intere-
ses publicos! Sefior Consejero de la Presidencia, ¢va
usted al menos a acabar formalizando un expediente
administrativo en relacién con las actuaciones en
Tindaya donde haya desde los informes juridicos hasta
la valoracion correspondiente al tipo administrativo?
Pero mire, es que el no va més es que el informe que
ayer tuvo la bondad, la gran bondad, el sefior Olarte de
déjarmelo dice lo siguiente —jno se lo pierdan!, para
ver cudl es la filosofia de la valoracion, de la cual se ha
hecho tanta ostentacion—: “aunque también es verdad
que en los 13 afios que lleva la explotacion minerase le
han puesto muchas trabas administrativas —miren us-
tedes, y parece que en todo esto ha habido trabas admi-
nistrativas ...(Ininteligible.) que las Gltimas en relacion
con laactuacion municipal de clausurar, pero antes de
clausurar desde luego desconocemos las trabas admi-
nistrativas—, que han dificultado, cuando no impedido,
que pudieran incluso trabajar, razén ésta tltima por la
que resulta imposible establecer la valoracion de esta

explotacion utilizando el método de capitalizacion y
rendimiento de la explotacion en los Gltimos tres afios”,
y por ello deciden afrontar la valoracion en funcion del
lucro cesante. ¢Y cudl es el lucro cesante desde los
particulares?: mi montafia, la cubicacion de mi monta-
fia. Y desde luego el Gobierno hace ostentacion de que
ésa es la metodologia: cubicar las montafias y decir
cuanto puede salir eso en el mercado. Mire, como ésa
sea la filosofia, mal tenemos para los espacios naturales,
jmal tenemos para los espacios naturales cuando haya
que readquirirlos! Por ejemplo, en Gran Canaria se Si-
guen comprando todavia terrenos para la repoblacion
forestal a 16 y a 20 pesetas el metro cuadrado. Desde
luego cuando se enteren de que ustedes estan, por la
expropiacion, cubicando los aprovechamientos... jMire,
es preocupante esa linea, sefior Consejero de Presiden-
cia! Usted esta obligado a organizar el expediente admi-
nistrativo, esta usted obligado a que haya los correspon-
dientes informes juridicos. Traiganos al menos uno, que
dio haber sido preexistente, porque el Consejo de Go-
bierno lo que adopta fundamentalmente son los acuer-
dos politicos, pero luego, a la hora de la ejecucion, ha
sido una auténtica chapuceria.

Y lo que es mas preocupante. Mire, es verdad que
en esta CAmara estamos un grupo que intentamos que
en relacion con Tindaya aflore la defensa de los inte-
reses publicos y luego hay otro grupo, que lideran
fundamentalmente algunos miembros del Gobierno,
que defiende los intereses privados. Mire, de las fuer-
zas politicas conservadoras, pues mire, €sas cosas eran
propias, pero desde luego lo que se estd produciendo,
cada iniciativa que los socialista traemos aqui, es que
cada vez hay més gente saltando a las posiciones de
la defensa de los intereses publicos, porque da la im-
presién de que algunos miembros del Gobierno que,
cada vez que hay un avance que resulta satisfactorio
para la iniciativa privada, es que se ponen muy con-
tentos; o sea, se ponen mas contentos cuanto mas fa-
vorable es para la iniciativa privada. ¢ Quién defiende
los intereses publicos en este Gobierno?, al menos,
sefior Consejero de Presidencia.

Y queremos terminar con la siguiente idea. Es ver-
dad que el asunto de Tindaya, las actuaciones irregula-
res en Tindaya, no lo ha hecho el Partido Popular. El
Partido Popular ha quedado al margen, aunque estu-
viera apoyando parlamentariamente no estaba en el
Gobierno; nosotros no criticamos al Partido Popular
de las actuaciones de Tindaya. Otra cosa es su Secreta-
rio General, que al mismo tiempo, que en este momen-
to, es Consejero de la Presidencia, y el Consejero de la
Presidencia en un tema que no era suyo cOmo es que
saca en 48 horas un informe para decir publicamente
que en relacion con Tindaya todo esta de acuerdo a
Derecho. Usted, a los pocos dias de llegar al Gobierno,
se sentia como mas proximo a los miembros del Go-
bierno preexistente del anterior que a las propias in-
quietudes de sus comparieros que en camparia electo-
ral insistian una vez y otra también por la transparencia
administrativa. jUsted les ha echado un magnifico ca-
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pote a algunos miembros del Gobierno! Desde luego
habra decepcionado mucho mas a sus comparieros, les
habra caido mucho més simpatico a los comparfieros
del Gobierno mas veteranos, por serlo del anterior. Des-
de luego nosotros, en este supuesto, le criticamos a us-
ted mucho mas como Consejero de la Presidenciay no
tanto como en las actuaciones del Partido Popular, que
en esta materia desde luego cabe la esperanza.

Y nosotros vamos a insistir con esta materia por-
que hay razones mas que suficientes, e insistimos. En
vista de las dificultades que hay, mire, es verdad lo
que deciamos ayer, que los parlamentarios de Coali-
cién Canaria pues tienen una obediencia debida a las
actuaciones del Gobierno. Hoy, como hemos visto en
un medio de comunicacién, en una foto que lo dice
todo; mire, practican esa obediencia debida, pero des-
de luego intentan taparse la nariz. En consecuencia,
yo espero, Sefiorias, que en relacién con la actuacion
del Gobierno en Tindaya, el Consejero de la Presi-
dencia acabe haciendo una informacion mas ajustada
y nos traiga no solo un relato sino las lagunas que hay
en su tramitacion.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: A efectos de la fijacion de
la posicion de los grupos no solicitantes de la compa-
recencia, ¢por el Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Por el Gru-
po Parlamentario Popular? Don Gabriel Mato tiene
la palabra.

El sefior MaTo Apbrover: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Simplemente agradecer al sefior Consejero de la
Presidencia el informe del resultado de la investiga-
cién tal como proponia la comparecencia, ese infor-
me que ha realizado la Inspeccion General de Servi-
cios dependiente de la consejeria. Simplemente decir
gue nosotros entendemos que, de cualquier forma, no
se puede entender o no se puede reprochar el que se
actle diligentemente en el cumplimiento de obliga-
cionesy que se haga rapidamente. De cualquier for-
ma el contenido del informe esta ahi: a algunos les
gustara mas, a algunos nos gustara menos, nos gusta-
ra mas; estaremos mas de acuerdo, estaremos menos
de acuerdo, pero de cualquier forma yo creo que ese
informe —como digo- esta ahi, hay que analizarlo, se
analiza desde distintos puntos de vista, de distintas
perspectivas, y lo que nos queda a los grupos politi-
cos en este caso es sacar las conclusiones que enten-
damos cada uno que debemos sacar y, en consecuen-
cia, que adoptemos las decisiones y emprendamos los
caminos que, a la vista de esas consecuencias que
saquemos, decidamos adoptar y emprender. Eso es lo
que yo creo que haremos todos los grupos y en esa
linea, por supuesto, estamos nosotros también.

Muchas gracias.

El sefior PresibeNTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, el sefior Barragan tiene la palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenos dias a los
diputados que quedan en la Camara.

En primer lugar, hacerle un ruego a la Presidencia,
y es que en la esquina aquélla, sefior Presidente, hay un
cuadro de lamontafa de Tindaya. Fijese usted por don-
de, la montafa de Tindaya lleva tiempo aqui, en este
Parlamento, a la entrada de la tribuna, que seria conve-
niente que, como el Partido Socialista nos va a ilustrar
todavia durante toda esta legislatura sobre la montafa
de Tindaya, quizas quedara mejor bajo palio el cuadro
de Tindaya durante toda esta legislatura.

Después hay otro tema, ya por alusion directa, lo
de la obediencia debida. Pues si, este grupo funciona
y la prueba de que funciona es que funciona cohesio-
nadamente. El problema de la obediencia debida lo
tuvieron precisamente los socialistas...

(El sefior Fresco Rodriguez solicita el uso de la
palabra.) Estoy contestando por alusiones para no
pedir el turno después, sefior Emilio Fresco.

El sefior PresipenTE: Un segundo, sefior Barra-
gan, me pide la palabra el sefior Fresco.

El sefior FrResco Robricuez (Desde su escafio):
Sefior Presidente, una vez mas rogarle que reconduzca
la intervencion del interviniente a su fijacion de posi-
ciones en relacién con la comparecencia, porque no
es don Carmelo Padron quien ha comparecido.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Si, sefior Fresco, pero tam-
bién es cierto que la intervencion del sefior Padrén se
ha referido al otro grupo alegando un supuesto de
obediencia debida. Entonces, claro, en este tipo de
debates también habria que decirle al sefior Padron:
“dirijase usted al Gobierno, que es el objeto de la com-
parecencia”. Entonces, yo creo gque en eso sus Sefio-
rias son suficientemente comprensivos para entender
que en el debate politico quepa algln tipo de mani-
festacién de esa naturaleza. Si el sefior Barragan se
dedicase en toda su intervencion a contrarrestar al
Grupo Socialista, le llamaré la atencion y que se ajus-
te a la cuestion.

Gracias, sefior Fresco.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Bien, como iba diciendo —me voy a dirigir enton-
ces a la parte de mi grupo—, como iba diciendo, efecti-
vamente nosotros intentamos tener lo que es la cohe-
sidén de grupo y que hay que recordar a otros grupos de
la Camara que precisamente un diputado de Fuerteven-
tura se les volvid discoloy, precisamente, el sefior Au-
gusto Brito no es Vicepresidente del Gobierno precisa-
mente por no tener esa obediencia debida que debia
tener el Partido Socialista en su momento.

Bien. Dicho esto, y también por alusiones de na-
rices, hago una referencia a que efectivamente el se-
fior Vicepresidente me estaba ensefiando ayer un pa-
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pel y me olia mal, toda la razon; pero no era lo de
Tindaya, era este papel —no sé si lo recordara usted-,
y era el siguiente: “Abierto el debate, interviene...”
—es una acta, una certificacion de acta del 30 de no-
viembre del 89, del Cabildo Insular de Fuerteventura,
iperdén!, de Las Palmas de Gran Canaria, donde us-
ted era consejero, o de Gran Canaria, jperdon!; es
que nosotros, los de las islas periféricas, estamos acos-
tumbrados a este tipo de errores—, “abierto el debate,
interviene en primer lugar don Francisco Rubio, del
CDS, que, tras anunciar que su grupo va a votar...

El sefior PresiDeNTE: Sefior Barragan, yo creo que
la lectura de un acta del Cabildo Insular de Gran Ca-
naria del afio 89 dificilmente tendra que ver con la
cuestion objeto de la comparecencia. En la medida de
lo posible, ajdstese usted a la comparecencia solici-
tando informacion al Gobierno.

El sefior BARRAGAN CABRERA: ...(Ininteligible.)
sefior Presidente, que cuando la termine de leer tiene
muchisimo que ver con lo que estamos tratando hoy
aqui. Estamos hablando de que el Gobierno ha hecho
negocio y vamos a ver los negocios que han hecho en
este sentido otras personas.

El sefior ArRmAs DARIAs (Desde su escafio): (Sin
microfono.) ...(Ininteligible.)

El sefior BARRAGAN CABRERA: Si, si, esta en el
informe, es del afio 89 pero esta en el informe. Yo
entiendo que ustedes se pongan nerviosos porque no
les gusta que les recuerden precisamente este tipo de
cuestiones.

El sefior ARmAs DARiAas (Desde su escafio): Pide
una comparecencia...(Ininteligible.) (Sin micréfono.)

El sefior BARRAGAN CABRERA: Bueno, ;estoy en
uso de la palabra, sefior Presidente?

El sefior PReEsIDENTE: UNn momento, un momen-
to, sefiores del Grupo Socialista, por favor, vamos a
dejar que el sefior diputado haga lectura de ese docu-
mento que él entiende atinente a la cuestion, y sino lo
fuera, ya le llamaré la atencion.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Sigo con el tema.
“Manifiesta que es un deber advertir que aparente-
mente el cabildo va a pagar 10 millones mas de lo
que debia por esta adquisicién, ya que el Gobierno
auténomo habia llegado a un acuerdo de compra de
esta casa por 160 millones. Toma la palabra don
Carmelo Padron que manifiesta que, si bien es cierto
que el Gobierno auténomo valoré en 160 millones el
inmueble, esta valoracion no fue aceptada por la pro-
piedad”. ¢Por qué digo esto, sefior Consejero de la
Presidencia?: porque quien le esta pidiendo a usted la
comparecencia, al Gobierno le exige unas determina-

das cuestiones y cuando actua él en otro sitio no le
exige ese tipo de cuestiones.

Sefior Consejero de la Presidencia, yo estoy per-
fectamente de acuerdo con el informe que usted ha
elaborado, o los servicios del Gobierno de Canarias
han elaborado, y decirle también en tono jocoso que
quizas, jhombre!, no tenemos la policia autondmica,
pero quizas, sefior Consejero de la Presidencia, debe-
ria usted ir pensando en crear el SIC —el Servicio de
Inteligencia de Canarias—, donde estoy convencido
de que podriamos llegar a un acuerdo para que fuera
el sefior Padron el responsable del SIC; evidentemente
con sus fondos reservados, usandolos correctamente
también, evidentemente, y todo el personal que fuera
necesario para dedicarse a la investigacion, que, por
lo visto, hizo un grupo de esta Camara y que no ha
sido capaz de hacer el Gobierno de Canarias.

Yo creo que el informe es perfectamente claro, se
ajusta a Derecho la intervencién del Gobierno. Pero le
voy a decir, sefior Consejero de la Presidencia, algunas
cuestiones mas que quizas no estan en ese informe y
que yo me he permitido el lujo de buscar también.

Parece que es evidente que pueden existir muchas
valoraciones, pero parece ser también que ninguna
de las que ha hecho el Gobierno es la que le gusta al
grupo peticionario de la comparecencia; parece que
el valor actualizado neto es el valor que se suele utili-
zar para lo que son las concesiones mineras, y en ese
sentido hay una amplia jurisprudencia que ratifica que
ése es el tipo de valoracidn y no otras que se quieran
inventar otras personas.

Pero le comento también, sefior Consejero de la
Presidencia, que la Ley de Expropiacion Forzosa, al
regular dicha institucién, identifica la indemnizacion
como valor de sustitucién o, dicho en palabras del Tri-
bunal Supremo, seguin una sentencia del afio 79, “se
trata de fijar lo mas acertadamente posible el verdade-
ro valor econémico que ha de responder a los princi-
pios de conversion y equivalencia”. Pero le digo mas,
hay otra sentencia del mismo tribunal, de 20 de febrero
del 80: “no es posible atender a criterios aprioristicos,
de caracter general o doctrinal, sino que es necesario
un examen concreto e individualizado; de ahi que de-
ben relativizarse los criterios valorativos que la ley ex-
pone en relacion con determinados bienes y derechos”.
Y esta doctrina pues, como usted sabe, encuentra el
maximo respaldo legal en el articulo 43 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, que deja un amplio margen de
maniobra, con el fin de conseguir el objetivo resefiado,
de lograr una sustitucion adecuada del objeto expro-
piado, que no es el caso, porque nosotros hemos ido
por otra via, pero para explicarles ese tema. Hay otra
sentencia también, evidentemente clarificadora, del 18
de julio del 73, que dice: “el hecho de que estuviera
paralizada no priva a su propietario del derecho que le
concede el articulo 1 de la Ley de Expropiacién Forzo-
sa a exigir laindemnizacion correspondiente a la pri-
vacion de explotar la reserva minera que contuviese”.
Quiere decir esto también que de ninguna de las mane-
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ras nos podriamos encontrar, aunque se hubiera ido
por la via de la expropiacion forzosa —y que sigo insis-
tiendo en que no es una ilegalidad-, este Gobierno tie-
ne la capacidad de gobernary, por lo tanto, de decidir
cudl es lamejor que conviene a los intereses publicos
de Canarias. Y también hay otra sentencia, del 14 de
marzo del 79, sefior Consejero de la Presidencia, en la
que se dice: “cuando el importe de las cantidades satis-
fechas... —y me tengo que remitir, no soy un técnico en
esta materia, pero me remito a los informes que obran
en el expediente—; los informes en esa materia, tanto
los tres que existian anteriormente como el encargado
por el registrador mercantil, vienen a coincidir en que
ésa es la valoracion que tiene la explotacion minera.
Eso es realmente lo que es verdad, lo que podemos
demostrar en estos momentos.

Y la actuacion del Gobierno yo creo que ha sido
ajustada, sefior Consejero de la Presidencia, porque
aqui se trataba de varias cosas. Por una parte, iniciar
las normas de conservacién, que se esta haciendo;
iniciar el proyecto especial de proteccion de la mon-
tafia de Tindaya, desde el punto de vista arqueologi-
€O, gue se esta realizando, que esta entre sus tramites,
y alavez, para intentar conseguir que el Monumento
a Tindaya, hecho por el escultor Chillida, se hiciera,
caminar todo en paralelo, y no hay ninguna ley, ni el
sefior Padron podra sacarle a usted en estos momen-
tos ninguna cuestion, que diga que eso no es comple-
tamente legal, y si no es legal que lo diga.

Y mi grupo anuncia también, salvo que el sefior
Padrén sea capaz de sacarnos aqui alguna cuestion
que nos obligue evidentemente a intervenir de otra
manera, pero nuestro grupo ya esta aburrido del tema
de Tindaya. Esta aburridisimo del tema de Tindaya
porgue es que venimos aqui y seguimos oyendo lo
mismo, jya es que se le marchan hasta los diputados
del Partido Socialista!, no tiene usted ni la mitad de
los diputados de su grupo ahi esperando para oirlo. Y,
iclaro!, lo que no puede permitirse esta CaAmara es
estar permanentemente con el tema de Tindaya, y en
ese sentido la Mesa de la Camara deberia tener mu-
cho cuidado de ver —y asi se lo indico, desde el punto
de vista de lo que son los Diarios de Sesiones—, a lo
gue no podemos venir aqui, sefiores diputados, es a
oir reiteradamente al sefior Padrén a contarnos lo mis-
mo. Si es capaz de sacar alguna cosa nueva en el fu-
turo frente al Servicio de Inteligencia de Canarias,
con los fondos reservados y el personal que le ponga-
mos para que usted haga las labores, pues jmuy bien!,
entraremos en materia nuevamente; pero si no es asi,
sefior Padrdn, intente usted aburrir en las ejecutivas
de su partido con el tema de Tindaya o con lo que
pueda y déjenos a nosotros tranquilos.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Barragan.

La Mesa, evidentemente, aceptara y calificara to-
das las iniciativas parlamentarias sobre esta cuestion o
las que los grupos entiendan pertinentes y se incluiran
en el orden del dia correspondientemente. Cada grupo

es muy duefio de aburrirse con lo que quiera, incluso
de no intervenir si se siente especialmente aburrido.

Para contestar a las cuestiones planteadas en rela-
cién con lacomparecencia solicitada y el debate pro-
ducido, don Ignacio Gonzalez, Consejero de la Presi-
dencia, tiene la palabra.

El sefior CoNseEJERO DE PRESIDENCIA Y RELACIO-
NEs INsTITUCIONALES (Gonzélez Santiago): Gracias,
Presidente. Seforias.

En primer lugar, decirle al portavoz de Coalicion
Canaria que no esta en los pactos lo del Servicio de
Inteligencia de Canarias. Por lo tanto, no tengo ningu-
na intencion de proponer ninguna de estas medidas.

Y en serio, sefior Carmelo Padrén, creo que ha
sido usted muy injusto con los servicios de Inspec-
cion de este Gobierno por su altisima cualificacion, y
en este caso por su altisima diligencia, porque mire
usted, la diferencia entre precipitacion y diligencia es
gue se ponga sobre la mesa si se hizo mal el informe.
No se ha dicho, porque se hizo bien el informe; y se
hizo rapido porque ustedes mismos demandaban que
se hiciera rapido. Pues se hizo rapido, pero se hizo
bien también. Por lo tanto, fueron diligentes y se me-
recen la felicitacion.

Usted dice que no entro en la materia, pero es que
YO0 pregunto a estas alturas, ¢pero cual era la materia?
Resultado de la investigacion o informe encargado
por el Gobierno, etcétera, etcétera, sobre el asunto de
Tindaya; ya le dije exactamente el resultado de la in-
vestigacion, todo el resultado de la investigacion de
gue tiene conocimiento la Inspeccién. No entiendo a
qué se refiere. Me gustaria que entonces solicitara,
entre tanta bateria de iniciativas, todas a la vez, solici-
tara otras cosas, porque yo ya no sé de qué hablar en
este asunto. Pero usted a mi me pregunta, escueta-
mente, el resultado de la investigacién o el informe
de la Inspeccion, y eso es lo que le digo. Por lo tanto,
no entiendo que me diga que no entro en la materia.

Después me hace una serie de valoraciones, que
estoy ya perdiendo la memoria de como se valoran...,
dice usted: una valoracion hipotecaria, urbanistica, de
mercado, administrativa, etcétera. Mire, sefior Padron,
s6lo hay una valoracion, la de mercado, el precio en
el que se pongan de acuerdo las partes, jel precio en
el que se pongan de acuerdo las partes! Esa es la va-
loracion. Y aeso es a lo que se lleg, pero, si bien con
informes —como puso en evidencia la Inspeccién—,
con informes muy superiores a los que al final se pu-
sieron de acuerdo las partes. Eso yo creo que es claro.
Estamos hablando de una transaccion, estamos ha-
blando de la valoracién de mercado, a no ser que es-
tuviéramos hablando de una donacion.

Dice que en la reunién de la comision del 14 de
diciembre del 95, ésa vez no asistio el viceconsejero,
Nno sé por qué oscuro motivo. Pues si asistid el vicecon-
sejero, tengo aqui delante el acta; y si el Viceconsejero
de Industria seguia siendo entonces el lustrisimo Se-
fior don Domingo Berriel Martinez, en ese acta donde
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se produjeron los acuerdos, ahi estaba el Viceconsejero
de Industria. Entonces tiene el dato mal, sefior Carmelo.

Después, que no consta un expediente adminis-
trativo sobre la valoracion de la expropiacion, etcéte-
ra. No consta porque el Gobierno lo desestimo; el
Gobierno desestimo ese procedimiento y fue a la ad-
quisicion, no por via de la expropiacion. Por lo tanto,
como le va a constar.

Y me hace més preguntas: que si le consta a usted
—parecia un interrogatorio de Derecho, y en Derecho
posiblemente anglosajén por la reiteracién—, en el
sentido de que le consta; vuelve a decir que si las vi-
sitas al registro mercantil, insistentes, que ha realiza-
do, ino me cabe la menor duda! Yo le pediria que no
vaya al registro mercantil, que vaya al juzgado, si tie-
ne ya conocimiento suficiente de que hay algo, y nos
deja a nosotros trabajar en otras cosas.

Dice otra cosa, que es falsa, dice que la Inspeccion
—los servicios de la Inspeccidn— determinan que todo se
hizo de acuerdo a Derecho. El Derecho es muy genéri-
co, sefior Padrén; de acuerdo al Reglamento, al Decreto
24/96, con las funciones de la Inspeccién General de
Servicios, hice un trabajo bien hechoy en esas compe-
tencias las cosas, como se habian realizado, eran correc-
tas, y no se me ha dicho que no eran correctas y no se me
ha dicho que ese informe esta mal, sefior Padron.

Por lo tanto, yo termino; lamento que emplee el
cinismo en este temay que lo emplee con este conseje-
ro, que ha hecho su trabajo, que ha hecho politicamen-
te, en ese impulso politico, que los funcionarios traba-
jen més, trabajen mas rapido, y ellos, como siempre,
trabajaron bien y presentaron uninforme austedy a la
opinion publica inmediatamente, un informe bien he-
cho, y que usted lo critique. Nos dice: “corran, necesi-
tamos que se haga un informe, haganlo rapido”; lo ha-
cemosy dice: “ihombre, esa especie de informe” —decia
antes—, con dolor, porque creo que no se lo merecen.
Creo que se equivoca, sefior Padron; creo que este tema,
sinceramente, esta absolutamente debatido. La Inspec-
cién General ya ha hecho su trabajo, yo creo que tiene
toda la informacion de todos los departamentos del
Gobierno; del Registro, usted mismo dice que las visi-
tas son insistentes. Y ya entonces termine, sefior Pa-
drén, vayaal juzgado o céllese.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PresipeNTE: Sefior Padrdn, tiene la pa-
labra, para un segundo turno.

El sefior PADRON Diaz: Iniciaré primero la respuesta
al sefior consejero. Pero hay un aspecto de caracter
general que ya empieza a tener un caracter totalitario.
Unos nos animan: “estamos aburridos de Tindaya, no
vengan ustedes aqui con Tindaya”; pues le vamos a
decepcionar, vamos a seguir viniendo con Tindaya. Y
el sefior Vicepresidente dice: “o va a los tribunales,
pero calle y no...”, ¢ pero usted cree que ésas son for-
mas de actuar en un Parlamento? Dice: “vaya usted a
los tribunales o calle”, ¢ pero como se atreve a decir...?,

¢éste es el sentido de la democracia que usted tiene, de
que en el Parlamento no podamos venir a hablar de lo
gue la Oposicidn considere oportuno que debamos
hablar? ;Es que el guién de las actuaciones del grupo
de la Oposicion se lo va a disefiar el Gobierno? Mire,
€s0 era en otros tiempos, en éstos venimos, la Oposi-
cion, que somos representantes de un colectivo impor-
tante de ciudadanos igual que lo son ustedes, pero no
nos diga “o a los tribunales o a callar”. {No, no!, mire
usted, venimos al Parlamento a debatir las ideas.

Sefior consejero, mire, el que usted haya encargado
ese informe a nosotros nos parece bien, desde luego no
lo pedimos nosotros, lo pidié usted y, desde luego, en
ese tiempo récord de 48 horas usted utiliza un informe
gue es relato de acontecimientos para a continuacion
hacer una valoracion politica y decir “exculpamos al
Gobierno, se han hecho las cosas bien”. Usted lo utili-
z6 para eso: usted hizo un informe rapido para excul-
par el Gobierno. Y usted hizo una auténtica faena, que
no la van a agradecer sus comparieros de partido y sus
votantes, pero es que no tenemos la menor duda de que
se lo van a agradecer enormemente algunos comparie-
ros del Gobierno. Seamos muy claros para qué hizo
ese informe: para exculpar al Gobierno, los primeros
dias que usted llega. ; No mereci6 ninguna atencién, a
los servicios a los cuales usted les encargo esa inspec-
cion, que SATURNO, que tiene algo asi como un capi-
tal social de 200 millones de pesetas, haya prestado un
aval de més de 800 millones de pesetas?; ¢no aparecio
por ningun lado ese dato?; una sociedad andnima con
200 millones de pesetas de capital social afronta un
aval de mas de 800 millones de pesetas para la adquisi-
cion de una nueva entidad mercantil, que ni siquiera
habia podido ser inscrita, y que, como dice el notario,
no se pueden comprar las acciones hasta que esté ins-
crita, es que lo dice el notario. Eso no le merecio a
usted, y a los que hicieron el informe, ningun tipo de
consideracion. Pues mire, no nos vamos a callar, va-
mos a pedir nuevas comparecencias para que nos ex-
pliquen cémo SATURNO, con 200 millones de pese-
tas de capital social, ha podido avalar los 800 millones
de pesetas y también vamos a pedir como se va a fi-
nanciar toda esa intervencion. Esas cuestiones no se
han aclarado y, por lo tanto, hay materia.

Usted dice qué es lo que preguntamos. ¢A estas
alturas usted desconoce de qué va Tindaya? ;A esta
alturas usted desconoce el auténtico pelotazo en rela-
cién con Tindaya y a quién ha favorecido? Y no me
diga ahora que el Gobierno de Canarias va a cambiar
el ordenamiento juridico-administrativo. Resulta ser que
ahora las relaciones de la Administracion con los parti-
culares son laadquisicion de los bienes de acuerdo con
el valor de mercado. Mire, desde luego, a su electora-
do le daria un granalegron, le va dar un gran alegrén,
que a partir de ahora en las negociaciones del Gobier-
no de Canarias con los particulares, cuando se haga
unaexpropiacion para hacer una carretera, para adqui-
rir terreno de repoblacion forestal, ya se acabaron las
valoraciones administrativas, porque usted da la im-
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presion de como si las valoraciones administrativas
fueran extrafias a la Administracion. Son estrictamen-
te las valoraciones que hay que hacer en el marco del
Derecho administrativo, y usted dice que lo va a susti-
tuir por el valor de mercado. Mire, esa noticia, para los
que tienen bienes inmuebles en Canarias, desde lue-
go...; a lo mejor usted incluso va a propiciar que el
Gobierno del sefior Aznar haga un proyecto de ley. jSe
acabaron las valoraciones administrativas, a partir de
ahora las valoraciones son las concertadas con los par-
ticulares!: conciertan una vez, hacen un rescate con-
certado, que es la técnica que ustedes han utilizado..., no
digo usted, pero ahora me parece que lo va a extender.
Sigo sin extenderlo al Partido Popular, porque han veni-
do aqui y han hecho una intervencion... Mire, el tema de
Tindaya no va con nosotros, va del Gobierno. Usted,
como ese papelon que le toca jugar, de sentirse mas proxi-
mo quizas a los miembros del Gobierno de Coalicion
Canaria que a los de su propio partido, pues mire, jalla
usted con ese papelon, alla usted con ese papelon! Pero,
desde luego, no nos mande a callar, que no nos vamos
a callar. Seguiremos hablando de Tindaya.

En relacion con la intervencion... -y aqui ya mas
para alusiones—, desde luego me reservo, sefior Presi-
dente, para que en el préximo Pleno pueda ejercer mis
derechos en relacién con un expediente parece que del
afo 89. Desde luego, voy a pedir las copias certifica-
das de ese expediente que, para que ellos lo conozcan,
me da laimpresion de que es el Jardin Canario, el nue-
vo edificio del Jardin Canario. Mire, si resulta ser que,
estando uno trabajando en este Parlamento, sin necesi-
dad de que tengan ustedes el CESID, le van a hacer el
repaso vital, jhaganlo! Mire, cuando me tenga que ca-
Ilar en este Parlamento por miedo a ustedes, antes me
iré a mi casa, jantes me iré a mi casa! Voy a seguir
investigando las actuaciones incorrectas del Gobierno,
y desde luego, si el Gobierno quiere que sigamos in-
vestigando en otras parcelas, como la sede del Gobier-
no en Las Palmas de Gran Canaria, porgue nosotros
también tenemos la valoracion de ese edificio, porque
primero fue ofertada en el cabildo —tenemos los docu-
mentos—y luego la compro el Gobierno, estando uste-
des de responsables. El que gestionaba esa adquisicion
era responsable de un banco y al final, de premio, lo
pusieron de director general. Quiero decir que, miren,
el cuerpo a cuerpo, no por estatura fisica sino porque
estoy, desde el punto de vista intelectual, en las mismas
condiciones; repasen mi vida, jno me preocupal, va-
mos a repasar la de todos ustedes, si eso es lo que pre-
tenden. Porque mire, he estado afio y medio de
Viceconsejero de Medio Ambiente: jbusquen!; he es-
tado ocho afios de consejero del cabildo, pero lo bus-
camos todos. Yo no tengo ningdn tipo de problema.
iNo voy a cortarme un pelo en este Parlamento por
miedo a lo que ustedes puedan buscar!, jen modo al-
guno!: antes me voy a mi casa. Y desde luego me re-
servo el derecho que le acabo de explicar al Presidente
de este Parlamento. jHasta ahi podriamos llegar!...

Gracias, Sefiorias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Padron.
Para un ultimo turno, el sefior consejero tiene la
palabra.

El sefior CoNseJERO DE PRESIDENCIA Y RELACIO-
NEs INsTITuCIONALES (Gonzalez Santiago) (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

Como el portavoz del Grupo Socialista anuncia
gue vendran mas iniciativas, voy a empezar a contes-
tar sentado, desde el escafio.

Ustedes tienen un problema, tienen el problema
de la dualidad entre una denuncia falsay la obliga-
cién de denuncia que tiene cualquier ciudadano que
tenga indicios o que crea tener indicios razonables
de la comision de un delito; y ustedes no los tienen o
no han resuelto este problema. Yo les pido que lo
resuelvan, porque si no nos estan quitando mucho
tiempo a los responsables de todas las consejerias
del Gobierno de Canarias con este cuento de la vie-
jamajadera, en el que se ha convertido el tema de
Tindaya para ustedes. Es una obsesion que no les
deja hacer nada. No esta haciendo, el Partido Socia-
lista en Canarias, en este momento nada, nada mas
que preguntar del tema de Tindaya, y el Gobierno
dandole informacién. Me la pide ahora al servicio, a
la Inspeccion General de Servicios; le di ya toda la
informacidn, y usted la tiene; se la vuelvo a dar las
veces que usted quiera.

Le repito: rapido si, porque ustedes, entre otras
cosas, pidieron que se hiciera rapido y lo hicimos ra-
pido pero bien, porque sigue sin decir que se hizo
mal. Se hizo bien y usted lo sabe. Pues diga entonces
que fueron diligentes los funcionarios de la Inspec-
cién General de Servicios, jdigalo, sea justo!

Y mire, yo no quiero extenderme mas. Si usted
solicita mas informacion, yo le daré mas informacion,
la que hay. La Inspeccién General termind su trabajo.
Por cierto, ese informe preliminar, para elevarse a de-
finitivo, después se remite a las consejerias y los cen-
tros correspondientes; 20 dias después se producen
alegaciones que se adjuntan o no se adjuntan al infor-
me definitivo. Por tanto, no fue un proceso tan rapi-
do, fue un informe primero preliminar, pero—como le
digo— que coincidio en casi su totalidad con el infor-
me definitivo y, por lo tanto, estuvo bien hecho. Fue
un buen informe y fue un muy buen trabajo de los
funcionarios de la Inspeccion.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SoCIALISTA CANARIO, PARA
INFORMAR SOBRE OBRAS INCLUIDAS EN EL CONVENIO DE
CARRETERAS EN CONDICIONES DE SER ADJUDICADAS EN
EL ANO 1997.

El sefior PresipenTE: Concluido este punto del
orden del dia, pasamos a la siguiente comparecencia,
la9.2: del Gobierno, instada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario, para informar sobre obras
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incluidas en el Convenio de Carreteras en condicio-
nes de ser adjudicadas en el afio 1997.

Para su exposicidn, tiene la palabra el Consejero
de Obras Publicas, don Antonio Castro.

El sefior ConseJero be OBRAs PUBLICAS, VIVIEN-
DAY AcuAs (Castro Cordobez): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Ante lacomparecencia solicitada por el Grupo So-
cialista para conocer que el Gobierno informe sobre
las obras incluidas en el Convenio de Carreteras del
Estado con la Comunidad Autonoma de Canarias y
que estan en condiciones de ser contratadas en el afio
1997, en cualquier caso lo que le quiero advertir es que
es un primer avance, porque nuestra pretension es que
podamos ir mas lejos del listado que tenemos, porque
estamos activando enormemente las redacciones téc-
nicas, las asistencias técnicas de proyectos, y en los
Presupuestos de la Comunidad Autonoma para el proxi-
mo afio, usted podra ver también el esfuerzo que hace
el Gobierno, a través de procedimientos de financia-
cion, tanto la asistencia técnica como para las expro-
piaciones. En cualquier caso, le hemos tenido que dar
un fuerte impulso a las asistencias técnicas para que en
el afio 97 puedan ser contratadas las obras que a conti-
nuacion le voy a decir, y que voy a exponer, sin renun-
ciar a que puedan ser mas, porgue hay posibilidades de
aumentar las inversiones, si se pudiera.

Mire usted, yo creo que hay que decir que, con
cargo al Convenio de Carreteras, ademas de las obras,
la financiacion de obras que estaban en marcha cuan-
do se firma el Convenio de Carreteras, y que fueron
mediante una gestion del entonces Ministro de las Ad-
ministraciones publicas, Jerdnimo Saavedra, fue in-
cluida la financiacion de una serie de obras que la
Comunidad Auténoma estaba haciendo y que salen
de los fondos de inversion en carreteras. Luego, las
primeras obras que se contratan son las siguientes:
circunvalacion de Las Palmas, | fase, que se ha con-
tratado ya este afio, y la variante Guia-Galdar-Agaete,
que se ha contratado este afio. Pudiera ser contratada
este afio, con ciertas dificultades quizas, pero sino, el
proximo, el afio siguiente, la obra Fafiabé-Armefime.
En cualquier caso tenga la seguridad de que se con-
trata el afio que viene.

Obras del Convenio de Carreteras a contratar el afio
préximo: la Il'y 11 fase de la circunvalacion de Gran
Canaria, que, como sabe, pues se han contratado los
proyectos, las asistencias técnicas y esta en condicio-
nes de ser contratado, también el préximo afio, el des-
doblamiento de Arucas a Guia —la fase de Arucas a
Pagador—, es un proyecto en el que el afio que viene se
adjudica esa fase. Eso en la isla de Gran Canaria.

Después, aqui en Tenerife, digamos que laque vaa
ser, incluso pudiera ser contratada este afio, pero si no
con toda seguridad el proximo afio, es la IV fase de la
TF-5, Guamasa-Orotava. También estan en condicio-
nes de poder ser contratadas a finales de afio o a princi-
pios del préximo afio la mejora de Icod a Buenavista.

En cualquier caso, yo confio con mas seguridad que
sean todas ellas en el afio 97. Estamos haciendo un
esfuerzo por que algunas obras puedan ser contratadas
este afio, pero este afio, con toda seguridad, puede ser
contratada—como le digo— Guamasa-Orotava. Lo cree-
mos porgue disponemos ya de los proyectos técnicos y
se entregaran estos dias en el Ministerio de Obras Pu-
blicas con todos los informes pertinentes de impacto
medioambiental y demas.

Después tenemos previsto contratar el afio proxi-
mo, con toda seguridad, la | fase de la TF-5; como
ustedes saben, es de Santa Cruz de Tenerife al hospi-
tal, la Avenida de Tres de Mayo —para que todos nos
entendamos—; la obra de la TF-5, Padre Anchieta-Los
Rodeos, una obra que comporta dos fases, se contra-
taria una | fase; como le digo, Icod-Buenavista y
Fafabé-Armefiime, lo mas probable es que también
sean en el pr(')ximo afo; y la TF-5, hospital-
Chumberas. Esa, en cualquier caso, seria en el segun-
do semestre del préximo afio. Es decir, le repito
—porgue yo supongo que usted tiene mucho interés
por las obras de Tenerife—: la | fase de la TF-5; la 11
fase de la TF-5; el tramo 111 fase, que nosotros llama-
mos, que es Padre Anchieta-Los Rodeos, y la IV fase,
Guamasa-Orotava; Fafiabé-Armefiime y acondicio-
namiento, mejora de Icod a Buenavista.

Esta previsto contratar la de Valverde a Frontera,
en laisla de El Hierro.

Enlaislade Lanzarote, el acceso a Playa Blancay
el tramo de la carretera insular o, mas que insular, la
carretera de interés general Orzola a Playa Blanca, el
tramo Tahiche-Guatiza. Esas van el proximo afio. No
estoy hablando de otras obras que hay en todas las
islas, que estan recogidas en el Convenio; estoy ha-
blando sélo de las que, de acuerdo con el tramite que
se lleva, el tramite administrativo, la redaccion de los
proyectos, estan en condiciones de ser contratadas en
el afio 97.

En Fuerteventura la conexion de la circunvalacion
con Puerto del Rosario, que pudiera incluso ser con-
tratada a lo largo de este afio. Estamos intentandolo,
junto con otras obras que ya dijimos. Y en cualquier
caso la obra de Tarajalejo a Morro Jable, en el 97.

Y en La Palma pudiera incluso contratarse este
afio y, si no muy a principios del afio que viene, la
obra del tdnel de La Galga a San Andrés y Sauces,
gue es la del norte de La Palma, y se contratara el afio
que viene también el acceso al Roque de Los Mucha-
chos. Esto como usted sabe son obras de interés ge-
neral establecidas en el convenio con el Estado y que
hay otras muchas mas que seguiran ejecutandose a lo
largo de la duracion de la vigencia del convenio. Esta
previsto que en el 98 el comienzo de obras sea toda-
via mucho mas importante. Y no hemos hablado ab-
solutamente nada de los Presupuestos de la Comuni-
dad Auténoma, que tampoco es objeto de la compa-
recencia, y en cualquier caso pues podemaos aclararlo
en otro momento.

Muchas gracias.
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El sefior PresipenTE: Por el grupo autor de la so-
licitud de comparecencia, tiene la palabra don Emilio
Fresco.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presidente.
Sefiorias.

La verdad es que cuando oia a don Antonio Cas-
tro, Consejero de Obras Publicas, me hacia una re-
flexion, y me decia: jqué dificil es hacerle el segui-
miento a este Gobierno, qué dificil! No sé si cons-
cientemente 0 no conscientemente, lo cierto es que
hay una ambigiiedad, ya digo, no sé si calculada o no,
entre proyectos en condiciones de ser adjudicados y
proyectos que van a ser adjudicados. Por eso, en esa
reflexion de lo dificil que es hacer el seguimiento, yo
decia, me decia a mi mismo: éste Gobierno evidente-
mente tiene falta de coordinacion, tiene falta de di-
reccion politica, tiene faltas yo creo que importantes
en cuanto a politicas concretas, y ésa da la impresion
también de que no tiene continuidad, y no tiene con-
tinuidad.

El 25 de abril de este mismo afio, sefior Castro, com-
parecia a peticion del Grupo Parlamentario Socialista
en esta misma Camara el sefior Suarez Trenor, y le
haciamos, no la misma pregunta, sino que comparecia
para informarnos, a peticion Grupo Parlamentario So-
cialista, sobre la evaluacién que hacia el Gobierno del
desarrollo del Convenio de Carreteras. Precisamente,
practicamente a los dos afios justos de la firma del
mencionado convenio. En las mismas nosotros hacia-
mos evidentemente una valoracion negativa, no favo-
rable de lo que se habia acontecido, cosa que, por otro
lado, compartia el sefior Suérez Trenor; sin embargo,
él, como miembro del Gobierno, hacia valoraciones
de futuro en positivo y planteaba toda una serie de co-
sas que hoy usted practicamente reduce a lamitad des-
de el punto de vista de las obras que se pueden acome-
ter en el proximo afio. En todo esto, en todo esto, sobre
todo para que quede claro cudl es el seguimiento que el
Partido Socialista ha ido haciendo, vemos, en primer
lugar, pedimos la comparecencia del sefior consejero.
Nos dio una serie de informaciones, informacion que
si quiere basicamente se la digo, sobre todo en relacion
con los proyectos de la | fase. Practicamente decia que
todos los proyectos de la | fase estaban culminados y
que a lo largo de 1997 se iba a producir un impor-
tantisimo volumen de adjudicaciones. Alguna de esas
obras ya no estan en su listado, ahora las veremos una
a unay veremos que ya no estan en su listado, y, por
otro lado, usted se adjudica 'y mete en el listado obras
gue no son suyas, sino que adjudica directamente el
Estado, que —como usted sabe—tuvo que asumirlo ante
laincapacidad del Gobierno para presentar los proyec-
tos respectivos, ya que tuvo que salir a concurso de
proyecto y obra.

En concreto, decia el sefior Suarez Trenor que son
prioridad uno la | fase de la circunvalacion de Las Pal-
mas, variante Guia-Galdar-Agaete, tinel de La Laja,
desdoblamiento Arucas-Pagador, TF-5-1, Il y IV fase—,

desdoblamiento Fafnabé-Armefiime, Icod-Buenavista,
Tahiche-Guatiza, acceso a Playa Blanca, conexiones
de circunvalacién en Puerto del Rosario, acondiciona-
miento del tinel de La Galga, tercer carril Gliimar-Santa
Cruz —una de las obras que no ha aparecido—, Valverde-
Frontera, por el tinel de Los Roquillos, etcétera, etcé-
tera, y ademas decia textualmente que todos esos pro-
yectos estaban culminados. A partir de ahi, la actua-
cion del Grupo Parlamentario Socialista era decir: jhom-
bre!, si van a estar todos estos proyectos preparados
para su adjudicacion, lo l6gico es saber con qué me-
dios economicos dispone la Comunidad Autonoma para
acometerlos. Y de ahi hicimos un balance de la situa-
cion financiera del convenio y a nosotros nos daba al-
rededor de 25.800 millones, que era 17.300 aproxima-
damente de cantidades no gastadas antes y 8.500 del
afio en curso. Eso hacia 25.800 millones, que era poco
para lo que decia el sefior consejero que iba a adjudicar
en el afio 1997 —me refiero al sefior Suarez Trenor—.
Por eso deciamos que habia que reivindicar del Estado
el tener esos fondos, y asi presentamos una proposi-
cién no de ley en este Parlamento, que fue aprobada
por unanimidad, donde pediamos al Gobierno el dine-
ro necesario para poder acometer esas obras. Después
yaentramos en el nuevo Gobierno y aquella borrache-
ra del verano, donde todo el mundo hablaba de miles
de millones, empezando por don José Carlos Mauricio
y unaserie de representantes de los grupos que repre-
sentan al Gobierno. Entre toda esa marafia de interpre-
tacionesy de versiones, ya le valoré muy positivamen-
te el que fuera usted el Unico que dijeraalgo que, como
minimo, tenia sentido y, aungue era de cierta ambigie-
dad, tenia sentido, y usted decia: “tendremos el dinero
necesario para acometer las obras que seamos capaces
de adjudicar”. Y en ese momento es cuando mi grupo
parlamentario le solicita: sefior consejero, ¢cuales son
las obras que estan en condiciones de ser adjudicadas?
Y usted hoy nos dice un listado de obras que, mire, con
el dinero que tiene, 13.500 millones, para acometer el
Plan de Carreteras usted no contrata ni la mitad de las
obras que ha dicho. Pero mire, de Tenerife se le ha olvi-
dado el tercer carril Gliimar-Santa Cruz, que estaba com-
prometido por este Gobierno en este Parlamento —y aqui
consta en el Diario de Sesiones—, que fue el tercer carril
Gulimar-Santa Cruz, que fue una obra que ustedes mis-
mos pidieron que fuera cambiada por la | fase de la via
de cornisa. Y el sefior Suérez Trenor lo dice claramente
cuando laincluye en la obra, en ese listado de obras, que
ahora para usted, al parecer, ya no esta por ningdn lado,
tercer carril Glimar-Santa Cruz. Y eso lo dice el sefior
Suarez Trenor y esta en el Diario de Sesiones. Por tanto,
vamos a menos, vamos a menos.

¢ QUE pasa, sefior consejero, con la obra Icod-San-
tiago del Teide? Una obra que ha sido reclamada des-
de todos los sectores de la isla de Tenerife y que in-
cluso, fijese, el Cabildo de Tenerife dice que esta re-
dactando un proyecto y de alguna manera nos ha de-
jado estupefactos. ¢ Va a ser esta obra incluida entre
ésas que se piensan adjudicar a lo largo de 19977
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En Gran Canaria, sefior consejero, se olvida usted
del tinel de La Laja cuando, segun don Luis Suarez
Trenor, el 25 de abril de 1996 decia aqui, en este mis-
mo Pleno, hablaba del tinel de La Laja. Por tanto,
sefior consejero, ya se olvido del tinel de La Laja.
Por eso le digo que es dificil hacer el seguimiento y
que no tienen continuidad. ¢Por qué?: porque el se-
fior consejero no hace cuatro meses, don Luis Suarez
Trenor, nos da un listado de obras y ahora usted nos
da otro bastante menguado en relacion con las obras
que se pueden adjudicar.

Nada que decir con relacion a las de Lanzarote, nada
que decir en relacion con las de Fuerteventura. En La
Palma, espero que el tinel de La Galga se haga una
realidad. Al finy al cabo, seglin don Luis Suarez Trenor,
el proyecto esta terminado, y ya en el acta nimero 4 de
23 de octubre... —por cierto, hablando de actas, a ver
cuando nos remite la Gltima acta, la quinta, que va a
hacer practicamente un afio que se celebrd y todavia,
la hemos reiterado por dos veces, y no la tenemos, por
eso siempre hago referencia al acta nimero cuatro, que
esté celebrada el 23 de octubre—. Y decia textualmente
el acta: “El proyecto estaria terminado mes y medio
después y no hacia falta declaracion de impacto am-
biental”. Con mas razon, el 25 de abril el sefior Suérez
Trenor nos decia que evidentemente estaba terminado.
¢ Qué va a pasar con esta obra?

Acondicionamiento Vallehermoso-aeropuerto de
La Gomera. Se han olvidado ustedes, ya no digo del
aeropuerto, se han olvidado del acondicionamiento
Vallehermoso-aeropuerto de La Gomera: ;qué va a
suceder precisamente con esta carretera.

Bueno, por supuesto, y en El Hierro el tunel de La
Galga, que no me lo nombra y que tambien... (Ante
los comentarios del sefior Consejero de Obras Publi-
cas, Vivienda y Aguas, Castro Cordobez, desde el es-
cafio.) jSi, si!, pero estaba terminado, en resumen es-
taba terminado.

Por tanto, sefior consejero, diganos como va a ha-
cer frente usted... Mire, en primer lugar, las obras que
usted ha dicho no las acomete con 13.500 millones.
Pero es que es mas, el compromiso del Gobierno con
este Parlamento era ése, y mire si era ése, fijese si era
ése, que el sefior Suarez Trenor, que reconocia que des-
pués de dos afios sin hacer practicamente nada, se ha-
bia hecho un esfuerzo importante y estaban todos los
proyectos terminados, decia en su intervencion: “prac-
ticamente todas las obras de la | fase estaran en situa-
cién de ser sacadas a concurso con proyecto, con
CUMAC Yy Medio Ambiente, procesos concluidos; tan-
to es asi que podemos tener un volumen de licitacion,
porgue podemos tener en 12 meses aproximadamente
del orden de 50.000 millones de pesetas del convenio
en marcha”. Sefior consejero, si no esta justificado que
le digamos como minimo que en este Gobierno no hay
continuidad, entonces a qué llama usted continuidad
en los compromisos politicos.

El seflor PresiDeNTE: Gracias, sefior Fresco.

A efectos de intervencion de los grupos no solici-
tantes de la comparecencia, el Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior Franquis tiene la palabra.

El sefior FrRanQuis DE LEON: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El portavoz del Grupo Socialista se libra de que
no le podamos pedir una comparecencia al anterior, a
su grupo, porque hay que ver la forma que tiene de
tratar ahora mismo el Convenio de Carreteras, el es-
fuerzo tan grande que se esta haciendo, y que no sean
capaces de reconocer que anteriormente, por el ante-
rior Gobierno del Estado, pues no se hizo ningun es-
fuerzo en esta materia.

Agradecerle en primer lugar, agradecerle en primer
lugar al sefior consejero la exposicion, que es tal como
contempla la comparecencia, que pide que el conseje-
ro informe sobre los proyectos que tiene previsto eje-
cutar el préximo afio y ha hecho una enumeracion pues
acertada de lo que existe en su consejeria. Y desde el
otro grupo pues se intenta desvirtuar y confundir en
parte estas inversiones tan importantes para las islas,
como son las infraestructuras. Ayer ponia, un compa-
fiero suyo ponia el ejemplo de que si en Canarias apa-
reciera petroleo habria gente a la que le pareceria que
estaria mal. Yo pienso -y aplicandoselo a ustedes— que
ustedes dirian que necesitan petréleo y necesitamos
también encontrar diamantes para reconocer que se esta
haciendo un gran esfuerzo desde el Estado, en un afio
presupuestariamente de ajustes econdémicos para en-
trar en los paises de cabeza de la Union Europea, y se
esta haciendo ese ajuste y, sin embargo, Canarias se
esta viendo muy beneficiada en inversiones que vie-
nen desde el Estado hacia nuestra regién. Decir que en
los Presupuestos —para gque tengan conocimiento los
sefiores diputados—, en los Presupuestos del Estado del
afio 95 no aparecia ni una sola peseta para financiar el
Convenio de Carreteras de Canarias. En la prérroga
del afo siguiente —como se prorrogaron los Presupues-
tos— pues tampoco aparecia ningun dinero. Lo Gnico
que hizo el anterior Gobierno fue predicary de trigoa
los canarios nos vino muy poco.

Sefioras y sefiores, el convenio ha arrancado ya
por fin, ya se han adjudicado, ya dijo el sefior conse-
jero, con las adjudicaciones de la circunvalacién, una
obra tan demandada por la ciudadania de la isla de
Gran Canaria, pues ya ha arrancado. Existe, empieza
a haber una confianza, empieza a haber una confian-
zade los ciudadanos en el Gobierno y una estabilidad
y un sosiego de la poblacién.

Deseamos, sefior consejero, que todas las obras,
todas las obras, no se hagan en el mismo afio, porque
si no seria un boom de la construccion en materia de
infraestructuras. Canarias lo que necesita es un desa-
rrollo sostenido y una planificacion para toda Cana-
rias, y que se vayan ejecutando las obras paulatina-
mente y acometiendo necesidades, porque de otra for-
ma seria impedir que muchas empresas de Canarias
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puedan acometer estas obras y tendriamos que recu-
rrir aempresas, a lo mejor, de fuera 'y obligariamos al
empresariado también, canario, a endeudarse com-
prando maquinarias para poder acometer en poco
tiempo unas obras, que luego al poco tiempo se para-
ran porque estaran todas hechas. Canarias lo que ne-
cesita es un desarrollo sostenido de sus infraestructuras
y necesita... jOjalé, ojala!, desde hace muchos afios,
desde que el Partido Socialista gobernd, empezo a
gobernar el Estado, ojala hubiese invertido anualmente
la mitad de lo que se va a invertir el proximo afio en
materia de infraestructuras en Canarias.

Por lo tanto, repetir que en un afo de ajustes eco-
noémicos, en un afio en donde todas las regiones de
Esparfia han tenido que sacrificarse, Canarias ha reci-
bido, o va a recibir, una media de inversion del 100%,
por primera vez, del 100%, de lo que le corresponde
per capita segln la poblacion.

Nada mas, sefior Presidente. Gracias.

El sefior PresipenTe: Para fijar la posicion, en
esta comparecencia, del Grupo de Coalicién Canaria,
tiene la palabra don José Miguel Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Para agradecer, evidentemente, al consejero lain-
formacion que nos ha dado sobre la pregunta, la con-
testacion a lo que se le habia planteado, que si yo no
entiendo mal era las obras incluidas en el Convenio
de Carreteras en condiciones de ser adjudicadas en el
afo 97.

Sinceramente, no he entendido la intervencién de
alguno de los portavoces que me han precedido, por-
que se ha puesto a hablar de todas las obras del con-
venio cuando el objetivo era lo que estaba en condi-
ciones de ser contratado en el afio 97. No creo, en
absoluto, que contestarle a lo que ha sido preguntado
es no contestar a lo que no ha preguntado. Es decir,
no fue el objeto de la comparecencia que se hablara
de cuéles son las obras que hay en el Convenio de
Carreteras, sino las que estaban en condiciones admi-
nistrativas de contratacion del afio 97,y yo creo que
todos en esta Camara nos tenemos que felicitar de
gue haya nada menos que 90.000 millones de obras
que pueden ser contratadas en el afio 97.

Por otro lado, también me ha sorprendido la inter-
vencion del portavoz del Partido Socialista, que pare-
ce que para poder contratar 90.000 millones hay que
tener 90.000 millones en el cajon. Usted sabe perfec-
tamente que cuando hay obligaciones o compromi-
s0s ciertos de que aparezcan los recursos, lo Gnico
que se necesita es laanualidad del ejercicio donde se
va a contratar. Es decir, si todas las Administraciones
publicas cada vez que..., piénsese usted el Plan de
Infraestructuras que desarrollé el Gobierno de su par-
tido, que era algo asi como los billones; si hubieran
tenido los billones metidos en un cajon, mal nos hu-
bieraido a los espafioles. Es decir, en primer lugar, yo

creo que nos tenemos que felicitar, 90.000 millones
de obras es un importante impulso a completar lo que
era el Plan de Carreteras de Canarias. Por otro lado,
también sin duda va a tener repercursién en el em-
pleoy en la actividad econdmica, como todas las ac-
tividades de construccidn tienen; y, por otro lado, yo
no veo en absoluto que el que haya obras que no figu-
ren en este listado para el afio 97 decir que no se va-
yan arealizar, es que no estaran, en constestacionalo
que usted ha preguntado, en condiciones de ser con-
tratadas en este ejercicio. No es ningun olvido, es que
se le ha contestado a lo que usted ha preguntado.

Y por otro lado, vuelvo a insistir, a mi me parece
que de lo que estamos hablando aqui es, ¢existen re-
cursos financieros dentro del Presupuesto del 97, l1a-
mese del Estado, lldmese de la Comunidad Autonoma,
de las transferencias, para poder contratar los 90.000
millones, que podria tener una anualidad alrededor de
20.000 millones? No hay que tener més. Todos sabe-
mos que existe una obligacion, juna obligacion!, que
no una agraciable concesion, de que todos los afios ten-
dran que aportarse como minimo el 50% de la recau-
dacién normativa del ITE a las carreteras de Canarias;
lo cual quiere decir que se puede extender perfecta-
mente un certificado de disponibilidad de crédito, que
es lo que se exige para la contratacion, donde este la
anualidad del afio y los créditos para afios sucesivos.
Insisto en que yo creo que ha habido una mala inter-
pretacion —yo diria— por el portavoz del Partido Socia-
lista, que ha confundido el volumen total de la inver-
sion con la necesidad de los creditos disponibles en el
ejercicio. Y por otro lado, que yo creo que se ha con-
fundido realmente cudl es el sentido de lo que ha soli-
citado, porgue lo que ha solicitado del sefior consejero
es comparecer para ver qué obras estan en condiciones
de contratarse en el afio 97, no las que se van a contra-
tar en el afio 98, ni en el afio 99, ni en el afio 2000.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.

Para contestar a las cuestiones planteadas en los
distintos turnos de intervenciones, tiene la palabra el
consejero, sefior Castro.

El sefior ConseJero bE OBRAs PUBLICAS, VIVIEN-
DAY Acuas (Castro Cordobez): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Bueno, la verdad es que la intervencién de los por-
tavoces, tanto del Partido Popular y especialmente el
de Coalicion Canaria, me evita muchas respuestas.

jHombre!, usted sabe que a mi me gusta... intento
ser bastante serio, bastante responsable y, sobre todo,
riguroso, sobre todo riguroso, y es malo desde mi pun-
to vista que estemos trasladando a la poblacion la sen-
sacion, primero, de que no se esta haciendo nada, pero,
fijese, yo ahi digo: bueno, pues eso, la Oposicién qué
vaa decir, no vaa felicitar al Gobierno ni le va a reco-
nocer lo que haga; pero, sefior Fresco, que se este ha-
ciendo el planteamiento que usted hizo aqui -y que se
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lo acaba de contestar mi compafiero—, de que cuando
este afilo vamos a contratar obras por alrededor, entre
75.000 y 95.000 millones de pesetas —me estoy refi-
riendo al afio 97, con lo que yo le lei, con los proyectos
que yo le lei—, jeso jamas se habia visto aqui en esta
tierra, eso jamas! No se preocupe que le doy las cifras,
no suelo decir aqui cosas que no son, porque sé que a
la larga se me vuelven en contra. Y yo le digo a usted
que si no se han contratado mas proyectos es porque
no estaban hechos, y un proyecto hecho lo llamo yo
cuando esta en condiciones de ser contratado, porque
puede gue en sumomento estuvieran hechos y que tu-
vieran informes condicionados de impacto ambiental
que hay que adaptarlos, hay que devolverlos a las
...(Ininteligible.) para que los rehagan. Y los proyectos
que yo le estoy diciendo aqui son los que estan en con-
diciones de ser contratados y es mucho més, es mucho
mas, que lo que estaba previsto. Punto primero.

Si yo considero que este Gobierno esta saliendo
de un problema serio que habia, en este caso carrete-
ras, que uno de los problemas que estamos resolvien-
do es éste, pese a que a ustedes no les guste; lo que
pasa es que, desgraciadamente, en infraestructuras hay
que esperar afios para ver las realidades. Pues ya las
van a empezar a ver, ya vamos a empezar todos a ver
las realidades el préximo afio.

Siempre vuelve usted con lamisma cantinela de los
25.000 millones. Los 25.000 millones, le insisto, no
son 25.000 millones, que pueden ser entre 14y 16.000,
porgue, entre otras cosas, le voy a decir, la cifra que
tenia que haber sido para el afio 96 de 8.500 millones,
que deberia haber tenido consignados el Ministerio de
Fomento, entonces de Obras Publicas, era realmente,
lo que tenian para Canarias era 6.700, y al final hasta
tenian menos, porque como estaba en una partida
globalizada pues se habia esfumado, pero vamos a ca-
llarnos esas cosas, porque usted me ha convocado aqui,
usted ha pedido que yo comparezca aqui, para lo que
dijo don José Miguel Gonzalez y para lo que dijo el
compariero, el diputado portavoz del Grupo Popular,
para explicar las obras que se iban a contratar en el 97,
iy se lasdije!, y usted empieza a hacer juicios de valor:
no se va a hacer ésta, no se va a hacer la otra, esto es
poco dinero... jHombre!, usted sabe que las obras se con-
tratan y se hacen en tres, cuatro afios, incluso aprovecho
para decirle, cuando vengan los Presupuestos de la Co-
munidad Auténoma, que usted va a ver el esfuerzo que
esta haciendo este Gobierno por resolver el problema de
infraestructuras, en los cuales algunas obras que estan
en el convenio pensamos hacerlas, asumirlas la Comu-
nidad Auténoma y que el Estado nos pase el dinero al
Capitulo VI para nosotros adelantar su ejecucién atra-
vés de financiacion extrapresupuestaria.

Yo, simplemente, siendo éste un problema tan com-
plejoy de tanta necesidad, lo que pido, lo que le pido es
colaboracion para que podamos resolver un problema
serio que tiene esta Comunidad Auténoma de caren-
cias de infraestructuras. Y carencias -y haciendo alu-
sion un poco a lo que decia el portavoz del Grupo Po-

pular— sabiendo que, mire usted, tenemos el 10%
aproximadamente de la red de carreteras del Estado,
cuando tenemos, usted sabe que tenemos aproximada-
mente el 4% de poblacion y el uno y poco de superfi-
cie; luego, tenemos muchas carreteras en Canarias y
posiblemente en peores condiciones que las del Esta-
do, que también es verdad. ¢Pero y eso como conse-
cuencia de qué? Asumamos —ya que usted nos lleva a
ese terreno—, asumamos los motivos con los que nos
encontramos. Mire usted, nuestros servicios calculan
que se ha dejado de invertir en Canarias por parte del
Estado alrededor, desde el afio 1982 hasta ahora, de
unos 60.000 millones de pesetas. Mire usted, la media
de inversion por el Estado en carreteras en el periodo
85-95 fue de 22.000 millones—2.200 millones por afio—.
El Gobierno de Canarias hizo cuatro veces mas, 93.000
millones, con fondos propios de los canarios y con deu-
da publica de los canarios, y usted sabe los motivos y
yo no los voy a relatar aqui. Es decir, nos encontramos
ante unasituacion de responsabilidad y de responsabi-
lidad politica de todos para salir de la situacion en la
que nos encontramos. No nos encontramos en un buen
momento para hacer criticas demagdgicas al Gobier-
no, cuando el Gobierno tiene este problema absoluta-
mente encauzado, lo estamos ordenando y hemos re-
suelto la financiacion —que usted lo sabe—, y que no
estaba claro en época de restricciones presupuestarias,
y el Gobierno de Canarias este afio, aun con los recor-
tes presupuestarios, usted lo vaa ver en el Presupuesto,
el esfuerzo que vamos a hacer. Ahora, no demos la
sensacion, es decir, no podemos poner carreteras por
todos lados, no sigamos con esa dindmica aqui, en Ca-
narias; sea usted realista. Y hay carreteras aqui, hay
carreteras aqui, que desde el punto de vista ambiental,
social y econémico en muchos casos no estarian justi-
ficadas. Simplemente las tenemos que abordar porque
esta Comunidad Auténoma, nuestras islas, no tienen
otro medio de transporte que el de carreteras y hay que
asumir ese coste, pero ese coste tiene un deterioro
medioambiental, social y, muchas veces, econémicoy
de calidad de vida. Cuestiones todas que se van a abor-
dar en el Plan Director de Infraestructuras.

Yo le digo, 0 sea, yo pensé que usted se ibaa limitar
adecir: pues nos alegramos de que ustedes, con 13.500
millones que tienen por parte del Estado, y yo calculo
que con la financiacion extrapresupuestariay la presu-
puestaria que tenemos en la Comunidad Auténoma,
posiblemente nos acerquemos otro tanto a esta cifra...
Nunca se habia visto eso en esta Comunidad Auténo-
ma, jnuncal, ni por parte del Estado ni por parte de la
Comunidad Auténoma, y creo que tampoco -y lo digo
porque en cada momento las circunstancias son distin-
tas—nunca un Gobierno estaba haciendo tanto esfuer-
zo administrativo y econémico por resolver este pro-
blema. Pero creo que estariamos haciendo un flaco fa-
vor a nuestra sociedad si nosotros aqui, el planteamiento
es que hay que hacer carreteras, y hay que hacer carre-
teras y hay que hacer carreteras. jBajese de ese discur-
so! Hay que ir a un discurso mas responsable; hay que
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hacer las necesarias y resolver el problema del trans-
porte, y quizas hasta buscar alternativas. Y en el PDI
—que lo hemos anunciado aqui-, que usted sabe que se
vaa contratar la redaccion, responsablemente yo, igual
que le dije en el Plan de Vivienda, pienso traer el Plan
Director de Infraestructuras aqui si el Gobierno en su
conjunto autoriza a ello, aparte de que estamos con un
compromiso parlamentario, hay que traerlo, pero con
la voluntad de consensuarlo.

Mire usted, la TF-1 se va a hacer y ademas estamos
estudiando si la hacemos con financiacion extrapre-
supuestaria, a través de que el Estado nos la pase para
el Capitulo VII. Por eso no se lo he dicho aqui. El tanel
de La Lajavaaveniren los Presupuestos de la Comu-
nidad Auténoma. ;Por qué?, porque hemos consegui-
do que el Estado lo pase del Capitulo V1al VI, porque
tenia financiacion europea, y otras muchas carreteras.
Y en La Gomera van a venir las carreteras de este afio
—para el préximo afo 97—, van a venir en los Presu-
puestos de laComunidad Auténoma, y La Gomeraten-
dra sus carreteras con cargo a los Presupuestos del Es-
tado, en la que no se va a poder empezar antes y los
proyectos no estan, en el afio 98, Vallehermoso-Arure,
que es la que esta mas avanzada. Y respecto a la de
Santiago del Teide, Icod-Santiago del Teide, lo que hay
es un estudio de trazado, y pensar que esa carretera se
puede contratar en el afio 97 es una utopia, no se pue-
den hacer chapuzas de proyecto. Y desde luego le pue-
do decir que, mientras yo vaya a estar en este departa-
mento, los proyectos voy a intentar que sean de la me-
jor calidad posible, y hemos aumentado y pretende-
mos aumentar en los Presupuestos proximos, si uste-
des los aprueban aqui, la dotacién para que los proyec-
tos —cada obra—, se hagan proyectos de calidad. Mire
usted, esa obra, para cumplir con la normativa euro-
pea, para cumplir con las normas medioambientales,
con el impacto social que va a tener, es una obra muy
complicada, y hasta ahora lo que hay es un estudio de
trazado, y estamos esperando a que los alcaldes de la
zonay el cabildo —creo que se puede hacer ya en estos
préximos dias— se puedan pronunciar por cual de las
alternativas hacemos, para encargar, y me dicen que,
por la complejidad de la obra, deberiamos ir ahora, a
partir de ahora, a lo que es un estudio de trazado, ...(Inin-
teligible.) ha tenido una asistencia técnica de un estu-
dio previo, un estudio informativo, por lacomplejidad
que tiene, que es arriesgado ir al proyecto de obra di-
rectamente, que es arriesgado. No obstante, le he pedi-
do a las consultoras, que estan haciendo los proyectos
esos, que vean la posibilidad, por avanzar, de ir al pro-
yecto de obra directamente, pero sin que ello suponga
incumplir ninguna norma ni disminuir la calidad del
proyecto ni afectar al impacto ambiental, porque esa
obra ha llegado y ha sonado ya hasta en Bruselas, hasta
en la Unién Europea, por la preocupacion que tienen
por las zonas que pasa —que hay comparieros suyos,
que estan a su lado, que lo conocen perfectamente-,
por espacios naturales protegidos y por espacios prote-
gidos en cualquier caso. Es muy complejay, si quere-

mos hacer algo serio, si no queremos hacer una obra
para salir del paso —por no utilizar otro calificativo—,
en esa obra hay que hacer un gran proyecto, y es laque
va a unir el norte y el sur de Tenerife. Y yo, desde
luego, si porgue se retrase tres o cuatro meses o medio
afio, podemos ganar, con las garantias de que nos sale
una obra mejor, de que tiene el menor impacto posible,
de que se resuelve el problema de la mejor manera
posible y al menor coste también posible, pues yo es-
toy en la obligacion, el Gobierno esté en la obligacion,
de hacerlo bien hecho.

Yo pensé que, en cualquier caso, fijese usted, no
iba a pensar yo que me iba a felicitar, pero, en cual-
quier caso, esperaba que la intervencion suya fuera
en el sentido de reconocer que estamos avanzando y
el problema del sefior Fresco, muchas veces usted es
gue no escuchay despueés dice cosas aqui cuando ya
yo las habia dicho anteriormente y las vuelve a pre-
guntar. Lo que le quiero decir es que yo no esperaba
de usted ninguna felicitacién, pero en cualquier caso
decir: mire, pues vamos a darle un margen de con-
fianza, vemos que esto se esta reconduciendo, que
esto se esta encarrilando, que hay financiacion, que
no la habia, que —como dijo aqui el portavoz del Gru-
po Popular—, pues mire usted, pues tenemos un com-
promiso que lo hemos resuelto, lo hemos resuelto
porque lo hemos logrado resolver, para financiar las
carreteras, y nosotros —el Gobierno de Canarias—, por
directrices del propio Gobierno, un programa de 10
afios pretendemos hacerlo en 5 afios, y pretendemos
que en los dos primeros afios —97-98— comience el
mayor nimero de obras posibles, y por eso tenemos
esa programacion o ese estudio de financiacion, y
esperamos, nosotros esperamos cumplirlo. Y espera-
mos cumplirlo, pero esto ya va siendo una realidad.

Yo le digo, creo que es un mal discurso porque al
final de cuentas parece que aqui los problemas que te-
nemos en Canarias es hacer carreteras por hacer carre-
teras, eso —se lo digo, sefior Fresco, con todo carifio y
con todo afecto—, eso es un mal discurso. Y segundo,
respecto a las obras que es absolutamente imprescindi-
ble hacer y que hay que hacer, las estamos haciendo. Y
le voy a decir, si el afio que viene empezamos aqui, es
decir, ya este afio hemos empezado 2, si el afio que
vieneempezamos 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12,13,
14,15 obras en todas las islas, ademas de las que estan
en los Presupuestos de la Comunidad Auténoma, y
ademas de que se pueda dar la coyuntura de que algun
proyecto que nosotros tenemos para el 98 lo podamos
incluir en el 97, porque se pueden contratar, jhombre!,
ami me parece que no es para criticar al Gobierno, es
para decir, en todo caso, jbueno, vamos a ver si ustedes
lo hacen! Yo eso lo entenderia desde la Oposicion, pero
las criticas suyas y los planteamientos suyos...Ya digo,
YO Creo que estamos en un momento en que ya hay que
pasar de la situacion ésa que usted decia 'y que a lo
mejor en un tiempo estaba justificada a una situacion
de esperanzayy, por lo menos, de margen de confianza.

Muchisimas gracias.
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El sefior PrResIDENTE: Para un segundo turno de
intervencion, el sefior Fresco, en nombre del grupo
solicitante de la comparecencia.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Yo debo ser como algun otro portavoz en otro tema;
es decir, es que no me sé explicar, porgque con usted
parece que es que no me sé explicar. El tema, sefior
consejero —a ver si, no es que yo se lo vaya a dele-
trear, pero a ver si me entiende—, el tema de lo que se
trata es, nosotros estamos haciendo un seguimiento,
desde un grupo de Oposicién, a los compromisos que
el Gobierno ha adquirido en determinada materia, y
en ese debate el Gobierno asume una serie de com-
promisos en relacion con el futuro y hoy, pasado un
tiempo, solamente estamos constatando si se avanza
en esadireccion o no.

El 25 de abril don Luis Suérez Trenor decia—con la
nobleza que le caracteriza— que evidentemente en dos
afios no se habia podido aportar ni un solo proyecto,
pero que se habia hecho un esfuerzo importante, y no-
sotros nos lo creimos —se habia hecho un esfuerzo im-
portante—, y se habia colocado un conjunto importan-
tisimo de proyectos en condiciones de poder ser adju-
dicados. Entonces es cuando a continuacion decimos:
ihombre, nos felicitamos todos, ojala! Y a continua-
cion el siguiente paso es: joiga, hagdmoslos todos rea-
lidad, ya que hemos estado dos afios, dos afios, sin apor-
tar un proyecto! Porque es bueno leerse el texto del
Plan de Carreteras, la obligacion, la obligacion de pre-
sentar los proyectos era del Gobierno de Canarias y
estuvieron dos afios, dos afios, sin entregar ni un solo
proyecto. jA ver si nos cuadramos!, que no era el Go-
bierno de la nacién, el Gobierno de la nacion tenia el
dinero. Tanto es asi que cuando decimos que se le de-
ben a Canarias 17.300 millones es de dinero que no se
gastd porque no habia proyecto. O sea, no es cuestion
de que se quisiera, el Gobierno central no diera; no, no,
jestaba! Y habia un compromiso de cumplir lo que se
especificaba en el Convenio de Carreteras. Por tanto,
dinero habia, dos afios de sequia, junto con los afios
anteriores que no se invirtio. Pero fijese, el Gobierno,
aun suponiendo que usted tuviera razén, sefior Castro,
en el sentido de que el Gobierno de la nacién dejé
muchos afios sin invertir —tema que es discutible, per-
mitamelo, tema que es discutible—, reconozca usted
que estuvieron dos afios sin tener un proyecto para po-
der ejecutar. Y el tema, la ilusion que desde mi grupo
teniamos es, con todos esos proyectos -y era lo que
nos transmitié el sefior Suarez Trenor, y con lo cual
nosotros estdbamos de acuerdo—, era, y partir de ahora
se le va a dar un verdadero cafionazo a las carreteras
canarias, precisamente porque practicamente se termi-
na el proyecto de casi todas ellas. ¢ Y qué nos encontra-
mos, sefior Castro? Ni las carreteras que usted ha di-
cho, el listado que ha dado, en el cual faltan algunas
que tenia el compromiso el Gobierno de terminarlas,
usted no adjudica ni la | fase de todas ellas con 13.500

millones. Usted no las adjudica, ustedes han renuncia-
do a poder hacer ese plan realidad, y eso es lo que no
quiere reconocer, y me tira balones por fuera hablan-
dome de obras, por ejemplo, la de Icod-Santiago del
Teide. Mire, ha sido el Cabildo de Tenerife quien ha
dicho que a principio de afio termina el proyecto, en
los primeros meses del proximo afio. Por tanto, usted a
quien esta llamando chapucero es al Cabildo de
Tenerife, me entiende, y ha sido no hace mucho, y eso
evidentemente yo no me atrevo a decirlo del Cabildo
de Tenerife, porque el Cabildo de Tenerife, cuando dice
que en los primeros meses del proximo afio culminael
proyecto, es porque sus razones debe tener y, por su-
puesto, los socialistas en el cabildo también le deman-
daremos al responsable que cumpla lo que dice publi-
camente, porque no se puede crear una serie de expec-
tativas y después dejarlas ahi, de esa manera.

Usted se apunta obras donde el Gobierno de Cana-
rias no ha hecho absolutamente nada. Mire, | fase de
circunvalacion Guia-Galdar-Agaete y Fafiabé-
Armefiime, se lo repito otra vez, no las nombre mas,
porque incluso hasta don Luis Suérez Trenor, cuando
hablaba de 50.000 millones en el 97, decia “aparte de
los 12.000 millones que ya tiene por adjudicar el Go-
bierno de la nacion a través de concurso de proyecto y
obra”. Por tanto, en ésta ustedes no han tenido nada que
ver, no se apunten laadjudicacion de estas obras, que las
ha hecho el Gobierno; Gltimamente el Gobierno Popu-
lar, pero que venia caminando desde ese momento.

Yo —para sacar algo en claro— lo que si le pediria,
hablenos de la financiacién extrapresupuestaria, ha-
blenos de otra cosa que ha atisbado el sefior conseje-
ro, el sefior diputado, de la financiacion privaday esas
cosas, porque igual usted esta contando con eso. Pero
el tema es, usted nos da un listado de obras en condi-
ciones, pero ¢a qué?, ;atitulo de ejercicio teérico o
precisamente porgue se tiene la cobertura econémica
para hacerles frente?

No nos gusta, no nos atribuya intenciones
maledicentes, en el sentido de que nosotros nos alegra-
mos de que el Gobierno no saque los temas. jClaro que
nos gusta que los saque!, y nuestra obligacion es agui-
jonearlo lo suficiente para que ustedes se sientan vigi-
lados, porque, desde el punto de vista de la gestion,
pues mire, la historia esta ahi y no son ustedes, el Sefior
no los llamo por el camino de la buena gestion y nece-
sitan que alguien les diga de vez en cuando algo que de
alguna forma les dé cierta vergiienza de venir aqui a
presentarse dos afios después sin haber presentado un
proyecto diciendo que van a romper el mundo.

Finalmente, sefior consejero, y por clarificar un
tema, mire, yo no digo que tenga los 50.000 millones
de pesetas en una cartera; lo que si le digo es ¢ usted
se atreveria hoy a decirme que va a adjudicar de las
obras que usted ha dicho la | fase de cada una de ellas
y le vaadar con esos fondos? Yo lo reto a usted v, si
eso es asi, también me subireé a esta tribuna a pedirle
disculpasy a felicitarlo.

Muchas gracias.
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El sefior PReEsIDENTE: Sefior consejero, tiene la
palabra para finalizar este debate.

El sefior ConseJero be OBRAs PUBLICAS, VIVIEN-
DA Y Acuas (Castro Cordobez): Muchas gracias,
sefior Presidente.

Muy brevemente. Bueno, vamos a aclararle pri-
mero unas cosas con documentos —usted que dice que
hace tantos seguimientos y demas-—.

Mire, honestamente éste que esta aqui piensa—le
guste a usted o no le guste— que el sefior Borrell hizo
muy poco por cumplir el convenio, independientemente
de que no hubiera proyecto. Mire usted, el 20 de enero
del afio 95 —acta de la Comisidn de Transferencias—el
MOPTMA se compromete a hacer los proyectos de
Realejos-Icod, I11 fase de la circunvalacion, |1 fase de
la circunvalacion Puerto Rico-Mogén y Arguineguin-
Puerto Rico. jNinguno! Se han encargado los de la fase
de la circunvalacion después que esta el Gobierno del
Partido Popular apoyado por Coalicién Canaria. Es una
realidad. Yo le estaba diciendo antes a usted “deje ese
discurso, que por ese discurso no vamos a ningn lado”.
Eso esta en el acta de la Comision de Transferencias
del 20 de enero del 95, sefior Fresco. ¢ Y por qué se hacia
€s0, por qué se hacia eso?: porque la Comunidad Auté-
noma, cuando se firma el convenio, no tenia fondos para
hacer proyectos y el Estado los asume. Temaen el que
insisto, yo después que soy consejero, que nos den dine-
ro para hacer proyectos, porque otra cosa es el esfuerzo
que ha hecho la Comunidad Auténoma atras, el esfuer-
Z0 presupuestario, y que evidentemente comporta deu-
da, que se arrastra en ejercicios presupuestarios.

No le voy a seguir con otro ejemplo, pero sigue
usted diciendo que no vamos a hacer obras: jse van a
hacer todas las del convenio!, pero en el afio 97, que
erael objeto de la comparecencia, las que se van a ha-
cer son las que yo le dije. Usted pregunta, su compare-
cencia, ¢qué obras del Convenio de Carreteras estan
en condiciones de hacerse en el 977 Se lo he dicho;
usted no lo cree, pues diga “yo no me lo creo”, pero
son las que yo le dije. Ya usted me dira dentro de un
afio si nos hemos equivocado en alguna.

Bien. Luego, ese discurso de que no habia proyec-
to, de que no tenemos, desde el 25 de enero hasta julio,
es decir, los de la Il y 11l fase de la circunvalacion,
usted sabe que se contrataron después de que esta este
Gobierno del Partido Popular gobernando en el Esta-
do, porque se lo pedimos, porque los estamos apoyan-
do y se lo pedimos y lo hicieron, lo mismo que las
contrataciones de las obras, que no estaban hechas en
algunas de ellas sino la seleccion previa, pero no esta-
ba hecha la seleccién definitiva y la contratacion y la
adjudicacion por el Consejo de Ministros.

Usted dice que no me apunte esos tantos. jNo, no!,
usted me pregunta aqui por las obras del Convenio de
Carreteras del Estado con Canarias y, aunque las haya
contratado el Estado, son obras del Convenio de Ca-
rreteras del Estado con la Comunidad Auténoma de
Canarias, y aungue a usted no le guste se las digo aqui,

porgue hemos tenido mucho que ver en la contratacion
de esas obras. Este Gobierno, el Presidente del Gobier-
no y un servidor hemos tenido mucho que ver en esa
contratacién, aunque alguien no lo quiera reconocer.
Esté claro que las contrato el Gobierno del Estado, por-
gue erael competente y el que estaba responsabilizado.
Luego le digo més: estamos hablando de la posibili-
dad, para adelantar... —se lo dije, sefior Fresco, lo dije,
se lo repito; y yo por eso le digo “présteme atencion
para que se dé cuenta del panorama—, mire usted, un
programa de obras que iba a acabar en el afio 2004-2005
pretendemos acabarlo en el afio 2001-2002, esta Comu-
nidad Auténoma, y para ello vamos a hacer un esfuerzo
extrapresupuestario, y —como muy bien le han dicho aqui
compafieros mios—eso se puede hacer, y usted con 13.500
millones o cualquier gobierno, puede contratar todas esas
obras que estan ahi'y mas, y eso simplemente es llegar a
un acuerdo con los contratistas, llegar a un acuerdo en
las anualidades y que las obras se ejecuten. Y ésaes la
financiacion extrapresupuestaria o prefinanciacion, que
lo de extrapresupuestaria... no esté ya, vamos, yo no se
lo he oido decir, pero en cualquier caso no piense que es
algo que no sea legal 0 que no sea correcto. Entonces,
financiacion extrapresupuestaria es que se cumplan to-
dos los procedimientos de contratacion administrativa,
pero se paga por otros procedimientos aplazados.

Entonces, nosotros prevemos que a finales del 98
esté el maximo ndmero de obras del Convenio de Ca-
rreteras comenzadas; que en el 97 van a comenzar las
que yo le dije; que algunas las ha asumido la Comu-
nidad Autdnoma, y que de esas carreteras que estan
en el convenio, de esas obras que estan en el Conve-
nio de Carreteras, pretendemos que una gran parte el
Estado, como hizo con el tinel de La Laja, por poner-
les un ejemplo, que las pase al Capitulo VII, nos las
pase al Capitulo VI, y nosotros acudir a financiacion
extrapresupuestaria.

Yo se lo vuelvo a decir -y se lo digo con el afecto
0 con todo el afecto que le tengo—, mire usted, ha
Ilegado el momento de que responsablemente se cam-
bie el discurso en el tema de carreteras, y esto se pue-
de, siguiendo en la linea que usted lleva, que yo creo
que esta superada, es decir, esto revolviendo atrés,
diciendo de quién fue la culpa, si el proyecto que es-
taba hecho en abril era el proyecto técnico o era el
proyecto de contrata ya—proyecto de contrata es que
haya superado todas las correcciones y todos los in-
formes—... Pues yo creo que ese discurso hay que lle-
varlo al sendero de que hay que hacer un esfuerzo
—igual que hablamos aqui de viviendas, se lo digo
sinceramente en carreteras—, porque, si no, el desma-
dre y lademanda de carreteras es que a esta Comuni-
dad Auténoma, que tenemos —ya le digo—, tenemos
casi cinco veces mas en proporcion a lo que nos toca-
ba de kilometro de carretera por kilémetro cuadrado
de superficie, al final la vamos a llenar de carreteras
simplemente porque las piden, porque las piden.

Entonces, el programa que esta hecho se va a ha-
cer, porgue es un programa que lo aprobd este Parla-
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mento de Canarias y esta en un convenio, pero vamos
a hacerlo bien hecho y vamos a agilizarlo lo mas po-
sible. Y de caraal futuro, cuando un documento, como
el Plan Director de Infraestructura, esté en este Parla-
mento y lo hayamos consensuado y lo tengamos, pues
veremos qué pasa con el futuro en el tema de los trans-
portes en Canarias, pero ya le digo que, es decir, una
de las preocupaciones que yo tengo es que creo que
tenemos un programa de carreteras excesivo y que
quizés en algunos casos habria que reconducirlo. En
cualquier caso, como el Plan Director de Infraestruc-
turas pretendemos que esté terminado a final del afio
que viene, no cabe duda de que en ese momento ha-
bra que replantearse la adaptacién de los programas
de carreteras actuales a ese Plan Director de Infraes-
tructuras. Por tanto, yo en cualquier caso le digo, mire,
me ha dado hoy la oportunidad de dar una explica-
cién que no habia tenido ocasion de hacerla.

Usted me dice durante su intervencion que le expli-
que aqui la prefinanciacion, etcétera, etcétera. Se lahe
explicado un poquito, pero es que ése no era el objeto
de la comparecencia. Ya vendran los Presupuestos y
ya le hablaremos. Yo estoy dispuesto a llevar todos
estos temas consensuadamente, pero desde el punto de
vista de decir no cedo un milimetro en lo que yo crea
que es riguroso y acertado hacer, no voy a ceder un
milimetro, y no voy a dejar de trabajar un segundo para
que el programa del Convenio de Carreteras y los que
no son del Convenio de Carreteras, sino de la Comuni-
dad Auténoma, no se paren ni lo mas minimo, trabaja-
ré todas las horas que hagan falta, pero que no se pa-
ren. Ahora, el esfuerzo es titinico como consecuencia
de unasituacion derivada de atrés, que no viene al caso,
efectivamente, porque podriamos hablar de todas las
partes, no viene al caso analizarla en este momento, y
creo que, responsablemente, lo que hay es que dar una
salida al problema que viene derivado de las inversio-
nes, de las actuaciones que no se hicieron y de lademan-
da. Porque el problema de carreteras de Canarias cual
es: pues que todo el mundo, todos, queremos que nos
hagan todas las carreteras a lavez, alamismahoray en
el mismo momento, y eso es imposible. Entonces, pues
se tienen que priorizar y se van haciendo las que tienen
los proyectos, las que tienen los terrenos, las que tienen
los informes. Y quedo con esa reflexion de que yo pien-
S0 honestamente -y lo digo publicamente aqui—que te-
nemos que mirar con cuidado seguir haciendo carrete-
ras por hacer carreteras en muchos casos, y eso el Plan
Director de Infraestructuras lo dira. Pero no se interprete
esto como que vamos a modificar el Convenio de Carre-
teras. Ese ya esta, ése esta con el visto bueno de este
Parlamentoy lo tendremos que asumir. En cualquier caso,
cuando esté el Plan Director de Infraestructuras termi-
nado, adaptarlo al Plan de Infraestructuras que se va a
elaborar y que yo le digo que creo que, al igual que ocu-
rre con otros planes, debe ser el plan de todos los cana-
riosy, por lo tanto, ser consensuado por los grupos par-
lamentarios presentes en esta Camara.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

(El sefior Fresco Rodriguez solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PresipenTE: Si, sefior Fresco.

El sefior FResco Robpricuez (Desde su escafio):
Sefior Presidente, yo le rogaria que me diera un mi-
nuto por haber sido contradicho.

El sefior PresipeENTE: Tiene usted un minuto por
haber sido contradicho.

El sefior FResco Robpricuez (Desde su escarfio):
Muy brevemente.

En primer lugar, sefior consejero, el proyecto de
circunvalacion Iy 111 fase, le recuerdo que segun el
acta nimero 4 de 23 de octubre del 95 fue asumido
por el Ministerio de Obras Publicas. Dificilmente
puede haberlo hecho ahora el Gobierno del Partido
Popular, sino el Gobierno anterior.

En segundo lugar, no es bueno muchas carreteras;
sefior consejero, las necesarias. Nosotros creemos que
se deben culminar las que estan en la | fase del conve-
nio y después habria que hablar de otro tipo de cosas.

En tercer lugar, y ultimo, leerle una vez més la
opinion del Consejero de Obras Publicas, don Luis
Suérez, en relacion con la labor del ministerio: “el
ministerio se ha portado correctamente con la Comu-
nidad Auténoma de Canarias en este temay no me
duelen prendas reconocerlo”. Sefior consejero, lo leo
porque lanobleza obliga a hacerlo. No siga usted di-
ciendo lo que su antecesor no compartia.

Muchas gracias.

(El sefior Consejero de Obras Publicas, Vivienda
y Aguas, Castro Cordobez, solicita intervenir.)

El sefior PrResiDENTE: Si, sefior consejero.

El sefior ConseJero be OBRAS PUBLICAS, VIVIEN-
DAY Acuas (Castro Cordobez) (Desde su escafio):
Sefior Presidente, yo le prometo que soy muy breve.

Mire, lo siento, no comparto la opinion del conse-
jero anterior, que quizas habréa tenido motivos para
hacerla; pero yo me he encontrado con que -y le in-
sisto, y le contesto ya de paso a las dos— esas dos
obras que usted me dice estaba aqui, en enero del 95,
que las hacia el ministerio, y usted sabe que se apro-
baron los pliegos de condiciones y la contratacion a
mediados de este afio. ¢ De acuerdo?

Gracias.

El sefior PrResIDENTE: Sefiorias, vamos a suspen-
der el Pleno hasta esta tarde a las cuatro y media. A
las cuatro y quince, por favor, quedan convocados
los portavoces, puesto que la presentacion de los Pre-
supuestos de la Comunidad Auténoma se hara esta
tarde aqui a las cuatro de la tarde. Entonces, reanuda-
mos el Pleno a las cuatro y media.

Gracias.
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Se suspende la sesion.
(Se suspende la sesion a las trece horas y cuaren-
tay nueve minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y trein-
tay seis minutos.)

El sefior PresiDeENTE: Vamos a reanudar la sesion.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION PRO-
PIA, PARA INFORMAR SOBRE LA DOCUMENTACION REMI-
TIDA AL FISCAL ANTICORRUPCION, RELATIVA A ASUNTO
DE MONTANA TINDAYA.

El sefior PresipenTE: Corresponde tratar ahorala
solicitud de comparecencia 9.3, que es del Gobierno,
a peticion propia, para informar sobre la documenta-
cion remitida al fiscal anticorrupcion relativa a asun-
to de montafia Tindaya.

Para la explicacion del Gobierno, en esta compa-
recencia a peticion propia, tiene la palabra el Vice-
presidente del Gobierno y Consejero de Turismo y
Transportes.

El sefior VicepReSIDENTE DEL GoBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANsPORTES (Olarte Cullen):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Cualquier tentacion —que seria humana por otra
parte, pero en la que no iba a caer yo en esta tarde por
diversas razones— de sembrar en esta Camara la se-
milla de la mas minima acritud es obvio que no se
producira. En esta tarde, a la satisfaccion que ayer
muchos miembros de esta Camara de buena fe tuvie-
ron al conocer que se habia multiplicado por tres, en
una valoracion imparcial dada a instancias del regis-
tro mercantil en cuanto al precio acordado por el Go-
bierno —satisfaccion para muchos, sin duda—, se pro-
ducia otro hecho que también a muchos nos llenaba
de satisfaccion, y era la decision en forma de auto de
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia, suspendiendo la resolucion
o el acto del Ayuntamiento de La Oliva, por el que se
decretaba el precintado de la cantera de Tindaya.

A esas dos satisfacciones de ayer, que en cierta
forma constituyeron una novedad, porque eran ines-
peradas por todos y por mi el primero, hoy se afiaden
otras dos: una de tono mayor y otra mas importante,
obviamente. Una de tono menor pero que tiene su
gran importancia, como es el hecho de que ayer, pre-
cisamente ayer —con lo que algunos problemas o al-
gunas preocupaciones de algunas de sus Sefiorias se
tienen que esfumar absolutamente—, quedaba produ-
cida la inscripcion en el registro mercantil de Las Pal-
mas de esa sociedad, que el portavoz socialista, exhi-
biendo un documento que desde alli —mi vieja expe-
riencia en estos temas me lo hacia ver, era una simple
nota informativa sin firma alguna del registro, con el
simple sello del registro—, hacia alusién a que con

anterioridad a este acto, al acto de ayer, no se habia
producido una inscripcion. Ni ayer, ni antes de ayer,
ni hace un mes, ni hace dos, ni hace cuatro, ni hace 18
afios; pero ayer, cuando se estaba hablando aqui de
ese tema, diciendo que no se habia producido la ins-
cripcion, da la casualidad de que la inscripcion estaba
hecha ya. Esa es una satisfaccion de tono menor en
tanto en cuanto creo que contribuye a aliviar la preo-
cupacion que alguna de sus Sefiorias pudieran tener
por los argumentos que asi se vertieron.

Pero es que hay otra, que a ésa si que no me puedo
sustraer yo con el maximo de los entusiasmos, y estoy
seguro de que en este caso, sin la menor reserva, el
entusiasmo serd compartido por sus Sefiorias; y es que
en lamafana de hoy pues el Congreso de los Diputa-
dos ha aprobado, en su primera instancia parlamenta-
ria, el proyecto de reforma del Estatuto de Autonomia
de Canarias con 304 votos emitidos en total, de los
cuales 294 han sido favorables y tan solo 10 abstencio-
nes, ni un solo voto en contra (Aplausos desde los esca-
fios del Grupo Parlamentario Coalicion Canaria (CC.).
Creo que es una buena noticia, una grata noticia, al
margen de diferencias muy puntuales, puntualisimas,
que puede haber en alguna parte del articulado.

Y ya con esto —me permitira la licencia de la in-
troduccion el sefior Presidente, cosa que le agradez-
co— quiero formular una serie de apreciaciones y con-
sideraciones sobre distintas informaciones que han
venido apareciendo en relacion con la actuacion lle-
vada a cabo con motivo de la remision del expediente
de Tindaya a la fiscalia anticorrupcion.

En primer lugar, quiero proceder a formular una
relacion cronologica de los hechos para luego matizar
determinadas afirmaciones respecto a los mismos. Ter-
minado el Pleno de esta Camara —hace dos o tres Ple-
nos, inmediatamente antes del verano—, en vista de las
graves acusaciones que se habian formulado aqui, re-
dacté, inmediatamente terminado el Pleno, un escrito
dirigido al fiscal anticorrupcion que, previo conocimien-
toy consentimiento del Consejo de Gobierno, adopta-
do por unanimidad, sin la menor reservay sin ningun
reparo al respecto, fue remitido —como digo-al fiscal
anticorrupcion. Tuvo entrada en la fiscalia el 2 de julio
del 96. Un escrito que evidentemente era suficiente-
mente claro. En ese escrito se decia que —aunque por el
que suscribe, que yo lo dirigi, pero con este consenti-
miento del Gobierno, al que me refiero—, en nombre
del Gobierno se dieron en el Pleno todas las explica-
ciones sobre laactuacion, a pesar de ello, por el diputa-
do don Carmelo Padron Diaz se manifesto expresa-
mente en dicha sesion la existencia de pelotazo e inclu-
s0 se hablé de cobro, de posibles cobros de comisiones
con motivo de la expresada operacién —cosa que se
habia vertido también en algiin medio de comunica-
cion social del archipiélago—. Y después de narrar todo
esto, con una asepsia absoluta, acompafiando el expe-
diente en cuestion, suplico que, por presentado este
escrito con los documentos que se acomparian —es de-
cir, el expediente—, se acuerde la apertura de las dili-
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gencias de investigacion correspondientes —lo mismo
que hace unos dias se ha solicitado del Fiscal General
del Estado—, con la finalidad de depurar las responsa-
bilidades existentes, analizando la denuncia publica del
diputado regional don Carmelo Padron, y I6gicamente
cuanto proceda en Derecho de no ser ciertos los he-
chos objeto de tal denuncia. ¢ Cuéles eran los hechos
objeto de tal denuncia? Evidentemente, el pelotazoy
evidentemente las supuestas comisiones que se deja-
ban entrever. Estos eran los hechos denunciados y és-
tos eran los hechos que yo puse en conocimiento del
fiscal anticorrupcion. Yo no denuncié, ni mucho me-
nos, a don Carmelo Padrén, por lo que don Carmelo
Padron aqui expresara al respecto, hi mucho menos.
Tengo mi opinidn sobre el particular pero esa opinién
no es la que pongo yo en conocimiento del fiscal, sino
unos hechos para que los investigue, y de no ser ciertos
una férmula, que es una férmula de estilo, que es que
se dicte laresolucién correspondiente o cuanto proce-
daen Derecho de no ser hecho. ; Qué es lo que proce-
de en Derecho? Entre otras cosas archivar las dili-
gencias, sin necesidad de que las diligencias se diri-
jan contra nadie, ni se pase el tanto de culpabilidad
con respecto a nadie. Esa ha sido una interpretacion
torcida que se ha dado y que, por supuesto, no se con-
tiene en este escrito. Y tienen ustedes, aparte de que
hay juristas en las filas socialistas, tienen algln juris-
ta mas que cualificado para analizar también el con-
tenido de mi pretension.

Pues bien, yo debo sefialar que también expresé
que a efectos de notificaciones quedaba designada la
oficina de la Comunidad Auténoma en Madrid, en
Fernan Flor, 8, entre otras razones porque es obvio
que el correo continuamente, con sus demoras, con
sus errores 'y con muchos problemas, nos da mas de
un disgusto, y yo lo que queria era que en el acto
tener conocimiento de la resolucién del fiscal en una
oficina que se encuentra a pocos metros de distancia
de la sede del fiscal, para que posteriormente tuviese
yo conocimiento aqui, y el Gobierno a continuacion,
de la resolucion oportuna.

El teniente fiscal de la fiscalia especial para la re-
presion de delitos econdmicos relacionados con la co-
rrupcion acusa recibo de mi escrito-denuncia, mani-
festando que “no es competencia de la fiscalia especial
iniciar investigaciones en torno al alcance, veracidad o
inexactitud de las manifestaciones, al parecer efectua-
das por don Carmelo Padron, sobre la denominada
operacion Tindaya”. ;Como que no es competencia
del fiscal analizar la veracidad, la exactitud o el alcan-
ce de unas manifestaciones en las que se dice que ha
habido un pelotazo y que pueden haber hasta comisio-
nes ilegales?, ;como que no corresponde al fiscal
anticorrupcién analizar lo que, de ser cierto, constitui-
ria un hecho de absoluta corrupcion? Estoy en absolu-
to disconforme con esa decision del fiscal y, por eso, el
fiscal dice luego también: “sin perjuicio de las accio-
nes penales o civiles que usted considere oportuno ejer-
cer ante la jurisdiccién competente”. jBueno fueral!,

¢€s que para ejercer acciones penales o civiles tiene el
fiscal que ponerlas a mi disposicion?, ¢no es un dere-
cho que cualquier ciudadano tiene? Esta es otra clau-
sula de estilo—vamos a llamarla asi— que tiene absoluta
inoperancia juridica, tan poca operancia juridica como
la que —cuando decia yo—, de no ser ciertos los hechos,
proceda de acuerdo a Derecho. ¢ Es que no va a proce-
der de acuerdo a Derecho? Son las clausulas forenses,
usuales, que saben ustedes que no constituyen ninguna
anormalidad.

Posteriormente, lamentablemente esa comunica-
cion, esa decision del fiscal no llega a mi conocimien-
to, y yo soy el primero que lo siente. ¢Es que yo no
tenia interés en que esa decision del fiscal de que no
entraba a investigar los hechos —jsin duda, porque nada
habia visto!- no me favorecia en cuanto soy miem-
bro del Gobierno, en cuanto soy miembro del Go-
bierno actual, y en cuando estoy solidarizado al cien
por cien con decisiones precedentes del Gobierno
cuando yo no perteneciaa él? Yo era el primer intere-
sado enello. Y de ahi que a mi me haya llamado tam-
bién la atencion que al 12 de septiembre Gltimo el
fiscal jefe de la fiscalia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Canarias se dirige a los medios de comunica-
cion ex oficio, después de conocer lo que se habia
hablado en el Parlamento, ex oficio, les remite inclu-
so un facsimil, o una fotocopia, del acuse de recibo
practicamente, que tenia con el sello de la oficina de
Madrid, el fiscal anticorrupcion, y yo, que dirigi el
escrito, que lo suscribi y que en él ponia en conoci-
miento del fiscal anticorrupcion estos hechos para que
los investigara, resulta que yo soy como ciertas per-
sonas a las que les ocurren ciertas cosas que tienen
ciertas protuberancias y que son los Gltimos que se
enteran, jexactamente igual!, y a todo esto yo sin re-
cibir notificacion alguna del fiscal. ;Ustedes creen
gue ésa es una situacién que a mi me puede satisfa-
cer? De ninguna manera, Sefiorias.

Yo discrepo, por lo tanto, de la actuacion del fiscal
enunoy en el otro caso, y yo con ello respeto absoluta-
mente el criterio tanto de los 6rganos jurisdiccionales
como quienes sin serlo, como son los fiscales, toman
unadecision al respecto. En algunas ocasiones si que
estoy de acuerdo con los fiscales, como no podia ser
menos; estoy absolutamente de acuerdo, por ejemplo,
en un tema mucho méas importante, en la decision que
ayer tomaron por unanimidad todos los ficales convo-
cados por el Fiscal General del Estado de que don Fe-
lipe Gonzélez no comparezca ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo. Estoy absolutamente de acuerdo y
estoy absolutamente convencido de que no hay razo-
nes de una técnica juridica elemental que aconsejen
esa comparecencia. Y lo digo sin presuncién, con na-
turalidad, como un viejo experto precisamente en el
Derecho procesal penal, del cual tengo mucho que
aprender todavia, pero otros, que a lo mejor tienen res-
ponsabilidades mas importantes que las mias, tienen
que aprender todavia mucho mas. Pues bien, igual que
digo una cosa digo la otra.
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En definitiva, que nosotros, en nuestro afan de acla-
rar los hechos, nos hemos dirigido nuevamente al fis-
cal, al Fiscal General. Tan pronto he tenido conoci-
miento de aquella decision, a iniciativa de quien se en-
cuentra ahora en el uso de la palabra, el Consejo de
Gobierno acordd —con el mismo entusiasmo que en-
tonces—dirigirse al Fiscal General del Estado —6rgano
superior del fiscal anticorrupcién—en el mismo senti-
do, en el sentido que nosotros queremos, de que se per-
severe en lainvestigacion, porque, en suma, Nosotros
no hemos quedado bien parados —los miembros del
Gobierno- con cuanto en esta Camara se ha dicho a
proposito de la operacion Tindaya. Y por eso hemos
dirigido recientemente al Fiscal General del Estado—que
es la Gltima parte de esta historia— un escrito en el cual
decimos que “en cualquier caso, el Gobierno, en su
afan de esclarecer los hechos y con el fin de colaborar
con los érganos judiciales y con el Ministerio Fiscal, a
propuesta del Vicepresidente y Consejero de Turismo
y Transportes, acuerda remitir al Fiscal General del
Estado los anexos resefiados —el expediente de nuevo,
el Diario de Sesiones tambiény la documentacién en-
viada en su dia por el Vicepresidente del Gobierno al
fiscal especial, con el acuerdo del Consejo, que es uno
de los anexos, al fiscal para la represion de los delitos
economicos relacionados con la corrupcion—, y poner
asu disposicion cuantos otros documentos puedan exis-
tir en sus expedientes y archivos para que ordene prac-
ticar las diligencias de investigacion preprocesales, a
tenor del articulo 385-bis de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y del articulo 5 del Estatuto del Ministerio
Fiscal, en el caso de que los hechos relatados pudieran
ser calificados como delitos pablicos”.

A esto llamo yo, Sefiorias, tener la conciencia tran-
quila; a esto llamo yo tener sentido de la responsabi-
lidad; a esto llamo yo utilizar todos los medios lega-
les a nuestro alcance para defender el honor del ejecu-
tivo canario, del ejecutivo salido de las urnas, que,
por lo tanto, es el ejecutivo del pueblo canario; es
actuar en ejercicio de plena responsabilidad. Y en el
ejercicio de esa misma responsabilidad mucho agra-
deceria que se reconociera de adverso en el momento
de contestar a la intervencion, de quien en este mo-
mento termina la misma, termina su intervencion.

Muchas gracias.

El seflor PresiDeENTE: Un momento, sefior Brito.
Esto es del Gobierno, a peticion propia. Entonces,
vamos a fijar la posicién de los grupos en orden in-
verso. ¢ El Grupo Mixto? (Pausa.) Entonces, le corres-
ponde, sefior Brito, le corresponde ahora intervenir,
porgue el Grupo Mixto no hace uso de la palabra.

El sefior Brito Soto: Sefior Presidente. Sefiorias.
Comenzar mi intervencién sefialando la satisfac-
cién que creo debemos tener todos, y tiene nuestro
grupo desde luego, por el hecho de que hoy cumple
una de las fases mas importantes, la reforma del Esta-
tuto de Autonomia de Canarias. Falta todavia el tra-

mite del Senado, falta finalmente la ratificacion final
por el Congreso de los Diputados, pero no cabe duda
de que para todos significa una satisfaccién impor-
tante, que Canarias incremente su autogobierno; que
nuestro sistema politico experimente reformas de la
importancia de las que se acometen en el texto que
este Parlamento envio a las Cortes Generales; y quiza
ese hilo de frustracion, ciertamente importante, que
significa, en nuestra opinion, haber perdido la opor-
tunidad —aunque todavia existe esa oportunidad en el
Senado- para cerrar una reforma de la importancia
de la que se plantea con un importante consenso poli-
tico en la reforma de la Ley electoral canaria y del
sistema electoral canario. Esperamos que la reflexion
cunda en todos y que el Senado pueda ser la Camara
gue resuelva finalmente, con éxito, el consenso poli-
tico en el &mbito, igualmente, de la reforma electoral.
En cualquier caso, expresar sin reservas nuestra sa-
tisfaccion por el avance que el autogobierno de Ca-
narias experimenta hoy en las Cortes Generales y ex-
perimenta hoy, en definitiva, en nuestra carta magna.

Empiezo mi intervencion, ya referida especifi-
camente al tema que nos ocupa, sefialando pues la
falta de complacencia desde luego y de placer que me
produce el subir aqui con un asunto de este tipo. Sabe
el sefior Olarte y sabe casi todo el mundo en esta Ca-
mara que no soy un especialista en temas de este tipo,
0 sea, no me encantan los temas de denuncia politica
—No es precisamente una cosa que sea de mi satisfac-
cién—. En mucha mayor medida me resulta dificil esa
cuestion, por cuanto don Lorenzo Olarte y yo nos
hemos propiciado, a lo largo de 14 afios de trabajo
parlamentario, un trato cordial y un trato deferente y,
desde luego, pues no es plato de buen gusto el tener
gue acometer esta cuestion. En cualquier caso, evi-
dentemente, las responsabilidades de Oposicion me
Ilevan, sin duda, a definir mi posicién en los términos
que voy a definirla, que son aquellos de entender que
entodo el asunto Tindayay en el asunto concreto que
voy a plantear, en nuestra opinion, existen irregulari-
dades, existen formas de actuacion incorrectas por
parte del Gobierno de las que se deriva responsabili-
dad politica indudable, que nosotros estamos exigien-
do y seguiremos en la disposicion de exigir.

Yo voy a hacer otro relato. Un relato distinto, yo no
sé cual de los dos mas veraz, desde luego para nos-
otros, para mi en concreto, el que yo voy a hacer mas
veraz que el que ha efectuado don Lorenzo Olarte.

El 26 de junio de 1996, el Pleno del Parlamento
de Canarias debati6 una interpelacion del diputado
don Carmelo Padron Diaz sobre la intervencion del
Gobierno de Canarias y de la empresa publica
SATURNO, S.A., en la denominada operacion
Tindaya —26 de junio del 96—. El 2 de julio siguiente
—estoy leyendo porque quiero ser muy riguroso en
todo este asunto—, el 2 de julio siguiente tiene entrada
en la fiscalia especial para la represion de los delitos
econdmicos relacionados con la corrupcion escrito de
don Lorenzo Olarte Cullen, Vicepresidente y Conse-
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jero de Turismoy Transportes del Gobierno de Cana-
rias, en el que después de exponer su version de lo
acontecido en el Pleno del 26 de junio da igualmente
su versién sucinta de lo actuado por el Gobierno y
por laempresa publica SATURNO, S.A., enrelacion
con el asunto Tindaya, para acabar el expositivo de
dicho escrito con juicios y calificativos relativos a la
actuacion de don Carmelo Padrén Diaz.

En la stplica de dicho escrito —y empezamos a en-
trar en materia— se solicita—comillas—: “se acuerde la
apertura de las diligencias de investigacion correspon-
dientes, con lafinalidad de depurar las responsabilida-
des existentes analizando la denuncia publica del dipu-
tado regional Carmelo Padron, y I6gicamente cuanto
proceda en Derecho, de no ser ciertos los hechos obje-
to de tal denuncia”. Si se observa la stplica, si se elimi-
na la parte que podria ir entre paréntesis, la suplica dice:
“Se acuerde la apertura de las diligencias de investiga-
cion correspondientes, con la finalidad de depurar las
responsabilidades existentes de no ser ciertos los he-
chos objeto de tal denuncia”. O sea, no se plantea que
se depuren las responsabilidades existentes de ser cier-
tos los hechos objeto de tal denuncia, sino de no ser
ciertos; lo que se pide es que se depuren las responsa-
bilidades que proceden de no ser ciertos los hechos
objetos de tal denuncia. De no ser ciertos los hechos
objeto de tal denuncia, a quien procederia encausar seria
adon Carmelo Padrén, y eso es, efectivamente, lo que,
no ya nosotros, lo que el fiscal anticorrupcion enten-
dio, porque nosotros podemos calificar el escrito se-
gun nuestra apreciacion y entender que eso es lo que se
queria decir, pero desde luego quien si que lo entendid
asi, que erael llamado a calificar el escrito, fue el fiscal
anticorrupcion, y luego veremos como responde el fis-
cal anticorrupcién, porque responde precisamente en-
tendiendo que en el suplico era lo que yo acabo de
explicar lo que se le pedia, y por eso actlia en la forma
en que actla.

Al mencionado escrito se acompafié de un anexo
documental del expediente de Tindaya, que nosotros
poseemos porque lo recabamos del Gobierno. Con fe-
cha —por cierto luego comentaré un detalle relativo a
tal cuestion, gque también nos ha extrafiado—, con fecha
6 de julio del 96, registro de salida 8 de julio, la fiscalia
especial anticorrupcion dicta resolucion por la que
—comillas—“acuso recibo de su escrito denuncia de fe-
cha 26 de junio del 96, entrado en esta fiscalia especial
el 2 de los corrientes, con registro de entrada nimero
444, remitiéndole igualmente la documentacion apor-
tada, pues no es competencia de esta fiscalia especial
el iniciar investigaciones en torno al alcance, veraci-
dad o inexactitud de las manifestaciones, al parecer,
efectuadas por don Carmelo Padrén en el Pleno del
Parlamento de Canarias —esa parte se la salta usted al
leer esta cuestion, don Lorenzo—, en el Pleno del Parla-
mento de Canarias sobre la denominada operacion
Tindaya, sin perjuicio de las acciones penales o civiles
que usted considere oportuno ejercer ante la jurisdic-
cién competente”. Con muy buen criterio en nuestra

opinidn el fiscal anticorrupcién dice: yo no soy com-
petente para investigar lo que haya podido decir o de-
jar de decir don Carmelo Padr6n en el Pleno de un
Parlamento, en el Pleno de un Parlamento, y desde lue-
0o debid haber pensado también el fiscal anticorrupcion
que debe ser la primera vez en la historia del parlamen-
tarismo moderno espafiol, que yo recuerde por lo me-
nos, que se envian a un fiscal opiniones vertidas desde
el estrado por un diputado. Debi6 haber pensado eso
también; desde luego penso6 que era eso lo que se le
enviaba y no una denuncia del asunto Tindaya, sino
una denuncia del diputado, porque luego claramente
su posicién asi lo indica, y debid haber pensado tam-
bién que era la primera vez que en el ambito de las
Cortes Generales o en el ambito de cualquier parla-
mento autondémico se envia al fiscal a un diputado por
consecuencia de la emision de opiniones en el &mbito
de su tarea, de su trabajo parlamentario.

A pesar de ello, fecha 6 de julio del 96, cuando sale
esta resolucion de la fiscalia especial con registro de
salida 8 de julio, a pesar de ello, desde dicha fecha se
oculté a la opinidn publicay al propio Parlamento la
existencia de dicha resolucion o, por lo menos, no se
dio a conocer —voy a seguir relatando—, por o menos
no se dio a conocer la existencia de dicha resolucion y
el sentido de la misma, manteniéndose hasta el dia si-
guiente al del Pleno del Parlamento, de fecha 11 de
septiembre del 96, que se habia enviado a la fiscalia
anticorrupcion el expediente de Tindaya al objeto de
gue se depuraran las responsabilidades en que hubieren
podido incurrir los funcionarios, cargos publicos, per-
sonas y entidades intervinientes, de ser cierto los he-
chos objeto de las imputaciones de don Carmelo Pa-
drén. Se mantenia que lo que se habia enviado a la
fiscalia anticorrupcion, en definitiva, era el expediente
de Tindaya al efecto de derivar las responsabilidades
gue en él pudieran o que de él pudieran derivarse, por-
que de hecho, si se queria que fuera el asunto Tindaya
el investigado, el suplico no se podia redactar en nues-
tra opinion como se redactd, sino habia otras muchas
formas de redactarlo. Una de ellas, por ejemplo, haber
dicho: “al objeto de que se depuren las responsabilida-
des en que hayan podido incurrir los funcionarios, car-
gos publicos y personas o entidades intervinientes de
ser ciertos los hechos objeto de tal denuncia”. Eso si
hubiera sido un suplico redactado en términos de pre-
tender la investigacion, la investigacion del asunto
Tindaya. Y entonces se podia haber afiadido: “y 16gi-
camente cuanto proceda en Derecho de no ser ciertos
los hechos objeto de tal denuncia”. Se podia haber afia-
dido eso. Pero es que no se puso la primera parte, sélo
se planted la segunda, sélo se plante6 la segunda (Se
enciende la luz rojaen la tribuna de oradores.).

Bien. Sefior Olarte, el dia 11 de septiembre, dia del
Pleno, después del Pleno..., y usted ha afirmado hoy
aqui que a usted le sorprendio el conocimiento de la
resolucién a través del fiscal, del jefe de la fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia, el dia 12, cuando sale el
jefe de lafiscalia del Tribunal Superior de Justicia con
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una nota aclaratoria. Eso no puede ser cierto, porque
en el periodico del 12 del 9 del 96, Canarias?, aparece
una nota que dice —que esto debid haber sido dicho por
usted el dia del Pleno, el dia 11 por la tarde después de
acabar el Pleno—, dice: “Don Lorenzo Olarte anuncia
que lafiscalia anticorrupcion no investigara el caso. El
Vicepresidente del Gobierno y Consejero de Turismo,
Lorenzo Olarte, anuncié ayer, dia 11 —esto aparece pu-
blicado el dia 12—, anuncio ayer, dia 11, ayer, que la
fiscalia anticorrupcion ha decidido no iniciar diligen-
cias sobre el caso Tindaya y asegur6 que si el érgano
ha decidido no intervenir en el tema es porque no ha
encontrado indicios de delito en la actuacién del Go-
biernoy laempresa publica SATURNO”. Dice usted
en este escrito. Mire, yo tiendo a creer a las personas,
pero me resulta muy extrafio que usted desde el dia 8
no tuviera conocimiento del documento, del auto del
fiscal anticorrupcion, o del escrito del fiscal
anticorrupcion —no tuviera conocimiento—, y lo fueraa
tener precisamente el dia 11 por la tarde, diaen el que
acabo el Pleno en el que se debati6 en este Parlamento
la comision de investigacion. Si usted dice que fue asi,
yo le creo que fue asi. Recondzcame que es de una
casualidad impresionante, de una casualidad impresio-
nante. Desde el 8 del mes de julio hasta el dia 11 de
septiembre —desde el 8 del mes de julio hasta el dia 11
de septiembre— usted no tuvo conocimiento del tema,
el 11 de septiembre por la mafana se debate aqui la
creacion de la comision de investigacion y, joh qué
casualidad!, el 11 de septiembre por latarde le llegaa
usted el conocimiento de lo que ha dicho el fiscal
anticorrupcion, que lo habia dicho, que lo habia dicho
desde el dia 6 de julio. jAsombroso! Ahora, en cual-
quier caso, si usted afirma que ello es asi, yo le creo a
usted que ello es asi. Me asombra la casualidad, pero
debe ser asi, debe ser asi.

Bien. El dia 12 de septiembre del 96, ante las in-
formaciones de prensa confusas que venian apare-
ciendo sobre el tema, el fiscal jefe de la fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias comparece
ante la opinion pablica aclarando el sentido de lo de-
nunciado ante la fiscalia anticorrupcion, expresando
textualmente la resolucion de dicha fiscalia y clarifi-
cando lo siguiente —el fiscal jefe—: “La fiscalia anti-
corrupcion —comillas, lo que dice el fiscal jefe—, con
fecha 6 de julio, manda archivar el escrito-denuncia
de don Lorenzo Olarte por entender que don Carmelo
Padron ha actuado en el ejercicio de su actividad par-
lamentaria, no haciendo pronunciamiento de clase
alguna —por tanto, no siendo cierto lo que decia el
sefior Olarte de que no habia encontrado nada en el
asunto Tindaya—, no hace pronunciamiento de clase
alguna sobre la actuacion del Gobierno en la elabora-
cién del proyecto Tindaya y en la intervencién de
SATURNO?”. Y aclaraeso el fiscal jefe del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias.

Finalmente sefialar que en fecha 5 de julio del 96 el
Grupo Parlamentario Socialista Canario solicito se le
remitiera, conforme a las previsiones del Reglamento

del Parlamento de Canarias, todo el expediente envia-
do a la fiscalia anticorrupcion por el Vicepresidente
del Gobierno. El mencionado expediente, que fue soli-
citado el 5 de julio del 96, no fue enviado a nuestro
grupo parlamentario hasta el dia 12 de septiembre del
96; jotra casualidad!: al dia siguiente del Pleno en el
que se debatia aqui la creacion de la comision de in-
vestigacion. O sea, desde el dia 5 de julio no tuvieron
ningun dia para que entrara en el Grupo Parlamentario
Socialista el expediente solicitado, sino al dia siguiente
del debate aqui de la creacion de la comision de inves-
tigacion. Pues el dia 12 —al dia siguiente—, justo al dia
siguiente del Pleno del Parlamento, donde se debatid y
voto la constitucion de la comision de investigacion
sobre el asunto Tindaya entré en el grupo el expedien-
te. Pero del expediente enviado fue excluido por el Go-
bierno el escrito-denuncia de don Lorenzo Olarte, diri-
gido a la fiscalia anticorrupcion, al objeto de que este
grupo parlamentario no tuviera conocimiento del senti-
do del suplico, porque es que fue excluido. El tnico do-
cumento de todo el enviado a la fiscalia anticorrupcion
que no se hace llegar al Grupo Parlamentario Socialista
es el escrito-denuncia, que, por cierto, es el documento
mas importante de cuantos se pudieran enviar, el mas
importante de cuantos se pudieran enviar. Pues ése no se
le hace llegar, y tuvimos que recabarlo del fiscal jefe del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

Este es otro relato; en mi opinién el relato, en mi
opinidn el relato, y es por lo que opino, sefior Olarte,
por lo menos recondzcame usted casualidades y coin-
cidencias extraordinarias. El suplico del escrito-denun-
ciaresulta que esta redactado en términos cuando me-
nos extraordinariamente confusos, términos que lleva-
ron a que el fiscal anticorrupcion entendiera que se
denunciaba a don Carmelo Padrén y no el asunto
Tindaya, para diligencias de investigacion; que se de-
bié haber redactado un suplico donde se solicitaba que
se investigara y se derivaran las responsabilidades que
correspondieran de ser ciertos los hechos, no de no ser
ciertos los hechos. Eso es una forma desde luego de
redactar una solicitud de investigacion, que yo no me
habia encontrado nunca en la préctica juridica. Pero,
en fin, eso es lo que se dice. De ahi que la calificacion
del fiscal derive en entender que a quien se estaba de-
nunciando era a don Carmelo Padrén. Eso si que es
indiscutible, eso es lo que entiende el fiscal, y el fiscal
especial de la lucha anticorrupcién no es ningun cateto
juridico, no es ningun cateto juridico, y lo que si es
cierto es que califica ese escrito-denunciaen los térmi-
nos en que yo estoy sefialando. Es cierto también que
desde el 8 de julio, que sale de la fiscalia anticorrupcion,
hasta el 11 de septiembre por la tarde el Gobierno no
da conocimiento ni a la opinion publica ni a este Parla-
mento de que existia esa resolucion del fiscal anti-
corrupcion y es cierto también que el 11 por la tarde,
horas después de acabado el Pleno donde se debate la
creacion de la comision de investigacion, directamente
don Lorenzo Olarte da conocimiento a la opinion pu-
blica, publicado en el periddico Canarias?, de que co-
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noce ya la resolucidn del fiscal anticorrupcion. Me es-
toy limitando a relatar hechos, don Lorenzo...

El sefior PresiDeNTE: Sefior Brito, vaya conclu-
yendo, ha terminado su tiempo.

El sefior BriTo Soto: Voy concluyendo.

Y que ante el tipo de interpretaciones que se dan
en la prensa de lo que ha dicho el fiscal anticorrupcion
tiene que salir el fiscal jefe del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias a poner, en nuestra opiniony en
su opinién, las cosas en su sitio.

En fin, a mi me parece, sefior Olarte, que de todo
este relato derivan varias cosas. Deriva, en primer lu-
gar —seguramente, seguramente—, el que se haya ocul-
tado a la opinién publicay al Parlamento de Canarias
que aquella resolucidon del fiscal anticorrupcion exis-
tia. Pongo la duda, usted ha dicho que no; muy bien,
perfecto. Pero mire, lo grave del asunto es que en este
Parlamento el Grupo Parlamentario Popular justifico
—no voy a leer el Diario de Sesiones—, pero justifico
aquel dia su voto en razon de entender que el asunto
estaba en manos del fiscal, cuando ya desde hacia
casi dos meses —bueno dos meses—, el fiscal se habia
pronunciado en el sentido de mandar archivar por las
razones que yo he explicado aqui, por las que el fiscal
mando archivar, por entender que se habia denuncia-
do a don Carmelo Padrén. EI Grupo Popular adoptd
—jsi es que lo dice el Diario de Sesiones tal cual!—,
adopt6 la decision de la no creacion de la comisién de
investigacion por entender que el asunto estaba —dice
el portavoz del Partido Popular, lo leo si les parece—
en manos de los jueces; “el Partido Popular no quiere
tapar absolutamente nada, nada absolutamente. Estéa
en manos de los jueces, los jueces diran si ha habido
irregularidades o no ha habido irregularidades”. Y lo
cierto es que los jueces, no los jueces, el fiscal anti-
corrupcion, hacia dos meses que habia mandado ar-
chivar el temay en aquel momento no habia nada ni
en manos de los jueces ni en diligencias de investiga-
cion, absolutamente nada. Y eso, desde luego, en el
Gobierno habia entrado, porque usted sabe que el
documento de la fiscalia anticorrupcion tiene un sello
de entrada de la oficina de Madrid. Por consiguiente,
en el Gobierno habia entrado desde el mes de julio.

En fin, termino sefialando que quizas lo mas gra-
ve de todo el asunto, quizas lo méas grave de todo el
asunto, es que el que se haya denunciado, o por lo
menos se haya dejado la duda, de si se denunciaba a
un diputado, con independencia de quien sea, a un
diputado, por una actuacién parlamentaria. Ese asun-
to no tiene precedente en la vida parlamentaria espa-
fiola. Yo he pedido la nueva denuncia, que en mi opi-
nion es un nuevo salto hacia adelante, la nueva de-
nuncia de don Lorenzo Olarte y del Gobierno, ahora
yaala Fiscalia General del Estado, a ver si se vuelve
a plantear esa... —todavia no nos ha llegado, ya nos
llegara. En este caso la hemos pedido hace pocos dias,
en este caso no ha habido dilatamiento por parte del

Gobierno, que quede claro; la hemos pedido hace es-
casos dias—, pero la he pedido para comprobar si hay
en ese nuevo salto hacia delante de nuevo, digamos,
ese planteamiento de pretender denunciar a un dipu-
tado de esta Camara por actuacion parlamentaria,
porque eso me parece lo mas grave.

Y yo terminaria diciendo, miren, a mi me parece
gue en este asunto se va saltando de trucos de abogado
viejo atrucos de politico de vieja escuela, y este asunto
esta siendo, en mi opinién, tratado desde el Gobierno
de esa forma; unas veces se salta al campo de lo juridi-
Co; otras veces se salta al campo de lo politico, en cual-
quier caso con huidas hacia delante, con retenciones
hacia atras... Yo diria que en este asunto lo mejor seria
actuar con la transparencia de miras de decir “vamos
efectivamente a poner las cosas claras”. Y alo mejor
poner las cosas claras es meramente decir lo siguiente:
teniamos dos oportunidades, la oportunidad o la posi-
bilidad de rescatar la concesion y la posibilidad de com-
prar las acciones de una sociedad. Hemos optado por
la primera, que seguramente es mas cara, pero lo he-
mos hecho porque entendiamos por estas razones que
teniamos que hacerlo, y la Oposicién entonces estara,
como estd, en su libertad de decir: ustedes debieron
haber adoptado la otra porque la otra defendia —el res-
cate de la concesion—en mayor medida los intereses
publicos. Ustedes no han optado por esa via, que me
parece la viamas clara, la via mas clara; ustedes tenian
las dos posibilidades, optaron por la que les parecio
mejor y se han metido en un camino, en un vericueto
donde saltan —digo— de los trucos de abogado viejo a
los trucos de politico de vieja escuela, y yo creo que
ese camino es malo para el prestigio de este Gobierno
y parael prestigio de la actuacién publica en Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El seflor PresipenTE: Gracias, sefior Brito.
Para fijar la posicion del Grupo Popular, tiene la
palabra don Gabriel Mato.

El sefior MaTo AbroveR: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

En primer lugar, en nombre del Grupo Popular,
yo creo que debemos congratularnos todos y felici-
tarnos por que el Estatuto de Autonomia haya dado
ya un paso definitivo y decisivo en esa aprobacién
definitiva que en breve se producira; y ademas apro-
vecho para, ese consenso que pedia el portavoz so-
cialista, dar una férmula: yo creo que ese consenso es
facil de llegar a él y tan facil como que el Grupo So-
cialista se sume a la propuesta que ha hecho Coali-
cion Canariay el Partido Popular, mayoria muy im-
portante de esta Camara y también mayoria muy im-
portante en el Gobierno del Estado. Y por tanto, creo
que esa formula deben pensarla; creo que es la mejor
formulay, bueno, creo que todos ganaremaos, si uste-
des la aceptan asi.

En cuanto a la comparecencia que nos ocupa, en
primer lugar, queria agradecer al Vicepresidente del
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Gobierno su intervencién, ha sido a peticion propia.
Creo que ha sido positivo que, efectivamente, el Go-
bierno en este caso asumiera el reto de explicar clara-
mente qué sucedid con el primer escrito remitido a la
fiscalia y luego lo que ha sucedido posteriormente.
Nosotros siempre defendimos ese envio a la fiscalia.
Es cierto que en aquel momento, como ha dicho el
portavoz socialista, el Grupo Popular, entre otras razo-
nes —hablamos entonces de razones judiciales, que era
la que ha explicado el portavoz socialista; hablamos
también de razones administrativas y de razones poli-
ticas; hablamos de tres razonamientos para no aprobar
una determinada proposicion del Grupo Socialista—,
digo que entonces defendiamos eso y, obviamente,
desconociamos la resolucion del fiscal —cuando no la
conocia el propio Gobierno, cdmo la ibamos a conocer
nosotros—. Pero de cualquier forma, y tras los avatares
que ha sufrido esa primera remision o ese primer escri-
to—mas 0 menos, digo avatares afortunados o desafor-
tunados en cuanto a su resolucién, con la remisién al
fiscal—, si debemos congratularnos de que nuevamente
el Gobierno haya adoptado la firme decision de remitir
al fiscal la documentacion de este caso para que sea el
fiscal el que, con todos los datos en su mano, elabore el
informe que él crea oportuno y adopte, por tanto, las
medidas que estime oportunas, que creo que es el sen-
tir general de la Camara, para que se clarifique cuanto
antes una situacion gque, desde luego, en nada es acon-
sejable para la buena marcha, desde luego, de la situa-
cidny de lavida politica de Canarias.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Mato.

Por el Grupo de Coalicién Canaria, ¢hay alguna
peticién de palabra? El sefior Vicepresidente para
contestar a las cuestiones que se han planteado en los
distintos turnos.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANsPORTES (Olarte Cullen):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Empezaba su intervencion el sefior Brito diciendo
que él no es especialista, no recuerdo en qué, si en
desacreditar, en difamar, en cosas similares. Con su
asentimiento veo que efectivamente lo decia.

Sefior Brito, yo tampoco era especialista en Dere-
cho cuando estudiaba el bachillerato; yo tampoco era
especialista en Derecho procesal cuando estudiaba en
la universidad y posteriormente me hice un modesto
especialista, pero me especialicé. Corrija usted el rum-
bo, porque desde luego es usted un alumno aventa-
jadisimo de aquellos que son maestros precisamente
en el arte del descrédito. Yo sé que usted me quiere
mucho, con toda cordialidad se ha dirigido a mi; le ha
faltado decir “en aras de la amistad”. La amistad es
consustancial al amor, jhay amores que matan!, y yo
sé que usted en muchas ocasiones esta dispuesto a
echarme una mano, pero ustedes echan manos al cue-
llo. Por lo tanto, me parece que con esta introduccion

ya puedo yo dejar bien claro aqui el concepto que me
merecen las relaciones entre distintos protagonistas
de fuerzas politicas ubicadas en este Parlamento. Y
lo digo, créamelo que lo digo con una dosis muy gran-
de de desilusion, con una dosis muy grande de desen-
canto y desde luego con una tristeza personal, que
puede estar usted absolutamente convencido de que
lo expreso con absoluta sinceridad.

Yo sé que l6gicamente usted no podia aludir hoy a
que esta conforme con la apreciacion que yo hice en
mi introduccion, con mi conformidad con lo que en
unanimidad absoluta expresaron ayer los fiscales en
un pronunciamiento verdaderamente importante, que
yo aqui he expresado porque no me han dolido pren-
das'y, al contrario, ratifiqué. Y, sin embargo, usted,
I6gicamente, en lo que es el resto de la intervencion,
trata de profundizar y ademas pone de manifiesto una
serie de cosas apelando incluso a las casualidades. Le
tengo que recordar el escrito que en su dia dirigi al
fiscal anticorrupcion y le tengo que recordar la irre-
prochabilidad del suplico en orden a lo que hay que
entender en el mismo. Suplico que en virtud de lo que
antecede, es decir..., usted dice que yo no hacia alu-
sion al Pleno, jcémo que no!, que el pasado 26 de
junio —asi empezaba— se celebr6 el Pleno del Parla-
mento de Canarias, en cuyo orden del dia figuraba
una interpelacion del sefior diputado don Carmelo
Padron, del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre la intervencion de la empresa publica
SATURNO en ladenominada operacion Tindaya, que
por el que suscribe, en nombre del Gobierno, se die-
ron todas las explicaciones sobre tal actuaciény, a
pesar de ello, por dicho diputado se manifesté expre-
samente en dicha sesién la existencia de pelotazo e
incluso de cobro de comisiones con motivo de la ex-
presada operacion (El sefior Presidente abandona su
lugar en la Mesay ocupa la Presidencia el sefior Vi-
cepresidente segundo, Garcia Déniz.). Y después de
seguir hablando en el escrito, al final, 0 exponiendo,
“suplico que, por presentado este escrito con sus do-
cumentos —con el expediente—, se acuerde la apertura
de las diligencias de investigacion correspondientes
con la finalidad, uno, de depurar las responsabilida-
des existentes analizando la denuncia publica del di-
putado regional Carmelo Padron”. ¢Cual era la de-
nuncia publica?: la que en los medios de comunica-
cién habia expresado —cosa que digo en el cuerpo del
escrito—y la realizada aqui, que es una sesién publica
por excelencia, hablando del pelotazo y del cobro de
comisiones. Que analice la denuncia publica, no que
analice al denunciante, sino que analice los hechos
denunciados y obre en consecuencia. “Y”
—copulativa—, “légicamente, cuanto proceda en De-
recho” —cosa que no era preciso ni decir; es la Unica
obviedad que hay en este escrito— “de no ser ciertos
los hechos”; porgue de no ser ciertos los hechos lo
menos que nosotros podemos pretender y exigir del
fiscal, por muy fiscal que sea, es que a la hora de
realizar la investigacion correspondiente diga que no



31 de octubre de 1996

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 28 / 43

aparece acreditado lo que nosotros hemos puesto en
su conocimiento. jEsto esta absolutamente claro!

Yo ayer le ofreci al diputado, sefior Padrén, que le
daria copia del informe pericial, que también por ca-
sualidad, jcasualmente!, se habia producido horas an-
tes de este Pleno. Después me lo pidio. Eso si, le dije:
“yo habia prometido el dictamen con mi autografo,
¢quiere el autégrafo también?” —aqui me lo pidié-.
“iNo, no, el autégrafo no lo quiero!” Digo “jmenos
mal!”, porque si me lo llega a pedir desde luego me
habria llenado de sorpresa; habria llegado a lo subli-
me, a lo celestial después de la sorpresa, que a lo mejor
me habia producido un infarto incluso. Bueno, pues
bien, esa oferta con autografo incluido le hago a us-
ted ahora por lo que se refiere al escrito que he dirigi-
do al Fiscal General del Estado. Lo tengo aqui, le
puedo dar una copia. Yo le recomiendo a usted que
venga luego y me lo solicite, porque ya se sabe que la
maquinaria administrativa es tan lenta'y a veces por
un funcionario —pues que la gente cree que es porque
pertenece a una faccion politica u otra, los mal pensa-
dos—, pues resulta que en el camino se retrasa un pa-
pel en perjuicio incluso de quien quiere darle celeri-
dad. Asi que yo se lo doy a usted, abrevia esos trami-
tes ...(Ininteligible.), pero usted puede regresar a su
casa para ver si con la ayuda de algun jurista que tie-
ne en las inmediaciones y que sabe de esto bastante
mas que usted, es capaz de interpretar el alcance de
mi escrito y de la pretension al Fiscal General del
Estado, que es superior —que yo sepa-— al fiscal anti-
corrupcion.

También —json casualidades de la vidal—, también
fue una casualidad que ayer la Sala de lo Contencio-
so-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias dictara el auto dejando sin efecto el acto ad-
ministrativo del Ayuntamiento de La Oliva—una ca-
sualidad—; ha sido otra casualidad que ayer, mientras
estaba aqui el diputado socialista, el sefior Padrén,
diciendo que no se habia producido la inscripcién,
ayer, precisamente antes de intervenir él, se hubiese
producido lainscripcion en el registro mercantil. jSon
casualidades, son casualidades! Es una casualidad que
al dia siguiente del Pleno el fiscal jefe, el fiscal del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias hiciera en-
trega o hiciera publico a los medios de comunicacién
un facsimil del documento recibido por él, jfue otra
casualidad! Ya es menos casualidad que le dé unaserie
de documentos al Partido Socialista el Ministerio Fis-
cal —como usted ha dicho ahora—, que se lo ha pedido
al fiscal del Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias, jya eso es menos casualidad! A mi ya me preo-
cupa que, por escrito o verbalmente, consigan uste-
des facilmente determinadas cosas de 6rganos publi-
COS —C0sa que no me preocupa—, como puede ser el
mismo registro mercantil de Las Palmas. ¢ Qué legiti-
macion registral tiene el Partido Socialista para soli-
citar del registrador mercantil que entregue una do-
cumentacion o que paralice —no que entregue una
documentacion, que paralice— un procedimiento de

designacion de peritos cuando realmente los intere-
sados, segun el Derecho registral, somos otros? ¢ Qué
iban a registrar ustedes? Y, sin embargo, es otra ca-
sualidad que se produce, en la cual en su momento,
por supuesto, yo profundizaré también. Son casuali-
dades de la vida y desde luego lo que si le puedo ase-
gurar... También es una casualidad, jclaro!, que el
Ministerio Fiscal —me refiero al fiscal jefe del Tribu-
nal Superior de Justicia de Canarias— al dia siguiente
emita una nota, cuando yo me dirijo a él, y le digo
“¢pero como es posible que la opinidn, através de los
medios de comunicacion, conozca la resolucion de
Madrid, la conozca una fuerza politica y yo que me
dirigi al fiscal, cuando en el Pleno se dice que nada se
sabe al respecto, no se tenga conmigo, no digo la de-
ferencia, la interlocucion procesal —-vamos a llamarle
asi— de enviarme, por ejemplo, también a mi, una co-
pia de un escrito que iba dirigido a mi?”, porque aun-
que hubiese sefialado el domicilio en Madrid, erayo
el que lo habia dirigido. Es una casualidad; es una
casualidad también que al dia siguiente haya una nota
del fiscal del Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias en la que diga que “por ahora no hay ningun pro-
cedimiento contra don Lorenzo Olarte”, sin que na-
die haya pedido nada de esto. Por ahora tampoco hay
ninguno en contra suya, tampoco hay ningdn proce-
dimiento criminal contra el sefior Presidente en este
momento de esta Camara y no hay ningun procedi-
miento criminal —y nadie ha pedido ese pronuncia-
miento al fiscal—, no hay ninguin procedimiento cri-
minal contra ninguno de los espafioles, de los millo-
nes de esparioles, contra los cuales no exista procedi-
miento alguno, y, sin embargo, se sefiala al Vicepre-
sidente. jSon casualidades, casualidades de la vida!,
sefior portavoz.

Yo finalmente quiero decirle que estoy absoluta-
mente tranquilo, tengo la conciencia tranquila, no ya
en cuanto al fondo de los hechos, que por mucho que
alguien se haya desarretado y haya dicho desde esta
tribuna las mayores barbaridades, no me intranquiliza
ni a mi ni a ningin miembro del Gobierno por su-
puesto; estoy absolutamente tranquilo de que hemos
seguido los cauces procesales adecuados y que el
Estado de Derecho en vigor nos permite, para dejar a
salvo la honorabilidad del Gobierno y de todos sus
miembros. jAbsolutamente convencido! De lo que
tiene que estar usted también bastante convencido es
de que, si hubiese algo que ocultar, si hubiese alguna
duda en esta cuestion, al tltimo que habriamos acudi-
do es precisamente o al fiscal anticorrupcion primero
o0 al Fiscal General del Estado después, porque en-
tonces, entonces, no es que habriamos sido unos sin-
verglienzas, es que habriamos sido unos estipidos, y
no somos desde luego ni lo uno ni lo otro. Puede estar
usted absolutamente convencido de que el ejecutivo
canario esta en manos dignas y esta administrando
recta y honestamente los intereses publicos que la
voluntad popular confio en sus manos.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VicerrESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Bien. Para un segundo turno, por el Grupo
Socialista, don Augusto Brito. Desde el escafio.

El sefior BriTo SoTo (Desde su escafio): Breve-
mente, s6lo dos cosas.

Ha vuelto usted a reiterar, sefior Olarte, que el dia
12 de septiembre usted no conocia la resolucién del
fiscal anticorrupciény que se tuvo que dirigir al fis-
cal jefe del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
para indicarle que se le enviara a usted algo que co-
nociaya la opinién publica y que conocian, pues en
concreto ha indicado el Partido Socialista, a través de
la opinion publica, a través pues de los medios pro-
pios de indagacién que tiene, y el Partido Socialista
porque se habia dirigido al propio fiscal jefe del Tri-
bunal Superior de Justicia de Canarias, a partir de que
éste hiciera publica su nota explicativa. Pero, sefior
Olarte, y entonces ¢como explica usted que en el
Canarias? del dia 12, del dia 12, que en el Canarias’
del dia 12 —dicho por usted el dia 11— diga usted “Lo-
renzo Olarte anuncia que la fiscalia anticorrupcion
no investigara el caso?”. Es que ha vuelto a reiterar
aqui ahora que el 12 usted no sabia nada.

Bien. Segunda cuestion. Mire, el que la denuncia
estaba redactada en términos que hacian pensar o que
planteaban la posibilidad de que el denunciado fuera
don Carmelo Padrén y no que se solicitaban diligen-
cias de investigacion en relacion con el expediente de
Tindaya no es algo que yo opine. Si lo opinara yo,
tendria una trascendencia muy limitada, es lo que en-
tendio el fiscal especial anticorrupcion. jEso es lo que
tiene trascendencia! Lo que tiene trascendencia es que
fue lo que entendid el fiscal especial anticorrupcion,
no que yo lo opine, jque yo lo opine no tiene ningu-
nal!; que el lo haya interpretado asi en una resolucion
por su parte es lo que tiene trascendenciay es lo que
nos lleva a nosotros a sefialar que el suplico estaba
redactado por lo menos en términos que hicieron cuan-
do menos caer al fiscal anticorrupcion en la confu-
sion (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.) —si usted quiere entenderlo asi—en la que
efectivamente cayd. Y por eso digo, espero que el
nuevo suplico esté redactado en términos que permi-
tan efectivamente al Fiscal General del Estado, si lo
entiende conveniente, investigar lo que efectivamen-
te, en todo caso, habria que investigar, que es el expe-
diente Tindaya. Que en cualquier caso, nosotros hun-
ca, y yo desde luego nunca, y creo que ninguno de los
que se han referido a este tema, al menos hasta ahora,
se ha planteado que haya delito al respecto; lo que si
hemos dicho es que se ha pagado una cantidad de
dinero que pudo haber sido inferior y que eso afecta
al interés publico en Canarias. Ello no necesariamen-
te comporta delito, pero ello no necesariamente hace
falso —el que pudiera no haber delito—, no hace falso
el que se ha podido pagar por ese asunto menos dine-
ro del que efectivamente se pago.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero.

El sefior VIcerRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANsPORTES (Olarte Cullen)
(Desde su escafio): Sefior Presidente, muchas gra-
cias, y muchas gracias también, don Augusto.

A lo mejor voy a tener que rectificar aquello de
los amores, porque usted me acaba de prestar un gran
servicio, y estoy seguro de que ha sido para darme la
posibilidad de que yo pudiera intervenir ahora. A mi
se me habia olvidado —entre otras cosas porque no
vengo a leer lo que me preparo previamente, sino
vengo a exponer lo que pienso claramente en funcién
de como se produce en el debate y no vengo con ar-
gumentos preconstituidos—, no le contesté a usted al
dato precisamente de por qué yo, terminado el Pleno,
dije a Canarias7 que tenia noticias o que me habian
Ilegado rumores —algo asi me parece que fue—de que
el fiscal no habia entrado en el asunto. Algo similary
en cualquier caso lo que usted ha expresado leyendo
esa hoja pues lo doy por bueno. Pues mire, aquel dia
en que se estuvo hablando por activa y por pasiva del
caso Tindaya, de que se habia remitido al fiscal, por-
que antes se habia comunicado a los medios de co-
municacion, el propio Partido Popular lo confundiay
hablaba de la investigacién judicial cuando realmen-
te era el Ministerio Fiscal, etcétera, etcétera, pues yo
vine en conocimiento por un rumor, por una informa-
cién, de que el fiscal habia archivado el tema, porque
se me comunicd por una persona precisamente en
funcion de que se llevaba un dia'y con los medios de
comunicacion dos o tres hablando del mismo asunto.
jAbsolutamente normal!, absolutamente normal;
exactamente igual que ayer se me informo de que el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en su Sala
de lo Contencioso-administrativo, habia dictado tal
resolucion, que a mi no se me notifico. Si usted cree
que yo cuando hablo con un medio de comunicacion
y me pregunta qué pasa con el fiscal anticorrupciony
yo digo “pues me han llegado noticias o me han lle-
gado rumores de que el tema o se ha archivado o no
se ha entrado en el fondo del asunto, porque desde
luego supongo que por él no se habra visto nada al
respecto”, si usted cree que eso es anormal o es irre-
gular, yo creo que es absolutamente normal y yo lo
que podia haber hecho es haber tenido una reserva
mental y haberme callado cuando Canarias7 me ha-
bia preguntado al respecto.

Creo que con esto esta la explicacion ya suficien-
temente dada, y si usted quiere que yo le diga con
nombre y apellidos quién me lo dijo, bueno, usted me
esta relevando ahora, pero ésa fue una informacion
que me lleg6 a mi.

Creo que con esto esta todo absolutamente aclara-
do y muchas gracias porque me ha dado la oportuni-
dad de manifestarme.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Vicepresi-
dente.
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Posibilidad, ademas, excepcional, porque en las
comparecencias a peticion del Gobierno no hay un
segundo turno de los grupos.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuPo PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, PARA
INFORMAR SOBRE LAS SUPUESTAS IRREGULARIDADES EN
LOS CONTRATOS ENTRE LA EMPRESA PUBLICA
SATURNO, S.A., Y SUANTERIOR DIRECTOR GENERAL.

El sefior PresIDENTE: Vamos a pasar a la siguien-
te comparecencia, 9.4: del Gobierno, instada por el
Grupo Parlamentario Socialista Canario, para infor-
mar sobre las supuestas irregularidades en los contra-
tos entre la empresa publica SATURNO, S.A., y su
anterior director general.

A efectos de informar, en nombre del Gobierno
en esta comparecencia, tiene la palabra el Vicepresi-
dente del Gobierno.

El sefior VicepReSIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES (Olarte Cullen):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Desde luego entre SATURNO y Tindaya, Tindaya
y SATURNO, sus Sefiorias dejan chico al Santo Job
y desde luego merecen ganar el cielo, porque a las
reiteraciones del Grupo Socialista, un dia si y otro
también, volviendo sobre el mismo tema, en alguna
ocasién también a peticion propia ha comparecido el
propio Gobierno, y llevamos aqui cuatro o cinco me-
ses que no hablamos de otra cosa. Ahora, a instancias
del Grupo Parlamentario Socialista, se me interesa
que informe sobre las supuestas irregularidades en
los contratos entre la empresa publica SATURNO y
su anterior director general, y me apresto a dar satis-
faccion a sus Sefiorias.

Antes que nada, debo recordar que el que se en-
cuentra en el uso de la palabra ya informé ante la
Comision de Turismo y Transportes de este Parla-
mento en su dia —hara un trimestre aproximadamen-
te— sobre las condiciones del contrato de alta direc-
cién suscrito entre laempresa SATURNO y el ante-
rior director gerente, asi como los motivos que lleva-
ron a adoptar la decision de no prorrogar dicho con-
trato. En la actualidad existen sobre dicha relacion
contractual varios procedimientos judiciales incoados,
por lo que la informacion que se dé a esta Camara
debe ser por mi parte, desde luego, respetando al
méaximo el secreto y la discrecion que debe primar
cuando de temas atinentes a procedimientos judicia-
les en marcha respecta y singularmente cuando, como
en este caso, existe una actuacion judicial criminal,
que es una de las seguidas.

Los antecedentes de dicha relacion con el anterior
director gerente se remontan al dia 12 de abril de 1991,
fecha en la que se celebro la junta general de accionis-
tas de SATURNO, decidiéndose el nombramiento del
mismo y acordandose facultar al presidente para que le

nombrara como director gerente, suscribiendo el con-
trato de trabajo correspondiente. Siete dias mas tarde
el consejo celebra sesion y entre otros acuerdos decide
ratificar el nombramiento del gerente —obviamente la
junta general no es el 6rgano adecuado para un nom-
bramiento de este tipo, pero esto se subsana en el pri-
mer consejo de administracion siguiente—. Es franca-
mente usual. Se ratifica y queda transcrito en el libro
de actas del consejo de administracion el resefiado
acuerdo, con las clusulas mas importantes, recogién-
dose en la segunda que “el contrato tendria cinco afios
de duracion, contados desde la fecha de la firma del
documento hasta el dia 12 de abril de 1996 por tanto,
sin perjuicio de que al llegar su vencimiento pueda ser
prorrogado” —clausula de estilo que se pone légicamente
también en todos los contratos—. EI 19 de abril del 91
tuvo lugar la firma del contrato de trabajo entre ambas
partes, si bien en la misma fecha los firmantes pacta-
ron una modificacion puntual del contrato suscrito ini-
cialmente, salvando el error en una clausula y sefialan-
do que un error de calculo en la clausula quinta, por un
total de 51.999 pesetas, hacia que se acordase incre-
mentar dicha cantidad al salario base —como asi mis-
mo se expresé—. El contrato de trabajo y la modifica-
cién resefiada anteriormente fueron presentados en el
Instituto Nacional de Empleo, registro oficina de em-
pleo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, don-
de fueron registrados y sellados el 3 de mayo del 91.
A principios del 96 —y una vez examinado y estu-
diado el contrato de alta direccién que regia la relacion
entre el director gerente y SATURNO, en particular en
lo concerniente a las clausulas de blindaje existentes—
se dio por finalizaday, por lo tanto, no prorrogada di-
charelacion laboral, por lo que el 10 de enero de 1996
se comunico fehacientemente al sefior Valerdn la vo-
luntad de dar por extinguida su relacion laboral cuan-
do llegase su vencimiento el dia 19 de abril de 1996.
Con posterioridad, el 17 de abril, el consejero delega-
do, don Jestis Gomez, reiteré mediante requerimiento
notarial al sefior Valeron la extincion de la relacion la-
boral, recordandole la anterior comunicacion del 10 de
enero. Ese mismo dia en que se le notificd la extincion
de su contrato al sefior Valerdn, es decir, el 17 de abril
de 1996, éste —el sefior Valer6n— procedi6 a realizar
una autocontratacion en las dos sociedades filiales de
SATURNO, es decir, en la sociedad Canary Congress
Bureau Maspalomas y Canary Congress Bureau
Tenerife, firmando el alta simultdneamente en la Segu-
ridad Social como trabajador y también simultanea-
mente como empresa. ES una autocontratacion, como
los juristas aqui presentes saben perfectamente.
Vistas las actuaciones realizadas por el sefior
Valerdn, y como quiera que el mismo tenia facultades
de apoderamiento conferidas por los consejos de ad-
ministracion de las dos sociedades de los Canary
Congress y ante la actitud mostrada por el mismo, se
dieron arealizar los siguientes requerimientos notaria-
les al sefior Valerdn: el consejero delegado de la socie-
dad Canary Congress le requiere para que se abstenga
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de realizar cualquier tipo de operacién respecto de las
dos sociedades filiales SATURNO hasta que los res-
pectivos consejos de administracién le revocaran las
facultades de apoderamiento conferidas, revocacion que
se hizo con posterioridad en la primera oportunidad; se
le comunicaba también la revocacion de todos los po-
deres que ostentaba en SATURNO; se le requeria para
que entregase a la sociedad los libros de actas y toda la
documentacion de las distintas sociedades que obra-
ban en su poder; se procede a comunicar los acuerdos
adoptados por los consejos de administracion de las
sociedades filiales, en los que se adopt6, entre otros
acuerdos, comunicarle la revocacion de todas las fa-
cultades conferidas mediante apoderamiento; se le re-
quirio para que entregase a la sociedad SATURNO los
libros de contabilidad exigidos por la ley y los libros
auxiliares, debidamente diligenciados y con los asien-
tos de contabilidad hasta el dia de la fecha de su cese,
que obraban en su poder. Y con fecha 8 de mayo don
Francisco José Alonso Valeron interpone demanda
contra la entidad SATURNO sobre la extincion de su
contrato laboral, de su relacion juridico-laboral, dere-
chos y reclamando una indemnizacion que asciende a
las siguientes cantidades: 16.767.828 pesetas, alegan-
do que le correspondia seguln la indemnizacion esta-
blecida en la clausula séptima; 11.178.552 pesetas,
como consecuencia del incumplimiento —a su juicio—
del afio de preaviso establecido en la clausula comple-
mentaria de 20 de abril del 91. Justifico su reclamacion
en el hecho de que, a sumodo de ver, el dia 20 de abril
se suscribio una clausula complementaria que decia:
“alos efectos de lo previsto en las clausulas segunda y
sexta del contrato de trabajo entre SATURNO y don
Francisco Alonso Valeron, se pacta entre las partes un
afio de preaviso a efectos de considerar su vencimiento
en los plazos establecidos, entendiéndose automa-
ticamente prorrogado el contrato por iguales periodos
de duracién al llegar su vencimiento en el supuesto de
no ser notificado fehacientemente antes del dia 20 de
abril de 1995 y un afio antes de las prérrogas sucesi-
vas. En el caso de ser designado para el desempefio de
cargo similar en sociedades participadas ma-
yoritariamente por SATURNO —es de presumir que se
referiaa los Canary Congress—, le seran de aplicacion
las mismas clausulas indemnizatorias previstas en el
mencionado contrato, sin perjuicio de la sujecion es-
trictaa la legalidad en los términos de no percibir mas
de una remuneracion periddica por el desempefio de
otraactividad en el sector publico, no afectandole enel
supuesto de ser las empresas privatizadas y sin perjui-
cio de las indemnizaciones a las que tenga derecho”.
El sefior Valerdn, haciendo uso de esta clausula com-
plementaria, interpone en el mes de junio del 96 sen-
das demandas sobre extincién de larelacion laboral y
reclamacion de cantidad contra las dos sociedades fi-
liales de los Canary Congress Bureau, solicitando de
cada una de ellas las mismas cantidades que reclamd
en la demanda interpuesta contra SATURNO. En to-
tal, pues, la cantidad que reclama el sefior Valerén a las

distintas sociedades, a las tres sociedades —a SATURNO
yalas dosfiliales—, asciende a la cantidad de 83.839.140
pesetas.

Es preciso expresar que nosotros desde el primer
momento alegamos que la clausula modificativay la
complementaria no estaban escritas por las mismas
maquinas, que era notoriamente mas moderna la uti-
lizada por la segunda clausula, y que, ademas, en la
escritura de la clausula complementariay el recibo de
GESTOREN —que es una sociedad integrada por el
sefior Valerdn y su esposa, si no me es infiel la me-
moria—, que era la que percibia las cantidades de las
dos filiales, sin conocimiento de ninguno de los con-
sejos de administracién, cantidades mensuales de
150.000 pesetas —si no me falla la memoria—, apare-
cen indicios notables de haber sido escritos con la
misma impresora. Es bueno recordar que posterior-
mente se pudo constatar que se trataba de esa socie-
dad familiar a la que me refiero y constituida por el
sefior Valerén y su esposa y que los consejos de ad-
ministracion de las tres sociedades desconocian esta
circunstancia.

En atencidn a tales circunstancias, con fecha 19
de agosto, se presentd por SATURNO, ejercitando
las acciones que el consejo de administracion de
SATURNO de manera decidida orden6 -y en el con-
sejo de administracion de SATURNO no se encuen-
tran exclusivamente miembros del Gobierno de Ca-
narias ni altos cargos, sino otras personas también,
gue estaban presentes en ese acto—, se ejercita una
serie de acciones, y entre ellas una querella criminal
por delito de falsedad en documento privado y estafa
procesal, querella criminal que ha sido admitida y que
esta siguiendo su curso. La fiscalia el 8 de octubre
emiti6 informe favorable para la admision a tramite
de la querella interpuesta, dictandose, en consecuen-
cia, por el titular del Juzgado de Instruccion n? 2 de
Las Palmas de Gran Canaria auto de admision de la
misma. Asimismo, he sido informado de que el pasa-
do dia 13 de septiembre el titular del Juzgado de lo
Social n? 1 de Santa Cruz de Tenerife dicté auto acor-
dando suspender todas las actuaciones, todas las ac-
tuaciones posteriores, hasta que no recayera senten-
cia 0 auto de sobreseimiento de la causa penal, como
ortodoxamente es obligado, circunstancia procesal ex-
tensible en sumomento a las otras reclamaciones la-
borales ejercitadas por el sefior Valeron.

Y esto es todo. Espero haber dado una satisfaccion
cumplida a su Sefioria, especialmente al Grupo Parla-
mentario Socialista, y muchas gracias por su atencion.

El seflor PresiDENTE: Gracias, sefior Olarte.
Para exponer su posicion el grupo solicitante de la
comparecencia, don Luis Fajardo tiene la palabra.

El sefior Faiarpo SpinoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Nuestra preocupacion manifestada en otras oca-
siones y en otros temas por que a todos los organis-
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mos publicos, pero de una manera particular a las
empresas publicas, llegue la luz—luz y taquigrafos—y
que laempresa publica, que es un instrumento de ac-
cién administrativa eficaz e interesante e importante
no se constituya en refugio de actuaciones no contro-
ladas, como a veces en algunas administraciones ha
ocurrido, es lo que justifica que hoy hayamos solici-
tado la comparecencia del sefior Consejero de Turis-
moy Transportes en relacion con una de ellas, con la
empresa SATURNO, empresa en el ramo del turis-
mo. Empresa por cierto que, no solamente por los
episodios que en torno a este asunto de Tindaya se
han venido siguiendo en esta Camara y han tenido
reflejo puntual en la opinion publica a través de los
medios de comunicacion, sino también en otras ac-
tuaciones, ha reflejado —debemaos decirlo— oscuridad.
Yo algunas veces he dicho que para ser un astro
SATURNO pues poco brillay mucha es su oscuri-
dad, he llegado a decir que méas que un astro parece
un agujero negro, porque realmente SATURNO es
siempre una empresa de la cual en muchas actuacio-
nes podemos decir que no hay claridad suficiente, que
hay oscuridad, que realmente hay actuaciones que
deben ser desentrafiadas, y una de ellas es ésta. Por
eso agradecemos, sinceramente agradecemos, al se-
fior consejero, Olarte, la informacion que nos da en
relacion con este tema, con esta cuestién, que es una
cuestion a caballo entre el Gobierno anterior —Go-
bierno también de alguna manera del sefior Olarte,
aunque no estaba presente él, el Gobierno en que el
consejero era el sefior Zerolo—y el nuevo Gobierno,
el Gobierno en el que el Consejero de Turismo es el
sefior Olarte. Porque efectivamente en esa fecha
—como bien ha descrito el sefior consejero—, en 1991,
se firma un contrato de trabajo, un contrato laboral,
con el sefior Valeron, para que sea director gerente de
laempresa SATURNO. Un contrato con una persona
gue era en ese momento diputado, por cierto diputa-
do de los que apoyaban al Gobierno, y ademas un
contrato —como hemos visto aqui- de los que incluye
clausulas blindadas, de los llamados contratos blin-
dados, en definitiva, de los que tienen una serie de
indemnizaciones extraordinarias si el contrato, por
alguna razon, si se dan ciertas circunstancias, si el
contrato no se cumple, o si se da una serie de circuns-
tancias establecidas en el mismo.

A nosotros nos parece por eso ya digno de traer
aqui —ya a la comision lo hicimos— esta circunstan-
cia, porque nos parece escandaloso, nos parece preo-
cupante la utilizacion en las empresas publicas de este
tipo de contratos. Por cierto, al sefior Olarte no le he-
mos escuchado una valoracién politica, no digamos
yamoral, sino politica de la utilizacion de estas técni-
cas, bien es cierto que utilizadas por su antecesor en
el cargo, don Miguel Zerolo Aguilar.

Ahora bien, lo que mas directamente puede califi-
car las que nosotros llamamos, mas bien preguntamos,
porque hemos dicho presuntas irregularidades, es
—como bien ha sefialado el sefior Olarte— lo relativo al

desenlace que este contrato ha tenido en los Gltimos
tiempos, yaen el afio 96. Y en relacion con eso, efecti-
vamente, ya hemos hablado de ello en la Comision de
Turismo y Transportes. Yo primero solicité a la
consejeria, solicité el contrato, cuando por la prensa
tuve conocimiento de su existenciay de algunas cues-
tiones de su contenido. Solicité el contrato, se me en-
vi6 el contrato —por cierto se me envid sin la famosa
clausula complementaria, luego bautizada asi, yono la
conocia—. Le pregunté entonces —un mes después o mes
y medio después— al sefior Olarte, ya en la comision,
que como es que no se me habia acompariado esta clau-
sula ni se me habia hablado de ella, porque ciertamente
el sefior Olarte, en la primera intervencién en comi-
sion, omitié hablar de ella. Bueno, me dio una razon,
gue podia ser una razén a tener en cuenta, una razén
muy de abogado —como suelen ser las explicaciones
del sefior Olarte—, de que no podia calificarse de con-
vencional, esa clausula no podia calificarse de parte de
contrato —esa clausula—, cuando realmente para él no
lo era, y que estando —entonces me enteré—en el Juz-
gado de lo Social esta cuestion por demanda del sefior
Valeron, pues él, parte o representante de una parte en
ese procedimiento, no podia confirmar que tuviera na-
turaleza convencional. Pero, bueno, en ese momento
el tema surge y surge también la frase —frase que es
una de las manifestaciones a las que nos tiene acos-
tumbrados el sefior Olarte producto de su vehemencia
habitual—, pues ““me dejo cortar una mano —no sé si
dijo—y la otra también si la firma que debajo de la
Ilamada clausula convencional es la firma del sefior
Zerolo, porque seguro que ésa no es la firma del sefior
Zerolo”. Me parece que mas 0 menos asi fue la expre-
sion del sefior Olarte en aquel momento: “me dejo cor-
tar lamanoy la otra mano también, si es necesario, si
ésa es la firma del sefior Zerolo”. De alguna manera,
en consecuencia con esta frase tan brillante del sefior
Olarte, pues presenta el Gobierno una querella, a la
gue también hoy se ha hecho referencia, querella que
efectivamente imputa un delito de falsedad al sefior
Valerdn, en el sentido de que falsificé la firma del se-
fior Zerolo, aunque mas adelante se dice que le puso,
en los documentos, después de alterados, a su firma,
con posterioridad a todo ello. Eso es, mas 0 menos, lo
que se dice.

Bueno, y esto seria lo que esta hoy pendiente, por
lo que vemos, de una decision judicial. Sin embargo,
ha llegado a nuestro conocimiento el resultado de la
practica de una prueba, la practica de una prueba ju-
dicial en relacion con esta querella, y se trata de una
prueba practicada el 12 de septiembre pasado en un
juzgado de Santa Cruz compareciendo el sefior Zerolo.
Y dice —aqui tengo el documento judicial que lo indi-
ca—, dice: “compareciendo don Miguel Zerolo Aguilar,
juramentado en forma con exhibicion del documento
n? 1 —que se dice es la clausula, la famosa clausula
complementaria—, reconoce fecha, firmay contenido
del mismo como realizado por éI”” —o sea, reconoce
que es su firma—. La fecha no la recuerda exactamen-
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te, y luego afiade —que es muy importante—: “le
facultaron para negociar el contrato —se entiende el
contrato principal-, se negocio y, una vez que se cum-
plieron unas condiciones, se afiadi6 la clausula, in-
corporandola con posterioridad al contrato”. Es de-
cir, avala, de alguna manera, en esta prueba testifical,
avala ante el juez lo que dice el sefior Valerén. No
Somos nosotros, de ninguna manera, defensores de
unos ni de otros y realmente lo que queremos es es-
perar que este desagradable episodio se resuelva por
los tribunales, que ahora si, en este caso si, que estan
entrando en la cuestion.

Yo lo Gnico que tal vez le diria al sefior Olarte es
que jcuidado con las manos! A veces la vehemencia
pues le puede llevar a poner la mano; es mejor tener-
las un poco a buen recaudo, con la finalidad —no va-
mos aqui a pedirle que se cumpla esa promesa-—, pero,
Sefioria, parece ser que esto no es asi.

De todas maneras —para cerrar ya mi intervencion,
y volviendo a lo de la oscuridad de esta sociedad—, no
deja de destacar que, cuando uno analiza los documen-
tos de esta sociedad, hay una serie de coincidencias, de
curiosidades, no todas explicadas, pero que contribu-
yen a ratificar, a confirmar esta imagen de opacidad,
de opacidad, de laempresa SATURNO. Por ejemplo,
siempre que se nombra a un nuevo dirigente de laem-
presa, normalmente hay un cambio en relacién con las
facultades que se le dan. Hay otros hechos; en fin, yo
no quiero volver a traer aqui el tema de Tindaya, pero
en esa comision, en el llamado grupo de estudio, o el
grupo Fiestas Coll —que algunos han llamado—, prepa-
ratorio de la operacion Tindaya, en esa comision, sien-
do gerente, director gerente, el sefior Valeron, curiosa-
mente en ninguna reunion participa a lo largo de me-
ses, participa—bueno, tal vez sea por una desconfianza
de tiempo—, pero a lo largo de meses en ninguna parti-
cipa. Entonces, todo esto pues de alguna manera con-
tribuye a crear desconcierto en quien analiza desde fuera
esta situacion, y desde luego una contradiccion, una
situacion —digamos-— rara y extrafia entre dos conseje-
ros que pertenecen, si no al mismo partido —aunque al
sefior Olarte le gusta pensar que llegara a ser el mismo
partido—, pero si a la misma coalicion de Gobierno —el
sefior Zerolo y el sefior Olarte—. El uno y el otro ante
los tribunales dicen cosas distintas; el uno y el otro
avalan a personas distintas como de su confianza, y
entre tanto los ciudadanos estamos preocupados por la
oscuridad, por la opacidad de laempresa SATURNO.

Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: EI Grupo Popular no hace
uso de la palabra, el Grupo de Coalicién Canaria tam-
poco. El sefior Olarte.

El sefior VicepRESIDENTE DEL GoBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANsPORTES (Olarte Cullen):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Yo creo, sefior Fajardo —y que conste que yo valo-
ro muy positivamente el tono y la forma de su inter-

vencion, como siempre lo he valorado; tengo que ha-
cer honor a lo que pienso y justicia en lo que digo-,
no se han entendido todavia algunos particulares que
ami me parece que es importante destacar, como son
los siguientes, acaso por el confusionismo sembrado
por algln portavoz, o por un portavoz de su propio
partido, aqui, desde esta tribuna, como son las siguien-
tes particularidades:

Tindaya-SATURNO. SATURNO se limita a eje-
cutar lo acordado por el Consejo de Gobierno del que
yo formo parte y formaba parte entonces; SATURNO
ejecuta lo acordado por el consejo, no lo ejecuta su
presidente, pero su presidente forma parte del Go-
bierno —no estoy desplazando responsabilidades—, lo
ejecuta el consejero delegado de SATURNO, que te-
nia la delegacion de las facultades del Consejo y fa-
cultades juridicas clarisimas paraello, y posteriormen-
te es convalidado —no convalidado, porque conva-
lidado es si el acto inicial fuese anulable—, es ratifica-
do con la conformidad del consejo de administracion,
gue se suma con el consejero delegado a la ejecucion
de lo decretado por el Consejo de Gobierno.

Segundo. Aqui no ha habido actuaciones..., por
supuesto, Cabo Verde —iba a decir Monteverde, o Cabo
Verde, o como se llame- no tiene nada, nada, nada
que ver con el CCN —-no lo ha dicho usted, se ha di-
cho desde aqui-, jnada! Ni siquiera titulo de simpati-
zante, antes al contrario; usted que es conocedor de la
historia politica de Canarias y puede saber las contra-
dicciones y los conflictos existentes, incluso en el seno
del Partido Centrista, entre los liberales de Garrigues
y el partido que yo lideraba.

Por Gltimo, se ha hablado también de las perso-
nas que intervienen de una misma fuerza politica.
iNo!, intervienen cinco consejerias nada menos por
lo siguiente: la Consejeria de Industria, porque es la
que tiene la competencia en materia de minas; segun-
do, la Consejeria de Politica Territorial, por razones
obvias -y la Consejeria de Politica Territorial no esta-
ba en manos de mi partido precisamente, estaba en
manos de un excelente y escrupuloso consejero—; ter-
cero, la Consejeria de Economiay Hacienda, porque
es la que tiene las competencias en materia de patri-
monio, y ya la primera valoracion que se produjo an-
tes de formar yo parte del Gobierno era de 1.950 mi-
llones de pesetas por la Direccion General de Patri-
monio —valoracién bastante inferior, por cierto, a la
Gltima que ha hecho irrupcion en el registro mercan-
til-; y, por tltimo, la Consejeria de Educacién, Cultu-
ray Deportes, que no estaba en manos de nadie de mi
partido, y que fue impulsora de este procedimiento
cuando yo andaba pues precisamente no en las tareas
de gobierno en que me encuentro. Esto creo que es
importante destacarlo. Y yo lo que les ruego a uste-
des es que se enteren del particular, porque me parece
gue es de justicia reconocerlo asi.

Gestion de SATURNO. Yo solicité, en uso de mi
responsabilidad y como presidente responsable y per-
sona responsable en todos los 6rdenes, no como Lo-
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renzo Olarte, no como Vicepresidente del Gobierno
y Consejero de Turismo y Transportes, sino como pre-
sidente de SATURNO, al hacerme cargo de
SATURNO, que una persona de mi confianza —que
no era de mi confianza por el mero hecho de que per-
teneciese a mi misma fuerza politica, sino porque co-
nocia su trayectoria profesional a lo largo de lustros,
no de afos, de lustros en Canarias, porque era auditor
de cuentas, profesor mercantil y hombre absolutamen-
te especializado en la censura de cuentas—, le solicité
que me diera un informe sobre la gestion de
SATURNO, que me parece que es elemental como
primer derechoy obligacién correlativamente del pre-
sidente de una sociedad andnima cuando toma pose-
sion de la misma. Quiero saber como esta esa sociedad
por dentro; tengo que acudir a un profesional, tengo que
acudir a un buen profesional, y después transmitiré su
parecer al consejo de administracion para que, en defini-
tiva, quienes conmigo se incorporaban, con otros que ya
estaban en el anterior consejo, supieran cual era la so-
ciedad que iban a comandar. Absolutamente normal.

Ha hecho usted referencia a que SATURNO es
una sociedad publica, que tiene mucho que ver en
ellael actual Gobierno, que tiene que ver también el
anterior Gobierno... {Claro!, y el anterior al anterior,
sefior Fajardo, porgue en el anterior al anterior fue
presidente —mal presidente, por cierto, dicho sea con
todos los respetos al ausente, por eso vino la censura—
don Jerénimo Saavedra. Y por tanto, con SATURNO
tiene que ver el actual Gobierno, el Gobierno anterior
y el Gobierno presidido por don Jeronimo Saavedra
durante una larga temporada.

Finalmente, decirle que usted no me ha escucha-
do cual es mi valoracion personal —que yo le agradez-
co su interés si usted tiene en que yo la haga— sobre
estas técnicas de blindaje porque no me lo ha pedido.
Si usted me lo pide, yo con mucho gusto le diré qué
es lo que opino al respecto. Mientras tanto, como le
voy a decir yo a usted qué es lo que opino de las téc-
nicas de blindaje si nadie me lo ha pedido. Seria ex-
tralimitarme incluso en lo que constituye la solicitud
de comparecencia, porque la solicitud de compare-
cencia no es para que yo opine sobre las técnicas de
blindaje en general y sobre las técnicas de blindaje en
SATURNO en particular. Con lo cual no rehuyo, por-
que ocasiones habra mas que suficientes para que yo
pueda expresar mi parecer, si es que realmente y de
verdad les interesa.

¢Por qué yo no hablé en la comision de la clausula
complementaria? —yo creo que lacomplementariaes la
clausula en que aparecen las firmas expresadas—. jHom-
bre!, porque yo a esa clausula nunca le he dado valor,
nunca le he dado valor real, porque esa clausula ha sido
impugnada por SATURNO y por mi mismo como fal-
sa, porgue como consecuencia de la falsedad de esa clau-
sula se ha interpuesto una querella criminal que actual-
mente esta en tramitacion. Como iba yo a reconocer que
existia esa clausula que yo ni siquiera sabia que existia;
como ibaa reconocer yo una serie de cosas en lacompa-

recencia ante la Comision de Turismo, de suerte que en
el juicio laboral por una, a lo mejor, por una impruden-
ciamia, por unerror mio, el demandante, el sefior \Valerdn,
pudiera utilizarlo como arma arrojadiza contra los inte-
reses de SATURNO, diciendo “el propio presidente del
consejo de administracion ante la comision dijo esto,
dijo lootro”, y después el magistrado podia haber dicho
“el propio presidente ha dicho tal cosa, como consecuen-
ciade lo cual yo tengo que dar la razén a quien ha de-
mandado a SATURNO”. Habria sido una ligereza por
mi parte tremenda, porque en todas las relaciones con el
sefior Valerén yo no intervenia, porque en la clausula no
tuve nada que very, simplemente, porque el tema estaba
en manos de excelentes profesionales, que eran quienes
llevaban la direccion legal del asunto. Esto es una medi-
da de prudencia elemental, usted que dice que tan im-
prudente soy. Bueno, pues por alguna vez fui prudente y
tengo que alegrarme de ello, porque, evidentemente, no
perjudico los intereses de una sociedad que presido.

Usted luego ha hablado de lamano y tal... Efecti-
vamente, efectivamente, yo vi las firmas que alli es-
taban estampadas y una de ellas, mediante un exa-
men caligrafico pormenorizado... -y en muchos en
mi vida he participado por haber desempefiado, como
fedatario judicial, labores judiciales, y algo, algo sé
de eso—, desde luego cualquier analisis caligrafico no
tenia nada que ver con esa firma. La propia perita que
lo vio —perita de la Audiencia Nacional- lo ha afir-
mado asi, que caligraficamente no tiene nada que ver;
lo que ocurre es que las firmas —y ése fue mi error, no
reparar en ello—, no sélo con el transcurso de los afios
pueden variar, sobre todo en personas que firman
mucho, sino que hay personas —por las razones que
sea—, 0 lamedia firma, o la firma entera, son diferen-
tes totalmente por rasgos caligraficos diferentes. Y
yo desde luego en aquel momento dije, con toda sin-
ceridad, que es como yo quiero acudir a las comisio-
nes, salvo que me digan que debo intervenir con cues-
tiones, con planteamientos en la recAmara, yo dije:
“‘yo me dejaria cortar no una mano sino la otra si esta
firma obedece a tal persona”.

En definitiva, que yo sobre este particular no puedo
decir mas porque no sé mas, porque no asisti a los pro-
cedimientos, en ninguno de ellos he intervenido perso-
nalmente, y aunque hubiese asistido, pues basta que
uno de ellos tenga indole criminal para que yo —con
todo el respeto que me merece el secreto de las diligen-
cias criminales, aunque no se haya decretado tal- no
deba perturbar en absoluto la investigacién judicial
haciendo aportaciones aqui que pudieran a lo mejor
distorsionar la verdad, que, en definitiva, es lo que es
preciso que se aclare, que se esclarezcay que determi-
ne la autoridad judicial, que es la competente en la
materia, y a la cual yo, por muchas razones, histdrica-
mente vengo respetando sin la menor excepcion.

Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: El sefior Fajardo (Pausa.)
Gracias, sefior Fajardo.
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COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, PARA
INFORMAR SOBRE EL NUEVO MARCO DE FINANCIACION
AUTONOMICA Y SUS REPERCUSIONES PARA CANARIAS.

El sefior PresipENTE: Damos por concluida esta
comparecenciay pasamos a la 9.5: del Gobierno, ins-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
para informar sobre el nuevo marco de financiacion
autondémicay sus repercusiones para Canarias.

Para expresar la opinion del Gobierno sobre esta
comparecencia, tiene la palabra el sefior Consejero
de Economiay Hacienda, don José Carlos Francisco.

El sefior ConseEJERO DE EcoNomiA Y HACIENDA
(Francisco Diaz): Gracias, Presidente. Muy buenas
tardes, Seforias.

El sistema de financiacion de las comunidades
auténomas para el periodo 97-2001 fue aprobado
—como conocen- por el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera del dia 23 de septiembre Gltimo y, desde
el punto de vista del Gobierno y por supuesto del
mio propio, ha supuesto un cambio cualitativo im-
portante respecto al vigente, que era el del periodo
92-96, y ademas aquel acuerdo, el del 92-96, pre-
veia—el sistema anterior— la creacion de grupos de
trabajo para acometer los necesarios cambios cuali-
tativos que el sistema requeria y fundamentalmente
el de la corresponsabilidad fiscal. Y por otro lado,
era el segundo punto que ya propuso el sistema 92-
96, que debia ser estudiado, aparte de la
corresponsabilidad, era el de la plena efectividad de
los mecanismos de nivelacién previstos en el articu-
lo 15 de laLOFCA. El primer y Unico acuerdo real-
mente firmado en este sentido es el aprobado por el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera de 7 de oc-
tubre del afio 93, en el que se aplica una medida de
corresponsabilidad fiscal. Aquella medida de
corresponsabilidad fiscal —vigente hasta este momen-
to—era la de atribuir a cada comunidad auténomacel
15% de la cuota liquida del Impuesto de la Renta de
las Personas Fisicas recaudado en el territorio de cada
comunidad. Pero realmente se establecieron tantos
mecanismos de modulacion a lo recaudado por cada
comunidad auténoma que realmente el mecanismo
de corresponsabilidad fiscal fue mas testimonial que
otra cosa. Fundamentalmente, como saben sus Se-
fiorias, habia unos minimos y unos maximos de cre-
cimiento que no permitian demasiado juego a las
comunidades auténomas por el 15% del IRPF.

Igualmente se acord6 en aquel momento la reali-
zacion de un libro blanco, libro blanco conocido por
todos, y que de dicho estudio, a mi modo de ver, se
extrajo una conclusion principal y ademéas unanime-
mente compartida. El principal problema del sistema
era su alto grado de dependencia financiera de los
recursos derivados por transferencias y se proponia
como medidas de reforma la potenciacion de la
corresponsabilidad fiscal mediante la sustitucion de

la actual participacion en ingresos del Estado por un
esquema financiero basado fundamentalmente en tri-
butos compartidos. Y de las distintas posibilidades
existentes era el del IRPF el que contaba con méas
ventajas que inconvenientes.

Con estos parametros, el nuevo sistema —el que
hemos firmado, como dije antes, en septiembre de
este afio— se sustenta en atribucion a la Comunidad
Autonoma de un tramo del IRPF, permanencia de los
criterios de distribucion vigentes en el anterior siste-
ma, asi como mantenimiento de las reglas de modu-
lacion, y que ademas el incremento de recursos a las
comunidades auténomas fuera posible al menos por
las siguientes vias: mediante una mejora de la propia
gestion tributaria; por la lucha contra el fraude; o por
el ejercicio por la Comunidad Auténoma de capaci-
dades normativas, capacidad normativa que —como
luego veremos— no solo afect6 al IRPF, sino también
a los tributos cedidos.

Con esas premisas generales, el sistema se con-
creta, en primer lugar, en dotar a las comunidades
autonomas de una imposicion sobre la Renta de las
Personas Fisicas con competencia normativa en ma-
teria de tarifas, en materia de minimos exentos y en
materia de deducciones, salvo las deducciones em-
presariales, y ademés con una horquilla, en cuanto a
capacidad normativa, con una horquilla del 20%, ha-
ciaarriba o hacia abajo, tomando como punto central
la misma tributacion actual.

En el momento inicial, es decir, en el afio 97, el
Estado abatiria su propio tipo al 85%, del tipo actual,
dejando el 15 con capacidad normativa para las co-
munidades autbnomas y, una vez transferida a todas
las comunidades de régimen comun, la educacion no
universitaria, ese tramo en vez del 15 serd del 30, con
las mismas capacidades normativas. Tengo que de-
cir, porque esto es importante, que a efectos reales en
el afio 97 podriamos decir que las comunidades auto-
nomas podriamos subir o bajar un 3% los tipos del
IRPF y que en sumomento, en el afio 98, a partir del
98, tendremos una capacidad normativa de subir o
bajar tipos en un mas/menos 6% aproximadamente.

En segundo lugar, las comunidades autbnomas
disponemos de facultad normativa, en los aspectos
referidos antes para el IRPF, en los tributos cedidos.

Tercero, la financiacion global del sistema, es de-
cir, lo que no es IRPF, se mantiene segln las varia-
bles y ponderaciones actualmente aplicables. No se
cambian las del actual sistema 92-96.

Cuarto, las comunidades autbnomas podemos par-
ticipar en las tareas de control y direccion de la Agen-
cia Estatal de Administracion Tributaria en relacion
con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas y en nuestro ambito tributario. En concreto, se
crea un 6rgano, en el caso de Canarias, con participa-
cién de tres miembros de la Administracion central y
dos de la Comunidad Autonoma, que podemos parti-
cipar, pues, en las fases de inspeccion, de gestion, re-
caudacion, etcétera, del IRPF.
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Cinco, hay también unas reglas de modulacién que,
cuando la aplicacion del modelo resulte para alguna
Comunidad Auténoma una financiacién que no le per-
mita garantizar en su territorio el nivel minimo de pres-
tacion de servicios fundamentales, se estableceran,
en los términos establecidos en la LOFCA, los meca-
nismos de solidaridad correspondientes. Tengo que
decir que eso es una comision de estudio, que se crea
para el préximo afio, y que, por tanto, no sera operativa
hasta el afio 98. Y ademas también hay unos limites
minimos de garantia de evolucion del sistema, que
fueron los que se introdujeron al final de la negocia-
cién para garantizar a aquellas comunidades que te-
nian mayores prevenciones sobre cual iba a ser la
evolucion del sistema.

Entendemos, por tanto, que el nuevo sistema de
financiacion va a suponer un mayor grado de deci-
sion por parte de la Comunidad Auténoma, un mayor
grado de corresponsabilidad y de autogestion fiscal y
que, aunque evidentemente el sistema podria supo-
ner mayores riesgos, por cuanto laevolucion del IRPF
en el territorio de la Comunidad a priori no se puede
garantizar, sin duda se ve atenuado y mucho por los
mecanismos de garantia de los que esta dotado el sis-
tema. Y desde nuestro punto de vista, para la Comu-
nidad Autonoma también, el nuevo sistema supone
reforzar comparativamente nuestro mayor grado de
corresponsabilidad fiscal respecto al resto de comu-
nidades de régimen comun.

Quisiera dar un dato también, por dar una sola ci-
fra, de la estimacion que tenemos para el afio 97 res-
pecto al 96, la financiacién en los tributos del Estado
seria la siguiente: en el afio 96, en Capitulo I, en in-
gresos, no teniamos nada, lo teniamos todo en Capi-
tulo 1V, de ingresos nuestros, de la Comunidad; parti-
cipacion en tributos no cedidos 131.000 millones, y
en el afio 97 la prevision es que en Capitulo | tendre-
mos, en virtud de que es el Impuesto sobre la Renta,
por tanto Capitulo I de ingresos, 48.629 millones, y
en Capitulo 1V, igual que antes, participacién en tri-
butos no cedidos, 90.704 millones. Por tanto, pasa-
mos de 131.000 millones en el 96 a 139.000 en el 97,
pero ya con unadistribucién I6gicamente muy dife-
rente, donde el peso del Impuesto sobre la Renta pues
empieza a ser importante. Esos 48.000 millones so-
bre un total de 139.000.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Para exponer su posicion el grupo solicitante de la
comparecencia, don Luis Fajardo tiene la palabra.

El sefior Fajarpo SpinoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Comparece el Consejero de Economia para in-
formar sobre un tema que él mismo ha calificado de
muy importante; comparece no a solicitud propia,
comparece de alguna manera a remolque de una so-
licitud de comparecencia del Partido Socialista y

debemos decir —y nos entristece— que en tema tan
sefialado y tan importante comparece tarde. La de-
mocracia parlamentaria exige que los ejecutivos, que
los gobiernos comparezcan con frecuencia para in-
formar, para someterse a control y también para so-
meter sus actos a votacion cuando realmente asi lo
establece la ley. Y, por lo que hemos visto, compa-
rece con una informacién muy sumaria, muy corta.
Nosotros la verdad es que nos ha defraudado el in-
forme, no sé si en una segunda intervencion lo hara
un poco mayor. Porque estamos ante una reforma
importantisima, una reforma que incluye, no sola-
mente modificaciones legales, sino también a través
de los acuerdos del Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera, una serie de acuerdos entre las comunida-
des auténomas y el Gobierno de la nacion, que real-
mente modifican a fondo cualitativamente, modifi-
can el sistema anterior.

Si hacemos un comentario por muy breve que
sea, sobre los distintos aspectos de esta reforma, te-
nemos que referirnos, en primer lugar, a una nove-
dad, novedad que hace referencia a la composicion
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, en el
sentido de su composicion. Nos parece que tal vez
en el futuro lo ideal seria una mayor relacion con el
Senado de esta cuestion, como ocurre en otros pai-
ses de federalismo fiscal, como es la Republica Fe-
deral de Alemania, donde el Bundesrat tiene una
influencia importantisima. Pero llama la atencion que
en estos nuevos articulos, para solucionar los con-
flictos futuros se cree una curiosay pintoresca junta
arbitral, junta arbitral presidida por un experto inde-
pendiente e integrada, segun el caso, por aquéllos
que pelean. Si ahora el conflicto es entre Euskadi y
—vamos a poner por caso— Cantabria, estaria inte-
grada esa junta arbitral por aquéllos que pelean. De
alguna manera esto es desplazar fuera de las fronte-
ras del sistema el conflicto, de alguna manera esto
es una prueba de debilidad y al mismo tiempo tam-
bién es una fuente de debilitamiento.

Pero si entramos en las distintas fuentes —diga-
mos— de financiacién autonémica, todavia sin refe-
rirnos a Canarias, porque nuestra solicitud de compa-
recencia hacia referencia al sistema en general y asu
repercusion en Canarias, diremos que el decremento
que la reduccion de volumen total que forzosamente
se tendra que producir en el porcentaje de participa-
cién en los impuestos como consecuencia del nuevo
modelo, pues nos parece que debilita el sistema en
general y, como indicaremos enseguida, la debilidad
del sistema general va a debilitar y a perjudicar, sobre
todo, a los més vulnerables, como creo que todavia
seguimos siendo, y posiblemente en algunos aspec-
tos siempre por nuestros déficit estructurales, la Co-
munidad Auténoma de Canarias.

Enrelacion con el IRPF, que ha sido el tema pues
mas sefialado, la cesion del IRPF, realmente no hay
—como ha sefialado bien el consejero— novedad en
cuanto a la cesion de este impuesto, en la medida en
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que ya se habia dado una cesion del 15% de la cuota
liquida en el modelo anterior, se pasa al 30. A noso-
tros nos parece bien que se camine, que se ahonde en
el camino, que se vaya mas profundamente en la li-
nea de la corresponsabilidad fiscal. Lo que en cambio
no nos parece bien, y realmente creemos que es aque-
Ilo que deteriora el sistema gravemente, aquello que
pone en riesgo todo el modelo de la LOFCA, es la
concesion de capacidad normativa en los impuestos
cedidos, porque, en primer lugar, nadie pidi6 esta ca-
pacidad normativa. En segundo lugar, ningun pais de
federalismo fiscal, de estructura federal, vayamos al
caso de la Republica Federal, tiene, para los impues-
tos importantes, tiene este modelo. Dieter Biehl, prin-
cipal experto aleman en federalismo fiscal, dice que
la legislacion fiscal esta totalmente centralizada —se
refiere al modelo aleméan- para los impuestos impor-
tantes. De ninguna manera se les ocurre esto de la
capacidad normativa, y estamos viendo semana tras
semana los episodios, este camino hacia el disparate,
al que nos esta llevando este nuevo sistema de finan-
ciacién autonémica.

Pero otra cosa importante que supone este cambio
en profundidad de la LOFCA es la ruptura del con-
senso autondmico. Yo recuerdo —yo fui constituyen-
te, pero no era necesario serlo para recordarlo— que
en el momento en que se estaba elaborando la Cons-
titucion de 1978 en paralelo se estaban también ela-
borando los estatutos de Sau y de Guernica, y que
surgié unatensidén entre la redaccion de esos dos es-
tatutos, de Sau y Guernica, y de la Constitucién en
relacidn con algunos temas. Varios temas importan-
tes, la cuestion de las competencias exclusivas, pero
uno de los temas fue éste, la cuestion economica. Y
precisamente esa tension se resolvio, se le dio salida,
por lavia del Ilamado luego consenso constitucional,
y el consenso constitucional incluy6, como uno de
sus tres pilares fundamentales, el mantenimiento del
espacio econémico espariol. Recuerdo un brillante y
muy profundo articulo de Garcia de Enterria, un llci-
do articulo de Garcia de Enterria, en relacion con este
tema. Pues bien, este espacio econdmico espafiol, este
pilar fundamental del consenso constitucional, esta
poniéndose en riesgo en este momento con la refor-
ma que el Gobierno de la nacion, que el Partido Po-
pular, por razones coyunturales sin duda alguna, bus-
cando el apoyo parlamentario simplemente, ha pues-
to sobre lamesay que nos esté llevando no sabemos
exactamente hacia dénde. Modificacion de una ley,
laLOFCA, que es méas que unasimple ley organica,
que es uno de los pilares fundamentales del Estado de
las Autonomias; una ley que fue hecha por la UCD,
no por el Partido Socialista, y que el Partido Socialis-
ta ni siquiera en los momentos en que tuvo mayoria
absoluta en las Camaras quiso modificar. No solo por-
que coincidiera con ella, en sus lineas generales, sino
porgue en ese temay en otros muchos temas de Esta-
do siempre busco —y precisamente con el Partido Po-
pular en algunos momentos, posteriormente, cuando

ya surge el Partido Popular—, siempre buscé el con-
senso. A propdsito, el antecedente politico del Parti-
do Popular, Coalicion Demaocrética, discrepé de aque-
llaley, de laLOFCA, y dijo entonces, cuando se apro-
b6, que suponia demasiada dispersion de la fiscalidad
y, en segundo lugar, que no era una ley suficiente-
mente espafiola, no era una ley suficientemente espa-
fiola. No sé si ahora han cambiado las cosas y han
elegido pues tal vez un camino mas hacia lo castizo;
lo cierto es que parece que el modelo del Partido Po-
pular en este momento es bien distinto de aquél, y
realmente pues Coalicion Canaria esta integrada tam-
bién hoy dentro del Partido Popular, es una parte, di-
gamos, es el sector pata negra del Partido Popular en
este momento.

Esta reforma, Sefiorias, rompe el consenso auto-
nomico y lo hace para llevarnos hacia donde nadie
sabe. La LOFCA no es una ley organica mas, decia
ahora mismo, es uno de los elementos medulares del
Estado. EI PP rompe ese consenso.

Sin embargo, sefior consejero, nosotros no hemos
visto ninguna valoracion politica suya aqui. Hemos
visto unas cifras, unas cifras que de alguna manera
pues no sabemos si significan eso de que todos ga-
nan, nosotros ganamos también; lo que queremos sa-
ber es si realmente somos de los que mas ganamos o
de los que menos ganamos y Cuanto en riesgo se pone
en el futuro de Canarias, con este modelo, aquello
que es propio de Canarias. Por lo que hemos escu-
chado hoy nos tememaos que el suyo no fue entonces,
el que usted, cuando decidi6 aquello, entre ese saba-
doy ese lunes, al que nos referiamos el otro dia, no
fue exactamente un pensamiento estratégico, sino un
simple calculo tactico a corto plazo. Tal vez un calcu-
lo en exceso aconsejado por ese gran estratega de la
politica, que es el diputado Mauricio.

Sefior consejero, Sefiorias, este sistema supone dis-
persién normativa, supone competencia fiscal entre
las comunidades autbnomas y posibilidad de creacion
de paraisos fiscales; supone incluso dificultades para
la deteccion del fraude, para el control del fraude.

Hay también imprecisién en los mecanismos
compensatorios. Su Sefioria ha hecho referencia a
ellos, muy brevemente; esos mecanismos compen-
satorios no estan concretados.

Hay también una falta de concrecion en relacion
con las asignaciones de nivelacion. Cuestién im-
portantisima en nuestra tierra, cuestion im-
portantisima en Canarias, porque el nivel de servi-
cios publicos en Canarias adolece de muchos défi-
cit, historicos, y realmente la aplicacion del articulo
15 de la LOFCA —que por cierto no se modifica-,
desde hace tiempo, desde hace tiempo —y en esto no
nos importa decirlo, cuando antes hubo otros res-
ponsables que eran de nuestro propio partido—, des-
de hace tiempo debi6 aplicarse, pero ahora mucho
mas, ahora mucho mas, porque el propio sistema
confiesa su tendencia a la desigualdad. Miren, el
propio sistema dice, en el acuerdo séptimo, “por fal-
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ta de referencias empiricas sobre las previsiones de
comportamiento de los nuevos mecanismos, se plan-
tea el riesgo de que se produzcan distorsiones finan-
cieras”. Eso lo dice el Gobierno Aznar de su propio
sistema; mayor razon para que los mecanismos
compensatorios, para que estos sistemas estén debi-
damente engrasados y funcionando.

Concluyendo, sefior Presidente. La intervencion
del sefior consejero ha sido excesivamente sumaria;
nosotros le pedimos que en una segunda nos diga algo
mas. No se pronuncia sobre el debilitamiento que este
modelo genera para las finanzas generales del Esta-
do. Yo le preguntaria, ¢no le parece al sefior conseje-
ro que debilitar al conjunto es sobre todo debilitar a
aquellas comunidades auténomas, como la nuestra,
con mas déficit infraestructurales, con un nivel de
servicios de inferior calidad y con graves carencias
asistenciales? Pero es que ademas —como se ha vis-
to— este modelo crea condiciones de desigualdad, con-
fesadas por el propio autor del modelo, condiciones
de desigualdad béasica para los ciudadanos en el terri-
torio. ¢ Qué nos puede hacer pensar, sefior consejero,
que los canarios nos vamos a librar de los efectos ne-
gativos de esta desigualdad? ¢ No sera nuestra propia
debilidad estructural, nuestra lejania, nuestra insu-
laridad, la que exhibimos para reclamar el estatuto
permanente, precisamente la que atraiga para noso-
tros, los canarios, lo peor de esta desigualdad?

Sefior consejero, su intervencion, dandonos sim-
plemente unas cifras, sin referirse al conjunto del mo-
delo, rezuma resignacion. Se ha limitado a afirmar:
nos dan lo que tienen otros, se percibira por IRPF
algo més, o bastante mas —unos miles de millones,
importante—, pero, en fin, Andalucia dicen que vaa
recibir 400.000 millones, Murcia dicen que va a reci-
bir 30.000 millones, yo no sé si es asi 0 no es asi,
cifras funcionan por ahi sin precisién alguna. Y fun-
cionan cifras sin precisién alguna —y esto lo quere-
mos decir— porque este sistema es un sistema que tie-
ne un efecto expansivo y, en consecuencia, es —usted
lo tendré que reconocer— muy dificil conocer —jbue-
no, es que lo reconoce el propio modelo!-, es muy
dificil precisar a cuanto va realmente, qué efectos va
a tener. De ahi que yo creo que hubiera sido conve-
niente que este Gobierno hubiera sido mas cauto, hu-
biera sido mas cuidadoso. Ahora, sefior consejero, ésta
no es solo una cuestion de cifras, aunque las cifras
sean argumento decisivo en un debate financiero; ésta
no es solo ni siquiera principalmente una cuestion de
cifras, es mucho mas: esta en juego nuestro Estado de
las Autonomias. Los Ultimos acontecimientos nos lo
confirman: Euskadi contra La Rioja y Cantabria; Ca-
talufia que sale pidiendo més, Navarra... Navarra in-
cluso. Todos compiten por establecer en su territorio
las mayores ventajas fiscales, debilitando de paso al
conjunto de mecanismos tendentes a asegurar la soli-
daridad. ¢No le preocupa al sefior consejero que cuan-
do en algun otro momento futuro vayamos a requerir
desde Canarias la justa eliminacion de nuestras desi-

gualdades, el Estado no sea capaz de hacerlo por ha-
ber perdido capacidad para ello? No debemos olvidar
gue en Canarias, junto a una saludable tendencia que
nos esta colocando en algunos datos macroecond-
micos por encima de la media nacional, coexisten debi-
lidades estructurales —insularidad, lejania y otras—de
caracter permanente. Y si vuelven las vacas flacas,
¢addnde acudiremos cuando hayamos contribuido a
romper el sistema de la solidaridad estatal?

Y ya finalmente —termino—, no debemos olvidar
tampoco que la solidaridad no es sélo solidaridad fi-
nanciera, que la solidaridad tiene otras caras, otras
caras que aseguran el mutuo apoyo de las partes que
componen la nacion espafiola. En definitiva, que to-
dos necesitamos del Estado pero tal vez unos mas
que otros.

Gracias.

El sefior PrResipeNTE: Gracias, sefior Fajardo.
Para la fijacion de posicion de los restantes gru-
pos, el Grupo Popular, don Gabriel Mato.

El sefior MaTo Aprover: Gracias, sefior Presi-
dente, y casi telegraficamente.

El acuerdo de financiacion del Gobierno de Espa-
fia con las comunidades autbnomas, y que ha suscrito
el Gobierno de Canarias, para el Partido Popular tie-
ne unas ciertas, sin duda alguna, importantes conno-
taciones, de las que yo destacaria tres: en primer lu-
gar, tiene como pilar fundamental la aplicacién del
principio de suficiencia financiera de las comunida-
des auténomas; en segundo lugar, también a destacar,
es que claramente profundiza en el concepto de
corresponsabilidad fiscal, como ya se ha manifesta-
do; y entercero, que desarrolla plenamente la solida-
ridad interregional. Logicamente, a nuestro entender,
y cuando el Gobierno de Canarias ha aceptado este
modelo, debemos entender que es porque tiene plena
coincidencia con los planteamientos que anteriormen-
te he sefialado en su conjunto y que son yo creo una
clara manifestacion del consenso que el Partido Po-
pular ha promovido con las distintas fuerzas politi-
cas, especialmente de ambito nacionalista.

Nada mas. Gracias.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Mato.

Por el Grupo de Coalicion Canaria se renuncia al
uso de la palabra. Sefior consejero, para contestar a
las cuestiones planteadas en los distintos turnos de
intervenciones.

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz): Gracias, Presidente.

\oy a ser bastante breve, pero si quisiera contes-
tar alguna de las cuestiones que ha planteado su Se-
fioria, el sefior Fajardo.

Bueno, dijo usted que le habia defraudado por muy
breve. Pues l6gicamente su madre no opinaba lo mis-
mo que la mia, que siempre me decia que lo breve si
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bueno dos veces bueno, e intenté ser breve conden-
sando al méaximo la informacion, entre otras cosas
porque soy consciente de que éste es un asunto que
sus Sefiorias conocen y no necesitaban de mi explica-
cion de los aspectos puntuales porque es un tema muy
debatido en prensay sobre todo que la informacion
se tenia, porque creo recordar que el portavoz del
Partido Socialista comentd en su momento que tenia
la informacion que le habia dado la Comunidad an-
daluza y todos los estudios pertinentes al respecto.
Pero, en fin, l6gicamente la peticién de informacion
latengo que dar y muy gustoso.

Hizo un comentario, que le crei entender que el
propio modelo del Consejo de Politica Fiscal deberia
ser cambiado y adaptarse quizas al modelo aleman;
referencias a Alemania hizo con posterioridad. Y a
mi me sorprende porque, aparte de esa referencia al
modelo aleman, pues, jhombre!, que ha habido 12
afios para adaptar el Consejo de Politica Fiscal y no
se ha hecho. De todas maneras es una propuesta que
nosotros no la conocemosyy, en fin, yo, en nombre del
Gobierno, me presto a tener una conversacion sobre
este temay a lo mejor a plantearla en su momento,
pero me resulta muy raro que en este momento se
plantee el cambio de modelo del Consejo de Politica
Fiscal cuando tantos afios ha estado como estay, por
tanto, tantas oportunidades ha tenido el Partido So-
cialista de haberlo variado.

En cuanto a que el nuevo sistema vulneraa los mas
débiles y que los méas débiles somos nosotros, yo en-
tiendo sinceramente que no. El sistema establece va-
rios mecanismos de garantia—como conocen bien sus
Sefiorias—, incluso garantias que van mas alla, como es
la de garantizar que ninguna comunidad tenga menos
del 90% per capita de financiacion estatal —incluido el
IRPF- de lo que tiene la media de las comunidades.
Este es un sistema, bueno, que no estaba y que ahora se
introduce. Aparte de eso, también aquellas comunida-
des que tengan un crecimiento del IRPF por debajo del
PIB nominal, pues también seran compensadas; es de-
cir, que hay mecanismos de compensacion importan-
tes. Y sobre todo, y sobre todo, no hay que olvidar,
porque esto se ha obviado y creo que interesadamente
en los debates, que el actual modelo deja elegir, y les
dice a las comunidades auténomas “¢a usted no le gus-
tael modelo actual?”, jsiga con el anterior!, siga conel
anterior, lo puede decidir la Comunidad Auténomaen
la comision mixta, y sigue con el modelo anterior. Y le
dice todavia mas: usted elige este afio el anterior, pero
en el afio 98 se da cuenta de que se ha equivocado y
quiere usted cambiar al nuevo modelo; puede cambiar,
se leaplicaenel 99; o si cambiaenel 97, se leaplicaen
el 98. Esto no se ha dicho. Es decir, las comunidades
auténomas que estan muy satisfechas con el actual
modelo, pueden seguir con él, sin problema alguno.

En cuanto a que nosotros seamos los mas débiles,
pues jhombre!, en este caso concreto yo no estoy de
acuerdo, porgue la debilidad, entiendo, el adjetivo de-
bilidad, en este caso concreto, viene en relacion di-

recta con la recaudacién o con la potencialidad de
recaudacion del Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas en cada comunidad, y si analizamos los Ulti-
mos 30 afios, no somos de los mas débiles, porque lo
importante aqui no es lo que recaudemos ahora, sino
latendencia, y I6gicamente sobre el futuro nadie pue-
de hablar, pero de continuar con las tendencias de los
ultimos afios, no somos de los més débiles, somos de
los més fuertes. Y como hay una relacion y una vin-
culacion entre Producto Interior Bruto y recaudacion
de IRPF, pues en ese sentido deberiamos estar media-
namente tranquilos. Pero ademas, el sistema nos ase-
gura que en caso —porque para eso estan esos meca-
nismos de compensacion—, para el caso de que una
Comunidad Auténoma tuviera una bajada muy im-
portante de sus ingresos, producto de una situacion
econdémica muy mala, estan los mecanismos de com-
pensacion, que son dos, a que antes me referi.

\oy terminando. Bueno, usted ha dicho que la mo-
dificacion de la LOFCA, incluso, quizas, la de la ce-
sion de tributos —la Ley de Tributos Cedidos—, supo-
ne la rotura del consenso constitucional sobre el es-
pacio econémico espafiol. Yo no soy juristay menos
constitucionalista, pero yo no he oido ninguna voz en
ese sentido, y los informes que se hicieron constar en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera ninguno
ponia en duda la constitucionalidad de la reforma del
sistema, jninguno!

Sobre que el actual acuerdo rompe el consenso
autonémico, nunca ha habido consenso sobre el sis-
tema de financiacion. Yo le recuerdo que en el siste-
ma de financiacién 92-96 esta Comunidad Autono-
ma voto en contra, y nos lo aplicaron -y nos lo apli-
caron-. O sea, nunca ha habido consenso en el siste-
ma de financiacion autondmica. En esta vez nosotros
hemos votado favorablemente, pero otras comunida-
des, en concreto las tres comunidades socialistas, vo-
taron que no, y eso no supone que este nuevo sistema
esté menos consensuado que el anterior, jen absolu-
to, en absoluto!

Sobre que no hemos dado razones politicas, jhom-
bre!, una muy politica si no la di antes crei que
subyacia a mis palabras: la soberania financiera, que
nos da mayor soberania financiera el sistema, es la
base también de la soberania politica. En la medida
en que este sistema, sin duda porque nos da capaci-
dad normativa en tributos cedidos y en un tramo del
IRPF, da mayor soberania financiera y mayor auto-
nomia financiera a la Comunidad Auténoma nos esta
dando mayor soberania politica, sin duda. No hay
soberania politica sin soberania financiera.

Luego habld usted de laimportancia de los meca-
nismos compensatorios, y en concreto de los fondos
de nivelacion previstos en el articulo 15 de la LOFCA,
para asegurar lo que son los servicios fundamentales.
Usted mismo lo reconocid y, por tanto, yo no voy a
meter el dedo en la llaga. Usted mismo dijo “tuvimos
mucho tiempo para haberlo puesto en marcha desde
gue se aprobo la LOFCA y no lo hemos hecho, pero
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ya es momento de que se haga”. Tiene usted razény,
ademas, de eso participa el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, que crea un grupo de trabajo en el 97
para que en el 98 haya dotacion presupuestaria para
aplicar los fondos de nivelacion. En eso tiene razén,
pero estamos de acuerdo.

Luego comentd usted, entre las carencias que po-
dia tener nuestra Comunidad, que sin duda las tene-
mos, las carencias asistenciales. So6lo un matiz para
recordarle que el sistema de financiacion sanitario es
distinto a éste; o0 sea, éste es la participacion en los
tributos del Estado, mientras que el sistema de finan-
ciacion sanitario es otro sistema de financiacion dife-
rente que se pacta entre todas las comunidades auté-
nomas de manera diferente. Por tanto, debe ser —en-
tiendo yo—en el modelo de financiacion sanitaria que
se pacta el préximo afio donde esas carencias deben
negociarse.

Comentd usted que mi intervencion rezumaba re-
signacion. jPues sinceramente ninguna! O sea, ni tan
siquiera me resigno a intentar seguir mejorando este
sistemay la participacion de Canarias en el mismo, jen
absoluto!, pero no tengo resignacion en el sentido de
decir “jhombre, pues no queda mas remedio!”, jen ab-
soluto! Usted recuerda, en la intervencion suyaen el
Pleno anterior, abortada por el Presidente, comento
usted, en los breves momentos que pudo estar en la
tribuna hablando de este tema, que yo habia votado
que no el viernes y voté que si el lunes. Yo no voté que
no el viernes, dije el viernes que mi voto favorable no
estaria hasta que el documento estuviera estudiado y
bien plasmado el lunes; que hasta entonces el Gobier-
no de Canarias se reservaba su opinion, y fui la Gnica
Comunidad no PSOE que lo dije. O sea, que yo resig-
nado no estaba. O sea, teniamos el acuerdo del Gobier-
no de que hasta que el tema no estuviera absolutamen-
te claro votabamos que no, y votamos que si el lunes
cuando se cambiaron determinadas cuestiones. Y, 10-
gicamente, usted comento en aquella ocasion..., hoy
no, pero para que entienda por qué se dijo el noy des-
pués el si, se dijo por dos razones. Se plante la posibi-
lidad del no porque habia muy poco tiempo de viernes
a lunes para estudiar el nuevo documento; dos, se pi-
dio, por mi parte —que fui el Unico que lo pedi-, un
retraso de 24 0 48 horas del Consejo para dar tiempo a
estudiar los temas y, en tercer lugar, se dijo que tal vez
no por estrategia negociadora, por estrategia negocia-
dora. Ahi comprendera que no estamos resignados. Di-
Jimos que no para que una postura que teniamos Noso-
tros se introdujera, porque no es cuestion en una nego-
ciacion como ésta de decir que si a todo, evidentemen-
te. O sea, que esas son las tres razones, quizas explico
el cambio —como decia— de opinion del tal vez al si.

Y bueno, hay evidentemente ahora, justo en este
momento, un debate entre las comunidades auténo-
mas, entre algunas comunidades auténomas, sobre la
autonomia fiscal de cada una de ellas, posibles con-
currencias, deslocalizaciones, puntos de conexién,
etcétera. Cualquier nuevo sistema trae problemas, éste

los traera, traera problemas de ajuste, habra que
normar algunas cosas de nuevo, etcétera. Nosotros
tenemos una gran ventaja, entiendo yo, en esta dina-
mica de discusidn, y es que no somos limitrofes con
nadie. Si usted se fija, salvo el caso de Catalufia, que
ha pedido mas cosas, el resto —y esto viene desde hace
tiempo- son discusiones politicas importantes entre
comunidades autonomas limitrofes. Entonces, desde
ese punto de vista, nosotros tenemos una ventaja, lo
gue es una desventaja, que es la distancia, en este caso
el no ser limitrofe es una ventaja para no entrar en
estas disputas.

Y dijo usted al final y termind su intervencién con
una frase que mas o menos decia que “todos necesi-
tamos del Estado y que le preocupaba que, a lo mejor,
dejaramos al Estado sin recursos”... (Fallo en la
megafonia) No Sé si es porque...

El sefior PresipenTE: jNo, perdone!

El sefior ConseJERO DE Economia Y HACIENDA
(Francisco Diaz): jAh!, no sabia si era porque yame
habia pasado o qué.

No, termino, y digo que decia usted que “el Estado
debe tener los mecanismos suficientes para que pueda
realizar compensaciones a los méas débiles y que le preo-
cupa un poco que en el futuro el Estado se quede sin
mecanismos financieros para poder hacer esto”. jHom-
bre!, sinceramente, yo creo que el Estado tiene margen
-y mas que de sobra— para poder cubrir, incluso si po-
nemos en marcha los fondos de nivelacion. EI Estado
todavia tiene mucho que descentralizar, todavia hay un
camino importante por el camino de la descentraliza-
cion financiera. jSinceramente!

Y luego no quiero terminar sin decirle que, a efec-
tos de la Comunidad Auténoma, es muy importante
también la gestion en la Agencia Tributaria, mas im-
portante que para cualquier otra comunidad. Fijese lo
importante que es para nosotros el poder participar
en laagenciay fijar planes de inspeccién comunes,
comunes porque nosotros tenemos el IGIC y otras
comunidades no. Y por tanto, los planes de inspec-
cion conjuntos, pactados con la Agencia Tributaria
nos haran, primero, crearle menos problemas al con-
tribuyente, que en ocasiones es inspeccionado por dos
Administraciones tributarias, sobre dos tributos dife-
rentes; y en segundo lugar, la cooperacion entre las
dos Administraciones, sin duda, va a dar muchos fru-
tos de cara al fraude fiscal, que es uno de los proble-
mas que, sin duda, tenemos.

O sea, que quizas en ese tema de la colaboracién
con laagencia, es mucho mas importante para noso-
tros que para otras comunidades.

Muchas gracias.

El sefior PResiDENTE: Gracias, sefior consejero.

Para un segundo turno de fijacion de posicion, el
grupo solicitante de la comparecencia, don Luis
Fajardo tiene la palabra.
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El sefior FAasarpo SpinoLA: Me felicito de que en
la segunda intervencién hayamos podido escuchar la
opinion del consejero sobre algunos temas que omi-
tio en la primeray que realmente tienen importancia.

Yo quiero, en primer lugar, hacer algunas
puntualizaciones, tal vez no me expresé suficiente-
mente acerca de algunas de mis afirmaciones.

En relacion con las asignaciones de nivelacion,
mi opinidn ha sido bien recogida por su Sefioriaenel
sentido de que —y creo que estamos de acuerdo- la
necesidad para Canarias de superar estos déficit de
servicios infraestructurales, en otros, entre otras fuen-
tes y con otros sistemas, también con éste. Sin embar-
go, éste ha sido un tema mas bien para callar y para
taparle la boca a aquéllos que necesitamos de estos
instrumentos, porque realmente lo que se ha hecho
—usted lo ha sefialado en el acuerdo sexto— es crear
un grupo de trabajo, crear una comisién, y ya sabe-
mos que para que algo tarde en resolverse, o por lo
menos se empantane, no hay técnica mejor que la de
crear una comision. Y los mecanismos de freno, los
mecanismos de correccion de las desigualdades o
disfunciones que puedan surgir parten precisamente
del reconocimiento de que el sistema tiene una ten-
dencia a producirlo.

Bueno, si, quiero referirme a la cuestion del con-
senso. No me ha entendido su Sefioria bien; no queria
decir que este sistema fuera inconstitucional, sino que
afecta al consenso constitucional, que es distinto; es
decir, afecta al acuerdo, al nucleo del acuerdo, por-
que éste es un elemento nuclear, un elemento muy
importante.

Y acerca de si nunca hubo consenso autonémico
y que precisamente nosotros —Comunidad Auténo-
ma de Canarias— protagonizamos un apartamiento del
criterio mayoritario en algun momento, asi fue, pero
es que lo de ahora es mucho mas grave. No se trata de
discrepar acerca del sistema quinquenal, de la aplica-
cién del modelo para los proximos cinco afios, como
entonces ocurrié con el caso de Canarias, ahora real-
mente la separacion en cuanto a la inexistencia de
consenso Y la separacién en cuanto a criterios hace
referencia nada menos que a la alteracion de la
LOFCA y nada menos que a la creacion de capaci-
dad normativa en el impuesto, en el IRPF, sobre todo
en el IRPF. Estas son cuestiones que afectan, que es-
tan rompiendo, que estan trayendo —nosotros no te-
nemos sino que leer los periodicos todos los dias—
una competencia fiscal entre las comunidades auté-
nomas y una peligrosa ruptura del sistema que hasta
ahora hemos tenido. Se puede discrepar en cuanto a
éste 0 el otro tope, se puede discrepar en cuanto a ésta
o la otra técnica de ajuste, es decir, la técnica concreta
del quinquenio, que es en lo que realmente discrepo,
en cuestiones importantes, pero discrepd nuestra Co-
munidad Auténoma entonces, teniendo precisamen-
te un Presidente socialista y siendo el Gobierno de la
nacion presidido también por un socialista. Eso no
empece en absoluto lo que yo he dicho acerca de la

ruptura actual del consenso, que es una ruptura mu-
cho mas profunda, mucho mas medular.

Pero yo, a propdésito de si somos limitrofes o no
somos limitrofes, su Sefioria, el sefior consejero, ha
tocado un tema que me interesa brevemente traer aqui
en esta réplica, y es a proposito de algunas declara-
ciones del sefior Presidente, aqui presente, por el in-
terés que se ve que pone en estos temas de la finan-
ciaciéon autonémica. Ha dicho el Presidente Hermoso
que la tltima polémica —ésta de la que hemos habla-
do, sobre la fiscalidad autondémica— es una cuestion
de peninsulares, no va con nosotros. Y yo creo que
esto explica muchas cosas, esta frase suya casi lo ex-
plica todo: explica que nosotros no hayamos estado
en la negociacion, nuestro Gobierno no haya estado
en la negociacion; explica que se haya estado callado
en el debate —un debate publico, que todo el mundo
se ha pronunciado, o los mas importantes presidentes
de comunidades autonomas—. jAbsoluto silencio!, y
de unviernes para un lunes se fija la posicion. Bueno,
la prudencia del viernes al lunes del sefior consejero
es de alabar, pero, en fin, entre un viernes y un lunes
hay un reducido tiempo, que realmente no es el que a
Nnosotros nos gustaria que hubiera puesto el Gobierno
canario en estos temas.

Su posicién, sefior Hermoso, es hay que ser prac-
ticos, hay que ir al grano, y este Gobierno lo tiene
todo previsto, lo tiene todo en la mente de su Presi-
dente. Nosotros, por lo visto, no debemos ser ni forales
ni de régimen comun. Entonces ¢;,gqué, que vamos a
modificar la Constitucion para un nuevo sistema o es
que tal vez sugiere su Sefioria que estemos al margen
de la Constitucion? Bueno, es que no se exactamente.
¢ Y cuél va a ser el contenido de ese modelo que dice
gue estan estudiando para nosotros?

Sefiorias, yo creo que el pintoresquismo y de al-
guna manera la insensatez de estas opiniones ponen
en riesgo a Canarias ante la evolucion futura. jNo,
sefior Hermoso!, los canarios queremos que nos lla-
men al consenso y queremos acudir a él; no quere-
mos que ustedes, nuestros gobernantes, confundan el
€oNnsenso, que requiere la activa participacién en de-
terminar lo consensuado, con la resignada aceptacion
decidida de un viernes para un lunes.

Sefiorias, en el anterior Pleno, efectivamente, las
prisas del sefior Presidente por levantar la sesion me
impidieron explicar en qué medida esta reforma puede
afectar a nuestro Régimen Econdmico-Fiscal. ¢ Es que
acaso el valor fundamental de nuestro REF no se basa
precisamente en el diferencial fiscal con otras comuni-
dades auténomas? ;Es que podemaos ser indiferentes a
gue las deméas comunidades auténomas escriban con
su propia pluma ventajas similares a las que hemos
conquistado con tanto esfuerzo y que se basan en la
historia y en el justo reconocimiento por el Estado de
nuestra debilidad estructural? Seforias, el REF es nues-
tra joya mas preciosa: ¢no perdera brillo cuando entre
en competencia con otras de la misma o superior cali-
dad? Los socialistas canarios —que hemos sido agentes
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politicos decisivos en el logro de nuestro régimen fi-
nanciero diferenciado— les advertimos del peligro de
hacerse acompariar del aventurerismo y del coyuntura-
lismo. Todos sabemos que esta reforma obedece real-
mente a urgencias de apoyo parlamentario del Gobierno
Aznar y a su pérdida acelerada de intencién de voto.
Con esta reforma caminamos hacia unasituacion de dis-
parate. Este es un camino peligroso para Canarias, sefior
Hermoso: no es sélo una cuestion de peninsulares.

(El sefior Consejero de Economia y Hacienda,
Francisco Diaz, solicita el uso de la palabra.)

El sefior PresiDENTE: Si, sefior consejero. Unica-
mente recordar a su Sefioria, puesto que ha hecho una
alusion directa a lo que la Presidencia hizo en el Glti-
mo Pleno, que yo no intenté limitar el derecho de su
Sefioria a expresarse, sino simplemente que el orden
del dia entendi que era referido al dictamen de este
Parlamento sobre modificaciones de la LOFCA en
cuanto afectasen al REF, no era objeto de discusion el
sistema de financiacion autonémica o el cambio del
sistema de financiacion autondmica. Era sencillamente
eso, sefior Fajardo, y usted lo sabe muy bien.

Sefior consejero.

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Gracias al se-
fior Consejero de Empleo, que esta en funciones de
Consejero de Industria, me apreto el boton (Ante la
asistencia prestada por el sefior Consejero de Em-
pleoy Asuntos Sociales, Diaz Dominguez, en activar
el funcionamiento del micréfono.).

jHombre!, yo voy a empezar por el final, porque
lacarga, 0 mas que la carga la descarga, se produjo al
final de la intervencidn de su Sefioria, el sefior Fajardo.
Y por tanto, me va permitir un par de cuestiones.

Plante6 usted unas declaraciones, unas supuestas,
mas 0 menos, unas declaraciones del Presidente que
venian a decir, mas o0 menos, que “no debemos ser
forales ni de régimen comudn”, y comento usted que
esto era una cosa gravisima. Yo creo que lo que ha
dicho el Presidente es una verdad de Perogrullo, por-
gue es que nosotros No somos, en cuanto a financia-
cion, forales ni tampoco somos de régimen comun,
porque, aunque desde el punto de vista juridico, so-
mos comunidades de régimen comun y asimiladas al
articulo 151, pero desde el punto de vista de la reali-
dad, de facto, nuestro sistema de financiacion es dis-
tinto que el de Galicia, que el de Andalucia, que el de
Catalufia o que el de Valencia, que son las comunida-
des del 151; y es distinto porque nosotros nos finan-
ciamos con un Impuesto sobre Combustibles, que no
lo tienen los demas, 0 nosotros nos financiamos con
un Impuesto General Indirecto Canario, que no lo tie-
nen los demas, o nuestras corporaciones locales tie-
nen un régimen de financiacion totalmente diferente
al que tienen las demaés corporaciones locales.

Por tanto, yo creo que en lo que ha dicho el Presi-
dente, no hay que coger el rdbano por las hojas, el

Presidente se ha referido y ha hecho una manifesta-
cion, no en el ambito de siete juristas para hacer un
tratado, sino en el &mbito de unos medios de comuni-
cacion para el publico en general. Y a la gente hay
que decirle, a nuestra gente hay que decirle claramente,
gue ni tenemos una financiacion foral ni tenemos una
financiacién comun, sino que tenemos un sistema dis-
tinto, que es el sistema de financiacion de la Comuni-
dad Auténoma canaria, que sin duda es diferente, tie-
ne muchas materias diferentes.

En cuanto a la preocupacion suya sobre si este
REF no perdera brillo porque las otras comunidades,
etcétera, etcétera, etcétera..., pues ya digo, sobre el
futuro nadie puede hablar, pero, sinceramente, pri-
mero, debemos decirles a, por ejemplo, al Presidente
del Senado, el sefior Laborda, pues que quizas, a lo
mejor puede perder brillo si hay 10 o 12 que hacen
este tipo de manifestaciones, jclaro!, a lo mejor per-
derd brillo. Porque fijese que las declaraciones del
sefior Laborda son mucho méas preocupantes porque
no van al hilo como de otros que dicen “yo quiero
mas”, sino dice “aquéllos —que somos los canarios—
tienen que tener menos”. ESo es muy preocupante, yo
prefiero sin duda lo primero que lo segundo, porque
el que otros pidan mas es legitimo. Nosotros también
pediremos mas, pero, jhombre!, estamos muy aleja-
dos, sinceramente, de lo que otros piden. Si miramos
nuestro Régimen Econémico-Fiscal, estamos fuera de
los impuestos especiales, tenemos un Impuesto Ge-
neral Indirecto Canario propio que no tienen los de-
mas, tenemos unas medidas en la tributacion directa
sobre sociedades, 40% de bonificacion a las empre-
sas de produccion de bienes corporales, reserva para
inversiones, un impuesto sobre sucesiones y transmi-
siones con un tratamiento diferente, etcétera, etcéte-
ra, que, jhombre!, yo creo que sinceramente, porque
lo necesitamos, porque histéricamente lo hemos teni-
do, porque se ha negociado creo que fundamental-
mente bien, nuestro REF es muy distinto a lo que pi-
den los demés y no diga usted si incluimos dentro de
ese REF la Zona Especial Canaria. Es decir, yo no me
preocuparia tanto, 0 sea, me preocupa, Y Creo que nos
debe preocupar a todos, la discusion fiscal entre co-
munidades que se puede dar. Es un tema, jhombre!,
para preocupar, para pensar, para intervenir en ese
debate, intentando racionalizarlo y atenuarlo, pero no
me preocupa que nuestro REF vaya a perder brillo,
que nuestro REF...; al revés: yo creo que nuestro REF
en estas épocas esta ganado brillo y con la Ley de
acompafiamiento de los Presupuestos ganara ain mas
brillo. Fijese que no es extrafio que algunos miren
con cierta envidia hacia el sur —como ha dicho alguna
persona—, porque cuando uno lee la Ley de acompa-
flamiento, la Unica Comunidad Auténoma que en las
medidas fiscales aparece reflejada es Canarias, y, jcla-
ro!, eso me imagino que a un catalan, aunvasco, aun
andaluz, a un gallego, a un castellano, pues cuando
mira la Ley de acompafiamiento y ve “medidas para
Canarias”, y entonces, bueno, pues ve una serie de
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cuestiones que son sélo para Canarias, pues bueno,
pues a lo mejor da cierta...

Pero, enfin, solo termino con que, desde mi punto
de vista, yo creo que debemos estar atentos para que
el REF no solo no pierda sino que gane brillo, pero en
este momento no creo que sea un motivo de gran preo-
cupacién, en este momento.

(El sefior Fajardo Spinola solicita intervenir.)

El sefior PrResipeNTE: Si, sefior Fajardo. Aunque
usted sabe que no tiene un turno, para que no me diga
que quiero terminar pronto el debate, le doy un minu-
to de intervencion.

El sefior FAsarRDO SpinoLA (Desde su escafo):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Era simplemente para informar al sefior conseje-
ro, y a la Camara también, estoy seguro de que es lo
que desea, porque no querra utilizar simplemente
como un recurso dialéctico las palabras del sefior
Laborda. Las declaraciones del sefior Laborda no
tenian en absoluto una connotacion negativa ni
discriminadora ni limitadora respecto de nuestro
REF, sino hacian referencia mas bien a la respuesta
catalana en relacién con la vasca; es decir, si los ca-
talanes, en vez de fijarse en lo vasco, hubieran mira-
do hacia Canarias qué hubieran dicho. Es decir, era
mas bien una actitud de preocupacién, incluso po-
driamos decir de censura, hacia la respuesta catala-
na, pero no tenia una connotacién negativa hacia
nosotros.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SoOCIALISTA CANARIO, PARA
INFORMAR SOBRE EL RETRASO EN EL ABONO DE AYUDAS
PARA LA MODERNIZACION DE LAS EXPLOTACIONES AGRA-
RIAS Y PREVISIONES PARA EL PROXIMO ARO.

El seflor PresipenTE: Bien, concluido este deba-
te, pasamos a la Gltima comparecencia solicitada, que
es del Gobierno, instada por el Grupo Socialista, para
informar sobre el retraso en el abono de ayudas para
lamodernizacion de las explotaciones agrarias y pre-
visiones para el proximo afio.

Para exponer la posicion del Gobierno en relacion
con esta cuestion, tiene la palabra el sefior Consejero
de Agricultura.

El sefior CoNsEJERO DE AGRICULTURA, PEscA Y
ALIMENTACION (Jordan Martinon): Sefior Presiden-
te y Sefiorias, buenas tardes.

Antes de comenzar mi intervencion -y si el sefior
Presidente me lo permite—, quiero decir que a este
consejero le preocupa lo que se estd produciendo en
el medio rural, o sea, la desertizacion de las medianias,
sino también debo afiadir que me preocupa la
desertizacion, que también se esta produciendo en esta
Camara, a estas horas del dia.

Es ésta mi primera intervencion en este Pleno del
Parlamento y espero poder satisfacer adecuadamente
la pregunta de sus Sefiorias en relacion con la compa-
recencia solicitada por el Grupo Socialista sobre el
retraso en el abono de las ayudas para amortizacion
de explotaciones agrarias y previsiones para el proxi-
mo afio. En relacion con ello, quiero decirle que la
politica de modernizacién de las explotaciones agra-
rias se realiza a traves de tres lineas, dos sectoriales y
una horizontal. Una regulada por el Decreto 9, del
afio 96, destinado a la modernizacion de explotacio-
nes en el sector del platano, y otra, por Decreto 108,
del 95, sobre medidas estructurales en favor de los
sectores de flores, plantas ornamentales, frutos tropi-
calesy cultivos horticolas intensivos. La tercera linea
corresponde al Decreto 1.887, del afio 91, sobre me-
jora de las estructuras agrarias. A esta linea —como
decia antes de caracter horizontal- puede acogerse
cualquier titular de explotacién agraria siempre que
sea agricultor, como se dice a nivel europeo ATP, 0
sea, agricultor a tiempo principal, tal como se define
endicho decreto. La financiacion de esta linea se rea-
lizaentre el Estado y la Comunidad Auténoma al 50%.
Este decreto ha sido sustituido por el Decreto 204 de
este afio 96.

Como ustedes deben conocer, Sefiorias, estas dis-
posiciones se rigen en los aspectos generales por el
Decreto 6, del 95, que establece el régimen general
de ayudas y subvenciones de esta Comunidad Auto-
noma. Dicho decreto ordena que la concesion de ayu-
das y subvenciones debe hacerse mediante convoca-
toria publica, asi como indicando el importe destina-
do a cada convocatoria. Pues bien, Sefiorias, la situa-
cion de estas tres lineas es la siguiente.

En cuanto a la modernizacién de explotaciones
plataneras, he de informarles que por orden de esta
consejeria de febrero del presente afio se abrid una
convocatoria publica, que se cerro el 30 de septiem-
bre pasado. Dicha convocatoria destinaba del orden
de los 675 millones a esta finalidad. Previamente a
esta convocatoria, en junio del 94, se habia realizado
otra, cuyo plazo de presentacion de solicitudes habia
vencido en septiembre del mismo afio 94, en base al
Decreto 156, del afio 93. Disposicion que se sustitu-
y6 por el Decreto 9 de este afio. Al finalizar el pasado
ejercicio econdémico se habian aprobado todas las so-
licitudes pendientes, ya que a lo largo de ese afio se
incorporaron al Presupuesto 1.200 millones de pese-
tas para hacer frente a la gran cantidad de solicitudes
pendientes de esta convocatoria de junio del 94. Se
comprometio el gasto y se le dio a los agricultores
plazo de un afio para ejecutar sus inversiones, plazo
que se vence en el tltimo trimestre del presente afio.
En resumen, durante el 95 no hubo convocatoria, se
hicieron pagos por un importe de 1.124 millones de
pesetas, y ademas se aprobaron inversiones a los agri-
cultores por 1.017 millones, cuyo gasto qued6 com-
prometido en dicho ejercicio y cuyo pago efectivo es
necesario hacerlo en este ejercicio econémico. Pero
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por politica financiera de la Consejeria de Economia
y Hacienda se decide, por un lado, hacer una rebaja
en los actuales Presupuestos del 96 y, por otro, no
incorporar todas las cantidades comprometidas en el
anterior, en el afio anterior, al actual ejercicio econo-
mico, procedimiento que se venia realizando de for-
ma habitual en afios anteriores. Para esta linea sélo se
incorporaron 350 millones. Evidentemente esta deci-
sion obligaba a pagar con cargo al Presupuesto del 96
los compromisos adquiridos en el ejercicio anterior,
y que eran 1.017 millones de pesetas. Como ya esta-
ba en marcha la convocatoria del 96 hubo que hacer
una modificacion de la misma, que ha sido publicada
recientemente, el 21 de este mes, a fin de liberar los
fondos destinados a ellay poderlos aplicar al pago de
las subvenciones pendientes del afio anterior, a las
gue nos hemos referido repetidamente, pagandose
entonces los 1.017 millones de pesetas, con los 675
anunciados en la convocatoria de este afio y con los
350 incorporados, con lo cual quedan cancelados es-
tos compromisos. O sea, que con esta modificacion
podemos hacer frente a todos los compromisos pen-
dientes, siempre que los agricultores ejecuten las obras
en el plazo establecido, o sea, antes del final de este
ejercicio 1996.

La convocatoria del afio 96, cuyo plazo de pre-
sentacion de solicitudes finalizo —como habiamos di-
cho—el 30 de septiembre, queda pospuesta en cuanto
a...(Ininteligible.) de expedientes al proximo afio, dado
el nuevo caracter plurianual que le confiere esta mo-
dificacion indicada, comprometiéndose en la misma
parael 97 la cantidad de 700 millones de pesetas, can-
tidad que podra acrecentarse en los proximos Presu-
puestos.

Para que tenga conocimiento de la magnitud de la
convocatoria de este ejercicio 96, les informo que el
namero de agricultores que se ha acogido a esta (lti-
ma convocatoria sobrepasa la cifra de los 1.900 y las
inversiones por ellos presentadas alcanzan los 16.000
millones de pesetas. Por ello, puedo anunciarles que
en principio en el afio 97 se estudiara la conveniencia
de nueva convocatoria, ya que las peticiones sobre-
pasan, no solo las posibilidades de financiacion de
esta consejeria, sino las de ejecucién por parte de los
propios agricultores, dada la alta cifra a la que se ha
llegado.

Existe el precedente de la convocatoria del afio
94, en que por la cantidad de solicitudes se resolvid
satisfactoriamente para los agricultores. No obstante
lo dicho anteriormente, y para tranquilizar a sus Se-
fioriasy al sector, quiero adelantarles una buena noti-
cia, y que es que practicamente estan ultimadas las
gestiones con la Comision Europea para incorporar
al actual Marco de Apoyo Comunitario 94-99 12 mi-
Ilones de ecus, 0 sea, unos casi 2.000 millones de pe-
setas, para el programa de modernizacién del sector
del platano, procedentes, como saben, de la
indexacion. De esta forma, probablemente en el afio
97 se podra ampliar la dotacion presupuestariay ha-

cer frente a las peticiones habidas. En cualquiera de
los casos se buscard la férmula adecuada, convinien-
do incluso con los bancos, si fuese necesario, las en-
tidades financieras, la prefinanciacion de las ayudas
para que pueda haber una nueva convocatoria.

En cuanto a la modernizacidn de los sectores de
flores, plantas ornamentales, frutos tropicales y
horticolas intensivos, les informo que la primera con-
vocatoria realizada en base al Decreto 108, del afio
95, sobre medidas en favor de los sectores de plantas
ornamentales, que les mencioné al inicio de esta in-
tervencion, fue publicada en octubre del 95, finali-
zando el plazo de presentacion de solicitudes el 30 de
dicho mes, por imperativo del cierre de los Presu-
puestos de ese afio. Debido a la fecha en que se hizo
esa convocatoria, al nimero de peticiones habidas y a
las ...(Ininteligible.) de politica financiera adoptadas
para el presente afio, que les expliqué a sus Sefiorias
anteriormente, en este ejercicio econémico se ha te-
nido que hacer una nueva convocatoria, segun orden
de esta consejeria del 7 de este mes de octubre, en la
que se da preferencia a las solicitudes presentadas en
la convocatoria anterior, que sin necesidad de aportar
nueva documentacion podrén ser atendidas en el pre-
sente afio.

Las solicitudes que pudieran ser atendidas en base
a la convocatoria de octubre del 95, a las que se le dio
un afio para ejecutar las obras y que finaliza en los
préximos meses, seran abonadas a los interesados sin
ningun problema.

Y por ultimo, en cuanto a la modernizacion de las
explotaciones agrarias cuyo titular es lo que llama-
mos el agricultor ATP —a tiempo principal—, les infor-
mo de que en el Boletin Oficial de Canarias, de junio
del 95, se public6 convocatoria para esta finalidad,
con plazo de presentacion abierto hasta el 31 de di-
ciembre pasado, ya que se trata de una linea cofinan-
ciada con el Ministerio de Agricultura. Por andlogas
razones a las expuestas anteriormente, se realiza una
nueva convocatoria incluida en la misma orden men-
cionada anteriormente, fecha 7 de octubre, y con las
mismas condiciones de preferencia para las solicitu-
des pendientes de la anterior convocatoria. Las soli-
citudes atendidas en el afio 95 y cuyo plazo de ejecu-
cion finaliza a finales de este afio, igual que en el caso
anterior, seran abonadas sin problema alguno.

Sefiorias, como habran podido observar, este ejer-
cicio debe considerarse como de reajuste o transicion,
por cuanto las nuevas convocatorias se orientan a dar
preferencia a las solicitudes pendientes de convoca-
torias anteriores, por cuestiones de reajuste en la poli-
tica financiera realizadas en los actuales Presupues-
tos. No obstante, se ha hecho de forma tal que ha que-
dado asegurado el pago de todos los compromisos
existentes. Y como habran podido comprobar a lo lar-
go de mi intervencion, la dinamicidad del sector agri-
cola ha quedado patente por la cantidad de peticiones
habidas y el volumen de recursos solicitados. Espera-
mos que en el préximo ejercicio econémico pueda



Num. 28 / 60

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

31 de octubre de 1996

satisfacerse esta demanda a través de las distintas for-
mulas que he indicado a lo largo de mi intervenciony
sobre todo dada la sensibilidad que todo el Gobierno
actual tiene en relacién con el sector agrario y
pesquero, por lo que quedaran atendidas todas las
necesidades y demandas legitimas de los hombres del
campo y de la mar en los préximos ejercicios.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PResiDENTE: Gracias, sefior consejero.

Para exponer la posicién del grupo solicitante de
la comparecencia, don Onésimo Garcia tiene la pa-
labra.

El sefior Garcia CamacHo: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Evidentemente con esta solicitud, la solicitud de
esta comparecencia, el Grupo Socialista se esta ha-
ciendo eco de las reiteradas manifestaciones del sec-
tor. Manifestaciones que, obviamente, no tienen nada
gue ver con la sensacion que ha dejado el sefior con-
sejero en la Camara de que todo se va a cumplir, de
que aqui no pasa nada y de que efectivamente la
consejeria esta respondiendo a las exigencias de mo-
dernizacién, que, por otro lado, se han solicitado rei-
teradamente desde que Canarias se incorpord a las
comunidades europeas del sector agrario. Pero la rea-
lidad —que no la dice el Grupo Socialista, que la dice
el sector y que la dice la propia consejeria— es muy
distinta. Sefior consejero, las ayudas del 94 y del 95
estan sin abonar, los expedientes estan paralizados.
Esto supone, en algunos casos, un retraso de mas de
dos afos. La deuda contraida, segun las asociacio-
nes agrarias de Canarias, ronda los 1.800 millones
de pesetas. El director general de Estructuras Agra-
rias reconoce una cantidad menor en la prensa—675
millones a platanos, 41 millones a tomates, 45 a cul-
tivos alternativos, 68 al sector de flores y plantas—y
digo, es su propio director general de Estructuras
Agrarias.

Incluso, contrariamente a lo que usted ha mani-
festado desde esta tribuna, se habla de reducir, en al-
gunos casos hasta por debajo del 50%, las ayudas.
Como dije, hay 6rdenes —encubiertas o no—de parali-
zacion en las agencias de Extension Agraria de los
expedientes que continuamente, gracias al celo que
estan demostrando nuestros agricultores, llegan a es-
tas oficinas.

Y lo que es méas preocupante, contrariamente a lo
que usted ha dicho aqui —cosa que, por otra parte,
bueno, de ser cierto, aunque ha dado unas cifras que
verdaderamente son escalofriantes, y luego las comen-
taré—, su propio director general de Estructuras Agra-
rias ha anunciado la paralizacién de convocatorias para
el proximo afio 97. Légicamente, nosotros hubiése-
mos aspirado a que, desde que se produjo este anun-
cio, el propio consejero hubiese salido a la prensa
haciendo un desmentido de algo que verdaderamente
esta introduciendo en el sector una gran dosis de des-

confianzay de intranquilidad, porque, sefior conseje-
ro, ustedes han logrado romper la politica necesaria
de modernizacién del sector que, por otra parte, des-
de que nos adherimos a las Comunidades Europeas,
se ha convertido en una necesidad imperiosa: mejo-
rar la competitividad por la via de lograr una mayor
eficacia productiva.

En consecuencia, cae por la base el pretexto
—ampliamente esgrimido en esta Camara y fuera de
esta Camara— de los diversos consejeros de Agricul-
tura que le han precedido en el cargo, todos ellos del
Gobierno, o de los gobiernos, de don Manuel Her-
moso, de que el sector no quiere, 0 no queria, moder-
nizarse. Usted ha dado unas cifras que son muy elo-
cuentes de que, obviamente, el sector de los agricul-
tores en Canarias quiere modernizarse. Esos 1.900
solicitantes que estan pidiendo la cifra de 16.000 mi-
llones de pesetas, avalan lo que estoy diciendo.

En consecuencia, sefior consejero, quedan hue-
cas, quedan vacias, el contenido de las palabras que
pronuncio el Presidente Hermoso en su discurso de
investidura respecto a su idea de modernizar el sec-
tor, quedan vacias igualmente las palabras que uste-
des suscribieron en el pacto con Coalicion Canaria
para sustentar el Gobierno actual, y, desde luego,
guedan vacias de contenido y absolutamente huecas
las palabras del discurso del Presidente del Gobier-
no en el debate del estado de la region que me per-
mito leer ad pedem literae: “Continuamos realizan-
do los programas de modernizacion del sector agra-
rio, fundamentalmente en el platano, tomate, flores
y plantas, viticultura, ganaderia y otras produccio-
nes de medianias”. Yo diria que es justamente con-
trario a la realidad que estamos viviendo, que estan
viviendo estos sectores, las palabras del sefior Pre-
sidente en este discurso del debate del estado de la
region.

No es, obviamente, ésta forma de modernizar el
sector, porque se han creado expectativas en los agri-
cultores que luego no se han cumplido, que llevan a
los agricultores a endeudarse, a cargar las explotacio-
nes —ya de por si bastante, en algunos casos, defici-
tarias— con unos gastos financieros que son absoluta-
mente injustificados y cuyo Unico responsable es la
ineficacia del Gobiernoy la ineficacia de la consejeria
que usted preside.

Porque, sefior consejero, podriamos incluso ad-
mitir que pensiones de liquidez, sobrevenidas en el
afo 94, les llevaran a ustedes a producir un retraso
en el pago de estas ayudas, pero ¢como justificar las
del afio 95? ¢ Qué seguimiento presupuestario se esta
haciendo en su consejeria de estas partidas?, que no
ha sido capaz de enjugar este retraso a lo largo de
tres largos afios. No se han tomado medidas correc-
toras para cumplir el compromiso contraido con los
agricultores en la ejecucion de estas partidas presu-
puestarias.

En cualquier caso, sefior consejero, se pone en
evidencia la poca sensibilidad de los gobiernos del
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sefior Hermoso con el sector agricola. Somos cons-
cientes de que no es usted el Gnico responsable; ob-
viamente, una situacién de debacle como la que en
este momento esta padeciendo la agriculturaen Ca-
narias no puede ser atribuible s6lo a su corto periodo
de gestidn, tiene obviamente responsabilidades en su
antecesor, y, obviamente, muchas mas por el tiempo
que ocupo la consejeria en el antecesor de su antece-
sor. Y yo, y la gente, y el agricultor, no entiende el
problema porque, como personas que ven en qué se
gasta el Gobierno el dinero, piensan, con mucho cri-
terio, que no es un problema de dinero sino que el
Gobierno orienta mal el gasto.

No pueden entender los agricultores canarios que
no se abonen las ayudas a la modernizacién cuando
el Gobierno gasta dinero en Tindayas aqui y en
Atlantas alla, no lo pueden entender por mas que us-
ted y el sefior Hermoso, o sus comparieros de Gobier-
no, se lo quieran explicar a los agricultores. Y esta
lamentable situacion pone también de manifiesto la
inexistencia de una politica de mejora real de las es-
tructuras agrarias, nota caracteristicay dominante de
los consejeros que han tenido —los consejeros de Agri-
cultura— que han tenido los gobiernos del sefior Her-
moso; s6lo que ahora viene agravada por una parali-
sis total que ha sido denunciada por todas las asocia-
ciones agrarias de nuestra region, no ha quedado ni
una sola asociacion agraria que no haya salido a los
medios de comunicacion a denunciar la paralisis que
esta afectando a su consejeria. Y esta carencia de po-
liticas estructurales es, sin duda, la responsable de que
el sector en el afio 95 haya caido el Producto Interior
Bruto en 9’5 puntos, y de que haya subsectores que
estan sufriendo una pérdida de renta tan brutal que, si
no se toman medidas con urgencia, literalmente desa-
parecen en muy poco tiempo.

Pero si en el inmediato pasado la politica agricola
de los gobiernos del sefior Hermoso ha sido desastro-
sa, y yo diria que —utilizando un simil literario— se
merece el titulo de La insoportable levedad del ser, el
futuro inmediato, sefior consejero, a raiz de las cifras
que usted acaba de darnos aqui y de cémo piensa, y
de cdmo piensa satisfacer esas demandas, no es, des-
de luego, mucho mas tranquilizador.

Se ha anunciado, y no se ha desmentido, que el
Presupuesto de su departamento va a sufrir un recorte
del 10% en el afio que viene, en el 97, lo que sin duda
incidird negativamente en la modernizacion de las
explotaciones agrarias. Usted esta jugando con la po-
sibilidad de obtener de las Comunidades Europeas
un crédito, o una subvencion, de 2.000 millones de
pesetas, mas 700 que tiene por otro lado, mas alguna
cosa mas que usted dice que estudiarg, pues a lo me-
jor va usted a totalizar... pues eso: 3.000 millones de
pesetas. Pero si lo que el sector le esta exigiendo -y
usted ha dado una cifra que verdaderamente es preo-
cupante—son 16.000 millones de pesetas, sefior con-
sejero, tiene usted que reconocer aqui en esta Camara
que lo tiene usted muy dificil con estos planteamien-

tos y con estos nimeros en lamano: no le cuadran, no
le van a cuadrar a usted las cuentas.

El Grupo Socialista, sefior consejero, y sobre todo
los agricultores de nuestra region, esperan que estos
vaticinios no se cumplan. Nosotros, sefior consejero,
estaremos con usted apoyandolo, para que a lo largo
de los proximos dias que se van a hacer aqui, en la
Céamara, el debate de los Presupuestos del 97, estare-
mos como digo, con usted apoyandolo para obtener
mas dinero para el sector, cuente usted con nuestro
apoyo, Yy para que no s6lo no se le reduzca el 10%
sino que se le incremente todo el dinero que sea nece-
sario. Va usted a tener oportunidad de demostrar el
peso que su consejeria tiene en el seno del Gobierno,
y va a tener su partido oportunidad de demostrar el
peso que tiene en el pacto.

El Grupo Socialista haré todo lo posible por defen-
der la agricultura y la ganaderia de Canarias, por de-
volver el optimismo y la confianza a un sector que, en
este momento, gracias a su gestion a la de sus antece-
sores, lo ha perdido en gran medida, y yo, en esta pri-
mera intervencidn, sefior consejero, pues terminaria
parafraseando un episodio histérico: lastima de agri-
cultores que no tuviesen un mejor consejero, lastima
de agricultores que no tuvieran un mejor Gobierno.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Garcia.
¢Por el Grupo Parlamentario Popular? Dofia Nirva
Macias tiene la palabra.

La sefiora Macias AcosTa (Desde su escafo):
Bueno, brevemente.

En primer lugar, para comunicar al consejero el
deseo que tenia nuestro portavoz de realizar esta in-
tervencion, pero motivos de horario y de los proble-
mas que tenemos actualmente con los pilotos de
Binter, pues le han obligado a salir de la Camara, con
lo cual me he visto hoy obligada, con mucho gusto, a
afrontar esta intervencion.

En primer lugar, decirle al consejero que, sincera-
mente, nuestro grupo tenia cierto temor a esta compa-
recencia precisamente por las informaciones que en
torno al retraso a las subvenciones pues estaban su-
friendo nuestros agricultores. Temor que se ha disipa-
do desde el momento en el que de su intervencion he-
mos deducido que las partidas presupuestarias que se
debieron en su momento satisfacer, se van a satisfacer
este afio, alin cuando tenemos que decirle también que
Vemos con cierta tristeza que, como consecuencia de
las dificultades en las que se le ha dejado a usted la
consejeria, tenga este afio que reducir las subvencio-
nes que a usted le hubiese gustado, pues, otorgar.

No obstante, nosotros, a diferencia de lo que ocu-
rre con el Partido Socialista, que siempre es pesimis-
ta, sobre todo cuando esta en la Oposicion, no cuando
gobierna, en este momento pues si Somos optimistas;
entendemos que tanto con los dineros que en este afio
vaarecibir de los Presupuestos de la Comunidad como
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el dinero que vendra de la Union Europea, que enten-

demos que va a ser suficiente, podamos solucionar

todos los problemas de subvenciones que demandan

nuestros agricultores y que tanto se lo merecen.
Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria (Pausa.).

El sefior consejero, a efectos de contestar las cues-
tiones que se le han planteado en las distintas inter-
venciones.

El seflor ConsEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Jordan Martinon): Sefior Presiden-
te, gracias. Sefiorias.

Intentaré sintetizar algo la intervencién del repre-
sentante del Partido Socialista y tal vez que no me ha
entendido exactamente lo que yo he dicho esta tarde.

Esté en su derecho, como es logico, a hacer todos
los comentarios que ha hecho ¢no?, pero yo creo que
ya ha quedado bien claro que lo que esta pendiente
del 94y del 95 se va a resolver en este ejercicio. Yo le
pediria un poquito de calma para que espere, pasado
estos meses, y que luego ya me dé toda la lefia que
quiera, si me la merezco.

En cuanto a que hay orden de paralizar en las agen-
cias las peticiones, no coincide con la realidad, se han
presentado 1.900 peticiones, el presupuesto total as-
ciende a 16.000 millones, el presupuesto de obra total,
no confundamos con las subvenciones, que entre eu-
ropeas, MAPAY nosotros son del orden de seis mil y
pico; o sea, pienso que con las formulas que he dado de
posibles convenios con la bancay, sobre todo, con la
promesa firme que tenemos ya de la Comision Euro-
pea de darnos esa diferencia de la indexacion, se cubri-
ran estas cantidades. Yo creo que debemos, mas que
estarnos poniendo pesimistas, mas bien felicitarnos
porque... y desde luego, jhombre!, le doy un poco la
razén de comentarios que ha habido en la calle, y tal
vez del propio director general, que con la mejor bue-
na voluntad ha informado de la situacion que él veia.
Estamos trabajando desde hace unos meses —desde mi
llegada— en resolver todas estas situaciones y hemos
encontrado los caminos adecuados. Por eso le digo que
no soy tan pesimista como usted en este asunto, yo
entiendo que este sector agrario nuestro, y voy a refe-
rirme ahora al agrario no al pesquero, puesto que el
pesquero en estos momentos se han conseguido, a tra-
vés de unas negociaciones, unos fondos muy intere-
santes del IFOP, para modernizar toda la flota, los
equipamientos de los refugios pesqueros ¢eh?, y todas
las necesidades que tienen las cofradias, ahora en estos
—precisamente—, en estos... en estos dias, se vaa poner
también ya en una reunion con ellos el borrador de la
ley de elecciones de ellos, 0 sea que se va a sacar ade-
lante este sector que lleva unos afios pidiendo que la
Ley de Pesca salga adelante. La Ley de Pesca de Ca-
narias no saldra hasta que no salga la nacional, pero
pienso que todo esto se estd moviendo mucho.

Entonces, en cuanto a la ejecucion presupuesta-
ria, yo le digo que la estamos siguiendo muy de cerca
en laconsejeriay por eso tome estas formulas que yo
le he anunciado que estamos intentado resolverla.

Yo quiero también decirle que soy responsable de
la consejeria, no s6lo de mi etapa actual, desde el mo-
mento de mi toma de posesion, sino también de lo que
en ella hay de épocas anteriores. Hay un conjunto muy
importante de funcionarios, no sélo directores genera-
les sino también jefes de servicio y personal de excep-
cién que es auxiliar, que creo que trabajan con mucha
responsabilidad y con todos los medios que se tiene a
su alcance, y hemos encontrado, entre todos, porque
estamos haciendo muchos grupos de trabajo con obje-
to de que participen y de alguna manera encontrar to-
das las soluciones més adecuadas.

Comencé haciendo un poco de alusion a las
medianias y quiero decirle, porque en Canarias, tal vez,
estamos un poco acostumbrados a hablar siempre del
sector del platano, del tomate, de flores ornamentales,
menos de ganaderiay tal vez menos todavia de las me-
dianias. Tenemos un programa bastante amplio, esta-
mos preparandolo e incluso, e incluso, tal vez, me ade-
lanto a decirles que intentamos hacer un plan especial
de las medianias de todo el archipiélago, con objeto de
gue esta gente siga radicada en los campos, que no lo
abandonen, que no venga la emigracion a las ciudades
y que no se deteriore el tradicional paisaje canario.

Realmente el recorte, si lo miramos globalmente,
no existe en nuestra consejeria, contando natural-
mente el de Pesca; tenemos un incremento de todo
el presupuesto de la Consejeria de Agricultura, Pes-
cay Alimentacion del 28% respecto del afio pasado,
bien es verdad que hay una gran parte que corres-
ponde a Pesca.

Entonces, lo que si quiero es tranquilizarles, que
esta formula que hemos anunciado estamos muy en-
cimade ella, le estamos haciendo un gran seguimien-
to, y entendemos —por eso lo quiero decir y no por dar
falsas esperanzas—, pero entiendo que estamos en el
camino de ir quitando todo lo que teniamos atrasado
y ponernos un poco al dia para que los propietarios
de explotaciones y todo el sector nuestro, que han
hecho inversiones, que se les ha prometido unas sub-
venciones, no se encuentren agobiados precisamente
con deudas que no pueden...; incluso habiamos pen-
sado y anticipado antes de esto el haber habilitado
unos créditos bancarios por el importe de las subven-
ciones, corriendo con cargo, por cuenta de la
consejeria los intereses. Pero, en fin, parece que no
va a ser necesario poner esa linea en marcha.

Le agradezco al Grupo Parlamentario del PSOE
por su apoyo a los Presupuestos, que préximamente
vendran a esta Camara, y al resto de todos los grupos
parlamentarios, trabajar en esa linea para dotar a nues-
tro sector agrario y pesquero, jhombre!, de los me-
dios tan necesarios que, como todos ustedes saben,
existen en ello.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PResIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Don Onésimo, desde el escaio.

El sefior Garcia CamacHo (Desde su escafo):
Gracias, sefior Presidente.

\oy a ser evidentemente muy breve.

Sefior consejero, compartimos con usted su pre-
ocupacién, y la vemos con mucha simpatia, por las
medianias de esta region, de Canarias. Creemos que
ahi hay un potencial inexplotado, que desgraciada-
mente pues hasta ahora los consejeros que le han
precedido pues no lo han visto y que, si usted apues-
ta por eso, nosotros ahi también estaremos respal-
dandolo.

Usted despeja, como ha dicho hasta ahora, las
dudas que estaban sobre las ayudas del 94 y del 95; es
usted mucho menos conciso en lo que va a pasar en el
96y, sobre todo, en lo que va a pasar en el 97. Soy
consecuente, evidentemente, de que no van a ser los
16.000 millones, sino la parte que tiene usted, o su
consejeria, que subvencionary que serd un porcenta-
je de esos 16.000 millones de pesetas.

Nos preocupa el que una promesa, o0 por lo menos
alguna intencion que se hablo de subvencionar los
intereses, intereses que han sido —digamos— pagados
por los agricultores, pues de una forma yo diria por
confiar, por confiar, como tiene que ser ademas, en la
consejeria, ahora pues esta linea no se ponga, esta
linea de ayuda, no se ponga en marchay los agricul-
tores tengan que cargar con unos intereses, en lo que
en modo alguno son responsables.

Y un Gltimo tema es que hay determinadas con-
vocatorias, sefior consejero, donde s6lo dan ustedes
15 dias habiles, determinadas convocatorias ustedes
dan solamente 15 dias habiles. Yo creo que en una
regién como la nuestra, archipielagica, donde pues
los agricultores, por razén de su propia dinamica,
pues sobre todo en las islas menores, no se enteran
con la debida prontitud de las 6rdenes y de los de-
cretos de ayuda que emanan de la consejeria, pues
seria muy interesante, sefior consejero, corregir, co-
rregir esto, porque asi daria usted mas oportunida-
des y sobre todo porque evitaria que en las Agen-
cias de Extension Agraria se agolpara un nimero
de expedientes en un punto concreto que no bene-
fician a lo que debe ser una Administracion fluida
y eficaz.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: Sefior consejero, desde el
escario.

El sefior CoNsEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Jordan Martinén) (Desde su esca-
fio): Sefior Presidente, gracias.

=

Bueno, solamente decirle que en cuanto a lo de
los intereses que habia anunciado de los préstamos
94-95, de todas formas no estd abandonada totalmen-
te laidea, pero no puedo prometerle nada.

Y en cuanto al plazo de convocatoria, sepa que
esta Gltima del 96 ha sido desde febrero a septiembre.
Tal vez en otras ocasiones habra sido —como usted
dice—de 15 dias o un mes, pero de eso, por lo menos
en lo que yo estoy, a partir de aqui, en cuanto a los
plazos, no tengo conocimiento de los anteriores...; pero
lo que si le puedo prometer es que en lo sucesivo las
convocatorias se haran a largo plazo para que tengan
oportunidad todos de acogerse a ellas.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: Gracias, sefior consejero.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MANUEL
FErRNANDEZ GoNzALEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
PopULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE SITUACION
ADMINISTRATIVA DE LA INVERSION PREVISTA EN LOS PRE-
SUPUESTOS DE 1998 PARA LA RESIDENCIA DE LA TERCE-
RA EDAD EN EL PINAR, FRONTERA.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MANUEL
FERNANDEZ GoNzALEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
PopruLAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE SITUACION AD-
MINISTRATIVA DE LA INVERSION PREVISTA EN LOS PRE-
supUESTOS DE 1998 parA LA Casa CuULTURAL DE EL
PINAR, FRONTERA.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MANUEL
FERNANDEZ GONZALEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
PoPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE SITUACION AD-
MINISTRATIVA DE LA INVERSION DE LOS PRESUPUESTOS
DE 1996 PARA EL POLIDEPORTIVO DE FRONTERA.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MANUEL
FErRNANDEZ GoNzALEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
PopuLAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE POSICION DE
LA ConseJERIiA DE OBRAs PuBLIcAs, VIVIENDA Y
AGUAS, EN RELACION CON EL INFORME NEGATIVO DE
IMPACTO AMBIENTAL DE LA CARRETERA DE VALVERDE A
FRONTERA POR LOs RoQuiLLos.

El sefior PresipeNTE: Quedan pendientes del or-
den del dia Gnicamente cuatro preguntas orales, pero
el diputado don Manuel Fernandez me indica que la
primera queda retirada y las otras tres solicita su apla-
zamiento, con lo cual hemos terminado el Pleno.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas y cua-
renta'y dos minutos.)
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