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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las diez horas y doce minutos.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA
SITUACION ACTUAL DEL PLAN DE REORDENACION DEL SEC-
TOR PUBLICO EMPRESARIAL CANARIO.

Para expresar el criterio del Gobierno relativo
al tema propuesto en la comparecencia, toma la
palabra el sefior Consejero de Economia y Hacien-
da, Francisco Diaz, y para referirse a esta informa-
cion hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Fresco Rodriguez (G.P. Socia-
lista Canario, proponente) y Gonzélez Hernandez
(G.P. Coalicion Canaria (CC).

El sefior consejero toma la palabra para con-
testar a las ideas expresadas por sus Sefiorias.

El sefior Fresco Rodriguez hace uso del segundo
turno que se destina al grupo solicitante de la iniciati-
va, al que sucede la intervencion del sefior consejero.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA
PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE LA PAPA.

El sefior Consejero de Agricultura, Pesca y
Alimentacion (Jordan Martinén) proporciona la
explicacion del Gobierno en relacion con el tema
de la solicitud de la comparecencia.

Por el G.P. Socialista Canario, solicitante de la
comparecencia, el sefior Garcia Camacho abre el
turno de intervenciones de los grupos, que prosi-
gue con el sefior Benitez de Lugo Massieu (G.P.
Popular). Contesta los planteamientos expresados
el sefior consejero.

Tras el segundo turno del sefior Garcia Camacho,
se produce una nueva respuesta del sefior consejero.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE LOS
ACUERDOS CON EL GOBIERNO DEL ESTADO RESPECTO AL
ConvVENIO DE CARRETERAS.

De proporcionar la informacion se encarga
el sefior Consejero de Obras Publicas, Vivienda
y Aguas, Castro Cordobez.

Hacen uso del turno de intervenciones de los gru-
pos los sefiores Fresco Rodriguez (por el G.P. Socia-
lista Canario, solicitante), Mato Adrover (G.P. Popu-
lar) y Barragan Cabrera (G.P. Coalicion Canaria (CC).

Para contestar las observaciones formuladas,
el sefior consejero toma la palabra y vuelve a
intervenir tras el segundo turno de palabra del
sefior Fresco Rodriguez.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE LOS
PLANES DE INVERSION EN MATERIA DE OBRAS HIDRAULI-
CAS DURANTE EL ANo 1997.

Para expresar la informacion relativa al tema
objeto de la iniciativa, hace uso de la palabra
el sefior Consejero de Obras Publicas, Vivienda
y Aguas (Castro Cordobez).

El sefior Garcia Camacho inicia el turno de
intervenciones de los grupos, por el G.P. Socialis-
ta Canario (solicitante), que continGa con los se-
fiores Franquis de Ledn (G.P. Popular) y Gonzalez
Hernandez (G.P. Coalicién Canaria (CC).

Tras la contestacion del sefior consejero a las inter-
venciones precedentes, se produce el segundo turno del
sefior Garcia Camacho, y con la nueva contestacion
del sefior consejero finaliza el debate de este punto.

ConNsEJo DE ADMINISTRACION DE RADIOTELEVISION
CANARIA (RTVC):

1.- PROCEDIMIENTO DE ELECCION DE MIEMBROS.

2.- ELECCION.

ConseJo DE ENTIDADES CANARIAS EN EL EXTERIOR:
1.- PROCEDIMIENTO DE ELECCION DE MIEMBROS.
2.- ELECCION.

En la eleccion de los miembros del Consejo de En-
tidades Canarias en el Exterior, en el que el Parla-
mento tiene que elegir a tres miembros, la Presidencia
somete a votacion por asentimiento las tres candida-
turas propuestas. Se aceptan por la Camara y de esta
forma resultan elegidos los sefiores Gonzalez Martin
(G.P. Coalicion Canaria (CC), Rosales Henriquez (G.P.
Popular) y Lopez Mederos (G.P. Socialista Canario).

Para elegir a los ocho miembros que componen el
Consejo de Administracion de Radiotelevision Cana-
ria, la Presidencia comunica a la Camara que el pro-
cedimiento que se ha acordado por la Mesa es el de
votacion secreta por papeletas. Se celebra la votacion
y los candidatos propuestos por los grupos parlamen-
tarios no obtienen la mayoria requerida para la elec-
cion, que es la de dos tercios de la Camara. Se repite
la votacion y tampoco en esta ocasion se alcanza la
mayoria necesaria Y, por tanto, la designacién de los
miembros se aplaza para un proximo Pleno.
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CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO, SOBRE LA
EVALUACION Y REVISION DEL POSEICAN.

A solicitud del G.P. Socialista Canario, se
aplaza para un préximo Pleno.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO, SOBRE LAS
CARACTERISTICAS DEL PLAN INTEGRAL DE EMPLEO DE
CANARIAS, ANTES DE LA FIRMA DEL CONVENIO CON EL
GoBIERNO DEL EsTADO.

Se plaza para un futuro Pleno por decision
del grupo proponente.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE
EL MODELO DE TELEVISION AUTONOMICA QUE PROYECTA
EL GOBIERNO.

El sefior Consejero de Presidencia y Relacio-
nes Institucionales (Gonzélez Santiago) informa
acerca del tema objeto de la comparecencia.

Con respecto a la informacion expresada, con-
sumen un turno de intervenciones los sefiores Ale-
man Santana (por el grupo proponente, Socialista
Canario) y Garcia Ramos (G.P. Coalicion Canaria
(CC), a los que contesta el sefior consejero.

Tras la intervencion del sefior Aleman Santana,
que hace uso del segundo turno destinado al gru-
po proponente, se produce un nuevo turno del
representante del Gobierno para su respuesta.

Por alusiones, el sefior Aleman Santana vuelve
a hacer uso de la palabra.
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COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, SOBRE LA REDUCCION
DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE COMBUSTIBLES DERIVADOS DEL
PETROLEO, APLICABLE AL GASOIL EMPLEADO POR LOS SECTO-
RES AGRICOLA, INDUSTRIAL Y DEL TRANSPORTE TERRESTRE.

Este punto se aplaza para un proximo Ple-
no, a solicitud del Gobierno.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON PEDRO MEDINA
CALERO, DEL GRuUPO PARLAMENTARIO CoOALICION Ca-
NARIA (CC), soBRE EL PLAN DE ACTUACION ESsPECIAL
DE LA ISLA DE LA GOMERA, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior Gonzélez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria (CC) transmite el deseo del diputado
autor de la pregunta de que se aplace su debate
para un Pleno proximo.

PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA CONSUELO
RobricUEz FALERO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO Po-
PULAR, SOBRE SITUACION DEL INSTITUTO POLITECNICO
VIRGEN DE LA CANDELARIA, RESPECTO A LAS ENSENAN-
ZAS QUE IMPARTE, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
Ebucacion, CULTURA Y DEPORTES.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ONESIMO GARCIA
CAmMACHO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SociaLisTA CA-
NARIO, SOBRE RAZONES DE SU PRESENCIA EN FITUR 97,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA, PEscA
Y ALIMENTACION.

Ambas preguntas se retiran.
Se levanta la sesion a las catorce horas y cin-
cuenta minutos.
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(Se reanuda la sesién a las diez horas y doce
minutos.)

El sefior PresipenTE: Sefiorias, buenos dias. Se
reanuda la sesion.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO, SOBRE
LA SITUACION ACTUAL DEL PLAN DE REORDENACION DEL
SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL CANARIO.

El sefior PResIDENTE: Vamos a continuar con el
orden del dia, las comparecencias. Corresponde tra-
mitar... —jsilencio, Sefiorias, por favor!—, correspon-
de tramitar la 7.3: comparecencia del Gobierno, ins-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre la situacién actual del Plan de reordenacion del
sector publico empresarial canario.

Para manifestar el criterio del Gobierno sobre esta
comparecencia, tiene la palabra el sefior Consejero
de Economiay Hacienda, don José Carlos Francisco.

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz): Buenos dias, sefior Presidente.
Buenos dias, Sefiorias.

Comparezco ante la Camara para, en nombre del
Gobierno, explicar, una vez mas —0 mas que una vez
mas—, el estado de la situacién sobre el Plan de rees-
tructuracion del sector publico canario, sector publi-
co empresarial canario, para ser mas precisos. Bue-
no, desde la Gltima comparecencia en este Parlamen-
to las novedades que han sucedido, o que el Gobierno
ha tomado decisiones para que sucedan en un brevi-
simo plazo de tiempo, son las siguientes.

Como saben ustedes, el plan que se trajo en su
momento, y que fue retirado por el Gobierno a pro-
puesta de los grupos politicos, a la busqueda de un
consenso general sobre el mismo, planteaba, por la
via de las fusiones o de las absorciones, o en algln
caso de la liquidacion, la disminucion del nimero de
empresas del sector publico canario de 23 a 15. En
este momento lo que el Gobierno ha acordado es
—como saben ustedes-— liquidar el Centro de Contra-
tacion de Canarias; también hay un acuerdo, a pro-
puesta del consejero, pero no se ha tomado en Go-
bierno, pero esta la propuesta del Consejero de Obras
Publicas, de liquidar también la agrupacion de interés
econdmico del Grupo de Empresas Canarias de Vi-
vienda y Suelo -GEPCAN-, y en cualquier caso si
esta decidido hacer la siguiente operacion. En primer
lugar, se van a canjear las acciones entre GESTUR
Tenerife y el propio Gobierno, de tal manera que
GESTUR produce el canje de acciones de GRAFCAN
por las que tiene el Gobierno en NAVINTE. Es decir,
hacemos un cruce de participaciones, o un canje, en-
tre las que tiene GESTUR Tenerife en GRAFCAN
por las del Gobierno en NAVINTE. De tal manera

gue GESTUR Tenerife se hace con el 100% de
NAVINTEy, por tanto, después GESTUR absorbe a
NAVINTE -GESTUR Tenerife—. En segundo lugar,
GESTUR Tenerife compraa PROSA las acciones de
GAVISA, de tal manera que GESTUR se quedaria
también con el 100% de GAVISA vy absorberia
GESTUR a la misma. De esta forma logramos dismi-
nuir dos empresas, que son GAVISAy NAVINTE,
que, por esta via de los canjes, pues se quedaria con el
100% de la propiedad de ambas y luego se fusiona-
rian. Bueno, esto es un tema que esta, légicamente,
como observan, son empresas que estan todas bajo la
dependencia de la Consejeria de Obras Publicas, Vi-
vienda y Aguas y, por tanto, esto facilita el proceso
en mucha mayor medida.

También merece destacar otras decisiones que el Go-
bierno hatomado en relacion con el sector publico em-
presarial en estos Ultimos meses. Como saben uste-
des, el dar cumplimiento al articulo 19 de la Ley Gene-
ral de Presupuestos de la Comunidad Auténoma parael
afo 97, el dar cumplimiento —digo—al articulo 19y en
relacién con éste al Anexo V, de inversiones, suponiael
tener una empresa instrumental que pudiera realizar,
adjudicar, contratar, etcétera, las diferentes obras que se
relacionan en el anexo. Légicamente, la primera postura
que se planted en este sentido era crear una empresa
nueva, légicamente de titularidad pablica, 100% de la
Comunidad Auténoma, para que sirviera de instrumen-
to a esas actuaciones. Para dar cumplimiento, sin em-
bargo, para dar cumplimiento al Plan de reestructura-
cion del sector publico empresarial, en el que uno de sus
principios erano incrementar el tamario, no incrementar
el nimero de las empresas, se buscd otra via; la via ha
sido utilizar VISOCAN como instrumento del articulo
19y del Anexo V. Para eso hasido preciso un cambio en
los estatutos de VISOCAN. Por un lado, como saben
ustedes, VISOCAN es Viviendas Sociales de Canarias
y ha sido necesario un cambio en los estatutos, repito,
para, en primer lugar, se ha cambiado el nombre a Vi-
viendas Sociales e Infraestructuras de Canarias; en se-
gundo lugar, en su objeto social puede estar el contratar,
adjudicar, etcétera, también infraestructuras; y en tercer
lugar, lo que se ha hecho a efectos operativos es que
existiran dos consejos de direccidn, dos comités ejecuti-
V0S, Uno que estara encargado solo de laactual actividad
de VISOCAN, es decir, viviendas sociales, y otro que
tendrd encomendado el cumplimiento que el Gobierno,
o lasencomiendas que el Gobierno haga en relacion con
los temas que comenté antes. Por tanto, con esto hemos
pretendido no crear una empresa nueva.

Y luego, por otro lado, también con la Agencia
Canaria de Colocacion, el Consejero de Empleo
—como ustedes conocen- esta buscando la forma
de no crear una sociedad nueva, sino también
integrar la Agencia dentro de una de las empresas
ya preexistentes por parte de la Comunidad, todo
ello al objeto de dar cumplimiento a los principios
generales del Plan de reestructuracion del sector
publico canario.
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Por tanto, Sefiorias, en sintesis, y muy resumida-
mente, éstas son las novedades que han surgido en
torno al sector pablico empresarial y que, por tanto,
comento, he intentado comentar resumidamente, y en
sus aspectos principales, en la mafiana de hoy.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Para un turno de intervencion del grupo solicitan-
te de la comparecencia, tiene la palabra don Emilio
Fresco.

El sefior FrResco RobricuEz: Sefior Presidente.
Seforias.

Antes que nada, agradecer al sefior consejero el es-
fuerzo improbo que ha hecho por convencernos de que
tenemos aprobado un plan de reordenacion de la acti-
vidad del sector pablico empresarial canario. La ver-
dad es que yo me he quedado estupefacto —no sé toda-
via si me he despertado bien 0 no— cuando me ha esta-
do hablando de dar cumplimiento al plan de reestruc-
turacion, cuando precisamente esta comparecencia lo
que esta planteando es la necesidad de remision de un
plan, que fue retirado en mayo pasado por el propio
Gobierno, no sé bien si por problemas dentro de las
propias fuerzas que conforman el actual Gobierno o
porque se dieron cuenta de las criticas que les venia
haciendo mi grupo parlamentario, en el sentido de que
aquel documento no se podia tramitar en aquellas con-
diciones. Por tanto, lo primero, sefior consejero, es que
ni en una sola ocasion ha hecho usted alusion a la remi-
sion, a laaprobacion en primer lugar por parte del Go-
bierno, y después la remision de un plan a este Parla-
mento que sustituya al que ustedes mismaos retiraron,
precisamente para la reestructuracién de un plan que
estamos esperando conocer todavia.

Como usted recordara muy bien, sefior consejero,
en el Pleno de octubre, que fue el primer Pleno de
esta legislatura, mi grupo parlamentario presenta una
proposicion no de ley donde instabamos al Gobierno
a que remitiera a este Parlamento un plan que, de al-
guna manera, terminara con una situacion, gue noso-
tros considerabamos caotica, del sector publico em-
presarial canario. Veiamos en aquel momento cémo
habia empresas que no tenian actividad publica co-
nocida; veiamos otras que, teniendo el mismo objeto
social, dependian de departamentos distintos; otras
que también, teniendo el mismo objeto social, tenian
actividad geogréafica diferenciada, etcétera, etcétera,
y como ustedes no lo habian hecho, nosotros mismos
fuimos los que remitimos una propuesta, que si bien
no tenia grandes estudios, porque tampoco la Oposi-
cién los tenia, si servia o debia servir de motor para
que ustedes plantearan un plan en condiciones. Y asi
fue que se aprobo por unanimidad en este Parlamen-
to, no lo que nosotros proponiamas, sino una enmienda
planteada por su grupo parlamentario —el de Coali-
cién Canaria—, y que fue aprobada por unanimidad.
En la misma claramente se decia, entre otras cosas,

en el primer apartado, “analizar las actividades de las
empresas publicas canarias, tanto las de titularidad
completa de la Comunidad Auténoma como aquéllas
en las que tenga una participacién mayoritaria, en-
viando al Parlamento las bases de un plan antes de
que termine 1995”. Bueno, y otra serie de cosas con
las que nosotros estabamos practicamente de acuer-
do y por eso retiramos la nuestra y aceptamos por
unanimidad la planteada por Coalicion Canaria.

Ustedes, en enero de 1996, remitieron a este Parla-
mento dos folios con una propuesta, a la cual nosotros
dijimos que no solamente era una propuesta claramen-
te politica y que no acometia el problema que habia-
mos denunciado en el sector publico empresarial cana-
rio, sino que ademas adolecia de toda documentacion
gue pudiera servir de sustento a la tramitacion de ese
plan. No se planteaba, no se remitia lo que decia el
acuerdo de este Parlamento, en el sentido de enviar las
bases de un plan antes de que termine 1995. Lo critica-
mos a través de la propia Mesa del Parlamento 'y, por
iniciativa de mi grupo parlamentario, requerimos de
ustedes que remitieran toda la documentacion que ser-
via de sustento a esa propuesta que ustedes hacian.

No sin asombro, porque lo que se demostré es que
no tenian tal documentacién, ustedes en mayo de 1996,
cuando ya se habia incluso tramitado —o al menos de-
batido- la totalidad, un debate de totalidad del planen
la comisidn correspondiente, ustedes retiran el plan del
Parlamento de Canarias con el compromiso, en aquel
momento, de reestudiarlo y de remitir la documenta-
cion. Hasta hoy, sefior consejero, no hemos vuelto a
tener mas noticias del Plan de reordenacion del sector
publico empresarial canario. De ahi que mi grupo par-
lamentario solicita su comparecencia para que nos in-
forme del grado de elaboracién del nuevo plan, porque
—que sepamos— el acuerdo de este Parlamento sigue
Vivo, y usted sube a esta tribuna y me empieza a hablar
de las propuestas que tiene el plan. En primer lugar,
sefior consejero, jno hay plan!, hasta que no se tramite,
y después nos intenta desgranar algunas medidas del
plan, precisamente las mas inocuas, porque, usted vera,
cambiar las acciones de GRAFCAN por las de
NAVINTE, cuando NAVINTE es una nave donde
Hacienda guarda los documentos, usted me dird a don-
de quiere ir 0 a quién le quiere usted tomar el pelo.
Porque ni siquiera la Unica medida que tenia cierto ca-
lado en el documento de ustedes, que era la fusion del
Instituto Canario de Investigacion y Desarrolloy del
Instituto Tecnoldgico de Canarias, uno dependiente de
Hacienday otro de Industria, ni eso lo hadicho; ni ha
dicho lo de la fusion de SOFESA —que depende de
Hacienda— con lade PROEXCA —que depende de In-
dustria—. Yano lo dice porque los intereses del pacto
no permiten hacer ese tipo de cosas.

Entonces, sefior consejero, tenga usted la valentia
de decir que el Gobierno de Coalicion Canariay Par-
tido Popular no estan dispuestos a acometer un pro-
ceso de reestructuracion del sector publico empresa-
rial canario, pero no nos maree mas la perdiz, o real-



20 de marzo de 1997

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 37/ 7

mente —si yo estoy equivocado— digame, no la fecha,
sino mas o0 menos, aproximadamente —que es lo que
queremos oir de sus labios como representante del
Gobierno en esta materia—, cuando pretende usted, o
el Gobierno, remitir ese plan a la CAmara para poder
debatirlo, pero no pretenda usted, hablandonos de
NAVINTE o de GRAFCAN o de esa hueva empresa
—que también estan por ver las funciones que tendria
para desarrollar en materias que estan también toda-
via por ver—... Diganos, antes que nada, cuando pre-
tende el Gobierno remitir ese plany si tiene voluntad
politica de plantearlo y, si no, diganoslo y asi sabre-
mos todos a qué atenernos.

Muchas gracias.

(El sefior Consejero de Economia y Hacienda,
Francisco Diaz, solicita intervenir.)

El sefior PResIDENTE: Primero intervienen, sefior
consejero, los restantes grupos y luego interviene us-
ted en contestacion a las preguntas u observaciones
que se formulen.

Restantes grupos no solicitantes de la comparecen-
cia, ¢por el Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ Por el Grupo Po-
pular? (Pausa.) ¢Por el Grupo de Coalicién Canaria?

Don José Miguel Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Una intervencion muy breve.

Yo creo que, a través de las palabras del consejero,
ha quedado claro que ya hay un disefio de plan. Es
decir, que el Partido Socialista plantee, que diga usted
que no hay decision de los grupos que apoyan al Go-
bierno de hacer un plan de reestructuracion es una afir-
macion que se cae por su pie. Lo que yo creo que el
consejero ha hecho es exponer un poco los criterios de
por donde va a ir ese plan y precisamente lo que hace
es corregir alguno de los temas que usted plantea.

Por otro lado —ya lo dije una vez en este foro—, los
temas no son tan sencillos como parece. Por ejemplo,
ha vuelto usted a reiterar que “existen empresas con
el mismo objeto social y dos ambitos territoriales di-
ferentes”. Si, pero con accionistas diferentes. Parece
que usted no tiene en cuenta que, por ejemplo, en la
sociedad de GESTUR hay participaciones de las cor-
poraciones locales, de los cabildos, y me gustaria que
usted me explicara hasta qué punto, por ejemplo, un
cabildo, como el de Tenerife, que tiene una participa-
cién mucho més intensa en GESTUR Tenerife esta
dispuesto a que el Cabildo de Gran Canaria entre en
la misma sociedad si no participa de la misma mane-
ra. Es decir, parece que todo es voluntarismo del Go-
bierno cuando evidentemente las sociedades publi-
cas no son sociedades 100% de la Comunidad Auto-
noma, sino que hay participacion de otras entidades
publicasy, por lo tanto, hay que conciliar los intere-
ses de las personas. Es lo mismo que si usted mezcla
en este momento el tema del poligono de Arinaga
con el poligono de Granadilla. En el poligono de
Granadilla hay un 50% del SEPES, esta el Cabildo de

Tenerife, esta el Gobierno, y en el poligono de Arinaga
hay otro. Quiero decir que el tema hay que verlo con
tranquilidad y con meditacion; creemos evidentemente
necesario que haya un plan de reestructuracién para
que haya claridad, pero, por ejemplo, algunos de los
problemas que usted ha planteado yo creo que en la
exposicion del sefior consejero han quedado muy cla-
ros. Es decir, cémo se va a resolver, por ejemplo, el
hecho de que coincidan sobre el territorio tres entida-
des: una que llevaba el suelo, como GESTUR, una
que llevaba el poligono de produccion de suelo,
GAVISA, las Viviendas de La Gallega, y el tema de
NAVINTE, que al fin y al cabo no deja de ser una
empresa que lo que hace es producir naves industria-
les sobre el territorio de la Comunidad Auténoma.
Ahi ha habido una manifestacion clara del consejero
de que, mediante unos procesos de permuta o si quie-
re de participacion, se va a intentar clarificar y evitar
la dualidad o las diferentes interferencias entre las
diferentes empresas.

Yo creo que, sefior portavoz del Partido Socialista
—estoy seguro de que el sefior consejero se lo dira—,
puede estar tranquilo de que el Gobierno va a presen-
tar un plany creo que lo que el consejero ha hecho es
adelantar algunas de las lineas maestras de este plan.
Pero sigo insistiendo, no seamos simples en la obser-
vacion y pensemos gue esto es una cosa que se puede
hacer por puro voluntarismo del Gobierno sin contar,
en muchas sociedades publicas, con los otros socios,
que lo son, evidentemente, y que evidentemente tie-
nen mucho que decir en cuanto a los destinos de las
empresas publicas, en las que participan a veces con
porcentajes muy altos.

Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.

El sefior consejero para contestar a las observa-
ciones o preguntas que se le han formulado a lo largo
de la comparecencia.

El sefior ConseJERO DE Economia Y HACIENDA
(Francisco Diaz): Gracias, Presidente.

Rapidamente para contestar algunas de las obser-
vaciones que, fundamentalmente, ha hecho su Sefio-
ria, don Emilio Fresco.

Bueno, decia usted que —con un poco las dotes yo
creo que, de alguna manera, incluso teatrales que tie-
ne usted—, pues decia si se habia despertado o no... en
fin, ha dado usted aqui la impresion de que el Gobier-
no ha incumplido con este tema. Entonces, yo, por
refrescar la memoria, quiero decirle que, efectivamen-
te, en sesion celebrada el dia 25 y 26 de octubre de
1995, este Parlamento aprob6 una resolucion no de
ley, a propuesta del Grupo Socialista, relativa a la di-
solucion y fusion de empresas publicas, por la que se
insta al Gobierno, entre otras cuestiones, a analizar
las actividades de las empresas publicas canarias, tanto
las de titularidad completa de la Comunidad Auténo-
ma como aquéllas que tal... Por tanto, relativa a la
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disolucion y fusion de empresas publicas. El dia 10
de noviembre de 1995, este consejero presentd un
informe al Gobierno. Es decir, 15 dias después ya se
presentd un informe al Gobierno. O sea, que creo que
mas diligencia en el asunto no cabia. Sobre la liqui-
dacién y fusion de empresas publicas de la Adminis-
tracion de la Comunidad Auténoma de Canarias. El
12 de noviembre del 95, a propuesta del sefior Conse-
jero de Economiay Hacienda, se aprob6 por el Gobier-
no, se aprobo por el Gobierno, el Plan de reordenacion
del sector publico empresarial canario, asi como la
remision al Parlamento.

Por tanto, cuando yo me referia a que hay un plan,
aque hay un acuerdo, no me estaba refiriendo al Par-
lamento, sefior Fresco —que yo si estoy despierto—,
me estaba refiriendo al plan, al documento sobre fu-
sion y disolucion, que esta aprobado por el Gobierno
en sesion de 12 de noviembre de 1995. Por tanto, creo
y espero que con esto le haya aclarado esta cuestion.

Bueno, decia usted que lo que hemos hecho no
supone nada. jHombre!, pues, jclaro!, pues esto es
una valoracion que —como decia el portavoz de Coa-
licién Canaria— es muy suya. Porque usted dice, bue-
no, NAVINTE es una empresita de nada; jbueno!,
sera una empresita de nada pero es unamas. Y usted
dice que es de nada pero tiene un capital social de 120
millones de pesetas. Mire el porcentaje de empresas
canarias que tengan mas de 120 millones de capital
social y, a lo mejor, se encuentra con un 2% de em-
presas que tienen mas de 120, las demas tienen todas
menos. jHombre!, no es tan despreciable ni es tan
pequeria, no es tan despreciable ni es tan pequefa.

Es muy importante también decir aqui que, cuan-
do se toman nuevas decisiones sobre creacion de
empresas, estamos cumpliendo uno de los principios
del plan aprobado por el Gobierno, y que si que ese
plan aprobado por el Gobierno esta, l6gicamente, pac-
tado con los grupos que apoyan al Gobierno, pero
creo que es un principio del que ustedes participan
plenamente —por el debate que ha habido en otras se-
siones aqui o incluso en Comision—, que es el de no
incrementar el tamafio del sector pablico. Y cuando
hemos tenido que, en principio, incrementarlo, como
es creando una sociedad para la adjudicacién de obras
publicas, pues no lo hemos incrementado, sino he-
mos hecho un esfuerzo de imaginacion para que una
de las empresas que ya tenemos se haga cargo de esa
labor, con lo cual no estamos creando nuevos geren-
tes, nuevo director financiero, etcétera, etcétera, sino
aprovechando los recursos que ya tenemos; y cuando
hemos tenido también que hacer algo con la Agencia
de colocacidn, que tendriamos que haber creado una
empresa nueva, hemos hecho idem de lo mismo para
no incrementar el nimero de empresas. Por tanto, creo
que alguna cosa, y en el buen sentido o al menos en el
sentido o en la linea que, bueno, que no ha tomado el
Parlamento de Canarias, pero si en la que hemos vis-
to en Comision, etcétera, pues estamos actuando. Yo
creo que, por tanto, es importante.

Efectivamente, no es tan sencillo porgue, y se vio
la otra vez, porque usted, jhombre!, usted dijo: “el
Gobierno trajo aqui dos folios”. jPues en el camino
se le ha perdido a usted un monton!, de entonces a
ahora, porque no eran dos folios. E incluso el docu-
mento del Gobierno expresaba con claridad las pro-
puestas, es decir, el proyecto del Gobierno decia que
se liquiden tal, un primer nivel se fusionen tal, que en
un segundo nivel sean éstas las que se fusionen, y,
por tanto, el sector publico empresarial quede de la
siguiente manera. Y en cualquier caso ya dijimos en
aquella ocasion que la documentacion sobre las em-
presas publicas, los planes de actuacién y de inver-
sion y financiacion los tenemos todos. Es decir, que
no acompariaban o no acompafiaron en aquel momen-
to al borrador de plan que se envi6 al Parlamento,
pero que es una documentacion que todos tenemaos.
Es decir, la documentacién sobre las empresas publi-
cas es muy buena, la que tiene este Parlamento, por-
que latiene toda, latiene toda.

Y poco més. YO creo que también tengo que decir
—bueno, entre otras cosas para dar un poco de tran-
quilidad al tema— que si, que el Gobierno sigue traba-
jando en el plan, que este afio lo traeré al Parlamento,
gue es verdad que se estan tomando algunas decisio-
nes que deberian formar parte del plan, pero que es
inevitable tomarlas. Es decir, el dia a dia a veces va
mucho mas rapido que la propia dinamica parlamen-
taria, 0 sea, que en ese sentido la tranquilidad de que
el plan se traera. Que lo que estamos haciendo lo esta-
mos haciendo acorde con esos principios generales y
gue lo importante es que el sector publico empresa-
rial no estd aumentando sino que estamos, sin duda,
utilizando los recursos que ya tenemos en las empre-
sas publicas canarias para no crear nuevas empresas,
con nuevo personal, etcétera, sino utilizando, ya digo,
de manera eficiente, los recursos, que en cualquier
caso es nuestra obligacion.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Para un segundo turno, el
grupo solicitante de la comparecencia, don Emilio
Fresco tiene la palabra.

El sefior FResco Robricuez: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Sefior consejero, aunque algun portavoz haya in-
tentado poner en su boca lo que usted no dijo, en eso
decir, “el Gobierno ya adelanto los criterios”, yo toda-
via estoy por verlo, porque evidentemente usted, en
su primera intervencion, no adelant6 ningun criterio,
lo que pasa es que, desde el punto de vista parlamen-
tario, la técnica es buena. Es decir, “como bien dijo el
consejero, los criterios que avanz@...”, y todo el mun-
do al final, si no esté atento, dice “¢pero qué criterios
avanzo, si no avanzo nada?”.

Pero, bueno, mire, dicho esto asi, es l6gico que eso
se plantee en esos términos. Pero mire, sefior consejero,
en su desarrollo cronolégico parece haberse terminado
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en noviembre, porque usted se ha repetido conmigo di-
ciendo -y yo también se lo he dicho— que el Gobierno
fue diligente hasta el momento en que en enero de 1996
remiti6 el plan. Bueno, el mandato del Parlamento habia
sido que antes de finalizar el 95 y al final pues, mire, yo
creo que el Gobierno cumplid y remitié unos documen-
tos, que, por cierto, no me diga que se me han caido los
papeles, porque cabian en folio y medio, ;eh?, porque lo
que ustedes remitieron mas completo estaba hasta la pro-
posicion no de ley nuestra. Pero mire, sefior consejero,
cronolégicamente usted se acaba en noviembre y hasta
ahi yo estoy de acuerdo, el Gobierno fue diligente, pero
¢ qué sucedid en mayo, después de reiterarle continua-
mente que nos remitiera, que nos devolviera, que nos
diera ladocumentacion que sustentaba este plan? Y us-
tedes retiraron el plan del Parlamento, ustedes lo retira-
ron: jpoca fe tendria usted en este plan cuando son pre-
cisamente ustedes quienes lo retiran del Parlamento!
Oiga, y se supone que si ustedes lo han retirado del Par-
lamento era porgue alguna modificacién querian hacer.
Ahora me dice usted que esta aprobado por el Parla-
mento, que lo estan aplicando; mire, esta en su pleno
derecho, porque incluso la propia Camara establece que
el Gobierno puede tener sus planes y no tramitarlos como
planes del Parlamento. Evidentemente, el empaque po-
litico que tienen pues es distinto. No lo tramiten, noso-
tros se lo seguiremos criticando. Si no tiene voluntad de
hacerlo, pues no lo haga. Pero cuando usted retira este
plan del Parlamento en mayo del 96, nosotros pensamos
que era porque iban a remodelarlo, porque iban a cam-
biarlo. Si usted ahora me dice que lo retiraron para cam-
biarlo por ninguno... Seria bueno aclarar las cosas por-
que al mismo tiempo también dice que a lo largo de este
afio, de 1997, lo remitira: ¢va aremitir el mismo? Mire,
paraese viaje, ;para qué lo retiraron en mayo? De todas
formas, sefior consejero —una parte buena—, usted ya dice
que alo largo de este afio lo va a remitir, jhombre!, yo lo
que le solicitaria es que diera un paso masy dijerasi es
en este periodo de sesiones o en el proximo. Un poco
precisamente para hacerle el seguimiento.

En cuanto a que no es una cuestion voluntarista, jevi-
dentemente! Entre otras cosas, por lo que aceptamos el
cambio de nuestra propuesta por la de Coalicion Cana-
ria cuando se debatio, es precisamente porque en el Glti-
mo pérrafo se planteaban algunas cosas que eran razo-
nables en relacion con eso. En concreto el apartado 4
decia: “negociar con los otros socios institucionales en
aquellas participadas, en aquellas empresas participadas,
para conseguir la fusion o coordinacion a través de una
agrupacion de intereses economicos”. jOigal, me pare-
ce perfecto. ;Qué pasos se han dado?, porque, desde el
punto de vista del esquema politico, nosotros pensaba-
MOS en una gran area urbanistica para toda Canarias.
¢ Que eso desde el punto de vista del esquema es muy
racional, pero desde el punto de vista practico tiene pro-
blemas?, ;qué pasos han dado ustedes para superar esos
problemas? No solamente me los enuncie, que todos los
conocemos, ¢ qué pasos ha dado para cambiar esa reali-
dad dos afios después?

Por todo eso, sefior consejero, no solamente es
venir aqui, quedarse para decir lo que se quiere y no
terminar las cosas, por eso yo le sintetizo lo que mi
grupo pretende con esta comparecencia y qué nos
gustaria. En primer lugar, que nos dijera si ese plan
que fue retirado en mayo fue retirado para ser
remodelado o no; en segundo lugar, ¢va a ser remiti-
do en este periodo de sesiones o en el proximo?; en
tercer lugar... —porque igual no tienen ustedes volun-
tad de tramitarlo sino aprobarlo en el Gobierno—. De
todas formas, sefior consejero, sepa usted que yo sé
que no es tarea facil. Incluso hay otro tema que ha-
bria que plantear, y no es otro que decir, mire, hay
nuevas funciones, por qué crear... igual hay que crear
nuevas empresas o igual no hay que crear nuevas
empresas, igual hay que ampliar los cometidos, las
funciones de alguna de las existentes, pero también
eso hay que justificarlo, ¢por qué no se hace desde la
Administracion ese tipo de funciones? También hay
que justificarlas. Por eso, cuando se dice, no se ha
querido incrementar, jhombre!, no se ha querido in-
crementar, pero diganos qué funciones nuevas, y por
qué, se le van a dar a una empresa publica antes de
desarrollarlas por la propia Administracion. Todo eso
es un conjunto de cosas, sefior consejero, que usted
evidentemente no ha definido y que seria bueno que
en el contexto del debate del plan que ustedes dicen
querer presentar, pues, se produjeray tuviéramos el
conocimiento de cuéles son los objetivos del Gobier-
no en relacion con esta materia. Porque al final, y en
conclusion, lo que gravita es, ¢sigue existiendo la
voluntad politica por parte de Coalicién Canaria'y del
Partido Popular de entrar en una etapa de austeridad
o0 realmente eso se quedo en lo que se quedd?

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Sefior consejero, a efectos de
concluir el debate, ¢ desea usted intervenir de nuevo?

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz) (Desde su escafo): Si, gracias, se-
fior Presidente.

\oy a intentar ser breve, porque creo que estamos
ya en una argumentacién un poco circular sobre lo
mismo Yy quizas sus Sefiorias se cansen de este inter-
cambio muy parecido, pero voy a intentar aclarar al-
guna cosa mas, por si tal vez no quedd aclarado.

En primer lugar, dice el sefior Fresco que de qué
principios habla si no hay principios... jhombre!, si,
sobre los principios del plan, que no hay principios
que inspiren el plan, no hay unas bases sobre el plan,
gue, por tanto, por qué digo yo que estamos siguien-
do. Le vuelvo a repetir que el Gobierno tiene aproba-
do un plan de reestructuracion del sector publico —el
Gobierno—y que en ese acuerdo de Gobierno hay al-
gunos principios, por ejemplo subsidiariedad, crean-
do 0 manteniendo empresas publicas Gnicamente en
el caso de que la Administracién publica o las empre-
sas privadas no tengan capacidad para satisfacer con-
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venientemente las necesidades sociales; de ahorro, me-
diante la contratacion por areas de actividad y la regio-
nalizacion dentro de lo posible y en cualquier caso me-
diante laracionalizacién de la inversion de los gastos y
de los ingresos; transparencia en la contratacion; con-
trol; racionalizacion de las compras, cada una de ellas
con su explicacion, l6gicamente; modificacion de las
politicas retributivas y de seleccion del personal.

Es decir, el Gobierno si aprobd un plan con unos
principios inspiradores del mismo, de los cuales le aca-
bo de leer algunos. Y esos principios que inspiraron el
plan, que aprobo el Gobiernoy no el Parlamento —que
aprobo el Gobierno y no el Parlamento—, son los que
estan inspirando las politicas del sector publico que es-
tamos llevando a cabo. Por eso, cuando tenemos que
crear una empresa publica para dar satisfaccion a lo
prevenido en la Ley de Presupuestos de la Comunidad
Autoénoma para este afio, lo que hacemos es, atendien-
do a esos principios, No crear una empresa nueva, sino
ampliar el objeto social de una existente y aprovechar
los medios y recursos de la existente. Por eso, cuando
se crea la Agencia canaria de Colocacién, en vez de
crear una empresa nueva y atendiendo a que funda-
mentalmente la Agencia canaria de Colocacion es una
empresa que utiliza sistemas de informacién, pues acu-
dimos a una de las empresas que ya tiene la Comuni-
dad que esta especializada en sistemas de informacion,
transmision de datos, etcétera. Y esto es lo que esta-
mos haciendo, atendiendo a esos principios generales,
que si existen, sefior Fresco, lo que pasa es que a lo
mejor, légicamente, usted no conoce porque no forma
parte del Gobierno, pero el Gobierno si lo aprob6 y ahi
estan las actas del Gobierno en la fecha que le comenté
anteriormente.

Luego comentaba usted como que retiramos el
plan. Mire, es la primera vez que el Gobierno toma,
desde hace ya afio y pico, unos acuerdos sobre el sec-
tor publico empresarial con unos principios claros mas
0 menos definidos —el Gobierno—, y es verdad que el
plan se retird entre otras cosas porque ustedes pidie-
ron —el Partido Socialista— que se retiraray que no les
parecia bueno, y los grupos consideraron -y yo per-
sonalmente también, y por eso lo retir6 el Gobierno—
que no era bueno aprobar un plan de este calibre, que
afecta tanto a la Comunidad Autonoma y a todas sus
empresas, sin consenso o con un nivel de consenso
muy importante. Y lo retiramos. Y es verdad que no
ha venido, y es verdad que no ha venido, pero no
parece gue eso sea..., ya nos gustaria que hubiera veni-
do antes, pero la busqueda del consenso no es senci-
lla, porque cuando hemos tenido opiniones, intercam-
bios de opiniones entre las personas que forman parte
de los distintos grupos parlamentarios, hemos empe-
zado a observar los distintos problemas, los proble-
mas practicos, de orden practico que se observan.

Y luego, usted no le ha dado importancia, pero, jhom-
bre!, yo creo que la operacion que estamos haciendo en
relacion con eliminar a dos de las empresas—NAVINTE
y GAVISA-, que tenemos en la actualidad, pues es un

paso adelante también en la misma linea que queremos
todos. jClaro!, usted sonrie, pero es que nadie lo ha he-
cho sino crearlas, sino crearlas, y nosotros las vamos a
eliminar. Cuando las eliminamos, usted no le da impor-
tanciay no le dard importancia cuando traigamos el plan
y lo consensuemos, tampoco.

Y enlo que si le quiero tranquilizar es que cuando
se ha creado alguna empresa publica —que ya digo
que es en estos dos casos, No s crear nuevas, es sub-
sumir esas funciones dentro de las existentes—, se ha
hecho porque el Gobierno no puede hacerlo por sus
propios medios, o sea, porque el Gobierno no puede
ejercitar esas actuaciones por sus propios medios. Ya
digo que uno de los principios es el de subsidiariedad,
el primero, creando o manteniendo empresas publi-
cas Unicamente en el caso de que la Administracion
publica o las empresas privadas no tengan capacidad
para satisfacer convenientemente, etcétera, etcétera.
Es decir, en el caso de que la Administracion pueda o
las empresas privadas puedan —principio de subsidia-
riedad—, seran ellas; sélo en el caso de que no, creare-
mos empresas publicas. Por lo tanto, ése es el primer
principio que aprobd el Gobierno 'y, por lo que pare-
ce, usted estd plenamente de acuerdo con ély yo me
siento muy satisfecho, que asi nos da tranquilidad a
todos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior consejero.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
LA PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE LA PAPA.

El sefior PresipenTE: Concluido el debate de esta
comparecencia, vamos a pasar a la siguiente, la 7.4
del Gobierno, instada por el Grupo Socialista Cana-
rio, sobre produccién y comercializacion de la papa.

Para expresar el criterio del Gobierno, tiene la pa-
labra el sefior Consejero de Agricultura.

(El sefior Garcia Camacho solicita la palabra.)

¢Digame, don Onésimo?

El sefior Garcia CamacHo (Desde su escafio):
Serior Presidente, veo en el orden del dia que apare-
cen en este punto la 264, comparecencia 264, y la
268. ¢ Debo entender que estan acumuladas?

Muchas gracias.

El sefior PresiDeENTE: Se acordd asi en la Junta de
Portavoces, sefior diputado, acumular las dos, puesto
gue tenian un tema practicamente comun aunque su
enfoque podia ser distinto, pero que en el desarrollo de
la comparecencia, tanto el Gobierno como su Sefioria
0 quien intervenga en nombre del grupo solicitante de
la comparecencia, pueden acumular los planteamien-
tos. Sefior consejero, tiene la palabra, advirtiendo que
son efectivamente dos solicitudes de comparecencia
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que estan acumuladas: una es sobre actuaciones del
sefior Presidente del Gobierno y del sefior consejero
en relacién con los problemas de comercializacién de
la papa del sur de Tenerife y, otra, sobre planes de actua-
cion de su consejeria en relacion con la mejora de la
producciony comercializacion de la papa.

Tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior CoNseEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Jordan Martinon): Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Antes de pasar a informarles a sus Sefiorias sobre
los planes de actuacion que tiene previstos esta con-
sejeria sobre lamejora de la produccién y lacomercia-
lizacién de la papa, quisiera decirles cual es la situa-
cion del cultivo, qué actuaciones ha llevado a cabo
recientemente la consejeria'y cual es el marco actual
en que se desarrolla la actividad econémica de este
cultivo.

Como ustedes pueden conocer a través de las esta-
disticas disponibles, el cultivo de la papa ocupa unas
6.000 hectareas, con una produccién total que puede
estar alrededor de las 100.000 toneladas seguin los afios,
y valorada en unos 5.000 millones de pesetas, que ocu-
pa a una poblacién superior a las 6.000 personas —6, 7,
8, puesto que es una explotacion muy familiar—. Esta
produccidn se recoge en cuatro cosechas, que llama-
mos la extratemprana, la temprana, la media estaciony
latardia, en el orden de un 10%, un 20, un 60y un 10.
Aparte de estos escuetos datos, saben que es un cultivo
en que impera la forma de explotacién a tiempo par-
cial, fundamentalmente de tipo familiar, y que, por tan-
to, esta implicada en él una parte importante de nuestra
poblacion rural. Ocupa en las medianias de nuestras
islas las zonas de secano fresco o zonas de regadio.
Debido a que ocupa unos terrenos de orografia dificil,
a la necesidad de aporte de agua y otros aspectos, re-
sulta una produccion costosa en relacion con las de
otras latitudes, lo que no le permite competir en determi-
nadas épocas (El sefior Presidente abandona su lugar
en laMesay ocupa la Presidencia el sefior Vicepresi-
dente primero, San Juan Hernandez.).

Con estas singularidades, se consiguieron unas con-
diciones especiales para su defensaen el POSEICAN,
con unaayuda por hectarea para la patata de consumo,
cifrada en unas 82.500 pesetas, con un tope maximo
de 12.000 hectéareas anuales, incluyéndose ademas la
papa de semillaen el REA, con un tope de 12.000 tone-
ladas. Asimismo, y ésta es la medida mas importante,
se limita la importacion de papas en lo que llamamos
el periodo sensible de la produccion canaria, o sea, desde
el 1 de abril al 31 de octubre, durante un periodo de 10
anosy de forma decreciente. Este periodo de 10 afios,
que hubiese tenido que finalizar en el afio 2001, ha
sido modificado por los acuerdos del GATT vy la co-
rrespondiente adaptacion de la PAC a los mismosy se
ha visto limitado en tres afios, finalizando en concreto
esta limitacion a la importacion el 31 de octubre del
afio 98.

Con este sistema de proteccion se ha podido mante-
ner este cultivo tradicional en unas 6.000 hectareas—como
antes les adelanté—, si bien se ha tenido que actuar para
ordenar el mercado en los meses de maxima produc-
cion. Como sus Sefiorias conocen perfectamente, este
Gltimo afio la consejeria tuvo que hacer una actuacion
antes de finalizar el periodo sensible, en el mes de octu-
bre, y cuando se liber6 la importacion en noviembre a
través de la empresa publica MERCOCANARIAS
—empresa, como ustedes saben, del Gobierno autono-
mo-, para dar salidaa la produccién almacenada y pagan-
dose al agricultor 55 pesetas.

Dicho esto, a continuacion y por problemas crea-
dos en parte artificialmente al reducirse la actividad
compradora por parte de los operadores comerciales,
hubo un periodo de inquietud por parte de los agricul-
tores en la zona sur de Tenerife. Esta situacién, como
ustedes saben, se solventd en el mes de enero, reco-
giendo la empresa publica MERCOCANARIAS la
papa en coordinacién con todas las cooperativas del
sur de Tenerife, a un precio también de 55 pesetas. En
esta época del afio no ha habido, hasta este afio, prece-
dentes de actuacién por parte de MERCOCANARIAS,
porque ha convivido en el mercado la produccion local
con la papa de importacion.

En resumen, puede afirmarse que en los Ultimos
cinco afos, desde que se iniciaron las medidas conte-
nidas en el POSEICAN, el cultivo de la papa se ha
mantenido, si bien con actuaciones estacionales para
regular el mercado por parte de MERCOCANARIAS,
como ya les he sefialado. No obstante, el cultivo de la
papa esta necesitado, dada su importancia social y
economica también, de una racionalizacion y moder-
nizacion de sus estructuras.

En cuanto a los aspectos productivos, debemos
considerar que todo planteamiento de futuro parael
sector hay que hacerlo con el objetivo de rebajar los
costes de produccion e incrementar la productividad
—son los objetivos que tenemos marcados—, porque
asi estaremos en el camino de recuperar la competiti-
vidad frente a la papa de importacion. Por ello es ne-
cesario incidir en varios aspectos del cultivo, que
paso a subrayarles.

Uno que creemos que es bastante importante es la
mecanizacion, dentro de los limites que impone la oro-
grafia de nuestras islas y la estructura de las explota-
ciones. Por lo tanto, debe ser prioritaria. Actualmente
estamos trabajando ya en la mecanizacién de la reco-
leccidn, ya que este aspecto alcanza el 30% de la mano
de obra del cultivo, y ya se dispone de un prototipo en
ensayo de cosechadora integral, que incluye no sélo el
arranque y recogida de la papa sino también el envasa-
do, y que pronto sacaremos al mercado.

Otro punto es la experimentacion sobre nuevas
variedades comerciales, mejorando los rendimientos,
gue obtengan la aceptacién del mercado.

Una tercera actuacion seria el control sanitario y
varietal de la semilla importada, que ya se viene ha-
ciendo, lo que seguira siendo una actuacion sistema-
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tica de la consejeria para garantizar al agricultor un
material en condiciones adecuadas para la siembra.

También seguiremos defendiendo las singularidades
fitosanitarias de Canarias, recogidas en la ley del
MAPA de marzo del 87, relativas en concreto a la
limitacion de la entrada de semilla y de consumo de
determinadas zonas y de determinados paises de pro-
cedencia.

Otra actuacion es el manejo del cultivo, incidien-
do sobre la fertilizacion y el control sanitario, basado
en una experimentacion cercana a las zonas de culti-
VO, que permita un asesoramiento mas ajustado a la
realidad de cada zona. Deber4 ser una actuacion cons-
tante en colaboracion con los cabildos insulares, que
son los que ostentan las competencias en materia de
Extension Agraria.

También profundizar en cuanto a las variedades
autdctonas, pues es preciso una identificacion y sanea-
miento de las mismas para lograr una revalorizacion
de estas producciones como exquisiteces que compen-
sen su menor rendimiento.

Y por ultimo -y esto es importante—, es necesario
poner a disposicion de los agricultores el agua para
evitar mermas de cosecha en los periodos criticos de
cultivo y en afios de sequia. Esta posibilidad esta con-
templada en el programa de regadios de Canarias,
conocido como el PRECAN 2000.

Esto en cuanto a la produccion. En cuanto a la
mejora de la comercializacion, la actuacién de la
consejeria va a centrarse en varios aspectos que con-
sideramos fundamentales. Por un lado, la regulacion
del mercado, haciendo un continuo seguimiento de la
evolucion del mismo, lo que nos va a permitir —como
hasta la fecha— realizar actuaciones puntuales o esta-
cionales para garantizar al agricultor un precio remu-
nerador. El almacenamiento y la utilizacion del frio
en épocas punta de produccion va a seguir siendo
necesario. Estimamos que no sera preciso incremen-
tar la capacidad frigorifica con caracter general pero
si establecer en algunas comarcas en que no existen
camaras frigorificas de uso para las papas y otras pro-
ducciones de medianias. Todo ello regulado a través
de laempresa publica MERCOCANARIAS.

Otro punto es la racionalizacion del proceso de
manipulacion de la papa, asi como la normalizacion
y mejora de su presentacion. Deberé ser una constan-
te por parte de productores y de operadores. En este
aspecto debemos seguir incidiendo en poder diferen-
ciar la produccion canaria frente a la de importacion,
proyectando campafias de promocién basadas en la
calidad y frescura de nuestras producciones.

Y en cuanto a la papa autdctona, tenemos que tra-
bajar para obtener una mejor reputacion de sus ex-
cepcionales caracteristicas, que permitan abrir nue-
vos segmentos de mercado, el de especialidades gas-
tronémicas, y estamos pensando en crear un sistema
de proteccién para defender su singularidad, como la
Ilamada indicacion geografica protegida, regulada ya
en la reglamentacion comunitaria.

Para hacer posibles estas actuaciones, es impres-
cindible vertebrar el sector de la papa. La actual
atomizacidn, la multitud de ofertantes es un handicap
importante para el desarrollo del sector. O sea, la coo-
peracion entre agricultores, fundamentalmente en
aquellas comarcas que por no haber tenido vocacion
exportadora carecen de organizaciones cooperativas,
ello debe ser el norte de toda politica comercial. La
actuacion de MERCOCANARIAS se potenciariasi
en las zonas paperas los agricultores se organizaran
y fueran capaces de mantener una disciplina de mer-
cado. La consejeria hara un esfuerzo por incentivar y
apoyar todo movimiento cooperativo, instru-
mentalizandolo a través de la empresa—como hemos
dicho- MERCOCANARIAS.

Por Gltimo, Sefiorias, tenemos el reto -y esto
es muy importante y deben de tenerlo muy pre-
sente— de la finalizacidn del periodo sensible para
laimportacion de papas. Como ya les dije al prin-
cipio, los 10 afios, concedidos en el marco del
POSEICAN en el afio 92, por imperativo de la
Ronda Uruguay sobre los acuerdos del GATT, hoy
la Organizacion Mundial de Comercio, se han vis-
to reducidos a siete, que finalizan, como hemos
dicho, en octubre del 98. Esta decision, como us-
tedes saben perfectamente, sale del marco de deci-
siones no s6lo de este Parlamento sino del marco
de las instituciones europeas. Pero a Canarias la
respalda una Decision -y esto es importante que
lo sepan—del Consejo de la Unién Europea, conte-
nida en el Reglamento 1.601. Si bien la Comuni-
dad se ha visto obligada a modificar su PAC —su
Politica Agraria Comunitaria—, entendemos que
tiene la obligacion de buscar una formula compen-
satoria a Canarias para salvaguardar lo regulado
en el afio 92. En la actual revision del POSEICAN
lo tiene asi planteado el Gobierno de Canarias, y
lo harecogido. La consejeria esta estudiando fér-
mulas alternativas que permitan el mantenimiento
de este cultivo. En dicha revision del POSEICAN
también se tiene planteada la solicitud de inclu-
sién de una ayuda comunitaria que estimule la ce-
lebracion de contratos de campafia —esto es impor-
tante—y que tengan por objeto la comercializacion
de los productos del mercado interior, al objeto
de facilitar la salida de nuestros productos de me-
dianias, similar a la existente para nuestros pro-
ductos tropicales de exportacidon, con la finalidad
de incentivar su comercializacion en el resto de la
Comunidad Europea. Consideramos que esta me-
dida planteada ligara méas a los operadores comer-
ciales canarios y a nuestras cooperativas produc-
toras de papas y redundara en facilitar y garanti-
zar la comercializacién interior, actuando como
complemento de otras medidas.

Sefiorias, éste sera el marco que guiara las actua-
ciones de esta consejeria en el sector de la papa.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Por el Grupo Socialista, instante de la compare-
cencia, tiene la palabra don Onésimo Garcia.

El sefior Garcia CamacHo: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, Sefiorias.

Quisiera empezar hablando del tratamiento poli-
tico que en el seno del Gobierno y mas especifica-
mente en el seno de la Consejeria de Agricultura se
dio al problema de la papa del sur, y ahi ha quedado
clara la incapacidad que tenia en ese momento la
consejeria para dialogar con los agricultores del sur.
La consejeria acaba escudandose —como ha recono-
cido aqui implicitamente el propio consejero— en
MERCOCANARIASYy en las cooperativas, pero en
ningin momento da un paso al frente y hace lo que
debia haber hecho: hablar con los agricultores, que,
en definitiva, era lo que querian.

El proceso seguido no puede ser mas penoso, sefior
consejero. Después de muchas idas y venidas se consi-
gue que el sefior Hermoso reciba a una comision de los
agricultores afectados y el sefior Hermoso despeja el
problema nombrando a un interlocutor, don Isidoro
Séanchez. De esta forma el sefior Hermoso le descalifi-
caausted y usted, en justa respuesta, descalificaa los
pocos dias al interlocutor que el sefior Hermoso habia
designado para resolver el problema. Interlocutor que,
por otra parte, no entendemos su necesidad, porque lo
que esto evidencia es que usted, su consejeria, habla
un idioma distinto que el que estan hablando los agri-
cultores o el que estaban hablando los agricultores de
la comarca del sur. En definitiva, penosa trayectoria la
que hallevado la consejeria en este problema, que to-
davia esta lejos de resolverse.

Y en este lamentable espectaculo usted ha sido un
actor que sus actitudes —con ce— han quedado franca-
mente comprometidas, y me refiero a sus declaracio-
nes en la prensa. Usted dice: “no se puede hacer mas
con lapapadel sur”. Y cuando le dice ¢ la consejeria
se ha planteado negociar laampliacion?, dice que si,
que cuando se pongan en marcha los grupos de traba-
jo, pues negociara la ampliacién; y cuando le dice
que si se puede hacer algo para reducir los altos cos-
tos de produccion de la papa, usted les contesta, hay
que estudiar algo de eso. Sefior consejero, entendera
usted que este lenguaje no es precisamente un len-
guaje alentador que saque a los agricultores de la si-
tuacion de desmoralizacién en que los bajos precios
que obtienen por la papa, afio tras afio, los llevan.

En definitiva, acaba usted con otra perla, que es
recomendando, como solucién del problema, mante-
ner el cultivo en el campo. Y esta decision se le ha
cuestionado como técnico, pero usted no esta en este
Gobierno ni en este Parlamento en su condicion de
técnico, y en consecuencia hay que respetarlo, sino
en su condicién de politico. Pero lo que si tenemos
que decir es que cualificados técnicos, cualificados
técnicos, han dicho que esto es un auténtico dispara-

te. Es un auténtico disparate porque se produce una
afeccion de los suelos, ya que se produce una conta-
minacion evidente de patdgenos, que van a influen-
ciar negativamente sobre la préxima cosecha, y en
segundo lugar, porque se produce una afecciénenel
producto; se produce una afeccion porque el produc-
to pierde pesoy se llena de determinadas lacras, como
las verrugas, los grelos, etcétera, etcétera, que los agri-
cultores del sur conocen muy bien. De tal forma que,
recogida ya la cosecha, se estd comprobando que alo
mejor en una partida de 8.000 kilos pues tenemos
2.000 kilos afectados de verruga y 1.000 kilos afecta-
dos de grelos. Luego, la media de 55 pesetas desde
luego no se cumple, es una media que, cuando se di-
vide lo que percibe el agricultor por el total de papas
gue ha acabado, no se da ni con mucho. Y ademas
produce un encarecimiento esta medida, porque si se
quiere mantenery evitar parte de estos problemas, el
consumo de agua se multiplica enormemente.

Todo este conjunto de actuaciones suyas termina
con su presenciaen FITUR, cuando estdbamos en este
Parlamento debatiendo un tema que consideramos
importante, porque incide de lleno en el problema de
la produccion y de la comercializacion de productos
agrarios en Canarias.

Asi, sefior consejero, que no es extrafio que los
agricultores hayan dudado de su aptitud —con pe—y, en
consecuencia, hayan acabado pidiendo su dimision.

Respecto a este Ultimo broche de su actuacion, te-
niamos planteada una pregunta que viene en este Ple-
no, pero entendemos que a lo largo de esta compare-
cencia pues, después de que usted tenga oportunidad
de explicarse, la pregunta ya carece de sentido y va-
mos aretirarla.

A estas alturas, sefior consejero, los agricultores
no tienen todavia un papel que les diga por fin cuanto
van a cobrar por la papa. Y esto tiene una consecuen-
cia: la gente esta quemada, la gente esta desilusiona-
da, desencantada y estan abandonando y perdiendo
lailusién los pocos que estaban peleando por un tema
gue a nosotros nos parece muy importante.

Usted ha esbozado unos datos que dan la dimen-
sion real del cultivo de la papa en Canarias, y yo qui-
siera completarlos diciendo que Canarias es el primer
sitio de la Europa politica donde se cultivan papas,
que es un cultivo tradicional que mantiene nuestro
paisaje, que evita la desertizacién y que ademas inci-
de en eso que muchas veces hemos dicho todos de
conseguir una agricultura integrada, donde agricultu-
ra mas ganaderia trabajen en el campo de forma ar-
monica e indisociada. Es, al mismo tiempo, un ele-
mento fundamental de la dieta de los canarios, el con-
sumo habla claro: 120 millones de kilos anuales nos
dicen que somos unos grandes consumidores de pa-
pas; e histéricamente ha sido también un factor de
desarrollo econémico muy importante, en el afio 76
se exportaron 40.000 toneladas de papas. Desgracia-
damente, el cultivo ha venido a menos y estadisticas
recientes nos hablan de que desde el 87 al 94 se ha
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perdido el 47°2% de la superficie cultivada, se ha pa-
sado de 12.917 hectareas a 6.814 hectéreas. Esto nos
da idea de cual esta siendo la repercusion de las me-
didas que no se toman en el cultivo de la papa.

La papa sufre un excesivo coste en la producciony,
por otro lado, sufre también una competencia que vie-
ne dada por nuestro sistema de integracion en la Co-
munidad Europea, en la Unién Europea, y por las im-
portaciones. Luego, tenemos que actuar en dos frentes.

Su comparecencia ha sido realmente desalentado-
ra. Usted emplea demasiadas veces “estamos pensan-
do, nuestros objetivos son, se hara”, etcétera, etcéte-
ra, etcétera... Y esto nos hace ver el futuro con bas-
tante negrura para los agricultores de la papa. Los
agricultores de nuestra papa sufren unos costes de
produccion que son siete veces superiores a los de la
Espafia continental y a los de Europa en general. El
rendimiento es bajisimo, esta entre 1-10y 1-15, cuan-
do en Escocia, por ejemplo, se llega hasta 1-40 por
kilo de papa o por unidad de papa plantada. Usted
nos ha hablado de una serie de medidas ligeras, leves,
que las va a hacer en la investigacion, en lamejora de
variedades, en el mantenimiento de barreras fito-
sanitarias, pero, en definitiva, no nos ha dicho nada
de qué medidas se estan tomando para hacer un aba-
ratamiento real de los costes de produccién. jNingu-
na, sefior consejero!, tiene usted que reconocerlo, que
en todo su discurso no hay ni una sola medida de la
que pueda decirse con entera objetividad “ésta es una
medida que va a repercutir hoy en el abaratamiento
de los costes de produccion de la papa”, jno hay ni
unasola medida!

Habla del PRECAN 2000, jhombre!, interesante,
pero desde luego el PRECAN 2000 sigue siendo un
desideratum en los papeles. No se ha hecho absoluta-
mente nada y después tendremos ocasion de ver las
inversiones, una comparecencia con las inversiones
en obras hidraulicas, para ver como esté la cuestion.

Falta asesoramiento técnico —usted lo ha recono-
cido—y latecnificacion del cultivo, en lineas genera-
les, brilla por su ausencia.

En comercializacion, usted no nos dice nada de
cosas que si podrian estar haciéndose ya, por ejemplo,
programas de educacién al consumidor. EI consumi-
dor no sabe que la papa de importacién viene tratada
con elementos como antigerminantes, que son tremen-
damente dafiinos para la salud, y eso hay que decirse-
lo, 0 por lo menos que la nuestra es mucho mejor y
tiene mas calidad, y es necesario hacer publicidad gené-
rica para gque la gente compre mas nuestras papas y
aprenda a distinguir la diferencia de calidad que hay
entre nuestras papas y las papas importadas.

Habla usted del fomento del asociacionismo: como
se puede hablan del fomento del asociacionismo cuan-
do se estdn marchando las cooperativas de otros or-
ganismos de comercializacién, concretamente de
MERCOCANARIAS; como se puede hablar de or-
denar el mercado cuando vemos que cada dia se con-
trola menos a los gangocheros, como vemos, que au-

menta la economia sumergiday que inciden todas estas
cosas en las dificultades para controlar la presenta-
ciény la cualificacién del producto en el mercado.

Habla de la instalacion de camaras frigorificas.
iBueno!, esto hay que hacerlo, evidentemente, pero
desde luego no hay ningdn plan concreto que usted
haya dicho aqui ni vemos tampoco ninguna partida
consignada en los Presupuestos para este fin.

No ha dicho nada de una cosa que nos parece inte-
resante: la consecucion de la denominacion de origen
de la papa canaria, que los vascos y los gallegos han
conseguido.

Y en cuanto a lo que nos dice sobre la actuacién
que se vaahacer en el POSEICAN y las medidas que
se tienen previstas respecto de la Union Europea, pues
nos parece a nosotros que dificilmente puede defen-
derse esto aqui cuando el POSEICAN -y también
tendremos ocasion de verlo en una comparecencia en
este mismo Pleno, en esta misma mafiana— tendria
gue estar ya siendo revisado por la Unién Europeay
no tengo ninguna noticia de que asi sea.

Sefior consejero, ayer hablaba el portavoz del Gru-
po Socialista, en temas importantes para Canarias, de
laxitud, laxitud, laxitud; yo creo que hoy podriamos
hablar, con el mismo conocimiento de causa e inves-
tido de las mismas razones, de paralizacion, paraliza-
ciény paralizacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Garcia.

Por los restantes grupos, ¢ Grupo Mixto? (Pausa.)
No interviene ¢;Grupo Popular? Sefior Benitez de
Lugo, tiene la palabra.

El sefior BeNiTEZ DE Luco Massieu: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

Muy brevemente, para apoyar nuestro grupo —como
no podia ser de otra forma- la intervencién del conse-
jero, en el sentido de apoyar los planes de actuacion
que tiene previstos la consejeria en un sector tan dificil
y que ha pasado por unos momentos tan delicados, en
un sector —como he dicho- tan arraigado en nuestros
agricultores, que ha pasado momentos dificiles y que
tampoco los momentos que se avecinan digamos que
pueden ser dulces, con motivo de la reduccién de los
10alos 7 afios en el acuerdo del GATT.

Pero si quisiéramos hacer un especial hincapié
—digamos-— en tres posibles recomendaciones que se
deberian de actuar con urgencia desde la consejeria.
Por un lado, la necesidad de poner en préactica con
urgencia los sistemas de riego de apoyo al cultivo en
las medianias; de otro lado, la papa que se produzca
en los meses proximos al verano seria muy interesan-
te que tuviera el maximo apoyo de la empresa
MERCOCANARIAS en un doble sentido: por un
lado, el mantenimiento del precio remunerador para
el agricultor; y por otro lado, que se estimule el con-
sumo mediante campafias de promocién de la papa
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local, pero, al mismo tiempo, manteniendo un dialo-
go fluido con los agricultores, que son los méas afecta-
dos del sector; y finalmente, podriamos decir tam-
bién que, de cara a la negociacién con la Comunidad
Europea, que se estudie, dentro de las compensacio-
nes por la pérdida del periodo sensible, que —como
usted muy bien ha dicho—va de abril a octubre y so-
bre todo a partir de la reduccion de los 10 a los 7 afios,
un sistema que permita mantener la renta de los agri-
cultores en los mismos niveles que en los tres dltimos
afios mediante una ayuda compensatoria por kilogra-
mo producido.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Benitez de Lugo.

¢Por Coalicion Canaria? (Pausa.) No intervienen.
El sefior consejero tiene de nuevo la palabra.

El seflor ConseJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Jordan Martinon): Gracias, sefior
Presidente.

\Vamos a ver si conseguimos ordenar un poco este
sector agrario. Yo creo que su Sefioria, el sefior
Onésimo Garcia, tal vez tenia preparado su discurso
y lo ha soltado sin escuchar lo que yo habia dicho;
creo que se ha hecho una exposicién pormenorizada
de todas las actuaciones que se van a hacer tanto en la
produccion como en la comercializacion. Pero, en fin,
usted es libre, como todas sus Sefiorias, de decir cuanto
tenga oportuno.

Yo no sé si alo mejor usted esta también informado
de que en el tema de la papa, y en la papa del sur, quie-
nes montaron el nimero no son realmente verdaderos
agricultores, y eso se puso de manifiesto en una de las
multiples reuniones que se han tenido con las coopera-
tivas. Yo no sé si también le entendi que usted no con-
fia en las cooperativas sino en los agricultores sueltos,
ime dio laimpresion de oirle decir eso!, 0 no esta o no
tiene conocimiento de quiénes representan a unos y
otros. Se ha tenido multitud de reuniones con todas las
cooperativas; se han solucionado, Sefioria, los proble-
mas de las cosechas existentes durante todo el periodo
de este afio anterior, tanto en el norte de Tenerife como
en el sur; haactuado laempresa publica, que usted pa-
rece ser que no confia mucho en ella, pero es el arma
que tiene este Gobierno y la propia consejeria, puesto
gue es un organismo, es una empresa publica depen-
diente de esta consejeria, precisamente para eso, para
actuar en cada momento e ir a apagar los fuegos. Yo
creo que debemos ser constructivos e irnos, unos a otros,
tratando de conducir lo mejor posible este sector, pero
no ver todo derrotista porgue entonces es que asi pare-
Ce que no avanzamos.

Usted habla de la incapacidad de la consejeria, posi-
blemente sea, a lo mejor, lamia—no tengo la experiencia
suya ni mucho menos para intervenir en un estrado como
éste—, pero se han tomado las medidas necesarias para
que funcione el tema, jy ha funcionado! Los verdaderos

representantes de los agricultores son las cooperativas,
es gue no hay otro camino, no hay otra forma de hacer-
lo, y asi se ha hecho. Se han reunido en la consejeria, en
el sur, reuniones con las cooperativas, y en una de ellas
quedo bien manifiesto quiénes habian montado el nu-
mero, que son unos sefiores que si lo que quieren es
hacer politica para captar votos, pues que se presenten a
las elecciones. Pero, en fin, yo quiero dejarle claro que
se han tomado las medidas, que ha habido reunionesy
que se han recogido las papas a un precio razonable.

En cuanto a la ampliacion del periodo sensible,
pues ya sabemos cOmo esta; son directrices superio-
res y que no alcanzan a nuestras actuaciones y que
vamos a hacerlo —como hemos dicho—con las com-
pensaciones correspondientes.

Luego tocd una anécdota, que yo habia aconseja-
do, jhombre!, que, como habia llovido —o tal vez us-
ted no estaba enterado—, que se podia mantener algo
la cosechaen el terreno, el terreno estaba fresco y no
tenia problema alguno, Sefioria. Si usted tuvo esa in-
formacién de que se han perdido las papas, nosotros
no latenemos. No sé cudl es precisamente esa infor-
macion que usted recibe, que veo que no esta adapta-
da a la realidad de la problemética, ni creo que sea
bueno que, por parte, no sélo ya del Gobierno sino de
ustedes, que estan defendiendo los intereses de Cana-
rias, que estemos sembrando mas discordia en un sec-
tor en que se haresuelto el problema. ¢ Para qué que-
remos poner sobre la mesa temas ya resueltos?, ¢ para
crear mas crispacion en el tema? Pues yo la verdad es
que no lo entiendo, ¢eh?

Bueno, luego usted toco el tema pero ya le infor-
maré después de por qué estaba este consejero en
FITUR, creo que no es el objeto de esta comparecen-
cia. Yo pienso que hay un optimismo por parte del
agricultor si ponemos en marcha este programa de
actuaciones que queremos hacer y pienso gque no sélo
en el sector de la papa sino en todo el sector de las
medianias tenemos pensado un plan de actuacion
conjunto y, como es ldgico, conectado con
MERCOCANARIAS, que le vamos a llamar
Ruralismo, en el que va a intervenir una serie de dis-
ciplinas con objeto de estudiar en profundidad toda la
tematica de nuestra agricultura en esas zonas.

Como usted decia -y yo estoy conforme—, no cabe
duda de que la actividad agraria es un gran comple-
mento del medio ambiente. Por lo tanto, esperamos
que, llegado el momento de presentar una serie de
actuaciones econémicas, pues sea respaldado por to-
dos los parlamentarios de este Parlamento.

Ya, en cuanto usted habla de las medidas que no
se han tomado, ustedes creo que también han estado
gobernando estas islas, esta Comunidad Autonoma,
todas estas medidas también... yo nunca he visto en
ningun programa, la verdad es que no las he visto en
ningln programa ni he visto ninguna relacion de ac-
tuacion en esa época, que pensaban hacer sobre el
tema de la papa. El tema de la papa no nacio ayer,
viene de muchos afios y es muy tradicional en estas
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islas. Ahora, como ya les expuse antes, las vamos a
intentar tomary, precisamente en lo que usted habla-
ba del costo de produccion, tenemos, ya no sélo dise-
fiada sino en pruebas, una maquinaria que nos ahorra
—como le dije— el 30% de la mano de obra. Cuando lo
vea, se convenceray lo invitaremos para que vea real-
mente la eficacia de esta maquinaria.

También le hablaba —y parece que no me lo enten-
dio porque a lo mejor lo tenia escrito en su discurso—
de la diferenciacion de la papa canaria con laimporta-
da. Lo vamos a hacer y estamos intentando llevar un
programa en ese sentido, para que se sepa lo que es la
papa nuestra fresca y la que viene de importacion.

Y yo, desde luego, lo que si le digo es que tene-
mos que empujar y potenciar las cooperativas y en
las comarcas donde no existan el tratar de que se creen,
porque es la forma de actuacion e, incluso, de recibir.
Como usted sabe, Gltimamente, en la Union Europea,
para recibir ayudas tiene que haber organizaciones
de productores, tiene que ser a través de este tipo.

Y en cuanto a las cdmaras de frio, no s6lo estamos
hablando de la papa, estamos hablando también de
toda la produccion para que el agricultor no se en-
cuentre necesitado de tener que malvender sus cose-
chas sino entregarlas, a través de MERCO, porque es
el elemento que tenemos —aungue a usted parece que
MERCOCANARIAS no le gusta, pero es laempresa
que puede comercializar y defender los precios de la
papa, como todos los productos del campo-.

Y en cuanto al tema del POSEICAN, pues ya le
he dicho cual es—y lo dije en mi informe anterior, en
mi exposicién de la comparecencia—, cOmo vamos a
tratar de defender esos afios que se han reducido para
que la Union Europea compense, de alguna manera,
pues esa reduccion de periodo de la época sensible.

No sé si se me ha quedado alguna cosa mas, pero
encantado aqui y en cualquier momento de aclararle
lasituacion y que usted esté bien informado.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.
De nuevo el sefior Garcia, por cinco minutos.

El sefior Garcia CamacHo: Gracias, sefior Pre-
sidente. Procuraremos ajustarnos al tiempo que usted
nos marca.

Bien. Sefior consejero, lo siento pero usted sigue
abundando en el mismo lenguaje: “se van a hacer, lo
vamos a hacer”..., siempre; usted no dice “estamos
haciendo o0 hemos hecho”, sino “lo vamos a hacer, lo
tenemos pensado”, etcétera, etcétera... Eso nos da idea
del nivel de paralisis de su consejeria. Lo siento pero
su subconsciente lo traiciona.

Me parece fatal, sefior consejero, que usted diga
que un grupo de agricultores, en defensa de sus legiti-
mos derechos, le montan a usted un nimero, jme pare-
ce fatal!, y lo que me parece mucho peor —porque me
huele a resabios de otras épocas— es que usted les

recomiende que para defender sus legitimos intereses
se presenten a las elecciones. Eso me parece verdade-
ramente grave y creo que usted debiera retirarlo.

Yoy mi grupo no estamos en contra ni de las coo-
perativas ni de MERCOCANARIAS, todo lo contra-
rio; incluso yo, por trayectoria profesional y perso-
nal, siempre he estado defendiendo las cooperativas
y desde luego la ideologia socialista y de mi grupo
creo que en este sentido queda clara. Y desde luego
tampoco estamos en contrade MERCOCANARIAS,
nosotros lo que hemos dicho es que la consejeria no
dio la cara en sumomento y se escudo en las coope-
rativas y se escuddé en MERCOCANARIAS. Pero las
cooperativasy MERCOCANARIAS tienen una fun-
cion de comercializacion y usted tiene una funcion
politicay esa funcion politica no la ha ejercido. Es lo
gue venimos diciendo, no decimos otra cosa.

Mire usted, nosotros no desestabilizamos el pro-
blema ni venimos a hurgar la herida. No tenemos cul-
pa de que, por razones de oportunidad y porque 16gi-
camente las iniciativas hay que distribuirlas a lo largo
del tiempo, iniciativas que fueron puestas en el mes
de enero vengan a verse ahora; pero lo que también
es cierto es que yo sostengo que siguen siendo opor-
tunas porque ustedes no han dado respuesta a los pro-
blemas y el afio que viene esperemos que la cosa sea
mMAs suave, pero, si no, posiblemente volvamos a re-
petir aqui una escena como la de hoy, demandando
de usted soluciones para este tema.

Estoy de acuerdo con usted, sefior consejero, en que
la culpa no es sélo suya. Cuando usted mira atras, ob-
viamente tiene que mirar a sus antecesores, y sus ante-
cesores, pues, son los que son'y desde luego tienen la
parte de responsabilidad en el problema que tienen.

En cuanto a lo que ha dicho del POSEICAN, te-
nemos que decir lo mismo: este importante elemento
de desarrollo econémico de Canarias esta paralizado,
sefior consejero, usted lo sabe, usted lo sabe, porque
esta en el seno del Gobierno.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Garcia.

El consejero tiene de nuevo derecho al uso de la
palabra.

El sefior ConseJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Jordan Martinon) (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Desde luego yo no sé si su Sefioria entendio lo
que le he dicho o esta mal informada. Se actué en el
sector, Sefioria, se actuo en el sector y se resolvie-
ron las problematicas. No sé por qué dice usted que
no se actud y el tema esta sin resolver. Se ha recogi-
do toda la papa que entregaron, tanto en el horte como
enelsur.

Y alo que yo me referia de los agricultores que
quieren hacer politica, no son agricultores, quedo de-
mostrado en una reunién en el sur. Si usted quiere, le
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digo también que se hicieron hasta unas votaciones
porque intentaron paralizar la autovia; se hizo una vo-
tacion que fue abrumadora en defensa de esa no ac-
tuacion de estos sefiores que intentan hacer politica,
sin ser agricultores, con nombres y apellidos. Si usted
no esta enterado, pues digale a su servicio de infor-
macion que le informe mejor. En el sur se hicieron
votaciones, se hicieron votaciones, y se gand por una
inmensa mayoria las actuaciones que habia que ha-
cer. O sea, que yo no entiendo por qué esta usted em-
pefiado en decir que realmente estamos en contra de
los agricultores: todo lo contrario, todo lo contrario.
Y se estan tomando, “no vamos a hacer”, se estan
tomando las medidas que en cada momento se estan
haciendo y, como usted me pregunta que qué vamos
a hacer, pues por eso hice la exposicion primera, en la
que le decia qué es lo que va a hacer esta consejeria.
Pero en cuanto a la recogida de cosecha, se ha hecho
totalmente. Asi que la verdad es que yo no entiendo
su posturay qué es lo que pretende usted demostrar
con esto.
Muchas gracias.
(El sefior Garcia Camacho solicita intervenir.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.
No ha lugar a mas intervenciones.

El sefior Garcia CamAcHo (Desde su escafio):
He sido contradicho.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): No ha sido contradicho, sefior Garcia;
usted no ha dado cifras de si votaron o no hubo vota-
cion, él acaba de decir ahora una noticia nueva. Usted
no hasido contradicho, no ha lugar a la palabra.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia... Por
favor...

El sefior Garcia CamacHo (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): jQue no ha lugar a su intervencion, por
favor!, le retiro la palabra.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
LOS ACUERDOS CON EL GOBIERNO DEL ESTADO RESPEC-
To AL CoNVENIO DE CARRETERAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Vamos a pasar al siguiente punto del or-
den del dia, el punto 7.5: del Gobierno, a instancia del
Grupo Socialista, sobre los acuerdos con el Gobierno
del Estado respecto al Convenio de Carreteras.

Tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior ConseJero be OBRAS PUBLICAS, VIVIEN-
DAY Acuas (Castro Cordobez): Buenos dias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Al respecto de la comparecencia solicitada por el
Grupo Socialista para que se informe sobre la situa-
cion de la negociacion del Convenio de Carreteras
entre la Comunidad Auténomayy el Estado, debo de-
cir que légicamente, ante todo y en primer lugar, para
que quede clara constancia, porque me parece que
contribuye a centrar este debate, por los derroteros
gue yo creo que hoy debe ir, que este consejero que
les habla se comprometio publicamente ante la Co-
mision de Obras Publicas del Parlamento de Cana-
rias a comparecer y explicar el Convenio de Carrete-
ras en todos sus términos cuando esté aprobado por
el Consejo de Ministros, como no puede ser de otra
manera. Evidentemente, desde el punto de vista poli-
tico y parlamentario, pues caben todas las actuacio-
nes legitimas y que se puedan solicitar, pero el Go-
bierno esta obligado a imprimir rigor y a guardar las
formas en el tratamiento de los asuntos que tenga en-
tre manos y este asunto, mientras el convenio no sea
aprobado por el Consejo de Ministros —que previ-
siblemente sera el proximo Consejo de Ministros—y
por el Gobierno de Canarias, pues, l6gicamente, esta
sujeto a todo tipo de negociaciones hasta Gltima hora.
Por lo cual a mi me parece que, admitiendo la compa-
recencia gque legitimamente esta planteada, por la parte
gue ami me toca como Gobierno, debo tratar de ter-
minar, de que culminen todas las negociaciones y for-
malmente esté aprobado el Convenio de Carreteras
para explicarlo ante esta Camara, porque el papel de
esta Camara no es el negociador, el papel negociador
le corresponde al Gobierno de Canarias, y si el Go-
bierno de Canarias lo hace mal, bien o regular, se le
pediran cuentas y con todas las consecuencias a que
haya lugar. En la politica parlamentaria, en la politica
de gestion gubernamental, no corresponde el papel
negociador a este Parlamento.

Centrado esto, para que todos sepamos claramen-
te en qué nos encontramos y ante qué momento proce-
dimental y cual es el papel de cada uno, yo gustosa-
mente, gustosamente, les voy a explicar los acuerdos
que, un poco sucintamente, que nosotros tenemos
planteados, que yo creo que reiteradamente los he ex-
puesto, pero que no me gusta ni adelantarme a los
acontecimientos, porque desde luego no es ése el pa-
pel del Gobierno —ustedes, Sefiorias, asi creo que lo
comprenderan—, y, por otra parte, pues no se puede
hablar todavia de acuerdo, puesto que los acuerdos se
producen cuando las instituciones, es decir, Gobier-
no del Estado y Gobierno de Canarias, aprueban. No
obstante, yo en estos momentos, por los borradores
gue manejamos y por la situacion en que estamos,
tengo que decirle que en el Convenio de Carreteras
en sus negociaciones, en cuanto a los borradores de
los textos, tuvo lugar su tltima reunion creo que fue
el 12 de febrero, con el Secretario de Estado de Infraes-
tructuras, un servidor y otros miembros del ministe-
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rio. Y se llegé alli a unos acuerdos, pero acuerdos que
son los acuerdos de los negociadores, no son los acuer-
dos de las instituciones, en este caso los gobiernos, que
los tienen que aprobar. Que si yo dijera aqui que esta
acordado, estaria faltando —irresponsablemente creo
yo—a los derechos que tiene un Gobierno, un Consejo
de Ministros, un Consejo de Gobierno de Canarias, a
debatir los asuntos y a modificarlos si lo considera de
su interés. Esa es la situacion real.

Bien. Pues en esa linea de tratar de explicar lo que
es posible explicar —pero insistiendo, no han culmina-
do las negociaciones porque, procedimentalmente, no
terminan hasta que no se aprueban por los 6rganos que
se tienen que aprobar, y debemos ser respetuosos con
el papel de las instituciones y los procedimientos—, pues
yo le puedo decir que considero que se han recogido
practicamente todas las peticiones que planteaba el
Gobierno de Canarias. Y tengo que decir con gran sa-
tisfaccion que hemos logrado sacar adelante algo en lo
que muchos no creian, y que en muchos casos hemos
tenido poca ayuda, porque incluso ha habido criticas,
no sélo de su grupo, de que si no somos capaces, de
que si no se ha hecho en el pasado... O sea, se ha trata-
do mas de mirar las cosas malas 0 no buenas del pasa-
do que la necesidad y lo positivo que pueda tener este
convenio. Es decir, como en el pasado se ha hecho mal,
se vaaseguir haciendo mal en el pasado, y lo que enel
pasado se ha hecho bueno no se cuenta. Entonces, a
pesar de eso, a pesar de eso, Sefiorias —que cuando uno
esta negociando lo que necesita es apoyo, que el apoyo
no es para el consejeroy para el Gobierno, el apoyo, en
definitiva, es para la Comunidad Auténoma canaria—,
pues a pesar de todas esas dificultades que hemos teni-
do, legitimas, pero simplemente me limito a decir que
desde luego no ayudan a negociar, porque se utilizan
como argumentos por la otra parte, pues todo eso lo
hemos superado y tenemos un convenio que ya digo
que recoge practicamente todas las aspiraciones que
nos habiamos planteado.

Ha sido una negociacion dificil, complicaday com-
pleja, porque, desde mi punto de vista, jamas en el
Estado espafiol —no sé si en otros paises— se ha firma-
do un convenio —o se va, porgue no se ha firmado-,
Se va a suscribir un convenio -y espero que se aprue-
be para poderlo suscribir— de una magnitud, de un
nivel que yo jamas, jamas, he visto.

El convenio —como ustedes saben—es un conve-
nio a 14 afos, financieramente a 14 afos, tal como lo
tenemos planteado, y creo que en esos extremos se
podré acordar. Y ese convenio a 14 afios, que ya le
pone fecha, plazo, tiempo al pago de esas obras de
carreteras, pues ademas lleva aparejado que se pueda
hacer en siete afios, y asi se plantea. Con lo cual apa-
recen formulas de prefinanciacién, usted recordara
que nosotros las dijimos desde el Gobierno, desde que
tomé posesion este Gobierno, desde el principio, que
vista la situacion de las carreteras canarias ésa era la
Unica via posible de solucionarlas, porque hay que
decir que este convenio y lajustificacion fundamen-

tal que ha tenido este convenio para hacerla es la si-
tuacion en que se encontraban las carreteras canarias
y la Administracion canaria como consecuencia de
los graves problemas y la gran demanda que habia
que hacer en carreteras. Bueno, pues ahi ya tenemos
un plazo, siete afios para pagarlo, siete afios para ha-
cer las obras.

Y aeso ya le podemos afiadir que estan todas las
obras necesarias, que ademas ha sido positivo porque
ha permitido repasar un programa de obras respecto al
anterior, que era mas abierto, mas indefinido, incluso
gue no estaba claro como se iban a pagar todas aque-
llas obras. Pues, ademas de precisarlas —porque yo creo
que de alguna manera en aquel convenio, en el mo-
mento en que se firmo, no se tenian todos los datos
necesarios, el tiempo permite subsanar deficiencias—,
pues se ha permitido incorporar alguna obra que esta-
ba fuera, y entonces esta toda la red general que podia-
mos denominar de interés general —entre comillas, y
y0 creo que me entienden por qué digo entre comillas—
de todas las Islas Canarias. Fundamentalmente, uste-
des saben que son vias de circunvalacion, es decir, vias
que resuelvan los enlaces con todos los municipios de
cada una de las islas, y asimismo que resuelvan los
problemas de enlace entre los grandes nuicleos con los
aeropuertos y los puertos y entre éstos asimismo.

Bien. Otra novedad de este convenio —recuerde,
don Emilio, la insistencia, es decir, “ustedes van a
perder los dineros no gastados del convenio anterior
por el retraso, por los proyectos”, es decir, la misma
historia—, bueno, pues este convenio —supongo que
usted se alegrara— tiene previsto recoger, cosa que no
tenia el anterior, que se incorporen las anualidades no
gastadas de ...(Ininteligible.) afio, se incorporen al si-
guiente. Con lo que hay plena garantia de que hay un
dinero dedicado a Canarias para Canarias y que no se
vaatocar por parte de nadie.

Asimismo incluye el pago de las expropiaciones
de los terrenos por parte del Estado, cosa que nos vie-
ne muy bien. Conocemos todos el esfuerzo que esta
haciendo esta Comunidad Autonoma para hacer frente
a las inversiones en materia de infraestructuras, no
solo de carreteras sino de aguas, puertos, viviendas y
las limitaciones presupuestarias que tenemos. Pues
€s0 nos viene muy bien también.

Y como novedades, también creo que recogera el
convenio como novedades importantes el seguimiento
del propio convenio, en cuanto a licitacion de las obrasy
aprobacion técnica de los proyectos, cosa que en el ante-
rior no estaba recogido y l6gicamente, al no estar reco-
gido, un proyecto se hacia en Canarias y se enviaba al
Estado para que lo tramitara. Ahora la tramitacion la
vamos a hacer conjunta. Y queda abierta —cosa de la
gue yo creo que nos deberiamos de alegrar todos, por-
gue son competencias que empieza a ejercerlas debida-
mente esta Comunidad Auténoma—, queda abierta, en
uno de sus articulos, recoge expresamente un articulo,
que laComunidad Auténoma pueda licitar y contratar
obras. Supongo que nos tendremos que alegrar de eso.
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Y como novedades, aparte de todo eso que le he
dicho muy sucintamente —pero ya yo le digo, man-
tengo el compromiso, y por eso mis limitaciones en
el dia de hoy, mantengo el compromiso de, cuando
esté absolutamente aprobado el convenio, compare-
cer donde dije, en la Comision de Obras Publicas, y
explicarlo—, con las limitaciones que digo que tiene
mi intervencion —que prudentemente, prudentemen-
te, debe tener mi intervencion en el dia de hoy—-, si le
puedo adelantar que el convenio recoge, tal como esta
estructurado, recoge la reduccion de los tramites admi-
nistrativos de todo tipo por los mecanismos que se
han impuesto en el propio convenio, y uno de ellos
—por ponerle un botdn de muestra— es el informe de
la valoracion de impacto medioambiental, que en el
convenio anterior usted sabe que la aprobacion defi-
nitiva la hacia el Estado, a través de Medio Ambien-
te, y que ahora, en este convenio, la aprobacién defi-
nitiva de todos los proyectos la hace el Gobierno de
Canarias, incluida la valoracién de impacto medio-
ambiental.

Y permitame usted, y disculpeme usted, Sefioria,
y disculpenme, Sefiorias, todos que yo no profundice
mas, pero creo que he dicho todo lo que en estos
momentos yo como responsable del Gobierno en esta
materia creo que se puede decir y se debe decir, pero
que creo que apunta, si hemos atendido y si hemos
observado con detenimiento, apunta a lo que va a ser
este convenio, que desde mi punto de vista, pues -y
de eso debemos alegrarnos todos, porgue es un paso
adelante—, contribuye a clarificar el convenio ante-
rior, a precisarlo y a mejorarlo, cosa que yo creo que
es muy positiva para la Comunidad Autonoma de
Canarias.

Muchisimas gracias.

El sefior PresipeNTE: Por el grupo solicitante de la
comparecencia, tiene la palabra don Emilio Fresco.

El sefior FrResco RobricuEz: Sefior Presidente.
Seforias.

Antes que nada —aparte de por supuesto agrade-
cer al sefior consejero la informacién dada—, también
me gustaria hacer algunas consideraciones previas,
precisamente para de alguna manera explicar la peti-
cion del Grupo Parlamentario Socialista en esta ma-
teria después de que en el Gltimo Pleno también hu-
biéramos hablado de estas materias.

Nosotros valoramos el Convenio de Carreteras
como uno de los hitos importantes que tiene para los
préximos afios Canarias planteado. De ahi el que ala
hora de valorar este convenio nosotros quisiéramos
conocerlo en profundidad, incluso antes de su firma,
independientemente de que sea precisamente el Go-
bierno de Canarias quien debe firmarlo, convenirlo,
pero evidentemente, desde el punto de vista de la opi-
nion, del debate, de la informacion, no se puede sus-
traer a los grupos parlamentarios el conocimiento pre-
vio, incluso para la aportacion en positivo que se pu-

diera hacer, a la hora de valorar ese convenio. De ahi
el que, después de que el dia 24 del mes de febrero el
Presidente del Gobierno de Canarias, don Manuel
Hermoso, y el Presidente del Gobierno de la nacion,
el sefior Aznar, publicaran a los cuatro vientos que le
habian dado el visto bueno al Convenio de Carrete-
ras, entre otros, era justo el momento de plantear la
necesaria comparecencia para conocer el convenio
antes de que fuera firmado, precisamente con el ani-
mo, no de usurpar el papel que le corresponde al Go-
bierno, sino de ejercer el de mi grupo parlamentario y
del papel del Parlamento, que es ser informado y de-
batir cuantos temas considere importantes para el fu-
turo de nuestra region.

De ahi nuestro primer asombro cuando, pedido por
escrito este documento, que le habian dado el visto
bueno el dia 24 —ya digo, el sefior Aznar y don Manuel
Hermoso, Presidente del Gobierno de Canarias—, reci-
bimos una contestacion del Gobierno el dia 3 de marzo
diciéndonos que no nos pueden remitir lo que no exis-
te, de tal forma que lo que nos preguntabamos en aquel
momento, sefior consejero, es ¢entonces a qué le die-
ron el visto bueno? Pero, bueno, pasado eso, nosotros
manteniamos la idea de que dos presidentes de Go-
bierno —el de la naciény el de Canarias—no le dan el
visto bueno a algo que no existe y que era bueno que
este Parlamento conociera, debatiera; con toda la pru-
dencia, sefior consejero, que no tienen algunos de sus
socios de coalicion o de Gobiernoalahoradeirseala
prensa a opinar sobre esta misma materia. Sefior con-
sejero, jcon mucha mas!, porque usted sabe que desde
mi grupo parlamentario continuamente le hemos ten-
dido lamanoy le hemos criticado en relacion con este
mismo convenio, y quizas también a ustedes les haya
dado mas ahinco en la negociacion saber que tienen
una Oposicién que a corto espacio les sigue los pasos
en este tema. De ahi el que nosotros el analisis de este
convenio lo hagamos con verdadera dedicacion parla-
mentaria. Por tanto, el apoyo, sefior consejero, estoy
convencido de que mas que alguno de sus socios de
Gobierno o de coalicién.

Ayer, efectivamente, ustedes ya barajan un docu-
mento, y yo tengo que agradecerle, sefior consejero,
entiendo que no nos diera ayer ese documento, pero
también tengo que agradecerle que me haya dejado
pasear la vista por alguna de sus paginas. Tengo que
agradecérselo, porque usted ayer no lo pudo dar, por-
que no hasido aprobado por el Consejo de Gobierno,
pero evidentemente yo si le agradezco, yo si le agra-
dezco, que me haya dejado pasar la vista por alguna
de sus paginas. Y también le agradezco la informa-
cion gque nos ha dado, y —que en los proximos dias
espero gque ya nos lo dé— si me gustaria, al igual que
usted, hacer también, poner aqui alguna de mis pri-
meras impresiones.

Y tengo dos impresiones. La primera impresién
es que no es un mal convenio y la segunda impresion
es que no es el convenio que ustedes han estado ven-
diendo. Y digo que son las dos primeras impresiones
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que tengo. Y digo estas dos cosas por lo siguiente. En
primer lugar, sefior consejero, porgue se cambia un
convenio, que se decia a 7 afios, 0 14, en resumen
estamos ante un convenio a 14 afios, donde se cambia
un convenio, que era indefinido, por 8.500-9.000 mi-
llones, por uno a 14 afios a catorce mil y pico millo-
nes de pesetas/afio. Bueno, y ese convenio abre la
posibilidad de que algunas obras puedan ser prefi-
nanciadas. Por tanto, ya en el convenio no esté el fir-
me proposito del Gobierno de hacer las obras en siete
afios, sino que dice que algunas obras podran ser
prefinanciadas. Y automaticamente eso nos coloca en
la parte mas escabrosa de este punto, que es el punto
inicial del convenio. Sefior consejero, a partir de ahi
es innegable que si todas las obras no se van a hacer
en siete afios —como ya decian incluso los servicios
técnicos de su propia consejeria, que eso era imposi-
ble—, ustedes estan obligados a establecer las priori-
dades en la ejecucion.

Y muy rapidamente. En relacién con otros temas
que usted plantea, nos quedan muchas dudas. En pri-
mer lugar, sefior consejero, en lo que se refiere a las
amortizaciones de las obras que pudieran financiar-
se, incluso la redaccion, que me dio la impresion
que tenia en este momento, es una redaccion que no
deja claro en qué momento, en qué afio empiezan
las amortizaciones. ¢Por qué es importante?, por-
que mientras no se establezca claro en qué afio em-
piezan las amortizaciones se estaran pagando inte-
reses. Y si se establece que las amortizaciones empe-
zaran, o los dineros, a partir del afio ocho, seran prefe-
rentemente para obras y, en segundo lugar, para
amortizaciones. Eso deja abierta una circunstancia
que seria bueno aclarar. Un tema que incluso uste-
des no tienen claro, porque mientras ustedes plan-
tean 25.000 millones, los intereses a pagar por el
Gobierno de Canarias por prefinanciar las obras, el
Consejero de Hacienda los plantea en 40.000. Por
tanto, son cosas que deben irse ajustando en este
convenioy deben quedar perfectamente claras a la
hora de un debate més extenso.

Enrelacion con la licitacion y la contratacion. Sefior
consejero, yo creo que es un paso adelante el que conste,
que se abra la posibilidad de que pueda haber contrata-
ciones por parte del Gobierno de Canarias, pero eviden-
temente también es cierto que establece un mecanismo
en cuanto a dénde se consignan, a qué capitulo de los
Presupuestos —ya sean del Gobierno de la nacion o sean
del Gobierno de Canarias—, en qué capitulo se consig-
nan los dineros para saber perfectamente quién lasvaa
hacer, porque si esta en el VI canario o en el VI del
Gobierno del Estado seran obras a ejecutar; si estanenel
VII nuestro o en el VIl del Gobierno del Estado, pues
evidentemente serén a transferir a la otra Administra-
cion. Por tanto, el sequimiento de quién vaa contratar y
qué obra se va a prefinanciar de ahora en adelante lo
tendremos claro, pero previamente el tema es que uste-
des tendran que establecer la prioridad de las obras a
ejecutar en esos siete afios y qué obras, correspondiendo

alos siete sucesivos, se van a incorporar a los siete pri-
meros. Pero tendran que establecer una prioridad y to-
dos tendremos que saber qué obras se vana hacery cual
es el orden con que esas obras se van a hacer.

En relacion con las expropiaciones, creo que es
un paso adelante que las pague el Estado. En cuanto a
la tramitacion administrativa, creo que también esun
buen paso que se plantea adelante.

Por eso, sefior consejero, yo resumo diciéndole que
tenemos una sensacion de que no es un mal convenio,
hay muchas cosas oscuras que debatir, pero también
tengo la sensacién de que no es el convenio que uste-
des han estado vendiendo. Por eso, a partir de ahora, a
la espera del documento definitivo, a la espera de los
estudios econémicos de las cargas financieras y eco-
noémicas que el Gobierno de Canarias y Canarias en
general se hacen cargo con la firma de ese convenio en
es0s términos, y también de un estudio muy curioso
que tenemos verdadero anhelo por conocer, que es el
de los beneficios, la rentabilidad social; no porque no
creamos que se produce una rentabilidad social con las
carreteras, Sino porque queremos conocer un estudio
tan singular que llega a fijar, a cuantificar incluso a la
peseta, las rentabilidades sociales.

Muchas gracias.

El seflor PresiDeNTE: Gracias, sefior Fresco.

A efectos de intervencion de los restantes grupos
no solicitantes de la comparecencia, ¢el Grupo Mix-
to? (Pausa.) ¢Grupo Popular?

Don Gabriel Mato tiene la palabra.

El sefior MaTo AbroveRr: Gracias, sefior Presi-
dente.

Decia el portavoz socialista en una anterior, hace
un mes escaso, textualmente, que esperaba que la
préxima vez que compareciera el Gobierno para ex-
plicar el tema del Convenio de Carreteras fuera por
propia voluntad y para darnos los resultados definiti-
vos. Yo, simplemente, en esta comparecencia tengo
que lamentar que aquéllos que manifestaban en aquel
momento eso no hayan sido capaces de esperar a ver
ese final, esos datos definitivos —tal como anuncia-
ban que iban a esperar—, porque yo estoy seguro de
que, bueno, a lo mejor se tienen dudas, no se quiere
ver que ese final esta préximo, no se quiere ver que
muy pronto, que va a llegar muy pronto ese final en el
que algunos no creian, o quiza no querian creer, lo
cual yo espero que no sea asi, porque seria infinita-
mente Mas grave.

Lo que si estéa claro es que con el tema de carrete-
ras, con todo lo que se ha hablado, aqui en esta compa-
recencia, y por lo menos por lo que respecta al Grupo
Popular, es evidente que podriamos tomar una doble
alternativa: o bien perdernos en disquisiciones mas o
menos demagaogicas sobre el convenio o bien hacer
un esquema concreto de la situacion, que yo creo que,
sin duda alguna, es lo positivo, y desde luego por nues-
tra parte es lo que vamos a hacer.
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Es evidente —y a nadie se le escapa— que Canarias ha
sufrido un retraso importantisimo en infraestructuras
como consecuencia de que hemos estado muchisimos
afios sin inversion estatal en carreteras. Yo creo que ése
es un hecho que esta ahi, que no puede ser contestado
por nadie, y que es lamentable que tengamos que reco-
nocerlo asi. Se fue a un convenio que yo creo que en su
momento era un avance, era un paso importante, eraun
convenio que en sumomento no eramalo del todo, pero,
sin dudaalguna, creo que hay que afirmar que ahora nos
encontramos con un convenio que yo calificaria de mag-
nificoy que viene dado por lo que nosotros l6gicamente
tenemos que defender, que es el acuerdo de Coalicién
Canariay el Partido Popular, y algo que también es dig-
no de destacar, y es la extremada sensibilidad que ha
tenido el Gobierno de José Maria Aznar y del Partido
Popular con Canarias. Pero ese acuerdo de Coalicion
Canariay el Partido Popular, y, por tanto, también esa
sensibilidad del Gobierno del Partido Popular con Ca-
narias, no es un acuerdo que simplemente favorezca a
los intereses de esos partidos que sustentan ese acuerdo,
sino muy al contrario: yo creo que es un acuerdo que se
ha demostrado que ha favorecido claramente los intere-
ses de los ciudadanos canarios.

Hay una serie de hechos que yo voy a destacar muy
brevemente en relacion con lo que ha manifestado el
sefior consejero, que hace que califiquemos de magnifi-
CO ese convenio, y que, bueno, légicamente, en el ante-
rior convenio, estdbamos hablando de una serie de obras,
de unaserie de cantidades y de una serie de plazos. Esta-
bamos ante un convenio que a 8.000-8.500 millones de
pesetas anuales podria tardar en llevarse a cabo en torno
a 24 afos y ahora se ha pasado —si se aprueba el conve-
nio en los términos que ha manifestado el consejero—, se
ha pasado a un plazo de 14 afios en financiacion y de 7
en ejecucion. Yo creo que eso es un hecho importantisimo
que, sin duda alguna, hay que tener en cuenta.

Pero es que ademas hay otro hecho fundamental
en el que participaba dudas el portavoz socialista que
ha intervenido antes que yo, y es en cuanto al adelanta-
miento o a la posible prefinanciacion. Yo creo que éste
es un hecho que hay que destacar claramente como
importantisimo, otra cosa es que luego nos aclaren las
dudas que él manifestaba sobre cémo se van a hacer o
cuéles son las amortizaciones, los plazos, etcétera, pero
lo que, sin duda alguna, es un avance importantisimo,
es esa posibilidad de adelantamiento y légicamente con
la devolucion o el pago por parte del Estado.

Hay otros hechos destacables, como son la incor-
poracion de las cantidades no invertidas en el ejerci-
cio anterior, un hecho que ha destacado el consejero,
y que era un motivo de preocupacion importante no
solo del Grupo Socialista sino de todos. Era un hecho
preocupante tal como se habia firmado el anterior
convenio, que no se establecia, y que, por tanto, ha-
bia una pérdida importante en cuanto a la financia-
cién (Abandona su lugar en la Mesa el sefior Presi-
dente y le sustituye el sefior Vicepresidente primero,
San Juan Hernandez.).

Hay otra serie de aspectos como la aprobacion de la
declaracion de impacto ambiental por parte de la Comu-
nidad Auténoma, sin la necesidad de ese previo informe
de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente, que tam-
bién nosotros consideramos absolutamente fundamen-
tal, asi como laampliacién de competencias de la comi-
sién bilateral, y que los acuerdos sean firmes sin necesi-
dad de ratificacion por el Ministerio de Administracio-
nes publicas, como estaba establecido anteriormente, y
que quizaera un control que, a lo mejor —y habia que ver
quién era entonces el Ministro de Administraciones pu-
blicas—, se queriatener para tener un cierto control, exacto,
de lo que estaba sucediendo en Canarias en materia de
carreteras. Creemos que hay otra serie de hechos asi-
mismo destacables, como son que toda la inversion, es
decir, las alteraciones en los Presupuestos, también las
esta afrontando el Gobierno del Estado.

Y, en general, nosotros también entendemos que es
un convenio magnifico; creemos que esa ejecucionen 7
afios y esa financiacion en 14 van a suponer un avance
importantisimo para una materia, la de carreteras, en la
que estamos muy atrasados; creemos sinceramente que
en siete u ocho meses de Gobierno del Partido Populary
de la presidencia de José Maria Aznar es muy dificil
hacer mas y hacerlo mejor, y no es extrafio que haya a
quien no le parezca bien que se esté haciendo tanto y tan
bien. Repito, creo que estamos ante un convenio histori-
co, fruto de un convenio también histérico, y que todas
esas cosas que se decian que la opinion pablica seria la
que tenia que dar el veredicto final sobre si era oscuro el
convenio o habia algunas situaciones que no estaban del
todo claras, o0 no se habia avanzado en los resultados,
creemos que, muy al contrario, lejos de todo eso, es un
convenio claro y sobre todo bueno. Nosotros, l6gica-
mente, no pedimos a la Oposicidn que reconozca sus
propias incapacidades, pero si nos gustaria que se reco-
nocieran los hechos, y los hechos demuestran que con el
Gobierno del Partido Popular, y del Presidente Aznar, y
con el pacto de Coaliciéon Canariay el Partido Popular
en Canarias se estd avanzando en carreteras, se vaaavan-
zar mucho en carreteras, y desde luego debe ser motivo
de satisfaccion paratodos.

Decia el portavoz socialista que no era un mal
convenio —nosotros no creemos que sea un mal con-
venio, creemos que es un magnifico convenio—, pero
también decia que no es el convenio que se ha inten-
tado vender. Yo estoy convencido de que una vez que...
—alguna duda que ha planteado el portavoz socialista,
y que sin duda le va a aclarar el consejero—, voy a
estar de acuerdo s6lo en una cosa con él, que efectiva-
mente no es el convenio que estamos intentando ven-
der, quizé el fallo ha sido no vender lo suficientemen-
te bien este convenio. Este convenio es mucho mejor
de lo que lo hemos vendido o de lo que lo hemos
intentado vender. No se trataba de una venta, se trata-
ba de demostrar que el convenio es bueno para Cana-
rias y en tiempo, sin duda alguna, y en tiempo muy
breve, en escasas horas, se va a demostrar que era asi.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Mato.

Por Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior
Barragan Cabrera.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenos dias, Se-
fiorias. Buenos dias, sefior Presidente.

Bueno, yo voy a empezar mi intervencion felici-
tando al sefior Emilio Fresco. Lo tengo que felicitar
por dos cuestiones, primero por la intervencion de
hoy. El sabe que no me duelen prendas, que cuando
creo que hace una buena intervencion se lo reconoz-
co en privado y publicamente, y hoy me ha parecido
que ha estado un poco a la altura de las circunstan-
cias, ha sido autocritico, en el papel de la Oposicién,
pero también ha sido una autocritica sensata. Y tam-
bién le debo felicitar por otra cuestion: por lo menos
usted ha podido hojear el convenio. A mi el conseje-
ro me lo ha explicado asi por arribay ni siquiera me
lo ha dejado mirar. Por lo tanto, tiene usted, desde el
punto de vista ese, mayor nivel de informacion del
que dispongo yo.

Bueno, también me parece importante que el PSOE
se apunte al convenio. En palabras del sefior Emilio
Fresco pues nos ha comentado que, gracias al apoyo y
al ahinco del Partido Socialista, hemos conseguido una
mejor negociacién de este convenio, y que no es un
mal convenio. Pues bueno, si no es malo, ;,qué mas da
que sea lo que nosotros hayamos querido vender o no
hayamos sabido vender durante la elaboracion del con-
venio? Si no es malo, y encima ustedes nos han apoya-
do a que saquemos este convenio, pues bienvenido sea,
porque estariamos de acuerdo toda la Camarayy, por lo
tanto, es bueno para todos los canarios.

Yo creo que lo importante para la sociedad canaria
es el logro de este convenio, que se esta trabajando
incluso ya antes de que éste tenga la firma formal o el
visto bueno formal del Consejo de Ministros. Es nota-
blemente mejor que el anterior, que disponia solamen-
te de unos 85.000 millones de pesetas, con un plazo de
ejecucion de unos 15 o 20 afios. Se han incorporado
nuevas actuaciones, ahora son unas 28 carreteras en
unos 42 proyectos aproximadamente. Se concreta un
programa de actuacion mas corto, 7 afios, con una fi-
nanciacion a 14 afos, como ha explicado el consejero.
No habréa pérdidas de obras cuando puedan existir re-
trasos, incorporandose la financiacion al siguiente, cues-
tién que tampoco estaba clara en el anterior convenio.
Latramitacion del impacto ambiental se hard ahora por
parte de la Comunidad Autonoma de Canarias y no
por el Ministerio de Medio Ambiente, con lo cual tam-
bién vamos a conseguir una mejora en la tramitacion
de unos seis o siete meses —en lo que son los tramites
que lleva este tipo de obras—. EI ministerio garantiza
—como todos hemos visto— la cantidad de unos 193.200
millones de pesetas, también una cantidad considerable-
mente superior a la anterior. De comUn acuerdo entre
ambas Administraciones, la licitacion y contratacion
de las obras podra hacerlas la Comunidad Auténoma

canaria. YO creo que es un dato también importante.
No quiere decir y no se definen, a lo mejor, las obras
gue podrian ser, pero esta abierta esa posibilidad. Las
expropiaciones se haran por cuenta del Ministerio de
Fomento y serén gestionadas por el Gobierno de Ca-
narias. Yo creo que también es otro dato de avance
importante en este convenio. La comision bilateral —la
gue conocemos como comision bilateral para el con-
trol'y el seguimiento del convenio—, sus acuerdos a partir
de ahora seran firmes, no necesitara la ratificacion de
ningun ministerio para que se puedan ejecutar de for-
ma inmediata, y ademas obtienen mayores niveles com-
petenciales, como éste que acabo de comentar. Tam-
bién se crea la ponencia técnica donde Canarias va a
tener una participacion. Si, se crea la ponencia técnica
0 esta la ponencia técnica, pero se crea en el sentido
que participa Canarias directamente en esa ponencia
técnica, cuestion en la que antes la Comunidad Au-
tonoma —como usted sabe— no era escuchada. En la
mesa de contratacion —otro elemento también im-
portante, en la que tampoco teniamos participacion
en el anterior convenio—, a partir de ahora habra un
representante de la Comunidad o del Gobierno de
Canarias. Por lo tanto, también otro dato importante
a la hora del seguimiento y ejecucion de ese conve-
nio. Las obras —otra cuestion que no estaba clara en
el anterior convenio—, las obras seran ahora de titu-
laridad de la Comunidad Auténoma sin necesidad
de ningln otro trdmite del que ya pueda especificar
el convenio.

Y recordar nuevamente que la cantidad de dinero
gue se incorpora a este nuevo convenio, de 193.200
millones de pesetas, méas los 4.400 millones de pese-
tas de lo que era el tinel de La Laja, la | fase del Padre
Anchieta y terminar de pagar el tinel de la pota-
bilizadora de Las Palmas —como vulgarmente se lla-
ma-—, mas el dinero de las expropiaciones, es también
una cantidad importante de dinero.

En definitiva, yo creo que en palabras de todos los
portavoces que han intervenido y del propio conseje-
ro la calificacion para mi de no es un mal convenio o
es un magnifico convenio, es un buen convenio, jva-
mos a ver si somos capaces de ejecutarlo a partir de
su firma en Canarias, que es lo importante para toda
lasociedad!

Muchas gracias.

El sefior VicerresIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Barragan.

El sefior consejero para responder a las preguntas
y observaciones formuladas.

El sefior ConseJero be OBRAs PUBLICAS, VIVIEN-
DAY Acuas (Castro Cordobez): Si, muchas gracias,
sefior Presidente. Muchisimas gracias, Sefiorias.

Yo quiero simplemente agradecer la intervencién
de todos los grupos en mantener el compromiso. Veo
que hasido entendido y lo agradezco profundamen-
te, el compromiso de comparecer, y antes de compa-
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recer que tengan el texto del convenio, l6gicamente,
porque yo soy el primer interesado en que ese debate
o0 ese estudio, ese analisis, se haga en profundidad. El
debate, que en principio esta previsto en la Comision
de Obras Publicas, pero que si nos ponemos de acuer-
do los grupos y lo quieren traer al Parlamento, yo no
tengo ningun inconveniente. Pero, por el nivel de de-
bate, porque puede llevar tiempo —que yo creo que se
lo merece—, pues me parece que lo més apropiado es
la Comision de Obras Publicas. Ahi yo procuraré acla-
rar —como ha dicho en este caso el portavoz del Gru-
po Popular—, pues procuraré aclarar algunas dudas
que ustedes tienen respecto al convenio, me refiero
en este caso al Grupo Socialista, y que creo que, por
lavelocidad con que le dejé ver el convenio, pues no
las pudo interpretar correctamente, en algunos casos.

Bueno, agradecer primero que se haya reconocido
y se haya esperado a tener este debate en profundidad
en sumomento, agradecerlo, pero que tampoco el an-
terior convenio fue debatido aqui, pero ademas es que
es l6gico, es logico, y, bueno, pues éste yo creo que ha
llevado el mismo procedimiento. Esto no recorta nada
el derecho a ser informado o a debatir los asuntos en
este Parlamento, sino que creo que, tal como estamos
llevando esto -y ya les digo que lo celebro—, cada insti-
tucion esta jugando su papel y si el Gobierno o un con-
sejero del Gobierno o un miembro del Gobierno per-
demos la confianza de esta Camara, pues hay procedi-
mientos para debatirlo y solucionarlo.

¢Que la critica ayuda?, evidentemente, evidente-
mente, pero también ayuda a veces en negativo. En-
tonces, ami lo Unico que me ha estimulado —lo quiero
decir, permitame esta licencia personal—es que desde
el principio tenia muy claro lo que le hacia falta a esta
Comunidad Autonoma en materia de carreteras, a los
pocos dias de estar en la Consejeria de Obras Publicas
—lo teniamos muy claro—. Y nos planteamos esos obje-
tivos y los tengo claros en estos momentos y desde
luego me siento en este papel muy seguro, lo cual no
quiere decir que esté acertado, pero me siento muy se-
guro de los planteamientos que estamos llevando a cabo.

Cuando se referia a que no es el convenio que el
Gobierno nos ha vendido, yo creo que no hay interpre-
taciones. Es decir, esta muy claro que el convenio se va
a hacer en siete anos y lo que pasa es que el convenio
permitird que ese esfuerzo de prefinanciacion, si por
alguna circunstancia hay que modularlo, pues se mo-
dula. Y en cuanto al pago posterior —que precisamente
yo debo reconocer aqui, creo que no pasa nada—, ha
sido uno de los motivos de que se haya retrasado una
semana su tramite en el Consejo de Ministros, es que
queriamos que esté muy claro y en el nuevo convenio
esta muy claro que las obras se hacen entre 1997 y el
2003y la prefinanciacion se paga entre el 2004 y el
2010, la prefinanciacion que se haya hecho, no la que
no se haya hecho desde luego.

Y respecto a las cargas financieras, a la rentabili-
dad social, se lo vamos a explicar, en la comisién lo
trataremos, pero mire usted —para ir adelantando un

poco—, la rentabilidad de una obra se estudia en el
proyecto de cada obra. Por lo tanto, cuando hablamos
de la rentabilidad del Convenio de Carreteras, hay
gue acudir a la media, l6gicamente, a la media, por la
experiencia acumulada, pero en cada proyecto se es-
tudia la rentabilidad, es uno de los requisitos previos
en el estudio econémico, y en este convenio, es decir,
en este Plan de Carreteras —yo creo que ya deberiamos
hablar, de empezar a hablar de Plan de Carreteras, el
convenio es el instrumento para hacer el Plan de Ca-
rreteras canario—, pues en este Plan de Carreteras hay
obras, hay carreteras que se amortizan en cuatro o
cinco afios y hay otras que llevaran 20 afios, pero cuan-
do usted hace la media, pues seguro que se ponen
ocho, nueve o diez afios, y eso es lo que permite deter-
minar los beneficios, que yo los he enunciado. Cuan-
do este Convenio de Carreteras, las obras estén total-
mente culminadas, tiene unos beneficios respecto a
hoy en la economia canaria, no solo en el aspecto
social, en laeconomia—por detalles que no voy a ex-
plicar aqui, que no viene al caso—, pues yo calculo,
por los datos que tenemos en la consejeria, la expe-
riencia que tienen los técnicos, que puede producir
unos beneficios, tranquilamente —permitame la expre-
sion—, entre 20y 24.000 millones de pesetas anuales,
de tenerlas a no tenerlas. Y eso es evidente, yo creo
gue en eso no hay que estrujarse el cerebro y no de-
bemaos darles vueltas a temas que, en cualquier caso,
son de una indole menor, pero que también, en cual-
quier caso, sirven para justificar los esfuerzos que haya
que hacer, que necesita esta Comunidad Auténoma.

Y también termino y concluyo comprometiéndo-
me a un debate amplio, detenido, sosegado, en el que
aclaremos todos los extremos que comporta la apli-
cacion de este convenio, que espero que... digamos
que en estos préximos dias sea aprobado por ambas
Administraciones y lo podamos suscribir posterior-
mente, significando —como he dicho- que realmente
el convenio esta en marcha, porque, al recogerlo los
Presupuestos del Estado de este afio, saben que se
estan ejecutando obras del propio convenio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior ViIcerRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Don Emilio Fresco tiene de nuevo la palabra por
cinco minutos.

El sefior FResco RobRricUEZz: Sefior Presidente.
Sefiorias.

A mi me gustaria en esta segunda intervencién
pues, jhombre!, agradecer el tono en que todo se de-
sarrollay evidentemente sentir mucho que los porta-
voces de Coalicion Canariay Partido Popular no ha-
yan dispuesto de la misma informacion que yo para
poder debatir este convenio que en este momento es-
tamos, no debatiendo, sino tomando un primer con-
tacto con él. Por eso, de ahi, de ahi, el que sus valora-
ciones tan rotundas sobre la bondad del convenio que
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todavia no conocen pues al menos contrasten con la
prudencia que el conocimiento del mismome daala
hora de emitir los juicios que he emitido. Por eso,
Sefiorias, mas que cantar riqui-racas a un convenio,
que esta por ver porque no lo conocemos todavia, por
eso hemos querido ser prudentes a la hora de decir
gue no nos da mala impresion pero que, evidente-
mente, hay que estudiarlo, hay que estudiarlo. Por-
que aqui hemos visto cdmo se desgrana un convenio,
un convenio que no existe, no existe en relacion con
lo que se ha venido planteando. jNo hay ningln con-
venio firmado a 7 afios, es un convenio de 14 afios!;
no hay una prefinanciacién donde se diga en el con-
venio que todas las obras se van a hacer en 7 afios, se
abre la posibilidad de que las obras, si las prefinancia
la Comunidad Auténoma, se inicien dentro de los pri-
meros 7 afios, pero eso lo veremos afio a afio, para lo
cual evidentemente hay que establecer una prioridad.

Por lo tanto, Sefiorias, nosotros queremos ser op-
timistas, pero tenemos que ser prudentes. Por tanto,
nada de riqui-racas, nada de lo que se nos ha estado
vendiendo, de que aqui se dice, un convenio, por par-
te de algunos portavoces..., algo que ni siquiera ha
dicho el sefior Consejero de Obras Publicas. Por lo
tanto, las sensibilidades tendremos que valorarlas des-
pués en el conjunto total de unos temas, porque pue-
de ser que nos emborrachemos de sensibilidad y ter-
minemos como el gallo de Morén. Por eso, Sefiorias,
ami me gustaria, en relacién con el consejero, dejar
bien claros algunos temas.

En primer lugar, es necesario establecer una prio-
ridad, porque de hecho, sefior consejero, la prioridad
se va a producir; bien porque es una prioridad publi-
ca, plasmada en documentos publicos y desde todos
los sectores de la sociedad canaria, cualquiera la isla
en que se encuentre, se sabe cuando se va a acometer
una determinada obra; 0 va a haber una priorizacion,
una prioridad clandestina, una prioridad de hecho que
el propio Gobierno va a ir haciendo de forma clan-
destina en funcion de las presiones que reciba en cada
momento. Por eso es bueno para la transparencia de
este mismo convenio el que se haga una prioridad
publicay no una prioridad clandestina.

Es verdad que el anterior convenio no fue debati-
do en este Parlamento, es cierto, sefior consejero, pero
no es menos cierto que en el anterior convenio no se
establecian unas cargas financieras del volumen que
en este momento se carga a la Comunidad Auténoma
de Canarias 0 al menos se abre la puerta para que cai-
gan sobre las espaldas de la Comunidad Autonoma de
Canarias. Por tanto, distorsionandose de tal manera todo
lo que es la parte financiera y econémica de la propia
Comunidad Auténoma, es ldgico que este Parlamento
la conozca. Por tanto, ¢ no se debatié aquél?, es verdad,
pero lo que quiero decir es que el anterior no implicaba
los compromisos que éste tenia. Hay también que de-
jar bien claro que el convenio anterior no era a 24 afios
ni a 25, era un convenio indefinido, indefinido, que no
eran 8.500 0 9.000 millones, era al 50% del ITE, que

por cierto también iba aumentando. Pero, bueno, mi-
ren, eso no me da malaimpresiony es precisamente lo
que quiero transmitir. No hay motivos para grandes
alharacas, hay motivos para abordar el estudio del con-
venio con serenidad y con aplomo, pero evidentemen-
te no es bueno echar las campanas al vuelo en un con-
Venio que esta por ver y que nosotros estamos dispues-
tos a valorarlo en su justa medida.

Sefior consejero, en relacion con la rentabilidad
social, jhombre!, seguin usted ha dicho, la rentabili-
dad social es a ojimetro, pero los intereses son reales,
los intereses se pagan a plazo fijo. jOigal, no se pue-
de decir 20-24.000 millones es la rentabilidad social
de una obra o del conjunto de las obras anualmente y
después no decir que no hay un estudio real y se pre-
tenda decir que es por la experienciaacumulada. La
experiencia acumula muchas cosas, incluso errores,
sefior consejero.

Y al final usted termina deslizando un tema que
es de gran importancia: ¢ es este convenio, o el con-
venio que sea, por asi decirlo, el ejecutor del futuro
Plan regional de Carreteras? La verdad es que yo creo
que se ha echado el carro delante de las mulas. Lo
primero era haber tenido ya el Plan regional de Ca-
rreteras, que este Gobierno tenia que haber presenta-
do desde hace afios, que incluso en esta misma legis-
latura ha sido aprobada por este Parlamento la nece-
sidad de que se remita de forma inmediata un Plan
regional de Carreteras que alumbre las inversiones, y
ustedes lo han hecho al revés: primero han hecho el
convenio, 0 estan en el convenio, y después en el plan
regional. Pero, en fin, esto suele ser el sino, el sino,
del Gobierno de Canarias desde hace algunos afios.

Muchas gracias.

El sefior VicerresIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fresco.
El sefior consejero, por ultimo, para la duplica.

El sefior Conseiero be OBRAS PUBLICAS, VIVIENDA
v Acuas (Castro Cordobez) (Desde su escafio): Si,
efectivamente, muchisimas gracias, sefior Presidente.

Bueno, usted, como en la primera intervencion
pudo pensar que, bueno, que le habiamos entendido
gue nos estaba practicamente reconociendo el buen
convenio, al final ha querido venir a ponerle las guin-
das, pero es que usted ha vuelto a sacar temas que yo
dije que preferia llevarlos a la Comision de Obras
Plblicas cuando expliquemos el convenio para
analizarlo detalladamente. O sea, no tengo nada mas
que decirle en eso. O sea, no prejuzgue que lo que
usted dijo en su primera intervencion, al decir la se-
gunda, yo esté reconociendo que usted estaba en lo
cierto. Le dije a ese respecto —lo recuerda— que reco-
nozco que la velocidad con que usted vio el convenio
le hizo interpretar ciertos matices del convenio, cier-
tos contenidos, que no son exactos, pero usted en la
segunda parte insiste y los da por hechos. No lo dé
por hecho lo que usted ha dicho ahi.
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Y respecto, sefior Fresco, a que los demas grupos
tampoco tienen el texto, en lugar de reprocharmelo
deberia agradecérmelo, que le doy el mismo tratamiento
atodos los grupos. Ahora, a sus intervenciones les di
las mismas explicaciones que le di a usted, lo que pasa
es que se ve que, desde luego, las entendieron mejor
que lo que usted las ha entendido. Entonces, no diga
que los he tratado a unos de una maneray a otros de
otra, yo creo gque cuando se quieren entender se pue-
den entender las cosas. Por lo tanto, mire, ni la rentabi-
lidad se ha hecho a ojimetro —es decir, usted sabe que
la estadistica esta para algo, eso no es ojimetro— ni el
volumen de los intereses es ni lo que se ha dicho —no
sera, porque hay mecanismos—; todo eso lo hablare-
mos con detalle. Entonces, no prejuzguemos ni que
estemos en posesion nosotros de lo correcto o de la
verdad absoluta ni que lo que usted dice yo esté reco-
nociendo que es cierto, sino que hoy hemos llegado
—Co0sa que yo agradezco—, al debate, al punto en que
podiamos llegar y el debate este en profundidad pues
lo vamos a tener yo espero que, vamos, en la primera
Comision de Obras Puablicas que celebremos.

Muchisimas gracias.

El sefior VicepresIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
LOS PLANES DE INVERSION EN MATERIA DE OBRAS HI-
DRAULICAS DURANTE EL ANO 1997.

El sefior VicerresIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Pasamos al siguiente punto de las com-
parecencias: del Gobierno, instada por el Grupo So-
cialista Canario, sobre los planes de inversion en ma-
teria de obras hidraulicas durante el afio 1997.

Tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior Consesero DE OBRAs PuBLIcAs, VIVIEN-
DA Y Acuas (Castro Cordobez): Muchas gracias,
sefior Presidente.

Se me solicita lacomparecencia por parte del Gru-
po Socialista para informar de las inversiones en mate-
ria de infraestructura hidraulica durante este ejercicio
de 1997. Entonces, bueno, yo para que ustedes se ha-
gan idea, Sefiorias, antes de entrar en detalle de las in-
versiones, en materia de politica hidraulica la Comuni-
dad Autonoma canaria tiene tres grandes programas:
uno en infraestructura hidraulica, que comporta obras
hidraulicas y desaladoras esencialmente, canalizacio-
nes también; otro en calidad del agua, que comporta
depuracion y reutilizacién, y uno tltimo en estudios e
investigacion. Se funciona o se ejecutan estos progra-
mas en una parte con los Presupuestos de la Comuni-
dad Auténoma directamente y en otra con actuaciones
por parte del Estado, con inversiones estatales, aunque
las ejecuta la Comunidad Auténoma.

Bueno, quizas convenga decir también —para que
tengamos un poco idea de la magnitud de lo que esta-
mos hablando—, exactamente en estos momentos en-
tre obras en marcha, iniciadas, otras que comenzaran
este afio y otras que se finalizan tenemos 199 expe-
dientes —la mayoria de ellos, evidentemente, pues de
pequefia cuantia, pero otros, también un grupo im-
portante, de una gran inversién—, 199 expedientes de
estos tres programas que les dije.

Si contamos los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma para este afio, tenemos en inversiones al-
rededor de 4.000 millones de pesetas —un poquitin
mas de 4.000 millones de pesetas—, de los cuales pues
hay 1.300 en Gran Canaria, 180 en El Hierro, 300 en
Fuerteventura—estoy dando cifras redondas—, 230 en
La Gomera, 185 en Lanzarote, 130 en La Palma, 1.500
en Tenerife y un resto, un fondo, de 150 millones. Por
parte del Estado, estan previstos en los Presupuestos,
teniendo en cuenta el Capitulo VI'y V11, 12.960 mi-
llones. Algunas obras estdn en marcha, otras se van a
iniciar este afio.

Yo también les comento por encima la inversion.
La inversion prevista para 1997 —estamos hablando
exclusivamente del ejercicio de 1997, que es el que se
ha pedido en la comparecencia—, pues tenemos, por
parte del Estado, una inversion de 4.800 millones en
Gran Canaria, de 500 millones en Lanzarote, de 2.320
millones en la isla de La Palma, 3.630 millones en
Tenerife y 1.700 en diversos municipios, porque son
obras que son dificiles de municipalizar, con lo cual la
inversion total de la Comunidad Auténoma, es decir,
gue se hace en la Comunidad Auténoma de Canarias,
sumando los presupuestos, V1y VI de los Presupues-
tos del Estado y los de la Comunidad Auténoma, es de
17.000 millones de pesetas para este afio 1997.

Bueno, yo creo que la informacion que se me so-
licitaba esta dicha salvo que -y, bueno, esta la segun-
da intervencion- se quiera luego solicitar informa-
cién de alguna de las obras, de alguna concreta de las
obras de este listado de inversion o de actuacion de
casi 200 obras que se estan ejecutando en estos mo-
mentos en la Comunidad Auténoma o que algunas de
ellas iniciaran su andadura en este mismo ejercicio.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefior VicerresIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Por el Grupo Socialista, don Onésimo Garcia tie-
ne la palabra.

El sefior Garcia CamacHo: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Bien. Sefior consejero, después de anunciar a bom-
bo y platillo la agilizacién de las obras hidraulicas
cuando usted entro en la consejeria, pues el tiempo,
escaso desde aquella época, componente inmaterial
de la dura realidad, se ha encargado de apagar las
fanfarrias triunfales de su entrada. Y es que aqui, al
contrario que en Roma, los mensajeros no han llega-
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do antes, han llegado después; y han llegado después
para decirnos que no ha habido tantas tierras conquis-
tadas y que los esclavos capturados son muchos me-
nos de los que se anunciaron. En definitiva, sefior
consejero, que la victoria es una victoria pirrica, tan
pirrica que casi se diria que es una derrota.

Y, sefior consejero, permitira usted que nosotros
—grupo de la Oposicién—nos hagamos eco de un men-
sajero sumamente cualificado politicamente, después
de usted posiblemente el mas cualificado, nos referi-
mos l6gicamente a don Gumersindo de Urquiza, Di-
rector General de Aguas de su departamento. Y don
Gumersindo de Urquiza se haexpresado ampliay clara-
mente en los medios de comunicacion, reiteradas ve-
ces ademas, diciendo que Fomento incumple sus pro-
mesas con las obras hidraulicas de Canarias y que
Madrid esta jugando con el dinero de obras hidrauli-
cas, y hace una detallada exposicion de como estan
incidiendo estos retrasos o de como incidiran en el afio
97, porque obras que estan adjudicadas no se han con-
tratado y que ya, en el afio 96, se ha producido la pérdi-
da de una serie de dineros y que posiblemente en el 97
también se produzca. Usted ha venido aqui y ha asegu-
rado que no. jBien!, yo creo que sera el tiempo tam-
bién el que nos diga quién tiene la razon (Se reincorpo-
raasu lugar en la Mesa el sefior Presidente.): eviden-
temente aqui tendremos que estar a lo que diga el
parametro tiempo, para ver quién tiene o no tiene ra-
z6n. Pero desde luego las declaraciones de su director
general no son nada tranquilizantes. Y es que, ademas,
usted, en este tema, pues no ha dado la cara; o sea, que
estas declaraciones que ha hecho su director general,
poniéndose yo diria en una situacion incluso
esperpéntica, porque utiliza la prensa para mandarle
recado al sefior Presidente del Gobierno y a usted de
que se movilicen en este tema. Yo no sé que distancia
media entre el despacho de su director general y el suyo,
pero evidentemente él ha entendido que es mucho méas
eficaz mandarle el recado a través de la prensa para
que usted y su Presidente, o el Presidente, en este caso,
del Gobierno, se movilicen en este tema.

Comprendera usted que esta forma de actuar nos
preocupa incluso muchisimo mas. Y ademas ha sido
claroy contundente, jclaro y contundente! El sefior
De Urquiza denuncia el pacto politico porque dice
que no se esta cumpliendo, el pacto politico obvia-
mente de Coalicién Canariay del Partido Popular que
nos gobierna. Usted ha dado una serie de cifras y dice
que esos dineros se invertiran. Nosotros lo que ve-
mos es que la realidad nos dice justamente lo contra-
rio: estamos ya a mediados de marzo, el tiempo vuela
y el aflo 97 se terminara sin que esas inversiones se
produzcan y se materialicen en Canarias. Es obvio,
sefior consejero, por mucho que usted se esfuerce aqui
en decir lo contrario, hay un elemento que esta ahi,
que es la dura realidad, que nos dice que estas obras,
gue tenian que estar ya en funcionamiento, no se es-
tan ejecutando; que el Gobierno del Partido Popular,
después de venir a Canarias y hacer el famoso Con-

sejo de Ministros de Las Palmas, ha incumplido su
promesa de invertir los 12.500 millones de pesetas
gue habia dicho en obras hidraulicas y que, evidente-
mente, si el Gobierno incumple la promesa, pues por
mucho que usted diga no va a tener dinero para eje-
cutar y materializar las obras hidraulicas que ha di-
cho. Obras hidréaulicas que son importantisimas y que,
segun, y sigo citando a su director general, afectan a
la desaladora de Las Palmas-Telde, al gran depdsito
regulador de Las Palmas, la ampliacion de la
desaladora de Galdar, la desaladora de Santa Cruz de
Tenerife, el deposito regulador de lamisma ciudad, la
canalizacion de aguas residuales Adeje-Arona, el sa-
neamiento del valle de La Orotava y el depdsito regu-
lador de Los Campitos.

YO0, sefior consejero, y mi grupo, nos quedariamos
muy tranquilos si usted subiera aqui a desmentir las
palabras de su director general y dijera que se ha equi-
vocado, que Madrid va a cumplir su promesa, que
nosotros tendremos las inversiones prometidas, por-
que, de lo contrario, las conclusiones son claras: el
pacto Coalicion Canaria-Partido Popular esta siendo
malo para Canarias, el PP incumple su promesay usted
ha fracaso en su politica hidraulica.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: A efectos de intervenir los
restantes grupos no solicitantes de la comparecencia,
¢por el Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.) ¢Por el
Grupo Popular?

Don Guillermo Franquis tiene la palabra.

El sefior FranqQuis be LEON: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Buenas tardes.

El agua es fuente de vida, es el elemento impres-
cindible en el desarrollo de cualquier region; de nada
nos sirve a nosotros el tema de una OCM del platano
o0 el tema de tener una buena planta alojativa o
incentivar la implantacién de industrias si no tene-
mos la cantidad y calidad de agua que ello requiere.
Por lo tanto, quiero decir con esto que el agua es el
objetivo o debe ser nuestro objetivo nimero uno en
infraestructuras.

Se desprende de la intervencion del sefior conse-
jero que estamos en la linea de resolver el temade la
escasez del liquido, se invierte en varias cosas. Yo
quisiera destacar el tema de conducciones, en algu-
nos sitios las pérdidas de agua llegan hasta un 40%,
con lo que ello encarece el liquido; en desaladoras,
maquinas en un proceso tecnoldgico continuo de evo-
lucion, sus rendimientos cada vez son mayores, la de-
salinizacion es mas barata, con menor gasto energéti-
co, llegando en la actualidad a producirse que el ex-
traer agua de pozos profundos —pozos de 500 o0 600
metros— tiene igual gasto energético que una desa-
ladora. Por lo tanto, el futuro en esta materia, invertir
en desaladoras, pues es bastante positivo. Y para afron-
tar estas inversiones estan colaborando todas las Ad-
ministraciones —la nacional, la insular, la regional por
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supuesto y la local-, todas estan haciendo un gran
esfuerzo. Y no solamente el Partido Popular no
incumple sus promesas y lo que dice en los Consejos
de Ministros, sino que es muy digno de destacar y de
elogiar el gran esfuerzo que esta haciendo el Estado
en esta materia, en un afo de ajustes presupuestarios,
donde se han visto recortadas, en el resto del territo-
rio nacional, muchas inversiones, con un objetivo que
todos compartimos, y son los objetivos para estar en
Maastricht. No sélo no tenemos que apretarnos el
cinturdén en Canarias en materia de inversion, sino
que se esta triplicando, este afio se triplica la inver-
sién que estaba prevista —tres veces mas de lo que se
venia haciendo—-. Por lo tanto, no solamente no se in-
cumple sino que se triplican estas acciones.

Por lo tanto, sefior consejero, y a modo de resu-
men, nada que objetar a donde van las inversiones y
si reconocer desde aqui el gran esfuerzo que se esta
haciendo por parte de todas las Administraciones en
resolver este problema que los canarios tenemos, que
es el abastecimiento del agua.

Gracias.

El sefior PresipeNTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la palabra don José Miguel Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

La verdad es que cuando oi la intervencion de don
Onésimo, no sé si estaba hablando de las campafias de
Pirro, rey de Epiro, el paso por las Horcas caudinas, o
el Ritorna, vincitor, de Aida. Pero, jbueno!, ya que va-
mos a hablar del agua, que, por cierto, si que es un
recurso necesario, yo le queria decir —ya que estamos
en ese tema— que también errare humanum est. Es de-
cir, el sefior director general se ha equivocado, se ha
equivocado porque confundi6 que en un momento de-
terminado, a nivel del Estado, se va a aplicar una dis-
minucion de los recursos hidrdulicos al resto del Esta-
do pero resulta que a Canarias no, jmire por donde! Es
decir, nosotros le podemos decir —se lo va a decir el
consejero después— que tenemos la seguridad de que
en Canarias este afio —y creo que es una cifra a desta-
car—de inversion del Estado hay 12.585 millones mas
los 4.000: jen la vida ha habido 17.000 millones de
inversion hidraulica en Canarias en un afio! Y por lo
tanto, nos tendremos que felicitar todos de que el Parti-
do Popular haya cumplido con lo que se ha compro-
metido. Evidentemente, las manifestaciones del sefior
De Urquiza no coinciden con la realidad, ha habido un
error en su expresion, y supongo que usted, que esta
siempre propicio a perdonar los errores humanos, acep-
tard que haya un error en las declaraciones del director
general, las ha habido. Pero lo que si hay es un compro-
miso cierto de que se van a invertir 17.000 millones.
Yo creo que esos programas por los que usted esta tan
interesado, todos estamos interesados, tanto como us-
ted, en lo que puede ocurrir con la desaladora de Santa
Cruz de Tenerife o con los trabajos que tienen que ver

con el tema concreto de todo lo que se refiereala...(Inin-
teligible.), tanto la reparacion del canal de Barlovento-
Fuencaliente, como el trasvase, como la reparacion de
Garafia... —eso en laislade LaPalma, se lo digo—, o el
gran deposito de Las Palmas o, incluso, temas tan tras-
cendentes para esta isla, como puede ser el saneamien-
to integral del valle de La Orotava, la reduccion de las
aguas residuales, etcétera, etcétera. Son obras exacta-
mente, nada menos que estan programadas por 33.000
millones —33.000 millones son las obras del Estado—,
de los que la anualidad de este afio son 12.600.

Sinceramente, yo creo que nadie debe ponerse,
apuntarse al Ritorna, vincitor, ni a la entrada triunfal
alas ciudades, pero si debemos ser realistas y agrade-
cer gque este afio tenemos un magnifico programa de
obras hidraulicas y que todos estaremos tan satisfe-
chos de ver que el Partido Popular ha cumplido, y ha
cumplido, supongo, en parte por conviccion y en par-
te porque esta en un convenio con Coalicién Canaria,
y €50 se nota.

El sefior PresipeNTE: El sefior consejero para con-
testar las preguntas u observaciones que se han for-
mulado.

El sefior ConseJero DE OBRAs PUBLICAS, VIVIEN-
DAY Acuas (Castro Cordobez): Bueno, muchas gra-
cias, sefor Presidente. Gracias, Sefiorias.

Laverdad, sefior Garcia Camacho, que yo creo que
usted tiene algin problema —yo no sé por qué motivo—
de fijacion conmigo, porque cuando sube aqui a hablar
sobre temas que yo llevo ya sale condicionado, y eso
no solo se lo noto yo, se lo nota toda la Camara. Fijese
usted, cuando usted decia que esto iba a ser un fracaso
—bueno, casi todas o muchas—, que esto iba a ser un
fracaso, se le notaba alegria en la cara. Es decir, que
parece que usted se alegra de que el Gobierno fracase
para que se fastidien los ciudadanos canarios. Mire
usted, no vaya tan deprisa, no vaya tan deprisa, no vaya
tan deprisa: en infraestructuras cualquier persona sen-
sata sabe que las cosas van de otra manera.

El que alguien haya hecho alguna declaracion por
unas informaciones no contrastadas que tenia no creo
gue sea motivo para traer este asunto al Parlamento.
El caso es que, mire usted, el portavoz de Coalicion
Canaria le ha puesto a usted exactamente cOmo estan
las cosas. Es decir, ha habido recortes presupuesta-
rios a nivel de Estado y alguien pens6 en un momen-
to determinado que iba a afectar a Canarias, y no afecta
a Canarias. Ayer en Madrid, en la comision que tene-
mos para infraestructura hidraulica, se cerrd todo el
programa de inversiones para este afio, y contratacio-
nes —yo le ruego que atienda porque si no después a
veces se puede equivocar mas de lo que se equivoca
por no escuchar—; ayer se cerrd en Madrid todo el
programa de inversiones de las obras que estan deter-
minadas y se ha hecho una propuesta para el resto de
la financiacion que queda a razon de 12.500 millo-
nes/afio durante 5 afios, queda un resto de inversién,
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que concretar las inversiones. Y mire usted por dén-
de: desde que estamos en este Gobierno y desde que
YO0 S0y consejero se han contratado, se han contrata-
do diversas obras hidraulicas en Canarias, y que co-
menzaran este afio. Yo sé que usted no se va a alegrar
de eso, usted se esta precipitando, usted se esta preci-
pitando en las interpretaciones que hace, y es por la
fijacion, porque cualquier resquicio que vea quiere
magnificar el problema para decir “jfracaso en la ges-
tion hidraulica!”. Mire, de la gestion hidraulica es de
la que mas orgullosos podemos estar los canarios. Y
mire, en laisla de La Palma—que yo creo que a usted
le preocupa igual que a mi—, pues mire usted —para
que lleve buena informacion cuando vaya para La
Palma-—, este afio ya se esta trabajando en el canal
Barlovento-Fuencaliente, que fue contratada por este
Gobierno, fue contratada la obra por este Gobierno.
Estaban las fases anteriores de tramite pero no la ha-
bian contratado. ¢ Sabe por qué le voy a decir? —en el
96—, ¢quiere que le diga por qué no se contrat6?, por-
gue no tenian dinero, porque no habia dinero —y no
me haga decir por qué, porque usted sabe por qué—, y
ha habido que esperar a una pequefia anualidad para
contratarla a final de afio y dotarla econdmicamente
este afo, que esa obra ya esta contratada. Y esta con-
tratado el canal de trasvase este-oeste, una obra de
casi 2.500 millones de pesetas. Esas estan contrata-
das y ésas las vera comenzar usted este afio. Por lo
tanto, estdn marchando. Y los problemas que habia
por falta de dinero en el 96... -y si quiere, mas vale
gue no toque ese problema, porque, si quiere, le digo
por qué no habia dinero, yo no soy partidario de en-
trar en ese tema—; pero como no habia dinero en los
Presupuestos del 96, pues se ha esperado a contratar-
las este afio. Y en este afio la contratacion no se puede
hacer hasta que los Presupuestos estén disponibles —y
usted deberia saber esto—, y sabe que unos Presupues-
tos de un gobierno no estan disponibles practicamen-
te hasta el mes de marzo, y hasta que no se pueda
disponer del crédito contable no se puede hacer la
contratacion. jYa se contrataran!, ya lo vera usted,
que en este proximo mes o en estos proximos dos
meses se contrataran todas esas obras. Por lo tanto,
de fracaso nada.

Y yo no escondo la cara, yo no escondo la cara, y
usted lo sabe que no; lo que pasa es que no salgo al
estrado por cualquier cosa, por cualquier comentario
que haya por ahi. Mientras yo esté convencido de que
las cosas estan marchando, mi responsabilidad es que
marchen, que se aprueben los proyectos, que se redac-
ten los proyectos, que se tramiten administrativamente
y que se contraten las obras. Y para ver si hemos fraca-
sado o no, déjele usted a este Gobierno, por lo menos,
déjele el derecho que tiene a acabar la legislaturay ya
veremos, cuando acabe la legislatura, el fracaso que
vamos a tener en obras hidraulicas, que, seguro, yo
espero que usted se alegre de los éxitos que yo estoy
convencido, convencido, que vamos a tener en ese mo-
mento. Pero que, desgraciadamente, en infraestructuras

hasta que la obra no se ve terminada a nadie se le pue-
den dar explicaciones, y usted se aprovecha —ustedes,
en muchos casos—, se aprovecha de esta situacion, que
es el desconocimiento de la gente, que creen que todo
en esta vida se tiene que hacer de una dia para otro, y
estas obras no se pueden hacer de un dia para otro,
necesitan un tiempo.

Y todas estas obras que yo le he dicho estaban —le
guste a usted o no— paralizadas por falta de dinero para
contratarlas, yo no creo que por mala voluntad politi-
ca, pero por falta de dinero. Se haarreglado y el conve-
nio se estd cumpliendo con Canarias al pie de la letra
de lo que se habia firmado, no hay ningun recorte pre-
supuestario para Canarias. Se le notaba la alegria a us-
ted aqui cuando decia que habia recortes, jse le nota-
ba!; jpero, hombre, por Dios, vamos a ser mas serios!,
yo creo que se puede jugar el papel critico de la Oposi-
cién, parlamentariamente se puede criticar al Gobier-
no, ofrecer alternativas, pero lo que no se puede hacer
es venir aqui con planteamientos que rayan, se lo digo,
no lo voy a criticar, pero rayan en la demagogia.

Y desde luego, no esté usted tan condicionado
porque yo sea de La Palma, jno esté tan condiciona-
do! La Palma va a ver respuestas..., si, si, La Palma.
Sé por qué lo digo y su Sefioria sabe también por qué
lo digo —permitanme esta pequefia licencia—, porque
es una fijacion, sefior Camacho, es un fijacion que
tiene ya para sacar de contexto cualquier cosay traer
aqui cualquier problema fuera de... Se lo digo absolu-
tamente y sinceramente. Si usted previamente se hu-
biera informado, tiene la facultad de preguntar “An-
tonio —somos hasta paisanos—, qué hay de esto”, pues
seguramente usted no hubiera jugado el papel, desde
mi punto de vista, penoso que ha jugado esta mafiana
aqui.

El sefior PResIDENTE: Para un segundo turno, el
grupo solicitante de la comparecencia, don Onésimo
Garcia Camacho tiene la palabra.

El sefior Garcia CamAcHo: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior consejero, yo creo que después de lo que
usted ha dicho de mi alegria por el fracaso de su
politica hidraulica, pues tengo que..., no sé si usted
tiene algun master en psicologia, pero desde luego
entonces he traicionado con mi expresion mis senti-
mientos. Sabe usted perfectamente, porque me co-
noce desde hace mucho tiempo, y me ha conocido
siempre, precisamente luchando en el bando de los
gue necesitan el agua en Canarias —y yo no estoy
seguro de que usted siempre haya estado en ese ban-
do—, me ha conocido siempre luchando en el bando
de los que necesitan el agua en Canarias, y sabe per-
fectamente que cualquier cosa que afecte a esos se-
fiores a mi me afecta profundamente. En consecuen-
cia, usted no esta legitimado moralmente, por el co-
nocimiento personal que tiene de mi, para decir que
me alegro en este tema.
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En cualquier caso, usted me acusa de tener una fija-
cion. Mire usted, quien tiene una fijacion es usted. Yo,
en la lista de obras afectadas, no nombré ni unasola obra
de LaPalmay usted, por mor de su fijacion, me ha acu-
sado de que tengo fijacion ademas de una cosa que me
parece absolutamente I6gico traer al Parlamento, por-
que es que se esta creando una alarma social que afecta
atodos esos sefiores que yo digo que necesitan el agua
en Canarias, y es que... No alguien, no alguien, sefior
consejero, ese alguien que usted pretende desdibujar es
un sefior con todas las responsabilidades dentro del Go-
bierno y dentro de su departamento; nada mas y nada
menos que el Director General de Aguas. ¢Ese sefior es
alguien solamente o es Alien, ese desconocido que apa-
rece en las peliculas de ciencia ficcién? Evidentemente
no puedo estar de acuerdo con usted en la calificacion
que hace de unas declaraciones de su director general. Y
que, ademas, no dice cualquier cosa; dice que Madrid
juega con nuestros fondos y que el Gobierno va a in-
cumplir la promesa. No dice cualquier cosa, dice cosas
muy serias para el futuro de las obras hidraulicas en
Canarias; y ademas dice -y usted no ha dicho nada—que
se ha perdido dinero en el afio 96. Lo dice.

Y usted dice que este sefior lo que pasa es que se
ha equivocado. jHombre!, mire usted, si su director
general se ha equivocado en un tema como éste 0 no
esta diciendo la verdad, hay una conclusion clara:
usted tiene que cesar a su director general; pero si,
por el contrario, es cierto que su director general ha
dicho laverdady que tiene toda la razén, quien debe
ser cesado es usted. Eso es una consecuencia légica
de la actividad politica en cualquier pais civilizado
del mundo.

Por eso, sefior consejero, tengo que decirle que no
nos ha aclarado nada, que sigue la duda, y que usted
ha hecho un papel, en este caso, que no ha estado a la
altura de lo que debe ser un consejero, que tiene un
director general que sale a decir cosas, y que habria
que haber producido inmediatamente un desmentido
por parte de la consejeria para tranquilizar y no pro-
ducir alarma publica, como se ha producido. Noso-
tros estamos perfectamente legitimados para traer este
tema aqui y, en modo alguno, lo estamos aprovechan-
do para hacer ningun planteamiento demagogico.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: Sefior consejero, a efectos
de cerrar este debate, tiene la palabra.

El sefior Consesero DE OBRAs PuBLIcAs, VIVIEN-
DAY Acuas (Castro Cordobez) (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

Bueno, lo que haya que hacer con el director ge-
neral es responsabilidad miay yo asumo toda la res-
ponsabilidad. Y le insisto: tenga usted las plenas ga-
rantias de que ninguna obra de Canarias va a ver re-
cortados sus presupuestos. Como quedé la duda, si
que se lo quiero advertir. Y respecto a un director
general, que es muy competente y que en un momen-

to determinado tiene una informacién y hace unas
declaraciones, pues que yo creo que no procedian,
por ese motivo no voy a cesar yo a una persona com-
petente, ni mucho menos. Cuando vea que no se ges-
tionan correctamente las cosas, lo haré. Pero yo tenia
lainformacion correcta, y latengo, y ademas se esta
demostrando en la reunion de ayer en Madrid, y, por
lo tanto, desde mi punto de vista no procede. En todo
caso, si le he pedido que en el futuro, cuando haga
cualquier manifestacion, que esté completamente se-
guro de lo que hay.

Y, por ultimo, disctlpeme usted que me haya refe-
rido aalgunas obras de La Palmay que antes cuando le
decia lo de usted y yo, alguien de aqui, de la Camara,
protestaba porque no lo entendia. Es que yo he leido
sus declaraciones en La Palma y las he oido en los
medios de comunicacion sobre este tema. No me diga
usted que no porque yo me podia haber traido aqui los
recortes de prensa, siento no haberlos traido; pero yo
sé en lo que se basaban. “No se va a hacer la...”, es
decir, “el bluff del consejero, las obras de La Palmano
se van a hacer”. jHombre, por Dios! Yo no sé si con
estas palabras porque no tengo delante los recortes, pero
esto hasido dicho, y por eso le queria aclarar el proble-
ma que tiene de que, jhombre!, de que yo creo que, no
es que La Palma, todas las islas van a ver las obras
hechas, todas. Y que, desde luego, no se puede crear
alarma social, desde luego no se puede crear alarma
social porque no se vayan a hacer esas obras.

Y le voy a decir una cosa, por Ultimo. Desde lue-
go no tengo un apice que decirle respecto a sus de-
fensas de los intereses del agua, no tengo nada que
decirle, pero si le voy a agradecer que a mi no me
posicione donde usted cree que yo he estado y no he
estado, no me posicione.

Muchisimas gracias.

CoNsEJO DE ADMINISTRACION DE RADIOTELEVISION
CaNARIA (RTVCO):

1.- PROCEDIMIENTO DE ELECCION DE MIEMBROS.

2.- ELECCION.

ConseJo bE ENTIDADES CANARIAS EN EL EXTERIOR:
1.- PROCEDIMIENTO DE ELECCION DE MIEMBROS.
2.- ELECCION.

El sefior PResIDENTE: Gracias.

Culminado el debate de esta comparecencia, Se-
fiorias, procede ahora, de acuerdo con lo que habia-
mos determinado ayer, pasar a la eleccién, en el pun-
to nimero 5.1, del Consejo de Administracion de
Radiotelevision Canaria y del Consejo de Entidades
Canarias en el Exterior. De todas maneras, sin levan-
tar la sesion, por favor, solicito a los portavoces de
los grupos parlamentarios que se acerguen un mo-
mento. Por favor, sefiores portavoces.

(Los sefiores portavoces acuden a la solicitud de
la Presidencia.) (Pausa.)
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Sefiorias, vamos a proceder a la eleccion de los
dos 6rganos que esté previsto en el orden del dia
en el punto 5.1. Por acuerdo de todos los portavo-
ces, se propone al Pleno que en el caso de Entida-
des Canarias en el Exterior, que como ustedes sa-
ben hay que elegir a tres miembros de esta Camara
para ese o0rgano, y que ha habido solamente pro-
puesta de tres diputados y en principio puede ha-
ber asentimiento de la Camara, se ha planteado la
posibilidad de hacer el nombramiento por asenti-
miento y no por votacion de papeletas. Los porta-
voces estan de acuerdo. ¢Hay unanimidad en la Ca-
mara para esa aceptacion? (Asentimiento.) En ese
caso, les recuerdo a sus Sefiorias que el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria ha propuesto al
diputado don Juan Gonzalez Martin; el Grupo Par-
lamentario Popular a don Blas Rosales Hen-
riquez y el Grupo Parlamentario Socialista a don
José Melquiades Lopez Mederos. Son los Unicos
tres candidatos propuestos y son tres puestos a cu-
brir en el Consejo de Entidades Canarias en el Ex-
terior. Por tanto, a efectos de un ahorro procesal en
el tramite de la eleccion, que no es polémica en
este punto, yo propongo a la Camara que por asen-
timiento se acepten esos tres diputados para el Con-
sejo de Entidades Canarias en el Exterior. ; Hay una-
nimidad en la Camara? (Asentimiento.) Muchas
gracias.

Han quedado designados como miembros del Par-
lamento para el Consejo de Entidades Canarias en el
Exterior don Juan Gonzéalez Martin, don Blas Rosa-
les Henriquez y don José Melquiades Lopez Mederos.
Muchas gracias, Seforias.

Ahoravamos a pasar a la eleccion de los miembros
del Consejo de Administracion de Radiotelevision Ca-
naria. A este respecto les recuerdo a sus Sefiorias el
procedimiento acordado por la Mesa. Tienen ustedes a
su disposicion una papeleta con la posibilidad de in-
cluir... (Rumores en la sala.) —disculpen, Sefiorias, si
me permiten, por si acaso luego se plantean dudas-,
tienen ustedes una papeleta con posibilidad de incluir
hasta ocho nombres. Saben ustedes que el Consejo de
Administracién de Radiotelevisién Canaria consta de
ocho miembros, que han de ser elegidos por el Parla-
mento, y que para ser elegidos tienen que contar con
dos terceras partes del nimero de diputados, por tanto,
con 40 votos.

Se va a proceder a la votacion por orden alfabético
de sus Seforias; pueden incluir en la papeleta hasta
ocho nombres; se hara el recuento. Si no hay ocho
personas propuestas por los grupos parlamentarios que
cuenten con 40 votos, se tendra que repetir la vota-
cién a continuacion.

Les recuerdo también a sus Sefiorias cuéles son
las propuestas de los grupos parlamentarios al res-
pecto:

-Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar... (Risas en la sala.),perdon, de Coalicion Cana-
ria—todo llegara, Sefiorias—, de Coaliciéon Canaria,

dofia Paula Monzon Suarez, don Miguel Zerolo
Aguilar y don Rosendo Reboso Barroso. Son tres
candidatos que han propuesto.

_ -Por el Grupo Parlamentario Popular, don Miguel
Angel Remedios Rodriguez, don Antonio Tejedor de
Rony dofia Maria Isabel Ofiate Mufioz.

-Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, don
Salvador Garcia Llanos y don Angel Tristan Pimienta.

-Y por el Grupo Parlamentario Mixto, don Juan
José Delgado Cabrera. Este nombre ha sido rectifica-
do por el Grupo Parlamentario Mixto, que inicialmente
habia un error en el apellido, y el nombre correcto es
don Juan José Delgado Cabrera.

Por tanto, se han propuesto nueve candidatos para
€s0S 0cho puestos.

En consecuencia, Seforias, vamos a comenzar la
votacion. El sefior Secretario de la Mesa va a dar lec-
tura a los nombres de sus Sefiorias para que puedan
depositar su papeleta.

Sefiorias, a partir de este momento quedan cerra-
das las puertas del salén de sesiones a efectos de pro-
ceder a la votacion.

(Por el sefior Secretario segundo, Fernandez
Gonzalez, se lee en voz alta la lista de diputados por
orden alfabético. Los sefiores diputados presentes, a
medida que son nombrados, entregan sus papeletas al
sefior Presidente, quien las introduce en la urna. Una
vez finalizada la votacion, se procede al escrutinio.)

El sefior PresiDeENTE: Seforias, el resultado del
escrutinio de la votacion es el siguiente: dofia Paula
Monzén, 36; don Miguel Zerolo, 35; don Rosendo
Reboso, 36; don Miguel Angel Remedios, 36; don
Antonio Tejedor, 35; dofia Maria Isabel Ofiate, 34;
don Salvador Garcia Llanos, 19; don Angel Tristan,
20, y don Juan José Delgado, 17.

En consecuencia, ninguno de los candidatos pro-
puestos ha obtenido dos tercios del nimero de dere-
cho de los miembros de la Camara, es decir, 40, y en
consecuencia procede que repitamos la votacion. Va-
mos a proceder a repetir la votacion, vamos a dar un
par de minutos a sus Sefiorias para que, en su caso,
rellenen las papeletas (Pausa.).

Sefiorias, vamos a cerrar las puertas a efectos de
votacion. Vamos a comenzar la segunda votacion.

(Por el sefior Secretario segundo, Fernandez
Gonzélez, se vuelve a leer en voz alta la lista de
diputados por orden alfabético. Los sefiores diputa-
dos presentes, a medida que son nombrados, entre-
gan sus papeletas al sefior Presidente, quien las in-
troduce en la urna. Una vez finalizada la votacion,
se procede al escrutinio.)

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, el escrutinio de la
votacion es el siguiente: dofia Paula Monzon, 32; don
Miguel Zerolo, 33; don Rosendo Reboso, 34; don Mi-
guel Angel Remedios, 33; don Antonio Tejedor, 33; dofia
Maria Isabel Ofiate, 31; don Salvador Garcia Llanos,
20; don Angel Tristan, 19, y don Juan José Delgado, 19.
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En consecuencia, ninguno de los candidatos pro-
puestos ha obtenido el numero de votos suficientes y
queda también, por tanto, sin designar el Consejo de
Administracion de Radiotelevision Canaria en esta
segunda votacion.

Por acuerdo con los portavoces anteriormente,
pasaremos este tema a punto del orden del dia de un
préximo Pleno y vamos a continuar, por tanto, con el
orden del dia como lo teniamos.

Vamos a hacer un punto mas de comparecencia.
Corresponde... (El sefior Gonzalez Hernandez solici-
talapalabra.)

Si, sefior portavoz de Coalicion.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior Presidente.

Hemos establecido contacto con el portavoz del
Partido Socialista y estaria dispuesto a pasar a la si-
guiente del orden del dia, 0 sea, ladel POSEICAN,
y estamos a ver si el Gobierno pudiera también pa-
sar la tltima comparecencia, a ver si nos quedara-
mos con dos y fuéramos capaces de liquidarlo por la
mafana. Pero es un intento, lo del Gobierno todavia
no lo he podido confirmar.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
LA EVALUACION Y REVISION DEL POSEICAN.

El sefior PResiDENTE: Bien. En cualquier caso, yo
tomo nota de que el Grupo Socialista Canario solicita
o plantea la posibilidad de que la comparecencia so-
bre evaluacion y revision del POSEICAN pase al
préximo Pleno, en cuyo caso pasaremos ala 7.8,y
mientras se debate esa comparecencia, también con-
firmaremos o no la posible solicitud de la 7.10 para
pasar a un préximo Pleno.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
LAS CARACTERISTICAS DEL PLAN INTEGRAL DE EMPLEO
DE CANARIAS, ANTES DE LA FIRMA DEL CONVENIO CON EL
GoBIERNO DEL EsTADO.

El sefior PResIDENTE: VVamos a ver la compare-
cencia 7.8: del Gobierno, instada por el Grupo Socia-
lista Canario, sobre las caracteristicas del Plan Inte-
gral de Empleo de Canarias antes de la firma del con-
venio con el Gobierno del Estado.

Para informar sobre el contenido de esta compa-
recencia, tiene la palabra el sefior Consejero de Em-
pleo y Asuntos Sociales del Gobierno de Canarias
(Pausa.).

Sefiorias, plantea también el Grupo Socialista que
esta comparecencia sobre el Plan Integral de Empleo
de Canarias pueda pasar al préximo Pleno.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuPo PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE
EL MODELO DE TELEVISION AUTONOMICA QUE PROYEC-
TA EL GOBIERNO.

El sefior PResIDENTE: En consecuencia, corres-
ponde tramitar la 7.9: del Gobierno, instada por el
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre el
modelo de television autonémica que propone el Go-
bierno.

Para exponer el criterio del Gobierno sobre esta
comparecencia tiene la palabra el Consejero de Pre-
sidenciay Relaciones Institucionales.

El sefior CoNseEJERO DE PRESIDENCIA Y RELACIO-
NEs INsTITucloNALES (Gonzalez Santiago): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Comparezco para comentarles a sus Sefiorias el
estado actual del modelo de television canaria, que,
como saben, el Gobierno, en ejercicio de la facultad
conferida por la Ley de 1984, de la Radiotelevision
Canaria, nombrd al Director de la Radiotelevision
Canariaen la persona del periodista Jorge Bethencourt.
Hoy esperabamos que se designaran los miembros
del Consejo de Administracion del ente, pero no pudo
ser al no obtener los 40 votos preceptivos, lo que des-
de el Gobierno se lamenta porque pensabamos que
hoy podia ser un poco el inicio de la constitucion del
Consejo de Administracion para que sea el director y
el Consejo de Administracién quienes culminen los
estudios que yo paso a comentar en este momento,
gue obran en el poder del Gobierno.

Me gustaria empezar a comentarles cuales son los
modelos actuales de televisiones autondmicas. Los
modelos actuales son publicos en Espafia en base al
marco legal actual. ;Cuales son las caracteristicas de
estos modelos de television autondémica publica? La
imitacion, es una copia mimética del modelo de Radio-
television Espafiola, tanto en su marco juridico, ensu
normativa, como después en su funcionamientoy en
sus resultados; gestién directa, publico, por las co-
munidades, a través de empresas publicas; progra-
macidn generalista, al igual que las otras cadenas de
television convencional en este momento; compiten
con las televisiones privadas en audienciay en publi-
cidad y no consiguen autofinanciarse, lo que conlle-
va el endeudamiento y la financiacién a través de sub-
venciones. Por lo tanto, y concluyo, es una carga eco-
némica importante para las comunidades, y ademas
de dificil prevision, porque a la hora de confeccionar
los presupuestos de la comunidad correspondiente este
modelo de televisién hace que durante el ejercicio
puedan producirse desviaciones importantes no pre-
vistas, en cuanto al endeudamiento que puede ser ne-
cesario para cubrir déficit de explotacion de las pro-
pias televisiones autonémicas. Por citar algunos ejem-
plos, y por comunidades, en el caso de Andaluciael
presupuesto para el 96 fueron 20.470 millones de pe-
setas, del que sélo se cubrié en concepto de publici-
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dad el 23% del presupuesto. Por lo tanto, la subven-
cién més el endeudamiento fueron 15.762 millones
de pesetas. En el caso, por ejemplo, del Pais Vasco,
presupuesto de 12.412 millones de pesetas 'y solo se
cubre por publicidad el 20%. Por lo tanto, subven-
cion méas endeudamiento cerca de 10.000 millones
de pesetas, 9.930 millones de pesetas. La media de
todas las televisiones autondmicas es que no llega al
40% la participacion en el presupuesto de los ingre-
s0s generados en concepto de publicidad y que la sub-
vencion mas el endeudamiento, lo que aporta lacomu-
nidad de media, esta alrededor de 10.000 millones de
pesetas.

Una vez dicho lo que esta pasando, habria que
extraer algunas consecuencias de lo que hemos apren-
dido de las experiencias anteriores de las televisiones
autonémicas con este modelo que he citado.

Los modelos actuales de televisiones autondmi-
cas, por lo tanto, deberian ser revisados, aunque fuera
por sélo dos causas: por un lado, por las limitaciones
econdmicas evidentes del sector pablico, donde estas
estructuras tradicionales de las televisiones suponen
un coste de explotacion dificilmente asumible en es-
tos momentos por ninguna comunidad; y en segundo
lugar, deberian ser revisados también por el cambio
tecnoldgico que se ha producido en el mercado audio-
visual, en el mercado de la televisién, donde se esta
pasando de disponer de seis canales de television a
incluso llegar, en un tiempo no muy lejano, a un cen-
tenar de canales de televisiény, a corto plazo, desde
luego a mas de 20 canales de televisidn. Lo que supo-
ne la reconsideracion de cualquier tipo de aventura
televisiva con los parametros convencionales ante-
riores de la television autondémica clasica. Esto impli-
ca, por lo tanto, que los nuevos modelos que se pre-
tenden deben cambiar la orientacion.

En cuanto a la gestion, modelos de gestion, la te-
levision autonomica debera ajustarse —como es 10gi-
co—a los recursos existentes. La distribucion no debe
quedar relegada a la emisién convencional, la distri-
bucion de la sefial no debe ser pensada exclusivamente
en la emisién convencional o al aire y en un solo ca-
nal, sino tiene que contemplar necesariamente los
nuevos medios de distribucion, televisién por cable,
television digital satélite, television digital conven-
cional por ondas terrestres, etcétera.

Y entercer lugar, participar en aumentar la oferta
audiovisual, potenciando que se cree en Canarias una
industria audiovisual fuerte y competitiva.

Por lo tanto, estas tres ideas que suponen un cambio
de orientacion hasta hoy: televisién autonémica ajusta-
daalas posibilidades econémicas, a los recursos exis-
tentes; la distribucion de esa sefial, la distribucion de la
television autondmicatiene que contemplar las nuevas
posibilidades que existen, y participar como motor de la
potenciacion del sector audiovisual canario.

Habria que plantearse, en su momento, una vez
hechos los estudios pertinentes, una vez constituido
el Consejo de Administracién de la Radiotelevision

Canaria, los posibles modelos de financiacién. Tres
posibles modelos de financiacion, que serian financia-
cion totalmente publica, subvenciones; autofinan-
ciacion total; financiacion mixta. Y tres modelos de
gestion: gestidn publica, gestion privada y gestion
mixta. Por lo tanto, habria tres posibilidades de finan-
ciacion, tres posibilidades de gestion.

Hay que esperar porque tenemos que considerar
antes de tomar la decision méas adecuada para Canarias
aspectos legales que en este momento estan en curso,
entre otros porque la propia Comunidad ha solicitado
que se produzcan las modificaciones legislativas, el
Estatuto de Radiotelevision Espafiolay la Ley del Ter-
cer Canal. Existe un anteproyecto cuyas caracteristicas
principales —de ese anteproyecto— son que se permite
la gestion privada, se puede dar méas de una autoriza-
cion por comunidad, en funcion de la disponibilidad
del espectro radioeléctrico —esto también es una nove-
dad, igual que la gestion privada, frente al modelo juri-
dico actual-y, en caso de que se explote directamente
por lacomunidad —porque posibilitaria las dos alterna-
tivas—, no se podré financiar simultdneamente con fon-
dos publicos, subvenciones, e ingresos procedentes de
la comunidad. Eso es como esta en este momento el
borrador, el anteproyecto, que puede ser —ldgicamen-
te, y abuen seguro que lo serd—susceptible de modifica-
ciones en su tramitacion, pero desde luego tenemos
gue esperar a que esté ese marco despejado, ese marco
juridico despejado, para que posibilite el desarrollo del
modelo que a Canarias, que a la Comunidad, le intere-
se poner en marcha.

Y también aspectos técnicos que hay que consi-
derar antes de tomar estas decisiones, y en principio
tres posibilidades en la distribucion de la sefial de te-
levisién: mediante ondas terrestres, convencional,
como ahora —como se distribuye actualmente—; me-
diante television digital por satélite, mediante televi-
sion digital por ondas terrestres, y, en tercer lugar,
mediante el cable, mediante la television por cable.

Y los modelos de financiacion que vimos, los mo-
delos de gestion que vimos, y con las consideraciones
legales y técnicas que he citado brevemente, desembo-
carian en una serie de posibles modelos de television
autondmica, que serian, en primer lugar, gestion pabli-
cay financiacion publica, a traves de subvenciones; en
segundo lugar, gestién publica con autofinanciacion;
en tercer lugar, gestion privada con financiacion pabli-
ca; en cuarto lugar, gestion privada con autofi-
nanciacion; en quinto lugar, gestion mixta con finan-
ciacion publicay gestion mixta con autofinanciacion.
Por lo tanto, publica, privada o mixta, con autofi-
nanciacion o con financiacion publica, es, al final, la
decision que habra que tomarse cuando se superen'y se
aclaren estos aspectos juridicos que comenté.

Y algunas consideraciones que desde la consejeria,
desde el Gobierno de Canarias, se pueden presentar a
sus Seforias sobre las posibilidades de desarrollo de
la television autonémica, consideraciones sobre la
propuesta y gestion de los contenidos, el disefio de
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programacion, la produccion y la distribucion que
antes vimos. Entendemos que la Comunidad tiene que
participar, si estamos hablando de una television au-
tonodmica, del tercer canal, en esos principios ins-
piradores, en esos contenidos, en ese tipo de progra-
mas, segun los fines que se definan, para los que inte-
resa desarrollar la television, culturales, educativos,
informativos principalmente y de entretenimiento,
segun las prioridades que se vayan determinando. Pa-
saremos después de esta propuesta de principios y
propuesta de contenidos a un disefio de programa-
cion, donde ya se define detalladamente y se estruc-
tura esa programacion, a la produccion de los progra-
mas, contando —como dije antes— con todas las empre-
sas gue en este momento estan en la industria audio-
visual canaria, para que sirva también la television
como un motor de desarrollo del sector, y después la
distribucion, donde habra que analizar cémo llega al
publico esta programacion, y antes comenté las dife-
rentes alternativas que ya se tienen y que se van a
tener proximamente todavia mas.

Yo, Sefiorias, en esta primera intervencion, creo
que he informado de las posibilidades de los diferen-
tes modelos y concluyo diciendo que nos gustaria tra-
bajar desde el Gobierno conjuntamente con la Cama-
raen este proyecto y, por lo tanto, es fundamental que
se aprueben los miembros del Consejo de Adminis-
tracion, como fue solicitado en su dia por el Grupo
Socialista, pero hoy, posiblemente por no llegar a
acuerdo por parte del Grupo Socialista, ha sido impo-
sible el designar a los miembros y, por lo tanto, el
Gobierno seguira trabajando y el Director de Radio-
television Canaria seguira trabajando, pero esperan-
do que pueda ser asesorado, ayudado por los miem-
bros que esta Camara designe en el consejo.

Muchas gracias.

El sefior PresIDENTE: Por el grupo solicitante de
la comparecencia, tiene la palabra don Juan Carlos
Aleman.

El sefior ALEMAN SANTANA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Por empezar por donde terminaba el sefior conse-
jero, yo creo que, efectivamente, hoy no sale el Con-
sejo de Administracion de Radiotelevision Canaria
porque un grupo politico de esta Camara se empefia
en tener lo que las matematicas no dan y ademas, en
mi impresion, utilizando ese elemento o argucia, in-
tenta acabar con lo que nunca le gusto, que es la per-
sona del Director General de Radiotelevision. Eso en
primer lugar.

En segundo lugar, sefior consejero, su interven-
cién me ha parecido a mi aquella cancién que canta-
bamos cuando chicos, de un elefante se columpiaba
en latelade unaarafia, y se repetia, y se repetiay se
repetia pero al final no se salia de eso, y la verdad es
que su intervencion poco nos ha aportado sobre los
modelos y nada sobre los contactos. Usted establece

un esquema en tres partes. Nos cuenta cudl es el esta-
do actual, que conocemaos, es el estado de lo que es la
situacion que da la legislacion actual, tanto la legisla-
cion de la Radiotelevisién Canaria como la legisla-
cion que nos viene dada por el Estado, del afio 84.
Después nos habla de los modelos de financiacién, a
nosotros nos parece correcto que usted disefie pues
un panorama general de cuales serian esos modelos
de financiacion; nos habla de que es posible, desde
luego, un modelo publico-privado, si se aprueba la
reforma de ley que ustedes han planteado aqui, en
Madrid —en Madrid me refiero en las Cortes Genera-
les y también en la Comunidad Auténoma de Ma-
drid—, y como es logico, si sale ese modelo, cabe el
modelo intermedio, que es el modelo mixto. Y des-
pués nos habla también de que hay una television
terrestre, una television por satélite y una television
por cable, que también existe, desde luego.

Sefior consejero, le agradezco —pero fijese usted—,
le agradezco sobre todo lo més corto, la Gltima parte,
y es la posicion de usted como consejero, y supongo
que del Gobierno, de que este asunto debe ser habla-
do, negociado si usted quiere —eso no lo dijo usted
pero yo se lo pongo, usted me lo dird después—, con-
sensuado, y a nosotros en ese camino, desde luego,
nos va a encontrar. Por lo tanto, sirvan las criticas y
las diferencias para acercar posiciones, mas que para
alejarlas en este asunto.

Al final, sefior consejero, mi impresion es que
mucho ha llovido desde que el 15 de enero el Grupo
Parlamentario Socialista en este Parlamento tuvo en-
trada de un escrito de su consejeria, en el cual, a una
pregunta muy similar a esta comparecencia —la pre-
gunta era ¢qué modelos de television tiene el Gobier-
no?-, contestaba dos cosas 0, mejor, tres: primero, en
la consejeria no existe sino el nombramiento del Di-
rector General de Radiotelevisiény, en segundo lu-
gar, existe un proyecto de ley, que se trajo a la Cama-
ra posteriormente para pedir que el tercer canal o el
canal autonémico pudiera, ademas del actual modelo
que es publico, pudiera ser también de gestion priva-
da. Desde esa fecha hasta hoy la impresién es que ha
Ilovido mucho, pero que ha llovido sobre todo fuera
de la consejeria, porque lo que usted nos ensefia hoy,
a no ser que usted tenga encargado algln proyecto
importante y de alta cuantia econdmica sobre la futu-
ratelevision autonémicay gue no lo revele hoy aqui,
lo que hoy nos dice usted aqui es lo mismo que nos
dijo su directora general con fecha 15 de enero.

Y, efectivamente, existe una ley vigente y existe
un modelo vigente, que es el modelo publico, pero
¢qué ha pasado desde el 15 de enero hasta hoy? Y,
sefior consejero, el Partido Popular en la anterior le-
gislatura decia permanentemente —me refiero en las
Cortes Generales— “hay que traer al debate en el Par-
lamento las cosas que suceden en la calle”: jpues no
ha traido usted hoy nada aqui de lo que se ha estado
hablando en los Gltimos dias!, y, claro, supongo que
ese tema o lo debatimos aqui o tendremos que irlo a
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debatir tomandonos un cortado por ahi, que creo que
no sea el lugar mas oportuno. Porque, mire, el dia
27 de enero del afio 97 —de este afio—, o lo que es lo
mismo, unos pocos dias después de que ese escrito
entrara en el grupo parlamentario —en el Parlamento
concretamente, no en el Grupo Parlamentario Socia-
lista—, usted le decia a un periddico que la gestion de
la televisién autondmica, si se quiere que haya tele-
visién autondémica -y le puedo sacar el recorte de
prensa, Creo que no sea necesario—, mientras que el
Gobierno del Partido Popular esté en el Gobierno
de Canarias serd un modelo de gestion privada
exclusivamente. Eso lo decia usted. Por lo tanto, ahf
hay ya una formula, hay una formula. Le puedo su-
ministrar después el recorte de prensa, pero mire, le
aceptaria —le puedo decir el medio, es el periddico
Diario de Las Palmas—, le aceptaria incluso que us-
ted me dijera que esas declaraciones no se atienen a
lo que usted dijo, puede ser, se lo acepto, pero, des-
de luego, estan ahi.

El dia 9 de marzo personas importantes que apo-
yan a su Gobierno manifiestan que el modelo que
puede haber en Canarias puede ser un modelo donde
participe Televisa mas un nicleo que sea television
canaria. El 11 de marzo —pocos dias mas tarde— se
dice que Televisa necesita entrar en el mercado espa-
fiol y que eso es bueno, porque ademas puede dar
lugar a que Canarias sea un Miami chiquito. El dia 12
de marzo se producen otras informaciones, en las cua-
les se dice que la reunién con Televisa no se vincula
al modelo de television autondmica —de esto tendré
algin comentario posterior—. El 14 de marzo se dice:
“el modelo de la futura television autonémica que los
partidos que apoyan al Gobierno pueden poner en
marcha serd un modelo donde estén las cajas, mas un
operador privado nacional, mas las televisiones loca-
les, méas el excedente que salga de una posible remo-
delacion de la Radiotelevision Espafiola en Canarias”,
y yo le afiadiria que si estan apurados, también el exce-
dente de la mineria asturiana, y asi pues todo el mun-
do contento. Todo el mundo contento en un proyecto
donde parece que pues cabe todo el mundo. Yo le
pregunto, sefior consejero, ¢ tiene el Gobierno forma-
da opini6n sobre estas informaciones? ; Comparte al-
guna de estas opiniones o informaciones el Gobier-
no? ¢Dentro de los posibles operadores, considerael
Gobierno que el modelo de Televisa es culturalmente
aceptable para Canarias?

Sobre situaciones ocurridas en los tltimos dias,
y ligadas al debate de television autonomica, yo le
quisiera hacer dos comentarios. Primero, los parti-
dos que apoyan al Gobierno y el Gobierno deben, a
nuestro entender, tener una buena comunicacion, por-
que la estabilidad de un Gobierno no es s6lo una
cuestion numérica, es también una cuestion de bue-
na comunicacion, y cada institucién debe mantener-
se en su papel o, lo que es lo mismo, es increible que
se pueda decir publicamente que el Consejero de Pre-
sidencia, que es el responsable de este tema, no esta

informado de lo que sucede, y ya se le informara;
igual que es inaceptable que se participe, siendo lo
que se es, en negociaciones por parte de aquellos
gue tienen institucionalmente la obligacion de defen-
der la voluntad soberana del Parlamento y el respeto
a las leyes que este Parlamento ha aprobado, entre
ellas la Ley de Radiotelevision Canaria del afio 84.
Y, desde luego, es absolutamente impresentable e
inaceptable para esta CAmara que se viertan acusacio-
nes —entre comillas— sobre la actitud ideoldgica de
diputados, que, en el caso incluso de que hubiera
diputados en esta Camara que fueran de algun parti-
do, por ejemplo, fascista, tendria la obligacién el Pre-
sidente de la Camara de proteger los derechos de
esos diputados, porque también han sido elegidos
por el pueblo. Por lo tanto, no me merece mas co-
mentario este asunto, pero si, desde luego, nos pare-
ce inaceptable.

Y debe ser motivo de preocupacién del Gobier-
no de Canarias que Canarias pueda ser centro de
operaciones al margen o a espaldas del Gobierno de
Canarias, y eso, en todo caso, y al Presidente del
Gobierno le corresponde defender la dignidad del
Gobierno, defender la soberania del Gobiernoy la
soberania que le corresponde a la Comunidad Auto-
noma. Porque, de lo dicho antes, ¢se puede deducir
que laentrada de Televisa en Canarias es para cum-
plir la Directiva europea del afio 89 en su articulo 3
y 4?, es decir, ¢tener suficiente produccion europea,
por ejemplo, y de esta forma poder entrar en alguna
plataforma digital?; ¢0 en una posicion que yo creo
que puede ser, en estos momentos, mas real, y es
que fracasada la entrada de ese operador internacio-
nal en una plataforma digital —porgque donde no hay
fatbol no hay business—, pues entonces resulta que
hay que compensarla desde poderes ajenos a la Co-
munidad Auténoma dandoles juego en la cesion o el
desmantelamiento de algunos centros del ente Ra-
diotelevision Espafiola? Desde luego esa posibili-
dad también debia preocupar al Gobierno.

Sefior consejero, yo creo que en Canarias -y voy
a ir yo un poquito mas alla que usted, porque da la
impresion de que yo, cada vez que le hago a usted
comparecer, al final termino compareciendo yo—, es
posible en Canarias un modelo, a nuestro entender -y
a lo mejor nos empezamos a entender en estos asun-
tos—, mixto, donde esté lo publico, donde esté lo pu-
blico, y donde ademas puedan estar las televisiones
locales, y ese modelo, a nuestro entender, puede ser
un modelo de bajo costo y seria deseable que fuera de
mayoria publica. ;Y por qué de mayoria publica?,
porgue no tendria sentido que el Gobierno de Cana-
rias creara una television autonémica canaria y que
no gestionara la television que crea o, lo que es lo
mismo, no tuviera una parte mayoritaria en la televi-
sién que creamos. No tendria sentido que se creara
unatelevision autonomicay se le diera a un operador
privado o se le diera a un operador donde nosotros
—Parlamento o Gobierno- no tuviéramos ninguna in-
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fluencia en qué se va a hacer en ese canal. O sea, no
tendria sentido. Hay una férmula—yo estoy dispuesto
a pasarle a usted, a lo mejor usted la tiene, y sino la
tiene, yo se la doy gustoso—, el acta —si usted la tiene,
no se la doy—, el acta del debate habido en el Parla-
mento navarro, en el cual se ha ido a un modelo simi-
lar y donde el Partido Popular lo ha votado y ha coin-
cidido en el debate con el Partido Socialista y con
otras organizaciones politicas de esa Comunidad Au-
tonoma.

Ademas, mire usted, por lo que respecta a ese
modelo, yo creo que hay un elemento que hay que
tratarlo con prudencia. En primer lugar, estan los cen-
tros de Television Espafiola en Canarias. Yo creo
que nuestra primera obligacion es defender que esos
centros sigan ahi, que esos centros se mantengan ahi,
porgue estamos hablando de unos centros de Tele-
visién Espafiola en Canarias —y ahora le diré por
donde viene el hilo argumental- que tienen cuatro
horas de produccion diaria de contenidos canarios,
que emiten tres programas a Television Espafiola,
canal internacional, y, por tanto, es de interés para
Canarias que, aunque Television Espafiola no tenga
su sede en Canarias, se mantengan los centros pro-
duciendo en Canarias contenido canario. Y ésa yo
creo que debe ser la primera trinchera de defensa. Si
por cuestiones de negociacidn —y parecemos noso-
tros el Gobierno— necesitaramos ir a una segunda
trinchera o, lo que es lo mismo, tuviéramos que ne-
gociar que esos centros van a ser desmantelados,
desde luego yo creo que nosotros tendriamos que
procurar negociar de tal manera que los elementos
tecnoldgicos y personales de esos centros pudieran
ser utilizados por el Gobierno de Canarias, teniendo
en cuenta que estamos hablando de un centro emi-
sor que da unos beneficios de 2.200 millones anua-
les y un mantenimiento de 2.150 millones anuales
producida la desconexion o, lo que es lo mismo, en
si mismos. Insisto que ahora mismo podria emitir
cuatro horas diarias, cuatro horas diarias, de produc-
cion propiay teniendo en cuenta ademas que tiene
46 minutos diarios de publicidad no cubierta o, lo
que es lo mismo, se podria contratar esa publicidad
con una buena gestién comercial y aumentar los in-
gresos. O lo que es lo mismo: ahi se abre una posibi-
lidad de negociacion, que tendria que haber entre
los grupos politicos, y que, desde luego, yo creo que
el Gobierno deberia estudiar, unida —no estoy ha-
ciendo una posibilidad excluyente—, unida a otras
posibilidades que se ofrezcan en el mercado, como
son centros de produccion, que pueden poner per-
fectamente las televisiones locales (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores.).

Para terminar, sefior consejero —porque me he
pasado en el tiempo—, para terminar, yo creo que
hay una cuestion que no se esta debatiendo en exce-
S0, y que creo que debia ser el centro de todo debate
—desde luego, me va a perdonar, pero creo que no se
lo he oido a usted en su intervencién, digo que me

va a perdonar porque si lo ha dicho yo no se lo he
escuchado—, y es que yo creo que es la orientacion
de la television. O sea, al final hablamos mucho de
si privadas, que si locales, que si esto, que si lo otro,
pero qué orientacion. Miren, yo creo que nosotros
tenemos que dar una orientacion a la television, la
television que nos interesaria en Canarias, y cojo el
argumento suyo, de que, efectivamente —que yo lo
he dicho varias veces—, hay muchos canales, y va a
haber més en el futuro, y muchas ofertas de diferen-
te sentido de transmision. A nosotros lo que nos pue-
de interesar aqui es una television de caracter for-
mativo y una television que dé una tematica canaria.
Ese es el espacio que tendria la television en Cana-
rias y el espacio légico desde un gobierno auténo-
Mo que tuviera parte en esa television canaria. Una
television formativa y una television con tematica
canaria, porque, jhombre!, en lo que parece que no-
sotros no vamos a poder competir es en telefilmes,
en concursos, en programas de busque usted a no sé
quién, en sorpresas y esas c0sas, porgque nosotros no
seriamos competitivos desde el punto de vista tele-
visivo. Por lo tanto, a nuestro entender ésa debia ser,
por lo tanto, la orientacion.

Por tanto, sefior consejero, termino diciéndole que
puede usted contar con la colaboracion del Grupo
Socialista para dos temas. En primer lugar, para ha-
cer las cosas con transparencia, para hablar con noso-
tros de los temas que usted considere oportunos —le
daremos nuestra opinidn leal en este asunto—; y, so-
bre todo, nosotros si estaremos siempre en que si el
Gobierno de Canarias crea una television autonémi-
ca, el Gobierno de Canarias debe tener mayoria en
esa television autondmica para garantizar que los con-
tenidos sean en la linea en que al Gobierno canario le
interesa, porque, insisto, no tendria l6gica la creacion
de una television por el Gobierno de Canarias para
entregarsela a un operador privado, nacional o ex-
tranjero.

Gracias, sefior consejero.

El sefior PresiDENTE: A efectos de intervencion
de los grupos no solicitantes de la comparecencia, ¢ por
el Grupo Popular? (Pausa.) —del Grupo Mixto no hay
nadie—. ;Grupo de Coalicion?

El sefior Garcia Ramos tiene la palabra.

El sefior Garcia Ramos: Sefior Presidente. Sefiorias.

Es muy tarde ya. Evidentemente, la television si-
gue siendo la estrella de esta sesion plenaria, pero a
mi me alegra porque creo que el consejero ha hecho
el planteamiento esencial del debate que hoy esta en
el aire, ddndonos cuenta del solapamiento que se ha
producido entre lo que yo denominaria el area juridi-
caen la que se mueve hoy latelevision o la radiotele-
vision en Espafia, hablemos del articulo 149 de la Te-
levision, hablemos de la Ley 4/1980, o de la Ley
46/1984, del Tercer Canal, hablemos del articulo 32.2
del Estatuto de Autonomia, o hablemos también de la
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Ley 8/1984, territorial canaria. Es decir, ésa es el area
del problema juridico. Y por otra parte, esta lo que
nos ha cogido, lo que se ha solapado en este debate,
que es larevolucion tecnoldgica a la que estamos asis-
tiendo. Todos nos estamos familiarizando —los que
hemos intervenido; veo que el consejero igual, el por-
tavoz del Partido Socialista— con todo eso que se lla-
ma el cable, el satélite, lo que se llama lo digital, etcé-
tera, etcétera. Yo creo que es un nuevo vocabularioy
todo nuevo vocabulario viene dado por que las cosas
estan cambiando y estan cambiando de una manera
casi vertiginosa.

Entonces, ¢, qué ha ocurrido? Desde 1984, casi por
mandato del Estatuto de Autonomia, teniamos la obli-
gacion de poner a funcionar la televisién autonémi-
ca, y nos ha cogido precisamente —la puesta en funcio-
namiento de esa television—en un momento donde la
tecnologia ha cambiado radicalmente.

Yo creo que el sefior Consejero de Presidencia
ha planteado aqui pues lo que es hoy motivo de re-
flexion; es decir, todos esos marcos juridicos, sobre
todo la Ley del Tercer Canal, la del 46/1983, donde
se plantea que todo debe ser gestion publica. Hay
una idea de que debe ser una cuestion mixta; parece
que casi todos estamos insistiendo en esa misma li-
nea, cosa que, ademas, a mi me alegra'y me alegra,
sobre todo, como nacionalista. Y por otra parte, esta
también el despejar la incégnita de como va a ser
esto en Canarias.

Y estoy de acuerdo también —y termino- con el
portavoz del Partido Socialistay también con el conse-
jero, en el sentido de cual va a ser la finalidad de esta
television autondmica. Quizas le ha traicionado el sub-
consciente al sefior Aleman, el llamar trinchera a la
delegacion de la Television Espafiola en Canarias.
jHombre!, yo creo que ya no estamos en tiempos de
las trincheras. Yo sé que ademas usted estuvo en las
trincheras y yo también estuve en las trincheras, pero
yano estamos en las trincheras, y espero que, aungque
las sedes, los locales de Television Espafiola en Cana-
rias no tengan la comodidad requerida, pero tampoco
puedan denominarse asi, trincheras, en estos momen-
tos. Evidentemente, ahi hay un personal valioso, ahi
hay una produccién homologada, que todos hemos
conocido, ahi hay pues unos medios y unos recursos
técnicos que hay que aprovechar, y posiblemente, en
el debate que esta suscitado, indiscutiblemente uno
de los primeros escalones que debemos tener en cuenta
son esos medios y otros pues son los que usted ha
dicho también, otras televisiones que hay hoy diay
otros centros de produccién audiovisual, con los que
hay que contar.

Yo creo que este debate hay que serenarlo —veo
que su tono es asi, sefior Aleman, y me alegro—; yo
creo que hoy hemos errado, pero o vamos a corregit.
Yo creo que hay que abrir el paso a un Consejo de
Administracion representativo en este primer momen-
to, publico en este primer momento, aunque si esta-
mos por una férmula mixta, evidentemente ese Con-

sejo de Administracion ha de cambiar —la representa-
cion de este Consejo de Administracién—. Yo creo
gue debemos bajar el baldn al suelo y jugar lo méas
racionalmente posible en este asunto que nos compe-
te a todos.

Una televisién —dice usted— que ha de ser for-
mativa. jIndiscutiblemente! Yo creo que los objeti-
vos de una television autondémica en estos momen-
tos, y ademas en una tierra fragmentada como ésta,
se explican méas que en cualquiera otra de las 17
comunidades del Estado. Esta es una tierra que ha
estado fragmentada, no solo fisicamente sino espi-
ritualmente, y yo creo que los primeros contenidos
tienen que ser los culturales y los educativos e, in-
discutiblemente, también los informativos. Es de-
cir, creo que debemos poner al millén y medio de
canarios y de canarias en parigual informacion y
en parigual formacion. Estos son los objetivos esen-
ciales y veo que en eso estamos todos de acuerdo.
Esperemos que en una préxima sesién podamos
destrabar el asunto del Consejo de Administracion
y ponernos todos a trabajar.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PresIiDENTE: Para contestar a las pre-
guntas u observaciones que se han formulado a lo
largo de la comparecencia, tiene la palabra el sefior
consejero.

El sefior CoNseEJERO DE PRESIDENCIA Y RELACIO-
NEs INsTITuciONALES (Gonzalez Santiago): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Sefior Aleman, usted dice al principio de su in-
tervencion —que ademas agradezco el tono de ellay
la preparacion que evidentemente le supuso el do-
minar todos estos tecnicismos y todos estos temas,
que son temas complicados—, pero usted dice al prin-
cipio que no aporté nada sobre modelos. Creo que
expligué todos los modelos posibles. Y que no ha-
blé de contactos, y yo desde luego, en nombre del
Gobierno, no voy a convertirme en ningun tipo de
agencia de contactos. Si usted quiere preguntar algo
concreto, yo le ruego que lo pregunte concretamen-
te. A mi me pregunta en esta comparecencia de unos
temas que considero muy interesantes y que ademas
ésta es la primera comparecencia y la primera se-
sién en la que se habla de verdad de como estan las
cosas y hacia donde se puede caminar y donde se
ponen todas las ofertas sobre la mesa, desde un pun-
to de vista riguroso, sin ninguna otra motivacion,
sino esto es lo que hay y por aqui es por donde pue-
den ir las cosas. Yo estoy enormemente satisfecho
de que se haya producido esta comparecencia, a soli-
citud del Grupo Socialista, y que se haya podido
hablar de estos temas. Temas importantes, ésos si
son los importantes.

Cuando me dice que tengo que traer las cosas de
la calle, sefior Aleman, usted lo dijo: a veces se con-
funden ustedes y creen que acttian como el Gobierno,



20 de marzo de 1997

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 37 / 37

pero no lo son; ustedes son la Oposicidn, y en su caso
en concreto una Oposicion constructiva, que yo agra-
dezco, e informada, con sugerencias y con ofrecimien-
to de colaboracién, que yo le agradezco profunda-
mente, y el Gobierno gobierna. Por lo tanto, no cam-
biemos los papeles. Si usted quiere traer algo que us-
ted cree que estd en la calle, jpues traigalo! Usted le
pregunta a cualquier miembro del Gobierno, a cual-
quier miembro de este Parlamento, las cosas que us-
ted estime convenientes para satisfacer esas deman-
das que cree usted que estan en la calle de informa-
cion. Yo creo que la calle estd muy informada. Pero
de todas maneras, l6gicamente, estaremos para lo que
usted pregunte, pero no para lo que no pregunte, por-
gue a mi no me gusta imaginarme las intervenciones,
me gusta prepararmelas para estar a la altura de las
demandas de informacion de los partidos de la Oposi-
cion. Y por lo tanto, si usted no me lo pregunta, dificil-
mente yo se lo puedo contestar.

Y eso quiere decir que la otra bateria de preguntas
que usted me hace sobre otras cuestiones que no tie-
nen absolutamente nada que ver con esta comparecen-
cia, tiene usted que entender... ; Qué piensa el Go-
bierno sobre no sé qué contactos?, ¢que piensa el Go-
bierno sobre no sé qué modelos con algunas empre-
sas en particular?, etcétera, etcétera. jNo piensa nada,
el Gobierno no piensa nada! Si usted quiere que yo le
diga lo que piensa el Gobierno, usted me presenta
esas preguntas, sabe las vias que hay —preguntas con
respuesta escrita, pregunta con respuesta oral, una
comparecencia donde usted me lo dice—, yo lo llevo
al Gobierno, en el Gobierno lo discutimos y yo vengo
y le digo —si usted quiere que yo vuelva otra vez en
nombre del Gobierno a contestarle las cosas que me
pregunta—, una vez preguntadas estas cosas, yo ven-
goy ledigo “el Gobierno de esto piensa esto y de lo
otro piensa aquello”. No le puedo decir sobre cues-
tiones que usted no me pregunta previamente la posi-
cién del Gobierno porque no la hay, como usted com-
prendera, porque son cuestiones ademas todas ellas
ajenas al Gobierno. Ahora, eso si —y concluyo—, le
agradezco de verdad, en eso si que me llegé al cora-
z6n, le agradezco sinceramente —y le doy las gracias—
la enorme preocupacién manifestada por las buenas
relaciones con nuestros socios, Coalicion Canariay
Partido Popular en el Gobierno, la necesidad de ma-
yor informacidn entre los dos grupos, etcétera, y la
preocupacion por el Consejero de Presidencia. Yo se
la agradezco profundamente. Ahi creo que se le ha
ido la mano, posiblemente por la amistad que tene-
mos y que lo traiciono; pero yo me he enternecido y
me ha llegado al alma. Y le digo de verdad que mu-
chisimas gracias, don Juan Carlos, estoy mucho mas
tranquilo después de haberlo oido.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: Para un segundo turno, el
grupo solicitante de la comparecencia, tiene la pala-
bra don Juan Carlos Aleman.

El sefior ALEMAN SANTANA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Muchas gracias, sefior consejero, por su respues-
ta. Sabe que también por mi parte mi amistad hacia
su persona es sincera; tan sincera que, como esto de
latelevision va de pelicula, ;no?, a mi no me gustaria
que usted fuera aquel consejero que fuera Lo que el
viento se llevd. Pero, en fin, eso en todo caso no va a
depender de mi: ya veremos lo que pasa en las proxi-
mas semanas 0 meses.

En todo caso, mire usted, usted ha explicado los
modelos. Pues mire, ha explicado lo que hay, yo se lo
agradezco, jhombre!, pero no nos ha explicado lo que
tiene el Gobierno en la cabeza, porque lo que hay ya
estaenlaley. O sea, paraeso, pues,yome leo laleyy
nos evitamos estar aqui a esta hora, que ademas tene-
mos todos ya rejilorio, ;no?, y es hasta malo. Pero
usted no me dice nada, no me ha dicho nada de lo que
tiene el Gobierno en la cabeza, jy algo tendrd, algo
estard haciendo el Gobierno, algo pensara! Eso es lo
que yo le pido que usted me dé. Los que me dan con-
tactos, los que me dan informacion, resulta que no
estan en el Gobierno. Pero todos sabemos como fun-
ciona un sistema democréatico. En un sistema demo-
cratico hay una gran fluidez entre los partidos que
estan en el Gobierno y el Gobierno. En algunos hay
tanta fluidez que se confunde el partido y el Gobier-
no, en este caso no estamos en ése. jHombre!, debia
usted decirme algo de esos contactos.

Y mire, yo podia haberle, a estacomparecencia suya,
haberle sacado mucha punta, mucha punta, pero lo que
pasa es que algunos de los que estamos aqui pertenece-
mos a una generacion politica en la que no todo vale en
politica, no todo vale en politica, y ésa es ademas una
diferencia que marcamos con usted. Porque, mire,
acueérdese usted del viaje de don Alfonso Guerraenel
Mystére, acuérdese usted del viaje, invitado por Tras-
mediterranea, del sefior Solchaga de Valencia a Ma-
llorca, jqué juego le sacaron ustedes!, ;eh? Pero no
todo vale en politica y desde luego hay diferencias,
hay diferencias, y ésta es una. Por eso yo a usted no le
VOY a poner en esta comparecencia en situaciones inco-
modas. Alo mejor, jfijese usted!, me traiciona hasta la
amistad que a usted le tengo, y lo digo paladinamente,
pero también el que no todo vale en politica.

Con respecto a los demas temas que usted ha plantea-
do en esta segunda comparecencia, la verdad es que no
me da usted mas juego —se lo confieso— que cogerle el
guante y decirle, mire, parece que acercamos en algunas
situaciones, parece que acercamos; bueno, tiene usted la
mano tendida del Grupo Parlamentario Socialista para
avanzar en un modelo que sea fructifero para la Comu-
nidad Autdnoma de Canarias, para los habitantes de la
Comunidad Auténoma de Canarias. En los asuntos que
estemos en desacuerdo, nos tendré usted en frente pero
dandole alternativas, y desde luego nos tiene usted a la
disposicion. Pero, jhombre!, para—y si se lo digo con
todo el carifio—, para tenernos en la disposicion nos tiene
usted que dar mimbres para poder construir la cesta,
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porgue en el dia de hoy pues no nos da usted elementos
gue nos permitan sentarnos. Pero mire, pasamos de ese
asunto, si me permite el término coloquial; insisto, si
usted tiene esos elementos o los va a tener en las proxi-
mas semanas, nosotros estamos dispuestos a hablar con
ustedes de modelos de television, estamos dispuestos a
echar unamano en este asunto. Si llegamos a acuerdos,
Ilegamos a acuerdos; si no llegamos a acuerdos, para
eso esta la Oposicion, para hacer oposicion, y el Gobier-
no paratener algo en la cabeza.
Muchas gracias.

El sefior PresipenTe: A efectos de cerrar el deba-
te, tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior CoNsEJERO DE PRESIDENCIA Y RELACIO-
NES INsTITucioNALES (Gonzélez Santiago): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Don Juan Carlos, a mi me gusta mas el cine es-
pafol, yo le pediria a usted que copiara la pelicula
Volver a empezar. Empiece usted por el principio,
ofreciendo la colaboracion, constituyéndose en una
Oposicidn constructiva, sugerente, donde cuando
haga comparecer al Gobierno, que saque, pida com-
promisos, yo se lo ofrezco en nombre del Gobierno,
el compromiso de que ustedes participen, de que us-
tedes estén informados. Ofrezca esa colaboracion y
nosotros ese guante lo vamos a aceptar siempre. Este
es un Gobierno que ya ha demostrado su talante par-
ticipativo; ahora, pongan ustedes también de su par-
te y nombren ese Consejo de Administracion —y me
refiero a ustedes, Sefiorias—, para que puedan traba-
jar coherentemente con el Director de la Radiotele-
vision Canaria y puedan culminar los estudios que
sean necesarios para que se adopte en el momento
oportuno -y me refiero oportuno legalmente— la de-
cision mas apropiada para Canarias. Son pasos que
hay que dar, no se pueden saltar. Y por eso no me
puede pedir que le defina qué modelo vamos a desa-
rrollar en Canarias, porque me esta pidiendo partici-
par en esa decision de qué modelo y en los estudios.
Es incongruente. Y ademas si el Gobierno pretende
que este Parlamento nombre los miembros del con-
sejo, porque fue criticado cuando nombramos al di-
rector, desde el afio 84 una facultad del Gobierno,
cuando el Parlamento tiene la facultad de nombrar
los miembros del Consejo de Administracion, y re-
sulta que cuando se trae aqui, por dos veces y por el
Grupo Socialista, imposibilitan que se nombre el
Consejo de Administracién, pues parece que se pide
que se corra, pero cuando llegan aqui las iniciativas
usted produce o producen el efecto contrario. No es
una critica, sencillamente es un hecho. Y que le digo
que a mi, como consejero de este Gobierno, me gus-
taria que en este tema, para que esa colaboracion se
produjera, se culminara el proceso actual segun la
legislacion vigente, y es que se nombrara al Conse-
jo de Administracién, y eso depende de ustedes, no
depende del Gobierno.

Le agradezco de todas maneras, don Juan Car-
los, ese ofrecimiento de colaboracion, con el que le
digo de antemano que vamos a contar, y que, al igual
que las palabras del portavoz de Coalicién Canaria,
en este nuevo mundo en el que entramos de las comu-
nicaciones, y con tantas posibilidades, es un tema
que para Canarias es estratégico y ademas es un cam-
po en el que las equivocaciones se pagan en el futu-
ro. No es un problema exclusivo del Gobierno ni de
un partido u otro que apoye el Gobierno; es un pro-
blema de Canarias y es un problema que significara
en el futuro el estar en una posicion, Canarias islas,
Canarias alejada, regién ultraperiférica en Europa,
una posicién ventajosa en el campo de las telecomu-
nicaciones, en el campo de las comunicaciones, 0
en una posicién menos ventajosa si Nos equivoca-
mos. Por lo tanto, toda la colaboracion que usted
pide lava atener y ademas nosotros por nuestra cuen-
ta también la vamos a brindar. Y la decision al final
gue se adopte se adoptara pensando en los intereses
de Canarias, no en los intereses de nadie, ni de nin-
gun partido, ni incluso del Gobierno; se adoptara la
mejor decision de acuerdo con las tecnologias exis-
tentes y con los requisitos que dije antes de econo-
micidad, de eficacia y de aprovechamiento de los
recursos disponibles en el mercado y en la distribu-
cion de la sefial, con las formulas que existan en el
momento, mejor para Canarias.

Muchisimas gracias.

(El sefior Aleman Santana solicita intervenir.)

El sefior PrResIDENTE: Ya sabe usted, don Juan
Carlos, que ha terminado el debate, pero se puede
considerar que ha podido haber una alusion al grupo
parlamentario. Tiene usted 30 segundos.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente. Muchas gracias.

\oy a ser criptico. Primero, enfin, el sefior Conse-
jero de la Presidencia nos Illama a hacer oposicion.
Yo creo que es lo que estamos haciendo, lo que pasa
es que yo creo que nos hemos pasado un pelin'y
ademas le hacemos el trabajo; pero, bueno, en fin, la
proxima vez pues no le haremos el trabajo, le hare-
mos so6lo oposicion. Es raro eso en un politico por-
que generalmente lo que pide el Gobierno es que se
colabore y tal... jBueno!, pues nada, le haremos sélo
Oposicion.

La demarcacion Unica del cable, por ejemplo, por
ahi podiamos empezar a colaborar, por ejemplo. Us-
ted ha mandado eso a los ayuntamientos y ni ha in-
formado en Comision ni ha informado a la Camara.
VVamos a empezar a colaborar por ahi'y empezar por
ser leales dando esa informacion, que hoy yo se la
digo a usted ahi cuando mafiana, por ejemplo, se
debate en algln pleno ya, en algin ayuntamiento,
esa peticion suya.

Con respecto al Consejo de Administracion, se em-
pefia usted en decir lo que no es. Mire, ustedes —-Grupo
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Popular- han pedido lo que las matematicas no les
dan, y eso ha provocado el bloqueo del consejo. Uste-
des piden tener en el consejo mas de lo que las mate-
maticas les dan en la Camara. ¢ Por qué lo piden? Pues
YO0 Nno sé por qué. Pues puede haber algln intenciona-
do que diga “jno!, asi se bloquea el consejo y el di-
rector general se cansard”, porque ademas lo han nom-
brado ustedes mal, no nosotros, lo han nombrado us-
tedes mal.

Y por altimo, sefior consejero, tiene usted -y
acabo—toda nuestra colaboracion, jtoda!, nuestra
colaboracion. Y mire, yo no voy a entrar mas en
debates de perra chica —se lo digo con absoluta
sinceridad—, porque creo que lo que se puede debatir
aqui es muy interesante. Que ademas, para poder
debatir, usted tendria que haber traido aqui hoy
cosas, Yy no las ha traido, y yo espero que sea —jy
fijese!—, espero que sea porque no las tiene. Seria
muy desagradable que en los proximos dias usted
si tuviera encargos importantes en temas de televi-
sion y no los hubiera traido a la Camara. jSeria
muy desagradable!

Gracias, sefior Presidente.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, SOBRE LA REDUC-
CION DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE COMBUSTIBLES
DERIVADOS DEL PETROLEO, APLICABLE AL GASOIL EM-
PLEADO POR LOS SECTORES AGRICOLA, INDUSTRIAL Y DEL
TRANSPORTE TERRESTRE.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la palabra.)

El sefior PresIDENTE: Sefior portavoz de Coali-
cion Canaria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su esca-
fio): Si, gracias, sefior Presidente. Para decir que el
Gobierno solicita que el Gltimo punto del orden del
dia, la comparecencia del Gobierno, quede aplazada
para un préximo Pleno.

El sefior PrResipeENTE: Gracias, sefior Gonzélez.

Tomo nota de que el Gobierno solicita, por me-
dio del portavoz de Coalicion Canaria, que la alti-
ma comparecencia no se tramite en el orden del dia
de hoy.

.® .u,_:_. .s

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON PEDRO
MEebINA CALERO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CoA-
LiciON CANARIA (CC), soBRE EL PLAN DE ACTUA-
CION EsPecIAL DE LA 1sLA DE LA GOMERA, DIRIGIDA
AL GOBIERNO.

El sefior PrResIDENTE: Entonces pasamos a las
preguntas. Hay una pregunta del diputado don Pe-
dro Medina... (El sefior Gonzalez Hernandez solici-
ta intervenir.)

Si, sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su escario):
Segun me ha comunicado el diputado, prefiere pasar la
pregunta al préximo Pleno.

PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA CONSUE-
Lo RobRriGUEZ FALERO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
PoPuLAR, SOBRE SITUACION DEL INsTITUTO POLITEC-
NIcO VIRGEN DE LA CANDELARIA, RESPECTO A LAS EN-
SENANZAS QUE IMPARTE, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJE-
RO DE Epucacion, CULTURA Y DEPORTES.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ONESIMO
Garcia CAMACHO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO So-
CIALISTA CANARIO, SOBRE RAZONES DE SU PRESENCIA
EN FITUR 97, biIRiGIDA AL SEROR CONSEJERO DE AGRI-
CULTURA, PEScA Y ALIMENTACION.

El sefior PresIDENTE: ¢ La pregunta de dofia Con-
suelo Rodriguez? Lo mismo. Y don Onésimo Garcia
Camacho no se encuentra presente... Esta retirada.

(El sefior Mato Adrover solicita la palabra.)

Aver, el sefior portavoz del Grupo Popular.

El sefior MaTo AbroveRr (Desde su escafio): Si,
la pregunta de la diputada dofia Consuelo Falero no
pasa al proximo Pleno sino que queda retirada.

El sefior PResiDENTE: Bien. Sefior portavoz.

Entonces, concluido el orden del dia, se levanta la
sesion.

Gracias, Sefiorias.

(Se levanta la sesion a las catorce horas y cin-
cuenta minutos.)
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