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ORDENDELDIA

1.- INFORMES DEL DIPUTADO DEL COMUN
1.- Informe de la gestion realizada en 1996.

2.- NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES
2.1.- Audiencia de Cuentas de Canarias: eleccién de miembros.
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2.2.- Consejos Sociales de las universidades canarias:
- procedimiento de eleccion.
- eleccion de miembros.

3.- DICTAMENES DE COMISION

3.1.- De la Comision de Educacion, Cultura y Deporte, sobre el Proyecto de Ley Canaria
del Deporte.

3.2.- De la Comision de Gobernacidn, Justicia y Desarrollo Autonémico, sobre el Proyecto
de Ley de Coordinacion de Policias Locales de Canarias.

4.- INFORMES DE PONENCIA

4.1.- De la Ponencia designada para la Proposicion de Ley de modificacion de la Ley 4/1989,
de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas de Canarias.

4.2.- De la Ponencia designada para el Proyecto de Ley de modificacion parcial de la Ley
5/1996, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias
para 1997.

4.3.- De la Ponencia designada para el Proyecto de Ley de modificacion de la Ley 7/1995,
de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias.

5.- PROPOSICIONES NO DE LEY

5.1.- Del G.P. Socialista Canario, sobre Plan de ayuda a los enfermos de Alzheimer.

5.2.- Del G.P. Socialista Canario, sobre derogacion del Decreto 154/1995, de 9 de junio, por
el que se establecen los requisitos de capacidad econémica para el ejercicio de la actividad de
transporte publico de viajeros y mercancias por carretera.

5.3.- De los Grupos Parlamentarios Coalicion Canaria (CC) y Popular, sobre remisién al
Parlamento de un Proyecto de Ley de Camaras Agrarias.

5.4.- Del G.P. Coalicién Canaria (CC), sobre inclusion del lenguaje silbado de La Gomera
en el curriculo de la Educacion Primaria en la isla.

(El desarrollo del orden del dia continta en el Diario de Sesiones num. 44, de 26 de junio
de 1997.)
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Se abre la sesion a las diez horas y trece minutos.

INFORME DEL SENOR DIPUTADO DEL COMUN SOBRH
| A GESTION REALIZADA EN EL ANO 1990

El sefior Diputado del Comun (Giménez Nava-
rro) toma la palabra para presentar el informe vy,
en relacion con la informacion emitida, hacen uso
de un turno de intervencion los sefiores Déniz de
Ledn (G.P. Mixto), Hernandez Gutiérrez (G.P. So-
cialista Canario), Macias Santana (G.P. Popular)
y Belda Quintana (G.P. Coalicién Canaria (CC).

Vuelve a tomar la palabra el sefior Diputado
del Comdn con el propdsito de hacer referencia a
las intervenciones precedentes.

INOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. AUDIENCIA D
UENTAS DE CANARIAS. ELECCION DE MIEMBROS

De acuerdo con las normas de procedimiento
para la eleccion de los miembros de la Audiencia
de Cuentas aprobadas en el Pleno Gltimo, los gru-
pos parlamentarios presentan como candidatos a
don Antonio Marquez Fernandez (G.P. Socialista
Canario); José Carlos Naranjo Sintes (G.P. Coali-
cién Canaria (CC), y Juan Marrero Portugueés (G.P.
Popular).

Celebrada la votacién secreta por papeletas,
obtienen la mayoria requerida para su designacion
los sefiores Naranjo Sintes y Marrero Portugués, y
no la alcanza el candidato propuesto por el G.P.
Socialista Canario, Marquez Fernandez, por lo que
se produce una nueva votacion para su eleccion,
en la que tampoco se obtiene el nimero de votos
suficientes.

La Presidencia, después de consultar a la Junta
de Portavoces, comunica a la Camara que queda
sin efecto la votacion realizada al no haberse podi-
do designar los tres miembros que le corresponden
al Parlamento de Canarias y aplaza la eleccién.

NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. (CONSEJOS SOCIAA
| ES DE LAS UNIVERSIDADES CANARIAS:.

- PROCEDIMIENTO DE ELECCION.

- ELECCION DE MIEMBROS]

La Presidencia somete a votacién el procedi-
miento que se va a seguir en la eleccion de los miem-
bros de los Consejos Sociales de la Universidad de

La Laguna y de Las Palmas de Gran Canaria, el
cual resulta aprobado por la Camara.

Se someten a votacion, en primer lugar, los can-
didatos presentados por los grupos parlamentarios
al Consejo Social de la Universidad de La Laguna,
que son don Francisco Hernandez Spinola (G.P.
Socialista Canario), don José Miguel Gonzalez
Hernéandez (G.P. Coalicion Canaria (CC) y dofia
Consuelo Rodriguez Falero (G.P. Popular). De los
tres, resultan designados por el Parlamento de
Canarias los sefiores Gonzalez Hernandez y
Rodriguez Falero.

Al Consejo Social de la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria se proponen como
candidatos a don Angel Tristan Pimienta (G.P. So-
cialista Canario), dofia Isabel Suarez Manrique de
Lara (G.P. Coalicion Canaria (CC) y dofia Gloria
Gil Moreno (G.P. Popular). Se celebra la votacion
para elegir a los dos miembros que le correspon-
den al Parlamento de Canarias y ninguno de los
candidatos obtiene las tres quintas partes de los
votos, que es la mayoria que se requiere para ser
designado. Tras producirse una nueva votacion con
similar resultado, la Presidencia decide aplazar la
votacion para un futuro Pleno.

El sefior Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria (CC) interviene en relacion con la deci-
sion adoptada por la Presidenciay ésta convoca la
reunion de la Mesa y la Junta de Portavoces. Fi-
nalmente, se decide celebrar la votacion en la pre-
sente sesion plenaria.

Se suspende la sesion a las doce horas y cin-
cuenta minutos.

Se reanuda la sesion a las trece horas y ocho
minutos.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE EDU-
CACION, CULTURA Y DEPORTE, SOBRE EL PROYECTO DH
EY CANARIA DEL DEPORTE]

La Presidencia somete a votacion el titulo de la
ley; el titulo I, los articulos 1, 2y 3; el titulo 11 y los
articulos 4,5, 6 y 7, que no tienen enmiendas man-
tenidas para el Pleno. Resultan aprobados.

Enel articulo 8, el G.P. Socialista Canario con-
serva un enmienda para el debate en el Pleno, que
el sefior Cruz Hernéandez retira en su intervencion.
Se somete a votacion el articulo 8 y se aprueba por
unanimidad.

El sefior Cruz Hernandez explica las razones
por las que retira las enmiendas del G.P. Socialista
Canario a los articulos 9y 10.
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Los articulos 9, 10, 10-bis, el articulo 11; el ti-
tulo 111, el capitulo I, los articulos 12, 13, 14 y 15,
el capitulo Il y el articulo 16, que carecen de en-
miendas, se someten a votacién y se aprueban por
unanimidad.

El sefior Cruz Hernandez defiende la enmienda
71 del G.P. Socialista Canario a un nuevo articulo
16-bis, respecto de la cual el sefior Gonzalez Mar-
tin (G.P. Coalicion Canaria (CC) ofrece una tran-
saccional, que se acepta por el enmendante. El se-
fior Gonzalez Martin vuelve a tomar la palabra para
proponer una correccion técnica en la redaccion
de latransaccional propuesta, que se acepta por la
Camara. Se somete a votacion la transaccional y
se aprueba, por lo que el articulo 16-bis se incor-
pora al dictamen.

Se someten a votacion el capitulo 111, articulos
17,18, 19, 20 y 21; capitulo 1V, articulos 22, 23y
24; capitulo V, articulos 25y 26; titulo IV, articulos
27,28, 29, 30, 31y 32, y titulo V, capitulo I, que se
aprueban por unanimidad.

En el articulo 33, el sefior Cruz Hernandez rea-
liza la defensa de la enmienda del G.P. Socialista
Canario, a proposito de la cual el sefior Mato
Adrover (G.P. Popular) hace uso de un turno en
contra, en el que propone una transaccional, que
se admite por el proponente de la iniciativa. Se so-
mete a votacion la enmienda con la incorporacion
de latransaccional y resulta aprobada, al igual que
el articulo objeto de la enmienda.

Los articulos 34y 35y el capitulo I1, articulo 36,
no tienen enmiendas, por lo que se someten a vota-
cién directamente y se aprueban por unanimidad.

En el articulo 37 el sefior Cruz Hernandez
hace la defensa de un voto particular del G.P.
Socialista Canario, con respecto al cual el sefior
Gonzalez Martin consume un turno de interven-
cion. Se somete a votacion el voto particular y
resulta aprobado.

Al carecer de enmiendas para el debate en el
Pleno, se someten a votacién los articulos 38 y 39;
capitulo I11, seccion I, articulo 40 y 41, seccién Il,
articulos 42 y 43, seccion Il1, articulo 44, seccion
IV, articulo 45, seccion V, articulo 46; capitulo V,
articulo 48; capitulo VI, articulo 49; titulo VI y
capitulo I, que se aprueban por unanimidad.

En el articulo 50 el sefior Cruz Hernandez reti-
ra la enmienda del G.P. Socialista Canario.

Se somete a votacion desde el articulo 50 hasta
el 69; la disposicion adicional, la disposicion adi-
cional-bis; las disposiciones transitorias y las
disposiciones finales, que se aprueban por una-
nimidad.

Finalmente se somete a votacion la exposicién
de motivos con una correccion anunciada por la
Presidencia. Se aprueba por unanimidad.

Los sefiores Cruz Hernandez, Mato Adrover y
Gonzélez Martin consumen un turno de explica-
cién de voto sobre el conjunto de la ley.

Finalmente toma la palabra el sefior Conse-
jero de Educacién, Culturay Deportes, Mendoza
Cabrera.

CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNIVERSIDADES CANARIAS:
- PROCEDIMIENTO DE ELECCION.
~ELECCION DE MIEMBROS (CONTINUACION.)]

Se celebra la tercera votacion, por el procedi-
miento de secreta por papeletas, para la designa-
cion de los dos miembros que le corresponden al
Parlamento de Canarias al Consejo Social de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Ob-
tienen la mayoria necesaria las sefioras Suarez
Manrique de Lara y Gil Moreno, propuestas por
los G.P. Coalicién Canaria (CC) y Popular, res-
pectivamente.

Se suspende la sesion a las trece horas y cin-
cuenta y seis minutos.

Se reanuda la sesién a las diecisiete horasy cin-
CO minutos.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE GO
BERNACION, JUSTICIA Y DESARROLLO AUTONOMICO, SO
BRE EL PROYECTO DE LEY DE COORDINACION DE POLIH
CIAS LOCALES DE CANARIAS|

El titulo de la ley, el titulo I, los articulos 1, 2, 3,
3-bis, 4, 4-bis y 5 no tienen ninguna enmienda man-
tenida para el Pleno, por lo que se someten a vota-
cion sin debate, y se aprueban por unanimidad.

En el articulo 6, el sefior San Juan Hernandez
(G.P. Coalicion Canaria (CC) toma la palabra para
explicar una correccion técnica.

Se someten a votacién el titulo 11, capitulo I,
articulos 7, 8 y 9, capitulo II, articulos 10, 11,
11-bis y 12, y titulo 11, capitulo I, que carecen
de enmiendas para el Pleno, y se aprueban por
unanimidad.

La sefiora Macias Acosta retira las enmiendas
del G.P. Popular numeros 60, 62, 63 y 65.

El sefior Hernandez Gutiérrez (G.P. Socialista
Canario) toma la palabra para proponer una co-
rreccion en el texto del articulo 15, apartado 2, con
respecto a la cual el sefior San Juan Hernandez
hace uso de una intervencion. Se acepta la modifi-
cacion por la Camara.

Celebrada la votacion de los articulos 13, 14,
15, 16, 16-bis, 17 y 18, resultan aprobados por una-
nimidad. Los articulos 19 y 20 se votan aparte del
resto y se aprueban.

El resto de la ley se somete a votacion al care-
cer de enmiendas para el Pleno, desde el articulo
21 hasta el 51, las disposiciones adicionales, se-
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gunday segunda-bis, las disposiciones transitorias,
primera, segunda, segunda-bis, tercera-bis y cuar-
ta, y resulta aprobado por unanimidad. De la mis-
ma forma se aprueban por unanimidad la disposi-
cién derogatoria, las disposiciones finales, prime-
ra, segunda, segunda-bis, tercera, cuarta, y la ex-
posicién de motivos.

Para explicacion de voto intervienen los se-
fiores Hernandez Gutiérrez (G.P. Socialista Ca-
nario) y San Juan Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria (CC).

El sefior Vicepresidente del Gobierno y Conse-
jero de Turismo y Transportes (Olarte Cullen) toma
la palabra en relacion con el proyecto de ley.

INFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DESIGNA
DA PARA LA PROPOSICION DE LEY DE MIODIFICACION D
| A LEy 4/1989, bE 2 DE MAYO, DE LA AUDIENCIA D
[CUENTAS DE CANARIAS

El sefior Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria (CC) explica el contenido del informe de
la Ponencia.

Al carecer de enmiendas, se somete a votacion
la proposicion de ley segun el informe de la Ponen-
cia, y se aprueba por unanimidad.

INFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA EL PROYECTO DE LEY DE IMIODIFICACION PARA
CIAL DE LA LEY 5/1996, DE 27 DE DICIEMBRE, DE PREA
SUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS PARA 1997}

Para su exposicion, hace uso de la palabra el
sefior Gonzalez Hernandez, por el G.P. Coalicion
Canaria (CC).

Se somete a votacion el informe y se aprueba
por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PLAN DE AYUDA A LOY
ENFERMOS DE ALZHEIMER/

Para exponer los objetivos de la iniciativa toma
la palabra el sefior Cruz Hernandez, por el G.P.
Socialista Canario.

Se presenta una enmienda por los G.P. Coali-
cion Canaria (CC) y Popular, de cuya defensa se
encarga el sefior Alamo Suarez (G.P. Coalicion
Canaria (CC).

El sefior Cruz Hernandez, en el turno de fija-
cion de posiciones, admite parte de la enmienda'y
plantea una transaccional al primer parrafo, que
se acepta por el sefior Hernandez Rodriguez (G.P.
Popular), quien a su vez ofrece una nueva transac-
cional al texto del apartado segundo. El sefior Cruz
Hernandez admite la propuesta, pero el sefior Ala-
mo Suarez se opone y vuelve a proponer que se vote
el texto original de la enmienda, que no se acepta
por el enmendante.

El sefior Cruz Hernandez solicita de la Pre-
sidencia que la votacién se haga punto por pun-
to. Con respecto a esta propuesta, intervienen
los sefiores Gonzalez Hernandez y Fresco
Rodriguez, por los G.P. Coalicion Canaria (CC)
y Socialista Canario, respectivamente. Final-
mente, la Presidencia decide que la votacidn se
realice de forma conjunta de acuerdo con lo que
determina el articulo 164.3 del Reglamento de
la Camara.

El sefior Consejero de Sanidad y Consumo,
Bonis Alvarez, interviene por alusiones y el sefior
Cruz Hernandez hace uso de un turno de réplica
por sentirse contradicho.

El sefior Gonzalez Hernandez consume un tur-
no de intervencion.

Sometida a votacién la proposicién no de ley,
resulta rechazada.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-

INFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DESIGNA
DA PARA EL PROYECTO DE LEY DE IMIODIFICACION DE LA
| £y 7/1995, bE 6 DE ABRIL, DE ORDENACION DEL TUA
RISMO DE CANARIAS]

Fijan la posicion en relacion con el informe de la
Ponencia los sefiores Fajardo Spinola (G.P. Socia-
lista Canario) y Toribio Fernandez (G.P. Popular).

Se somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

El sefior Vicepresidente del Gobierno y Conse-
jerode Turismoy Transportes (Olarte Cullen) hace
uso de una intervencion para expresar el criterio
del Gobierno en relacion con la iniciativa.

TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE DEROGACION
peL DecreTo 154/1995, pE 9 DE JUNIO, POR EL
DUE SE ESTABLECEN LOS REQUISITOS DE CAPACIDAD
FCONOMICA PARA EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD DH
TRANSPORTE PUBLICO DE VIAJEROS Y MERCANCIAS
POR CARRETERA|

Para su argumentacion, toma la palabra el sefior
Cruz Hernandez, por el G.P. Socialista Canario.

A la proposicion no de ley se presenta una en-
mienda por los G.P. Coalicion Canaria (CC) y Po-
pular, que es defendida por el sefior Barragan Ca-
brera (G.P. Coalicion Canaria (CC).
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Las enmiendas del G.P. Mixto las defiende la
sefiora Perdomo de Quintana.

El sefior Cruz Hernandez, en el turno de fija-
cion de posiciones sobre las enmiendas, rechaza
las enmiendas del G.P. Mixto, y con respecto a
la enmienda de los G.P. Coalicién Canaria (CC)
y Popular, propone una transaccional, a propo-
sito de la cual toma la palabra el sefior Barra-
gan Cabrera.

El sefior Gonzélez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria (CC) solicita un aplazamiento en la vo-
tacion para intentar llegar a un acuerdo entre
ambos textos, a lo que se accede por parte de la
Presidencia.

| ENGUAJE SILBADO DE LA GOMERA EN EL CURRICULO DF
| A EDUCACION FRIMARIA EN LA ISLA]

Tras la exposicion realizada por el sefior Medina
Calero (G.P. Coalicion Canaria (CC), el sefior
Garcia Déniz defiende la enmienda que presenta el
G.P. Socialista Canario.

El sefior Medina Calero fija la posicién sobre
la enmienda y plantea un texto transaccional.

La Presidencia propone que se aplace la vota-
cion para el dia siguiente, lo que es aceptado por
la Camara.

PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLAMEN
ARIOS COALICION CANARIA Y POPULAR, SOBRE REMH
510N AL PARLAMENTO DE UN PROYECTO DE LEY DE CA-
MARAS AGRARIAS |

El sefior Benitez de Lugo Massieu (G.P. Popu-
lar) explica el contenido de la iniciativa.

Al no tener enmiendas, se abre un turno de fija-
cion de posiciones, que utiliza el sefior Garcia
Camacho, por el G.P. Socialista Canario.

Sometida a votacién, resulta aprobada.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA?
RIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE INCLUSION DEL

-o.ur%.o-

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIQ
SOCIALISTA CANARIO, SOBRE DEROGACION DEL DECRETO
154/1995, bE 9 DE JUNIO, POR EL QUE SE ESTABLECEN
| OS REQUISITOS DE CAPACIDAD ECONOMICA PARA EL EJERA
CICIO DE LA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE PUBLICO DE VIAA
PEROS Y MERCANCIAS POR CARRETERA (CONTINUACION. )|

El sefior Cruz Hernandez (G.P. Socialista Ca-
nario) da lectura al texto que se ha consensuado
sobre la proposicion no de ley de referencia, que,
sometido a votacién, resulta aprobado.

Se suspende la sesion a las veinte horas y cua-
renta y cinco minutos.




25 de junio de 1997

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

NOm. 43/ 7

(Se abre la sesion a las diez horas y trece minutos.)

El sefior PresipENTE: Sefiorias, buenos dias.
Comienza la sesion.

INFORME DEL SEROR DiputAaDO DEL COMUN SOBRE
LA GESTION REALIZADA EN EL ANO 1996.

El sefior PresipenTE: El punto primero del or-
den del dia es el informe de la gestion realizada en
1996 del Diputado del Comun.

Como ustedes saben, no hay previsién reglamen-
taria expresa, pero si hay unos precedentes parla-
mentarios que indican que, en primer lugar, tomara
la palabra el Diputado del Comdn, luego los grupos
parlamentarios tendran un turno de fijacion de posi-
ciones o plantearan las cuestiones u observaciones o
preguntas que estimen oportunas, y el Diputado del
Comdn podra contestar en un turno final de inter-
vencion.

Tiene la palabra el Diputado del Comdn para el
informe de gestion realizada en 1996.

El sefior DiputADO DEL ComUN (Giménez Nava-
rro): Sefor Presidente. Sefioras y sefiores diputados.

De verdad que al estar sentado en esa silla el tri-
buto a las tradiciones a veces le crea a uno ciertas
inquietudes, me daba la sensacion de que me esta-
ban examinando. Realmente puede ser un examen
puesto que ésta es mi primera presentacion ante us-
tedes después de otorgarme su confianza.

Un alcalde no recibe una urbanizacién privadayy,
en consecuencia, cientos de vecinos se ven privados
de agua, de luz y de los minimos servicios. Un nifio
es atacado por dos perros, produciéndole feroces
heridas, y en el juzgado dilatan su juicio, cambian de
juez, cambian de forense, y cada vez le hacen un
examen al nifio, que va adquiriendo verdadero terror
al rememorar, al recordar el ataque de los perros.
Una nifa, diagnosticada de tumor cerebral, no pue-
de ser operada en las islas y tiene que esperar por un
hospital concertado. Estas, a modo de vuelapluma,
son las cosas con que se encontro el Diputado del
Comdun a los dos o tres dias de un 27 de junio de
1996, pasado mafiana 12 meses.

Precisamente por ser mi primer informe, un impe-
rativo de cortesia que asumo total y plenamente, hace
que dedigue un saludo especial y respetuoso a la Ca-
mara de los parlamentarios de Canarias. Sefior Presi-
dente, sefiores de la Mesa, me siento honradisimo en
actuar ante los representantes del pueblo canario.

27 de junio de 1996, poco més tarde tomaba po-
sesion y me encontraba con este mare magnum de
cosas: ésta es la actuacion del Diputado del Comdn.
Hoy presentamos este informe, una parte del cual
pertenece a la actuacion de mi antecesor, puesto que
me incorporé el 3 de julio del propio afio 96, y otra
parte es de nosotros directamente.

Como decia en el predmbulo, nuestro criterio,
nuestra idea, es que en este informe vean méas que un
conjunto de nimeros, de cifras, de porcentajes —que
siempre es necesario y es conveniente— un deseo de
colaboracion estrecha. En ese dia 3 de julio de 1996
en mi presentacion, en el discurso de toma de pose-
sion, dije que me sentia un colaborador de la Admi-
nistracion. Nosotros formamaos parte de la Adminis-
tracion de la autonomia canaria y, al mismo tiempo
que nos define nuestra Ley de 12 de febrero de 1985
como “supervisor y alto comisionado del Parlamen-
t0”, nuestra mision ha de ser colaborar con la Admi-
nistracion, porque, en definitiva, todos tendemos a
prestar un servicio a nuestros ciudadanos. Es por ello
gue en el pequefio informe que rendi ante la Comi-
sion de Gobernacion, Justicia y Desarrollo Autono-
mico le solicitara al sefior Presidente tener mas re-
uniones, ser mas fluida la relacién con el Diputado
del Comun, puesto que nosotros, nuestra institucion,
puede aportar realidades que a veces haran reflexio-
nar para cuando se hagan las que yo Ilamo modesta-
mente leyes de laboratorio. Las leyes son para las
personas, las leyes regulan conductas de personas y
es a las personas a las que tenemos que tener en cuen-
ta. Nosotros podemos aportar -modestamente, repi-
to— esa nueva colaboracion.

En este informe, como deciamos en la introduc-
cién —y siempre me referiré al que tienen ya publica-
do en el Boletin Oficial, donde con tranquilidad po-
dran examinar nimeros, aseveraciones y conclusio-
nes—, en este informe hemos tratado de hacer como
auscultar el cuerpo social, una especie de vivisec-
cion de lo que es la realidad de nuestro cuerpo so-
cial, para que sean sus Sefiorias precisamente las que
diagnostiquen cual puede ser, si existe, esa enferme-
dad en nuestro cuerpo social. Hemos actuado de una
manera auténoma, independiente, imparcial y obje-
tiva, y lo agradezco tremendamente porque, aparte
de ser asi lo manifestado en nuestra ley, esto precisa-
mente es lo que puede dar mayor confianza a la ins-
titucion. Podiamos iniciar, haciendo un pequefio exa-
men, de que siguen siendo los menores, las mujeres,
los minusvalidos psiquicos, fisicos y sensoriales y
los mayores los que acaparan nuestra atencion, y
acaparan nuestra atencion por ser los grupos socia-
les mucho mas vulnerables.

Nosotros podiamos empezar felicitando a la Ca-
mara porque en cuestion de los menores creo que
Canarias es la Comunidad mas avanzada legislati-
vamente en proteger, en guardar, en prevenir la ac-
tuacion ante los menores. Nosotros hemos tenido la
suerte de que se dict6 en el 96 la Ley de Proteccion
juridica del menor, que modificd determinados arti-
culos del Codigo Civil y de la propia Ley de Enjui-
ciamiento, y fundamentalmente, en enero del 97, fe-
brero del 97, se aprob6 la Ley del Menor en Cana-
rias, la Ley de Proteccion integral del menor. Es una
ley en que si felicito a la Camara es porque hubo un
consenso extraordinario, digno de ser resaltado, lo
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cual manifiesta claramente que las fuerzas politicas
de nuestra Comunidad, cuando los temas son de in-
terés general, de verdadero interés general, manifies-
tan al unisono su manera de actuar, su interpretacion
y su total colaboracion. Esta ley fue producto del
trabajo enorme de la Camara, de muchos grupos,
todos relacionados con el menor —policia, GRUME,
judicatura, fiscalia, organizaciones no gubernamen-
tales—, con un fin primordial: dar las competencias a
las Administraciones para que cada una, en su esta-
mento gubernativo, en su estamento insular o en su
estamento local, supieran cémo, qué y cuando debe
actuar ante la deteccion de un riesgo, ante una situa-
cion de desamparo, ante un peligro para el menor.
Todo lo que se haga en este sentido nos va a parecer
poco.

Yo no quiero dramatizar lo que ya de por si es un
drama, y esto lo digo porgue anoche por ejemplo, en
unaemision de television, anunciaban la noticia, cier-
tamente macabra, de un grupo mafioso, me parece
que era en ltalia, que se dedicaba a sacar nifios entre
cuatro y seis afios de un colegio para tener abusos
sexuales con ellos, dandoles un poco de dinero —iban
a las clases menos pudientes—, y después hacian
videos pornograficos, que curiosamente se vendian
con mayor profusion en Canarias. Pero hace tam-
bién unos dias vimos la noticia de que en Barcelona
un matrimonio entregaba a su hijo todos los fines de
semana a un pederasta para que realizara con €l mul-
titud de abusos sexuales, hiciera videos, y este pede-
rasta les pagaba en dinero o en viajes —esperemos
que los viajes no fueran a Canarias—.

Es por esto que, al estudiar nosotros al menor
—tenemos practicamente dedicado un departamento,
con sus correspondientes asesores al menor—, haya-
mos llegado a una conclusion que es importantisima.
Agqui no vale ahora que cada uno diga “no es mi com-
petencia, si es mi competencia”, estan claras y defi-
nidas; no vale que cada uno pueda decir “tengo di-
nero o no tengo dinero”, hay presupuestos, slo que
tenemos que saberlos priorizar, pero, dentro de estas
competencias municipales que son importantisimas,
insulares y del propio Gobierno, nosotros queremos
hacerles una propuesta que hemos estudiado deteni-
damente: la especializacion en derechos sustantivos
y procedimentales civiles de los titulares de los juz-
gados de 12 instancia para llevar a cabo la tarea de
impartir justicia cuando en el proceso esté incurso
algn menor y la dotacion de dichos érganos judi-
ciales de medios materiales y personales adecuados
para tal desempefio y de mecanismos de coordina-
cién con otras Administraciones publicas canarias,
cuya decision revierta directamente en los menores;
y dos, creacion de un centro de mediacion familiar,
previo a la via judicial, compuesto por un equipo
multidisciplinar, cuya composicién, funciones, ads-
cripcion y forma de vinculacion o, en su caso, coor-
dinacién con el 6rgano judicial especializado se de-
terminen normativamente. Y esto porgue nos encon-

tramos en multitud de ocasiones en que actuaciones
o0 decisiones judiciales, con la ley en la mano, llevan
al final a un enorme perjuicio al sujeto de todas nues-
tras actuaciones, al menor. Es precisamente el ser, la
persona que menos se puede defender y tenemos que
darle a los jueces la capacidad de ser ayudados por
equipos multidisciplinares, que ellos mismos se es-
pecialicen, para que una decisién en un momento
determinado, con audiencia—como se dice en la pro-
pia ley— del nifio a partir de los 12 afios, y antes in-
cluso si coordina bien, porque cualquier decision de
este tipo puede deshacer, destrozar al nifio, que al
final suele ser, en los juicios de separacion, una mo-
neda, un arma arrojadiza entre ambos conyuges para
cualquiera de ellos salir victorioso.

Otra parte importante en esos grupos vulnerables,
0 mas vulnerables, son los mayores. Afortunadamen-
te también la autonomia canaria se ha dotado de una
ley —la Ley de los mayores— que recoge perfecta-
mente toda la actividad de estas personas que ya han
cumplido, aproximadamente, su ciclo de trabajo y
su aportacion personal a la comunidad. Unos mayo-
res que, como dije en la Comisién hace unos dias, no
son exactamente “personas pasadas de”, sino mayo-
res llenos de actualidad, llenos de vida, con una enor-
me capacidad para prestar a la propia comunidad de
nuevo trabajos en servicios sociales, en museos, en
hacer de guardias en determinadas zonas —como lo
hemos visto en determinados pueblos—, de colabo-
rar en la educacion, en definitiva de ser reciclados
para ser cuerpo vivo, alma viva y no simplemente
que en clubes de tercera edad se dediquen a hacerles
bailar una folia o jugar una partida de domind. Hay
que tenerlos en cuenta; se va a crear el Consejo de
mayores y nosotros precisamente, con la actuacion de
la Ley de los mayores, hemos cambiado por primera
vez la Ley del Diputado del Comun, porque dice esa
ley, de mayor rango, que tenemos que dedicar un ad-
junto a la colaboracion, a la estrecha vinculacién con
los mayores. Asi lo hicimos y en su momento lo co-
municamos a la consejeria correspondiente.

Quedan los disminuidos psiquicos, sensoriales o
fisicos. Hemos dictado una ley también, la Ley de
Accesibilidad, la ...(Ininteligible.), pero yo me pre-
gunto muchisimas veces, y en ocasiones no tengo
respuesta, ¢ la estamos cumpliendo? ;Nosotros cree-
mos de verdad que esas personas forman parte de
nuestra comunidad?, ¢que son personas con dere-
chos exactamente igual que nosotros, con ilusiones,
con creatividad, con imaginacion? ¢Nosotros les
damos accesibilidad facil? Nos hemos dirigido a
muchas instituciones y a casi todos los ayuntamien-
tos para que preparen esa accesibilidad. Pero, jojo!,
no es sélo por ahi, es el integrarse en el cuerpo so-
cial, es el integrarse en los trabajos y sabemos que
por ley tenemos obligacién de aceptar un nimero de
discapacitados suficiente. Pero tampoco se trata de
eso; hace unos dias, con unos padres que me visita-
ron, me plantearon la enorme pregunta, que en su
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momento trasladé al consejero: “;qué hacemos con
nuestros hijos cuando nosotros faltemos?”. Nos fal-
tan centros de atencion, nos faltan centros de cuida-
do y de acogida de esas personas. Mientras los pa-
dres los atienden, bien, pero después algunos her-
manos o los familiares los pueden entender como
una carga, otros incluso los mantienen por la renta
que pueden obtener o subsidio. Sé que hay mucha
gente nuestra en Lugo, en Santander, en Granada;
bueno, y si pensamos que deben estar cerca de noso-
tros nuestros internados en carceles, ¢por qué no esos
seres humanos con absolutos derechos?

A mi me impact6 tremendamente un spot publi-
citario —yo suelo beber mucho en los medios de co-
municacién, para mantenerse aproximadamente al
dia uno—, un spot publicitario en donde aparece un
montdn de chicos y chicas y se preguntan “;soy yo?,
ies él?”, y ahora Gltimamente dice “ya yo tengo
empleo, pero faltan muchos mas”. Y esto es simple-
mente seguir un poco, un poco, no mucho, el dictado
de ese spot, que dice al final “preparados, listos, ya”.

¢COmo es este informe? Es un trabajo sobre la
realidad, sobre la enorme, dulce, triste, dura y feliz
en ocasiones realidad de nuestras gentes, de nues-
tras personas. Son doce meses de esfuerzo —a noso-
tros doce meses, pero realmente el informe, parte
nuestra, son s6lo seis— en donde hemos estado en
contacto pues aproximadamente con 3.000 personas,
en donde hemos visto 1.317 expedientes, en donde
hemos realizado esa viviseccion que decia antes, tra-
tando de ver exactamente cOmo esta el cuerpo so-
cial, y detectamos un topico también, un topico, ¢y
es realmente un topico? Me refiero a la situacion de
las mujeres. Siempre hablamos de esto, hemos avan-
zado tremendamente, somos occidentales. Ayer sa-
liaen latelevision que el Gobierno de Egipto ha apro-
bado de nuevo el corte del clitoris a la mujer. Es de-
cir, ¢nosotros creemos de verdad que por mucho que
hayamos avanzado —y hemos avanzado-— en la legis-
lacién que protege a la mujer hemos tenido en cuen-
ta lo que es la mujer en realidad, una persona, un ser
humano exactamente como nosotros? En donde, al
tener una relacion monoparental crea una familia con
unos hijos pero no tiene los mismos derechos que si
estuviera casada o que si fuera un hombre; en don-
de, al crear esa relacion monoparental, proveniente
de un divorcio o de una separacion, no cobra la pen-
sion a que ha sido condenado —posiblemente— el otro
cényuge; en donde no se la deja cualificar para un
trabajo porque tiene que realizar la doble tarea de
trabajar fuera y atender la casa; en donde de hecho,
si hablamos de minusvalidos, las mujeres son las que
mantienen, cuidan y protegen las minusvalias; en
donde de hecho son las mujeres las que mantienen,
cuidan y protegen a los mayores; donde de hecho
son las mujeres las que convalidan la actuacion de
sus hijos menores y muchas veces de sus esposos,
caidos en un alcoholismo o en la drogadiccion. Esto
es tan cierto, son datos tomados fehacientemente del

informe de Céritas, que de hecho la mujer es el nd-
cleo central, el eje alrededor del cual deben girar to-
das las politicas basicas de servicios sociales. Si tra-
tamos sobre los menores, si tratamos sobre los dro-
gadictos, si tratamos sobre los mayores, hemos de
tener en cuenta a la mujer, de tal manera que se llega
a decir que la pobreza esta encabezada por una mu-
jer; es el hogar donde esta la mujer donde hay méaxi-
mos niveles de pobreza. La feminizacion de la po-
breza. Es la mujer la que lleva el peso absoluto de
hacer las quejas, sin embargo, nuestras reclamacio-
nes, el nimero de mujeres es pequefio, porque lo
hacen normalmente por un menor, para un mayor,
para una drogadiccion, y suele ser siempre el hom-
bre el que reclamay es el nombre del hombre el que
figura. La mujer por si, como género, se queja poco;
sin embargo, tenemos unas denuncias a la Fiscalia
-y el origen de este dato es la memoria de la Fiscalia
en el 96, la Delegacion del Gobiernoy el propio Ins-
tituto de la Mujer—, 2.000 denuncias por malos tra-
tos. ¢Por qué no vienen a nosotros? Por temor, por
miedo, por miedo a que se reproduzca esa paliza y
gue lo justiciable no actle con suficiente dureza o
con suficiente rapidez para que se evite la segunda
paliza antes de resolver su asunto. Es la mujer la que
gira en torno a la vida comunitaria y si nosotros,
Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales, queremos
ir solucionando problemas sectoriales, tenemos que
darle entrada a la mujer en todos los aspectos y vere-
mos que funcionaria mucho mejor y fundamental-
mente nos atemperariamos a la realidad actual, do-
meéstica, de nuestra comunidad canaria.

El informe empieza hablando de promocion e
investigacion, la mitad de actuaciones y de relacio-
nes son con la actuacion del Diputado anterior, y
podemos decir que hemos realizado dentro de lo que
cabe inicialmente... —nosotros estuvimos mas o me-
nos cojos, si me admiten la expresion, con el nom-
bramiento de adjuntos y con las situaciones de per-
sonal hasta que hemos ido encajando—, ahora este
Diputado del ComuUn esta empezando a aprender;
ahora este Diputado del Comun ha tenido cierta ex-
periencia; ahora puede reflexionar con esta Camara,
quiere hacer reflexionar a esta Camara, con todo el
acervo enorme de cosas buenas y malas, de cosas
bonitas y desagradables, de cosas mas lejanas y me-
nos lejanas a nosotros, porque si queria aclarar que,
aungue he dado datos de Egipto o de Italia o de Bar-
celona, esto no es tan lejano a nosotros. Hace unos
meses se condend a un vecino de Arguineguin por-
gue le habia pegado una paliza al hijo de su compa-
fiera que le hizo ingresar en un hospital; hace unos
meses también se condend a un padre con su hijo,
porque ambos llevaban muchos afios abusando de
otro hijo menor, sexualmente, de 6 afios. Esto nos
toca de cerca, muy de cerca.

Y no quiero dramatizar lo que es un drama, por-
que la realidad después, el informe, da la sensacion
de que las cosas van un poco mejor. jY es asi, pero
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algo nos estéa fallando!, y lo dejo en la Camara legis-
lativa, lo dejo ante los representantes del pueblo. Algo
nos esta fallando: ;coordinacién, descoordinacion?
¢Dineros? No lo creo, no lo creo. ¢ En ocasiones ejer-
cicio de competencia o, si me lo dejan decir modes-
tamente, peleas de competencia? ;Sera que las poli-
ticas sociales no son las correctas? No lo sé; modes-
tamente lo planteo. Pero de lo que si estoy seguro es
de que tiene que haber una actuacién uniforme, co-
ordinada, seria, directa y sin olvidos de que tenemos
personas a nuestro cargo, personas en nuestra Ad-
ministracion, que no van todo lo bien que va la eco-
nomia espafiola, que no van todo lo bien que sale en
los tratados y en los convenios, que no van todo lo
bien que les corresponderia ir a seres humanos y a
personas.

Al partir de la investigacion, quiero decir que
hemos hecho muchas, varias... ahi lo pueden leer. Es
un documento de trabajo. Yo les rogaria que con tran-
quilidad, en sus casas, lo vayan viendo en las zonas
gue mas afectan a sus Sefiorias y yo estoy seguro -y
lo digo con toda humildad- que sacaran consecuen-
cias muy importantes, muy importantes para la labor
para la que ustedes han sido elegidos: para adminis-
trar, para regir a la gente, para que la gente tenga fe
absolutamente en lo que hacen sus instituciones y
sus autoridades a favor de ellos.

El Diputado del Comun es poco conocido. Yo
manifesté en la Comision el otro dia, no sé si es por
el nombre 0 no sé si es porque no hemos llegado a
donde tenemos que llegar. La eficacia del Diputado
del Comun esta en funcion directa de que el pueblo
lo asuma como suyo. Es una institucion democratica
al cien por cien; es una institucion tan democratica
que han sido las propias instituciones, en el siummun
de actuacién democratica, las que han creado esta
institucién para su propio control, para su propia su-
pervision. Me da la sensacién de que es un ejercicio
democratico extraordinario, sensacional, estupendo,
pero eso tiene que entenderlo el pueblo, porque es
del pueblo hacia arriba, es el pueblo el que se tiene
que quejar, son las personas, las que nosotros gober-
namos en definitiva, las que ustedes gobiernan en
definitiva.

Hubo una frase de un diputado en la Comision el
otro dia que me encantd. Dijo algo parecido a que
antes no tenia una gran fe en la actuacion de la insti-
tucion, pero viendo los resultados poco a poco, con
ndmero mayor o menor de quejas... va en funcion al
final de que se conozca mas o menos la institucion,
de que la gente esté mas 0 menos preparada, y es mi
misién también, es nuestra misién, ensefarle sus pro-
pios derechos para que sepan reclamarlos, exigirlos;
no de pediguefios, exigir los derechos. Es la propia
cultura de la gente la que hara que cada vez se recla-
me con mas frecuencia. Y a eso tenemos que tender,
porque con cierta utopia esta institucion deberia des-
aparecer cuando todo el mundo conozca sus dere-
chos y sus deberes y los ejercite y los cumpla. La

frase de este diputado fue que, después de unos afios
de verla funcionar, “esta institucion —dijo exactamen-
te— hay que mimarla”. Y yo he reflexionado muchas
veces “¢la mimamos de verdad?” —estoy hablando
de la institucion—, ¢la mimamos de verdad? El otro
dia, reunido con los asesores, les dije yo he estado
buscando una palabra, una palabra que defina un poco
lo que yo pienso, lo que yo siento, quiza por intui-
cién, quizas simplemente intuicion, y la palabra que
yo usé, utilicé, la palabra que yo encontré —que por
cierto creo que no les gustd— era displicencia. Se nos
trata con displicencia, en algunos sitios con un cierto
desdén, desdefiosamente, y nosotros somos parte de
este cuerpo legislativo, surgimos de este cuerpo le-
gislativo, por ley autonémica, por ley organica de
nacimiento del Diputado del Comun, y porque son
ustedes, representantes, miembros del pueblo, los que
dan la confianza a una institucién, que si sirve la te-
nemos que apoyar y si no sirve hemos fracasado.

Precisamente porque es poco conocido, hemos
dado charlas en muchos lados, en muchos sitios, pero
gueremos ahondar mas, queremos ir a donde de ver-
dad entendemos que se nos necesita. Tenemos una
programacion y dentro de esa programacion tene-
mos programacion por las islas. Hasta ahora en las
islas pues habia una persona —chico, chica, licencia-
do, mas o menos—, a través de un convenio con el
INEM, que nos representaba; en ocasiones, cuando
termino el convenio del INEM, pues eran los cabil-
dos, de los que siempre hemos obtenido —jsiempre
hemos obtenido!-una magnifica colaboracién, la que
obtenia la reclamacion, nos la ponia en una carta y
nos la mandaba a la sede central para empezar la
tramitacion. A partir del proximo afio, posiblemen-
te, nosotros presentaremos un presupuesto en el cual
en cada isla se incluya a un asesor. Es decir, una per-
sona del lugar —Fuerteventura, Lanzarote, Gomera,
Hierro, y ahi hemos ido —mafiana precisamente va-
mos a El Hierro a hacer unas entrevistas—, para que
una persona del lugar sea la que recoja las reclama-
ciones; pero es que, ademas, su mision fundamental
va a ser un programa de difusion de lo que es la figu-
ra del Diputado del ComuUn. Porque entendemos que,
siendo del lugar y dando las charlas de convenci-
miento a la gente —ésta es la figura, esto es de uste-
des, esto pueden hacer ustedes—, que habra mas re-
clamaciones. Y al final nos interesa porque pode-
mos entender otra vez que el cuerpo social esta sano
0 tenemos que diagnosticarlo de alguna enfermedad.

En el informe hay unas areas, que son las areas
ya conocidas de sus Sefiorias. Precisamente por eso
dijimos en la introduccién del informe que lo hacia-
mos asi porque sus Sefiorias le habian dado el pla-
cet. Pero hay areas que destacan e incluso algunos
medios de comunicacion asi lo han destacado (Pau-
sa.) (El sefior Diputado del Comun, Giménez Nava-
rro, consulta con la Mesa acerca del tiempo de que
dispone para finalizar su intervencion.). Muchas
gracias.
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No quiero cansar, no quiero cansar, pero si les
invito a reflexionar. Y me encantaria, me encantaria,
si al final de lo que yo pueda decir, que podra tener
mayor o0 menor interés, pero de lo que les estoy ha-
blando tiene el mayor interés para todos nosotros,
me encantaria que les obligara de nuevo —perddnen-
me la expresion— a releerse cosas y ver por donde
podemos estar fallando.

Bien, pues se han detectado las areas y hay unas
areas donde fundamentalmente se observa una ma-
yor incidencia. El area de Justicia. En el area de Jus-
ticia nosotros no tenemos unas definidas ni claras
competencias, pero hay una enorme, una estrecha
colaboracion —el otro dia también se habld de esto
en la Comisién—con lo justiciable, con el Ministerio
Fiscal, y es bastante fluida la relacién. Fundamen-
talmente lo que nos reclama el individuo -y digo in-
dividuo aposta porque son reclamaciones individua-
les y por eso el nimero se dispara; puede llegar aun
20% si es a nivel de la Comunidad e incluso a un
56% si es a nivel estatal—, la gente se queja de retra-
sos en la justicia. Y ahi pues intervenimos, hemos
tenido unas conversaciones y unas relaciones, una
especie de pacto no escrito con el presidente del Tri-
bunal Superior de Justicia, y mas o menos funciona-
mos. De resto funcionamos con un convenio con el
Defensor del Pueblo, que precisamente el dia 7 del
préximo mes se va a realizar el nuevo convenio, con
don Fernando Alvarez de Miranda, en nuestra sede
en La Palma, lo vamos a firmar, en donde ya adelan-
to que, como siempre —soy canario—, hablé mucho
de las especificidades canarias. Bueno, lo entendié
tan bien que incluso, por teléfono, me Ilamo hace
unos dias diciendo que me habia corregido algo y
me lo mandaba, y yo me quedé un poco sorprendi-
do. Resulta que las rectificaciones que él me hace
son que cuando él tenga que actuar en la autonomia
lo hara siempre a través del Diputado del Comun,
reforzando la especificidad de Canarias. Lo ha en-
tendido perfectisimamente.

Justicia también. Muchas veces nos encontramos
con que lo que pretende el ciudadano es que seamos
otra instancia, que nosotros resolvamos como si fuéra-
MoS una instancia, que revisemos los procesos judicia-
les, y nosotros no podemos hacer absolutamente eso.

Un éarea donde se queja mucho la gente, en se-
gundo lugar lo tenemos, es en el area de Seguridad
Publica. Pero en el area de Seguridad Publica noso-
tros lo que hemos detectado mas —porque las otras
actuaciones ya, a traves de la Policia Nacional o
Guardia Civil, van directamente a lo justiciable— es
la falta de colaboracion en algunos casos de la Poli-
cia Municipal. Hay una serie de irregularidades co-
metidas por la policia, incluso cuando se pide un cer-
tificado para determinadas cosas, pues certifique us-
ted que yo vivo en la casa tal y que después me mudé
a la casa cual. Bueno, pues la policia o no va o hace
unos informes que el ciudadano no se siente atendi-
do y al final es simplemente atender a la persona,

atender al ciudadano. La retirada de vehiculos de la
via publica; sancion por infracciones sobre circula-
cion vial no cometidas... Todo esto han sido motivos
de actuaciones, porque muchas veces el alcalde pues
no acepta ese pliego de descargo y simplemente a un
individuo que no estaba en el coche pues lo han
multado. Igualmente se ha podido comprobar que
en ocasiones la policia se siente reticente un poco a
actuar y se niega a colaborar. De hecho, en un ayun-
tamiento tenemos dos policias que, al hacer el pliego
de descargo, dijeron que ellos no contestaban, plie-
go de descargo que le daba su propio ayuntamiento,
gue reconocia que se habian equivocado. Pues que
no contestan, que los Ilamen al juzgado y que ellos
declararan a través del juzgado.

El punto nimero tres de reclamaciones es la vi-
vienda, y en esa area de la vivienda normalmente se
gueja mas la gente. Por eso puede haber una diferen-
cia, que me hacia ver algin parlamentario el otro dia
respecto a que un determinado ayuntamiento, sien-
do, por ejemplo, Tenerife la que tiene o0 acapara ma-
yor nimero de reclamaciones, hay un ayuntamiento
gue no es de Tenerife que tiene el mayor nimero de
reclamaciones locales. La explicacion es, una, la
demografia y, dos, las promociones de vivienda. La
gente se siente afectada con la vivienda. Y yo dije
una vez, aqui lo digo en bajita voz, pero lo dije una
vez: “nuestros canarios venden su alma por una casa”.
Es tal la necesidad de viviendas que nosotros reco-
mendamos a los ayuntamientos que hagan constan-
tes promociones, que busquen suelo, que busquen
formulas de promocionar vivienda. Los canarios
necesitamos vivienda. Esto es importantisimo. En-
tonces, cuando un ayuntamiento se lanzay se decide
a efectuar una promocién publica, se encuentra con
montones de reclamaciones: las baremaciones no son
iguales, en unos lados se computan puntuaciones, en
otras diferentes, tampoco no se justifica o0 no se mo-
tiva la negativa, con lo cual limitan un poco los re-
cursos, y normalmente no se ajustan las actuaciones
a la Ley de Procedimiento Administrativo.

Otra area donde incido, y he sacado cinco nada
mas, porque en las tablas veran que se pone nimero
de actividades, nimero de reclamaciones, nimero
de expedientes, archivos, qué se hace con las recla-
maciones, cual es el camino y después, dentro de las
areas, se van poniendo las 20 areas que podemos
Illamar de nuestra competencia y, dentro de ellas,
cémo son a nivel insular, c6mo son a nivel local y
como son a nivel gubernamental, estatal y fuera del
Estado, porgque también hemos recibido reclamacio-
nes de fuera del Estado. Y hemos entresacado cinco,
la cuarta en importancia es el Trabajo y la Funcion
PUblica. Seforias, estamos vulnerando constantemen-
te las convocatorias. Hay contrataciones laborales
temporales muchisimas, sin una publicidad suficien-
te. Nosotros hemos visto irregularidades en las ba-
ses de las convocatorias, falta de publicidad; irregu-
laridades en la realizacion de pruebas fisicas, reser-
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va de las plazas convocadas al sistema de promo-
cion interna impidiendo el libre acceso. Por ejem-
plo, hemos tenido el caso de los catedraticos. Lo he-
mos resuelto, esta ya sub judice. Desde nuestro pun-
to de vista se han cometido unas irregularidades y se
han hecho unas recomendaciones a la consejeria co-
rrespondiente. Falta la Relacion de Puestos de Tra-
bajo, con lo cual la posicion del funcionario es de
esa interinidad, de esa eventualidad, y confieso que
en nuestro caso también faltaba. Por tanto, insisti-
mos, insistimos, en la recomendaciéon que hemos
efectuado en anteriores informes para que se habili-
te un marco normativo que regule los procedimien-
tos de acceso al empleo publico.

Y por ultimo, en cuanto a areas, vemos que se
queja la gente de los Servicios Sociales. Las quejas
planteadas suelen ser el minusvalido respecto a que
los ayuntamientos no tienen formula de acceder para
manifestarle sus derechos. Hemos recibido una ulti-
mamente respecto a la Universidad de Las Palmas,
cuyo campo no posibilita la actuacion de personas
matriculadas, con todo derecho, en la universidad.
Hay una creciente demanda de centros de crénicos.
La escasa oferta de las camas en estos centros ha
sido una de las cuestiones que afectan mas al mayor
fundamentalmente. Y en funcion del cuadro clinico
y de las circunstancias personales de los mayores,
hemos detectado la necesidad de coordinacion entre
los Servicios Sociales y de Salud en orden a los in-
gresos con los requisitos exigidos por la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, siendo éstos los motivos
mas frecuentes de queja.

Y para finalizar un poco la parte de las areas, me
atreveria a hacer dos insistencias: una, necesitamos
camas, necesitamos centros de acogida de mayores
disminuidos, necesitamos mucho que la actuacion ante
los menores sea eficaz, coordinada y cada uno con
arreglo a sus competencias, que fijen las instituciones
en sus presupuestos los dineros para hacer frente y
que se fijen presupuestos generales si fueran necesa-
rios para que las corporaciones participen de esto.

Y, por ultimo, una cosa que parece tonta pero que
nosotros la hemos calificado de vulneracion, con-
culcacion de los derechos de libertad del menor para
su ocio o practica del deporte, derecho perfectamen-
te relatado y expresamente escrito en la carta de los
derechos del nifio de la que Espafia es signataria, y
es que en la Federacién de Lucha se esta utilizando
el derecho de retencion de menores, con lo cual, préac-
ticamente, les prohiben pasar a otro club, incluso
cuando han cambiado sus padres de residencia, por
ese derecho de retencion. Es decir, que un sefior que
tiene a su hijo luchando en Tacoronte es trasladado a
Santa Cruz y su hijo no puede luchar en un equipo
de Santa Cruz, a no ser que pague esos derechos de
promocion y de educacién. Es una recomendacion
que hemos hecho en dos ocasiones a la consejeria.
Yo espero que la saque adelante, como va a sacar
adelante el convenio magnifico que tenemos sobre

Escuela de Ciudadania. Ni mas ni menos que hemos
firmado un convenio para ensefiar en la ESO —en la
Educacion Secundaria Obligatoria— los derechos fun-
damentales y la Constitucion, en definitiva, para que
nuestros nifios empiecen desde pequefios a saber dia-
logar, a saber tolerar, a saber aceptar, a saber com-
prender. Pienso que es importantisimo y quiza, qui-
za, si lo ponemos en practica, como es nuestra obli-
gacion, en el proximo curso, esto pase despues a
Escuela de Mayores.

En definitiva, Sefiorias, es el informe, el que tie-
nen ustedes en la mano, el que deben de leer. Hago
una exposicién mas o menos tratando —no sé si lo he
podido conseguir— de llevarles a través de sus pagi-
nas para que sepan interpretarlo. Por otro lado, yo
les confieso que las dichosas tablas a mi me costa-
ron mas de dos semanas para aprendérmelas un
poquillo, pero, bueno, ahi estany creo que leyéndolas
e interpretandolas, con este pequefio parlamento, pues
ustedes podran sacar una gran actuacién porque, en
definitiva, se trata de que nos acepten como inde-
pendientes, como autbnomos, como eficaces y como
colaboradores de la Administracion. La primera parte
es el pueblo al que nosotros pertenecemos y la otra
parte son las propias Administraciones. Les hemos
estado exponiendo sentimientos y carencias, pero,
en definitiva, Sefiorias, entiendo que debemos saber
priorizar; es bueno hacer carreteras, es magnifico
resolver problemas, pero también de cara al siglo XXI
creo que es excelente —y asi se va a exigir a los nue-
vos gestores— la eficacia, calidad de vida y eficacia
en la gestion, porque al final la dignidad de la perso-
na merece Y tiene que ser mision de los gobiernos el
que esas personas puedan tener derecho, puedan te-
ner derecho a ser felices.

Nada méas, muchas gracias. Gracias, sefior
Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Diputado
del Comun.

Para fijar las posiciones o plantear observaciones o
preguntas tienen la palabra los grupos parlamentarios.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mix-
to, dofia Isabel Déniz tiene la palabra.

La seflora DéEniz pe LEON (Desde su escafio):
Gracias, sefor Presidente.

Gracias a don Fernando Gimeénez, Diputado del
Comun, por el informe tan exhaustivo que nos ha
traido aqui. Yo, simplemente, agradecerle pues el
esfuerzo y la paciencia con la cual nos lo ha expues-
to, y la verdad es que, simplemente, me he quedado
con un detalle, que si que supongo que sera, formara
parte de su planteamiento. Cuando introdujo el tema
de la mujer, yo me imagino que cuando el sefior don
Fernando Giménez dijo que las mujeres, seres hu-
manos exactamente igual que los hombres, supongo
que no habra tenido alguna vez duda de eso. Y, por
lo tanto, si que me gustaria que en ese sentido pues
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no se manifestaran con esas opiniones, porque a ve-
ces parece que con ese tipo de planteamientos lo que
se hace todavia es como un poco intentar separar
mas los diferentes comportamientos que pueda te-
ner la mujer. También cuando le ha recordado al
Consejero de Empleo y Asuntos Sociales que debe
integrar a la mujer en todas las tareas, no sé si es que
le estaba dando un tirdn de orejas o simplemente le
estaba haciendo un recordatorio. Pero, por lo demas,
muchisimas gracias y nada mas.

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefiora Déniz.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra don Eligio Hernandez.

El sefior HERNANDEZ GUTIERREZ: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores diputados. Sefior Diputado
del Comun.

Creo que las comparecencias anuales del Dipu-
tado del Comun de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias para rendir cuenta de la gestion realizada en
el afo correspondiente deben servirnos de reflexion,
no s6lo sobre el funcionamiento de la figura del Di-
putado del Comun, sino sobre las circunstancias que
han de ser removidas para que esta institucion ad-
quiera cada vez més relevancia institucional y ma-
yor arraigo social. Es cierto que quizas todavia la
figura del Diputado del Comdn, al menos con este
nombre, no sea suficientemente conocida ni haya lle-
gado a todos los rincones de las islas. El otro dia en
la Comisién yo planteaba la necesidad de que, qui-
zas, un programa educativo a adoptar por el Gobier-
no de Canarias deberia dar a conocer esta figura ab-
solutamente relevante e importante en el &mbito es-
colar, en la escuela, donde, en definitiva, las institu-
ciones maduras se consolidan para el futuro, porque
son las nuevas generaciones las que han de, en defi-
nitiva, poner y culminar el desarrollo de una institu-
cién que no carece o0 que tiene poca tradicion, tanto
en Espafia como en Canarias.

En este Parlamento se ha percibido en los ulti-
mos afos, sin embargo, una relevancia importante
del Diputado del Comun. Hemos percibido una cier-
ta hiperactividad del Diputado del Comun, una cier-
ta penetracion del Diputado del Comun en todo el
tejido social de Canarias, en toda la problemaética eco-
némica, social, cultural, educativa, etcétera, de la
Comunidad Auténoma de Canarias. Creo que esa
hiperactividad y esa presencia institucional ha tras-
pasado nuestras fronteras en cuanto que el Diputado
del Comun ha concitado en Canarias reuniones de
ambito internacional que han dado a la figura un pres-
tigio que, en mi opinidn, debe ser continuada sin nin-
gun tipo de cortapisas. Seria, por lo tanto, frustrante
para la sociedad canaria que ese nivel de presencia
del Diputado del Comun en el tejido social de las
Islas Canarias disminuyese, se apagase, no se perci-
biese. De ahi que nosotros tenemos que plantear aqui
ahora -y eso es un estimulo para el nuevo Diputado

del Comun, naturalmente— que el Diputado del Co-
mun debe multiplicarse, debe, en definitiva, forzar
su actuacion institucional y el nivel de exigencia que
esta Camara le va a plantear —y la sociedad canaria—
es un nivel de exigencia 6ptimo, lo cual no es ni mas
ni menos que un reto que se le plantea constante-
mente al Diputado del Comun. En ese sentido tengo
gue decir que el informe de gestién que se acaba de
exponer aqui y que hemos examinado es un informe
continuista, y lo digo en sentido absolutamente posi-
tivo, en cuanto que continda esa labor de presencia
institucional, esa labor de penetracion a la que acabo
de hacer referencia. Por lo tanto, a lo que hay que
propender es a que se siga por esa senda, por la sen-
da de un mayor nivel de exigencia. Nivel de exigen-
cia que se ha de centrar no solamente en la denuncia
permanente y constante de los males que aquejan a
la sociedad canaria, sino en aquella deficiente actua-
cién de las Administraciones publicas canarias que
no hacen todo lo posible para remediar esas defi-
ciencias y esos males que se han denunciado en ese
informe de gestion.

El Diputado del Comun tiene que ser, por lo tan-
to —si me lo permiten en el buen sentido de la expre-
sion—, una figura que a veces sea molesta. jNo im-
porta, no importa!, forma parte de la institucion, tie-
ne que denunciar sin cortapisas aquellas actuaciones
de las Administraciones publicas canarias que no
atemperen su funcionamiento a la finalidad de de-
fensa de los intereses generales y, fundamentalmen-
te, de defensa de los derechos fundamentales del ciu-
dadano. Y lo tiene que poner de manifiesto con toda
firmeza; naturalmente con toda correccion pero con
toda firmeza. No es que competa al Diputado del
Comun el control de la legalidad de las Administra-
ciones publicas, que eso compete a la jurisdiccion
ordinaria y a los tribunales de lo contencioso-admi-
nistrativo. Le compete el control de la actuacion v,
por lo tanto, de la eficacia. De ahi que estoy comple-
tamente de acuerdo con el Gltimo planteamiento que
ha hecho el Diputado del Comun, que la eficacia es
lo que debe caracterizar la actuacion de la Adminis-
tracion publica, la eficacia es la defensa de los inte-
reses generales, y es la falta de eficacia lo que el
Diputado del Comun debe poner de manifiesto a la
hora de rendir una gestion en este Parlamento o a la
hora de hacer una reclamacion o formular una reco-
mendacion a aquella Administracion publica renuen-
te o ineficaz en el ejercicio de la defensa de los inte-
reses generales.

En esta andadura, en esta linea, el Diputado del
Comun va a contar, en esta linea ascendente, en esta
continuidad eficaz que se concreta en este informe,
el Diputado del Comun va a contar, sin duda alguna,
con el respaldo del Grupo Parlamentario Socialista,
que esta en la disposicién y en la voluntad de enalte-
cer esta figura absolutamente imprescindible para que
se consolide para el futuro en el pueblo de Canarias
a través de esas nuevas generaciones que amen la
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institucion, que la entiendan y que, en cierto modo,
la utilicen desde el punto de vista institucional hasta
sus Ultimas consecuencias. Por eso pediremos cons-
tantemente un reforzamiento de la institucion. Decia
en esta tribuna, justo hace un afio cuando discutimos
alguna reforma de la Ley del Diputado del Comdn,
que incluso se ha de llegar a legitimar al Diputado
del Comun para que pueda formular recursos con-
tencioso-administrativos de la Ley de Proteccion de
los Derechos Fundamentales, 62/78, en defensa de
los derechos fundamentales que hayan sido vulnera-
dos de los ciudadanos. Hay que completar y hay que
adicionar a las competencias del Diputado del Co-
mun aquellas que le faculten en cierta medida a in-
tervenir en la jurisdicciéon en defensa de los dere-
chos fundamentales, bien sea en via civil, bien en
via penal, bien en via contencioso-administrativa.
Dicho esto, creo que es imprescindible hacer una
breve referencia a dos cuestiones del informe que el
otro dia en la Comision también destaqué y que me
parece que hay que poner de manifiesto también en
este momento en el Pleno. Una referida al area mas
sensible de la Administracién autonémica y que el
Diputado del Comdn ha destacado como prioritaria,
es el area de los menores; y otra, otra referencia, al
area donde se han producido, se sigue produciendo
el mayor nimero de quejas, que es en el area de fun-
cionamiento de la Administracion de Justicia. Dos
breves referencias, por lo tanto, a estos dos temas
gue me parecen absolutamente imprescindibles.
Hemos completado en la Comunidad Auténoma
de Canarias, con la Ley de Atencion integral de los
menores, que hemos aprobado recientemente en este
Parlamento, un marco juridico que con la Ley de
Proteccion del Menor del afio 96 y con la anterior
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil y del Co-
digo Civil completan un marco juridico muy impor-
tante para la proteccion juridica del menor. En esto
se ha avanzado yo creo que secularmente, si tene-
mos en cuenta que la legislacion anterior a 1996 era
una legislacion dispersa, en parte todavia remontada
al siglo pasado y basada fundamentalmente en la Ley
0 en el Decreto —que no era ni siquiera ley— de Tri-
bunales tutelares de menores del afio 1944, que creaba
aquellos reformatorios, que en realidad eran defor-
matorios de los menores. En eso hemos avanzado; la
democracia espafiola, desde la Transicion a esta par-
te, ha avanzado en el tema de los menores, ha avan-
zado en manera de gigante, ha avanzado cualitati-
vamente de forma realmente extraordinaria. Pero hay
algo que el Diputado del Comun debe tener muy en
cuenta, lo debe tener por supuesto el Gobierno y esta
Céamara: en Espafia se han frustrado reformas legis-
lativas, desde el punto de vista formal, impecables
por falta del presupuesto econémico que las susten-
te, y justamente donde adquiere mayor expresion esta
afirmacion es en las leyes que en cierta medida han
previsto la reinsercion de los menores, de los delin-
cuentes o de cualesquiera otros elementos de la so-

ciedad, que de una determinada forma necesitan de
la atencion de los poderes publicos. Leyes tan pres-
tigiosas, como la de VVagos y Maleantes de la Il Re-
publica o la Ley de Rehabilitacién social del 72 han
fracasado estrepitosamente por falta de la aportacion
econdmica necesaria, presupuestaria, para que esa
ley pueda tener una viabilidad y, por lo tanto, pueda
tener eficacia en orden a la reinsercion social de los
menores. Este tema es absolutamente crucial y ab-
solutamente prioritario, y aqui el Diputado del Co-
mun debe adoptar una actitud —si se me permite—
intransigente, una actitud de sostenella y no
enmendalla, y si para ello tiene que subir a esta tri-
bunay poner colorado al Gobierno y a los parlamen-
tarios, que lo haga, es su obligacion, porque corre-
mos el riesgo de frustrar, como ha pasado historica-
mente en Espafa, que este esfuerzo colectivo que
hemos hecho en este Parlamento para elaborar una
consensuada legislacion del menor se frustre una vez
mas, frustrando muchas ilusiones y esperanzas que
hemos puesto en ella, si no hay una politica presu-
puestaria que respalde eficaz y contundentemente
esta legislacion del menor. Porque dedicar al menor
toda la atencion presupuestaria es absolutamente prio-
ritario. Decia el otro dia y afirmo ahora desde esta tri-
buna que si lograramos una politica eficaz y adecuada
de reinsercion social del menor y antes de reeducacién
del mismo, habiamos combatido una serie de lacras
sociales, entre ellas la delincuencia, que tiene su ori-
gen, naturalmente, en los menores abandonados, mar-
ginados y que en cierta medida estan abocados al deli-
to. Los menores no integrados de hoy son los delin-
cuentes del mafiana y de ahi una de las problemaéticas
mas importantes de la sociedad canaria.

De nada vale, por consiguiente, una mayor efica-
cia de la Administracion de Justicia; de nada vale
gue hoy aqui aprobemos una Ley de Coordinacion
de Policias Locales e incrementemos los efectivos
de seguridad ciudadana en el archipiélago si antes
no hacemos una politica eficaz de menores, una po-
litica eficaz de menores que pasa por una seria apor-
tacion presupuestaria al desarrollo de esa ley. Es ab-
solutamente prioritario y a mi me pareceria muy bien
que el Diputado del Coman, cuando se suba aqui 0
en cualquier otra tribuna, denuncie cualquier renuen-
cia, cualquier desidia, cualquier falta de voluntad de
los poderes publicos canarios en el incumplimiento
de las obligaciones que la legislacién de menores les
impone a los poderes publicos, ahora ya de forma
coordinada, en esta materia.

Por lo tanto, me parece muy bien que haya desta-
cado como tema prioritario el tema del menor, porque
es un tema basico; es el alfa y la omega de la paz
social y civica de Canarias y, por lo tanto, el frontispi-
cio de las preocupaciones de esta Camara, del Go-
bierno y hoy del Diputado del Comun, de lo cual yo
me alegroy lo celebro. En este sentido, celebrariamos
y celebramos que el Diputado del Comun continde la
labor ya iniciada de incentivador de las actividades de
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los poderes publicos canarios en torno a la politica del
menor. No solamente debe el Diputado del Comun
poner de manifiesto, como lo ha hecho hoy;, las quejas
referidas al tema del menor, sino que debe remover
las conciencias, debe ser algo asi como la conciencia
colectiva de la sociedad canaria referente al menor.
Debe remover, por lo tanto, los obstaculos que los
poderes publicos pongan a una actuacion eficaz res-
pecto del menor vy, a este respecto, debe coordinar o
excitar la coordinacion de los grupos de menores del
Cuerpo Nacional de Policia o de la Policia Local, si
los tuviese, de la Fiscalia de Menores, de la Direccion
General del Menor y de aquellas otras instituciones o
poderes publicos canarios que, segln la ley, tengan
alguna competencia en la materia. Debe coordinar su
actuacion, debe servir de estimulo a esa coordinacion
y de estimulo a esa actuacion eficaz.

Por lo tanto, para terminar este apartado y termi-
nar ya también rapidamente, creo que ha sido un
acierto priorizar la cuestion del menor como el cen-
tro de las preocupaciones de la actuacion del Dipu-
tado del Comun, que debe ser también el centro de
las preocupaciones de esta Camara y del Gobierno.

Me refiero luego al area de la Justicia, en la que
se esta produciendo, segun el informe, el mayor nu-
mero de quejas. Se debe partir del principio de que,
efectivamente, el Diputado del Comun, igual que los
otros poderes publicos, no puede inmiscuirse en lo
que es la funcion independiente del poder judicial de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, establecida en el
articulo 117 de la Constitucion. Pero frente a este
principio absolutamente respetable —como no podia
ser de otra forma— hay que tener en cuenta otro prin-
cipio, que es que la justicia es un servicio publico y
los jueces, fiscales y funcionarios son servidores
publicos que tienen que hacer un uso eficaz de los
medios materiales y personales que el Gobiernoy el
Parlamento ponen a su disposicién para una recta y
eficaz Administracion de Justicia.

Si bien en el primer caso le esta vedado al Diputa-
do del Comun y a cualquier poder publico interferir
en la independencia del poder judicial, en el segundo
caso el Diputado del Comun debe exigir con energia
que ese servicio publico quienes lo sirven sean efica-
ces en el ejercicio de sus funciones. Y para ello, efec-
tivamente, hay que tener una relacion permanente con
las autoridades judiciales, con el Ministerio Fiscal,
cuyo celo se debe excitar constantemente en materia
de retrasos o en situaciones en las cuales se produzca
indefension, o lesion de derechos fundamentales, que
es la primigenia funcion del Diputado del Comdn. Pero
no solamente debe hacer eso el Diputado del Comdn,
si el Diputado del Comun tiene que trasladar esas que-
jas a la inspeccién del Ministerio Fiscal o al Consejo
del Poder Judicial, debe de hacerlo. Lo ha hecho ya,
se trasluce de este informe de gestion, y debe seguir
haciéndolo, jaunque moleste!, que suele molestar, sue-
le molestar, pero tiene la obligacién, y tendré el res-
paldo de esta Camara y el respaldo del Grupo Parla-

mentario Socialista, por supuesto, cuando adopte ac-
titudes enérgicas, incluso actitudes osadas, frente a
inacciones, frente a desidias, frente a inercias admi-
nistrativas en el funcionamiento de la Administracion
de Justicia, que, en definitiva, es el baluarte de la pro-
teccion de los derechos fundamentales.

En su consecuencia, afirmo aqui lo que afirmé en
el anterior apartado: fiscalizar la actuacion adminis-
trativa para que ésta atempere su actuacion al fin de
defensa del interés general y de derechos fundamen-
tales, también debe ser trasladado al poder judicial y
al Ministerio Fiscal en cuanto servicio publico de la
justicia, que es uno de los valores fundamentales, como
es sabido, del ordenamiento juridico. La relacién es-
trecha con el Ministerio Fiscal, la relacion con las au-
toridades judiciales y la denuncia de aquellas situa-
ciones que no han sido debidamente corregidas ante
los érganos pertinentes de la nacion —Consejo del Po-
der Judicial y Fiscalia General del Estado— debe ser
una labor constante y permanente del Diputado del
Comun, que desde luego seré siempre respaldada.

Y en materia de Seguridad Ciudadana, algo se ha
dicho aqui ahora. Si existe alguna desidia o alguna
falta de actividad de la Policia local respecto del Di-
putado del Comun, como ha denunciado aqui esta
mafiana, probablemente esto sea corregido por la
nueva Ley de Coordinacion de las policias locales,
gue contiene una comision que va a coordinar su
actuacion, y que, por lo tanto, tendré estrecha rela-
cién con el Diputado del Comin —he aqui un nuevo
instrumento, también de trabajo, para el Diputado
del Comun-. Pero si es necesario que el Diputado
del ComuUn comparezca en las juntas locales de se-
guridad y dé un tirén de orejas o llame la atencion
—en el buen sentido de la palabra, desde el punto de
vista institucional— sobre un hecho concreto o sobre
una actuacién concreta o sobre una situacion con-
creta de inseguridad ciudadana, que pueda existir en
un barrio determinado que afecte a los ciudadanos,
pues también debe hacerlo, porque, en definitiva, esa
presencia es la que proclamamos nosotros para el
Diputado del Comdn.

Termino afirmando que celebramos la continui-
dad en la hiperactividad, en la eficacia, en la rele-
vancia institucional que esta adquiriendo la figura
del Diputado del Comun 'y, naturalmente, proclama-
mos nuestro respaldo al nuevo Diputado del Comun
para que continGe por esa senda. Porque el Diputado
del Comun, que a lo mejor en muchas ocasiones
—vuelvo a repetir— su mision es la de incordiar, el
Diputado del Comun en definitiva es la conciencia
moral colectiva de la sociedad canaria y es también
—por decirlo de alguna forma-— el sostén, en alguna
manera, de los suefios e ilusiones de los méas necesi-
tados y de aquéllos que padecen la injusticia y de
aquéllos a los que no llegan los beneficios sociales
que estamos obligados a dispensarles.

Nada maés.
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El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Hernandez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra dofia Nirva Macias.

La sefiora Macias SANTANA: Sefior Presidente.
Sefior Diputado del Comdn. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular se congratula
especialmente —como no podria ser menos— de la
intensa labor desempefiada por el actual Diputado
del Comun, haciendo extensivo nuestro agradeci-
miento al resto de las personas que componen su
equipo de trabajo, por lo que entendemos que ha sido
una magnifica labor desempefiada en este afio desde
su eleccion.

Desde la creacion de la institucion del Diputado
del ComUin como alto comisionado del Parlamento, el
Grupo Popular ha venido mostrando reiteradamente
nuestro incondicional apoyo a las distintas personas
que han ocupado el cargo, por entender que, por enci-
ma de cualquier otra consideracion, debe prevalecer
el criterio del méximo respeto a la persona designada
mayoritariamente por el drgano de representacion por
excelencia en un Estado democratico y de Derecho.

El informe que el Diputado del Comun nos co-
munica, al igual que el resto de los informes emana-
dos por esta institucion, son documentos esenciales
de estudio y analisis del estado de eficaciay raciona-
lidad del funcionamiento de nuestras Administracio-
nes, enmarcado dentro del contexto de autoridad y
de rigor. Al Grupo Popular nos parece especialmen-
te importante destacar el grado de cumplimiento que
la Administracion autonémica hace de las recomen-
daciones y documentos juridicos de fondo emana-
dos de dicha institucion. Nos congratulamos, pues,
de ello y desde luego animamos a seguir profundi-
zando en dicho camino, el cual, a nuestro modo de
ver, es muy sintomatico del avanzado estado de arrai-
go que esta institucion tiene en nuestra Comunidad
Auténoma.

Sin animo de ser exhaustiva en la presente exposi-
cion, nos parece interesante resaltar la extraordinaria
sensibilidad humana y pasion con la que se han abor-
dado temas que afectan a los colectivos méas desfavore-
cidos de nuestra Comunidad. Entre ellos —si me permi-
ten sus Seforias—, destacar solo algunos de ellos.

El primero se refiere a los asuntos relacionados
con los menores, los cuales, por su extraordinaria
complejidad, han sido objeto de especial atencion
por el actual Diputado del Comun, al haberse crea-
do, dentro de su institucion, un area propia de traba-
jo y actuacion en los aspectos que le incumben, se-
parando el contenido de esta materia del resto, junto
a las que se abordaba bajo el capitulo de Servicios
Sociales. En torno a esta materia, asi como en las
relacionadas igualmente con los temas de mayores,
resaltar la importancia que para los mismos han re-
sultado las leyes aprobadas en esta materia en este
propio Parlamento a instancia precisamente del Gru-
po Popular.

En segundo lugar, destacar la especial sensibili-
dad que ha demostrado igualmente en este tema, cual
es el area de la mujer, cuyas causas de discriminacion
coinciden con las mantenidas desde muchisimas otras
instancias. Los datos contenidos en el presente infor-
me deben hacernos reflexionar en torno a cuél debe
ser en lo sucesivo la actuacién de las Administracio-
nes, a las que esta Comunidad ha encomendado espe-
cialmente su actuacién en dicho campo, corrigiendo
con ello su rumbo, si hubiere lugar a ello.

Para finalizar, por cierta deformacion profesio-
nal y por nuestra especial creencia y fe en dicho po-
der, estimamos sera muy importante observar y re-
flexionar sobre las disfunciones y descoordinaciones
existentes en la materia de Justicia. Area ésta en la
gue se ha detectado el mayor nimero de quejas, re-
feridas todas ellas a tiempos en los que la competen-
cia de dicha area pertenecia al Gobierno central. Es
importante tomar nota desde ahora de las importan-
tes quejas habidas a los efectos de corregir el rumbo,
precisamente ahora que dicha competencia pertene-
ce a esta Comunidad Auténoma, en evitacion de te-
ner que adoptar soluciones precipitadas y mal sope-
sadas y, desde luego, en evitacion de suspicacias que
una mala actuacién podria tener al respecto. Vayan
por delante nuestras especiales felicitaciones a los
juzgados y tribunales, asi como a la Fiscalia, por la
especial colaboracion (Fallo en la megafonia de la
sala.) que ha mantenido con la institucion del Dipu-
tado del Comun, animandole, desde luego, a conti-
nuar por este camino.

En definitiva, Sefiorias, a modo de conclusién,
expresar el apoyo del Grupo Parlamentario Popular
a la institucion y a sus funciones, realizadas por el
Diputado del Comun; animarle a continuar en esta
linea, profundizando en el arraigo de la institucion
en nuestra sociedad, compeliendo al estudio y al ana-
lisis detallado de su informe, al objeto de extraer las
formas politicas y socioldgicas necesarias para con-
seguir un mejor conocimiento de nuestra sociedad.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefiora Macias.
Para fijar la posicion del Grupo de Coalicién Ca-
naria, tiene la palabra don Alfredo Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Y evidentemente, como un afio mas, muchisimas
gracias al sefior Diputado del Comun y a todo su
equipo, a la institucion al completo, que se hallan
presentes sus maximos representantes en esta Ca-
mara, por esa funcion que han desempefiado a lo lar-
go del afio pasado, esa funcién que como alto comi-
sionado de esta Camara tiene encomendada de su-
pervisar la actuacion de las distintas Administracio-
nes publicas en cuanto pudieran verse vulnerados
derechos fundamentales y libertades publicas de los
ciudadanos; y también, afiadiéndose a esta funcién,
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la funcion que ha sido tradicional, o que tradicional-
mente se ha incorporado al espectro de actividades
del Diputado del Comun, como es el que la propia
Administracién responda con eficacia a las norma-
les demandas de servicios de los ciudadanos, los prin-
cipios, en concreto, recogidos en el articulo 103 de
nuestra Constitucion. Muchas veces —deciamos en
Comision- es més dificil luchar contra la inactivi-
dad de la Administracion que contra la propia activi-
dad de la Administracion. El ciudadano se encuen-
tra practicamente indefenso a la hora de reclamar
que la Administracion actle y ésta no responda. Es
casi imposible luchar contra toda esa burocracia y
esa inoperancia en ocasiones que vulnera, en estos
casos, derechos y prestaciones de servicios, a los que
tienen los ciudadanos todo el derecho del mundo.

Nos parece muy positiva la nueva optica, el nue-
vo enfoque que le ha dado en la presentacién de su
informe, el abordar esa serie de colectivos mas
desfavorecidos: esas areas relativas a los menores, a
los minusvalidos, a las mujeres, a los mayores. Es-
tos colectivos que significa ni mas ni menos que la
defensa de los derechos y los intereses de los mas
débiles en nuestra sociedad. De estos cuatro colecti-
VoS practicamente hay tres que tienen leyes aproba-
das por este Parlamento, como se ha dicho, y uno, en
concreto el area de las mujeres, que tiene organis-
mos especializados dentro de la propia Administra-
cion autonomica, el Instituto Canario de la Mujer,
para precisamente remover esos obstaculos para, en
aquellos casos en los que se producen situaciones de
desigualdad, que se igualen exactamente la situacion
y los derechos de las mujeres y de los hombres. Y en
relacion con los otros tres colectivos, con los tres
colectivos que disponen de leyes relacionadas con
los mismos —los menores, los mayores y los minus-
validos—, desde nuestro grupo, desde el Grupo de
Coalicién Canaria, lo que hacemos es un llamamiento
a la Administracion, a la Administracion autonémi-
ca en concreto, para el desarrollo de las previsiones
legales, para que puedan hacerse efectivas, y tam-
bién hacemos un llamamiento a todas las Adminis-
traciones en general para que cumplan con las previ-
siones legales. Reconocemos que en muchos casos
hay problemas, evidentemente presupuestarios, que
impiden desarrollar todas las actuaciones que se de-
rivan de estas leyes, pero yo creo que con el esfuer-
zo de todos y todas las Administraciones hay que
tratar de hacer efectivas todas esas medidas que he-
mos aprobado aqui en este Parlamento.

En cuanto al informe en si, ya deciamos que si-
gue la misma ténica de afios anteriores, son las mis-
mas areas practicamente las que acumulan el mayor
namero de reclamaciones. Me voy a referir en con-
creto a dos, a las que se han referido ya también an-
teriores portavoces, pero que su importancia eviden-
temente reclama una mayor atencion sobre las mis-
mas. Es el area de la Justicia, sobre todo en cuanto a
los retrasos que se producen, a los retrasos en los

organos judiciales. El ciudadano que acude a un tri-
bunal, a un érgano judicial, pues practicamente mu-
chas veces se encuentra casi desamparado por los
tramites y los procedimientos y la acumulacion de
asuntos que se producen en los propios juzgados,
que impiden que muchas veces las resoluciones ju-
diciales se produzcan cuando ya el mal esta practi-
camente producido y no hay remedio. Esperamos que
esa situacion, ahora con la asuncion por parte de la
Comunidad Autonoma de las transferencias en ma-
teria de Justicia, que, como sabemos, se refieren a
los medios materiales y también a los funcionarios
de secretarios judiciales hacia abajo —a los oficiales,
a los agentes judiciales—, pero es indudable que esto
la Comunidad Auténoma... Intentaremos desde nues-
tro grupo impulsar todas las medidas que se puedan
adoptar para favorecer la eficacia de los tribunales,
pero evidentemente también, detras de todo esto, hay
una preocupacion o una razén presupuestaria. Espe-
ramos que a la hora de hacer efectiva esta transfe-
rencia el Estado transfiera los medios suficientes para
poder mejorar la prestacion de este servicio publico
al que aludia don Eligio anteriormente. Pero tam-
bién, evidentemente, hacemos desde aqui un llama-
miento a la Administracién central, al propio Conse-
jo General del Poder Judicial, que es quien tiene que
proveer las vacantes que se producen en los rganos
judiciales, el delimitar las demarcaciones judiciales,
etcétera, etcétera. Y desde ese aspecto hacemos tam-
bién un llamamiento a los 6rganos de los que sigue
dependiendo la resolucion de las causas, el 6rgano
judicial, el titular del érgano judicial sigue depen-
diendo pues del Consejo General del Poder Judicial
o0 del Ministerio de Justicia.

Dentro de este tema de Justicia, también hay un
tema en el que reclamamos también desde aqui aten-
cion a la Administracion central del Estado, que es el
tema penitenciario. Es el tema de una mayor inver-
sion en lo que son las instituciones penitenciarias en
nuestro archipiélago. Debido a la dispersion geogra-
fica, a la realidad insular, tenemos esa dificultad afia-
dida en relacién con los internos, que no les gueda
maés remedio que trasladarse a otra isla. En concreto,
se dice en el informe “presos o internos de la isla de
Gran Canaria que tienen que ingresar en Tenerife-11”,
eso conlleva dos efectos: uno, la masificacion y el
empeoramiento de las condiciones de vida en la pri-
sion de Tenerife; y, dos, el desarraigo y la separacion
familiar que se produce por parte de los internos de
sus familias en las otras islas. En este tema también
Ilamamos la atencion y esperamos que se solucione.

Y luego la otra gran area sobre la cual queriamos
Ilamar la atencion es el area de Servicios Sociales 'y,
en concreto, en dos aspectos especificos. Uno, que
se menciona no ya en lo que son las quejas en si sino
dentro de la actividad del propio Diputado del Co-
mun, es recalcar quiza la importancia que puede te-
ner ese plan de lucha contra la pobreza en Las Pal-
mas de Gran Canaria. Sabemos que el Diputado del
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Comun ha estado presente en todas las reuniones que
se han celebrado con la Administracién autonémi-
ca, la Administracion municipal y los propios secto-
res especificos de actuacion en esta area y desde aqui
esperamos que se impulse, que el propio Diputado
del Comun pueda seguir impulsando, la propia Ad-
ministracion autondmica pueda seguir aportando los
medios necesarios para luchar contra la pobrezay la
marginacion en la ciudad de Las Palmas de Gran
Canaria, debido a la densidad de poblacion, a las gra-
ves condiciones de vida que este hacinamiento en
algunas ocasiones puede provocar. Y por otro lado,
dentro de esta area, también hacemos o [lamamos la
atencion en relacion con el tema de los minusvalidos.
Existe una ley, que es la Ley de Supresién de barre-
ras arquitectonicas, que aprobamos aqui en este Par-
lamento, que esperamos que todas las Administra-
ciones vayan cumpliendo, porque es muy dificil que
los ciudadanos que tienen esas minusvalias, esas di-
ficultades fisicas para acceder, en muchos casos in-
cluso hasta para presentar una instancia, puedan real-
mente hacerlo. Esto, lo de las barreras arquitectoni-
cas, junto con las ayudas individuales a los propios
minusvalidos y las solicitudes de ingreso en centros
especializados, hay que aumentar o intentar dotar a
los centros actuales de mayores medios para atender
eficazmente a estas personas, que desgraciadamente
tienen unas condiciones de vida que les impide va-
lerse por si mismas.

Entrando ya en el tema de las Administraciones,
en lo que es el informe con caracter general, las dis-
tintas Administraciones sobre las cuales hay un ma-
yor nimero de reclamaciones, vemaos con preocupa-
cidn, pero hasta cierto punto es logico, que el mayor
namero de reclamaciones se concentre en la Admi-
nistracion municipal. Los ayuntamientos como Ad-
ministraciones naturales mas préximas al ciudadano
y prestadoras de los servicios publicos més esencia-
les evidentemente concentran ese mayor nimero de
reclamaciones. Dentro del lado positivo de lo que
pudiera suponer el area de la Administracion muni-
cipal, yo creo que no debemos dejar de mencionar a
aquellos ayuntamientos que no han tenido ninguna
queja, ninguna reclamacién en este pasado afio. Esto
se puede deber a dos causas: se puede deber o bien a
que lo estan haciendo fantasticamente y que los ciu-
dadanos estan contentisimos con esos ayuntamien-
tos y que no hay ningun problema, o se puede deber
también a que los ciudadanos no conocen, en esas
poblaciones, en esos municipios, suficientemente la
figura del Diputado del Comun para plantearle las
quejas como se han planteado en otros municipios.
Estos ayuntamientos, en concreto, son 12, que he-
mos Visto que no tienen quejas, que son: el Ayunta-
miento de Betancuria, Haria, Tinajo, El Tanque, Los
Silos, Santiago del Teide, Garafia, Tazacorte, Agulo,
Alajero, Valverde y Frontera.

Y dentro de lo que es el lado méas negativo del
area con mayor nimero de reclamaciones, la Admi-

nistracion municipal, vemos que los tiempos de res-
puesta de la Administracion municipal siguen sien-
do los mayores en relacion con las restantes Admi-
nistraciones publicas. Hay 80 expedientes, en con-
creto, que se contestan entre los 90 y los 180 dias y
hay 22 expedientes, en concreto, que tardan mas de
180 dias en contestarse, mas de 6 meses, Sefiorias,
en contestar a una solicitud de informe que efectla o
que puede efectuar el Diputado del Comdn sobre una
situacion concreta que le han planteado. Esto yo creo
gue hay que arreglarlo, porque la eficacia no sélo
tiene que ser en relacion con los ciudadanos sino en
relacion con la resolucion de las quejas que plantean
los ciudadanos también al Diputado del Comun.

En conclusién, y para no extendernos mas, Sefio-
rias y sefior Diputado del Comdn, respaldamos su
actividad en pro de los derechos fundamentales y las
libertades publicas de los ciudadanos de este archi-
piélago. Es importante, estimamos que es importan-
tisima, la difusion de la institucion del Diputado del
Comdn para que todos los ciudadanos sepan que
pueden acudir a €l en cuanto se planteen esos pro-
blemas de eficacia o esos problemas de ejercicio de
derechos, que les impiden las Administraciones en
muchos casos. Asumimos practicamente todo lo que
ha manifestado el Diputado del Comdn en el dia de
hoy en relacién con los colectivos mas desfavore-
cidos, en relacion con los menores, con los minus-
validos, con los mayores, con las mujeres. Creemos
gue es muy importante esa colaboracién a la que hacia
mencion, en primer lugar, el Diputado del Comun
entre la propia Administracion y la propia institu-
cion del Diputado del Comun; le estimulamos a se-
guir adelante, aunque sabemos que no hace falta,
porque ya de por si la institucion es bastante activa,
y esperamos que con esa actividad, con la actividad
de la institucion del Diputado de Comun, sirva esta
actividad para remover todos los obstaculos que im-
piden a los ciudadanos el ejercicio de sus legitimos
derechos y también para mejorar la actividad de la
propia Administracion, de tal forma que se mejore
la prestacion de los servicios publicos a los ciudada-
nos, razon de ser ésta, en Ultima instancia, diriamos,
de la propia existencia de la Administracion.

Muchas gracias.

El sefior PresiDeENTE: Gracias, sefior Belda.
Para un turno de intervencion final del Diputado
del Comdn, tiene la palabra don Fernando Giménez.

El sefior Diputapo DEL ComuN (Giménez Na-
varro): Sefior Presidente. Sefiorias.

Muy brevemente, para a mi vez, si me lo permi-
ten, y humildemente, felicitar a los grupos porque al
parecer he tenido la suerte de calar en la sensibili-
dad. Les haria mencion a que los cuatro grupos han
hablado exactamente de los mismos temas: meno-
res, mujeres, mayores y minusvalidos. Este es el cuer-
po social, esto es lo que vive en nuestra Comunidad,
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a ellos tenemos que referirnos, y yo agradezco pun-
tualmente todas las manifestaciones en este sentido.

A la diputada sefiora Déniz no sé si la calmaria
que estoy absolutamente convencido y que ademas
tengo seis hijas y una mujer. Respecto a la llamada
de atencion, yo todo lo que he hecho es llamar la
atencion a las Administraciones, pero mi estilo es
hacerlo lo mas cortésmente y lo mas disimuladamente
posible.

Respecto a la intervencion concreta del repre-
sentante del Partido Socialista, leo —porque creo que
le interesard, ya lo conoce— uno de los acuerdos de
la Federacion Iberoamericana de Defensores del
Pueblo, reunidos en Toledo en abril de este afio.
Dice exactamente: “dado el cardcter fundamental
que tiene el derecho a la tutela judicial efectiva, to-
dos los Defensores del Pueblo deberian estar
facultados para abordar la supervision de las dis-
funciones del servicio publico judicial como me-
diador y persuasor para que los procesos se lleven
a cabo sin dilaciones y con el cumplimiento opor-
tuno de las leyes procedimentales”. Con ello tam-
bién doy contestacién al representante de Coalicion
y a la representante del Partido Popular. Acepto to-
das las sugerencias.

Por supuesto el afio que viene estaremos aqui y
espero volverles a hablar de las mismas areas, espe-
ro volverles a hablar de los mismos grupos, pero con
una satisfaccion inmensa diciendo que hemos cum-
plido lo que a nosotros nos atafie, a ustedes como
legisladores, a la Administracion como administra-
doray al Diputado del Comin como colaborador de
ustedes en el esfuerzo de servir a nuestro pueblo, a
los ciudadanos.

Muchisimas gracias, sefior Presidente, y muchi-
simas gracias, sefiores diputados.

El sefior PresibENTE: Gracias, sefior Diputado
del Comun.

Con ello queda ultimado el punto primero del
orden del dia: informe de la gestion realizada en 1996
por el Diputado del Comun.

NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. AUDIENCIA DE
CUENTAS DE CANARIAS: ELECCION DE MIEMBROS.

El sefior PResIDENTE: Vamos a pasar a continua-
cién al punto nimero 2 del orden del dia, que es nom-
bramientos/designaciones.

En primer lugar, Sefiorias, en primer lugar, se va
a proceder a la eleccion de miembros de la Audien-
cia de Cuentas de Canarias.

Recuerden que en el Gltimo Pleno se aprobaron
las normas de procedimiento, las normas de proce-
dimiento para la eleccién de los miembros de la Au-
diencia de Cuentas, y en virtud de esas normas de
procedimiento, en tiempo y forma, se han presenta-
do candidatos por los Grupos Parlamentarios Socia-

lista Canario, de Coalicién Canaria y Grupo Parla-
mentario Popular. En concreto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista Canario se ha presentado como
candidato para la Audiencia de Cuentas a don Anto-
nio Méarquez Fernandez; por el Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria, don José Carlos Naranjo
Sintes, y por el Grupo Parlamentario Popular a don
Juan Marrero Portugués.

De acuerdo con esas normas, cada una de sus
Sefiorias podré incluir en la papeleta que ha sido dis-
tribuida al efecto hasta tres nombres de las propues-
tas de los distintos grupos parlamentarios. Vamos a
hacer un Ultimo Ilamamiento a sus Sefiorias por si
hay alguien todavia fuera del hemiciclo que quiera
entrar (Pausa.).

Sefior Diputado del Comun, no le vamos a dejar
votar, 0 sea, que puede usted ausentarse de la sala.
Muchas gracias.

Bien. Sefiorias, va a comenzar la votacion por
orden alfabético. La sefiora Secretaria primera de la
Mesa va a dar lectura a los nombres de sus Sefiorias.

(Lasefora Secretaria primera, Oramas Gonzalez-
Moro, lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los sefiores diputados presentes, a medi-
da que son nombrados, entregan sus papeletas al se-
fior Presidente, quien las introduce en la urna. Una
vez finalizada la votacion, se procede al escrutinio.)

El sefior PresibeNTE: Si, Sefiorias, el resultado
de esta votacion es el siguiente: don Juan Marrero,
53 votos; don José Carlos Naranjo, 51; don Antonio
Marquez, 17.

De acuerdo con las normas que nos hemos dado,
hay que producir una nueva votacion con respecto a
un candidato que no ha obtenido los votos suficien-
tes. Por tanto, hay papeletas repartidas a sus Sefio-
rias. Sefior Secretario General, ¢ hay papeletas repar-
tidas? (Pausa.) Le ruego que tengan cuidado sus
Sefiorias al rellenar las papeletas que sean, porque
se han repartido también de los Consejos Sociales
de las Universidades, que no haya confusion. Las
referidas a la Audiencia de Cuentas, por favor.

Entonces... (El sefior Brito Soto solicita el uso de
la palabra.) Si, sefior Brito.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): Acla-
rar, sefior Presidente, que ahora solo se vota al can-
didato que no ha obtenido los tres quintos. Bien.

El sefior PresipenTE: O sea, realmente ahora
solamente se votard, el que quiera votar a don Anto-
nio Méarquez Fernandez y el que no quiera votarle,
pues en blanco, pero no otros candidatos, porque no
han sido propuestos por los grupos y, en todo caso,
los anteriores han obtenido, en principio, el nimero
de votos suficientes para ser designados.

Vamos a iniciar esta segunda votacion.

(La sefiora Secretaria primera, Oramas Gon-
zalez-Moro, de nuevo lee en voz alta la lista de dipu-
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tados por orden alfabético. Los sefiores diputados
presentes, a medida que son nombrados, entregan
sus papeletas al sefior Presidente, quien las introdu-
ce en laurna. Unavez finalizada la votacion, se pro-
cede al escrutinio.) (Pausa.)

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, el resultado de
esta segunda votacion es, don Antonio Marquez 17
votos y 38 votos en blanco.

Ruego a los sefiores portavoces se acerquen un
momento, sin levantar la sesion, por favor (Los se-
fiores portavoces atienden el requerimiento efectua-
do por la Presidencia.). (Pausa.)

El sefior PresiDeNTE: Bien. Seforias, no habién-
dose producido la eleccion de los tres miembros pro-
puestos por los grupos parlamentarios, no se ha cu-
bierto la designacion de las personas designadas por
el Parlamento de Canarias para la Audiencia de Cuen-
tas y, segun las normas que hemos aprobado, de todo
ello se deduce que debe haber una nueva eleccion en
su momento, bien en este Pleno —si los grupos estu-
viesen de acuerdo sobre eso por unanimidad- o bien
en un proximo Pleno. Y por tanto, queda sin efecto
la votacion realizada.

NoMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJOS So-
CIALES DE LAS UNIVERSIDADES CANARIAS:

- PROCEDIMIENTO DE ELECCION.

- ELECCION DE MIEMBROS.

El sefior PResIDENTE: Pasamos a continuacion al
siguiente punto del orden del dia, que es desigha-
cién de los Consejos Sociales.

En los Consejos Sociales, Sefiorias, hay un pro-
cedimiento planteado a los grupos parlamentarios.
Tendriamos, en primer lugar, que aprobar el proce-
dimientoy luego, si estamos de acuerdo con ese pro-
cedimiento, hay unas propuestas ya realizadas por
los grupos parlamentarios para los Consejos Socia-
les de las universidades de La Lagunay de Las Pal-
mas de Gran Canaria.

El procedimiento lo tienen ustedes incorporado a
la documentacion, estimo que no es necesario el que
volvamos a leerlo. ¢ Se aprueba por la Camara el pro-
cedimiento que fue propuesto en su momento por la
Mesa, escuchada la Junta de Portavoces? ¢ Se acepta
el procedimiento? (Asentimiento.)

Gracias, Seforias.

De acuerdo con ese procedimiento y condiciona-
do a su aprobacion o su ratificacién por el Pleno, se
han presentado los siguientes candidatos por los dis-
tintos grupos parlamentarios. Para el Consejo Social
de la Universidad de La Laguna, por el Grupo Parla-
mentario Socialista, don Francisco Hernandez
Spinola; por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, don José Miguel Gonzalez, y por el Grupo
Parlamentario Popular, dofia Consuelo Rodriguez.

Para evitar confusiones, vamos a proceder, en
primer lugar, a votar el Consejo Social de la Univer-
sidad de La Laguna. Recuerdo a sus Sefiorias que
tienen papeletas a su disposicion, pero, por favor,
para evitar tener que anular papeletas, como hay dos
papeletas, fijense ustedes bien en la papeleta corres-
pondiente al Consejo Social de la Universidad de
La Laguna. Cada uno de ustedes solamente podra
incluir hasta dos nombres, hasta dos nombres, cada
una de sus Sefiorias hasta dos nombres, y hay tres
candidatos propuestos. Los repito: don Francisco
Hernandez Spinola, don José Miguel Gonzélez y
dofia Consuelo Rodriguez.

Vamos a proceder a la votacion.

(La sefiora Secretaria primera, Oramas
Gonzalez-Moro, lee en voz alta la lista de dipu-
tados por orden alfabético. Los sefiores diputa-
dos presentes, a medida que son nombrados, en-
tregan sus papeletas al sefior Presidente, quien
las introduce en la urna. Una vez finalizada la
votacion, se procede al escrutinio.) (Pausa.)

El sefior PresipenTE: El resultado de la vota-
cion ha sido don José Miguel Gonzalez, 36 votos;
dofia Consuelo Rodriguez, 37 y don Francisco
Hernandez, 16.

En consecuencia, de acuerdo con las normas es-
tablecidas —se requiere tres quintas partes de los
miembros de la Camara, que son 36 votos—, quedan
proclamados miembros del Consejo Social de la
Universidad de La Laguna don José Miguel Gonzélez
y dofia Consuelo Rodriguez.

Vamos a continuacion a proceder a la votacion
de los miembros del Consejo Social de la Universi-
dad de Las Palmas de Gran Canaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Oramas
Gonzalez-Moro): Don José Luis Alamo Suarez
(Pausa.). Don Juan Carlos Aleman Santana
(Pausa.)...

El sefior PresipENTE: Perddn, perdonen un
momento.

Unicamente recordar, porgue no lo he hecho, los
nombres de los candidatos propuestos para esta uni-
versidad, aunque los saben los grupos. Son don An-
gel Tristdn Pimienta, del Grupo Parlamentario So-
cialista; por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, dofia Isabel Suarez Manrique de Lara, y por
el Grupo Parlamentario Popular, dofia Gloria Gil
Moreno.

Continva la votacion.

(La sefiora Secretaria primera, Oramas
Gonzalez-Moro, lee en voz alta la lista de diputa-
dos por orden alfabético. Los sefiores diputados
presentes, a medida que son nombrados, entre-
gan sus papeletas al sefior Presidente, quien las
introduce en la urna. Una vez finalizada la vota-
cion, se procede al escrutinio.) (Pausa.)



25 de junio de 1997

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 43/ 21

_ Seniorias, el resultado de la votacion ha sido don
Angel Tristan 18 votos; dofia Isabel Suérez, 34 y dofia
Gloria Gil, 33.

En consecuencia, no ha alcanzado ninguno de los
tres candidatos las tres quintas partes de los votos de
la Camara. Se va a proceder a repetir la votacion
(Pausa.).

Sefiorias, saben que sus Sefiorias se han disper-
sado como consecuencia de la votacion y ahora,
pues, se esta haciendo un llamamiento para que sus
Sefiorias puedan acudir al Pleno. Me parece que es
normal.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la
palabra.)

Sefior portavoz.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su esca-
fio): ...(Ininteligible.)

El sefior PresipenTE: Faltan papeletas (Dirigién-
dose a los servicios de la Camara.). (Pausa.)

(El sefior Brito Soto solicita la palabra.)

Sefior Brito.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): Entien-
do que procede iniciar la votacion.

El sefior PresiDENTE: Ha habido sefiores diputa-
dos que han pedido papeletas. Entonces... (Comen-
tarios desde los escafios.) Yo no puedo entrar en ese
juicio de intenciones de si faltan o no faltan papele-
tas. Si me piden papeletas...

Bien, Seforias, vamos a comenzar la votacion.

La sefilora SECRETARIA PRIMERA (Oramas
Gonzalez-Moro): Don José Luis Alamo...

El sefior PresiDENTE: A ver, por favor. Cierren
las puertas, por favor. (Comentarios desde los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista Canario.)
No hemos empezado la votacion, se esta Ilamando
al primer votante. Por favor.

(La sefiora Secretaria primera, Oramas
Gonzalez-Moro, lee en voz alta la lista de dipu-
tados por orden alfabético. Los sefiores diputa-
dos presentes, a medida que son nombrados, en-
tregan sus papeletas al sefior Presidente, quien
las introduce en la urna. Una vez finalizada la
votacion, se procede al escrutinio.) (Pausa.)

El sefior PresipeENTE: El resultado ha sido 19
votos, don Angel Tristan; 33 votos, dofia Isabel
Suérez; 34 votos, dofia Gloria Gil.

No ha alcanzado ninguno de los candidatos las
tres quintas partes y, por tanto, se procedera, como
en el caso anterior de la Audiencia de Cuentas, en un
nuevo Pleno a repetir, a reproducir el procedimiento
en su conjunto.

Pasamos, Sefiorias, al punto siguiente del orden
del dia: Dictamenes de Comision. De la Comision...
(El sefior Gonzalez Hernandez solicita el uso de la
palabra.)

Si, don José Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.) de la Mesa, a mi me gus-
taria que... lo que dice el procedimiento es que la
igualdad de votos entre candidatos se dirimiré en otras
votaciones. De persistir el empate, se suspendera la
reunion por menos de 30 minutos y, reanudada la
misma, una nueva votacion. Si el empate no se dirime,
se suspenderdy, reanudada la sesion, proseguiran las
votaciones hasta que se complete la propuesta del
Parlamento. No parece que en este procedimiento
sea exactamente igual al del sistema anterior. O sea,
parece que aqui lo que se pretende es que se termine,
que se llegue a completar la eleccién del Parlamen-
to. Yo sugeriria que se reestudiara por la Mesa si lo
que procede es dejarlo para otro Pleno o aplazar este
tema hacia el final del Pleno presente.

El sefior PresiDENTE: Sefioria, yo creo que en-
tonces procede que suspendamos la sesion y convo-
car la Mesa y la Junta de Portavoces para debatir
esta cuestion planteada.

Se suspende la sesion por 15 minutos y se convo-
ca la Mesa y la Junta de Portavoces.

(Se suspende la sesién a las doce horas y cin-
cuenta minutos.)

(Se reanuda la sesion a las trece horas y ocho
minutos.)

El sefior PresipeENnTE: Sefiorias, se reanuda la
sesion.

DictameN be ComisioN. D LA ComisioN be Epu-
CACION, CULTURA Y DEPORTE, SOBRE EL PROYECTO
DE LEY CANARIA DEL DEPORTE.

El sefior PResIDENTE: Vamos a ver, en primer
lugar, el dictamen de Comision. De la Comision de
Educacién, Cultura y Deporte, sobre el Proyecto de
Ley canaria del Deporte; y a la una y treinta se pro-
cederd a la nueva votacion, puesto que, de acuerdo
con las normas de procedimiento que hemos apro-
bado, en 30 minutos se producia una nueva votacion
en el supuesto de que no se cubriesen los puestos a
elegir.

Al dictamen de la Comision de Educacion, Cul-
tura y Deporte sobre el Proyecto de la Ley canaria
del Deporte, Sefiorias, se han mantenido para Pleno
una serie de enmiendas, pero en el titulo de la ley,
articulos 1, 2, 3; titulo 11, articulos 4, 5, 6 y 7 no hay
enmiendas mantenidas para el Pleno.
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Vamos, por tanto, como ha sido habitual en el pro-
cedimiento legislativo, a votar los articulos segun el
dictamen de la Comisién que no han sido objeto de
enmiendas para el Pleno. VVamos a votar, Sefiorias.

\otos a favor del titulo de la ley, del titulo I, articu-
los 1,2y 3; del titulo Il, articulos 4, 5, 6 y 7, segln el
dictamen de la Comision, Ley del Deporte. ¢\Votos a
favor? (Pausa.) Gracias. ;Algin voto en contra?
(Pausa.) ¢Alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan aprobados esos articulos de la ley.

En el articulo 8, Competencias de la Adminis-
tracion publica de la Comunidad Autonoma de
Canarias, hay una enmienda, la nimero 50, del Gru-
po Parlamentario Socialista Canario. Para la defensa
de la enmienda tiene la palabra don Julio Cruz.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Buenos dias, Seforias.

Sefialar que en esta enmienda lo que pretendia-
mos era corregir una serie de deficiencias que creia-
mos en la Ley a efectos de darle una competencia
determinada a la Administracion de la Comunidad
Auténoma. Sin embargo, considerando que lo sefia-
lado en la enmienda puede entenderse incluido en
ella con una interpretacién armoniosa lo establecido
en el apartado 1c) y 1K) de este mismo articulo, en
este momento retiramos la enmienda ndmero 50.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Cruz.

En consecuencia, retirada la enmienda, pode-
mos votar el articulo 8 segin el Dictamen de la
Comisién.

\otos a favor del articulo 8 segun el Dictamen de
la Comision. (Pausa.) Gracias. ¢Algin voto en con-
tra? (Pausa.) ¢Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda también aprobado por unanimidad.

Enelarticulo 9 igualmente el Grupo Parlamenta-
rio Socialista mantiene laenmienda nimero 54. Para
su defensa, don Julio Cruz tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

\Voy a defender, si me lo permite, la enmienda
namero 54 y 59 porque estan muy unidas las dos y
van sobre el mismo tema y asimismo considerando
que en aplicacion de la Ley de Actividades Clasifi-
cadas y Policia de Espectéaculos que esta actualmen-
te en tramite en la Camara, los municipios inicial-
mente deberan informar con caracter general las con-
diciones de seguridad e higiene de todas las instala-
ciones radicadas en sus municipios y, aungue sean
de caracter insular, estaran evidentemente radicado
en un municipio, es por lo cual retiramos en este
momento la enmienda nimero 54 y la 59.

El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Cruz.
¢Las ha retirado usted, verdad, la 54 y 59 a los
articulos 9y 10?

Podemos, en consecuencia, Sefiorias, votar los
articulos 9 y 10, que han quedado sin enmiendas, y
ademas el nuevo articulo 10-bis, articulo 11, titulo
11, capitulo I, articulos 12, 13, 14 y 15, capitulo 1,
articulo 16, hasta ahi podemos votar, ¢correcto?
(Pausa.) Muy bien.

¢\Votos a favor de los articulos que he sefialado, 9y
siguientes, hasta el 16? (Pausa.) Gracias. ¢Algun voto
en contra? (Pausa.) ¢Alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Hay una propuesta de nuevo articulo 16-bis res-
pecto del cual se mantiene la enmienda nimero 71
del Grupo Parlamentario Socialista Canario. Para su
defensa don Julio Cruz tiene la palabra.

El sefior CrRuz HErRNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Subo a esta tribuna excepcionalmente a defender
esta enmiendo porque creo que tiene la suficiente
importancia para que sus Sefiorias tengan conoci-
miento de ella y solicitar una vez mas a los grupos
gue apoyan al Gobierno su aprobacion.

En esta enmienda pretendemos que en esta Ley
de Deportes, que se trata de la primera Ley de De-
portes de Canarias quede con claridad resefiados
cuéles son los deportes y juegos autdctonos y tradi-
cionales de Canarias. Tratamos, en definitiva, de es-
tablecer en esta ley claramente cudles son en la actua-
lidad estos juegos y deportes autoctonos y tradiciona-
les de Canarias porque pensamos que la ley no puede
pasar, no puede salir de este Parlamento sin hacer una
expresa referencia a cuales son estos deportes.

En ejercicio de las competencias plenas que tiene
la Comunidad Auténoma, pensamos que deben que-
dar claramente resefiados cuéles son los mismos. La
enmienda dice claramente: “A los efectos de esta ley,
los juegos y deportes autoctonos y tradicionales de
Canarias son la lucha canaria, la vela latina canaria,
barquillos de vela latina, bola canaria, juego del palo,
lucha del garrote, arrastre de ganado, pelota-mano,
salto del pastor, levantamiento y pulseo de la piedra,
levantamiento del arado y el calabazo”. Por qué és-
tos y no otros, se pueden preguntar. Pues, simple-
mente, porque éstos son los actualmente reconoci-
dos ya por un decreto del propio Gobierno auténo-
mo de hace algunos afios y son los que se vienen
practicando en la actualidad.

Nosotros venimos planteando, en definitiva, Se-
fiorias, que debe salir de esta ley y deben quedar cla-
ramente resefiados los deportes y juegos tradiciona-
les de Canarias y su resefia por su nombre. Lo veni-
mos planteando en este momento, lo venimos plan-
teando en Comision, en Ponencia y hasta la fecha no
ha sido posible. Esperemos que en este Pleno los
grupos del Gobierno hayan reflexionado y sea posi-
ble introducir esta enmienda en que mi grupo esta
incluso abierto a una posible transaccional a efectos
de cualquier situacion que pueda corregir algin de-
fecto o algln error. Sin embargo, pensamos que es
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muy importante para Canarias que los juegos y de-
portes autdctonos y tradicionales de Canarias salgan
expresamente sefialados en la ley, en la primera ley
de deportes de Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: Para un turno en contra,
don Juan Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEZ MARTIN: Si, sefior Presiden-
te. Buenos dias, Sefiorias.

Muy breve para que no tenga el diputado Cruz
que presionar méas, porque tenemos muy claro que
debe estar en la ley precisamente la enumeracion de
todos los deportes y juegos, juegos y deportes
autoctonos y tradicionales de Canarias porque es
obvio, como nacionalistas, desde luego no lo podia-
mos obviar. Pero si corregir y ofrecerle entonces esa
transaccional que usted decia en la enumeracion; al-
gunas de las cosas que tenia puestas en el texto, cuan-
do habla de vela latina canaria y barquillos de vela
latina, poner sélo vela latina canaria y enumerar en-
tre paréntesis, de botes y barquillos, porque asi es
como se denomina. Igualmente, en lugar de arrastre
de ganado, simplemente arrastre. Y en el texto apa-
rece también el levantamiento y pulso de piedray se
deberia decir levantamiento y pulseo de piedra. Afia-
dirle también que faltan otros como pueden ser las
tablas de San Andrés, y, en ese sentido, afiadir en-
tonces un parrafo que diga: “y cualquier otras que en
el futuro sean reconocidas oficialmente por el Go-
bierno de Canarias”. Siendo asi dejamos mucho mas
abierto este articulo, que lo podriamos llamar 16 bis,
al efecto de que, si a lo largo del tiempo, se llega a
investigar o a aparecer algun otro deporte o juego
autdctono, incluirlo también en este apartado.

Gracias, Presidente.

El sefior PresipenTE: Si, sefior Cruz, a efecto de
la enmienda transaccional que se ofrece.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

Bien, en claridad laenmienda transaccional el cam-
biar lo de vela latina canaria entre botes y barquillos
como paréntesis me parece..., no tiene incidencia y
creo que se puede poner sin ninguna dificultad. Noso-
tros lo hubiéramos separado porque existen federa-
ciones de ambas cosas, pero, bueno, si se quiere unira
efectos de nombrar en la ley nos parece correcto.

En cuanto a lo de pulseo de la piedra, es un error
que estaba en... tal, por lo tanto, lo aceptamos.

Y en cuanto al parrafo que afiaden *“y cualesquie-
ra otras que en el futuro sean reconocidas oficial-
mente por el Gobierno de Canarias”, solamente se-
fAalar que en el articulo 8 ya aprobado de la ley en las
competencias de la Comunidad Autonoma de Cana-
rias aparece en su apartado K) el reconocimiento ofi-
cial de nuevas modalidades deportivas en el ambito

de la Comunidad Auténoma. Por lo tanto, ya esta
reconocido. Si se quiere afiadir especialmente en este
tema tipo..., en este apartado de los juegos y depor-
tes autdctonos y tradicionales, como lo que abunda
no dafa, pues, también lo aceptamos.

El sefior PResSIDENTE: Bien.

En definitiva, ¢queda aceptada la enmienda
transaccional en los términos que ha expresado don
Juan Gonzalez? (El sefior Gonzalez Martin solicita
el uso de la palabra.)

A ver, don Juan.

El sefior GonzALEz MARTIN (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

Corregir en la transaccional que hemos puesto en
lugar de poner: “y cualquiera...”

El sefior PResiDENTE: Hay un microfono conec-
tado, quizas, don Julio usted ha pulsado...

El sefior GonzALEz MARTIN (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

Es corregir algo que creo que es algo seméntico nada
mas, en lugar de “y cualquier otra”, poner “y aquellas
otras 0 aquellos otros que aparezcan” ... “y aquellos
otros que en el futuro”, y sigue el parrafo igual.

El sefior PresIDENTE: ¢Se acepta la correccion?
(Pausa.) (Asentimiento.)

Muy bien.

Bien, pues vamos a votar, Sefiorias, la siguiente
enmienda transaccional: “A los efectos de esta ley,
los juegos y deportes autoctonos y tradicionales de
Canarias son lucha canaria, vela latina canaria (de
botes y barquillos), bola canaria, juego del palo, lu-
cha del garrote, arrastre, pelota-mano, salto del pas-
tor, levantamiento y pulseo de la piedra, levantamien-
to del arado, calabazo y aquellos otros que en el fu-
turo sean reconocidos oficialmente por el Gobierno
de Canarias”.

\Votos a favor de esta enmienda transaccional, ar-
ticulo 16-bis (Pausa.). Gracias. ¢ Algun voto en con-
tra? (Pausa.) ;Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda incorporado, por tanto, al dictamen de esta
ley.
Los articulos —dentro del capitulo 111- 17, 18, 19,
20y 21; capitulo 1V —articulos 22, 23 y 24—; capitulo
V -articulos 25 y 26—; titulo IV —articulos 27, 28,
29, 30, 31y 32—, titulo V —capitulo I-. Todo ello no
tiene enmiendas mantenidas para el Pleno. Procede-
mOs a su votacion conjunta, como es habitual.

¢Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Algun voto
en contra? (Pausa.) ¢Alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Al articulo 33 —Concepto legal- hay mantenida
la enmienda numero 87 del Grupo Parlamentario
Socialista Canario. Para su defensa don Julio Cruz
tiene la palabra.
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El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Pretendemos con esta enmienda que en las enti-
dades deportivas, que es lo que se esta hablando en
el articulo 33, la eleccion de los 6rganos de repre-
sentacion y gobierno se realice a través de sufragio
universal, directo, igual, libre y secreto de todos sus
socios, en vez de que sea solo sufragio libre como
sefiala el proyecto de ley.

Creemos que esta ley, primera en nuestro ambito
auténomo, primera en Canarias, debe hacer una
apuesta decidida por la libertad, debe establecer en
las elecciones de los 6rganos de gobierno una garan-
tia democrética plena, garantia que debe venir esta-
blecida por esta ley, ademas de ser coherente y en
correspondencia con la legislacién autondmica com-
parada que establecen estos requisitos a la hora de
elegir los 6rganos de gobierno de las entidades de-
portivas y, por lo tanto, creemos que no debe existir
una desigualdad entre las garantias democraticas de
un ciudadano que ejerce sus derechos en Canarias a
los otros que lo ejercen en otro ambito del territorio
nacional.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResIDENTE: Para un turno en contra,
don Gabriel Mato tiene la palabra.

El sefior MaTo Aprover (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

No es propiamente en contra; simplemente, no-
sotros podemos estar de acuerdo que cuando se puso
el texto se pretendia, bueno, que fuera simplemente
libre, como es 1dgico, y los otros aspectos no se ana-
lizaron porque entendiamos que, por ejemplo, el ca-
racter secreto podria pedirse por cualquiera que as-
pirara a entrar en una eleccion, podria pedir la vota-
cion secreta y, por tanto, quedaba garantizada, y, sin
embargo, se facilitaba alguna otra posibilidad de
votacion mas rapida, mas comoda, digamos.

No podemos estar de acuerdo, en ningln caso,
en el tema de que la votacion sea sufragio directo,
por una sencilla razon, porque estariamos acabando
con las posibles votaciones de por compromisarios,
lo cual es bastante habitual en todas las elecciones
en el ambito deportivo.

Por tanto, nosotros estariamos dispuestos a ad-
mitir la enmienda socialista si se eliminara el carac-
ter de directo y, bueno, transigiriamos, digamos, en
el tema de secreto, aunque creemos que en algunos
casos lo Unico que va a hacer es retrasar y hacer mas
engorroso el procedimiento de eleccion. Pero, bue-
no, entendemos que también es légico el argumento,
el argumento que ha dado el portavoz socialista v,
por tanto, eliminando el carécter de directo, porque
I6gicamente se abre la via a los compromisarios, es-
tariamos dispuestos a admitir la enmienda.

El sefior PresipenTE: Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escarfio):
Si.

Bien, dado que la enmienda transaccional que
ofrece el Grupo Popular, y me supongo que los gru-
pos de Gobierno, es solamente lo de “directo”, qui-
tar “directo”, en base a los compromisarios y en or-
den a ese argumento, nosotros estamos dispuestos a
laenmienda transaccional ofrecida de tal manera que
se sustituya “sufragio libre” por “sufragio universal,
igual, libre y secreto”, siguiendo el parrafo idéntico.

Gracias.

El sefior PReSIDENTE: Bien.

¢ Votos a favor del texto de la enmienda socialista
con esa correccion que se ha propuesto de eliminar
la palabra “directo”? ¢ Votos a favor? (Pausa.) Gra-
cias. ¢Algun voto en contra? (Pausa.) ¢Alguna abs-
tenciéon? (Pausa.)

Queda aprobada la enmienda nimero 87 y pasa-
mos entonces a votar el conjunto del articulo 33 con
esa incorporacion en el parrafo tercero que ha que-
dado ya aprobado.

\otos a favor del articulo 33 del Dictamen de la
Comision. ¢ \Votos a favor, articulo 33? (Pausa.) Gra-
cias. ¢Algin voto en contra? (Pausa.) ;Alguna abs-
tencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Los articulos 34 y 35; el capitulo Il —articulo 36—
no tienen enmiendas. Pasamos a votarlos. ;\Votos a
favor de los articulos 34, 35, 36 y capitulo 11? ;\otos
a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Algun voto en contra?
(Pausa.) ¢Alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

En el articulo 37 hay un voto particular del Gru-
po Parlamentario Socialista Canario que es mante-
ner el texto original del articulo 37 del informe de la
Ponencia sin inclusion del parrafo tercero.

Para la defensa de ese voto particular tiene la pa-
labra don Julio Cruz.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias.

Pretendemos que el texto del citado articulo que-
de tal y como venia redactado de la Ponencia sin
incluir el apartado tercero que esté en el Dictamen
de la Comisién al aceptarse una enmienda de los
Grupos Coalicién Canaria y PP. Sin embargo, creo
que tal enmienda, que podia tener algun sentido al
inicio del debate en Ponencia del proyecto de ley, en
la actualidad contradice y va en contra del propio
espiritu del texto legal. Prevé una organizacién a
caballo entre la federacion y los propios grupos a
nivel individual que se regiria por las normas de las
federaciones, pero sin ser efectivamente una federa-
cién, como algo distinto y una categoria distinta.
Aparte creemos que contradice claramente la clasi-
ficacion establecida en los articulos anteriores so-
bre..., en el articulo 34 concretamente, sobre las enti-
dades deportivas, que las clasifica en club deportivos
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y grupos de recreacion deportiva y no prevé esta es-
pecie de federacidn o de agrupacion de agrupaciones.

Y, ademas, creemos gue se comete un error tam-
bién porque en el apartado tercero habla de los clu-
bes de recreacion fisico-deportiva, y los clubes de
recreacion fisico-deportiva como tal no existen en
todo el texto legal; es decir, esa figura ha sido supri-
mida en la Ponenciay, por lo tanto, creemos que con
carécter general, a efectos de armonizar perfectamen-
te las entidades deportivas y los grupos en los que se
clasifica, debe ser suprimido el apartado tercero in-
cluido en la Comision.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para turno en contra del
voto particular, don Juan Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz MARTIN (Desde su escario):
Si, sefior Presidente.

Simplemente, para fijar nuestra posicion y estar
de acuerdo con el voto particular, es decir, suprimir
entonces en este caso el apartado tres de este articu-
lo quedando como venia en el proyecto de ley.

El sefior PResSIDENTE: Bien.

En ese caso vamos a votar, en primer lugar, bue-
no, vamos a votar el voto particular en cuyo caso, de
ser aceptado, de ser admitido por la Camara, susti-
tuiria al articulo 37 tal cual viene en el Dictamen de
la Comision.

¢ Wotos a favor del voto particular del Grupo Par-
lamentario Socialista Canario de mantener el texto
original del articulo 37? ¢Votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¢Algun voto en contra? (Pausa.) ¢Alguna
abstencién? (Pausa.)

Entonces, queda el articulo 37 en los términos
aprobados en el voto particular.

Los articulos 38, 39; capitulo Il —seccion 12, ar-
ticulo 40, 41—; seccién 22 —articulos 42 y 43—; sec-
cion 32 —articulo 44—; seccion 42 —articulo 45—; sec-
cion 52 —articulo 46—; capitulo V —articulo 48—; capi-
tulo VI —articulo 49—; titulo V1 y capitulo I, no tie-
nen ninguna enmienda mantenida para el Pleno. Va-
mos a proceder a su votacion.

¢ Votos a favor de todos esos articulos? (Pausa.)
Gracias. ¢Algun voto en contra? (Pausa.) ¢Alguna
abstencién? (Pausa.)

Pasamos al articulo 50 —Tipologia de los recur-
sos—. Aqui hay mantenida la enmienda nimero 101
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Ju-
lio Cruz tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafo):
Si, pretendiamos con esta enmienda que las decisio-
nes de los procesos electorales referente a los clubes
y no sélo a las federaciones se pudieran llevar los
recursos a la Junta Canaria de Garantias Electorales.
Pero, dado que lo previsto inicialmente puede
colapsar la Junta Canaria de Garantias Electorales

como servicio administrativo y al mismo tiempo que,
conforme al proyecto de ley tal como figura definiti-
vamente en los articulos 68 y 69, se prevén formulas
de conciliacion y arbitraje de la legislacion comin, a
las cuales pueden acceder voluntariamente todas las
partes, en este momento, sefior Presidente, retiramos
la enmienda nimero 101.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Cruz.

Retirada la enmienda 101, vamos a proceder a la
votacion del articulo 50, que ha quedado, por lo tanto,
sin enmiendas, y del resto de la ley, que tampoco tiene
enmiendas mantenidas... (El sefior Cruz Hernandez
solicita el uso de la palabra.) Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Solamente, sefior Presidente, en la exposicion de
motivos, antes de votarla, hay un error que quisiéra-
mOS corregir.

El sefior PrResiDENTE: Si, la exposicion de moti-
vos la votaremos a continuacion. Vamos a proceder
a votar todo el articulado restante: articulo 50, 51,
52, 53, 54, 55, 56, etcétera, hasta el 69 inclusive;
disposicion adicional, adicional-bis; disposiciones
transitorias y disposiciones finales. Todo ello sin la
exposicion de motivos que procedemos a votar des-
pués, porque hay, efectivamente, una correccion que
hacer. Votos a favor de todos esos articulos, del 50
hasta el final de la ley, disposiciones adicionales y
transitorias. ¢\Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Al-
gun voto en contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

En la exposicion de motivos hay un pérrafo en
gue tenemos que sustituir o se debe sustituir, segun
me indican, la referencia al Centro Canario de Me-
dicina del Deporte por Centro Canario de Apoyo al
Deportista. ¢Es correcto? (Pausa.) Esa seria la co-
rreccién en la exposicion de motivos tal cual viene
en el Dictamen de la Comisién. Vamos a proceder a
votar la exposicion de motivos con esa correccion
de referencia al Centro Canario de Apoyo al Depor-
tista. ¢Votos a favor de la exposicion de motivos?
(Pausa.) Gracias. ¢ Alglin voto en contra, alguna abs-
tencion? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobada también la exposicion de moti-
VOS Y, en consecuencia, queda aprobado el conjunto
del Proyecto de Ley Canaria del Deporte.

De acuerdo con lo indicado anteriormente, por
acuerdo de la Mesa se va a proceder a una tercera
votacion en relacién con laeleccion... (El sefior Cruz
Hernandez solicita el uso de la palabra.) jAh, per-
don!, don Julio Cruz.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior Presidente, dado que se ha aprobado la ley en
su conjunto, nosotros quisiéramos hacer, en el turno
de valoracion global de la ley, una intervencién por
cinco minutos.
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El sefior PresiDENTE: Bien. No es un turno que
esté especialmente previsto; lo podemos dar como
una explicacién de voto final del conjunto de la ley.
Pero, en todo caso, tiene usted la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Hacer una pequefia valoracion global de la ley,
porque creo que es importante en esta Ley del De-
porte canaria, que se aprueba por primera vez en
Canarias y en este Parlamento.

Esta ley creo que ha sido consensuada entre to-
dos los grupos politicos y refleja en mejor medida la
realidad deportiva que se pretende regular. Empe-
zar, asimismo, agradeciendo el talante y la colabora-
cién desempefiada por el resto de los ponentes —don
Gabriel Mato, don Juan Gonzalez y don Juan Pa-
drén—, porque esta ley creemos que con el trabajo en
la Ponencia ha reflejado la realidad canaria en su
conjunto y por las reformas producidas podemos
decir que no es una ley ya del Gobierno, sino que es
una ley, en su conjunto, de todas las fuerzas politicas
representadas en esta Camara.

Al final tenemos un texto legal que mejora mu-
chisimo el proyecto de ley presentado por el Gobier-
no, tanto en técnica legislativa como en contenido.
Asi, creemos que es de resaltar que mi grupo pre-
sento al proyecto de ley de 69 articulos un conjunto
de 76 enmiendas, de las cuales han sido aceptadas,
bien en su conjunto o bien transadas, 60 enmiendas
y un voto particular. Lo que ha supuesto modificar
en conjunto 45 articulos, suprimir un capitulo, va-
rios articulos, incluir una seccién completa con cua-
tro articulos sobre la clasificacion y tipificacion de
las infracciones. Quizas, éste es el aspecto mas po-
bre y menos desarrollado del proyecto de ley, pero
que con las enmiendas aceptadas a mi grupo se ha
establecido una clasificacion y una tipificacion co-
rrectay profusa de las infracciones, muy graves, gra-
ves y leves, que da plenas garantias de seguridad ju-
ridica y de legalidad a las personas a las que va diri-
gida la ley.

Sefialar que, por ejemplo, los 12 primeros articu-
los de la ley han sido reformados, entre otros el obje-
to y el ambito de actuacion de la ley; las lineas gene-
rales de actuacion; los colectivos de atencién espe-
cial; se han reforzado los principios generales que
inspiran la organizacion institucional y la coordina-
cién necesaria entre todas las instituciones y entre
todas las Administraciones publicas canarias; se ha
modificado, asimismo, la tipologia de la actividad
deportiva; se han completado las previsiones sobre
seguridad de las competiciones y del deporte de alto
rendimiento; se ha completado la regulacion previs-
ta de los juegos y deportes autdctonos y tradiciona-
les; se potencia, en este caso, pues cudles son los
deportes autdctonos y tradicionales, por la enmien-
da anteriormente sefialada, y se incluyen determina-
dos parrafos y determinados articulos que forman

un conjunto que podemos decir de marco ideal para
el desarrollo de los juegos y deportes autdctonos y
tradicionales de Canarias; se potencia, asimismo, la
asistencia médica y sanitaria de los deportistas, el
seguro obligatorio y se crea un servicio administra-
tivo, el Centro Canario de Apoyo al Deportista, como
un centro especifico de apoyo al sector; se modifica
sustancialmente la regulacion de las titulaciones de-
portivas y se prevé la Escuela Canaria del Deporte
como servicio adscrito a la consejeria; se implanta la
necesidad de un Plan regional de infraestructuras
deportivas de Canarias, articulando en la ley su re-
daccion, aprobacion, duracién y evaluacion, debien-
do el Gobierno tener el primer Plan regional de in-
fraestructura en el plazo de un afio, que empezara a
contar en los préximos dias, y esperamos, el sefior
consejero se sonrie, y esperamos sonreir todos, que
dentro de un afio ese plan esté aqui presentado y apro-
bado. Asimismo, se preveé la necesidad de los planes
insulares de infraestructura deportiva, que son im-
portantes a los efectos de desarrollo de esta activi-
dad. Se somete —creemos que es un dato importante
de la ley— a autorizacion administrativa la instala-
cion y explotacion de los establecimientos destina-
dos tanto a la ensefianza o a la practica de cualquier
clase 0 modalidad de actividad fisica o deportiva
—digamos gimnasios, etcétera—, se somete a un cier-
to control administrativo, lo que hasta ahora estaba
totalmente descontrolado; se hace una amplia regu-
lacion de las entidades deportivas, ya sean clubes,
grupos de recreacion o federaciones, haciendo espe-
cial incidencia, en este caso, en las federaciones de
los juegos y deportes autoctonos de Canarias (Aban-
dona su lugar en la Mesa el sefior Presidente y le
sustituye el sefior Vicepresidente primero, San Juan
Hernandez.); se establece un régimen electoral ex-
cepcional para el tema de la caza. En definitiva, Se-
fiorias, creo que es una ley que servira para dar un
salto cualitativo y cuantitativo en la regulacion y prac-
tica de la actividad fisico-deportiva de Canarias, in-
cluidas nuestras especificidades autdctonas y tradi-
cionales, en definitiva, un marco legal para muchos
afios.
Gracias, sefior Presidente.
(El sefior Mato Adrover solicita intervenir.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Cruz.

Sefior Mato, tiene la palabra.

Ruego, por favor, que seamos breves para cum-
plir con el horario de votacion de la media hora, que
ya ha transcurrido.

El sefior MaTo AproveRr: Gracias, sefior
Presidente.

Si, brevisimamente, porque yo creo que si de de-
porte hablamos, podemos decir que por fin hemos
llegado a la meta. Una meta a la que personalmente
habia aspirado desde hace tiempo y, por supuesto, el
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grupo, el Partido Popular también, y asi lo habiamos
incluido en los sucesivos programas electorales, por-
que entendiamos que era necesario el hacer una Ley
canaria del Deporte. Y por tanto, creo que podemos
estar satisfechos del resultado de esta prueba, que ha
sido un poco como las pruebas de maratdn, que como
es tan larga y tan cansada, cuando llegas a la meta,
pues ya tienes suficiente premio. Pero en este caso
yo creo que el premio es mas grande porque la ley es
una ley que consideramos que es bastante buena
(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.).

No voy a hablar, por supuesto, ni podemos em-
pezar ahora a hacer gestos grandilocuentes sobre las
bondades o no de la ley, porque yo creo que lo mas
positivo es que hayamos culminado con este proce-
S0 y que ademas la prueba de hoy, que la hayamos
culminado ademaés de forma unanime, es asimismo
mucho mas importante quizas.

El hecho de que se hayan presentado 107 enmien-
das, bueno, lo que indica es que se ha profundizado
mucho en la ley, se ha trabajado creo que bien en la
ley, se ha hecho un bueno trabajo en la Ponencia y,
desde luego, también es indicativo, bueno, del tiem-
po que ha transcurrido, por la vicisitudes que pasé la
propia ley, el tiempo que pasé desde la primera pre-
sentacion de la ley hasta el final del dia de hoy; y lo
que pudo ser una de las primeras leyes de Espafia de
deporte —y en eso yo creo que hay que hacer un re-
conocimiento a la Direccion General de Deportes y
especialmente a sus técnicos, a nuestro amigo Anto-
nio Aguiar y Pepe Cabrera, cuya labor yo creo que
ha sido inestimable en este caso—, no se ha converti-
do en una de las primeras, ha sido una de las Gltimas
leyes, lo cual hay que sacar el aspecto positivo, y es
que hemos podido aprender de las bondades y de las
maldades de otras leyes y, por tanto, creo que es po-
sitivo eso también.

Clarifica claramente la ley el aspecto compe-
tencial. Yo creo que es un buen ejemplo para la co-
operacion y la coordinacion con el objetivo de lo-
grar una mayor eficacia. Y hay otra serie de aspec-
tos, que yo creo que se han destacado suficientemente
y que no hace falta resaltarlos, porque con el devenir
diario y la aplicacion de la ley podremos ver exacta-
mente cuales son esos aspectos y, por tanto, ver y
hacer el balance total de lo que ha sido.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Gracias.
Para este turno de explicacion de voto, don Juan
Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz MARTIN: Si, sefior Presidente.
Sefiorias.

Yo creo que hoy, y después del afio 88 en que esta
ley entro por primera vez en la Camara, que habia
decaido en la legislatura pasada, al final de la misma,
y no se pudo llevar a cabo, yo creo que debemos estar

de enhorabuena porgue hoy hemos logrado una ley
que se ha votado en esta Camara por unanimidad.

Desde luego no voy a incidir de nuevo en el tema
gue antes decia el compafiero Julio Cruz, en el traba-
jode la Ponencia, el amplio consenso conseguido, la
disposicién, el talante, el entendimiento que tuvimos
en todo momento para llevar esta ley a cabo y no
incidir tampoco en las excelencias de la propia ley;
sin embargo, yo creo que el amigo Cruz ha dejado
algo que para nosotros es muy importantisimo, que
es que por primera vez se regulan en esta ley los
cauces -y esto es una novedad importante— de reso-
lucidn de los conflictos deportivos. Esto lo recogen
muy claro los articulos 50 y 51y creo que ya se sabe
donde tenemos que ir, qué es lo que hay que hacer
para resolver estos conflictos, se sabe en qué puerta
tocary, lo mas novedoso incluso, de una manera gra-
tuita, rapida y eficaz. Y, como no podia ser menos,
naturalmente también se afiade en esta ley algo que
para nosotros es primordial e importantisimo, admi-
tiendo esa enmienda que el propio Partido Socialista
ya ha puesto, que es los juegos y deportes autdctonos
y tradicionales de Canarias, que creemos que queda
muy bien.

Y para no decirles nada mas, simplemente enu-
merar una serie de reconocimientos, y yo creo que
es de justicia hacerlo, tanto a los ponentes de la pro-
pia ley en el trabajo como a los redactores de la mis-
ma, a don Antonio Aguiary a don José Cabrera—Pepe
Cabrera—, que han hecho una labor callada pero de
seguimiento en el tema; también a nuestro Director
General de Deportes, don Juan Antonio Diaz; y, lo
altimo, pues ya al consejero, que también ha estado
detras de todo este tema, Consejero de Educacion,
Cultura y Deportes, y simplemente pedirle que el
desarrollo de esta ley se haga lo antes posible para
gue sigamos en este buen camino del deporte para
todos.

Gracias, Presidente.

(El sefior Consejero de Educacién, Cultura y
Deportes, Mendoza Cabrera, solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PresiDENTE: Si, el sefior consejero tie-
ne la palabra.

El sefior ConseJero DE Epucacion, CULTURA Y
DerorTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su escarfio):
Gracias, Presidente.

Sencillamente para dar las gracias a los grupos
parlamentarios por la tarea realizada, que, sin duda,
viene a mejorar el proyecto de ley, entiendo que no
sustantivamente, entiendo que el propio proyecto
buscaba ya ese consenso en la linea de que tenga-
mos una ley perdurable; alguna de las cuestiones que
ha comentado don Julio Cruz estaban claramente en
el propio proyecto de ley. Y, en definitiva, agrade-
cer, primero al equipo anterior de la consejeria —al
anterior director general y al anterior Viceconsejero
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de Cultura—, al igual que al director general actual y
a los técnicos don Antonio Aguiar y don José
Santana, el esfuerzo que se ha realizado, que, sin
duda, permite que, a pesar de que sea la Gltima Ley
canaria del Deporte aprobada en el &mbito del Esta-
do espafiol —quedan comunidades todavia que no
disponen de ley—, nos ha permitido —como ya se ha
subrayado- aprender de errores cometidos —algunas
de esas leyes ya estan absolutamente caducas—, in-
nova aspectos yo entiendo muy interesantes, como
todo lo que se refiere a la resolucion extrajudicial de
los conflictos deportivos, es una aportacion absolu-
tamente novedosa en lo que se refiere a leyes del
deporte. Y, por tanto, convencido de la perdurabili-
dad del texto en la medida en que hay un amplio
consenso parlamentario, pues felicitarles a todos.
Gracias.

El sefior PResiDENTE: Gracias.
Termina asi el debate de este proyecto de ley.

CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNIVERSIDADES
CANARIAS:

- PROCEDIMIENTO DE ELECCION.

- ELECCION DE MIEMBROS (CONTINUACION.).

El sefior PrResiDENTE: Vamos a proceder a la elec-
cion, latercera votacion para los miembros del Con-
sejo Social de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria. Les recuerdo a sus Sefiorias que hay pre-
sentados tres candidatos: del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, don Angel Tristan; del Grupo de
Coalicion Canaria, dofa Isabel Suarez Manrique de
Lara, y del Grupo Parlamentario Popular, dofia Glo-
ria Gil Moreno.

Supongo que tienen todos papeletas a su disposi-
cién, vamos a proceder a la votacion.

(Lasefiora Secretaria primera, Oramas Gonzalez-
Moro, lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los sefiores diputados presentes, a medi-
da que son nombrados, entregan sus papeletas al se-
fior Presidente, quien las introduce en la urna. Una
vez finalizada la votacion, se procede al escrutinio.)
(Pausa.)

El sefior PresipenTE: Sefiorias, el resultado de
la votacion es el siguiente: dofia Isabel Suarez 36
votos, dofia Gloria Gil 36 votos, don Angel Tristan
18 votos.

Habiendo obtenido tres quintas partes del nime-
ro de miembros de la Camara, quedan designadas,
elegidas por el Parlamento de Canarias para el Con-
sejo Social de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria, dofia Isabel Suarez Manrique de Laray dofia
Gloria Gil Moreno.

Sefiorias, vamos a suspender la sesion hasta esta
tarde, a las cinco de la tarde que la reanudaremos.

Muchas gracias.

(Se suspende la sesién a las trece horas y cin-
cuenta y seis minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y cin-
€O minutos.)

El sefior PresiDeENTE: Seforias, buenas tardes.
Vamos a reanudar la sesion.

(El sefior Vicepresidente primero, San Juan
Hernandez, ocupa un escafio en la sala.)

DictamEN DE ComisioN. DE LA ComisiON DE
GOBERNACION, JUSTICIA Y DESARROLLO AUTONOMI-
co, soBRE EL ProYEcTO DE LEY DE COORDINACION
DE POLICIAS LOCALES DE CANARIAS.

El sefior PrResIDENTE: Vamos a pasar al punto 3.2
del orden del dia: dictamen de la Comision de Go-
bernacion, Justicia y Desarrollo Autonémico sobre
el Proyecto de Ley de Coordinacion de policias lo-
cales de Canarias.

En este proyecto de ley el titulo de la ley, el titulo I,
losarticulos 1, 2, 3, 3-bis, 4, 4-bis y 5 no tienen ningu-
na enmienda mantenida para el Pleno. Vamos a pro-
ceder a la votacion de estos articulos conjuntamente.

Sefioras y sefiores diputados que estén de acuer-
do con los articulos 1 al 5 inclusive de este proyecto
de ley, que no mantienen enmiendas para Pleno. ¢ Vo-
tos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Algun voto en con-
tra, alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

En el articulo 6 hay una correccion técnica. Don
Antonio San Juan tiene la palabra para explicarla.

El sefior SAn JuaN HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente.

En el articulo 6, por una omision involuntaria de
los servicios técnicos, se mantuvo la letra e) del apar-
tado 1 cuando su contenido habia pasado a formar
parte del apartado 2. Por consiguiente, como una
cuestion técnica, debe suprimirse la letra ) del apar-
tado 1y quedar vigente el apartado 2 del articulo 6.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, entonces
vamos a votar el articulo 6 con la supresion del apar-
tado €) seguin viene en el dictamen de la Comision,
puesto que esta incluido ese parrafo en el apartado 2,
y luego el titulo I, capitulo I, articulos 7, 8, 9, capi-
tulo I1, articulos 10, 11, 11-bis, 12; titulo 111, capitu-
lo 1. Vamos a votar todo ello puesto que no hay en-
miendas mantenidas para el Pleno. ¢Votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¢Alguin voto en contra? (Pausa.)
¢Alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Pasamos al articulo 13, respecto del cual se man-
tiene una enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar, la enmienda nimero 60, aungque como hay otras
enmiendas también, la nimero 62, 63 y 65, no sé si
dofia Nirva Macias, que va a intervenir en nombre
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del Grupo Popular, prefiere defender en conjunto
todas ellas (Asentimiento.). Muy bien.

Tiene la palabra dofia Nirva Macias para la de-
fensa conjunta de las enmiendas mantenidas por el
Grupo Popular.

La sefiora Macias AcosTta: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Ha llegado ya la hora de debatir en este Pleno
una ley cuya elaboracion y aprobacion se ha dejado
de rogar tanto en esta Comunidad Auténoma des-
pués de varios intentos habidos en periodos anterio-
res, todos los cuales resultaron infructiferos.

Resaltar, en primer lugar, pues, que si hoy en dia
nos encontramos debatiendo el proyecto de ley en
cuestion, se debe, entre otras razones, fundamental-
mente a que el mismo también fue objeto de especial
consideracion en el programa electoral con el que el
Grupo Popular se present6 en las pasadas eleccio-
nes. Resaltar, antes de informarles sobre la justifica-
cién de las enmiendas que el Grupo Popular ha deci-
dido mantener para este Pleno, que precisamente por
tratarse de una materia como es la seguridad publi-
ca, en la que estimamos no debe estar presidida de
color politico alguno, el Grupo Popular, digo, harea-
lizado un considerable esfuerzo en aras a conseguir
el mas amplio consenso del texto que resultare, en
aras al cual se han aprobado en Ponencia y poste-
riormente en Comision las mas de 50 enmiendas que
en total se realizaron en torno o se presentaron en
torno al proyecto de ley inicialmente remitido. Como
resultado de este amplio consenso, se aprobara en
este Pleno un texto que sigue en la linea de los de-
maés textos actualmente vigentes en el resto del Esta-
do espafiol, corrigiendo —eso si— los errores e
ilegalidades que las iniciales leyes contenian, de lo
que obviamente nos hemos aprovechado, precisa-
mente por ser ésta la ultima Comunidad en aprobar
esta ley.

El texto que aprobaremos hoy supondra, sin duda,
un hito importante y un gran avance en materia de
seguridad publicay en ella confiamos para la conse-
cucion, en la paliacion de este problema.

Indicar igualmente que ninguna de las enmien-
das que el Grupo Popular estd manteniendo actual-
mente en Pleno se refieren o a ninguna de ellas afec-
ta el dictamen mayoritario que en su momento dicto
el Consejo Consultivo, que afectaba solamente a una
de las enmiendas iniciales, que ya ha sido retirada
con anterioridad a este Pleno.

Ya en relacion con las enmiendas indicar tam-
bién, antes de entrar en su andlisis, que han sido
muchas y variadas las interpretaciones, contradic-
ciones y tergiversaciones que se han realizado en
torno a las mismas. Al Grupo Popular le hubiera re-
sultado muy féacil mostrar publicamente las numero-
sas contradicciones y errores, realizados por sus de-
tractores; sin embargo, por tratarse de una materia
que afecta a la seguridad publica, la cual, insistimos,

nos merece el mas alto respeto y consideracion, he-
mos mantenido nuestra serenidad de animo evitan-
do en todo momento entrar al trapo en descalifica-
ciones innecesarias.

Por lo que se refiere a las concretas enmiendas
gue mantenemaos, iniciar comenzando que a la hora
de plantearnoslas tuvimos en cuenta principalmente
los problemas que afectaban al colectivo al que la
ley va dirigida, en el entendido de que en la medida
de lo posible se pudieran solventar estos problemas,
se aseguraria con ello una mayor y mas eficaz segu-
ridad pablica. Entre estos problemas destacar —.como
sus Sefiorias ya se pueden imaginar— que el princi-
pal problema que afecta al colectivo es el escaso ni-
vel y preparacion formativa que tiene. Escaso nivel
que, aparte de tener nosotros, cualquier persona, un
conocimiento directo de esto, ha sido incluso hasta
denunciado por los propios policias locales. Obvia-
mente este escaso nivel afecta al servicio que el co-
lectivo prestay, por lo tanto, en ese sentido entendi-
mos que era uno de los principales problemas que
teniamos que solventar.

A este importante inconveniente hay que afiadir
otros de diversa indole, como son, pues, la ausencia
de motivacion por la falta de una verdadera carrera
profesional, lo cual ocasiona que muchos de sus com-
ponentes permanezcan durante todos los afios de su
actividad en el mismo empleo con el que ingresaron
en el cuerpo. Todo lo cual conlleva, obviamente, a
un creciente desanimo en el cumplimiento de sus
funciones, cuando no a otras practicas no tan
confesables que todos, en mayor o menor medida,
conocemos o imaginamos. A ello hay que afadir la
ausencia de criterios unanimes a la hora de desem-
pefar sus funciones, condicionadas siempre a los
criterios y actitudes de quienes en cada momento
ejercen su mando superior. Para dar soluciones a di-
chos problemas, entre otros, el texto cuenta ya con
la aprobacion de los grupos de esta Camara, contie-
ne diversas medidas, como son la creacién de la
Academia de Seguridad, la creacion de la Comisién
de Coordinacion, etcétera. Sin embargo, estimamos
que ello no seré efectivo si previamente los que va-
yan a formar parte del cuerpo no cuentan con una
preparacion suficiente, maxime cuando con la nue-
va ley se veran incrementadas sustancialmente las
competencias del cuerpo tanto cualitativa como
cuantitativamente. Por ello el Grupo Popular man-
tiene que en lo sucesivo es conveniente que los futu-
ros integrantes del cuerpo accedan con lo que hasta
el pasado sistema educativo constituia el Bachillera-
to superior y, por ende, que desde el momento de su
entrada se integraran en el Grupo C, méxime cuando
tenemos en cuenta que con el nuevo sistema educa-
tivo ya no existe la diferencia entre Bachillerato ele-
mental o superior, lo cual provocara en su momento
la confusion entre los actuales Grupos C y D. Sola-
mente con el Bachillerato superior, 0 su equivalente
en el actual sistema educativo, los futuros integran-
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tes del cuerpo estaran en condiciones de asimilar los
nuevos conocimientos que habran de adquirir poste-
riormente en la academia, que necesariamente habran
de ir dirigidos exclusivamente a su especializacion.

Han sido muchas y diversas las objeciones que
se han realizado a esa enmienda, entre ellas, por ser
las mas numerosas, las de indole econémica. A to-
das ellas responderles que las diferencias econémi-
cas no se derivan tanto de la integracion en uno u
otro grupo administrativo, sino con la diferencia del
nimero de nivel que cada cuerpo tiene pactado o
acordado con cada ayuntamiento. Los alcaldes han
hecho sus cuentas partiendo de los distintos niveles
que cada grupo tiene en la actualidad en sus respec-
tivos ayuntamientos, pero no han caido en la cuenta
de que a partir de la entrada en vigor de las enmien-
das dichos niveles no serian los mismos, habiéndose
de negociar nuevamente precisamente en el marco
de la Comision de Coordinacion, entre cuyas fun-
ciones estaba precisamente ésta. Asi pues, la dife-
rencia de grupo no supone por si misma incremento
econdmico alguno para los ayuntamientos y una en-
mienda como la nuestra permitiria que cada ayunta-
miento posea un cuerpo mucho mas preparado 'y, por
ende, que los alcaldes puedan tener un mayor papel
en temas de seguridad, en vez de encontrarse siem-
pre yendo a las puertas de los distintos ministerios
en reclamacion de mayores efectivos y medios de
los otros cuerpos de seguridad que integran la segu-
ridad del Estado espariol.

Otra de las objeciones que se han realizado a es-
tas enmiendas es que va a provocar una diversidad
entre los cuerpos existentes en la Peninsula con rela-
cién a los cuerpos de policia que se crearan en el
futuro, pues, dicen, seriamos la primera Comunidad
Autonoma en implantar dicha integracion inicial en
el Grupo C. A ello contestar que estamos tratando
una Ley de Coordinacion de policias locales de la
Comunidad Auténoma canaria, no una ley de coor-
dinacion de la Comunidad Auténoma canaria con
otras comunidades. De manera que queremos evitar
o solventar los problemas de la descoordinacion que
hay entre los cuerpos de policias canarios, no tene-
mos relacién con los policias locales de otras tal...
Las relaciones que se dan son meramente puntuales
e informativas, pero no existen relaciones profesio-
nales. Por lo tanto, al no haber esas relaciones, ese
inconveniente no existe.

Otras dos de nuestras enmiendas —y ya me refie-
ro a las siguientes— van dirigidas fundamentalmente
a asegurar una mayor y mas adecuada articulacion
de la carrera profesional de los integrantes de nues-
tros distintos cuerpos de policia local mediante el
establecimiento de un sistema de ingreso al cuerpo
Unicamente a traves de dos distintos de los siete em-
pleos que tiene actualmente. Uno de ellos seria a tra-
vés del empleo de policia, que constituye el primer
empleo de la escala bésica; y el otro, digo, a traves
del tltimo empleo de la escala intermedia, que el texto

del proyecto denomina ejecutiva, previa a la supe-
rior o de mando (Rumores en la sala.). (Pausa.) Y
en este empleo —no sé si repetir la frase anterior, jbue-
no!—, y en este empleo limitando las oposiciones al
40% de las plazas existentes en cada momento, mien-
tras que el resto, es decir, el 60, habran de ser cubier-
tas por promocion interna. En contraposicion, el texto
del proyecto establece un sistema de ingresos me-
diante oposiciones, que afecta al menos a cuatro de
los empleos del cuerpo y que —lo que es mas grave—
afecta a la escala de mando, de tal manera que cual-
quiera que cuente con la mera titulacion y apruebe
las oposiciones podra comenzar a mandar el cuerpo
sin tan siquiera saber, previamente, lo que el cuerpo
significa.

Hay que tener ademas en cuenta que la gran ma-
yoria de los ayuntamientos de esta Comunidad no
tiene creados los empleos correspondientes a la es-
cala de mando. Si a ello le afiadimos el sistema de
ingresos que se establece en el cuerpo, los integran-
tes del cuerpo se veran imposibilitados de ascender
y de promocionarse en su profesion, con el consi-
guiente perjuicio y repercusion negativa que impli-
cara ello en el desempefio de sus funciones y, por lo
tanto, en la materia de seguridad publica, que es el
Unico fin primordial que pretendemos solventar.

Finalmente, la Gltima enmienda planteada fue rea-
lizada mayormente con el fin de facilitar una rapida
regeneracion de los actuales integrantes de los dis-
tintos cuerpos, que para evitar suspicacias y nuevas
interpretaciones se ha calcado exactamente de una
disposicién que a nivel del Estado, del tltimo Go-
bierno socialista, se aplicé exclusivamente a la Poli-
cia Nacional y a la Guardia Civil. Precisamente por
tratarse de una norma de ambito estatal, que afecta
especialmente a un solo cuerpo, es por lo que esta-
mos debatiendo y consideramos necesaria la inclu-
sion de dicha norma en una ley como la actual, habi-
da cuenta de que la norma general dictada por el
Estado obviamente no se podia aplicar a la Policia
local. Dicha enmienda, para tranquilidad de los ayun-
tamientos, no implica en absoluto ningln coste eco-
nomico superior al que actualmente tienen, dado que
el incremento del sueldo base que ello supone se va
a detraer del resto de las pagas que perciben actual-
mente los integrantes del cuerpo, de tal manera que
anualmente van a percibir lo mismo. El beneficio
gue con esta enmienda se pretendia era—como digo—
dar la posibilidad de que muchos de los actuales in-
tegrantes del cuerpo pasaran a la segunda actividad,
con lo cual las plazas que éstos dejaran se podian
cubrir mediante integrantes nuevos. Facilita pues la
reintegracion y la regeneracion del cuerpo.

Asi pues —creo que ya basta de darles mas vuel-
tas a los mismos argumentos—, no existe en ninguna
de nuestras enmiendas motivo de alarma; al contra-
rio: de no haberse obstinado en interpretaciones de
las mismas contrarias totalmente a la realidad objeti-
va, se podrian aprovechar los beneficios que impli-
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ca. Sin embargo, no hasido asf; lairracionalidad y el
empecinamiento contra las mismas sin duda nos lle-
vara a que en un futuro no muy lejano tengamos que
replantearnos nuevamente esta situacion, que podria-
mos haber tenido resuelta desde este momento, pero
que para variar siempre nos quedaremos a la cola
esperando a que los demas nos adelanten.

Asi pues, insistimos en que las enmiendas que
hasta el presente Pleno ha mantenido el Grupo Po-
pular no merecen en absoluto las criticas que se les
han dado y, habida cuenta de que hasta ahora no han
conseguido el apoyo del resto de los integrantes de
esta Camara, es por lo cual, desde ahora, anuncio la
retirada de las mismas, sin perjuicio de reservarnos
su conservacion o ...(Ininteligible.) para un futuro
en cuanto estimemos oportuno.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefiora Macias.

Una vez retiradas las enmiendas, los articulos 13,
14, 15, 16, 16-bis, 17...

(El sefior Hernandez Gutiérrez solicita el uso de
la palabra.)

Perdon, don Eligio. (A qué efectos, don Eligio?
Un momento...

El sefior HERNANDEZ GuTIERREZ (Desde su es-
cafio): Si los demas grupos de la Camara estan de
acuerdo, queria introducir una enmienda que supo-
ne una incorreccion terminoldgica. En el articulo 15,
apartado 2 —por eso es por lo que pedi la palabra,
porque ibamos ya a votarlo—, habria que suprimir la
frase... En el apartado 2 pone “la jefatura de la Poli-
cia local sera nombrada por el alcalde por el proce-
dimiento de libre designacion, de acuerdo con los
principios de objetividad, mérito y capacidad, pu-
diendo ser removida libremente de dichas funcio-
nes. EI nombramiento habra de recaer bien en el
miembro del cuerpo que ocupe el empleo superior
en la plantilla de su municipio o bien en miembros
de otros cuerpos de Policia que pertenezcan a otros
municipios”. Habria que suprimir exactamente “o0 a
otras fuerzas y cuerpos de seguridad”, y continuaria
el articulo exactamente con la palabra... “con acredi-
tada experiencia”. Si estan de acuerdo los demés gru-
pos en la supresion de esa frasecita.

(El sefior San Juan Hernandez solicita la palabra.)

El sefior PresipenTE: Don Antonio San Juan tie-
ne la palabra.

El sefior San Juan HERNANDEZ: Sefior Presidente.

La supresion que solicita el portavoz del Grupo
Socialista, ponente que fue de esta Ley de Coordina-
cion de policias locales, fue introducido, este texto,
en la Ponencia, precisamente basado en una enmienda
del Grupo Socialista, y los demas grupos presentes
en la Ponencia no tuvieron inconveniente en acep-
tarlo. Si ahora el portavoz del Grupo Socialista ha

decidido retirarlo, nosotros gustosamente aceptamos
esa decision y, por consiguiente, esa frase —que son
nueve palabras, si no recuerdo, u ocho palabras—
guedaria suprimida del articulo 15.

Nada maés.

El sefior PresiDENTE: Sefior Hernandez, ¢ me re-
pite exactamente la supresion?, porque estaba bus-
cando el dictamen de la Comisién, de los distintos
textos que tenemos. Es en el articulo 15 cuando trata
del cuerpo de la Policia local, en qué parrafo, en el
segundo?

El sefior HERNANDEZ GuTIERREZ (Desde su es-
cafo): (Sin micréfono.) En el apartado segundo, y la
frase es... vamos a ver, en la linea 8, la linea 8. La
frase es “0 a otras fuerzas y cuerpos de seguridad”.
Nada mas que eso. Por lo tanto, quedaria “o bien en
miembros de otros cuerpos de Policia que pertenez-
can a otros municipios, con acreditada experiencia
en funciones de mando”.

El sefior PresIiDENTE: ¢Estan todos los grupos
parlamentarios de acuerdo con esa supresion, que,
en definitiva, supone una especie de enmienda in
voce, una enmienda nueva, que se plantea ante la
Camara? ;Estan todos los grupos de acuerdo?
(Asentimiento.)

Bien. Entonces, como iba diciendo, los articulos
13, 14, 15 —con esta modificacion—, 16, 16-bis, 17,
18, 19 —que también estaba afectado por una enmien-
da del Grupo Popular, que ha sido retirada—, el 20
—igualmente—y luego los articulos, todos los demas
de la ley, desde el 21 hasta el 51, ambos inclusive,
disposiciones adicionales, segunda, segunda-bis, dis-
posiciones transitorias, primera, segunda, segunda-
bis, tercera-bis y cuarta...

(La sefiora Macias Acosta solicita la palabra.)

Si, sefiora Macias.

La sefiora Macias AcosTa (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El sefior PresiDeNTE: ¢ Desea usted votacion por
separado de los articulos a los que ha enmendado?

La sefiora Macias AcosTa (Desde su escafio):
iClaro, claro! Exacto.

El sefior PrResipENTE: Bien. Entonces, recapitu-
lemos, articulos 13, 14, 15 —el 15 con la modifica-
cién propuesta por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta—, 16, 16-bis, 17 y 18 son los que vamos a votar.
Hay que tener en cuenta, Sefiorias, que esta ley, tal
cual viene en el dictamen de la Comisién, tiene nu-
merosos articulos “bis”, por lo cual encomendare-
mos a los servicios de la Camara, como es natural,
una reordenacion numérica de los articulos para que
haya una correlacion de todos ellos, pero los vamos
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a aprobar tal cual vienen, porque, si no, nos liamos
aqui en hacer esa correccion técnica.

Avrticulos 13 a 18 de la ley. ¢ Votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¢Algln voto en contra, alguna abstencién?
(Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Entiendo, sefiora Macias, que podriamos votar
conjuntamente los articulos afectados por enmien-
das, que han sido retiradas. EI 19y el 20 —hay una de
adicién a una disposicion transitoria quinta, pero ésa
la votaremos por separado-, articulos 19 y 20. Han
sido retiradas las enmiendas, pero se mantiene, por
tanto, el dictamen de la Comision.

¢ Votos a favor de los articulos 19 y 20? (Pausa.)
Gracias. ¢ Votos en contra? (Pausa.) ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan aprobados con 21 votos a favor, ninguno
en contra y 15 abstenciones.

Pasamos a continuacion a votar los articulos 21 a
51, ambos inclusive, y disposiciones adicionales se-
gunda, segunda-bis, disposiciones transitorias, prime-
ra, segunda, segunda-bis, tercera-bis y cuarta, respec-
to de las cuales no ha habido enmiendas para el Pleno.

Avrticulos 21 a 51y disposiciones sefialadas. ¢ \Vo-
tos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Algun voto en con-
tra, alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan estos articulos aprobados también por
unanimidad.

Respecto a una disposicion transitoria quinta,
habia una enmienda de adicion, ésta ya no se vota.
Por tanto, no hay disposicidn que votar, que era una
nueva, ¢no? (Pausa.) Correcto. Pues votamos enton-
ces disposicion derogatoria, disposiciones finales,
primera, segunda, segunda-bis, tercera, cuarta y la
exposicion de motivos, si no hay inconveniente en
votarla conjuntamente. ¢ \Votamos todo ello conjun-
tamente? (Asentimiento de la sefiora Macias Acosta.)

¢Votos a favor de la disposicién derogatoria, fi-
nales y exposicion de motivos? (Pausa.) Gracias.
¢ Votos en contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Por unanimidad de la Cdmara, quedan aprobados
esos articulos.

¢Una explicacion de voto primero de algan gru-
po parlamentario? Lo solicita el Grupo de Coalicion
Canaria. ¢EI Grupo Socialista lo solicita también?
¢Prefiere el Grupo de Coalicion esperar a llevar el
turno de menor a mayor? (Asentimiento.)

Primero, por el Grupo Socialista ¢va a intervenir
don Eligio? (Pausa.)

Si, Sefiorias, antes de proceder a la explicacion
de voto, me sefiala el letrado que habia un acuerdo
de todos los grupos de sustituir la denominacion de
“Escuela Canaria de Seguridad” por “Academia
Canaria de Seguridad” en el texto de la ley. ¢ Es co-
rrecto? (Asentimiento.) Entonces entendemos que de
lo que hemos aprobado se modificara en cada arti-
culo la denominacion “Escuela Canaria de Seguri-
dad” por “Academia Canaria de Seguridad”. ¢Co-
rrecto? (Asentimiento.)

Para explicacion de voto, don Eligio Hernandez
tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ GUTIERREZ: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores diputados.

Me parece que la ocasion que acabamos de vivir
en esta Camara es lo suficientemente propicia como
para merecer que cada grupo parlamentario haga una
valoracion de conjunto de esta tarea legislativa que,
en mi opinion, ha resultado de un gran nivel y de una
gran altura. Se trata de la Ley de Coordinacion de
policias locales que si bien ha tardado en elaborarse
en esta Comunidad Auténoma, sin embargo, ha va-
lido la pena, porque al final hemos logrado un texto
realmente extraordinario. Yo no calificaria el texto
de positivo sino de extraordinario.

Se ha conseguido alguna de las metas historicas
de la Policia local. Aquellos casi guindillas, que
despreciativamente se denominaban asi y que eran
objeto de no muy alta consideracién por la ciudada-
nia, se han convertido hoy en un cuerpo de Policia
local homogeneizado, preparado y capaz de enfren-
tarse con los retos de futuro en materia de seguridad
ciudadana y en materia de ejercicio de las compe-
tencias propias de los municipios.

Creo que se han conseguido los objetivos basi-
COS que nos propusimos con el proyecto de ley. En
primer lugar, es evidente que este proyecto eleva
considerablemente el nivel de instruccion y educati-
vo de los cuerpos de policias locales. La creacién de
la Academia de Seguridad Canaria y los cursos que
se van a impartir en ella y, evidentemente, el rigor
académico que se pretende dar a esos cursos va a
suponer que en el futuro la Policia local pueda llegar
a un nivel de preparacion realmente dptimo, que es
lo que hoy se necesita para enfrentarse con temas
tan delicados y a los que la ciudadania presta una
singular importancia.

Pero ademas hemos creado un cuerpo de Policia
local que puede ser, sin ningln tipo de fisuras, con-
siderado como un cuerpo de Policia local de la Co-
munidad Auténoma, en la medida en que es posible
que unos funcionarios de una Policia local de un
municipio determinado, mediante concurso corres-
pondiente, puedan formar parte de otras plantillas de
la Policia local de otras ciudades o de otros pueblos
de Canarias. Es decir, hemos creado, por lo tanto, un
cuerpo de Policia local de la Comunidad Auténo-
ma de Canarias y, por lo tanto, hemos ampliado el
horizonte profesional y el horizonte de las policias
locales. Creo que ésta es una cuestion enormemen-
te importante.

Pero donde quizas se ha logrado un objetivo més
ambicioso es en la ampliacion de las competencias
de la Policia local. Tradicionalmente la Policia local
ha tenido como competencias la policia administra-
tiva de la Administracion local, atribuida fundamen-
talmente por la Ley de Bases de Régimen Local y
por el Real Decreto-Ley del afio 86. Por lo tanto,
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fuera del municipio la Policia local carecia de com-
petencias para ejercer cualquier otra materia relativa
a la seguridad ciudadana, con las excepciones esta-
blecidas en la Ley de Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado.

Hemos introducido, por lo tanto, una enmienda
que al final ha sido aceptada sin ningdn tipo de pro-
blemas, porque también ha sido aportacion entusias-
ta de los demas grupos parlamentarios, en cuya Vvir-
tud se le atribuyen a la Policia local, no solamente
las competencias que tradicionalmente le han sido
conferidas por la Ley de Bases de Régimen Local,
sino las competencias que tendria la policia auténo-
ma, reconocida por el Estatuto de Autonomia de
Canarias y por la Ley de Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad del Estado, es decir, las competencias refe-
ridas al articulo 38.1 de la Ley de Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado. Por lo tanto, a partir de hoy
la Policia local tendra en cada municipio el ejercicio
de las competencias de la policia administrativa de
la Comunidad Auténomay podra auxiliar a las auto-
ridades de la Comunidad Auténoma para la ejecu-
cién de actos administrativos y podra l6gicamente
colaborar en el cumplimiento de aquellas 6rdenes,
leyes y decretos de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias en cada uno de los municipios.

Pudiera pensarse que, al no conferirle —porque
seria légicamente legalmente imposible- las com-
petencias del apartado segundo del articulo 38, con
eso se disminuye la capacidad de la Policia local;
antes al contrario: la Policia local, igual que la poli-
cia auténoma, tiene también las competencias, por
ejemplo, de participacion en las funciones de policia
judicial que, al igual que la policia auténoma, la Ley
de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado le
reconoce también a la Policia local.

Se ha ampliado el horizonte competencial de la
Policia local hasta términos que realmente resulta-
ban insospechados. Hemos creado, por lo tanto, un
cuerpo de Policia local del maximo nivel compe-
tencial, probablemente el que sea reconocido por ley
a cualquier otra Policia local del Estado. En nuestra
concepcidn federal de la policia, creo que esta atri-
bucion de competencias refleja o puede en su dia
recoger un modelo de Policia local, un modelo de
policia federal, en el que el municipio es el centro
fundamental de la seguridad ciudadana.

Y ademas todo esto se ha hecho con el maximo
respeto al principio de autonomia local. Principio de
autonomia local que resulta salvaguardado en la ley
sin ningun tipo de fisuras, porque la jefatura de la
Policia local queda claro que le corresponde al alcal-
de, como no podia ser de otra manera, e incluso, en
aquellas disposiciones en que podia rozar este prin-
cipio, hemos introducido terminologias, como, por
ejemplo, “podran”, en el tema de los concursos, para
que los alcaldes no se sientan vinculados mucho méas
alla de lo que los vincula una Ley de Bases de Régi-
men Local, que I6gicamente no podia ser puesta en

entredicho ni derogada por una Ley territorial de
Coordinacion de policias locales. Hemos respetado,
por lo tanto, el marco de la autonomia local, el blo-
gue de legalidad de la autonomia local, sin ningin
tipo de fisuras, sin ningun tipo de cortapisas, que
puedan introducir dudas en el cumplimiento y en la
ejecucion de esta ley. Precisamente ahora aqui lo que
hemos hecho, en este momento, es limitar la facul-
tad de los alcaldes para nombrar jefes de policia, que
en el proyecto esa facultad estaba absolutamente li-
mitada, porque se decia que el jefe de Policia local
tenia que ser una persona del cuerpo que ostentara la
jefatura y que perteneciese logicamente al grado
maximo del cuerpo, y ahora el alcalde tiene la facul-
tad omnimoda de la libre designacién para nombrar
al jefe de la Policia local, naturalmente entre aque-
Ilas personas de los cuerpos de Policia local que os-
tenten la maxima categoria y grado.

Y por ultimo, queria referirme al problema que
han suscitado las enmiendas del Grupo Popular de
reestructuracion jerarquica de los cuerpos y escalas
de la Policia local. En un principio mantuvimos al-
guna duda al respecto. Ha sido, por lo tanto, el arti-
culo 13 una cuestién batallona en la Ponencia, ha
dado lugar a varias reuniones de la Ponencia, y pare-
cia que eliminar el Grupo D, que es por el que entran
hoy, tienen acceso al cuerpo de Policia local todos
los que aspiren a pertenecer a él, eliminar el Grupo
D y exigir que el acceso al cuerpo de Policia local
fuera por el Grupo C vy, por lo tanto, que tuvieran la
condicion de Bachillerato superior, parecia que eso
traia como consecuencia una considerable elevacion
del nivel de instruccion y de formacion de la policia.
Este es un argumento fundamental que estaba en li-
nea con la pretension del Grupo Socialista de que el
cuerpo de la Policia local tuviese el maximo nivel de
instruccion, el maximo nivel educativo y, por lo tan-
to, la exigencia de entrar por el Grupo C parecia
razonable.

Luego, después de los debates de Ponencia, lle-
gamos a la conclusion de que realmente planteaba
serios problemas introducir esta modificacion sus-
tancial en la estructura jerarquizada del cuerpo de
Policia local. Las razones -y termino inmediata-
mente— son las siguientes:

Si lo que pretendemos es que con el Grupo C,
eliminando el D, y, por lo tanto, con la exigencia de
Bachillerato superior para ingresar en el cuerpo de
Policia local, se eleve el nivel de la policia, yo creo
que la realidad eso ya lo ha conseguido, porque hoy;,
habida cuenta del paro que existe entre amplios sec-
tores con titulacién de la sociedad canaria, hoy yaen
la practica se esta accediendo al cuerpo de Policia
local por el Grupo D con candidatos de elevado ni-
vel de titulacion; es decir, no solamente Bachillera-
to, y yo digo de broma y no tan de broma que dentro
de pocos afios veremos a licenciados en Derecho
optando por ingresar en el cuerpo de Policia local,
porque es una salida profesional que puede ser épti-
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ma, que puede ser bastante digna para un licenciado
en Derecho o para otro licenciado universitario. Por
lo tanto, la mera seleccién natural que el mercado
laboral propicia va a propiciar —valga la redundan-
cia— que los candidatos a entrar en el cuerpo de Poli-
cia local por el Grupo D —que solamente exige gra-
duado escolar, como ustedes saben— vayan a ser nor-
malmente personas que ostenten la titulacion de ba-
chiller superior e incluso superior.

La segunda razon era que esto iba a significar un
incremento del gasto publico de los ayuntamientos y
esto si que era una objecion bastante importante.
Pensamos inicialmente que esa objecién podia ser
salvada simplemente con una disposicion que limi-
tase, que prohibiese sencillamente el incremento del
gasto puablico de los municipios, pero inmediatamente
nos dimos cuenta de que eso plantearia problemas
de técnica legislativa gravisimos, porque esa dispo-
sicion seria, en todo caso, transitoria y no garantiza-
ria que para el futuro ese incremento de gasto publi-
co no se iba a producir, con lo cual, naturalmente,
uno de los inconvenientes pues no podia ser facil-
mente salvado.

Y la otra cuestion es que la reestructuracion de
escalas que se proponia, en el cuerpo jerarquizado
de la Policia local, rompia un poco con la homoge-
neidad que existe en el resto del Estado. O sea, rom-
pia con el bloque de la legalidad en materia de Fun-
cién Pdblica. Parece un poco extrafio que por una
Ley de Coordinacion de policias locales vayamos a
modificar la estructura de los cuerpos que contiene
la Ley de la Funcién Publica canaria o la Ley 30/84
del Estado. Es decir, ahi hay también una cierta quie-
bra de ese bloque de la legalidad, aparte de que se
podia lesionar el principio de igualdad, que resulta-
ria vulnerado puesto que habia un trato discrimi-
natorio en diferentes comunidades del Estado espa-
fiol entre unas policias locales y otras: unas que ten-
drian el Grupo D, vy, por lo tanto, la exigencia de
Graduado Escolar, y otra que tendria el Grupo C, ,
por lo tanto, la exigencia de Bachillerato para entrar
a formar parte de la misma.

Y, por ultimo, decir también que otro argumento
fundamental es que la diferencia que hoy existe en-
tre Graduado Escolar y Bachiller es una diferencia
que practicamente se esta subsanando o ya esta prac-
ticamente subsanada, carece de sentido con la nueva
ley orgénica, con la LOGSE, y, por lo tanto, las dis-
posiciones que al respecto establecen, y ya hoy una
persona que haga todo el Bachillerato con arreglo al
nuevo sistema pues probablemente esta en condicio-
nes de acceder al cuerpo de policias locales por el
Grupo D con un nivel equiparable al que hoy se exi-
ge para el Grupo C, es decir, Bachillerato superior.

En conclusion, creo que hemos conseguido una
ley me parece que para sentirse satisfechos. Yo des-
de luego felicito, porque creo que es de rigor y de
justicia, a los demas componentes de la Ponencia,
que yo creo que hemos hecho un trabajo, hemos he-

cho un gran esfuerzo para que hoy sea aprobada prac-
ticamente por unanimidad, y sin “préacticamente”, esta
Ley de Coordinacion de policias locales. Hemos tar-
dado, dicen que somos una de las comunidades au-
tonomas que Gltimamente hemos elaborado una ley
de esta naturaleza, pero yo creo que ha valido la pena,
porque se trata de una ley que, desde luego, cumple
con las ambiciones, con las ilusiones y con las exi-
gencias de una Policia local que va a jugar un papel
muy importante en la seguridad ciudadana en Cana-
rias en el futuro.

El sefior PresiDeNTE: Gracias, sefior Hernandez.
Don Antonio San Juan, por el Grupo de Coali-
cion Canaria.

El sefior San Juan HERNANDEZ: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

En primer lugar, tengo que felicitarme y felicitar
a todos los diputados de esta Camara por haber con-
seguido un consenso total después de la retirada de
las enmiendas del Grupo Popular en una ley impor-
tante, que si bien es verdad que llegé tarde —fue la
Gltima de las comunidades auténomas que se incor-
poroé al carro de la Ley de Coordinacion de policias
locales—, si tuvimos de positivo el beber de la expe-
riencia de todas ellas, sobre todo en aquellas como
la catalana, la vasca o la navarra, que ya van por la
segunda o tercera modificacion.

Quiero también expresar que Coalicion Canaria,
en estos articulos donde se mantenian las enmiendas
del PP, se ha limitado a defender el texto del proyec-
to del Gobierno; no ha habido ninguna introduccion
por parte de Coalicion Canaria, sino defender el tex-
to. Pero no una defensa porque sea del Gobierno,
sino porgue es un texto adecuado, conveniente y de
acuerdo con las leyes que rigen todas las comunida-
des autonomas del Estado espafiol. Por consiguien-
te, el tema que se planteaba principalmente era el
tema de la reclasificacion de los grupos. Tengo que
decir, en primer lugar, que la Comunidad Auténoma
de Canarias, conforme a la Ley Organica de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad, esta legitimada para
reclasificar los grupos. Nadie lo niega, esta legiti-
mada, pero ¢era conveniente, era adecuado hacerlo
Canarias sola, por si sola, modificar y suprimir el
Grupo D?, cuando todas las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado, tanto en los del Estado como
Guardia Civil y Nacional, las autonémicas del Pais
Vasco, Catalufia y la foral de Navarra, con lo celosas
gue son estas Administraciones con respecto a sus
policias, y todas las leyes de policia de toda Esparia
mantenian el Grupo D, y éramos nosotros los prime-
ros que lo suprimiamos rompiendo esa homogenei-
dad que existia en todo el panorama de las fuerzas y
cuerpos del Estado espafiol. Por consiguiente, no era
propio, no era adecuado que nosotros lo hiciéramos.
Y no era adecuado y se basaba en que la policia ne-
cesitaba un nivel de formacion superior, pero ¢qué
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nivel? ¢;Bachiller?, ;a qué Bachiller se estan refirien-
do?: ¢al contemplado en el sistema LOGSE? El Ba-
chiller de LOGSE va destinado al acceso a la uni-
versidad. Por eso contempla tres modalidades: la de
letras, la de ciencias y la artistica. ¢Cual de las tres
escogiamos para la Policia municipal? No tiene sen-
tido. Y, ademas, pero es que el graduado en la ense-
fianza obligatoria, conforme a la LOGSE, tiene una
formacion que equivale al Bachiller —al Bachiller por
lo menos de la época nuestra—, porque es el gradua-
do actual mas dos afios de formacion. Es decir, que
el joven o la joven salia de esa formacion con 16
afios y desgraciadamente hay que reconocer que no
todos los jovenes canarios ni jovenes de toda Espa-
fia van a llegar a ser graduados en ensefianzas obli-
gatorias, no lo van a ser, pero si para entrar en el
cuerpo de la Policia se necesita ser graduado en en-
sefianzas obligatorias. Pero, sobre todo, lo que era
importante era que, de haberse aceptado la supre-
sion del Grupo D, automéaticamente esta situacion
obligaba a una legislacién transitoria, que no podia
ser porque, aungue estaba contemplado en la enmien-
da 65 del Grupo Popular, no podia ser desde el mo-
mento en que, por una consulta elevada por un alto
dirigente sindical de la Policia municipal canaria,
elevada al MAP —al Ministerio de Administraciones
Publicas—, contesta que no es posible asimilar a la
Policia local lo que se hizo con los cuerpos de la
Guardia Civil y Policia Nacional, reclasificarlos a
meros efectos retributivos y de percepcion de habe-
res pasivos, pero nunca organica ni administrati-
vamente. La Guardia Civil sigue siendo el Grupo D
y los sargentos de la Guardia Civil siguen siendo el
Grupo C, no se han transformado en el C y el B,
respectivamente.

Por consiguiente, cuando en las respuestas que
da el Ministerio de Administraciones Publicas dice
que no es posible hacer eso, primero porque es una
excepcion dirigida exclusivamente a esos empleos
de los cuerpos nacionales y, segundo, porque afecta
a leyes basicas, y las leyes basicas sélo se pueden
modificar por leyes del Estado y no por leyes auto-
noémicas, automaticamente no cabia mantener la en-
mienda 65, de la disposicion transitoria, y sin en-
mienda 65 de cobertura la enmienda al articulo 13
careceria totalmente de fundamento, porque hubié-
semos creado una policia del Grupo D, al lado de
una del Grupo C, ganando de diferente manera dos
sargentos, uno el del Grupo C y otro del B, que seria
el nuevo, y cumpliendo la misma funcion ganaban
distinto, porque no podiamos equipararlos confor-
me al dictamen, acertado conforme a ley, que dio el
Ministerio de Administraciones Publicas.

Por consiguiente, las enmiendas no se retiran,
como al parecer dio a entender la portavoz del Gru-
po Popular, porque le obligaron, jno, no!; porque no
tenia sentido. No tenia sentido ni base juridica para
seguir manteniéndolas y, por consiguiente, la retira-
da era inevitable.

En fin, nos encontramos, para terminar, yo no
quiero seguir adelantandome en esta materia mucho
mas, pero si tenemos que tener en cuenta que ésta es
una ley que, en contra de lo que determinados secto-
res han dicho, que va a ser la peor ley de coordina-
cién de policias municipales de toda Espafia, yo digo
lo contrario; no digo que sea la mejor, pero va a ser
una de las mejores leyes de coordinacién de Policia
local de Espafia, por esa experiencia que hemos te-
nido, porque hemos hecho un tratamiento incluso méas
progresista y mas racional que el de muchas policias
autonémicas. Por ejemplo, en el caso de la constitu-
cion de la Comision de Coordinacion de Policias
Locales, en contra de otras comunidades autdnomas
donde dan privilegios a determinados sectores en
contra de otros, a pesar de eso, nos opusimos a la
pretension de los ayuntamientos de Canarias, que
pretendian tener mayoria asegurada; dijimos que no,
que todos a partes iguales. Hay 15 representantes: 5
de los ayuntamientos, 5 del Gobierno de Canarias y
5 de los sindicatos de la policia. Eso no lo tiene nin-
guna ley de las comunidades autdnomas, la igualdad
total. Hemos tenido un tratamiento en cuanto a la
movilidad, a la promocion interna, a la segunda acti-
vidad, al régimen disciplinario, que se ha dicho por
ahi que es un régimen disciplinario militar; jes un
régimen disciplinario igual al de todas las comuni-
dades auténomas!, son copiados unas de otras. Si
no hay nada nuevo que inventar en el régimen disci-
plinario!, jsi ya la Ley Organica de Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad ya dice cuales son las faltas muy
graves, taxativamente, ni una mas ni una menos! Y
en cuanto a las graves y leves, son iguales; cualquier
diputado que coja la ley organica, las leyes de coor-
dinacion de policias locales, son exactamente copia-
das unas de otras. Por consiguiente, de disciplina
militar nada; no hay nada de eso.

Y hay una cosa importante que recoge la Ley de
Coordinacion, y eso se hizo a peticion de los sindi-
catos de la policia: la supresion de las policias interi-
nas. Efectivamente tienen razon en eso los sindica-
tos: no es posible seguir manteniendo policias interi-
nas en el cuerpo de la Policia local de Canarias. Por
consiguiente, desaparecen y dentro del afio, a partir
de la entrada en vigor de esta ley, tienen que hacer
un concurso-oposicion para que esos policias interi-
nos pasen a ser funcionarios en propiedad de la Poli-
cia municipal. Pero se acabaron los interinos ya.

Y otra cosa importante que establece la ley actual
nuestra en la disposicion transitoria segunda: permi-
te que durante 10 afios cualquier miembro de la poli-
cia de Canarias que aspire al puesto superior se le
dispense en un grado la titulacion para que pueda
aspirar. Es decir, un cabo, durante 10 afios, y previo
curso en la Academia Canaria de Seguridad, puede
aspirar a sargento sin ser bachiller; o un sargento a
suboficial sin ser diplomado; o un suboficial a un
oficial sin ser titulo superior. Se permite. De haberse
suprimido el Grupo D, los guardias municipales y
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los cabos que aspiraran a sargentos no podian llevar-
lo a cabo. Ahora siguen teniendo esa posibilidad
durante 10 afios. Hacen un cursillo en la Academia
Canaria de Seguridad y sin tener el titulo de Bachi-
ller pueden aspirar a ser sargentos, y el sargento a
ser suboficial y el suboficial a ser oficial, porque se
le dispensa en un grado.

Por consiguiente, yo termino diciendo que nos
encontramos con una magnifica Ley de Coordina-
cion de policias locales; una ley a pesar de las criti-
cas que determinados sectores nos estan haciendo.
Yo estoy satisfecho —y creo que todos los diputados
estamos satisfechos— con una ley que se ha
consensuado en el 98% de todos los casos.

Nada més.

El sefior PresipenTE: Sefior Vicepresidente del
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANsPORTES (Olarte Cullen):
Buenas tardes, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
diputados.

En el agridulce del ejercicio de las funciones pu-
blicas cotidianas, pues en muchas ocasiones nos en-
contramos con motivos para exteriorizar nuestra ple-
na satisfaccion por algin logro que nunca debemos,
ni mucho menos, capitalizar en exclusiva o patrimo-
nializar de manera personal, sino, por el contrario,
en estricta justicia, como es en este caso, tenemos
que agradecer al resto de quienes han podido provo-
car esa legitima satisfaccion. Y me refiero a un su-
puesto como éste en el que, gracias al elevado grado
de consenso y de generosidad también, en virtud de
renuncias a posiciones mas o menos personales que
de grupo, que en algiin momento, pues, se mantu-
vieron durante el debate de esta ley, hemos podido
hoy encontrarnos con la aprobacion de un proyecto
de ley importantisimo en plenitud de consenso, lo
cual garantiza, en no escasa medida, esa perdurabili-
dad a que, a través del consenso, estamos obligados
de dotar a nuestro conjunto normativo, sin perjuicio
de las reformas que a lo largo del tiempo las exigen-
cias de la sociedad nos impongan.

Hoy hemos aprobado una ley verdaderamente
importante. En ocasiones los politicos, por una es-
pecie de grandilocuencia o sensacionalismo en que
pretendemos hacer de lo importante, para que no
quede en mera anécdota, algo que rimbomban-
temente le otorgamos el calificativo de historico, en
mas ocasiones de la cuenta pues solemos utilizarlo,
pero hoy, acaso, en buena medida, si que podemos
decir que hemos dado un paso histérico en lo que es
la articulacién, la homogeneizacién de las policias
locales. Porque ademas nos encontrabamos con que
en el conjunto del Estado espafiol tan sélo la Comu-
nidad Auténoma de Canarias era la Unica que no te-
nia adecuadamente —ni adecuadamente ni sin ade-
cuar—, no tenia coordinadas las policias locales, pese

a un mandato que establece la Constitucion espario-
lay aese grado de eficacia que todos y toda la ciuda-
dania, en momentos en que por desgracia, al igual
que en el paro, estamos los canarios situados en las
cotas mas elevadas de inseguridad de todo el Estado
espafol —Gran Canaria concretamente en segundo
lugar y Tenerife en quinto—, pues en este caso tenia-
mos necesariamente que hacer un esfuerzo para que
esta ley, en virtud de la coordinacién que hemos de-
seado y hemos logrado, pudiera desplegar al maxi-
mo su eficacia en beneficio de esa ciudadania que
cada dia exige y merece también el mayor de los
s0siegos.

De ahi que yo hoy, en primer lugar, tenga que
agradecer profundamente que un proyecto de ley
remitido al Parlamento de Canarias por quien se en-
cuentra en el uso de la palabra haya sido estudiado
detenidamente, con rigor y con elevada, elevadisima
competencia, por quienes han sabido introducir las
mejoras correspondientes, de suerte que finalmente,
mediante esta rubrica importantisima del consenso,
hoy podamos felicitarnos todos del logro consegui-
do. Y ademas algo muy importante de destacar: no
hemos caido en la tentacion que a veces, por las de-
bilidades humanas, a que no nos sustraemos tam-
bién quienes ostentamos funciones publicas, pode-
mos tener de creer que lo nuestro es lo mejor y en
este supuesto, ni en un apice, hemos tratado de inter-
ferir en lo que ha sido el debate sereno, sosegado y
profundo de sus Sefiorias, en la Ponencia o en la
Comisidn, sino que con absoluta libertad —como asi
debe ser— el Parlamento se ha pronunciado al apro-
bar, en definitiva, en el dia de hoy este proyecto de
ley. Y esto ha sido muy importante.

Hemos podido homogeneizar algo que estaba dis-
perso, algo que en muchas ocasiones era heteroge-
neo, y hoy nos encontramos con un catalogo de te-
mas que ya por igual afectan a todas las policias lo-
cales: escalas y empleos, el cuerpo de la Policia lo-
cal, sistemas de ingreso, concursos de traslado, la
segunda actividad, medios técnicos, retribuciones,
distinciones y recompensas, deberes especificos,
derechos, entre ellos el derecho a la formacion pro-
fesional, a la mejor formacion profesional, faltas y
sanciones y procedimiento sancionador, que no es
poco.

Hemos conseguido, por lo tanto, hoy la posibi-
lidad de articular una amplia Policia local que tan
s6lo se distinguira estrictamente por el ambito fun-
cional y de las competencias en el territorio en que
haya de ejercer sus funciones, que no es poco tam-
poco. Y por ello, por esto precisamente, creo que
esa Comision de Coordinacion de Policias Loca-
les, que también se ha alumbrado con este proyecto
de ley, pues se constituye un 6rgano importante,
consultivo, deliberante y de participacion para que
se siga profundizando en la mejora de ese servicio
publico tan esencial que las policias locales tienen
gue prestar también.
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La formacion es algo que serd un capitulo funda-
mental en la Academia Canaria de Seguridad. Es algo
que sera absolutamente fundamental por muchas ra-
zones, porque aqui hemos dado carta de naturaleza
al ejercicio de las funciones de la Policia local como
policia ambiental, como policia urbanistica, como
policia turistica también, como policia social tam-
bién —que ha sido, ademas, una novedad importan-
tisima que ha alumbrado esta ley-y, por supuesto, a
traves de todos los convenios que con la Comunidad
Autoénoma canaria se realicen con las distintas cor-
poraciones en virtud de lo que permite y establece el
articulo 38 de la Ley Organica de los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado.

En suma, enriquecido este proyecto, nos encon-
tramos con que si en su momento podiamos tener la
cierta tristeza de que otras comunidades autbnomas
se nos habian anticipado en la elaboracion de esta
normativa de coordinacion, hoy, sin embargo, he-
mos podido reparar a lo largo del debate en errores,
en disfunciones, en imperfecciones existentes en los
otros cuerpos legislativos, de suerte que nosotros,
aungue hemos llegado los Gltimos, sin embargo, he-
mos evitado todas aquellas disfunciones y hemos
establecido una norma, que seré todo lo imperfecta
que todas las obras humanas son, pero que, eviden-
temente, puede hacer que sus Sefiorias se sientan
orgullosas de haber alumbrado una norma tan im-
portante como ésta.

Este colectivo de hombres y mujeres que inte-
gran hoy las policias locales se dara cuenta siempre
de que con esta ley hubo un antes y un después. To-
dos recordamos lo que era la Policia local en los tiem-
pos de nuestra nifiez y todos recordamos qué funcio-
nes realizaba, con qué imperfeccidn, con qué escasa
preparacion y, sin embargo, no son las policias loca-
les de hoy las que se caracterizan precisamente por
ello, porque, como antes algun interviniente decia,
incluso hay universitarios y personas con estudios
superiores que forman parte de las policias locales y,
por eso, en algunos supuestos en que hemos llegado
desde la Vicepresidencia del Gobierno a articular sis-
temas de proteccion a las victimas del delito, pues
ahi precisamente los ayuntamientos siempre han te-
nido un Policia local en que, a traves del convenio
correspondiente, lo han podido aportar a la oficina,
porgue se trataba de un licenciado en Derecho. Y
son muchos, son muchos, los que nutren las policias
locales y a buen seguro que en el futuro este cuerpo
que quiere renovarse, que quiere perfeccionarse en
suma y que quiere conseguir cada vez una forma-
cién mas rigurosa, pues se nutrirad de personas de
valiay de personas de prestigio que, en suma, trasla-
den también ese prestigio personal al prestigio
institucional que para este cuerpo todos deseamos.

Estas policias que formaran parte también de ese
Plan integral de seguridad que en su dia se traera a
este Parlamento, que en este momento esta siendo
examinado por el Consejo Econémico y Social, y

gue, en una conjuncion solidaria con los cuerpos y
fuerzas de seguridad del Estado —como hace horas
hablamos con el Ministro del Interior, tendiendo la
mano y ofreciendo precisamente nuestra colabora-
cién en tal sentido—, con lo que, en definitiva, son
nuestras policias podra articularse ese Plan integral
de seguridad, en el que, atraves del 112, que el 30 de
abril ultimo ya el Consejo de Gobierno aprobd po-
ner en marcha a traves del decreto correspondiente,
cualquier demanda de auxilio que se produzca en
cualquier punto del archipiélago canario, marcando
este nimero, producird una atencion, una respuesta
tan eficaz como hoy cuando por razones de una sa-
lud quebrantada o de un problema sanitario se soli-
cita la atencion del 061, que por fortuna para noso-
tros se practica también con la maxima calidad.

En suma, esta preparacion actual nos hace con-
cebir esperanzas de futuro mas que fundadas. Cree-
mos que con ello, con esa formacion donde el co-
nocimiento de las lenguas mayormente utilizadas
por esos 10 millones de ciudadanos que nos visitan
cada afio, hara también que las policias locales de
los municipios turisticos puedan prestar un servi-
cio, al igual que en el resto de los municipios, que a
propios y extrafios brinde esa seguridad que todos
deseamos.

Por ello hoy todos nos tenemos que felicitar, to-
dos nos tenemos que felicitar, y si bien hubo un dia
en el que por ocasion de agotarse la legislatura de-
cay0 un Proyecto de Ley de Coordinacion de poli-
cias locales que yo mismo habia remitido a esta
Camara, sin embargo, pues nunca es tarde si la di-
cha es buena, vuelvo a decir. Durante la legislatura
anterior no fue posible conseguir ese grado de con-
senso que hoy si hemos logrado y por eso todos
tenemos que felicitarnos en favor de esas policias
locales que cada vez serdn mejores y mas cualifi-
cadas, pero, sobre todo, de esa ciudadania que as-
pira a vivir cada vez mas en tranquilidad, recupe-
rando en la medida de lo posible aquélla que anta-
fio caracterizaba nuestra sociedad y de la que hoy
por desgracia carecemos.

Muchas gracias, sefior Presidente (El sefior San
Juan Hernandez se reincorpora a la Mesa.).

INFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA LA PropPosICION DE LEY DE MoODIFICACION
DE LA LEY 4/1989, DE 2 DE MAYO, DE LA AUDIENCIA DE
CUENTAS DE CANARIAS.

El sefior PresipenTe: Concluido el debate sobre
el Proyecto de Ley de Coordinacion de policias lo-
cales de Canarias, pasamos al punto siguiente del
orden del dia, el punto nimero 4: informes de Po-
nencia. En primer lugar, de la Ponencia designada
para la Proposicion de Ley de Modificacion de la
Ley 4/89, de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas
de Canarias.
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Recuerden sus Sefiorias que este proyecto de ley,
al igual que los dos siguientes, han sido tramitados
por el procedimiento abreviado y, en consecuencia,
no han pasado por Comision. Lo que tenemos para
aprobar en el Pleno, en su caso, es un informe de
Ponencia.

Para explicar el contenido del informe de la Po-
nencia —con lo cual también se consume, entiendo,
un turno de intervencion del grupo parlamentario—,
tiene la palabra don José Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Muy brevemen-
te, seflor Presidente.

El informe de la Ponencia simplemente incide
en resolver un problema que se habia planteado,
que es, ante una exigencia de quérum muy alto de
cuatro sobre cinco auditores, se estaban plantean-
do problemas de paralisis de funcionamiento, ha-
bia habido algunas quejas procedentes de la propia
Audiencia de Cuentas. Y por lo tanto, la Ponencia
incide —yo creo que se ha conseguido por unanimi-
dad—, por un lado, establecer la posibilidad de que
en una segunda convocatoria el pleno esté consti-
tuido siempre que, ademas de dos auditores, con el
presidente, dos auditores con el presidente; y por
otro lado, también se ha aceptado la posibilidad de
que esté constituida cuando, no habiéndose some-
tido a los tramites normales, estén presentes todos
los auditores y asi lo decidan. Creo que es una mo-
dificacion puntual de, vamos, yo diria que no pare-
ce de gran trascendencia, pero da operatividad al
funcionamiento de la Audiencia, que es lo que to-
dos deseamos. Y por lo tanto, yo casi no digo abso-
lutamente nada mas. Se ha conseguido la unanimi-
dad en la propuesta de la Ponencia de todos los par-
tidos presentes y, por lo tanto, lo que hago es solici-
tar el voto favorable de todo el Parlamento.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Gonzélez.

No hay enmiendas mantenidas para el Pleno.
¢Hay algan grupo parlamentario que solicite alguna
intervencién para explicar o adicionar algo en rela-
cion con lo que se ha expresado? (Pausa.)

Muy bien, Sefiorias, vamos a proceder a la vota-
cion de la Proposicion de Ley de Modificacion de la
Ley 4/89, de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas
de Canarias, segun el informe de la Ponencia, que
esta incorporado a la documentacion que tienen us-
tedes, y que supone la aprobacion de un articulo Gni-
co, en el apartado 2 y el apartado 5 del articulo 30 de
la Ley 4/89, que quedan redactados de la manera que
propone ese informe de la Ponencia, asi como la dis-
posicion final.

¢ Votos a favor de la Proposicion de Ley de Mo-
dificacion de la Audiencia de Cuentas de Canarias?,
¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Algun voto en
contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada esta proposicion de ley.

INFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA EL PrRoYECTO DE LEY DE MODIFICACION PAR-
cIAL DE LA LEY 5/1996, DE 27 DE DICIEMBRE, DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DE LA CoMUNIDAD AUTONO-
MA DE CANARIAS PARA 1997.

El sefior PResIDENTE: Pasamos a continuacion al
punto siguiente, también informe de la Ponencia, de
la misma manera por el procedimiento abreviado:
de la Ponencia designada para el Proyecto de Ley de
Modificacion parcial de la Ley 5/96, de 27 de di-
ciembre, de Presupuestos Generales de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias para 1997.

Igualmente aqui hay un informe de la Ponencia
en relacion con unas modificaciones a los Presupues-
tos Generales de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias relacionadas con obras a realizar en el Plan de
Inversiones de la Universidad de La Lagunay en el
Plan de Inversiones de la Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria en el periodo 94-99.

Para expresar también el informe de la Ponencia
—no hay enmiendas mantenidas—, también tiene la
palabra don José Miguel Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias.
Sefiorias.

En realidad, no ha habido el menor debate en la
Comisidn. La Ponencia constituida, pues, realmente
acepto la necesidad de que habia que modificar la
Ley 5, de los Presupuestos Generales de la Comuni-
dad Auténoma, para poder dar respuesta a una de-
manda procedente de los dos Consejos Sociales de
la universidad, tanto de la Universidad de La Lagu-
na como de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria. La Universidad de La Laguna, aunque es
una modificacion cualitativa y por eso viene a este
Parlamento, simplemente lo que hace es utilizar, den-
tro de los Presupuestos del 97, una partida de Inci-
dencias, para hacer frente a lo que en realidad es una
incidencia, que es el reparo y mantenimiento de los
edificios. En el caso concreto de la Universidad de
Las Palmas, es realmente como consecuencia de la
falta de disponibilidad de terrenos y la necesidad de
potenciar la Facultad de Veterinaria, porque, como
ustedes saben, ha sido contestada desde la Comuni-
dad Europea en cuanto a la capacidad real de forma-
cién de sus alumnos y, por lo tanto, corria el peligro
de no ser autorizado en una perspectiva europea.

Yo creo que realmente las dos propuestas no sig-
nifican incremento de gasto sino reajuste de las par-
tidas y vienen aqui porque hay una exigencia en la
ley universitaria que dice que eso tiene que estar re-
flejado dentro del Presupuesto de la Comunidad
Auténoma. Como esta modificacion se hace a mitad
de ejercicio, no al final del ejercicio, ha sido necesa-
rio traer este proyecto de ley, pero, insisto, lo refleja
la voluntad de los Consejos Sociales. No son modi-
ficaciones sustanciales, son modificaciones razona-
bles, puesto que en el primer caso, La Laguna, lo
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que se hace es atender con Incidencias un problema
que se ha planteado —mantenimiento y conservacion
de los edificios—y en el caso de la Universidad de
Las Palmas, por un lado, no dispone de los terrenos
para una inversion concreta y, por otro, tiene una
demanda necesaria, que es modificar y mejorar la
Facultad de Veterinaria para poder hacer frente a la
calificacién internacional, y, por lo tanto, les pido a
ustedes su voto favorable.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.

¢Algun grupo parlamentario solicita intervencion
en fijacion de posiciones? (Pausa.)

Bien. Pues vamos a proceder a la votacion del
informe de la Ponencia sobre Modificacion parcial
de la Ley 5/96, de 27 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias
para 1997, que afectan a los planes de inversiones
de ambas universidades canarias.

¢ Motos a favor del informe de la Ponencia? (Pausa.)
Gracias. ¢Algun voto en contra, alguna abstencion?
(Pausa.)

Queda igualmente este proyecto de ley aprobado
por unanimidad.

INFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA EL PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE
LA LEy 7/1995, pE 6 DE ABRIL, DE ORDENACION DEL
Turismo DE CANARIAS.

El sefior PrResiDENTE: Pasamos al tercero, igual-
mente tramitado por el procedimiento abreviado, que
es el informe de la Ponencia designada para el Pro-
yecto de Ley de Modificacion de la Ley 7/1995, de 6
de abril, de Ordenacion del Turismo en Canarias,
que supone la modificacion de la disposicion transi-
toria tercera de la Ley 7/95, de la Ley de turismo de
Canarias, y una disposicion final.

¢Algun representante de la Ponencia desea hacer
uso de la palabra? (Pausa.) ¢ Algun grupo parlamen-
tario? (Pausa.) ¢Don Fernando Toribio desea hacer
uso de la palabra? Me ha parecido...

El sefior Torisio FERNANDEZ (Desde su escafo):
(Sin microfono.) ...(Ininteligible.)

El sefior PresIDENTE: Vamos a Ver, lo que esta-
mos haciendo, sefior Toribio, en principio, es si hay
alguien que asuma la defensa del dictamen, del in-
forme de la Ponencia, en este caso se trata de una
disposicidn, de una modificacién de una disposicion
transitoria, y no es necesario si ningun grupo lo asu-
me. Y, en todo caso, si hay fijacion de posicién de
los grupos. ¢El Grupo Socialista ha solicitado la pa-
labra?; ¢el Grupo Mixto? (Pausa.).

Por el Grupo Socialista, en turno de fijacion de
palabra, tiene la misma don Luis Fajardo.

El sefior FaJarDO SrinoLA (Desde su escafio):
Si.

Muy brevemente, primero para manifestar que,
estando totalmente de acuerdo con esta modificacion
—que lo es solamente del plazo que se concede a los
particulares para ajustarse a la normativa de la ley,
lo que nos parece razonable aunque el plazo ha sido
ya originariamente generoso desde que se aprobd la
ley pero la dificultad de su puesta en practica, la di-
versidad de situaciones que se dan en la industria
turistica ha aconsejado, ha hecho aconsejable esta
medida— estando de acuerdo con eso, queremaos pri-
mero afirmar muy rotundamente que eso no debe ir
en absoluto ni debe entenderse en absoluto en per-
juicio de la afirmacion del principio de unidad de
explotacion que es fundamental para garantizar la
calidad de la oferta turistica.

Después queremos también sefialar y, desde ese
punto de vista, decirselo al Gobierno —aqui esta pre-
sente el sefior consejero—, que la aplicacién mas co-
rrecta de esta institucion de la unidad de explota-
cién, que es compleja y dificil en la préctica, en su
aplicacion, requeriria el desarrollo reglamentario,
requeriria que el Gobierno sacara algun decreto que
esos tres o cuatro articulos de la ley los concretara.
En el sector turistico se comenta que la diversidad
de situaciones que se pueden encontrar aqui aconse-
jan que aqui haya un desarrollo reglamentario, y por
eso Ilamamos al Gobierno a que oportunamente lo
haga.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, don Fernando Toribio tiene la palabra.

El sefior Torislo FERNANDEZ (Desde su escafio):
Si. Sefiorias.

Efectivamente, el Grupo Popular va a apoyar pre-
cisamente la prorroga de la entrada en vigor de la
ley, pero, bien, quiero hacer una serie de precisiones
y matizaciones muy objetivas. Y una de ellas es que
no es conveniente por los principios de seguridad
juridica, consagrados en el articulo 9.3 de la Consti-
tucion, el hecho de estar prorrogando leyes cuando
lo 16gico, basico y fundamental y sustancial es pre-
cisamente ejecutarlas y llevarlas a la practica por el
poder ejecutivo.

Ya este principio de unidad de explotacion de los
articulos 38y 42 de la Ley Organica..., perdon, de la
Ley de Ordenacion del Turismo de Canarias es un
dato fundamental porque va a implicar lo que es la
competitividad-productividad de nuestros alojamien-
tos... alojativos turisticos. Pero, indudablemente, ha
nacido, quizas a lo mejor victima de una serie de
precipitaciones, ha nacido un poco viciada, quizas,
de unos ciertos contenidos posibles de inconstitu-
cionalidad que habria que verlos.

Y, en definitiva, yo aqui al sefior consejero quie-
ro decirle que nadie se ha dedicado a profundizar un



Nam. 43/ 40

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

25 de junio de 1997

poco en lo que es el principio de unidad de explota-
cion; y fijese usted que hay cuatro vertientes de este
principio de unidad de explotacion que nosotros te-
nemos que analizar bien. Una, la unidad en cuanto a
la direccion, unidad de direccion, que esto ya estaba
en vigor a partir de un decreto de 1989 para aparta-
mentos turisticos que, curiosamente, que, curiosa-
mente, ha sido una norma practicamente incumpli-
da; en segundo lugar, que se le niega la posibilidad a
las comunidades de propietarios la viabilidad de la
explotacion turistica a no ser que sea a través de so-
ciedades mercantiles, con lo cual podriamos estar en
una colision seria y fuerte de normas de Derecho
Mercantil y normas de Derecho Civil, competencia
exclusiva del articulo 149.1.18 de nuestra Constitu-
cion; en tercer lugar, el hecho de estar condicionan-
do a que estos contratos tengan que tener una dura-
cién minima de tres afios y firmas legitimadas me-
diante documentos notariales, que esto también im-
plica una posible alteracion de los preceptos consti-
tucionales; y, por ultimo, para mi la clave de boveda,
que es precisamente el principio de unidad de explo-
tacion pero fisica, en cuanto a estas excepciones. Aqui
entendemos que la consejeria tuvo tiempo suficiente
para dar ayudas, ayudas para la reconversion y rees-
tructuracion del sector, cosa que se tiene que hacer si
quiere que este principio de unidad de explotacion
se lleve a la practica. El caso es que los interlocutores
econdmicos, sociales, es decir, las federaciones de
empresarios se han visto sorprendidos con que ha
Ilegado el momento de la aplicacion del principio de
unidad de explotacién e, indudablemente, no se ha-
bian puesto los mecanismos necesarios, sobre todo
de ayudas a concentracién de empresas, pero sobre
todo el mecanismo de reconversién del sector para
que esto se lleve a la practica.

¢Qué ocurre, por ejemplo, en municipios turisti-
cos de una relevancia tan sustancial para Canarias,
como puede ser el municipio de San Bartolomé de
Tirajana y Mogan? Pues, nos encontramos con que
nuestra oferta alojativa extrahotelera es del 75% del
total y estan precisamente los interlocutores socia-
les, las comunidades de propietarios, totalmente in-
seguras con qué es lo que va a ocurrir aqui. Enton-
ces, sefior Olarte, yo aqui le pido encarecidamente
que tiene que haber mecanismos de consenso a tra-
vés de los agentes econdmicos e interlocutores so-
ciales para que el principio de unidad de explotacion
se lleve a la préactica sin los traumatismos necesa-
rios; y que yo entiendo que este retraso es simple-
mente un parche; es parchear una situacion que, des-
de un punto de vista politico, no podemos nosotros,
y al menos a nivel de técnicas legislativas, seguir
produciéndolas asi en el futuro.

Nada maés.

(El sefior Vicepresidente del Gobierno y Conse-
jero de Turismo y Transportes, Olarte Cullen, soli-
cita el uso de la palabra.)

El sefior PresiDENTE: Vamos a ver, sefior Olarte,
los grupos han solicitado la intervencion antes de
votar; yo entiendo que el Gobierno deberia interve-
nir después de votar porque, si no, entramos en un
debate... no es un debate con el Gobierno sino es un
debate sobre la iniciativa legislativa, los grupos han
expresado su opinion, ahora votamos y luego el Go-
bierno tiene, por supuesto, la oportunidad de mani-
festar su criterio.

Entonces vamos a proceder primero a la votacion.

Vamos a votar el informe de la Ponencia, sobre
modificacion de la Ley 7/95, de 6 de abril, de Orde-
nacion del Turismo de Canarias puesto que no ha
habido solicitud de palabra por parte del Grupo de
Coalicion Canaria, ¢entiendo bien, no?

¢Votos a favor de este informe de la Ponencia?
(Pausa.) Gracias. ¢ Algn voto en contra, alguna abs-
tenciéon? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Para manifestar su criterio el Gobierno tiene la
palabra el Vicepresidente del Gobierno.

El sefior VIcerRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SeJERO DE TURISMO Y TRANsPORTES (Olarte Cullen):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefio-
res diputados.

Nuevamente subo a esta tribuna y nuevamente
tengo que dar las gracias a sus Sefiorias por el res-
paldo unanime que han prestado a la iniciativa del
Gobierno de prorrogar las disposiciones a que se re-
fiere este proyecto de ley que acaba de superar el
Gltimo tramite parlamentario.

Quiero expresar, en primer lugar, que el Conse-
jero de Turismo se encuentra conforme también con
lo que ha expresado el representante del Grupo So-
cialista en el sentido de mantener como exigencia
insuprimible de nuestra calidad en la oferta turistica
el principio de unidad de explotacion. Si bien en su
dia hizo irrupcién en el fendémeno de las comunida-
des de propietarios como consecuencia del deseo de
cada ciudadano de tener su lugar de vacaciones pero
compatibilizarlo durante el resto del afio con la ob-
tencion de unos legitimos beneficios, es el caso que
una explotacion dispersa, incoherente, con muchas
disfunciones en cuanto a los servicios comunes se
disfrutaban y en cuanto a aquellos tour-operadores
con quienes se contrataba, etcétera, etcétera, pues,
hizo preciso que esta Camara, en su dia, entre otros
principios que se contienen en la Ley de Ordenacion
del Turismo, que estableciera también el de la exi-
gencia de la unidad de explotacion; y conforme tam-
bién, sefior Fajardo, en que el Gobierno debe aco-
meter con rigor un desarrollo reglamentario pese a
que la ley, acaso excediéndose y no muy ortodo-
xamente en lo que deben ser los contenidos riguro-
sos de una ley, descienda a un casuismo propio de
los reglamentos que nosotros tenemos que contem-
plar sin perjuicio de desarrollarla reglamentariamente
y, desde luego nada mas lejos, si esto nos obliga
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mucho, desde luego, que hacer una vez mas practico
aquello que decia el Conde de Romanones dame tu
la ley que yo haré los reglamentos; nos han dado la
ley y un poco el reglamente, luego el reglamento ten-
dra que ser coherente con la ley.

A mi me ha sorprendido, sin embargo, la inter-
vencion del representante del Grupo Popular, con
quien coincido en el sentido de no es conveniente
prorrogar lo que no se debe prorrogar, pero luego
hablaremos de las razones de ello, pero, desde lue-
go, establecer que si hay aqui en esta ley defectos de
inconstitucionalidad, en lo cual yo, sinceramente, no
he profundizado, yo me he encontrado con una ley
que vino a este Parlamento cuando no formaba yo
parte del mismo, la he aceptado como una ley bue-
na, como una ley de la cual podemos presumir en
todas las instancias del exterior, pero, en cualquier
caso, el Grupo Popular estaba entonces aqui y per-
sonas muy cualificadas y expertos del Derecho ade-
mas la estudiaron, en consenso sali6 y entonces no
se formularon tachas de inconstitucionalidad; de ahi
que yo ni siquiera haya reparado en tal posibilidad a
lo largo del tiempo que, de existir, no cabe duda que
seria absolutamente ajeno a mi voluntad.

Esta es una ley multidisciplinar en la que se acu-
A6 en nuestro ordenamiento turistico el principio de
unidad de explotacién que lo define el apartado 38
de la ley diciendo que “a los efectos de esta ley por
unidad de explotacion se entiende la exigencia de
sometimiento a una Unica titularidad empresarial de
la actividad de explotacion turistica alojativa en cada
establecimiento alojativo o conjunto unitario de cons-
trucciones, edificios o parte homogénea del mismo
que corresponda a alguna de las modalidades
alojativas previstas en esta ley”. Se desarrollan del
39 al 42 pormenorizadamente, pues, una cantidad de
criterios para la aplicacion del principio de unidad
de explotacion y una disposicion transitoria tercera
de nuestra ley, que es la que establece que para los
inmuebles que estuviesen ya construidos a la entra-
daen vigor de la ley, es decir, el 19 de julio del 95, en
aplicacién de su disposicién final segunda, se esta-
bleci6 un plazo méximo de dos afios para su aplica-
cién, plazo que finaliza, pues, el préximo dia 19 de
julio de 1997 y que no se incumple gracias a la sen-
sibilidad de esta Camara al haber dado luz verde a la
aprobacion..., no dar luz verde, al haber aprobado
este proyecto de ley, con lo cual estamos rigurosa-
mente dentro de los preceptos establecidos en esta
norma juridica.

Yo quiero destacar a sus Sefiorias que, segun los
datos facilitados por las unidades de gestién de los
cabildos insulares, los establecimientos turisticos
existentes que quedan afectados por el principio de
unidad de explotacion en nuestro archipiélago son
los siguientes -y creo que este es un dato muy im-
portante de dar a sus Sefiorias—: en Tenerife, 60 son
los establecimientos turisticos que les afectan; en
Gran Canaria 297; en Lanzarote 19 y 8 en Fuerte-

ventura; 6 en La Palma. En conjunto el nimero de
plazas afectadas es un total nada méas y nada menos
de 69.956. ; Qué implica esto? Pues, esto implica que
hay un nimero importante de titulares, de dominica-
les que no pueden quedar insensibles a cualquier re-
gulacion que se haga y de ahi que en los Gltimos
tiempos se haya producido una conmocion que ha
ido avanzando progresivamente hasta el punto de que
se nos haya solicitado la aplicacion de este principio
que hemos traido aqui en virtud de la norma pro-
puesta a esta Camara para su aprobacion, que feliz-
mente ha tenido lugar.

Esto ha puesto de manifiesto, este niUmero tan
importante de propietarios, la dificultad que su-
pone el cumplimiento en los plazos previstos del
principio de unidad de explotacion, planteando-
se la necesidad de ampliar los mismos en el sen-
tido antes apuntado. Y fue a raiz del escrito pre-
sentado el 24 de abril ultimo y suscrito por las
asociaciones y federaciones mas representativas
del sector empresarial hotelero y extrahotelero
del archipiélago cuando se decidié en firme la
modificacion de la ley. Es decir, el sector —las
asociaciones, las federaciones, los 6rganos mas
representativos, los particulares—a lo largo de este
tiempo precedente fue incapaz de ponerse de
acuerdo, de ponerse de acuerdo entre si y poner-
se de acuerdo con la Administracion, hasta tal
punto de que muchos o algunos representantes
del sector que se caracterizaron por una colabo-
racion importante en la elaboracion de la ley,
pues, sin embargo, a lo largo del tiempo han pues-
to més que en tela de juicio la necesidad de que
subsista este principio de unidad de explotacion.
En este sentido —les decia—, la Asociacion Insular
de Empresarios de Hoteles y Apartamentos de
Lanzarote (ASHOLAN), la Federacién de Empre-
sarios de Hosteleria y Turismo y de Las Palmasy
la Asociacion Hoteleray Extrahotelera de Tenerife,
La Palma, La Gomera y el Hierro (ASHOTEL),
han coincidido en afirmar que la aplicacion de la
disposicién transitoria tercera va a ocasionar per-
juicios irreparables para el sector, de llevarse a su
cumplimento, rigurosamente el cumplimiento del
principio de unidad de explotacion a sus Gltimas
consecuencias, al suponer la desclasificacion de
un namero considerable de complejos de aparta-
mentos turisticos, demostrandose insuficientes los
plazos previstos por la ley, aquellos plazos que mu-
chos representantes o algunos representantes de
estas asociaciones consensuaron, por cierto, con
el anterior consejero, para llegar a materializar la
unidad de explotacion y consecuentemente han
solicitado hace unas semanas la ampliacién en un
afio mas, como minimo, de la entrada en vigor del
principio para aquellos establecimientos afectados
por la disposicion transitoria de referencia. Es de-
cir, que nosotros no hemos hecho otra cosa que
acoger, que acoger, desde luego, con interés el in-
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terés que a su vez también tenia el sector afectado
en un ndmero tan importante por una normativa
que podia producirle una serie de inconvenientes.

Aqui no podemos simplificar tampoco en el sen-
tido de que con subvenciones se va a arreglar el tema.
Hay otras cuestiones de fondo, hay otras cuestiones
de fondo que requieren de un consenso, que requie-
ren de una conformidad en su mayor plenitud posi-
ble, y que requiere, desde luego, de un reglamento,
de una norma reglamentaria consensuada a la cual le
tenemos que dar la maxima importancia, porque si
nos hemos caracterizado precisamente por un estu-
dio pormenorizado y por un desarrollo amplio y la-
borioso de una serie de conjuntos normativos regla-
mentarios, ;,cOmMo vamos a sustraer ese principio de
seguridad del Derecho que, en definitiva, es el prin-
cipio de seguridad juridica, que era la Constitucion y
a lo que se referia acertadamente el sefior Fajardo en
su intervencién, como vamos nosotros a volver la
espalda a esa demanda que la Constitucién misma
exige?

En suma, termino ya, sefior Presidente, y digo
que, como quedo expresado anteriormente, el prin-
cipio de unidad de explotacion se tendra que hacer
efectivo para los establecimientos turisticos alojativos
existentes a la entrada en vigor de la ley el proximo
dia 19 de julio, tendria que hacerse, pero que, afortu-
nadamente, no ha sido asi, hemos podido dar cum-
plimiento a la ley y lo que deseamos ahora es dar
satisfaccion al sector y, desde luego, en defensa, no
de intereses particulares, que son respetabilisimos,
sino en defensa de los intereses supremos, que son
los intereses turisticos y lo que exigen ademas el dar
a nuestros visitantes una oferta de calidad.

Que a lo largo de este tiempo por cualquiera de
los grupos parlamentarios se considera convenien-
te recortar esa disposicion heterodoxamente conte-
nida en la ley y que tiene un cierto matiz reglamen-
tario y que en tal sentido conviene reformar par-
cialmente la Ley de Ordenacion del Turismo, jyo
no tendria el menor inconveniente! Las leyes —an-
tes decia en mi intervencion— son obras de seres
humanos, son perfectibles, y para perfeccionarlas
es para lo que estan los grupos parlamentarios como
el propio Gobierno, que somos los que tenemos la
iniciativa legislativa, y la iniciativa legislativa con-
siste tanto en aportar nuevos conjuntos normativos
a través de los proyectos correspondientes como
aportar novedades de modificacion para que, en
suma, el deseo de la ciudadania, de los intereses
afectados, de los intereses en presencia y del inte-
rés colectivo esté adecuadamente respaldado por el
deseo del legislador a dar satisfaccion a los mis-
mos a través de la elaboracidn del conjunto norma-
tivo correspondiente.

Muchas gracias, de nuevo, a sus Sefiorias.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior consejero.

ProrosiciON NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SociaLISTA CANARIO, SOBRE PLAN DE AYUDA A
LOS ENFERMOS DE ALZHEIMER.

El sefior PresiDENTE: Vamos a pasar al punto
namero 5 del orden del dia: proposiciones no de ley.
En primer lugar, la proposicion del Grupo Socialista
Canario, sobre Plan de ayuda a los enfermos de
Alzheimer.

A esta proposicion no de ley se ha presentado
una enmienda de los Grupos Parlamentarios de Coa-
licion Canaria y Grupo Popular.

Para la defensa de la proposicién no de ley tiene
la palabra don Julio Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Subo a esta tribuna a defender la proposicién no
de ley presentada por mi grupo sobre tratamientos al
mal o la enfermedad conocida como “mal de
Alzheimer”.

El llamado “mal de Alzheimer” afectara en el afio
2000 a 8 millones de europeos y contabiliza en Es-
pafia ahora mismo unas 400.000 personas. Se calcu-
la que en Canarias aproximadamente unas 2.000, ci-
fra que aumentara sensiblemente en los proximos
afios, porque se trata de una enfermedad caracteriza-
da por su escasa mortalidad, muy relacionada con la
edad y con el incremento de la esperanza de vida, y
gue, ademas, Sefiorias, es aun incurable. Se trata de
una enfermedad que fuerza a prestar tanta atencion
al paciente como a sus familiares. Segun los Gltimos
estudios realizados, el “mal de Alzheimer” viene a
tener alrededor de un 60% de entre todos los tipos de
demencia, repartiendo el resto de entre las de origen
vascular con alrededor de un 15%; las de tipo mixto
y otras, en torno a un 18%, siendo el 7% aproxima-
do restante de causas no conocidas.

Hasta ahora ninguna Administracion pablica en
el mundo ha podido presentar planes suficientes y
de amplia cobertura que sirvan para poder atender
directamente a la totalidad de los afectados, y ello
pese a las durisimas condiciones que acarrea tanto
al paciente como a su entorno familiar mas proxi-
mo. El desarrollo de esta enfermedad produce re-
acciones en su entorno tales como desesperacion,
rechazo del enfermo y enfermedades psicosoma-
ticas, consecuencia logica del obligatorio e irrever-
sible cambio que produce en la organizacién fami-
liar ya que todos sus miembros deberan afadir a
sus funciones y obligaciones habituales otras nue-
vas derivadas de la dependencia absoluta del enfer-
mo. Esa tension creada en el ambito familiar incide
primordialmente, segun los expertos, en el propio
enfermo, hecho demostrado por un mas lento desa-
rrollo de la enfermedad cuanto mas cuidado se le
proporciona al paciente manteniendo la conciencia
ante estimulos sensoriales aun cuando parezca que
s6lo tenga vida vegetativa.
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Actualmente, Sefiorias, y conforme a la opinién
de los expertos, el mejor tratamiento a aplicar contra
el “mal de Alzheimer” consiste en la ayuda y trata-
miento psicoldgico de su familia ensefiandole a ésta
métodos y técnicas y estrategias para que soporten
latension mas especialmente cuanto mas directamen-
te se ocupa el familiar del enfermo. Resulta muy
complicado explicar con detalle cudl es la proble-
matica que sufren los familiares de un afectado por
esta enfermedad, pero si, por ejemplo, las dificulta-
des que se puedan imaginar que se les crean en el
ambito laboral, cultural, social y afectivo, amén de
la nunca bien ponderada importancia de la necesi-
dad de relajacion y ocio, no sélo por ellos mismos
sino, ademas, en beneficio de la atencion que ha de
prestarse al propio enfermo. Y todo ello sumando a
la desgracia de tener que ver a un ser querido, al que
se conocid en plenitud de sus facultades, deteriorar-
se lenta e inexorablemente en un proceso acelerado
de invalidez fisica y psiquica. Entendemos que ante
el avance incuestionable de la enfermedad se preci-
san -y asi lo exige la ciudadania— actuaciones de
caracter médico y de ayuda solidaria: psicoldgicas y
economicas no solo de los familiares y asociaciones
de afectados sino también y primordialmente de las
Administraciones publicas, no solamente con solu-
ciones técnicas sino, ademas, de tipo asistencial y
existencial para conseguir que se diagnostique bien,
se trate mejor y se comprenda, en fin, a los aqueja-
dos del “mal de Alzheimer”.

Por esto es por lo que el Grupo Parlamentario
Socialista Canario solicita el apoyo de este Parla-
mento a la proposicion no de ley cuyo texto sefiala
lo siguiente: “El Parlamento de Canarias insta al
Gobierno de Canarias a que presente un plan de ayuda
a los enfermos de Alzheimer que contemple, entre
otros, los siguientes objetivos:

Primero. Impulsar la creacion de programas y ser-
vicios de atencién domiciliaria con el fin de que la
persona afectada por la enfermedad pueda permane-
cer en su entorno habitual siempre que sea posible.

Segundo. Poner en marcha un plan piloto para
animadores y cuidadores, dirigido especialmente a
personas que precisen un empleo a tiempo parcial
con el fin de atender a personas sin posibilidad de
asistencia familiar y de facilitar la posibilidad de
descanso a las familias que deben atender a los en-
fermos de Alzheimer.

Tercero. Apoyar el desarrollo y protagonismo
social de las asociaciones de familiares de enfermos
de Alzheimer.

Y cuarto -y udltimo-. Organizar desde la
Consejeria de Sanidad y Consumo, y a partir del pri-
mer semestre de este presente afio 1997, un progra-
ma de concienciacion civica sobre el Dia Mundial
del Alzheimer, sobre esta enfermedad, que se cele-
bra el dia 21 de septiembre de cada afio”.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDeNTE: Gracias, sefior Cruz.

Para defender la enmienda presentada conjunta-
mente por los grupos de Coalicion Canaria y Grupo
Popular, tiene la palabra el sefior Alamo.

El sefior ALamo SuArez: Gracias, sefior
Presidente.

Buenas tardes a todos. Sefioras y sefiores
diputados.

La problematica que ha traido esta tarde el Gru-
po Parlamentario Socialista a la Camara yo podia
identificarla como una de las diversas problematicas
que en el campo de la salud pueden ser definidas
como enfermedades de la angustia. Es decir, no es
una enfermedad que produce Unicamente el sufri-
miento del paciente sino que produce un sufrimiento
en el entorno familiar caracterizado, fundamental-
mente, por sintomas de angustia, de sufrimiento, de
desconcierto y de impulso de situaciones como muy
complicadas y muy dificiles de resolver.

Evidentemente, hay que afrontar este problema,
como hay que afrontar, l6gicamente, el problema de
la droga, el problema del alcohol, la problematica
general de la salud mental; son problemas muy gra-
ves, estan todos ellos muy relacionados con la pro-
blemética de la angustia.

Sin embargo, yo, antes de entrar directamente en
el tema, quisiera hacer un planteamiento que me pa-
rece que es fundamental. El Plan de Salud de Cana-
rias si tiene fundamentos, si tiene directrices, si tiene
orientaciones, si tiene planteamientos importanti-
simos para conseguir elevar el nivel de vida, el nivel
de salud, el nivel de la calidad de vida de la pobla-
cion es fundamentalmente porque incluye, tiene in-
merso dentro de si mismo, elementos principalisimos
de prevencién, de trabajos preventivos. Es decir, la
actividad preventiva es un elemento fundamental;
nadie sabe, en el caso concreto, por ejemplo, del “mal
de Alzheimer”, no se sabe bien cual es el problema,
Nno se conoce, no se han identificado definitivamente
las causas pero, sea como sea, cabe la posibilidad, y
precisamente por esto también cabe la posibilidad
de que cualquier actividad preventiva, y en el caso
de los viejos, en el caso de las personas mayores tam-
bién tiene muchisima importancia es absolutamente
necesario con el fin de conseguir mejorar la calidad
de vida lo mejor posible. En una ocasién en que tuve
oportunidad de establecer un contacto muy intenso
con toda la problematica de la tercera edad, con la
problematica de los viejos, asesorado ademas por psi-
quiatras importantes, llegabamos a la conclusion de
que laactividad intensa o la responsabilidad y el ejer-
cicio de las responsabilidades que puedan y el ejer-
cicio de laactividad mental, fisica, psiquica, afectiva,
relacional, social, todo el conjunto de las actividades
necesarias, producian un efecto preventivo, un efec-
to de longevidad especialmente significativo en to-
das las personas mayores. De manera que en aquel
momento nos atrevimos a decir que, gracias a deter-
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minados centros de la tercera edad que funcionan
muy bien, han empezado a defenestrar, han empeza-
do los viejos a defenestrar muletas y farmacos de
£s0s mismos centros de tercera edad y hasta de sus
mismas casas. Actividad preventiva, por lo tanto, que
tiene ese efecto evidente, tiene incluso ese efecto de
prevencion primaria en el sentido de que incluso lle-
ga a tener efectos curativos la misma actividad, lo
que es propiamente la actividad concreta.

Por lo tanto, queremos dejar claro que es un ele-
mento fundamental de toda la problematica general
que se plantea, la actividad preventiva también den-
tro del campo de la tercera edad, una poblacion en
riesgo y, por lo tanto, que necesita esa actividad pre-
ventivay que esa actividad preventiva se define fun-
damentalmente por la actividad: actividad psiquica,
actividad fisica, actividad mental, actividad afectiva,
actividad relacional, y que eso lleva, por lo tanto, a
que estemos continuamente intensificando la preocu-
pacion por el funcionamiento cada vez mejor no sélo
de los centros de servicios sociales sino también de
todos aquellos lugares en donde todas las personas,
también los mayores, tienen oportunidad de ejercer
esa actividad.

Pero, claro, se nos esta invitando y nosotros en-
tramos logicamente en el reto, aceptamos el reto, se
nos esta invitando a que nos impliquemos mas in-
tensamente en la solucion de la problematica que
proviene del “mal de Alzheimer”. Efectivamente, hay
que hacerlo, como hay que hacer todas las demas
cosas, y precisamente porque hay que hacerlo, con-
sideramos que tenemos que implicarnos seriamente,
del mejor modo posible, en afrontar la atencion, no
solo la actividad preventiva, sino también la aten-
cién a esta problematica concreta; y la atencién a
esta problematica concreta pasa por sentirnos verda-
deramente enmarcados en el Plan Canario de Salud;
es decir, sintamonos enmarcados en ese campo y en
ese tema concreto qué es lo que se prevé verdadera-
mente, claramente, qué es lo que se prevé para toda
la problematica de los viejos y para la problematica
de las personas que tienen deterioro cognitivo y todo
lo que sabemos que existe en el Plan Canario de Sa-
lud y que se refiere expresamente a todo el tema de
los viejos y que incluso hace alusion en algunos mo-
mentos a todos los que tienen problemas de deterio-
ro cognitivo, légicamente, e incluyendo a los que
puedan tener, que son menos pero, bueno, a lo mejor
a los que tengan problemas del “mal de Alzheimer”,
atender toda la problematica en este sentido. Y ése
es el sentido, la orientacién que nosotros, Coalicion
Canaria y Partido Popular, en este caso, queremos
darle a la enmienda que hemos presentado a la pro-
puesta hecha, a la proposicién no de ley realizada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Quiero subrayar algunos elementos de la propo-
sicion. Por una parte, en la exposicion inicial, en el
parrafo inicial, se habla expresamente de planes, dice:
“...en el marco de los planes de salud y de asuntos

sociales de Canarias.”. Es decir, por una parte, ya
hemos hablado de que, efectivamente, esta toda la
actividad que haya que realizar con el “mal de
Alzheimer” tiene que estar encuadrada en el marco
de los planes de salud, pero, ademas, en intensa co-
ordinacién con toda la actividad que pueda llevar a
cabo Asuntos Sociales de Canarias. Y en este senti-
do, la Comisién Asesora de Geriatria, que esta con-
formada por un grupo de gente que proviene de Sa-
nidad, de Asuntos Sociales, de los cabildos y de la
FECAM, elabora el programa integral de atencion
socio-sanitaria a las personas mayores. Por tanto, este
elemento es muy importante.

Un segundo elemento, que me parece que hay
que subrayar y que lo incluye en la propuesta nues-
tra, es que no s6lo hay que atender l6gicamente a la
poblacion que padece el problema de la enfermedad
de Alzheimer sino que también hay que tener en cuen-
ta a la poblacién que esta afectada. Es decir, la po-
blacion afectada no es Gnicamente el enfermo sino
los familiares muy vinculados a él, que, I6gicamen-
te, pueden llegar incluso a enfermarse teniendo que
atender situaciones en muchos casos de extrema ur-
gencia o de extrema necesidad y que le van produ-
ciendo angustias muy fuertes.

Los cuatro puntos que se desarrollan estan per-
fectamente enmarcados en todo lo que hemos dicho
en el primer momento y, sobre todo, tal como hemos
dicho, en el objetivo general del Plan de Salud de
Canarias; Yy el tercer punto pretende, fundamental-
mente, desarrollar el protagonismo de las personas
gue puedan estar afectadas por el problema, cosa que
en ningn momento se debe olvidar en ninguna ac-
tuacion social.

Esta es la propuesta que nosotros le presenta-
mos, presentamos a la Camara, l6gicamente, y que
quisiéramos que el Partido Socialista la considera-
se, coge muchisimo elementos de los que la misma
propuesta de ellos dice, pero nosotros considera-
mos que Unicamente sera eficaz si estd enmarcada
en el trabajo que actualmente se esta haciendo, y el
trabajo que se esta haciendo por los servicios sani-
tarios y por los servicios de Asuntos Sociales; vy,
ademas, en el marco presupuestario en el que nos
estamos moviendo.

Por lo tanto, vale muchisimo méas que nos situe-
mos en ese terreno, se estd haciendo este trabajo;
Unicamente, a lo mejor, lo que estamos haciendo es
intensificar nuestro voluntarismo con el fin de con-
seguir sacar adelante una atencion més cualificada.
Pero lo que pedimos es que, teniendo en cuenta que
recogemos la invitacién o la llamada que nos hace a
esta preocupacion de manera que la sentimos con-
juntamente ustedes y nosotros, Gnicamente darnos
cuenta de qué es lo que podemos hacer y lo que se
debe hacer en el marco del Plan de Salud de Cana-
rias, con la atencion a toda la problematica de los
viejos prevista en esos campos concretos, y en el
marco presupuestario que tenemos, con prevision,
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I6gicamente, de que los compromisos que aqui se
asumen, l6gicamente, afio tras afio vamos a ir inten-
sificando, como sabemos perfectamente que entrafia
el punto dos que aqui se expresa. Es decir, la politica
del Gobierno sabemos claramente que se circuns-
cribe, en primer lugar, a una atencion individualizada
a los enfermos y a su familia inmediata y, en segun-
do lugar, un contexto inmediato, practicamente in-
mediato, que es el medio mas inmediato que tiene de
tipo colectivo. Me parece que lo dicen también uste-
des, pero nosotros lo decimos en el marco de las po-
sibilidades reales del Plan de Salud y de la politica
presupuestaria que en este momento tenemos con
relacion al tema.

El sefior PresiDENTE: Para manifestar su crite-
rio en relacion con la enmienda conjunta presenta-
da, el sefior Cruz tiene la palabra.

El seflor CrRuz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, la enmienda del Grupo Coalicion Ca-
naria y del Partido Popular, evidentemente, contem-
pla algunos aspectos de la misma proposicion no de
ley ya planteada por nuestra parte; es decir, hay va-
rias cosas que son copia literal de lo que nosotros
hemos planteado. En un andlisis de la propia enmien-
da de modificacion le puedo decir que, en cuanto al
parrafo de encabezamiento de la propuesta, noso-
tros estamos de acuerdo con este encabezamiento:
se impone dentro del marco del Plan de Salud. Evi-
dentemente, debe hacerse dentro del marco del
Plan de Salud, ya nosotros lo dabamos por supues-
to; nosotros trabajamos bastante en Ponencia el
Plan de Salud de Canarias, como su Sefioria co-
noce, y ya hicimos alguna aportacion en ese senti-
do y que debe figurar dentro de ese marco: lo da-
bamos por entendido. De todas maneras, estamos
de acuerdo en que debe figurar dentro de ese Plan
de Salud de Canarias.

Usted habla también de los planes de Asuntos
Sociales de Canarias. Yo no conozco los planes de
Asuntos Sociales, es decir, es posible que se vaya a
tramitar un Plan de Asuntos Sociales por el Gobier-
no; se tramitara y el Parlamento lo conocera. Hoy
por hoy no existe un Plan de Asuntos Sociales, pero,
si se quiere poner a efectos de que opere en la ejecu-
cion y en el desarrollo y en la elaboracion de ese
plan de Asuntos Sociales de Canarias que se va a
elaborar, de acuerdo.

Por lo tanto, estamos de acuerdo en el encabe-
zado, porque venimos a decir lo mismo, en que el
Parlamento de Canarias inste al Gobierno a que el
marco de los planes de Salud de Canarias y Asun-
tos Sociales articule medidas orientadas a mejorar
la calidad de vida de las personas afectadas por la
enfermedad de Alzheimer y en su entorno mas
proximo que contemple, entre otros, los siguientes
objetivos:

En cuanto a los objetivos, el primero es copia li-
teral del propuesto por el Grupo Socialista. Por lo
tanto, le estoy ofreciendo una transaccional y es que
en el primer parrafo cogemos el de la enmienda; en
cuanto al apartado primero, evidentemente, debemos
coger el original, no la copia; el original, el del Gru-
po Socialista, que dice literalmente lo que ustedes
dicen, pero, la verdad es que el que present6 la pro-
posicion no de ley somos nosotros.

En cuanto al segundo apartado que usted sefiala
dice: “intensificar la linea emprendida por el Go-
bierno de Canarias de apertura de centros de dia
para la atencion especifica de este colectivo”. Esta-
mos de acuerdo, pero no es sustitucion del punto
segundo; estamos de acuerdo en el sentido de que
sea un quinto apartado de la proposicion no de ley,
es decir, como una propuesta mas del Gobierno debe
intensificar la linea emprendida por el Gobierno de
apertura de centros de dia; estamos de acuerdo, pero
no en sustitucion del punto segundo nuestro, que
sefiala claramente “poner en marcha un plan pilo-
to”; no estamos hablando de un gran plan, no esta-
mos hablando de un gasto presupuestario muy fuer-
te, estamos hablando de gque se ponga en marcha
un plan piloto en un municipio, en unazona, a efec-
tos de ver como funciona y ver cuéles son las con-
secuencias, para asi después poder adoptar deci-
siones con mas conocimiento de causa. Por lo tan-
to, el segundo apartado seria el nuestro: “Poner en
marcha una plan piloto para animadores...”, etcéte-
ra, tal como esta redactado.

El tercer apartado de esta transaccional seria:
“Apoyar el desarrollo y protagonismo social de
las asociaciones de familiares de enfermos de
Alzheimer...”, que es literalmente la copia de la
propuesta nuestra original; por lo tanto, votaria-
mos la nuestra original.

Y en cuanto al apartado cuarto, que usted no lo
menciond en esta tribuna pero que esta aqui y que
trata un poco de lo mismo, de que se conciencie la
ciudadania de la importancia de esta enfermedad y
que se debe actuar y que se debe, pues, en torno al
21 de septiembre, en que se celebra el Dia Mundial
de Alzheimer, debe haber una actividad de las aso-
ciaciones, de la Administracion, y que la Adminis-
tracion debe incentivar eso, estamos de acuerdo en
su redaccién tal y como usted lo expresa.

Por lo tanto, Sefiorias, propongo la siguiente,
sefior Presidente, la siguiente enmienda transaccional,
es el primer apartado del parrafo inicial, el de la en-
mienda de modificacion, el apartado primero, segun-
do y tercero del Grupo Socialista, el cuarto de la en-
mienda y el quinto, el punto segundo de la propia
enmienda, que seria un quinto apartado.

El sefior PresibenTE: Para fijar la posicion de
los grupos no intervinientes hasta ahora, el Grupo
Mixto no interviene. EI Grupo Parlamentario Popu-
lar, don José Hernandez tiene la palabra.
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El sefior HERNANDEZ RobpRricuez (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Muy brevemente, simplemente, para insistir en
la enmienda conjunta presentada por Coalicién Ca-
naria y Partido Popular en el sentido de que, como
aqui se ha dicho y se ha expuesto ampliamente, esta-
mos totalmente de acuerdo, y asi lo expresan los an-
tecedentes de la proposicion no de ley; algunas ma-
tizaciones, si, respecto a enfermedades de angustia
que se han comentado anteriormente. EI Alzheimer
esta encajado dentro de la demencia senil, que antes
era un cajon de sastre donde se metia todo tipo de
enfermedades, y mas que enfermedades del corazén
0 de angustias, 0 de angustia, ansiedad y desespera-
cién —como dicen Los Panchos—, vamos a dejarla
simplemente dentro de las demencias, ¢verdad?

Decir que, efectivamente, aqui se ha insistido
mucho en las actividades preventivas, el prevenir,
digamos, la aparicion o el desencadenamiento antes
de tiempo de esta enfermedad. Y es ahi donde hay
que hacer hincapié, pero hay que hacer hincapié ahi
con las medidas que tenemos, presupuestarias y con
los planes de actuacion, tanto Plan de Salud como
todos los planes de actuacion, atencién primaria res-
pecto al apoyo tanto de los enfermos de Alzheimer
como de sus familiares.

Por qué se ha presentado esta enmienda conjun-
tamente entre Coalicion Canaria y Partido Popular,
es por el tema presupuestario. En el segundo punto
es donde esté la cuestion. O sea, estamos de acuer-
do en mantener de la original el punto 1, 3y 4, pero
si el problema esta en el punto 2. Por tanto, pode-
mos plantear una transaccional en el sentido de va-
riar el punto 2, de “poner en marcha un plan piloto
para animadores y cuidadores, dirigido especial-
mente a personas que precisen un empleo a tiempo
parcial”, y quitar lo de “empleo a tiempo parcial,
con el fin de atender a esas personas”; continuaria
igual hasta el final. Y seria “poner en marcha o de-
sarrollar un plan piloto, junto con Asuntos Socia-
les, para animadores y cuidadores, para facilitar la
posibilidad de descanso a las familias que deben
atender los enfermos de Alzheimer”, y quitar el
apartado, digamos, con implicaciones presupues-
tarias. Es una transaccional que propongo al porta-
voz del Grupo Socialista.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Hernandez.

Estamos transaccional sobre transaccional, con
lo cual... Yo comprendo las dificultades de los gru-
pos parlamentarios, puesto que hasta seis horas an-
tes del inicio del debate de las proposiciones no de
ley se pueden presentar enmiendas y es dificil traer
textos consensuados, pero no sé si en este temay en
algunos otros asi complicados convendria pasar qui-
zas a la proposicion no de ley siguiente y tratar de
que los ponentes se pongan de acuerdo si es posible.

Vamos a ver, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

Yo iba a aceptar la transaccional propuesta, no
tengo ninguna dificultad, en tanto en cuanto ya lo
dije desde la tribuna, que hablabamos de un plan pi-
loto. Por lo tanto, no estamos hablando de un plan
general o de un plan que tiene un coste econémico
muy potente, hablamos de un pequefio plan piloto.
En tanto en cuanto “dirigido especialmente a perso-
nas que precisen un empleo a tiempo parcial” se quie-
re quitar, a propuesta del Grupo Popular, nosotros lo
aceptamos encantados y aceptamos la transaccional,
no hay ningun tipo de problema. Recordar que el
coste del plan piloto puede ser 10 millones como
pueden ser 200. Es decir, depende de la disponibili-
dad presupuestaria. Por lo tanto, lo que se quiere
expresar es la voluntad de la necesidad de ese plan
piloto.

Entonces, sefior Presidente, yo acepto la transac-
cional y espero que los grupos que apoyan al Go-
bierno estén de acuerdo, dado que le he aceptado la
transaccional, en apoyar la proposicion no de ley.

El sefior PresIDENTE: Vamos a ver, observo des-
de aqui arriba una cierta confusién y entonces va-
mos a ver, el portavoz del Grupo de Coalicion Cana-
ria qué es lo que dice respecto a la transaccional ini-
cialmente ofrecida por el Grupo Socialista. Ya sabe-
mos cudl es la posicion del Grupo Popular, vamos a
ver el Grupo de Coalicién Canaria, porque, siendo
ambos padres de la criatura de la enmienda, a ver si
estan de acuerdo con la transaccional ofrecida.

El sefior Alamo.

El sefior ALamo SuArez (Desde su escafio): Mire,
efectivamente, el problema esta en la segunda y el
hecho de que nosotros no lo veamos claro esta preci-
samente en la dificultad que hay para poder sacar
adelante eso. Si nosotros fuéramos a afrontar el pro-
blema con todas sus consecuencias, lo que hariamos
es resumir todo lo que el Plan general de Salud refe-
rente a viejos dice, referente a personas de tercera
edad —disculpen si a alguno le molesta, pero yo soy
partidario de que a las personas de la tercera edad o
a los mayores se les llame viejos—, todo lo que viene
en el plan general, en el Plan de Salud de Canarias
referente a las personas mayores lo pongamos aqui,
lo podemos poner, y seguro que ponemos muchisi-
mo mas que eso. Eso mismo lo dice el Plan de Salud
de Canarias. En unade las conclusiones, la 112, dice:
“el Gobierno de Canarias, con la participacién entre
otras instituciones, desarrollara un programa de for-
macion para los auxiliares de ayuda a domicilio”.
Pero ya llegard el momento, es decir, en la misma
medida en que se vaya desarrollando el Plan de Sa-
lud de Canarias pues se va haciendo.

Entonces, no creemos que debamos estirar la
cuerda hasta donde no se pueda estirar y, por lo
tanto, aqui se hace un planteamiento de que si, de
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que en el marco del Plan de Salud de Canarias se
afronta el problema del “mal de Alzheimer” como
se afronta la problematica general y precisamente
por eso hicimos la extension al sentido de preven-
cién que hay que tener en todo este tema. Se afronta
el tema asi y, por lo tanto, nosotros, en principio,
Coalicion Canaria, vamos a decir que si no se acep-
ta el punto 2 tal como nosotros lo tenemos redac-
tado... —en lo demas efectivamente coincidimos,
las redacciones son con poca diferencia; nos ale-
gramos muchisimo de que la introduccion de la
propuesta nuestra esté aceptada, sea como mas
aceptada, porque se enmarca suficientemente la
propuesta, es como se enmarca debidamente—. Por
lo tanto, si se acepta la segunda nuestra, bien, y si
no, nosotros en otro momento haremos otro plan-
teamiento o haremos este planteamiento.
(El sefior Cruz Hernandez solicita intervenir.)

El sefior PresipenTe: El sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafo):
Un poco para cerrar, ;no?, es decir, primero, hay que
tener en cuenta que parece que en la proposicion no
de ley nuestra, en el punto segundo, se pone una fe-
chay se pone, joigal, se tienen que gastar 200 millo-
nes. iNo!, se dice: “poner en marcha un plan piloto”.
Un plan piloto se sabe lo que es: es para una zona
concreta, determinadas..., y se iba a ver como fun-
ciona este plan. Entonces, pdngase en marcha un plan
piloto. ¢ Se dice fecha? jNo se dice fecha!, no se dice
fecha. ¢Que el Plan de Salud lo contempla? El Plan
de Salud lo contempla en cuanto a los viejos, como
usted sefiala 0 a las personas de tercera edad, pero
hay que resefiar y hay que recalcar en esta Camara
que desgraciadamente este “mal de Alzheimer” no
afecta solamente a los viejos, cada vez afecta mas a
personas de 30 a 40 afios, hacia arriba. Por lo tanto,
no podemos circunscribirlo solamente a las perso-
nas mayores, a la tercera edad, por decirlo de alguna
manera. Ya esto afecta con caracter mucho mas ge-
neral a la gente.

Nosotros, sefior Presidente, la transaccional que
proponemos se someta a votacion es —si se quiere
con votacion separada, por puntos—, es el primer apar-
tado el de la enmienda de modificacién, en cuanto al
encabezado; el apartado segundo vy tercero el del
Grupo Socialista; que el cuarto sea sustituido por el
enmienda de modificacién de los Grupos Coalicion
Canaria y Partido Popular; y en cuanto al segundo
nuestro quitando del texto “dirigido especialmente a
personas que precisen un empleo a tiempo parcial”,
de conformidad y con la redaccion claramente dada
en este sentido por el Grupo Popular, que le hemos
aceptado su transaccion.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Hernadndez Rodriguez solicita
intervenir.)

El sefior PresipenTE: Sefior Hernandez, no sé si
afadira usted mas confusion al tema. A ver.

El sefior HERNANDEZ Robricuez (Desde su
escafio): Si, gracias, Presidente.

Muy brevemente, porque creo que no se me ha
entendido la transaccional que yo ofertaba, puesto
que el Grupo Socialista lo que iniciaba era no acep-
tar la enmienda de modificacion presentada conjun-
tamente por Coalicion Canaria y Partido Popular y
afladia un punto quinto como el segundo de la en-
mienda de modificacion. Yo lo que pretendia era
hacerle comprender al Grupo Socialista que la en-
mienda transaccional iba a ir en ese sentido, pero, en
el punto segundo, lo de impulsar la posibilidad de
asistencia y de facilitar, o sea, impulsar o facilitar la
posibilidad de descanso a las familias para atender a
los enfermos de Alzheimer.

Lo de poner en marcha el plan piloto para
animadores, que era una cuestion en la que no habia
entrado, porque evidentemente ya se habia comen-
tado y aceptado por el portavoz socialista, que se
contemplaba en el Plan de Salud de Canarias, evi-
dentemente quedaria fuera de la enmienda transac-
cional que yo proponia y cuya Unica intencion era
simplemente que fuera sacada unanimemente por esta
Cémara y no tener que votar en contra.

Por tanto, la proposicion que yo hacia, la
transaccional, es exactamente la misma que se habia
entendido, pero no como plan piloto, puesto que esto
ya se contemplaba dentro del Plan de Salud. Por tan-
to, pues, bueno, anuncio desde ahora que ésa es la
transaccional que yo habia intentado ofertar al Gru-
po Socialista, o bien pido cinco minutos de receso
para ponernos de acuerdo o votariamos en contra y
presentariamos nosotros una proposicion no de ley
para aclarar este punto.

El sefior PResIDENTE: Vamos a ver, dentro de lo
significa la confusion de la materia, yo entiendo lo
siguiente. Primero, ha habido un texto del Grupo
Socialista, que es el duefio de la materia; una en-
mienda conjuntamente de Coalicion Canaria 'y Gru-
po Popular, que no es aceptada en su literalidad por
el Grupo Socialista, que, a su vez, propone sobre ésta
una transaccional que no es pacifica y no es acepta-
da por todos los grupos de la Camara. Luego, en mi
opinion, en mi opinion, lo que queda es el texto del
Grupo Socialista, el rechazo de la enmienda presen-
tada por Coalicion Canaria 'y Grupo Popular; ha ha-
bido una oferta de transaccion, tanto por el Grupo
Socialista como por el Grupo Popular, pero parece
que no aceptada por el Grupo de Coalicion Canaria,
y no podriamos votar mas que el texto del Grupo
Socialista, el texto originario. Me parece que eso es
donde estamos, si les parece a ustedes, porque dar
recesos para... me parece que no hay posiciones de-
masiado aproximadas de los grupos por lo que en-
tiendo, ¢no?
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En cuanto a la votacion por separado, sefior Cruz,
lo habitual, lo normal, es que las proposiciones no
de ley se consideren un cuerpo cerrado. En unos ca-
S0S Nos puede convenir a unos grupos y a otros otra
cosa les puede convenir, pero si abrimos la excep-
cidn, pues después, si se pide votacién por separado,
no se puede rechazar que se haga. Yo, por tanto,
mantendria en principio que las proposiciones no de
ley son, digamos, un conjunto de ideas sobre una
materia que proponen los grupos.

(El sefior Cruz Hernandez solicita el uso de la
palabra.)

El sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Serior Presidente.

Yo creo que en principio si hay consenso. Quizas
el Unico que no esta de acuerdo en el consenso es el
sefior consejero, los demas si, los demas si, y asi se
ha expresado. Lo que pasa es que parece que por
algan grupo, en funcion de lo que se manifieste por
el Gobierno, se varia de posicion o no en funcion de
cémo vaya el tema.

La propuesta es, si no se acepta la transaccional,
que yo creo que ha sido totalmente abierto mi grupo
a ofrecer una transaccional coherente y sin implicar
al Gobierno en un gasto no presupuestado, y lo que
pasa es que no se quiere aceptar. En Gltimo caso, que
se vote el texto propuesto por mi grupo pidiendo
votacion separada por cada punto.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefior Presidente, mi grupo se opone a la
votacidn separada. Entiende que aqui no hay mas
opcion que votar, dado que se ha rechazado la en-
mienda presentada por Coalicién Canaria, que no-
sotros manteniamos en toda su integridad, no
hay méas opcion que votar la proposicién no de
ley del Partido Socialista conjuntamente, todo
su contenido.

_ (El'senor Consejero de Sanidad y Consumo, Bonis
Alvarez, solicita el uso de la palabra.)

El sefior PresipenTE: El sefior consejero pide la
palabra.

El sefior CoNseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Bonis Alvarez) (Desde su escafio): Gracias, sefior
Presidente.

Es para responder a la clara alusién que me ha
hecho el portavoz del Partido Socialista y para re-
cordar simplemente que la enmienda de Coalicion
Canariay PP es la que entra en el fondo de la cues-
tion. El punto en discusion, que es el punto 2, no
entra a ayudar a los enfermos de Alzheimer, entra
en un plan piloto para contratar animadores, que no
creo que sea el fondo ni el problema de la cuestion.

Yo no sé, porque en otra... El punto 112 del Plan de
Salud de Canarias, que ya fue aprobado por este
Parlamento, contemplaba exactamente lo que el
portavoz del Partido Socialista intenta decir, lo que
pasa es que lo ha redactado de una manera que no
entra en el fondo de la cuestion. Yo creo que para
cuidar a los enfermos de Alzheimer no hay que
hacer ningln plan piloto, de formar ni contratar a
animadores.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior FrResco Robricuez (Desde su escafio):
Solamente, sefior Presidente, desde el punto de vista
reglamentario es totalmente atipico que alguien se
niegue a una votacion solicitada por otro grupo en
relacion con que sea votada por puntos separados,
mas no siendo quien la ha presentado. Y en segundo
lugar, después de la intervencion, sefior Presidente,
del consejero mi grupo considera que ha reabierto el
debate y solicitamos nos dé un nuevo turno de inter-
venciones (Pausa.).

El sefior PresipENTE: VVamos a ver, Sefiorias.
Respecto a las dos cuestiones planteadas. La prime-
ra cuestion. Las proposiciones no de ley, segin el
articulo 164 del Reglamento, han de considerarse un
todo. Si hay unanimidad en todos los grupos parla-
mentarios de votar por separado se esta admitiendo,
pero lo que dice el 164.3 es que, una vez concluidas
las intervenciones sefialadas en el apartado anterior
—que se refiere a las enmiendas—, el Presidente pre-
guntara al grupo ponente si admite las enmiendas y
seguidamente la proposicion no de ley sera someti-
da a votacién, la proposicién no de ley como un con-
junto. Y yo creo que ése es el criterio que es bueno
gue mantengamos para todas las proposiciones no
de ley. Es decir, que para votar por separado se soli-
cita por algun grupo pero que lo acepte el resto de
los grupos de la Camara.

Segundo tema. Efectivamente, en su intervencién
el Grupo Socialista puede haberse sentido contradi-
cho por la intervencion del sefior consejero y tiene
un nuevo turno.

Don Julio Cruz tiene la palabra.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

Evidentemente, el sefior consejero dice que esto
no soluciona o no intenta solucionar el “mal de
Alzheimer” y nosotros decimos que si, y ofrece-
mos posibilidades. Todos estamos de acuerdo en
la necesidad de apoyar a la familia. ;Y como se
apoya a la familia? Entre otras cosas pues con asis-
tencia de animadores y cuidadores, hablamos de
cuidadores. Por lo tanto, si es posible, sefior Pre-
sidente, dado que esto es un tema y un problema,
el “mal de Alzheimer”, esta enfermedad es un pro-
blema tan grave y que debemos pronunciarnos en
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este Parlamento y yo creo que debemos sacar una
proposicion consensuada, solicito de la Presiden-
cia, y si los grupos lo aceptan, que se posponga la
votacién a efectos de que posteriormente poda-
mos llegar a algin acuerdo transaccional, que yo
no creo que estemos tan alejados. Pero seria de
dificil recepcion por la ciudadania y por los aque-
jados del mal de esta enfermedad que nos negara-
mos o que fuera rechazado por el Parlamento cuan-
do en el 80% del texto estamos todos de acuerdo.
La prueba esta en que Coalicion Canaria y Partido
Popular el punto primero, tercero y cuarto de la
propuesta socialista es una copia literal. Por lo tan-
to, la discusion es en el punto segundo; debemos
intentar entre todos los grupos, en ejercicio de res-
ponsabilidad, intentar sacar una proposicion que
dé salida a este problema.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la
palabra.)

El sefior PresipenTe: El sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

Creo que a través del debate que se ha produ-
cido ha quedado claro que es concretamente el Plan
de Salud que ha aprobado este Parlamento el que
encuadra el tema y nadie puede pensar ni la socie-
dad puede pensar que al rechazar esta proposicion
no de ley del Partido Socialista estamos yendo con-
tra los intereses ni de los enfermos de Alzheimer
ni de su familia. De todas maneras, ya manifesta-
mos que mafiana por la mafiana volveremos a pre-
sentar una proposicion no de ley exactamente con
el texto que nosotros habiamos planteado como
enmienda, porque entendemos que es el que real-
mente atiende el asunto. Si el Partido Socialista
no lo entiende asi —bueno, él pretende que se vote
su proposicién no de ley—, anuncio el voto negati-
vo de nuestro grupo.

El sefior PrResiDENTE: Bien, rechazada, diga-
mos, la oferta de buscar un tema consensuado,
vamos a proceder a la votacion de la proposicion
no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, respecto de la cual no ha sido admitida
a tramite la enmienda, ni aceptadas por unanimi-
dad las enmiendas transaccionales propuestas.

¢Votos a favor de la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista? ¢Votos a favor de
la proposicion no de ley del Grupo Socialista, por
favor? (Pausa.) ¢\Votos en contra? (Pausa.)

Queda rechazada la proposicién no de ley con 11
votos a favor, 28 en contra. jAh!, perddn, 3 absten-
ciones, y 3 abstenciones —perddn, no habia pregun-
tado por las abstenciones—. Muy bien, queda recha-
zada la proposicién no de ley.

Prorosicion No DE LEY DEL GRuPO PARLAMEN-
TARIO SoCIALISTA CANARIO, SOBRE DEROGACION DEL
DecreTo 154/1995, bE 9 DE JUNIO, POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS REQUISITOS DE CAPACIDAD ECONOMICA
PARA EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE
PUBLICO DE VIAJEROS Y MERCANCIAS POR CARRETERA.

El sefior PrResiDENTE: Pasamos a continuacion
a la siguiente proposicion no de ley, que es del Gru-
po Socialista Canario, sobre derogacién del Decre-
to 154/95, de 9 de junio, por el que se establecen los
requisitos de capacidad econémica para el ejercicio
de la actividad de transporte publico de viajeros y
mercancias por carretera.

En esta proposicion no de ley también hay una
enmienda conjunta de Coalicién Canaria y Grupo
Popular y otra de dofia Emilia Perdomo, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Para la defensa de la proposicion no de ley, tiene
la palabra don Julio Cruz.

El sefior CrRuz HErRNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Subo otra vez a esta tribuna, en este caso a de-
fender otra proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista, que, al igual que la anterior,
pretendemos indicar una solucién a los problemas
que padece, en este caso, otro sector de la pobla-
cion canaria.

El Decreto 154/1995, de 9 de junio, por el que se
establecen los requisitos de capacidad econémica
parael ejercicio de la actividad de transporte de mer-
cancias y viajeros por carretera, no solo sefiala re-
quisitos tendentes a establecer el mecanismo de sus-
titucion de las antiguas fianzas de las empresas que
se dedican al transporte publico, procediendo a una
actualizacion de las mismas conforme a la Ley de
Ordenacion de los transportes terrestres y la realidad
econdmica espafiola, sino que va aln mas alla al es-
tablecer como requisito para dedicarse a la actividad
de transportista, novedad en que la empresa debe
contar con un minimo de vehiculos que supere en
total 150 plazas, y cuando se trate de viajeros; en
tanto en cuanto se trate de mercancias, deben contar
con 54 toneladas de peso maximo autorizado y si los
vehiculos son rigidos, en el caso de que fueran rigi-
dos, o tractores, tendrian que ser 100 toneladas.

Esta normativa, Seforias, es de aplicacion a los
empresarios ya establecidos y a los que se inicien en
la actividad, si bien los primeros, los ya establecidos
hasta la fecha, tienen un periodo transitorio de cua-
tro afios, de los que quedan dos afios, es decir, hasta
el afio 99 tienen de plazo, para adecuar sus empresas
a tales requisitos. lgualmente, este decreto supone
que cada empresa debe tener un minimo de tres ve-
hiculos de méaximo tonelaje o plazas, segln sean
mercancias o viajeros, y que cualquier profesional
que aprueba un examen de capacitacion profesional
como transportista, que le realiza la propia Comuni-



Num. 43 /50

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

25 de junio de 1997

dad Auténoma de Canarias, deba, para ejercer, reali-
zar un esfuerzo econdémico en la inmensa mayoria
de los casos imposible de cumplir. Y ello por lo si-
guiente. Debemos tener en cuenta que entre 1995 y
1996 han obtenido el titulo profesional de transpor-
tista 405 personas en mercancias y 237 en viajeros,
asi como 136 en actividades auxiliares. A todas es-
tas personas, Sefiorias, les damos un titulo profesio-
nal desde la Administracion, que les acredita como
habilitados profesionalmente para el ejercicio de
transportista, y después, de esa misma Administra-
cion que le da el titulo, les decimos “ustedes aun no
pueden ejercer, para hacerlo deben comprar un mi-
nimo de tres camiones y de los grandes, y de los
grandes; y si ustedes tienen un titulo de viajeros, lo
mismo, deben comprar tres guaguas como minimoy
no de 20 o 30 plazas, sino las tres de méas de 50 pla-
zas” —que, como ustedes conocen, son las méas gran-
des del mercado—. Asimismo se les dice a esos habi-
litados, a ésos que obtienen el titulo que les da la
Administracion, “que deben saber, a la puesta en
marcha, que la empresa debe cumplir otros requisi-
tos”, que hemos impuesto en este caso para proteger
a algunos, lo que significa un desembolso de com-
pra de camiones, de centros donde radicarlos, de es-
tructura empresarial, en definitiva, significa un des-
embolso inicial entre 80 y 100 millones de pesetas.

Por otro lado, estos requisitos sélo existen en la
Comunidad Auténoma de Canarias respecto a toda
la Unién Europea. Se podra decir y se me podra de-
cir posteriormente que en Baleares se contempla una
cosa similar. jNo tiene nada que ver la situacion de
Baleares con la situacion de Canarias! Es mas, el
decreto es muy diferente y los requisitos globales de
la legislacion balear respecto a la legislacion canaria
tiene distintos requisitos. Es decir, nosotros somos
mucho mas exigentes, mucho mas, que la Comuni-
dad balear.

En definitiva, creemos que, en tanto en cuanto se
aplica solamente a la Comunidad Auténoma de Ca-
narias, conlleva una discriminacién que no tiene sen-
tido y que choca con la propia realidad de nuestra
region, determinada, por otro lado, por la existencia
de una gran dispersion de pequefias empresas de
transportes, por autbnomos del transporte, y ustedes,
Sefiorias, conocen que la mayoria del transporte en
Canarias es autbnomo, aproximadamente casi el 90%
son auténomos, que tiene un solo camion, que se
adaptan a la geografia, se adaptan a la insularidad y
prestan un servicio importante a todos los sectores y
todas las zonas alejadas de la geografia canaria. Este
decreto, en su aplicacion, este Decreto 154, hace
desaparecer absolutamente todos los transportistas
autonomos de Canarias, jabsolutamente a todos!, y
nosotros no estamos de acuerdo.

Toda esta situacion, Sefiorias, esta causando gra-
ves problemas de inseguridad en los nacleos de po-
blacion de toda la dispersa geografia de las islas; esta
generando en el futuro de la inmensa mayoria de las

empresas de transporte y con seguridad en todos los
auténomos de transporte de mercancias, a la vez que
creemos que va en contra de los intereses generales
de los ciudadanos canarios como consumidores de
servicios de transporte.

Algunas de las grandes empresas, especialmente
de viajeros, que es donde menor incidencia hay en
este problema, que defienden el decreto, argumen-
tan que son necesarias las grandes empresas, para
asi soportar las estructuras administrativas necesa-
rias de las empresas. A este respecto debemos sefia-
lar y dejar sentado en esta Camara que a veces modi-
ficar la dimension de la empresa produce economia
de escala, que las hace maés eficientes, pero esto no
siempre es asi. Decia alguien —y con razon- que la
economia y el mundo de la empresa no son ciencias
exactas, se rigen por principios sociales y de com-
portamientos humanos en muchas veces, y mas en
este sector. Lo cierto es que no es verdad que en
Canarias un pequefio empresario, un auténomo del
transporte, sea menos eficaz, sea menos profesional,
en términos de mercado, que una gran empresa de
transporte. En este sentido no debemos olvidar que
en nuestras islas las distancias son muy cortas para
hacerlas rentables, esa economia de escala que ale-
gan algunos.

Se argumenta, asimismo, que, concentrando la
actividad en manos de operadores, se mantienen los
precios mas altos y asi la supervivencia de las em-
presas. Y se dice que hay que tener precios altos para
poder soportar las estructuras administrativas; se esta
primando, efectivamente, la ineficacia. Lo importante
es la eficiencia en el servicio y no el tener unos cos-
tes administrativos altos, y la eficiencia en el servi-
cio esta en que hoy, en cualquier region de Canarias,
en cualquier pueblo, por muy alejado que esté de la
geografia de Canarias, se presta un servicio publico
de transporte adecuado y que los ciudadanos se sien-
ten hasta la fecha satisfechos. Es I6gico que cuantos
menos oferentes hay en un mercado, manteniéndose
el mismo nivel de demanda, los precios tienden a
subir; ahora bien, esto que es un principio en si, que
conforma a nuestra economia de mercado, debe re-
gularlo, desde nuestro punto de vista, la concurren-
cia de la oferta y la demanda. No debe ser impuesto
por decreto, en este caso del Gobierno, mas, como
en el presente caso, que se hace en contra de la opi-
nion de los propios transportistas y, evidentemente,
en contra de los intereses de los consumidores y usua-
rios en general.

Se manifiesta, ademas, por algunos la necesidad
de tener una buena formacién empresarial. Se parte
de la idea de que los transportistas individuales, los
auténomaos, no tienen una formacion empresarial que
les permita tener en cuenta los conceptos de amorti-
zacién y de mantenimiento necesarios. Evidentemen-
te, quienes asi piensan —pensamos-— distorsionan gra-
vemente la realidad. Si no, preglntenle a cualquier
transportista autbnomo que esta pensando en que tie-
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ne que ahorrar suficiente para pagar la letra, para
cuando tiene que sustituir el camidn y, por lo tanto,
saben muchisimo, y con mucho esfuerzo, lo que es
amortizar un vehiculo y lo que es la renovacién de la
flota. Y lo hacen y lo acttan y lo vienen haciendo
tradicionalmente en Canarias.

Desde hace ya algunos afios, Sefiorias, a todos
los nuevos transportistas, en cuanto a esto que se
manifiesta de la necesidad de formacion empresa-
rial -y como ya sefialaba anteriormente—, es de re-
saltar que a todos estos nuevos transportistas se les
hace un examen de capacitacion profesional, un exa-
men en el que se les exige unos conocimientos basi-
cos sobre la administracion de una empresa, asi como
una serie de temas especificos relacionados con la
profesion. Formacion, desde nuestro punto de vista,
maés que suficiente con respecto al conocimiento ge-
neral de lo que es una empresa. Por tanto, ya no se
puede decir que los transportistas individuales nue-
vos no estan formados, como se ha asegurado en re-
petidas ocasiones. Y hay anécdotas de que los exa-
menes son tan fuertes que a veces ni el propio direc-
tor general aprueba el examen. Es decir, no digamos
gue no se autoriza, que no se forma a los empresa-
rios autdnomos del transporte y se les exigen muchi-
simos, muchisimos requisitos. Y para ello unos da-
tos. La realidad es que en el afio 94 y en el afio 95
han intentando obtener el titulo profesional 1.431
personas en mercancias y 685 en viajeros; sin em-
bargo, sélo han obtenido el mismo, el titulo profe-
sional, han aprobado el examen, por cierto muy duro
—como Ya sefialaba—, en mercancias 405 personas —
405 personas—, mil y pico no han aprobado, y son
personas muy relacionadas con el sector del trans-
porte y en la inmensa mayoria que ya trabajan en el
sector del transporte, y que intentan sacar el titulo
profesional para que no le saquen del mercado y de-
jar de pagar multas y dejar de prestarse a chanchu-
Ilos como se estan prestando en la realidad canaria
en el transporte actualmente, en que muchas perso-
nas tienen su camion pero no esta a su nombre, sino
que esta a nombre de otra persona, y utiliza poderes
generales ante notario que le permite operar como si
fuera el transportista real, cuando la realidad sefiala
que el camion aparece a nombre de otro empresario.
Decia, 405 personas en mercancias y 237 en viaje-
ros, solamente han aprobado. Por otro lado, debe-
mos saber que el propio Gobierno ha incumplido su
propio decreto, el cual establece y contempla la ne-
cesidad, para amortiguar la entrada en vigor de estas
medidas, ya sefialadas por el propio decreto, tan du-
ras para los ya establecidos, que en el periodo transi-
torio de los cuatro afios que se sefiala las empresas
se podran acoger a medidas de fomento de la unién
empresarial que establezca el Gobierno de Canarias.
Y, Sefiorias, sefiores del Gobierno, en los dos afios —
desde el afio 95 hasta la fecha— el Gobierno no ha
dictado ni una sola disposicion, no ha puesto ni una
peseta, en el sentido de apoyar la union de empresas

del transporte. No ha hecho ningun plan para apoyar
la union de empresas del transporte; no ha arbitrado
ninguna formula. Por lo tanto, no se puede, desde
nuestro punto de vista, no se puede obligar al sector
mediante decreto e incumplir la Administracion, que
es quien impone el decreto, las propias obligaciones
impuestas en contrapartida.

Por otro lado, se dice que se pretende evitar la
desaparicion de pequefios empresarios auténomaos;
sin embargo, el decreto —como ya lo sefialaba ante-
riormente— anula y hace desaparecer realmente a los
empresarios autbnomos del transporte de Canarias,
porque sélo el empresario —y deben conocer, si todo
el mundo lo sabe— es autbnomo en cuanto tenga un
solo vehiculo; en cuanto tenga mas, ya la propia le-
gislacién de transportes, ya la propia legislacion que
regula los temas de hacienda, como los de la Seguri-
dad Social, lo obliga a tener una estructura empresa-
rial, que no lo hace autdnomo, sino se convierte en
una empresa. Un auténomo es cuando tiene un vehi-
culo. Por lo tanto, si pasan y se aplica este decreto,
los autdnomos realmente desaparecen de la geogra-
fia canaria.

Se dice, bueno, se pueden acoger a lo que se lla-
man sociedades de comercializacion. Decir -y el
Gobierno es consciente de ello— que las sociedades
de comercializacién hoy por hoy no estan reguladas.
Establecen las sociedades de comercializacién y vie-
nen previstas en la Ley de Ordenacion de los trans-
portes terrestres, pero no estan reguladas. El Gobier-
no debe regularlas y a este respecto debe recordarse
gue Canarias tiene competencias exclusivas en ma-
teria de transporte.

Por Gltimo, se puede seguir que, segun datos del
propio Gobierno -y es conveniente saberlo para sa-
ber de lo que hablamos— (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores.), el parque de vehiculos de
Canarias se sigue destinando, en general, al servicio
privado en un 87% —por lo tanto, no le afecta este
decreto—, del total de los vehiculos; al alquiler un
10%. Por lo tanto, queda una muy pequefia parte que
se dedica al servicio publico, aproximadamente un
12, un 13%. La mayor parte —hay que decir tam-
bién— de los vehiculos susceptibles de transporte de
mercancias, es decir, los camiones, en este caso en
un 85%, y las furgonetas en un 96%, tienen un desti-
no estrictamente privado. En 1995 -y son datos del
propio Gobierno— de 46.611 camiones existentes en
Canarias, 39.816 se dedicaban al privado y s6lo 6.048
se dedicaban al servicio publico. Y en total, en el afio
95, de 121.948 furgones, 117.000 se dedicaban a los
privados y sélo 707 se dedicaban al servicio publico.

En definitiva, Sefiorias, también tener en cuenta
que, aplicando este decreto, hay municipios en Ca-
narias, hay muchos municipios en Canarias, que, de
aplicarse en su conjunto, su parque de servicios o el
pargue de vehiculos que hay en esos municipios de-
dicados al servicio publico no llega a 4 vehiculos.
Por lo tanto, de aplicarse el decreto, supone que ha-
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bra municipios en el que el servicio publico desapa-
receria, porque sus empresas, todas juntas, no retinen
los minimos para obtener las 54 toneladas o las 100
toneladas en caso de que sean mixtos o articulados.
Asimismo, en guaguas de més de 51 plazas, de 4.072
guaguas que hay en Canarias, en el afio 95, en Cana-
rias solamente hay 1.770 de mas de 51 plazas. Esto
viene a cuento de que es muy dificil adquirir una
guagua de més de 51 plazas, porgue su rentabilidad
no es muy clara. En cuanto a camiones, también de-
cir que de los 46.611 existentes s6lo 2.431 son de
maés de 9 toneladas. A este respecto contemplar que
para llegar a las 54 toneladas hay que comprar mu-
chos camiones.

Sefiorias, en definitiva, aplicar este decreto sig-
nifica la desaparicion del transporte publico de algu-
nos municipios canarios, ya que hay municipios que,
ya sefialaba, no pueden llegar en su conjunto a 54 o
100 toneladas. Es por esto por lo que el Grupo Parla-
mentario Socialista Canario eleva a esta Camara y
solicita el apoyo de sus Sefiorias para la siguiente
proposicion no de ley: “El Parlamento de Canarias
insta al Gobierno a derogar el Decreto 154/95, de 9
de junio, por el que se establecen los requisitos de
capacidad econémica para el ejercicio de la activi-
dad de transporte publico de viajeros y mercancias
por carretera, especialmente los requisitos de tener
unos minimos de toneladas o de viajeros —porgue es
donde més se produce la incidencia—, y consiguien-
temente contar con una flota minima de vehiculos
en cada empresa, estableciéndose, en sustitucion de
este decreto, una normativa de capacidad econémi-
casimilar a la de otras comunidades autonomas” del
territorio espariol.

En definitiva, Sefiorias, este decreto, que fue apro-
bado sin el consenso social, econémico y politico de
todos los sectores implicados, hay que reformarlo.
Social, porque no fue apoyado, porque no fueron
consultadas todas las asociaciones de consumidores
y usuarios, y consta; econdmico: sélo fue consulta-
da una asociacion empresarial de escasa representa-
cién territorial homogénea en todas las islas y no
haciéndolo siquiera en aquel momento con las que
estaban registradas —y tengo una copia de un dato del
Gobierno de las que estaban registradas en las asocia-
ciones y sé que no fue la mayoria consultada—.

Y termino, sefior Presidente,...

El sefior PresiDENTE: Sefior Cruz, ha pasado en
exceso su tiempo. Vaya terminando, por favor.

El sefior CrRuz HErRNANDEZ: Termino, sefior
Presidente.

Y no contempla consenso politico porque el pro-
yecto de decreto tuvo en todo momento -y deben
conocerlo sus Sefiorias—, tuvo en todo momento el
informe desfavorable de todos los cabildos insula-
res, tanto desde el punto de vista técnico como poli-
tico. Yo que he participado en esas reuniones, todos

NOoS opusimos a ese requisito de capacidad econdmi-
ca en cuanto a los minimos de toneladas. Sin embar-
go, si pensamos que debe haber una normativa que
regule el sector. Evidentemente, no se puede dero-
gary no tener una normativa: hay que tener una nor-
mativa que regule el sector. Debe haberla, pero debe
ser la misma acordada, Sefiorias, con todo el sector,
estableciendo unos requisitos que sean aceptados por
todo el sector afectado, tanto por transportistas como
usuarios.

Por lo tanto, sefiores del Gobierno, Sefiorias, gru-
pos parlamentarios, pensamos que debe modificarse
este decreto, que debe derogarse y dictarse otro, que
contemple las necesidades del sector y que sea acep-
tado por la inmensa mayoria de los afectados.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PresipenTe: Como indiqué anteriormen-
te, hay una enmienda conjunta de los Grupos de
Coalicion Canaria y del Grupo Popular. Para su de-
fensa tiene la palabra don José Miguel Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Presidente. Sefio-
rias, buenas tardes.

Nos solicita el Partido Socialista, el Grupo So-
cialista, hoy la derogacion del Decreto 154/95. En el
texto de la proposicion no de ley hablaba de derogar
y no daba ninguna otra alternativa. Me alegro de que
el portavoz del Grupo Socialista en su terminacion
de lo que ha sido su exposicién haya dicho que no se
trata de no regular sino de regular de distinta mane-
ra. Tomando esa parte positiva de la exposicion y
algunos datos interesantes de los que ha comentado
el sefior portavoz del Partido Socialista, yo creo que
tampoco es bueno para el sector del transporte en
Canarias que flexibilicemos las normas por debajo
de lo que nos exige la Comunidad Econémica Euro-
pea, porque parece ser 0 se esta dando a entender
gue los examenes que se hacen en Canarias a los
transportistas en Canarias es una cosa que nos he-
mos inventado en la Comunidad Auténoma para
perjudicar al sector de los transportistas en estas is-
las frente al resto de los transportistas en el territorio
peninsular o en el resto de Europa, y no es asi. Es
decir, las normas que se aplican para los examenes
son acordes con lo que se esta aplicando con respec-
to a la normativa europea. Por lo tanto, no podemos
hablar de discriminacion en ese sentido sino, en todo
caso, de ajuste de esa normativa.

¢Qué podemos hacer si hay tantos suspensos
cuando se van a examinar? Pues bien, vamos a ver si
hay alguna posibilidad de preparar a las personas que
acceden o que intentan acceder a tener el titulo de
transportistas para que sean menos. Pero tampoco
creo yo que sea bueno para el sector que cada uno de
los que aprueba el examen pueda acceder al merca-
do y tener una tarjeta de transporte y ponerse con un
vehiculo en el mercado, porque eso implicaria tam-
bién una saturacion del mercado. Y, en ese sentido,
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el Ejecutivo, y lo tenemos perfectamente claro cuan-
do en el articulo 38 de la Constitucion habla de la
regulacién del sector econémico, de la planificacion
por parte de los poderes ejecutivos tiene que regu-
larlo de alguna manera.

Yo creo que... y usted sabe también que cuando
el decreto se promulgo en 1995 la situacion del sec-
tor, el parque estaba muy envejecido, habia una ex-
cesiva atomizacion empresarial con un dimensiona-
miento inadecuado, escasa preparacién a nivel o de
nivel de profesionalidad, nula capacidad de gestion,
sobredimensionamiento de la oferta, trasiego y ne-
gocio con autorizaciones procedentes de la Peninsu-
la'y desde islas donde habia sobrantes con perversos
efectos para el equilibrio de nuestros empresarios, y,
en ese sentido, le recuerdo que en Canarias se suele
dar esa norma cuando hay muchos vehiculos 0 mu-
chos transportistas que no tienen trabajo en un deter-
minado municipio se han ido a otras islas. Le pongo
un ejemplo que conozco perfectamente con la cons-
truccion del aeropuerto de Fuerteventura, donde los
transportistas de la isla de Fuerteventura estuvieron
esperando a tener una cuota de mercado con ese ae-
ropuerto y se metieron los transportistas de Las Pal-
mas de Gran Canaria, evidentemente, con mejor ca-
pacidad de oferta precios y se bailaron la mitad o
maés de la mitad del mercado que, si no llega a ser
precisamente por la intervencidon del alcalde de Puerto
del Rosario entre otras autoridades de la isla, no se
pudo conseguir una cuota de mercado interesante
para los empresarios de aquella isla. Por lo tanto, tam-
poco es cierto del todo lo que usted estaba comentan-
do de que el que no exista una dimension del mercado
en una isla o que existan pocos vehiculos en un muni-
cipio garantiza que esos vehiculos en ese municipio
tienen garantizado el trabajo en su territorio.

Yo creo que la propuesta que nosotros le hace-
mos en el sentido que siempre es mejorable cual-
quier normativay lo que usted planteaba al principio
con la derogacion; si nosotros planteamos la deroga-
cién de este decreto y no hacemos absolutamente
nada, ya existen las dos érdenes o los proyectos de
ordenes ministeriales del Gobierno del Estado que
reglamentan la Ley de Ordenacion de los transpor-
tes terrestres en materia de autorizaciones de trans-
portes discrecional de viajeros de autobus y también
de mercancias por carretera, alguna de ellas se la he
dejado yo esta mafiana, que como vera usted, si la
nuestra la derogamos, aquéllas exigen todavia mu-
chisimas mas condiciones dentro de la capacidad
econdmica. Si, no me diga que no (Ante los gestos
del sefior Cruz Hernandez desde su escafio.), por-
gue no hay municipio en Canarias que tenga una
densidad de poblacion de cinco habitantes por kilo-
metro cuadrado para tener, por ejemplo, dos autobu-
ses, y en esta normativa, por ejemplo, para los viaje-
ros exigen cinco. O si se mira también la de trans-
portes de mercancias, vera como exigen mas de tres
camiones para ejercer la actividad.

Por lo tanto, yo creo que la propuesta que le va a
hacer Coalicion Canaria es una propuesta sensata,
s una propuesta que estamos abiertos al dialogo. La
normativa es mejorable y, en ese sentido, lo que plan-
teamos es ajustar las condiciones de capacidad eco-
noémica para ejercer la actividad del transporte por
carretera, tanto de mercancias como de pasajeros,
teniendo en cuenta la flexibilidad que permite tanto
el articulo 45 como el 46 de la Ley que ordena en
Espafia, la Ley 16/87, de Ordenacion del transporte
terrestre, y adecuar dichas capacidades a la realidad
insular de Canarias.

Entiendo que, efectivamente, pueden darse pro-
blemas importantes dependiendo en la isla donde se
ejerza la actividad del transporte tanto de viajeros
como de mercancias o transportes de mercancias y,
por lo tanto, hay que contemplar esa realidad y en-
tiendo que las observaciones que usted ha hecho
pueden ser perfectamente recogidas en una redac-
cion de un nuevo decreto.

También planteamos establecer tres afios para la
adecuacion de los requisitos previstos en el decreto
estableciéndose que quienes no se adapten a las exi-
gencias en el plazo concedido queden reducidas al
ambito insular, o sea, que no tenga el ambito autono-
mico o nacional de su residencia y sean intransmi-
sibles salvo el caso de los herederos.

Y, por ultimo, la otra propuesta que le hacemos
también de cara a que el Gobierno o instar al Go-
bierno que plantee estas cuestiones de acuerdo con
el sector, estoy perfectamente en sintonia con lo que
usted plantea que debe oirse al sector, pero en el sec-
tor, como usted sabe, hay muchas asociaciones o por
lo menos hay asociaciones representativas importan-
tes y no todas desgraciadamente coinciden en cémo
afrontar este problema.

Y, por ultimo, indico, regular el proceso de jubi-
lacion o incapacidad de los titulares de empresas de
transporte permitiendo no s6lo mortis causa sino tam-
bién inter vivos a los que seran sus herederos forzo-
sos en caso de fallecimiento que tengan la titulacion
de transportistas o lo consigan en un plazo razonable.

Yo creo que introduciendo este tipo de connota-
ciones o reflexiones en lo que puede ser una nueva
redaccion del decreto de acuerdo con el sector a par-
tir de este momento, a partir de que el Parlamento de
Canarias se pronuncie si estan de acuerdo ustedes
con esta enmienda que le proponemos, yo creo que
podemos conseguir que el sector tanto los que en
estos momentos defienden a ultranza, como usted
sabe la Federacién de Empresarios del Transporte
en Canarias, que defiende a ultranza la literalidad
del decreto frente a otros sectores como la Federa-
cién de los Transportistas de Tenerife que plantean
que es perjudicial para el sector, yo creo que la
transaccional que le estamos proponiendo, la enmien-
da que le estamos proponiendo, recoge un poco el
espiritu de ambas asociaciones, de lo que es la
representatividad en estos momentos del sector,
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adecuamos la norma a la singularidad de Canarias y,
por lo tanto, podemos dar solucién, porque el dero-
gar el decreto en la medida que lo plantea nos pode-
mos ver dentro de un par de meses con las érdenes
ministeriales aprobadas que son muchisimo mas
agresivas para el sector en Canarias.

Gracias.

El sefior PresipeNTE: Para defender las enmien-
das presentadas, por el Grupo Parlamentario Mixto,
dofia Emilia Perdomo tiene la palabra.

La sefiora PErpomo pE QUINTANA (Desde su es-
cafio): Sefior Presidente. Sefiorias, buenas tardes.

Muy brevemente para decir que nuestro grupo
estd de acuerdo con la proposicién no de ley pre-
sentada por el Grupo Socialista, pero si nos gustaria
defender un par de enmiendas que tenemos aqui.

La primera es suprimir en el parrafo quinto del
texto la expresion “de viajeros” quedando el texto re-
ferido a mercancias. Esto es porque la de viajeros es
el sector, en cuanto a viajeros no tiene tanta inciden-
cia, 0 sea, 0 la incidencia es menor que la referida a
mercancias y es un sector mucho menos sensibilizado
en este sentido. Por lo tanto, suprimir del parrafo quin-
to, “de viajeros”, y quedando “mercancias”.

Y la otra enmienda es suprimir en el parrafo sép-
timo del texto la expresion “de viajeros”.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista en relacién con am-
bas enmiendas, la de Coalicion Canaria y Grupo
Popular y la del Grupo Mixto, tiene la palabra don
Julio Cruz.

El sefior CrRuz HERNANDEZ: Sefalar, sefior Ba-
rragan, que usted coincide con nosotros en la necesi-
dad de modificar este decreto, de derogar este decre-
to. Nosotros decimos derogar. ¢Por qué? Porque,
evidentemente, para modificar el decreto hay que
dictar otro decreto y hay que derogarlo y no deci-
mos, no decimos en la proposicion no de ley, si us-
ted se la lee bien, no decimos en ningln caso que
quede desregulado el sector, en ningun caso; deci-
mos explicitamente, y que quiero que conste clara-
mente, en el Gltimo apartado dice: “estableciendo en
sustitucion”; decimos, deréguese el decreto y esta-
blézcase otro, “en sustitucion una normativa de ca-
pacidad econdémica similar a la de otras comunida-
des auténomas”. Por lo tanto, nosotros no queremos
lo que usted sefialaba que esto quede sin regular, jno,
no!, hay que regularlo, evidentemente, nosotros ya
lo ponemos. Y segundo, que se diga no derogar sino
modificar, da lo mismo; en definitiva, lo que con-
templamos, lo que queremos, es que se arregle el
problema del sector y que determinados aspectos de
este decreto deben ser anulados, deben ser quitados
del decreto, debe ser anulada su aplicacion.

Mire, analizando su enmienda, creo que debe-
mos adoptar algun dato, ¢no? Usted dice: “deben
ajustarse las condiciones de capacidad teniendo en
cuenta la flexibilidad permitida en el articulo 45 y
46y en la disposicion adicional de la Ley 16”. De-
bemos saber que la ley, el articulo 45 y 46 de la Ley
de Ordenacion de los transportes terrestres no es
un precepto basico, conforme a sentencia del Tri-
bunal Constitucional, de 27 de julio del afio 96.
Antes, antes si se pensaba que éstos eran preceptos
basicos, y por eso aparecen en el decreto y decia:
...El Gobierno cuando hizo la Ley de transportes
terrestres dice: el articulo 45 y el articulo 46 son
preceptos basicos y, por lo tanto, aplicables en todo
el Estado espafiol. Sin embargo, el Tribunal Cons-
titucional, desde junio del afio 96, ha dicho clara-
mente que no son preceptos basicos. Y a este res-
pecto debemos recordar que, conforme al articulo
30 de nuestro Estatuto de Autonomia, Canarias tie-
ne competencias exclusivas y absolutamente tota-
les en materia de transporte por carretera. Por lo
tanto, no tenemos, en ningun caso, la necesidad de
apoyarnos o de adecuarnos a la legislacion estatal,
sino que nosotros tenemos competencia exclusiva.

Y usted dice, bueno, si no se hace asi, entrara en
vigor la legislacion estatal. No, no, porque no de-
bemos entender y no debemos olvidarnos de que,
aparte de este decreto, existen otros, que, concreta-
mente, concretamente, el Decreto 158/96, que sa-
lié en julio del 96, publicado el 2 o el 3 de agosto
del mismo afio, establece claramente los requisitos
para las autorizaciones de transporte en general,
tanto publicos como privados, tanto de pesados
como de viajeros como de mercancias, como pri-
vados complementarios, etcétera. Es decir, ahi se
establecen unos requisitos y ahi ya se establece una
serie de requisitos que deben cumplir las empresas
de transporte publico de mercancias, requisitos que,
por otro lado, a veces entran en contradiccion con
el Decreto 154. En un anélisis de ese decreto se
establece una serie de requisitos de capacidad eco-
noémica, de titulo profesional y de capacidad eco-
noémica en cuanto que tienen que establecer una fian-
za gue ya viene, en cierta manera, en cierta manera
viene a derogar el Decreto 154. Es decir, desde el
punto de vista juridico, muchos aspectos del De-
creto 154, que nosotros decimos que se deroguen y
que estamos de acuerdo en que hay que modificar,
ya vienen, desde el punto de vista juridico, muy
mal sustentados porque se contradicen claramente
en determinados aspectos con el Decreto 158/96
—por lo tanto, posterior—Yy el cual establece, por otro
lado, l6gicamente, una disposicion derogatoria que
dice claramente: “asimismo quedan sin efecto cuan-
tas normas de igual o inferior rango se opongan a
lo dispuesto en el presente decreto”. Por lo tanto,
queda sin efecto en igual rango parte del Decreto
154 que se contradiga con el 156. Por lo tanto, si se
deroga el Decreto 154, evidentemente, no entra la
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legislacidn estatal, sigue en vigor la legislacién au-
tondmica que ya tenemos, que es el 158.

Por otro lado, se echa en falta, y ya lo hemos rei-
terado y pedido y parece que el Gobierno esta po-
niendo piedras o estd haciendo camino en ese &mbi-
to en cuanto a la necesidad de una ley de transportes
en Canarias, dado que ejercemos competencias ex-
clusivas desde no solo este Estatuto de Autonomia
en su reforma sino del anterior, es evidente que ya
han pasado muchisimos afios y la necesidad de una
ley de transporte terrestre es evidente, no solo de
transporte terrestre, sino maritimo, etcétera.

En cuanto a su apartado segundo, en cuanto a su
apartado segundo, usted dice: “establecer tres afios
para la adecuacion de los requisitos previstos en el
decreto”. Aqui se contradice. Si usted por encima
dice “modifiquese el Decreto 154", pero después
dice en el apartado segundo que debe “establecer
tres afios para la adecuacion” quiere decir que no lo
va a modificar, sino que lo que va a hacer es un
poco ampliar o intenta ampliar el plazo de ejecu-
cion. Pero, sefior Barragan, usted dice: “establecer
tres afios para la adecuacién”. Eso reduce, porque
el decreto actualmente dice cuatro afos, dice cua-
tro afos. Por lo tanto, yo creo que no debemos es-
tablecer tres afios para adecuarlo, debemos hacer
un nuevo decreto, a lo mejor estableciendo tres en
el nuevo; en funcién de lo que diga y en funcién de
los contenidos que el mismo pueda obtener, podran
ser tres afios para adecuarse las empresas existen-
tes, 0 podran ser cinco afios 0 no podra ser ninguno
0 no podra ser ninguno, pero dejémoslo, no pre-
veamos, no manifestemos aqui lo que ya no se vaa
modificar, dejémoslo que el Gobierno, en el ambi-
to de su propia competencia, oido el sector, haga
un decreto consensuado con todos los sectores, con
todo el transporte y que sirva, en realidad, a las ne-
cesidades canarias.

Y usted, asimismo en su apartado tercero, dice:
“regular el proceso de jubilacion o incapacidad”.
Primero, creemos que en aspecto de transporte no se
puede regular el proceso de jubilacion de un sector
econémico como..., no se puede regular en un de-
creto de este nivel, es decir, no tiene entidad sufi-
ciente desde el punto de vista juridico. Y, segundo,
dice: “permitiendo no s6lo mortis causa sino tam-
bién inter vivos la transmisién™; y le repito, y en este
aspecto sobre todo se ha derogado el Decreto 154
por el 158/96, que establece y permite perfectamen-
te sin ningln requisito la transmision inter vivos en-
tre empresas, permite la transmisién inter vivos en-
tre empresas de vehiculos de mercancias tanto en
algunos casos si se transfiere toda la empresa como
si se transfiere parte de los vehiculos, estableciendo
unos requisitos en el sentido de que esto no lleve a
un mercantilismo de los titulares de tarjetas, en el
sentido de que, si las han obtenido los dos afios ante-
riores, no las pueden vender, es decir, tienen que te-
nerlas dos afios como minimo para poderlas vender.

En definitiva, y asimismo contesto a la propues-
ta 'y a la enmienda del Grupo Mixto, en el que le
doy la razén en que quizas en todo este problema
de transporte donde menos se afecta y donde me-
nos esté afectado el sector por este decreto es el
discrecional de viajeros y en el regular de viaje-
ros, porque, evidentemente, las empresas de trans-
porte regular de viajeros todas tienen mas de tres
vehiculos, todas tienen mas de tres vehiculos. Y
el discrecional de viajeros la inmensa mayoria tiene
mas de tres vehiculos. Pero si se puede dar la cir-
cunstancia, y se da en algunos sitios, sobre todo
en nucleos alejados de nuestra geografia, de que
hay algun empresario que tiene un solo vehiculo,
que se dedica sobre todo a realizar transporte es-
colar, que realiza transporte en relacion con la ju-
ventud o con la gente de los colegios, en ese am-
bito y que otras empresas es dificil que presten.

Por todo eso, por todo eso, considerando que el
problema existe y que todos somos conscientes del
problema existente, propongo la siguiente enmien-
da transaccional: “El Parlamento de Canarias insta
al Gobierno a modificar el Decreto 154/1995, de 9
de junio, por el que se establecen los requisitos de
capacidad econémica para el ejercicio de la acti-
vidad de transporte publico de viajeros y mercan-
cias por carretera, especialmente los requisitos de
tener unos minimos de toneladas o de viajeros, asi
como la transmision de la titularidad de las autori-
zaciones adecuadas a la realidad insular de Cana-
rias y a las necesidades del sector”. En definitiva,
le decimos al Gobierno: “modifique usted el De-
creto 154, adecue el Decreto a los requisitos de no
tener esos minimos de toneladas o de viajeros y
adecue en cuanto a la transmision, y eso hagalo co-
ordinadamente con todo el sector del transporte”.
Creemos que es una enmienda que contempla el
espiritu que ustedes han dicho, pero que refleja cla-
ramente la preocupacion que hay hoy en el sector y
que resuelve claramente y le da una directriz clara
al Gobierno en orden a esa resolucion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeNTE: Sefior Barragan. A efectos
de la enmienda transaccional que se ha ofrecido.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escafio): Bien. Vamos a ver.

Si se ha leido el articulo 45 y 46, que, efectiva-
mente, son no basicos en la legislacion, igual que el
44, el 43 y otros, vera que no dice absolutamente
nada del otro mundo. Dice: “la capacidad econémi-
ca consiste en la disposicién de los recursos finan-
cieros y de los medios materiales necesarios para la
puesta en marcha y adecuada gestion de la actividad
gue se trate en los términos que reglamentariamente
se determina”, articulo 45.

Yo creo que da igual que esté en la legislacion,
sea 0 no de aplicacion, ése es un buen criterio.
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Acrticulo 46: “la determinacion de la capacitacion
profesional y, en su caso, de la capacidad economica
podré ser establecida de forma variable segun el es-
pecifico caracter del transporte o de la actividad que
en cada caso se trate, atendiendo fundamentalmente
a la naturaleza, clase, intensidad, volumen y ambito
territorial de los servicios o actividades que se pre-
tendan desarrollar”. Nos viene perfecto para la apli-
cacion en Canarias.

Y la disposicion adicional octava, pues, habla
precisamente de cdmo deberia ajustarse esta ley, la
Ley de Ordenacion de los transportes terrestres, en
los archipiélagos balear y canario. Por lo tanto, yo
creo que esta ajustado a lo que usted plantea.

Los tres afios que plantedbamos eran adiciona-
les, evidentemente. Ya se establecen cuatro en el
decreto y plantedbamos tres mas. Dudo mucho -y
€S0 es una cuestion de interpretacion juridica— si efec-
tivamente el otro decreto, que regula posteriormente
también la actividad del transporte, efectivamente
entra en contradiccion manifiesta con éste que esta-
mos planteAndonos ahora. Yo me reservo mi opinion
al respecto, pues seria entrar en otra discusion que
no es el caso en estos momentos. Y dice usted que
plantea ya la transmision entre empresas. Nosotros
estamos hablando aqui de los herederos, y eso es un
reflejo que hemos recogido directamente, es una pre-
ocupacion que hemos recogido precisamente de los
transportistas que pueden tener un hijo que quiera
seguir ejerciendo la actividad y que habia problemas
porque tenian que abandonar la actividad si no lo
conseguian en un determinado momento. Yo creo
que lo recogia.

Pero jbien!, entendiendo que lo que planteamos
en el punto nimero 3 esta recogido en el espiritu del
decreto, no estamos hablando de contradiccion de
gue queremos mantener el 154, sino que hay que
regular el sector, usted lo ha dicho ya y por tanto no
lo voy a reiterar, pero me parece gue si entramos en
esa definicién —usted mismo ha dicho que no debe-
mos darle cuestiones al Gobierno, sino que el Go-
bierno regule con el sector—, yo creo que..., entiendo
entonces, que me vale perfectamente el texto que
usted ha planteado si no hacemos ninguna mencion
especifica entonces: ni toneladas, ni viajeros, ni nada.
Le planteamos al Gobierno que el decreto hay que
mejorarlo, que hay que adaptar la actividad econd-
mica a la realidad del sector, y que el Gobierno se
reiina con el sector e intente ver no solamente si son
toneladas, viajeros, si son transmisiones forzosas a
los herederos, si no lo son, si se debe aplicar la acti-
vidad del transporte en forma distinta en las islas
periféricas con respecto a las mayores, no vamos a
hacer mencién a todas aquellas cuestiones que po-
drian ser reguladas, vamos a plantearlo simplemente
como instar al Gobierno a que modifique este decre-
to en cuanto a la capacidad econdmica, y que sea el
Gobierno con el sector quienes busquen la mejor
adecuacion al mismo.

El sefior PresiDENTE: Sefiora Perdomo, ¢alguna
observacion en relacién con la...? jBueno!, en reali-
dad sus enmiendas han sido rechazadas por el grupo
proponente, las enmiendas de... Porque el grupo pro-
ponente propone suprimir unas expresiones y usted
ha justificado su mantenimiento. Yo entiendo que
estan rechazadas las dos enmiendas, ¢no?

El sefior Cruz HerRNANDEZ (Desde su escafio):
(Sin microfono.) ...(Ininteligible.)
(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la palabra.)

El sefior PrResIDENTE: Bien, bien.
Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si, yo sefior Presidente.

Teniendo que parece que hay un cierto consenso
en las ideas pero no en las palabras, yo pediria un
receso de cinco minutos para intentar tener un texto
definitivo o que se continle y que los sefiores... los
portavoces se puedan salir de la reunion e intentar
establecer un texto que votaramos conjuntamente.

El sefior PResIDENTE: Muy bien.

Vamos a hacer esto Ultimo. No vamos, por tanto,
a proceder a votar la proposicion no de ley sobre
derogacion del Decreto 154/95, pasariamos a la ter-
cera proposicion no de ley, mientras tanto los res-
pectivos representantes de los grupos podran poner-
se de acuerdo sobre el texto para la 5.2.

PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLAMEN-
TARIOS CoALICION CANARIA Y POPULAR, SOBRE REMI-
SION AL PARLAMENTO DE UN PROYECTO DE LEY DE
CAMARAS AGRARIAS.,

El sefior PRESIDENTE: Y vamos a pasar a la 5.3,
gue no tiene enmiendas presentadas.

Pasamos al punto 5.3, de los grupos parlamenta-
rios Coalicién Canaria y Popular, proposicién no de
ley, sobre remisién al Parlamento de un proyecto de
ley de Camaras Agrarias.

Para su defensa, tiene la palabra don Borja Benitez
de Lugo.

El sefior BeEniTEZ DE Luco Massieu: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

\oy a procurar ser lo mas breve posible, dado lo
avanzado de la hora.

Las Camaras Agrarias estan reguladas actualmen-
te por la Ley 23, por una ley de &mbito estatal, la Ley
23, del afio 1986, de Bases del Régimen Juridico de
las Camaras Agrarias. Estas fueron modificadas par-
cialmente, y mejoradas sustancialmente, posterior-
mente, por la Ley 23 también, del afio 91, y la Ley
37 del afio 94, sustentadas ambas en la competencia
estatal que le otorgaba el articulo... que le otorga el
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articulo 149, parrafo 12, de la Constitucién espafiola,
la cual, pues, define a las Camaras Agrarias como
corporaciones de Derecho publico, con personalidad
juridica propia, y como 6rganos consultivos de la
Administracion.

Asimismo, también estan reguladas en nuestro
Estatuto de Autonomia, en los articulos 32 y, funda-
mentalmente, en el 31 de nuestro Estatuto de Auto-
nomia, que es el que otorga la competencia exclusi-
va en materia de Agricultura y Ganaderia a la Co-
munidad Auténoma de Canarias.

También el Decreto 281/95 es el que ya transfie-
re, hace el traspaso efectivo de las competencias es-
tatales a la Comunidad Auténoma de Canarias en el
sentido de que le transfiere, pues, una serie de loca-
les, una serie... un presupuesto, que es exiguo, un
personal, pero que —como muy bien decia antes— en
la ley de ambito estatal, en el articulo 6 de la Ley
23/86, se establecen dos Camaras provinciales, una
Céamara por provincia, sin... pero abre una puerta,
abre una puerta, y esto es lo importante, para la crea-
cién, fusion o extincion, en su caso, de posibles Ca-
maras territoriales, una vez asumidas las competen-
cias por las diferentes autonomias.

En este sentido, pues, hay media docena de auto-
nomias, empezando por la Comunidad Auténoma
gallega, que ya fue la primera de todas, la de Catalu-
fia, el Pais Vasco, las dos Castillas y la de Aragn,
que ya gozan de una ley propia en este sentido. Pero
cuando se crean esas Camaras provinciales, en la ley
esta de &mbito estatal no se contemplan, como es
I6gico y normal, se habla en sentido de todo el terri-
torio nacional, y no se contemplan las especificidades
y la realidad de la agricultura y la ganaderia canaria.
Y en este sentido es cuando nos encontramos que
tenemos que adaptar, adecuar, las estructuras, la or-
ganizaciony el funcionamiento de las Camaras Agra-
rias para adaptarlas a la agricultura canaria, a la rea-
lidad de Canarias y, por otro lado, regular el régimen
electoral y adaptarlo, asimismo, a las especificidades
de nuestro territorio.

Para ello nosotros pensamos, creemos, tanto el
Grupo de Coalicion Canaria como el Partido Popu-
lar, que es necesario traer a esta Camara una ley de
ambito territorial, por supuesto previa negociacion
con las partes interesadas y tratando de conseguir el
maximo consenso posible con todos los grupos par-
lamentarios, traer a esta Camara una ley de ambito
territorial en la que se contemple la necesidad de la
creacion de una serie de Camaras insulares adicio-
nales a las dos Camaras provinciales que tenemos
actualmente, y que regule el procedimiento, la orga-
nizacion, el funcionamiento, y la elaboracion de los
censos electorales, y regule la normativa electoral,
esto por supuesto teniendo en cuenta que se va a tra-
tar de conseguir el maximo consenso posible y para
conseguir que esto se convierta en una realidad en
nuestra Comunidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Benitez de
Lugo.

A esta proposicion no de ley no se han presenta-
do enmiendas y, por tanto, corresponde un turno de
fijacion de posicion de los grupos parlamentarios.

¢Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.) No
hay peticion de palabra. ¢Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista? Don Erasmo Armas tiene la palabra.

El sefior Garcia CamacHo: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Sefior Presidente, corregirle que no soy don
Erasmo Armas sino don Onésimo Garcia.

El sefior PresiDENTE: (Sin micréfono.) jAh, per-
don, perdon!

El sefior Garcia CamAcHo: Es para distender,
dada la hora y el cansancio.

Bien. EIl Grupo Socialista, Sefiorias, entiende que
esta proposicion no de ley es cuestionable tanto des-
de el punto de vista de su oportunidad como desde el
punto de vista de su estricta necesidad.

Y, en primer lugar, quisiéramos hablar de por qué
es cuestionable desde el punto de vista de la oportu-
nidad. Miren ustedes, hace relativamente muy poco
tiempo, el anterior Consejero de Agricultura, sefior
Jordan Martinén, anunci6 en la Camara que su de-
partamento estaba elaborando un proyecto de ley de
Camaras Agrarias. Luego, incluso llega a parecer-
nos poco delicado que los grupos del Gobierno, y en
especial el Grupo Popular, de cuyas filas es el actual
Consejero de Agricultura y desde luego el anterior,
venga ahora aqui a proponer mediante esta proposi-
cién no de ley, pues, una cosa gue ya habia anuncia-
do el consejero. Nosotros entendemos que la sintonia
y la proximidad que hay entre los grupos que apo-
yan al Gobierno y el propio Gobierno y, desde lue-
go, mucho mas especialmente el Grupo Popular, debe
obviar este tipo de tramites.

Pero es que ademas, Sefiorias, de la lectura aten-
ta tanto de la exposicién de motivos cuanto de la
parte dispositiva de la proposicién que se trae hoy
aqui, hay elementos que no tienen ningln fundamen-
to. Y me explico.

La Unica razon que se aporta en los antecedentes
dice: “Obviamente, sin que sea discutible el interés
de las Camaras Agrarias provinciales, al legislar con
una perspectiva general para todo el Estado, no se
tuvo en cuenta directamente la realidad insular, que
es una constante ineludible de la realidad canaria,
tanto mas en el sector agrario, en el que existen dife-
rencias esenciales...”, etcétera. Bien, yo tengo que
irme al articulo 6 de la Ley 23/86, y en efecto, aqui
dice, hablando de ambito territorial, que en cada pro-
vincia existira una Camara Agraria con ese ambito,
pero no es menos cierto —Sefiorias— que el siguiente
articulo, el séptimo, dice: “Las comunidades auto-
nomas que tengan atribuidas competencias sobre
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Camaras Agrarias podran -y Canarias puede, como
usted ha dicho, por el 32.13 de su Estatuto de Auto-
nomia— con cargo a Sus recursos propios regular la
creacion, fusion y extincion de Camaras Agrarias,
de distinto ambito territorial, con respeto, en todo
caso, a lo establecido en la ley y al ambito com-
petencial de las entidades locales”, como no podia
Ser menos.

En consecuencia, ya aqui se desmonta, como digo,
la primera razon —o la Unica razon- por la cual se
introduce la proposicién no de ley.

Por otro lado, en la parte dispositiva, los propios
grupos dicen que no estan seguros si esta proposi-
cién no de ley, o si lo que se decide en ella, 0 se
demanda en ella, es viable juridicamente; luego, no-
sotros aspirariamos a que los grupos que traen aqui
la proposicion no de ley resolviesen primero esta
cuestién y luego nos trajesen aqui una proposicion
no de ley que, de verdad, tuviese despejado lo que es
su horizonte legal respecto a lo que se demanda del
Gobierno.

Por otra parte, en cuanto a la regulacion del pro-
ceso electoral para la eleccion de miembros de las
Céamaras Agrarias, que es lo que se pide en la segun-
da parte del texto dispositivo, tenemos que decirles
que el 23/91, que se modifica por la 23/86, establece
perfectamente en el 8.4 ;eh?, en su articulo 8.4, la
posibilidad, y mas que la posibilidad, mandata di-
rectamente al Gobierno, y leo, mandata directamen-
te al Gobierno en el sentido de que, en efecto, legis-
len regulando el proceso electoral: “Las comunida-
des autbnomas que tengan atribuidas competencias
en materia de Camaras Agrarias regularan por ley el
procedimiento, organizacion, coordinacion, vigilan-
cia 'y elaboracion de los censos electorales, el régi-
men juridico de la juntas electorales, sistema de vo-
tacion y escrutinio, presentacién de documentos y
recursos electorales”, etcétera. Luego, si tenemos en
cuenta que esta ley sale en el 91, si no se ha regula-
do, si no se... apoyandose en este texto, pues, el Go-
bierno ha entendido que no es necesario, pues, tiem-
po creo que ha tenido mas que suficiente.

Finalmente, no aparece en la exposicion de moti-
vos lo que yo llamaria “el oscuro objeto del deseo”,
0 sea, que es realmente lo que se pretende con esta
proposicion no de ley. Yo quiero recordar que la Ley
26/83 pretende —y me parece muy loable, muy loa-
ble— devolver al sector agrario, con base en los con-
sagrados derechos constitucionales de asociacion y
de libertad de afiliacion, la plenitud de sus derechos
en igualdad de condiciones que el resto de los secto-
res productivos.

Los agricultores y ganaderos han optado por aso-
ciarse libremente, siguiendo modelos que, si bien en
muchos casos tienen sus raices, tienen sus origenes
en antiquisimas instituciones, no es menos cierto que
todos ellos participan de las lineas del moderno
asociacionismo agrario europeo, entre otras cosas
porque el propio Derecho comunitario —como usted

sabe— exige que para beneficiarse de determinadas
lineas de ayuda, de determinados tipos de subven-
ciones, hay que estar encuadrado en unas determi-
nadas asociaciones o0, en este caso, en unas determi-
nadas organizaciones de productores, que es el tér-
mino que concretamente emplean. Y, desde luego,
lo que no puede negarse es que del funcionamiento
gue se ha seguido de estas asociaciones, pues, que es
un funcionamiento bueno, que ha sido benéfico para
el sector, y que, de momento, esta despejando todas
las necesidades que el sector tiene en esta materia.

Pero, Sefiorias, no queremos entrar en este tema,
no queremos abundar en él, porque de alguna mane-
ra seria adelantar el debate, y nos queremos centrar
en el tema de la necesidad objetiva de que esta pro-
posicion no de ley venga hoy aqui. Y miren ustedes,
insisto, desde la proximidad que ustedes tienen con
el Gobierno, creemos que es absolutamente injusti-
ficada. Y es tanto menos justificada cuanto que con
las posibilidades de regulacion que la legislacion
sobre Camaras Agrarias esta vigente, el Gobierno
podia haber —perfectamente, perfectamente— regu-
lado lo que ustedes estan hoy demandando aqui.

Por tanto, Sefioria, yo lo que le pediria es que ya
cesen de una vez los fuegos de artificio, y que de
verdad ustedes se comprometan -y cuando digo us-
tedes me refiero al Gobierno, me refiero al Gobier-
no- a traer aqui un proyecto de ley sobre Camaras
Agrarias. Y ése serd el momento en que el Grupo
Socialista se vinculara a la letra de ese proyecto de
ley, si analizandolo, a la luz de lo que debe ser el
objetivo fundamental, que es el beneficio, la
operatividad, que ese proyecto le va a dar a las Ca-
maras Agrarias para beneficiar al sector, seré el mo-
mento, como digo, de que nos adhiramos plenamen-
te a la letra de ese proyecto o que, utilizando todos
los tramites y todas las posibilidades que nos da el
Reglamento del Parlamento, tratemos de sacar una
norma que, sin concesiones al clientelismo, que sin
concesiones a lo que yo llamaria una indeseable, es-
téril e injustificada hipertrofia de la burocracia en
ese campo Y, en consecuencia, de incremento del
gasto publico, que ustedes frecuentemente, pues, afir-
man huir de esas situaciones, tenga como objetivo el
mejor y més eficaz servicio a los agricultores y ga-
naderos de Canarias.

Hasta ese momento, Sefiorias, el Grupo Socialis-
ta optara por abstenerse y esperara a que se produz-
ca lo que en este momento demandamos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresibeNTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, para formular posicion (Pausa.).

Bien, terminado el debate, vamos a proceder a la
votacion de la proposicién no de ley de los Grupos
Parlamentarios Coalicion Canaria y Popular sobre
remision al Parlamento de un proyecto de ley de
Cémaras Agrarias. Por favor, tomen asiento, Sefio-
rias, vamos a votar.
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\/otos a favor de la proposicion no de ley conjun-
ta de Coalicion Canaria y Popular. ¢\Votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¢\Votos en contra? (Pausa.) ¢Abs-
tenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobada con 21 votos a favor, ninguno
en contra y 10 abstenciones.

PRrRoPOsICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CoALICION CANARIA (CC), SOBRE INCLUSION
DEL LENGUAJE SILBADO DE LA GOMERA EN EL CURRI-
CULO DE LA EDUCACION PRIMARIA EN LA ISLA.

El sefior PresipenTE: No han concluido, por lo
que veo, los proponentes de la proposicion no de ley
anterior sobre transporte de viajeros y mercancias;
en consecuencia, Sefiorias, pasamos a la proposicion
no de ley siguiente, que es del Grupo de Coalicion
Canaria sobre inclusién del lenguaje silbado de
La Gomera en el curriculo de la Educacion Primaria
en laisla.

Para la defensa de la proposicién no de ley, tiene
la palabra don Pedro Medina.

(El sefior Vicepresidente segundo, Garcia Déniz,
ocupa un escafio en la sala.)

El sefior Mebpina CaLERO: Sefior Presidente. Se-
fioras y sefiores diputados.

Traemos hoy para el debate y dictamen de esta
Céamara la iniciativa relativa a una de las singulares
sefias de identidad de nuestra nacién canaria, cual es
el lenguaje silbado de la isla de La Gomera. Como
sin duda, con mayor o menor profundidad, sus Se-
fiorias conocen, La Gomera es la Gnica isla de nues-
tro archipiélago que conserva una costumbre ances-
tral de carécter casi Unico en el mundo: el lenguaje
silbado articulado.

Se pierde en el origen de la historia de nuestro
pueblo la génesis de esta forma de comunicacion.
Vieray Abreu Galindo hacen referencia al caracter
africano de la lengua de los aborigenes gomeros y
el profesor Samler Brown, del Departamento de Es-
tudios Africanos de la Universidad de Harvard, afir-
maba haber oido un procedimiento similar en una
de las tribus del Atlas. A finales del siglo XIX, al
parecer, el lenguaje del silbo no era sélo exclusivo
de La Gomera. Asi, el lingiista francés Lajard ha-
bla de un lenguaje silbado usado en La Gomera y
en El Hierro, decantandose desde entonces que se
hallaba ante un lenguaje articulado sustitutivo de
un lenguaje natural, como ocurre con la escritura
que sustituye al lenguaje oral y al morse. De este
lenguaje natural es representante el del silbo gome-
roy el de los indios zapotecas en Méjico, como un
unico exponente afiadido... como la singularidad del
silbo en el mundo.

El lenguaje silbado ha sido estudiado por el lin-
glista Schmieder y resefiado por el profesor Ricard,
que concluye sus estudios considerando que el silbo

de los zapotecas se trata de la lengua zapoteca silba-
day el silbo gomero se trata del castellano silbado.

Independientemente de cual fuere la génesis del
lenguaje silbado y su extensién dentro de nuestro
archipiélago, lo cierto es que hoy ante nosotros se
presenta un hecho real, actual y vivo: en la isla de
La Gomera se usa para la comunicacién un sistema
de lenguaje silbado. Pero este uso se ha ido perdien-
doy constituye un fenébmeno en franco retroceso ante
los procedimientos de comunicacion modernos. El
silbo paulatinamente ha venido languideciendo ante
los brutales procesos migratorios que la poblacion
gomera ha venido padeciendo desde las zonas rura-
les hacia zonas urbanas y hacia el exterior de la isla.
También ha contribuido a este retroceso la escasa
actividad agropecuaria que se desarrolla en la isla.

Consciente del franco retroceso del uso del len-
guaje silbado en La Gomeray por su importancia, la
Consejeria de Educacion del Gobierno de Canarias,
siendo consejero de la misma nuestro compariero de
escafio don Juan Manuel Garcia Ramos, asumio la
importancia y trascendencia historica, social y cul-
tural que el lenguaje silbado gomero tiene para la
identidad nacional del pueblo canario, organizando
y patrocinando la ensefianza del silbo como activi-
dad extraescolar en la mayoria de los centros de en-
seflanza primaria de la isla durante los cursos 89/90
y 90/91. Luego, de forma inexplicable y a todas lu-
ces incomprensible, se hace un paréntesis durante
los cursos 91/92 y 92/93. Fruto de los efectos socia-
les y culturales de la primera etapa, 89/91, de la en-
sefianza del silbo gomero en diferentes escuelas de
ensefianza primaria de la isla, se originé un alto gra-
do de sensibilizacion en la comunidad escolar y en
el conjunto de la sociedad gomera, reanudandose
luego la ensefianza del silbo gomero a iniciativa de
la Federacion Insular de Padres de Alumnos, que el
dia 8 de noviembre de 1993 presentd un proyecto
educativo del silbo gomero, del que se hizo eco la
Consejeria de Educacion, Cultura'y Deportes, que lo
hizo posible financiando la contratacion de expertos
silbadores durante los cursos 93/94, 94/95 y 95/96,
con resultados Optimos en cuanto al aprendizaje del
silbo gomero por los nifios y nifias de La Gomera,
aunque lamentablemente han continuado existiendo,
curso tras curso, inconvenientes, vicisitudes e im-
ponderables de orden administrativo, que no han per-
mitido que la financiacion de los mismos esté asegu-
rada al iniciar los correspondientes cursos académi-
cos. Vicisitudes que crean zozobra en la comunidad
escolar y en el conjunto de la sociedad gomera, lle-
gandose a pensar que tal vez las actividades puedan
cesar en cualquier momento por falta de financia-
cién. Hechos éstos que habran de solucionarse por
el Gobierno de Canarias en el sentido de garantizar
la continuidad de la ensefianza del silbo gomero y de
permitir que el comienzo de las clases del mismo en
las aulas de los colegios coincida con el inicio del
curso escolar.
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Parece ya llegado el momento de dar solucién a
la ensefianza del silbo gomero, superando proble-
mas de caracter coyuntural y financiero, reconocien-
do asi, sin ningln tipo de ambages, la naturaleza del
silbo gomero, no s6lo por su importancia desde el
punto de vista etnografico, histdrico, cultural, social,
etcétera, sino desde el punto de vista lingtistico.

Pues bien, estos puntos de vista debieron ser su-
ficientes para garantizar un tratamiento curricular del
silbo gomero en el Curriculo de Educacién Prima-
ria, establecido por decreto —el Decreto 46/93, del
26 de marzo—, aunque fuera en el area de conoci-
miento del medio natural, social y cultural, por lo
que no alcanzamos a comprender las razones que se
pudieron esgrimir para que el citado decreto ignora-
se cualquier tipo de alusion al silbo gomero.

Es el momento de resefiar que existe una serie de
razones fundamentales, desde el punto de vista lin-
glistico, para considerar el silbo gomero como un
lenguaje articulado. Para ello resulta obligado hacer
referencia a los estudios que sobre el mismo ha rea-
lizado el catedratico de Filologia Espafiola de la
Universidad de La Laguna, el profesor Ramdn
Trujillo Carrefio, que con toda claridad y contunden-
cia, en su libro El silbo gomero, nos dice que el silbo
gomero tiene la estructura basica de un lenguaje na-
tural y sirve para su sustitucion. En eso radica su
interés. En primer lugar —continda el profesor
Trujillo—, se nos presenta como un mecanismo que
sustituye, en circunstancias especiales, al espariol
hablado en la isla y al tiempo resulta que ese meca-
nismo no es convencional sino elaborado sobre las
mismas bases analiticas que utilizan todas las len-
guas naturales del mundo. En segundo lugar —conti-
nla igualmente el citado profesor—, un mecanismo
asi es de interés capital para la semiologia y en gene-
ral para las ciencias que estudian los problemas de
comunicacion a distancia y la comunicacion simpli-
ficada o, lo que es lo mismo, abaratada.

A maés abundamiento, el sefior Trujillo sostiene
igualmente con toda claridad que el silbo gomero se
trata de un calco de la llamada doble articulacién, tal
como la entiende Martinet, y que ya fue advertido
por Lajard en 1891 y Ricard en 1932, y repetido lue-
go por Classe, sin citar a Schmieder, que lo descubre
en el silbo que emplean los indios zapotecas.

Todo ello justificaria sobradamente la aparicion
de un nuevo bloque cinco, Usos y formas de comu-
nicacion silbada en la isla de La Gomera, el cual
Unicamente en el ambito de los centros educativos
gomeros se afiadiria a los cuatro blogues que con-
templa, en el area del lenguaje, el curriculum de Edu-
cacion Primaria.

Sin entrar en estudios y analisis técnicos que de-
ben acometerse por la Consejeria de Cultura 'y De-
portes para esclarecer el tratamiento especifico y
definitivo que la ensefianza del lenguaje del silbo debe
tener en el curriculo de la Educacién Primaria, cree-
mos necesario e imprescindible la modificacion del

Decreto 46/93, de 26 de marzo, maxime teniendo en
cuenta que la Educacion Primaria ha de contribuir
fundamentalmente al desarrollo de las capacidades
de comunicacion, pensamiento l6gico y conocimiento
del entorno social y natural de los alumnos, para al-
canzar como objetivo, entre otros, el conocimiento
del patrimonio cultural y participar en su conserva-
cién y mejora y respetar la diversidad linglistica y
cultural como derecho de los pueblos e individuos y
teniendo en cuenta que la ensefianza de la lengua y
literatura en primaria debe participar de los usos de
la lengua que los nifios y nifias llevan a la escuela.

Por todo lo expuesto, solicitamos el voto favora-
ble al texto de la proposicién no de ley que somete-
mos a la consideracién de sus Sefiorias, en el sentido
de que este Parlamento inste al Gobierno de Cana-
rias a que, tras los estudios que estime pertinentes,
incluya el lenguaje silbado de La Gomera en el cu-
rriculo de la Educacion Primaria en la isla, teniendo
en cuenta su alto valor, no sélo en el ambito etno-
grafico y cultural, sino por su naturaleza lingtistica,
mediante el procedimiento legal ordinario para la
modificacion de decretos promulgados por el Go-
bierno de Canarias, y en el que se especifique que la
ampliacion curricular propuesta afectara exclusiva-
mente a la isla de La Gomera.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: A esta proposicion no de
ley se ha presentado una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista Canario. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Garcia Déniz.

El sefior Garcia DEniz: Gracias, sefior Presidente.

Durante las Ultimas fechas esta iniciativa ha pa-
sado por distintos avatares con reflejo en medios de
comunicacion, articulos de opinién. Una propuesta
similar fue al Cabildo de La Gomera donde sorpren-
dentemente el Grupo Coalicidn Canaria vot6 en con-
tra, porque no se aceptd, por ejemplo, que fueracomo
asignatura optativa en primaria (Sic) —en primaria
no hay optativas, pero, en fin—. \otd en contra. Y,
por ejemplo, una propuesta socialista alternativa que
se afladio de mantener o crear una especie de escue-
las insulares y locales de silbo con dinero para posi-
bilitar la ensefianza préctica del lenguaje silbado e
impedir su desaparicion.

La realidad hoy por hoy del silbo es que el aban-
dono del pastoreo, el abandono de la agricultura en
las zonas mas inaccesibles, la mejora de las carrete-
ras y finalmente, por ahora, el uso del teléfono mavil
—cada vez mas amplio— condenan el silbo, como len-
guaje funcional practico, a su desaparicion. Porque
es un lenguaje sustitutorio, transforma la materia
fonica del lenguaje normal en una serie de sonidos
silbados que intentan sustituirlo y, en ese sentido, el
movil le gana de calle, porque transmite la voz per-
fectamente. De modo que habria que intentar de al-
guna manera que el silbo se pueda mantener, siem-
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pre con limitaciones nos tenemos, pero se pueda
mantener y pueda ser conocido por los chicos, por
las chicas del sistema educativo canario e incluso
por aquellos que viven en La Gomera pueda ser
aprendido en cierta manera.

Nosotros damos la bienvenida a la iniciativa del
Grupo de Coalicion Canaria, porque la iniciativa
puede ser oportuna en la medida en que, repito, esta
en trance de desaparicion una préctica linglistica y
al mismo tiempo también cultural. Pero tendriamos
que intentar huir del idealismo romantico, de pensar
que, a través del sistema educativo, todos los alum-
nos de La Gomera van a aprender a silbar y lo van a
utilizar en la vida corriente, porque esto no es asi.
No se va a utilizar. De modo que seamos practicos, y
en nuestra enmienda intentamos darle un caréacter
cientifico a lo que puede ensefiarse, y hacerlo de tal
manera que no perjudique al conjunto de la educa-
cion sino que sirva como un afiadido beneficioso.
Que no pase con la ensefianza del silbo desde el sis-
tema educativo lo que ha pasado con los materiales
canarios, con los contenidos canarios, que, por no
hacerse de una manera cientifica adecuada, que por
no tener materiales adecuados para trabajar en la es-
cuela, resulta que el alumnado, en secundaria por
ejemplo, huye de pedir, en las asignaturas optativas,
las de contenido canario, porque no ven claro qué es
lo que les van a ensefiar, como los van a evaluar,
para qué les va a servir. Eso no se ha logrado y la
realidad dice que en los centros asignaturas con nom-
bres tan pomposos como Canarias, tierra sin fronte-
ras, no tiene demanda del alumnado, y los chicos,
que suelen ser méas practicos que nosotros y son los
que eligen en definitiva, prefieren un taller de Mate-
maticas Il o una Informatica, que saben realmente
para lo que les puede servir en su futuras carreras, en
sus futuros estudios, en sus futuras profesiones, y
van a este tipo de aspectos.

Por lo tanto, pretendemos hacerlo algo mas se-
rio. Realmente la proposicion no de ley lo que pide
es que se meta en el curriculo de la educacién infan-
til y s6lo para La Gomera y se insta al Gobierno a
que modifique el decreto en el que se fija el curricu-
lo, incluyéndolo asi como asignatura obligatoria. Pero
este texto a nosotros nos plantea muchisimas pre-
guntas para las que no tenemos respuestas ahora
mismo. Por ejemplo, ¢sera una asignatura o sera una
parte de una asignatura o parte de varias asignatu-
ras? Nuestra propuesta va diciendo que la consejeria
lo estudie como es debido, con un grupo de trabajo
de especialistas que digan como se puede incardi-
nar, y probablemente sea mejor incluir la parte cul-
tural en otros aspectos de contenidos canarios, la parte
lingliistica en la materia de ensefianza del lenguaje.
¢En qué nivel educativo, en la primaria? Pues pro-
bablemente si, pero por qué los especialistas no nos
dicen si en la primaria o en la infantil o en la secun-
daria obligatoria 0 en la posobligatoria, y por eso
decimos que nos digan en qué nivel educativo. ;Qué

destrezas vamos a ensefiar? ¢ Vamos a ensefiar el sil-
bo gomero para el conjunto de los canarios como
nosotros planteamos en principio que pueda ser, como
una reflexion sobre los procedimientos linglisticos,
como se ensefia el Latin y a nadie se le pide que
hable Latin, pero si que sirva como instrumento de
reflexion, como reflexionamos igual sobre el alfabe-
to, sobre el alfabeto morse, sobre el lenguaje de los
gestos o los codigos de sefales artificiales —de trafi-
co, maritimas, etcéteras—, como algo util para la for-
macion del alumno, su formacién completa, o va-
mos a ensenar a silbar como ensefiamos inglés para
gue los alumnos hablen inglés? Y en este caso deci-
mos: en el caso de La Gomera puede ser interesante,
atil y a lo mejor hasta practico —y en eso aceptamos
alguna de las argumentaciones del proponente— en-
sefiar a silbar en La Gomera. Pero, jclaro!, ¢quién
ensefa a silbar? No los maestros, que no saben sil-
bar, ni siquiera los gomeros, tendran que ser mo-
nitores. Desde el sistema educativo eso va a ser muy
complicado; la experiencia ha dicho que es muy di-
ficil, que a veces los maestros silbadores pasan un
afio sin cobrar. Habra que adaptarlo para que se pue-
da hacer. Y por eso decimos: hagase, en el caso de
La Gomera, contando con la voluntad del cabildo y
de los ayuntamientos, en un sistema quiza paralelo
al sistema educativo, en definitiva, contando con las
otras Administraciones, que tienen mas capacidad
de contratacion de monitores, por ejemplo, que no
tienen titulacion. Meterlo en el curriculo, ensefiar a
silbar en La Gomera implica que los maestros tienen
que ensefiar, dentro del horario escolar, en los cen-
tros escolares, dentro de las materias, a silbar a los
chicos, y eso ahora mismo es imposible.

Y luego habra que decir ¢a costa de qué horario?
Como optativa que sugeria el Grupo Coalicién Ca-
naria en el Cabildo de La Gomera, parece que en
primaria seria imposible, quiza en secundaria si;
como materia obligatoria se sugiere como un quinto
blogue. Esta afirmacion supone que los alumnos de
La Gomera de primaria no tendran un 20%, un 25%
menos de tiempo para aprender Lenguaje, para apren-
der espafiol, y la cifras de fracaso escolar dicen con
claridad que el Lenguaje y las Matematicas nos se-
paran del resto del territorio nacional en las cifras de
éxito escolar. Si vamos a quitarles a los chicos que
aprendan menos espafiol para que aprendan a silbar,
saldran silbadores, pero saldran peor preparados en
Lenguaje. Si es un quinto bloque, dentro de la mate-
ria Lengua y Literatura —son cuatro—, un quinto su-
pone un 20% menos de dedicacion a eso. ;A costa
de qué horario entonces? O lo afiadimos o lo pone-
mos en las horas de libre disposicion que tienen los
propios centros para las distribuciones horarias. Todo
ese tipo de cosas nosotros no creemos que debamos
responderlas aqui, donde estamos hablando los poli-
ticos para tomar decisiones politicas cara al conjun-
to de la sociedad de Canarias y por eso planteamos
gue se haga de otra manera, que se haga con rigor,
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que la ensefianza del silbo sea cientifica y no intuitiva
como ahora. Imaginen que estamos hablando de un
sistema comunicativo sustitutorio, que reduce el al-
fabeto o los sonidos —para entendernos— del lengua-
je espafiol actual, de veinte y tantos —segun las
neutralizaciones de cada region— a dos vocales y
cuatro consonantes, segun el doctor Trujillo Carrefio
—a seis sonidos—; que hay decenas de palabras que
serian traducidas —por llamar de alguna manera al
silbo— de la misma manera; que es un lenguaje que
tiene virtualidad en la medida en que se redunda una
y otra vez el mensaje; que es un lenguaje que tiene
virtualidad, en la medida en que esta tan vinculado a
la situacion comunicativa y al apoyo del gesto, que
se hace comprensible cuando se grita desde un ca-
brero a otro a través de un barranco hablando sobre
lo que tienen alrededor, y apoyan con los gestos, que
es imposible hacer un lenguaje silbado, esto que yo
estoy ahora diciendo, traducirlo a silbo, no hay
silbador en el mundo que lo pueda entender. Por tan-
to, no idealicemos mas alla de lo que es la realidad,
la pervivencia etnogréafica. Aqui hay gente que co-
noce los altos del Valle de La Orotava y sabe que
quien no es de alli no entiende el lenguaje buciado.
La forma apocopada que tienen de gritarse de lomo
a lomo el agricultor o el pastor: ni que vivamos 20 o
30 afios alli lo entenderemos. Pero que también se
ird perdiendo en la medida en que ya casi todas las
casas tienen teléfono y no tienen que pasarse reca-
dos de barranco a barranco. Seamos realistas.
Planteamos al Parlamento y al grupo proponente
que acepte nuestra enmienda, que por lo demas ha
sido hablada con técnicos de la Consejeria de Edu-
cacion, que llevan el programa de Contenidos Cana-
rios, que les parecié bien y que implica basicamente
la creacion de un grupo de trabajo de especialistas,
no una comision, que estudie el tema, que normalice
el silbo, porque hasta los silbadores discuten sobre
las diferencias de uno a otro, no ya de zona a zona,
sino de un silbador a otro; se normalice, se haga una
manera de notacion gréfica, que se elaboren mate-
riales curriculares de video, de audio, para que sir-
van de soporte, que el lenguaje silbado sea conocido
por todos los alumnos de Canarias como sistema
comunicativo, para reflexionar sobre €él, pero no para
ensefiarles a silbar, y que se intente ensefiar a silbar
en La Gomera dentro de los horarios escolares, en
combinacion con otras instituciones que han demos-
trado ya su voluntad, que estan dispuestas a poner
dinero para que en el futuro esta pieza, casi arqueo-
I6gica, no se pierda y se mantenga. Creo que es ra-
zonable, esta explicado de manera un poco mas téc-
nica, que la propuesta trata de huir de los idealismos
romanticos —repito— y hacer una viabilidad cientifi-
ca a algo que ojaléa no se apruebe como esta, porque,
si no, es imposible de cumplir y al final no va a lo-
grar el propdsito perseguido. Con todo el respeto,
creemos que por esta via, haciéndolo quienes saben
de lenguaje, haciéndolo quienes saben de cémo en-

sefiar, podriamos lograr la pervivencia del silbo mas
alla del 2020. De la otra manera en el 2020 quedaran
cuatro silbadores esclerotizados para los turistas, que
seran incapaces de decir algo mas alla, de silbar algo
mas alla de las férmulas tipicas: “alcanzame la cha-
queta, trdeme el agua, saluda al barco que llega”.
Hay que respetar esto bastante mas y hacerlo de una
manera clara, rigurosa, que es el objetivo por el que
hemos subido a esta tribuna. De la otra manera no-
sotros no podriamos apoyar la proposicion no de ley,
porque nos pareceria un flaco favor al silbo y ten-
driamos que abstenernos, pero siempre confiamos
en gue se nos pueda aceptar el texto para apoyarlo,
desde luego, de todo corazén.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: A efectos de pronunciarse
sobre la enmienda presentada por el Grupo Socialis-
ta, don Pedro Medina tiene la palabra.

El sefior Mepina CALERO: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Lo dije durante mi intervencién, que yo no iba a
entrar en precisiones de caracter técnico, y de hecho
la propuesta que se hace es una propuesta para que
la consejeria, a través de estudios, haga precisiones
técnicas adecuadas. Bien, no voy a hacer ninguna
manifestacion sustancial en contra de la intervencion
del representante del Grupo Socialista; lo Unico que,
en aras de buscar el consenso, la unanimidad de esta
Cémara, y no ...(Ininteligible.) un tema de tanta im-
portancia, como es un tema muy singular para la iden-
tidad canaria, como es el silbo gomero, yo le pro-
pondria, porque creo que ahi, quitando las cuestio-
nes de tipo técnico, que ya dije que no iba a hablar, el
nudo gordiano, donde parece que el portavoz del
Grupo Socialista pues quiere que haya un trabajo de
especialistas y que determine una serie de aspectos...
De acuerdo, estamos de acuerdo con un grupo de
especialistas, esta englobado dentro de mi propues-
ta, que dice que “el Gobierno de Canarias, previos
los estudios pertinentes...”. Bien, pues ¢es a través
de especialistas?, jperfecto!

En definitiva, voy a proponer que se contemplen
dos puntos de acuerdo: uno que contenga el texto
inicial propuesto por el Grupo de Coalicion Canaria;
donde decimos que se incluya en la Educacién Pri-
maria contemplarlo como que se incluya en el siste-
ma educativo de la isla de La Gomera, con lo cual no
estamos prejuzgando en qué nivel ha de darse, sino
que los estudios técnicos lo determinen; y un segun-
do punto —y he de quitar esto para que no entre en
colision con algunos aspectos de su enmienda, que
VoY a precisar—, un segundo punto del acuerdo, en el
sentido de que igualmente se inste a la Consejeria de
Educacién, mejor dicho, al Gobierno, a que consti-
tuya un grupo de trabajo de especialistas que eleve a
la Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes sus
conclusiones sobre los siguientes aspectos. Ya tuve
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la oportunidad, al portavoz, de darsela antes por es-
crito, no vario nada del escrito, que antes estuvimos
hablando sobre él. Pero leo: “medidas a tomar desde
el sistema educativo para la conservacion, difusion
y ensefianza del lenguaje silbado de La Gomera; ela-
boracion de una propuesta curricular que especifi-
que el nivel educativo mas adecuado para la adquisi-
cién de esa destreza linglistica; elaboracion de los
materiales didacticos necesarios para la normaliza-
cién de la materia a ensefiar y planes formativos di-
rigidos al profesorado, para que este contenido con-
tribuya a la reflexion de todos los alumnos canarios
sobre el lenguaje —lo cual me parece muy interesan-
te—, la comunicacion a distancia y los sistemas
sustitutorios de las lenguas naturales. Y, por Gltimo,
en el caso de la isla de La Gomera, se afiadira, ade-
mas, una propuesta para la ensefianza préactica...
—bueno, esto aqui, si me permite...—, La Gomera...
(Pausa.), que la politica de la consejeria se coordine
con las diferentes instituciones y Administraciones
publicas para trabajar en la ensefianza del silbo en
aquellos aspectos que no estan comprendidos en el
sistema educativo. Es decir, que colabore con el ca-
bildo o con los entes locales, que trabajen y laboren
sobre escuelas municipales o insulares de silbo, en
un ambito externo o que no recoja el sistema educa-
tivo y los estudios de los especialistas, etcétera, et-
cétera, precisen.

Este es el esfuerzo que se hace, pero, ya que us-
ted me record6 el voto que se hizo en el cabildo,
decirle que esencialmente la propuesta que hemos
traido aqui fue votada a favor por su grupo en el ca-
bildo; y recordarle a usted que la propuesta en el ca-
bildo, que fue aprobada por mayoria, fue a propues-
ta de Coalicion Canaria.

El sefior PresiDENTE: Bueno. Dado que le es
imposible a esta Presidencia seguir literalmente
lo que se... iNo, no, no!, don Pedro, don Pedro,
una propuesta que voy a hacer, que creo que es
mejor; seria que se elaborase y mafiana a primera
hora la pudiéramos votar ya de comun acuerdo, si
no hay ningdn inconveniente. De todas maneras
tenemos todavia fijacién de posicién de los gru-
pos que no han intervenido. ¢El Grupo Parlamen-
tario Mixto? (Pausa.) ¢El Grupo Parlamentario
Popular? (Pausa.) jNo!, mafiana no; mafiana se-
ria solamente votar la propuesta de resolucion, que
es una transaccional entre... jNo!, si no hay que
animarlo, si no quiere intervenir, a esta hora se lo
agradecemos (Risas en la sala.).

Entonces, si les parece, mafiana antes de empe-
zar el primer punto del orden del dia, podriamos ver
ésta, y ya tenemos el texto de la que qued6 aplazada,
que ésa si la votariamos ahora. Muy bien. ¢ Les pare-
ce? (Asentimiento.)

Entonces, la referida a la que estamos debatien-
do, el lenguaje silbado de La Gomera, lo dejamos
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para mafana a primera hora, que le dé tiempo bien a
hacer una redaccién, a don Pedro Medina, una re-
daccion transaccional que ofrecer a la enmienda del
Grupo Socialista, y que se pongan de acuerdo.

Proprosicion No DE LEY DEL GRuPO PARLAMEN-
TARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE DEROGACION DEL
DecreTo 154/1995, bE 9 DE JUNIO, POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS REQUISITOS DE CAPACIDAD ECONOMI-
CA PARA EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD DE TRANSPOR-
TE PUBLICO DE VIAJEROS Y MERCANCIAS POR CARRETE-
RA (CONTINUACION.).

El sefior PRESIDENTE: Y vamos a pasar entonces,
Sefiorias, al texto de la proposicién no de ley sobre
el Decreto 154/95, que también hay un texto de acuer-
do. Para su exposicion, tiene la palabra don Julio
Cruz.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

El texto es el siguiente: “EIl Parlamento de Cana-
rias insta al Gobierno de Canarias a que, con audien-
cia de los cabildos insulares y de los sectores afecta-
dos, modifique, de forma adecuada a la realidad in-
sular de Canarias y a las necesidades del sector, el
Decreto 154/1995, de 9 de junio, por el que se esta-
blecen los requisitos de capacidad econémica para
el ejercicio de la actividad de transporte publico de
viajeros y mercancia por carretera, evaluando los
requisitos actuales de minimos de tonelajes o de via-
jeros, asi como la transmision de la titularidad de las
autorizaciones”.

El sefior PresipeNTE: Bien. Entiendo que éste es
el texto de comun acuerdo entre el grupo proponen-
tey el grupo enmendante, o los grupos enmendantes,
y, en definitiva, es el texto que se va a someter a
votacion, si no hay oposicion por ningln grupo de la
Cémara.

¢Sefloras y sefiores diputados que estén a favor
del texto de la proposicion no de ley tal cual ha sido
leido ahora por don Julio Cruz? (Pausa.). Muchas
gracias. ¢Algun voto en contra, alguna abstencion?
(Pausa.) Muchas gracias.

Queda aprobado el texto de la proposicion no de
ley en los términos indicados.

Marfiana —se va a suspender la sesion ahora—,
mafiana continuaremos con las dos proposiciones no
de ley que nos restan, pero antes votaremos la pro-
puesta que se haga sobre la defendida por don Pedro
Medina.

Mafiana reanudamos a las diez de la mafiana.
Muchas gracias. Hasta mafana.

(Se suspende la sesion a las veinte horas y cua-
renta y cinco minutos.)
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