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Se reanuda la sesion a las diez horas y nueve
minutos.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIQ
OCIALISTA CANARIO, SOBRE CREACION DE LA OFICINA DH
REPRESENTACION DEL GOBIERNO DE CANARIAS ANTE LA

Con respecto a la iniciativa fijan la posicién los
sefiores Fajardo Spinola (G.P. Socialista Canario)
y Barambio Delgado (G.P. Popular).

La proposicién no de ley resulta aprobada por
unanimidad en la votacion subsiguiente.

FROPOSICION NO DE LEY, DEL (GRUPO FPARLAMENTA-

[ONION EUROPEA, CON SEDE EN BRUSELAS.'

El sefior Fajado Spinola (G.P. Socialista Cana-
rio) realiza la argumentacion de la iniciativa.

El sefior Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria (CC) defiende la enmienda conjunta que pre-
sentan los G.P. Popular y Coalicion Canaria (CC).

En el turno de fijacion de posiciones sobre la
enmienda, vuelve a hacer uso de la palabra el se-
fior Fajardo Spinola, que ofrece un texto
transaccional, sobre el que el sefior Gonzalez
Hernandez plantea una nueva transaccional. El
sefior Fajardo Spinola solicita un aplazamiento de
la votacion con el fin de poder llegar a un texto
consensuado, a lo que se accede por parte de la
Presidencia.

El sefior Mato Adrover fija la posicion del G.P.
Popular.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE INCLUSION
DEL LENGUAJE SILBADO DE LA GOMERA EN EL CU{
RRICULO DE LA EDUCACION PRIMARIA EN LA ISLA
CONTINUACION) |

El sefior Medina Calero, por el G.P. Coalicion
Canaria (CC), da lectura al texto de la proposicion
no de ley que se ha consensuado, que, sometido a
votacion, resulta aprobado por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE SOLICITUD Al
(S0BIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA CREACION
DE PUNTOS DE INSPECCION FRONTERIZA INDEPENDIENA
TES EN LAS ISLAS DE LA PALMA, FUERTEVENTURA Y|

ANZAROTE:l

Para su presentacion, toma la palabra el sefior
Gonzélez Martin (G.P. Coalicion Canaria (CC).

RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CREACION DE UNA OFI-
CINA DE REPRESENTACION DEL GOBIERNO DE CANARIAS
ANTE LA UNION EUROPEA, CON SEDE EN BRUSELAS (CON-
TINUACION.).

El sefior Fajardo Spinola (G.P. Socialista Ca-
nario) da lectura al texto de la proposicion no de
ley, que se somete a votacion y se aprueba por
unanimidad.

MocION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL
SENOR DIPUTADO DON Luls FAJARDO SpiNOLA, DEL
(GRUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIH
GIDA AL GOBIERNO, SOBRE POLITICA DE REFORMA ADA

MINISTRATIVA:l

El sefior Fajardo Spinola realiza la exposicion de
la iniciativa presentada por el G.P. Socialista Canario.

Para la defensa de la enmienda conjunta de
los G.P. Popular y Coalicion Canaria (CC) toma
la palabra el sefior Mato Adrover (G.P. Popular).

El sefior Fajardo Spinola vuelve a tomar la pa-
labra en la fijacidn de posiciones sobre la enmien-
day la acepta.

Se somete a votacion y resulta aprobada por
unanimidad.

INFORME DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANA-
RIAS. CUENTA GENERAL DE LA ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA CANARIA, CORRESPONDIENTH
AL EJERCICIO 1994: DicTAMEN DE LA COMISION DE PREA
SUPUESTOS Y HACIENDA SOBRE EL INFORME DE LA AUA
DIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS |

En el turno a favor del dictamen de la Comi-
sion, toma la palabra el sefior Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicion Canaria (CC) y en contra, el sefior
Armas Darias, por el G.P. Socialista Canario.
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El sefior Fresco Rodriguez (G.P. Socialista Cana-
rio) interviene para plantear una cuestion de orden.

Los sefiores Gonzalez Hernandez y Armas
Darias hacen uso de un turno de réplica.

Se somete a votacion el dictamen de la Comi-
sién y resulta aprobado.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON ERASMQ
ARMAS DARIAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISH
TA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE EL DEFICIT
RECORTES PRESUPUESTARIOS

Para la exposicién del contenido de la interpe-
lacién, toma la palabra el sefior Armas Darias, por
el G.P. Socialista Canario; le contesta el sefior
Consejero de Economia y Hacienda, Francisco
Diaz. Ambos oradores se suceden en sendos turnos
de intervenciones.

El sefior Armas Darias toma la palabra por sen-
tirse contradicho en la intervencion precedente, lo que
suscita una nueva intervencion del sefior consejero.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON JULIO CRUZ
ERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE NO CUMPLIMIEN
TO DE LA LEY DE ORDENACION SANITARIA DE CANARIAY
Y DE LA RESOLUCION DEL PLENO DEL PARLAMENTO, DH
30-31 bE ocTUBRE DE 1996, RELATIVA AL PLAN DE SA{
| UD DE CANARIAS]

Tras la exposicion de la iniciativa por parte
del sefior Cruz Hernandez, por el G.P. Socialista
Canario, el sefior Consejero de Sanidad y Consu-
mo (Bonis Alvarez) toma la palabra con el fin de
contestarle. EI proponente y el representante del
Gobierno hacen uso de sendos turnos de réplica.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON EMILIO JOSH
RESCO RODRIGUEZ, DEL (GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-

| 1ISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESH
DENCIA Y RELACIONES INSTITUCIONALES, SOBRE LAS POL A
TICAS DEL GOBIERNO PLASMADAS EN LAS RELACIONES DH

(COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL (GRUA

PO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LAS NE
GOCIACIONES ENTRE EL GOBIERNO DE CANARIAS Y EL GO
BIERNO DEL EsTADO coN LA ComisiON EUROPEA RESPECTO)

AL REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DE LANARIAS{

El sefior Consejero de Economia y Hacienda
(Francisco Diaz) toma la palabra para expresar
el criterio del Gobierno en relacion con la com-
parecencia.

En relacidon con la informacién aportada, ha-
cen uso del turno de intervenciones de los grupos
los sefiores Brito Soto (G.P. Socialista Canario,
proponente de la iniciativa), Sanchez-Simdn
Mufioz (G.P. Popular) y Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicién Canaria (CC). Contesta a los ora-
dores precedentes el sefior Consejero de Econo-
mia y Hacienda.

COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE EL
[-STATUTO PERMANENTE DE LAS REGIONES ULTRAPERIFE
RICAS DE LA UNION EUROPEA EN LOS TRABAJOS DE LA
[CONFERENCIA INTERGUBERNAMENTAL PARA LA REVISION

DEL | RATADO DE IVIAASTRICHT)

Para informar sobre el tema objeto de la com-
parecencia, toma la palabra el sefior Presidente del
Gobierno, Hermoso Rojas.

Se acogen al turno de intervenciones de los gru-
pos los sefiores Brito Soto (G.P. Socialista Cana-
rio, proponente de la iniciativa), Gonzalez Santia-
go (G.P. Popular) y Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicién Canaria (CC).

Vuelve a hacer uso de la palabra el sefior Presi-
dente del Gobierno para hacer referencia a las in-
tervenciones precedentes.

El sefior Brito Soto hace uso del segundo tur-
no destinado al grupo autor de la iniciativa y le
sucede la contestacion del sefior Presidente del
Gobierno.

UESTOS DE | RABAJO DE SUS DISTINTOS DEPARTAMENTOS

(COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL (GRUPO)

Para su explicacion, hace uso de la palabra el se-
fior Fresco Rodriguez (G.P. Socialista Canario) y le
contesta el sefior Consejero de Presidencia y Rela-
ciones Institucionales (Suarez Alonso). Ambas Sefio-
rias hacen uso del turno de réplica reglamentario.

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE EL PROCESO
DE EVALUACION Y REVISION DEL POSEICAN AGRiCOLA]

El sefior Consejero de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion (De Ledn Exposito) informa acerca del
tema que se solicita en la comparecencia.
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El sefior Brito Soto hace uso del turno de inter-
venciones de los grupos, por el G.P. Socialista Ca-
nario, solicitante de la iniciativa, y le contesta el
sefior consejero.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ANTOA

NIO GARCIA DENIz, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOA
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH
FbucAcioN, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE REMISION AL
PARLAMENTO DEL PLAN ESPECIAL SOBRE EL CENTRO

FPREGUNTA URGENTE, DE DON UNESIMO GARCIA

ERMANO FPEDRO]

AMACHO, DEL GRUPO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA
AL GOBIERNO, SOBRE ACTUACIONES PREVISTAS PARA LA
DEFENSA DE LA OCM DEL PLATANO]

Formula la pregunta el sefior Garcia
Camacho (G.P. Socialista Canario) y le sucede
la intervencion del sefior Consejero de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion (De Ledn Expdsito).
Ambos oradores hacen uso del turno de réplica
correspondiente.

coet—--00n
——————cce T "

Plantea la pregunta el sefior Garcia Déniz,
por el G.P. Socialista Canario, y le contesta el
sefior Consejero de Educacion, Cultura'y Depor-
tes (Mendoza Cabrera). Proponente y represen-
tante del Gobierno se suceden en sendos turnos
de intervenciones.

Se levanta la sesion a las dieciséis horas y vein-
ticuatro minutos.
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(Se reanuda la sesién a las diez horas y nueve
minutos.)

El seflor PResIDENTE: Sefiorias, vamos a reanu-
dar la sesion.

Como todavia no se nos ha facilitado el texto
conjunto —¢lo tiene?—, pasamos a la siguiente pro-
posicién no de ley y después lo hacemos.

ProposicioN No DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SocIALISTA CANARIO, SOBRE CREACION DE
LA OFICINA DE REPRESENTACION DEL GOBIERNO DE
CANARIAS ANTE LA UNION EUROPEA, CON SEDE EN
BRUSELAS.

El sefior PresiDENTE: Vamos a pasar a la pro-
posicién no de ley del Grupo Socialista Canario,
sobre creacion de la oficina de representacion del
Gobierno de Canarias ante la Unién Europea, con
sede en Bruselas.

Para la defensa de la iniciativa del Grupo Socia-
lista, respecto de la cual hay presentada enmienda
conjunta de Coalicion Canaria y el Grupo Popular,
tiene la palabra don Luis Fajardo.

El sefior Faisarpo SrinoLA: Sefior Presidente.
Buenos dias, sefioras y sefiores diputados.

Tenemos esta mafiana un tema, en esta proposi-
cién no de ley, que el Grupo Socialista considera
-y creo que todos estaremos de acuerdo— de sefia-
lada importancia. Se trata de proponer a esta Céa-
mara instar al Gobierno de Canarias para la crea-
cién de la oficina institucional de nuestra Comuni-
dad Auténoma ante la Unién Europea, en Bruselas.

Creo que no es ni siquiera necesario destacar
esta importancia, porque si creo que para todas las
comunidad auténomas -y asi lo han manifestado—
resulta de interés tener una antena en o ante las ins-
tituciones europeas, la singularidad canaria, que esta
trazada, que esta atravesada en muchos de sus as-
pectos por normas de Derecho comunitario, donde,
como hemos visto, muchas de las cuestiones que
en el pasado, en el presente y todavia pendientes
para el futuro, tenemos para resolver la defensa de
nuestra especificidad, pasa —digo— todo ello por
obtener éxitos, por resolver cuestiones ante la Union
Europea, mas todavia que para otras comunidades
autdbnomas, para nosotros es importantisimo esta
presencia. Una presencia que debe estar
institucionalizada, una presencia que debe estar re-
gulada a través de una oficina permanente y del ran-
go adecuado ante esas instituciones.

Puede decirse que ya existen oficinas canarias
ante la Union Europea, ante las instituciones co-
munitarias. Es cierto, en Bruselas hay desde hace
tiempo abiertas algunas oficinas con una orienta-
cién mas bien comercial, que, por cierto, han sido
objeto de abundantes criticas en cuanto a la efica-

cia de su funcionamiento, pero que nosotros, mas
alla incluso todavia de la necesidad de superar es-
tas criticas devolviendo la necesaria eficacia en su
funcionamiento, creemos que ademas de ello es
necesario dotarla de un rango nuevo, de un rango
mas importante; es decir, crear, por eso decimos
crear, una oficina institucional que sustituya inte-
grandola pero, ademas, incorpore otras funciones
adecuadas a la representacion canaria en Bruselas.
Es algo indispensable y creo que no es necesario,
porque todos estamos de acuerdo, derrochar mas
palabras, mas argumentos en favor de esta accion.

Esta iniciativa de nuestra Comunidad Aut6no-
ma la han seguido otras —como decia yo antes—, y
no sélo en Espafia, regiones europeas diversas han
promovido también esta linea desde hace tiempo.
Es conocida la figura en Alemania del
landerbeobachtend, del observador de los lander,
de los estados ante las instituciones comunitarias.
Existe una sensibilidad en muchos paises europeos,
ciertamente mucho mas en los de estructura federal
como es el caso de Alemania, pero el nuestro, que
tiene también una estructura, un corte federal aun-
que no esté bautizado como tal, pues, digo, en to-
das, especialmente en los estados de estructura fe-
deral, el deseo de que las regiones tengan esa pre-
sencia. Y las instituciones europeas han sido
permeables y sensibles a este deseo. Aqui tenemos
al Presidente del Gobierno de Canarias que conoce
bien el funcionamiento de la Europa de las Regio-
nes, que ha tenido contacto en ocasiones con esta
dimension importantisima de la institucion europea
que es la Europa de las Regiones; pues bien, por
todo ello, esto va siendo posible. Y desde la teoria
clasica en Derecho Internacional de que las rela-
ciones internacionales solamente corresponden a los
estados, se estd pasando, en el plano de las institu-
ciones europeas, al reconocimiento de una posible
relacion entre estas instituciones subestatales, que
son las regiones, los lander, las comunidades auto-
nomas, y la institucion europea.

La jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitu-
cional se ha hecho también sensible a este cambio
de mentalidad, y asi, en las primeras sentencias,
concretamente en una sentencia de 1985, todavia
se manifestaba la teoria dura de que las relaciones
internacionales correspondian al Estado y, en con-
secuencia, las comunidades autdbnomas no podian
tener acceso —con la Constitucion en la mano- al
ejercicio de estas funciones de representacion ex-
terior. Pero poco a poco la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional va cambiando, y eso es preci-
samente lo que ha motivado la posibilidad de que
hoy nosotros pidamos esto y de que hoy estemos
nosotros planteando esto. Ya desde una sentencia
de 1989 empieza a cambiar esta posicion y empie-
za a diferenciarse entre lo que son acciones de rele-
vancia exterior y relaciones internacionales; las re-
laciones internacionales corresponden al Estado
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pero las acciones de relevancia exterior pueden tam-
bién corresponder a otras instancias subestatales,
como es el caso de las comunidades autbnomas o
de los lander alemanes. Y esta linea jurisprudencial
que se apunta —repito— en la sentencia de 1989, de-
finitivamente se consagra en la mas reciente sen-
tencia de 24 de mayo de 1994; en esa sentencia cla-
ramente se admite la existencia de estas oficinas, y
precisamente la solicitud o la iniciativa que la Co-
munidad Auténoma vasca habia tomado de esta-
blecer una oficina de representacion institucional,
no una mera oficina de representacion comercial
-y sefialo la diferencia porque tiene importancia
para nuestro caso—, sino ya una oficina de repre-
sentacion de la Comunidad Autonoma; es decir, en
ese caso, del Pais Vasco, en este que solicitamos
nosotros, de Canarias, era posible. La puerta esta
abierta. Estando abierta esta puerta, a nosotros nos
parece que para Canarias es necesario hacerlo tam-
bién, y por eso es por lo que lo solicitamos de este
Pleno del Parlamento hoy dia.

No se trata, pues, de una mera reforma adminis-
trativa, de un proceso de mejora de su funciona-
miento, a partir de las criticas —que creo que son
bastante extendidas— al funcionamiento de la ofici-
na en Bruselas. Se trata de hacer otra cosa, se trata
de establecer una oficina de mayor rango, de ca-
racter institucional que tan necesaria sera, no sélo
para los grandes temas, ahora abiertos, ahora pen-
dientes, sino, sobre todo, tal vez mas todavia, para
el dia a dia del contacto con las cuestiones euro-
peas: para recibir informacién; para responder in-
mediatamente a la misma; para influir en las deci-
siones que se vayan a tomar; en fin, para hacer que
la Comunidad Auténoma de Canarias esté presente
en el dia a dia de la institucion comunitaria.

Para eso, Sefiorias, pedimos el voto favorable a
esta proposicion no de ley, que trata de instar al
Gobierno de Canarias a que, antes del 31 de octu-
bre de este afio, se proceda al establecimiento, a la
creacion y establecimiento, con ese caracter nue-
vo, de la oficina institucional de la Comunidad
Autonoma ante la Unién Europea.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Fajardo.

Hay una enmienda conjunta de los Grupos Po-
pular y de Coalicion Canaria. Para su defensa tiene
la palabra don José Miguel Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo tengo que reconocer al Partido Socialista en
Canarias su deseo de que este hecho se realice, pero,
como la historia esta escrita y por lo tanto no se
puede olvidar, seria conveniente traer a esta
Cémara que el deseo de establecer una oficina
institucional por parte de la Comunidad Autdnoma
de Canarias fue bloqueado sisteméaticamente por el

Partido Socialista desde Madrid, incluso con aper-
cibimiento de estar cometiendo irregularidades de
caracter representativo. Efectivamente, como uste-
des saben, Sefiorias, la siguiente oficina que se es-
tablecid después del Pais Vasco fue Canarias, pero,
ante el apercibimiento y la suspension que deter-
mind la llevada al Tribunal Constitucional de la
decision del Pais Vasco, no hubo manera de esta-
blecer —como era deseo del Gobierno de Canarias
en aquellas fechas— una oficina institucional, y hubo
de ser el Tribunal Constitucional el que establecié
que la Unica exclusiva competencia que tiene el
Estado es el ius legationis y que las comunidades
auténomas, que gran parte de sus intereses y el de
Canarias, —como ha puesto de manifiesto el Partido
Socialista, es un caso, yo diria, excepcional en gra-
do maximo-, gran parte de sus competencias se re-
gulan, hay que discutir y hay que convenir en Bru-
selasy, por lo tanto, es un derecho natural de repre-
sentacion el que tienen las comunidades auténomas
ante Bruselas, sin intentar, evidentemente, elimi-
nar el ius legationis que corresponde al Estado y
gue es una competencia exclusiva del Estado; pero
que, desgraciadamente, no era el criterio
interpretativo que estaba aplicando el Gobierno
anterior, el Gobierno socialista, que incluso llegd a
establecer una especie de conferencias sectoriales
cuyo Unico objetivo era, pese a las peticiones reite-
radas de los gobiernos autonémicos, intentar esta-
blecer lo que llamaba el derecho hacia arriba o ha-
cia abajo, o sea, la repercusion de la normativa co-
munitaria en la normativa interna del pais y, al re-
veés, la expresion hacia el exterior de los deseos de
las diferentes comunidades autonomas. Por eso digo
que yo estoy convencido de que el Partido Socia-
lista en Canarias nunca compartid el criterio de sus
comparieros que regian el Gobierno de Madrid, v,
por lo tanto, me felicito de que hoy todos estemos
de acuerdo en que es necesario que se tenga la ofi-
cina de representacion de Canarias, la oficina
institucional tenga el maximo rango.

Pero lo que no pueden desconocer sus Sefiorias
es que ya por parte del Gobierno de Canarias, y no
precisamente estando incluso de Consejero de Pre-
sidencia don Antonio Castro, ya se establecio una
norma que creaba una oficina de representacion en
Bruselas, y por ello nosotros corregimos la pnl a
través de una enmienda, donde lo que decimos es
que “a la mayor brevedad posible se acabe de com-
pletar la modificacion administrativa” diciendo
—cosa que no hace tampoco el Partido Socialista—
“dotandola del rango necesario a la que tan alta re-
presentacion demanda, que englobe —y esto es muy
importante— a todas las representaciones y organis-
mos dependientes de la Comunidad”; y una segun-
da faceta, que creo que todos los canarios debemos
estar interesados en que quede claro y de manifies-
to: “que pueda servir de apoyo institucional y
canalizadora de las gestiones de los diferentes or-
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ganismos, publicos y privados, asi como las Admi-
nistraciones locales, proporcionandoles apoyo
logistico y asesoramiento técnico para lograr una
adecuada coordinacion como garantia de eficacia”.

Sefiorias, resulta paradojico que, si se estable-
ciera una representacion institucional del Gobier-
no de Canarias, solamente representara, en el sen-
tido amplio lo haria asi, a la Comunidad Auténoma
pero no sirviera de apoyo a una serie de iniciativas
de las corporaciones locales canarias o asistiéra-
mos -y no lo digo a titulo puramente de comenta-
rio, porque esa hipétesis se ha manejado— a la posi-
bilidad de que desde las diferentes instituciones
canarias se estableciera una serie de oficinas que lo
que harian es producir confusion, evitar la coordi-
nacién y perder eficacia.

Por eso, Sefiorias, yo, compartiendo el deseo que
no las palabras de la proposicion no de ley del Par-
tido Socialista, porque no se trata de crear nada sino
completar algo que ya esta creado con caracter
institucional; por otro lado, el darle el rango sufi-
ciente, el rango que demanda una representacion
de tan alto grado; y por otro lado, que sirva, por
supuesto, de organo no solamente de representa-
cioén institucional, sino de apoyo; y a las corpora-
ciones locales, el apoyo logistico, el asesoramiento
técnico, el facilitar el acceso a los legitimos intere-
ses de las distintas instituciones canarias, pero den-
tro de un concepto de cooperacion y coordinacion
que evite esfuerzos indtiles y, por lo tanto, la me-
lancolia que se deriva de esto.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PresiDeENTE: A efectos de manifestar
su criterio en relacién con la enmienda, tiene la
palabra don Luis Fajardo.

El sefior FasarDo SpiNoLA: Sefior Presidente.

A los efectos de manifestar nuestra posicion so-
bre esta enmienda, en primer lugar, sefialar que aho-
ra sera posible efectivamente hacer esto porque ha
cambiado la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional, pero que el texto de la enmienda que se nos
presenta no parece que mejore, teniendo nosotros
una actitud favorable a encontrar un texto de con-
senso, que mejore el texto que presentamos. En pri-
mer lugar, vamos a ir sefialando las diferencias que
hay entre la enmienday el texto para pronunciarme
al respecto y tal vez intentar alcanzar un acuerdo.

En primer lugar, trata la enmienda de no fijar una
fecha, nosotros ponemos el 31 de octubre del 97 y la
enmienda sefiala “a la mayor brevedad posible”.
Bueno, vamos a suponer que la mayor brevedad po-
sible es un dia méas o un dia menos que el 31 de octu-
bre del 97, y aceptariamos el término “a la mayor
brevedad posible”; es decir, sobre el texto de nuestra
enmienda no sobre el texto..., perddn, sobre el texto
de nuestra proposicion, no sobre el texto de la en-
mienda, nosotros aceptariamos modificar nuestro

texto en el sentido de sustituir “antes del 31 de octu-
bre” por “a la mayor brevedad posible”.

No estamos de acuerdo, en cambio, con dar la
idea de que esta ya creada la oficina, porque resulta
que lo que sefiala el Decreto 321/1995 en la dispo-
sicion final primera es la obligacion del Gobierno
de crear esa oficina, es un mandato al Gobierno para
hacerlo y el Gobierno no lo ha hecho todavia. Des-
de noviembre del 95 para aca se le ha mandatado
por el propio Gobierno, el propio Gobierno se ha
obligado a crear esa oficina pero no la ha creado
como tal. Deberia haber salido esa norma, pues, que
salga esa norma porque eso todavia esta por hacer.
Y no decimos nosotros lo de crear, lo dice el propio
Gobierno, por tanto lo que hemos hecho es copiar
realmente un decreto del Gobierno: que se cree. Por
tanto, si el Gobierno lo pone en su decreto nos pa-
rece que la resolucién del Parlamento también lo
debe incluir.

Podriamos quitar, puesto que no aparece la refe-
rencia a los Presupuestos de la Comunidad Auténo-
ma para el 98 y sucesivos; y podriamos afiadir lo de
las Administraciones locales, que en la enmienda de
Coalicion Canaria y el Partido Popular pretenden
introducir, y a nosotros nos parece acertado.

De manera que el texto quedaria, para ver si a
los enmendantes les parece bien, del siguiente te-
nor: “El Parlamento de Canarias insta al... —estoy
leyendo sobre, sefior Presidente, sobre la resolu-
cion que proponemos—, “El Parlamento de Cana-
rias insta al Gobierno de Canarias a crear, a la ma-
yor brevedad posible, la oficina de representacién
del Gobierno de Canarias ante la Union Europea,
con sede en la ciudad de Bruselas”. Interrumpo la
lectura para decir que hay algunas cuestiones que
no estan en la enmienda, por ejemplo, la enmienda
sefiala “oficina del Gobierno de Canarias en Bru-
selas”, hay que decir ante qué institucion; cabe pen-
sar que es ante la Union Europea, pero podria ser
ante el Gobierno belga, ¢verdad? Creo que no que-
rria decirse eso, es, por tanto, mas preciso decir:
“ante la Uni6n Europea, con sede en la ciudad de
Bruselas. Dicha oficina integrara en su estructura 'y
bajo una direccién unitaria a cuantas representa-
ciones y organismos de la Comunidad Auténoma
de Canarias estén establecidos o se establezcan en
el futuro, asi como la representacion de las Admi-
nistraciones locales, ante las instituciones de la
Unidn Europea.”. Y aqui terminaria el texto.

(El sefior Gonzélez Hernandez solicita el uso
de la palabra.)

El sefor PresipenTe: Si, sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Yo someto a la consideracion del Partido
Socialista que hay dos temas: uno, que la creacion,
no es cierta, la creacién es por decreto, y yo creo
que lo que se debe pretender decir es que se finali-
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ce 0 se materialice la creacion que ya ha sido orde-
nada por un decreto; eso es un tema obvio. Y por
otro lado, no es lo mismo que asuma la representa-
cion de las corporaciones a gue sirva de apoyo
institucional y canalizadora de las gestiones de las
Administraciones locales proporcionando apoyo
logistico y asesoramiento técnico para una adecua-
da coordinacion.

Es decir, si se matiza el tema de que de lo que se
trata es de completar la creacion y no se pone exac-
tamente tal como vino sino con el texto nuestro que
diga “que sirva de apoyo institucional y canalizadora
de las gestiones”, estariamos dispuestos a aceptar la
transaccional. No es lo mismo servir de apoyo y de
canalizador que englobar la representacion. No se
pretende en absoluto, no nos parece ni siquiera co-
rrecto que la oficina de representacion del Gobierno
de Canarias englobe la representacion, otra cosa es
que sirva de foro o de lugar de apoyo y canalizadora
de las iniciativas de las corporaciones locales, que
son totalmente autdnomas de tomar sus decisiones,
cuando aqui se pretende que sea una politica de fo-
mento y no una politica de imposicion.

El sefior MaTto Aprover (Desde su escafio):
Sefior Presidente, puesto que..., si, si...

El sefior PresipenTE: Un momento, sefior Mato
(Ante la solicitud del sefior Mato Adrover de inter-
venir en el debate.) Sefior Mato, un momento para
que el sefior Fajardo fije definitivamente la posi-
cién y luego intervendran los grupos que no han
participado.

Sefior Fajardo.

El sefior FAsarRDO SpinoLA (Desde su escafio):
iNo!, puesto que es una técnica que parece que ha
tenido éxito para otras proposiciones y, dado que
ésta es una cuestién singularmente importante, que
los términos nos importan mucho, y apreciando que
existe una base de posible acuerdo, quiero, a los
demas grupos, a la Presidencia, que nos permita
redactar un texto comun, si es posible, y presentar-
lo dentro de un momento al Pleno.

El sefior PresiDENTE: Si, muy bien. Vamos a
escuchar a los restantes grupos parlamentarios an-
tes de tomar decision al respecto. ¢Por el Grupo
Parlamentario Mixto? (Pausa.) No hay solicitud del
uso de la palabra. ¢Por el Grupo Popular? Tiene la
palabra don Gabriel Mato.

El sefior MaTo Abprover (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Si, porque yo creo que puede haber un error de
concepto y luego lo podemos discutir, el texto final,
pero se ha hablado de una disposicion final, en la
que se hablaba de crear una oficinay, efectivamente,
en ningun momento se ha mencionado una orden,

que es de 14 de febrero de 1996, en la que textual-
mente se determina la organizacion y el funciona-
miento de las oficinas representativas del Gobierno
de Canarias en el exterior y se establece y regula la
oficina ante la Unidn Europea en Bruselas. Es decir,
hay una orden clarisima que esta creando esa oficina
y estamos hablando de crear una nueva oficina, qui-
zas ignorando que esa oficina esta creada en el arti-
culo 5 de esa orden. Dice: “la oficina representativa
del Gobierno de Canarias ante la Unién Europea —es
decir, lo que estamos pidiendo— con sede en Bruse-
las se organiza en el seno de la Consejeria de Presi-
denciay Relaciones Institucionales bajo la direccion”,
etcétera... Y luego regula perfectamente esa oficina.
Por tanto, yo creo que estoy en la linea de que, por
supuesto, hagamos un no receso, sino que podamos
llegar a un texto consensuado, pero sobre la base de
la existencia o preexistencia de ese decreto, que es-
tablece y regula esa oficina en Bruselas, ante la Union
Europea.
Gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, entiendo que los
distintos representantes de los grupos, sin natural-
mente suspender el Pleno, se van a poner de acuer-
do para presentar un texto, si es posible, por favor,
antes de que terminen las proposiciones no de ley,
para no tener después que volver atrds con cuestio-
nes no relacionadas, al menos, con este punto del
orden del dia.

Proposicion No DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE INCLUSION
DEL LENGUAJE SILBADO DE LA GOMERA EN EL CU-
RRiCULO DE LA EpucAciON PRIMARIA EN LA ISLA
(CONTINUACION).

El sefior PrResiDENTE: Bien. Entonces vamos a
proceder a votar, Sefiorias, la proposicion no de ley
que sobre inclusion del lenguaje silbado de La
Gomera en el curriculo de la Educacion Primaria
en la isla quedd ayer pendiente de un texto
consensuado y que ahora don Pedro Medina va a
exponer ante la Camara.

El sefior Mebina CaLERO (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, el acuerdo al que hemos llegado es el
siguiente —paso a leerlo—: “Primero. El Parlamento
de Canarias insta al Gobierno de la nacionalidad
canaria a que, tras los estudios previos que estime
pertinentes, incluya el lenguaje silbado gomero en
el sistema educativo de la isla de La Gomera, te-
niendo en cuenta su alto valor, no s6lo en el ambito
etnografico, social, cultural, etcétera, sino por su
naturaleza linguistica, utilizando el procedimiento
legal ordinario establecido para la modificacion de
decretos del Gobierno, y en el que se especifique



Nam. 44 /10

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

26 de junio de 1997

que la aplicacion integral de esta propuesta afecta-
ra exclusivamente a la isla de La Gomera.

Dos. Igualmente el Parlamento de Canarias
insta al Gobierno a que para la realizacién de
los estudios previos incluya la constitucion de
un equipo de trabajo de especialistas que eleve
a la Consejeria de Educacion, Cultura y Depor-
tes sus conclusiones, entre otros, sobre los si-
guientes aspectos:

a) Las medidas a tomar desde el sistema educa-
tivo para la conservacién, difusion y ensefianza del
lenguaje silbado de La Gomera.

b) La elaboracién de una propuesta curricular que
especifique el o los niveles educativos mas adecua-
dos para la adquisicién de esta destreza linglistica.

c) La elaboracion de los materiales didacticos
necesarios para la normalizacion de la materia a
ensefiar y planes formativos dirigidos al profesora-
do para que este contenido contribuya a la reflexion
de los alumnos canarios sobre el lenguaje, la co-
municacion a distancia y los sistemas sustitutorios
de las lenguas naturales.

Tres, por Gltimo, el Parlamento de Canarias ins-
ta al Gobierno a que por medio de la Consejeria de
Educacion, Cultura y Deportes se coordinen las
actividades de conservacion, difusion y ensefianza
practica del silbo en el &mbito de la comunidad
gomera que promuevan las diferentes Administra-
ciones publicas o de iniciativa social en los ambi-
tos no incluidos en el sistema educativo”.

Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Bien, Sefiorias, para no
tener que reproducir la lectura, éste es el texto que
consensuadamente presentan los grupos parlamen-
tarios a esta proposicion no de ley. Vamos a proce-
der a su votacion.

¢Votos a favor del texto que se acaba de leer
sobre la proposicién no de ley de inclusién del len-
guaje silbado de La Gomera en el curriculo de la
Educacion Primaria en la isla?, ¢votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¢Algin voto en contra, alguna
abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Prorosicion No DE LEY DEL GRuPO PARLAMEN-
TARIO CoALICION CANARIA (CC), SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA CREA-
CION DE PUNTOS DE INSPECCION FRONTERIZA INDEPEN-
DIENTES EN LAS ISLAS DE LA PALMA, FUERTEVENTURA
v LANZAROTE.

El sefior PrResiDENTE: Pasamos a la Gltima pro-
posicién no de ley, que es del Grupo de Coalicion
Canaria, sobre solicitud al Gobierno del Estado en
relacion con la creacion de Puntos de Inspeccion
Fronteriza independientes en las islas de La Palma,
Fuerteventura y Lanzarote.

Para la defensa de esta proposicion no de ley,
tiene la palabra don Juan Gonzalez.

El sefior GonzALEZ MARTIN: Sefior Presidente.
Sefiorias. Buenos dias.

Con la incorporacion de Espafia a la Comuni-
dad Econdmica Europea ésta se vio afectada por la
armonizacion de puntos de entrada de productos y
animales de paises terceros que se denominan Pun-
tos de Inspeccion Fronteriza.

La normativa basica o fundamental es la Direc-
tiva del Consejo 90/675, de 10 de diciembre, de
1990, que regula principalmente los Puntos de Ins-
peccién Fronteriza. Esta legislacion europea con-
templa los requisitos que tiene que tener la entrada
tanto de productos como de animales, establece las
condiciones que deben tener, el objetivo, el perso-
nal que tiene que prestar estos servicios, servicios
que tiene que prestar el mismo, etcétera, etcétera.
Y establece que los PIF —los Puntos de Inspeccion
Fronteriza— deben ser propuestos por los estados
miembros de la Comunidad Econémica Europea,
que los autoriza si cumple los requisitos, corriendo
cada Estado miembro con los gastos derivados de
la dotacion y funcionamiento de cada uno de ellos.

En este punto conviene resaltar que, a propues-
ta de los estados miembros, esta directiva puede
ampliar los Puntos de Inspeccion Fronteriza. Asi
se hace, entonces, con la Decision de la Comision
92/430, del 15 de julio, y 92/431, también de la
misma fecha, donde la primera utiliza 19 Puntos de
Inspeccidn Fronteriza para productos y la segunda
autoriza 10 Puntos de Inspeccién Fronteriza para
los animales.

Mas tarde esta normativa se cambia y se amplian
los Puntos de Inspeccion Fronteriza, pasando de 19
a 21 en el primer caso —es decir, para los productos—
y de 10a 12, en lo de animales. En Canarias existen
de estos 21y estos 12, de productos y animales, exis-
ten dos Puntos de Inspeccién Fronteriza: uno que se
establece en Gran Canaria y otro, en Santa Cruz de
Tenerife. Indudablemente esto ha hecho, dada la rea-
lidad de las islas periféricas actualmente, porque ha
cambiado sustancialmente la realidad de las islas, la
entrada de productos y de animales vivos ha hecho,
a través de la demanda que el sector turistico preci-
samente establece, pues que haya cambiado la reali-
dad, digo, de estas islas, y entonces creemos que es
necesario que también en estas islas existan Puntos
de Inspeccion Fronteriza. Téngase en cuenta que
cuando llega a la isla de Lanzarote, Fuerteventura o
La Palma un barco o llega un avion y arriba a estos
puertos o aeropuertos, tiene que venirse a las islas
centrales, o a Gran Canaria o a Tenerife, pasar los
Puntos de Inspeccion Fronteriza y volverse de nue-
Vo a las islas, con lo engorroso que pueden ser los
tramites, lo costoso que pueden ser los mismos y los
inconvenientes que llegan, y esto se puede, incluso,
agravar mucho mas si tenemos en cuenta que los
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productos frescos, entre ellos, por ejemplo, la lan-
gosta, seria practicamente inviable que llegasen a las
islas menores.

Desde este punto de vista, y cifiéndonos a la cali-
dad y a la seguridad de que estos productos lleguen a
todas las islas en las debidas condiciones, es por lo
que proponemos entonces a la Camara el siguiente
texto: “El Parlamento de Canarias insta al Gobierno
de Canarias, para que éste, a su vez, inste al Gobier-
no del Estado, y se haga la propuesta ante los orga-
nismos europeos competentes, a fin de crear Puntos
de Inspeccion Fronteriza independientes, previa la
dotacién necesaria de elementos humanos y mate-
riales en las islas de La Palma, Fuerteventura y
Lanzarote”.

Realmente creemos que es una iniciativa que tie-
ne una importancia enorme dentro de lo que son las
islas periféricas y esperamos el apoyo de toda la
Cémara a esta iniciativa.

Gracias, Presidente.

El sefior PresIDENTE: A esta iniciativa, esta pro-
posicién no de ley, no se han presentado enmien-
das. Para fijacion de posicion de los grupos parla-
mentarios, ¢por el Grupo Parlamentario Mixto?
(Pausa.) No hay peticion de palabra. ¢Por el Grupo
Parlamentario Socialista?

Don Luis Fajardo tiene la palabra.

El sefior FAsarDO SpinoLA (Desde su escafo):
Sefior Presidente.

Brevemente, para manifestar nuestra total con-
formidad y nuestro voto afirmativo a esta proposi-
cién no de ley, que consideramos oportuna 'y conve-
niente a los intereses —como bien se ha sefialado—en
este caso de tres islas, de Lanzarote, de La Palmay
de Fuerteventura. Ciertamente ésta puede llegar a ser,
en algun momento también, una reclamacion que
haya que atender para las otras dos islas, La Gomera
y El Hierro, que pudieran tener, en su momento, este
problema planteado. Nosotros lo queremos, por tan-
to, asi sefialar. Si hasta ahora no ha sido necesario, o
bien ha sido Gltimamente necesario pero no se ha
llegado a dar esta situacién sino progresivamente para
las tres islas que ahora lo reclamamaos, para el resto
del archipiélago, dada la condicion muy particular
de nuestra geografia insular, también se proyecta en
este tema, de los puestos fronterizos, y este proble-
ma de la llegada de productos, sobre todo fundamen-
talmente —como se ha sefialado— de productos de
origen animal a las islas desde terceros paises, hace
que estas instituciones deban ser establecidas y no-
sotros estas oficinas, con todo el rigor y naturalmen-
te obedeciendo a la normativa comunitaria, creemos
que deben establecerse y debe instarse, en conse-
cuencia, a la autoridad correspondiente para que se
tomen rapidamente las medidas y empiecen a fun-
cionar cuanto antes.

Gracias.

El sefior PresipeENTE: Por el Grupo Popular, tie-
ne la palabra don Patrocinio Barambio.

El sefior BaArRamBIO DELGADO: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Conocedores de que un puesto de inspeccion
fronterizo, segun el articulo 6 de la Directiva 15 de
junio necesita personal especializado, equipos para
controles, recogida de muestras para laboratorio,
locales para almacenamiento, instalaciones frigori-
ficas, etcétera, y que para el funcionamiento del PIF
también es necesario la colaboracion de organis-
mos como aduanas, representaciéon del Gobierno
para comprobacion de tributos, sanidad exterior,
sanidad animal, sanidad vegetal y los CICE —o Cen-
tros de Inspeccion de Comercio Exterior—, y todo
ello, todo es necesario para que las mercancias cum-
plan los requisitos minimos exigidos en cuanto a
salubridad, calidad y buen estado general de dichos
productos, gracias a controles, controles fisicos,
documentales y de identidad, que contribuyen a
garantizar la seguridad de abastecimiento y la pro-
teccion de la salud de las personas y de los anima-
les. Rizando el rizo, podriamos solicitar —por qué
no— un régimen de depdsito aduanero, tal como
define el Reglamento de la Comunidad numero
2.503/88, o también —0 por qué no— un depdsito
temporal, como dice el Reglamento de la Comuni-
dad 4.151/88; y exponer que las mercancias de ca-
botaje puede ser también un motivo de iniciativa
en cuanto a controles se refiere y, puestos a solici-
tar, dentro de la pnl pues sinceramente nos daria
igual que fueran dependientes de un PIF més cer-
cano o independiente, entendiéndose en el sentido
econémico y de austeridad.

Estamos conformes con la intencionalidad de lo
propuesto, con motivos también explicados, como el
encarecimiento de los productos y la complicacion de
los trdmites, que dificulta que se consuman estos pro-
ductos frescos en determinadas islas. Logicamente
tenemos que apoyar esta iniciativa, y recuerdo a sus
Sefiorias que en la Comision de Sanidad, del 14 de
diciembre del 95, por iniciativa de mi grupo parla-
mentario, se aprob6 una proposicion no de ley solici-
tando PIF para Lanzarote y La Palma. Légicamente
ahi no estaba incluida Fuerteventura, motivado por-
que no se encontraba inscrita en el listado de comuni-
cacion 94C de la Comunidad. Sélo se incluian Arre-
cife y La Palma y el hecho de decir Arrecife porque
estaba destinado a lo que eran puertos.

Insisto, por todo lo expuesto, mi grupo va a votar
favorablemente a esta presente pnl; no obstante, so-
licitamos nos acepte —digamos— una correccion se-
mantica, en el sentido de que, en lugar de “Puntos de
Inspeccion Fronteriza™, se utilice “Puestos de Ins-
peccion Fronterizos”, ya que si bien la Directiva del
Consejo del 10 de diciembre del 90, en su articulo 9,
habla de “Puestos de Inspeccion —dice— Fronteriza”,
ya en la Directiva del 15 de julio, en su articulo 6, si
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dice “Puestos de Inspeccién Fronterizos”. También
el Real Decreto 1.430/92, de 27 de noviembre, para
la armonizacion de nuestra legislacion con las nor-
mas comunitarias, el Ministerio de Agricultura, Pes-
ca y Alimentacion, en su articulo 6, decreta sobre
los Puntos de Inspeccion Fronterizos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResIDENTE: Bien, Sefiorias, como no
hay enmiendas planteadas y ha habido alguna co-
rreccion puramente gramatical, entiendo yo, ¢son
aceptadas por el sefior Gonzéalez?

El sefior GonzALEz MARTIN (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

Es que en realidad se denomina Punto de Ins-
peccion Fronteriza, tal y como recoge precisamen-
te, a través del MAPA —Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion—, el Decreto 1.430/92, don-
de se denominan Puntos de Inspeccion Fronteriza,
y asi lo hemos recogido en la iniciativa.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien. Pues vamos a votar-
lo tal cual en la propuesta de proposicion no de ley.
¢ Votos a favor de la proposicion no de ley sobre Pun-
tos de Inspeccién Fronteriza independientes en la isla
de La Palma, Fuerteventura y Lanzarote?, ¢votos a
favor? (Pausa.) Gracias. ¢Algun voto en contra, al-
guna abstencion? (Pausa.)

Bien. Queda aprobada por unanimidad esta pro-
posicién no de ley.

Don Luis Fajardo, por favor, ;existe texto ya
sobre la pnl... Es que me gustaria que no pasara-
mos a puntos siguientes, pero en fin. En definitiva,
las mociones son también... ;Lo tiene? (Pausa.)
Bueno, vamos a hacer una cosa: como hay una
mocion consecuencia de interpelacion, que también
se tramita como una pnl, vamos a ver primero la
mocion. ; También es suya? (Dirigiéndose al sefior
Fajardo Spinola, quien asiente.) Bueno, pues nada,
vamos a defender la mocidn y ya ustedes me diran
cuéndo esta la pnl en condiciones de ser votada.

Punto numero 6 del orden del dia: mociones. Del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, conse-
cuencia de la interpelacion del sefior diputado don
Luis Fajardo, del Grupo Socialista Canario, sobre
politica de reforma administrativa.

Tiene la palabra para la defensa de la mocion,
respecto de la cual hay enmienda presentada, don
Luis Fajardo.

Proprosicion No DE LEY, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SocIALISTA CANARIO, SOBRE CREACION DE UNA
OFICINA DE REPRESENTACION DEL GoBIERNO DE CA-
NARIAS ANTE LA UNION EUROPEA, CON SEDE EN BRu-
SELAS (CONTINUACION.).

El sefior Fasarpo SpinoLA: Si, sefior
Presidente.

En relacion con el texto al que hemos llegado
sobre la proposicién no de ley anterior, si me lo
permite, daré lectura: “El Parlamento de Canarias”
—sobre la oficina institucional de la Comunidad
Auténoma ante la Unién Europea—, “el Parlamento
de Canarias insta al Gobierno de Canarias a com-
pletar, a la mayor brevedad posible, la creacion y
puesta en funcionamiento de la oficina representa-
tiva del Gobierno de Canarias ante la Unién Euro-
pea, dotdndola de una estructura y direccion admi-
nistrativa unitaria que englobe a todas las repre-
sentaciones u organismos dependientes de la Co-
munidad Auténoma, sirviendo de apoyo
institucional y de canalizacion de las gestiones de
los diferentes organismos publicos o privados, asi
como de las Administraciones locales canarias, pro-
porcionandoles apoyo logistico y asesoramiento
técnico para lograr una adecuada coordinacion
como garantia de eficacia”.

Este es el texto al que hemos llegado los grupos
parlamentarios.

El seflor PresipeNTE: Bien. Sefiorias, vamos a
proceder a la votacion de esta proposicion no de
ley en los términos acordados por los grupos parla-
mentarios. ¢\Votos a favor del texto de la pnl rela-
cionada con la oficina de representacion del Go-
bierno de Canarias ante la Union Europea?, ;votos
a favor? (Pausa.) Muchas gracias. ¢Algun voto en
contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

(La sefiora Secretaria primera, Oramas
Gonzéalez-Moro, ocupa un escafio en la sala.)

MocioN bEL GRuUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL SE-
KOR DIPUTADO DON Luis FAJARDO SpiNoLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL Go-
BIERNO, SOBRE POLITICA DE REFORMA ADMINISTRATIVA.

El sefior PresIDENTE: Y pasamos —ahora si— a
la mocidn, consecuencia de interpelacién, sobre
reforma administrativa.

El sefior FAiArRDO SriNoLA: Sefiorias.

En el anterior Pleno nosotros interpelamos al
Gobierno, al Consejero de Presidencia y Relacio-
nes Institucionales, acerca del cumplimiento de sus
programas de reforma administrativa. Sefialabamos
entonces que el objetivo politico de la reforma ad-
ministrativa habia sido formulado y asumido por
ese Gobierno, por este Gobierno, incluso desde el
debate de investidura; que el Presidente Hermoso
se habia comprometido a que la reforma adminis-
trativa se completaria —ésas eran las frases emplea-
das— en esta legislatura y, dada la circunstancia de
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que ya habia avanzado casi media legislatura en-
tonces —ahora ya media legislatura—, nos parecia
procedente preguntar —y ésa era la interpelacién—
al Gobierno que dénde estaban esos planes de re-
forma administrativa.

Yo hice entonces un analisis, que por supuesto
no voy a repetir hoy, de la situacion, a nuestro modo
de ver, desde el Grupo Socialista, de la estructura y
funcionamiento, es decir, un andlisis funcional, di-
namico y estatico de los problemas de la Adminis-
tracion publica canaria, y recuerdo que el conseje-
ro entonces, don Ignacio Gonzélez, dijo que coin-
cidia plenamente —en los Diarios de Sesiones esta—
con el analisis que yo hacia, con los males que se-
falaba y con la necesidad de abordarlos. Si mani-
festo cierta discrepancia en cuanto al término a
emplear; €l decia que preferia el término moderni-
zacion de las Administraciones publicas, méas que
reforma administrativa, pero, en todo caso, estaba
plenamente de acuerdo en la necesidad de abordar
esta reforma, y él indico una serie de planes y pro-
yectos que su departamento tenia en marchay otros
que tenia previsto iniciar para abordar esa proble-
matica. Pues bien, nosotros entonces anunciamos
que presentariamos una mocion para concretar ese
debate y, en definitiva, para llevar a fecha fija, que
es lo que pretendemos ahora, la presentacién, ante
este Parlamento, de tales planes, de un programa
de reforma administrativa. Pues bien, la mocion no
es sino eso; es que el Gobierno se comprometa ante
al Parlamento a que antes del 31 de octubre de 1997
se presente este programa o estos programas —en
fin, decimos “programa”, puede ser también plu-
ral-, de reforma administrativa que pretende desa-
rrollar el Gobierno en esta legislatura. Y esto es lo
gue nosotros hoy en esta mocion proponemos a la
aprobacion de la Camara.

El sefior PrResIDENTE: Gracias, sefior Fajardo.

Hay presentada a esta mocién una enmienda
conjunta de los Grupos Popular y de Coalicion Ca-
naria. Para su defensa tiene la palabra don Gabriel
Mato.

El sefior MaTo Apbrover: Gracias, sefior
Presidente.

También, sin entrar en los términos de lo que
fue la interpelacion, porque doy por supuesto -y
asi fue— que tuvo cumplida respuesta por parte del
consejero a todas las cuestiones que se planteaban
entonces, en lo que si queria hacer hincapié, y la
enmienda iba en ese sentido, porque entendemos
que esta presentacion del programa de reforma 16-
gicamente debe ir absolutamente ligada a actuacio-
nes que se estan llevando a cabo y, en concreto, me
estoy refiriendo, concretamente, al proceso de trans-
ferencias.

Aqui, en esta misma Camara, y, bueno, también
con motivo de una interpelacién del Grupo Socia-

lista, se aprobd una mocién, en la que se aprobaba
0 acordaba que se remitiera... que antes del 31 de
diciembre, de acuerdo con los cabildos, se deberia
hacer efectivo el traspaso de las transferencias que
quedaban por realizar. Por tanto, nosotros entende-
mos que légicamente no tendria excesivo sentido
el estar presentando un programa de reforma admi-
nistrativa sin haber culminado un proceso que, 16-
gicamente, esta intimamente ligado y tiene conse-
cuencias inevitables en ese propio programa. Por
tanto, nosotros lo que planteamos en el texto de la
enmienda a la mocion es que no sea antes del 31 de
octubre, porque estariamos pisando plazos que esta
misma Camara ha ido acordando, sino que fuera
dentro del proximo periodo de sesiones, con lo cual
abarca realmente hasta el mes de enero —en febrero
acaba el periodo de sesiones—. Y por tanto, noso-
tros estamos convencidos —y asi nos consta porque
lo ha manifestado el propio Gobierno— de que esta-
ran en condiciones de presentar el programa y po-
dremos analizarlo en su conjunto, y entonces ya
podremos profundizar en las bondades o maldades
de aquel programa.
Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: A efectos de expresar su
opinion sobre la enmienda presentada, el sefior
Fajardo.

El sefior FAasarpo SpinoLA (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

En relacion con lo que acaba de sefalar el re-
presentante del Partido Popular acerca de los pla-
Z0s, es cierto que nosotros, sobre otra cuestion,
porgue lo de las transferencias es solo un aspecto
del funcionamiento y de la estructura de la Admi-
nistracién autonémica, sugerimos un generoso pla-
zo de hasta el 31 de diciembre, que incluso el Go-
bierno nos respondié que ni siquiera tomaba ese
plazo, porque pensaba realizar las transferencias
antes, mucho antes de ese plazo. Y es por eso, por
esa voluntad que manifest6 entonces el Gobierno,
que esas transferencias estarian culminadas mucho
antes del plazo que nosotros entonces pusimos, por
lo que ahora nos hemos permitido poner el del 31
de octubre, porque el Gobierno nos invité a ello.
De todas maneras, si ahora se nos indica que tal
vez es mas prudente poner un plazo un poco mas
amplio, no nos importaria levantar el nuestro del
31 de octubre, siendo generosos, porque lo que que-
remos realmente es que venga a la Camara, por fin,
este programa de reforma administrativa, porque,
iclaro!, lo importante no es que venga a la Cdmara,
lo importante es que se cumpla el compromiso del
Presidente del Gobierno de que se aplique y desa-
rrolle ese plan en esta legislatura. Ese es el verda-
dero compromiso. Asi que no tenemaos inconvenien-
te en aceptar la enmienda.
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El sefior PrResIDENTE: Gracias, sefior Fajardo.

Para turno de fijacion de posicion de los restan-
tes grupos, por el Grupo de Coalicion Canaria no
se solicita la palabra, por el Grupo Mixto tampoco.
Por tanto, Sefiorias, vamos a proceder a la votacion
de esta mocién, consecuencia de interpelacion, cuyo
texto es, el que se va a votar es el texto de la en-
mienda conjunta presentada por los Grupos Popu-
lar y de Coalicion Canaria. Vamos a votar la mo-
cién con el texto alternativo.

¢ Votos a favor de la mocidn, cuyo texto que se
vota es el texto alternativo de la enmienda de Coa-
licion Canaria y Grupo Popular? ¢Votos a favor?
(Pausa.) ¢Algun voto en contra, alguna abstencion?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad esta mocion.

INFORME DE LA AuUDIENCIA DE CUENTAS DE Ca-
NARIAS. CUENTA GENERAL DE LA ADMINISTRACION DE
LA CoMuNIDAD AUTONOMA CANARIA, CORRESPON-
DIENTE AL EJERcICIO 1994: DicTAMEN DE LA Comi-
SION DE PRESUPUESTOS Y HACIENDA SOBRE EL INFOR-
ME DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS.

El sefior PresiDENTE: Pasamos al punto 7 del
orden del dia: informes de la Audiencia de Cuentas
de Canarias. Cuenta General de la Administracion
de la Comunidad Autonoma canaria correspondien-
te al ejercicio del 94: dictamen de la Comision de
Presupuestos y Hacienda.

Como ustedes saben, Sefiorias, hay una norma
reglamentaria, una resolucién de desarrollo del
Reglamento, que indica que habra un turno a favor
y un turno en contra de quince minutos del dicta-
men de la Audiencia de Cuentas, del dictamen de
la Comision.

Para el turno a favor, para el turno a favor... El
turno a favor esta viniendo (Pausa.). (El sefior Belda
Quintana, desde su escafio, le indica al sefior Pre-
sidente que el sefior Gonzalez Hernandez se en-
cuentra en el pasillo).

Tiene la palabra el portavoz de Coalicion Cana-
ria, don José Miguel Gonzalez, sobre el dictamen
de la Comision de Presupuestos y Hacienda sobre
el informe de la Audiencia de Cuentas correspon-
diente a la Cuenta General de la Administracion de
la Comunidad Auténoma del afio 94.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Me corresponde defender el dictamen que se
ha preparado sobre la Audiencia de Cuentas por
los grupos que apoyan al Gobierno. Como sus Se-
fiorias saben, realmente el Parlamento tiene que
aprobar las cuentas de la Comunidad Auténoma,
previo informe, el informe que hace de auditoria
la Audiencia de Cuentas por delegacion de este
Parlamento.

Nosotros lo que presentamos a la aprobacion de
este Parlamento es un dictamen, que, en primer lu-
gar, manifiesta la satisfaccién de comprobar que lo
que se refiere al proceso de gestion presupuestaria
se ha ido mejorando cada vez mas y que ademas,
concretamente, en el afio 94, donde esta Comunidad
sufrié una transformacion muy importante y que a
veces ha pasado desapercibida, que fue la asuncién
en los primeros tres meses del afio de la competen-
cia sanitaria, pese a que significé un incremento pre-
supuestario que hoy en dia es un tercio del Presu-
puesto de la Comunidad Autonoma, se pudo realizar
sin traumas, sin problemas, sin dificultades, en ese
proceso siempre complejo, que incluso en comuni-
dades més desarrolladas histéricamente en sus com-
petencias de gestion administrativa, como era la Co-
munidad Auténoma catalana, significé muchos afios
de proceso de transicion, mientras que aqui se logré
sin dificultades algunas para poder hacer la presta-
cién, poder llevar la ...(Ininteligible.), y, por lo tanto,
es un punto que ponemos positivo, que debemos
poner de manifiesto.

Sin embargo, no podemos olvidar que, efecti-
vamente, en el informe de la Audiencia de Cuen-
tas se sugiere una serie de reparos. Reparos o sal-
vedades que entendemos -y asi lo ponemos en
nuestra propuesta— deben ser corregidos en el fu-
turo. ¢Cual de ellas incidimos mas importante o
diria de un modo mas importante? En primer lu-
gar, que entendemos que el Gobierno debe reali-
zar o desarrollar un proceso de anélisis minucio-
S0, previo y con espiritu critico de los efectos que
puede significar la eliminacion de la fiscalizacidn
previa y el efecto que puede significar, concreta-
mente, sobre la legalidad y validez de los contra-
tos. Una de la sugerencias de la Audiencia de
Cuentas que acogemos en este informe es que, en
cierta manera, se establezcan los mecanismos ju-
ridicos que permitan que los interventores, las in-
tervenciones delegadas en las distintas institucio-
nes u organismos o consejerias, puedan paralizar
aquellos expedientes de contratacion, de los que
se deduzca que tengan defectos que originen la
nulidad de pleno derecho, que, como ustedes sa-
ben, en Derecho Administrativo son aquellos que
se hayan hecho con absoluta falta de respeto a la
totalidad del procedimiento administrativo.

Por otro, entendemos que, efectivamente, es una
reiterada manifestacion de la Audiencia el que hay
un nimero muy importante de modificaciones pre-
supuestarias. Por ello encarecemos que haya una
gestién presupuestaria adecuada, que permita re-
ducir tanto el nGmero como el importe de los expe-
dientes de convalidacion y de adjudicacion directa.

Entendemos y apoyamos que ha sido una medi-
da adecuada la que tomo el Gobierno de Canarias,
teniendo en cuenta la evolucion de los tipos de in-
terésy su indemnizacion ...(Ininteligible.), que afor-
tunadamente en nuestro pais, como era previsible,
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se ha ido reduciendo, que la politica de
renegociacién de deuda ha significado una impor-
tante disminucion del coste, en valores actuales
—porque el valor actual es el que hay que conside-
rar en un andlisis econémico—, del coste del endeu-
damiento de la Comunidad Auténoma.

Por otro, también una peticion reiterada de la
Audiencia de Cuentas, encarecemos al Gobierno que
se avance, que se logre finalizar lo que sabemos que
s un proceso importante que se esta realizando, que
es mejorar la contabilidad de la Comunidad Auténo-
ma. De tal forma que ese nuevo sistema de contabi-
lidad permita conocer cual es el perceptor definiti-
VO, en algunos casos, donde esto no esta transparen-
tado hoy en dia en las cuentas, como pueden ser, por
ejemplo, las ayudas que hay a las personas, los sala-
rios sociales o, incluso, las ayudas para el desarrollo
de la aluminosis o para la autoconstruccion. EIl pro-
cedimiento que se utiliza, que ademas es necesario
utilizar, que es el de los habilitados pagadores, pues
a veces los libramientos se hacen a los habilitados y
no figura concretamente el nombre o las caracteris-
ticas individuales o, si se quiere, el nimero de iden-
tificacion fiscal del perceptor. Y por lo tanto, que en
esa contabilidad se tenga eso en cuenta para que se
transparente totalmente quiénes son los perceptores
definitivos de estas subvenciones.

Y luego, como a veces en la opinidn publica
se confunden ciertas discrepancias sobre la in-
terpretacion que alguno de los auditores puede
hacer con las cuentas que el Gobierno presenta o
con la exposicion de los partidos que apoyan al
Gobierno, hacemos una manifestacion clara de
total apoyo a la Audiencia de Cuentas en sus fun-
ciones y, en particular, en el informe de fiscali-
zacion de la Cuenta General que realiza por de-
legacion de este Parlamento y afirmamos que una
gestidn técnica, que sea solida, que sea politica-
mente neutra de la Audiencia, es una garantia para
una correcta aplicacién de los fondos publicos,
por lo que todos debemos esforzamos y debemos
ser objeto fundamental. Este es un objetivo fun-
damental de todos los que tenemos responsabili-
dades publicas, que los fondos publicos se gas-
ten correctamente, que se controlen correctamen-
te y que este Parlamento pueda ejercer el control
del gasto publico, el control de la accion del Go-
bierno, que es una de las competencias funda-
mentales que justifican su creacion.

Entendemos que con este informe de fiscaliza-
cién, que es el que ha sido aprobado por la Comi-
sidn, por un lado, se manifiesta lo que es positivo,
pero también no se oculta lo que entendemos que
debe ser modificado y mejorado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Para un turno en contra del informe de la Comisién.

El sefior ArRmAs DaRrias: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Para usar el turno en contra un afio mas porque
creo que es insuficiente esta propuesta de resolu-
cion, porque creo que no responde ni siquiera al
objetivo y a los criterios que en su informe hace la
Audiencia de Cuentas. Porgue este informe no re-
coge la Cuenta General de la Comunidad Autono-
ma; falta un afio mas la cuenta de las empresas
publicas, de los organismos auténomos y de los
entes administrativos, que no ha sido presentada,
porque recoge un monton de salvedades que ma-
nifiesta la Audiencia de Cuentas, por cuanto no
estd, no presenta a tiempo esas cuentas, no con-
testa a la totalidad de los requerimientos que hace
la propia Audiencia. Por eso, cuando al principio
no parecia o parecia que no habia quien defendie-
se el dictamen de la Comisidn, nos pareci6 opor-
tuno. Nos pareci6 oportuno o creimos que la au-
sencia del portavoz de Coalicion Canaria no era
por casualidad, sino que era intencionada, puesto
que la defensa la iba a hacer el viceportavoz, se-
fior Belda, por cuanto no sabiamos, nuestra sor-
presa nos llevo a no entender si se estaba hacien-
do una propuesta de resolucion sobre la cuenta o
realmente lo que se estaba era dando cuenta de
esa gestion, porque el proponente o el que defen-
dia la propuesta de resolucion y el cuentadante de
la cuenta son la misma persona. Es decir, tenia-
mos la sorpresa, la incredulidad de que se estaba,
creiamos que se estaba emitiendo informe, mas
dando gestion de la cuenta que informe de pro-
puesta de resolucion. Por eso entendimos que era
intencionada la ausencia del portavoz de Coali-
cion Canaria y que la defensa de esta propuesta de
resolucion se la podia encargar al siguiente porta-
voz, el representante del Partido Popular, que es
quien lo hizo en la Comision. Mas parecia, insis-
to, que emitia modificaciones al informe, por su
conocimiento de la cuenta, que realmente defen-
diendo la gestion.

No es suficiente esta propuesta de resolucion
porque se dice..., mas parece casi una loa, un aplau-
so a la gestion, jclaro!, que sabiendo quien lo
hace... Es autocomplaciente. Y no debe serlo por-
que en el afio 93 la Audiencia de Cuentas... Por
cierto, sefior Presidente (Dirigiéndose a la Mesa.),
y recordando el acuerdo que se tom¢ para la Cuenta
General del 93, por si hubiese lugar a corregirla,
fue un acuerdo tomado de forma o puede ser con-
siderado nulo de pleno derecho, puesto que se acor-
dé con 16 votos a favor y 9 en contra, que hacen
un total de 25, con lo cual no habia 31 diputados
en la Camara. Con lo cual ese acuerdo de aproba-
cion o de rechazo del informe —que fue emitido a
la Audiencia de Cuentas para que hiciera nuevo
informe— debe ser considerado por la Mesa, por si
pudo ser declarado nulo de pleno derecho y vol-
verlo a traer a esta Camara. Con lo cual se le da la
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oportunidad a los grupos que apoyan al Gobierno
de corregir aquel informe y someter a la Audien-
cia de Cuentas a una indignidad, obligandole a
emitir un informe por no estar de acuerdo con él,
cuando precisamente en este informe, en éste de
hoy, hacen un canto, una alabanza al respeto de la
Audiencia de Cuentas.

Bien. Se recogen en aquel informe 55 —me re-
fiero al 93— recomendaciones; en el 94 hacen 47,
pero es que aparecen las mismas del 93. Luego,
no puede ser autocomplaciente. EI Gobierno no
atendié las reclamaciones de la Audiencia de
Cuentas en el afio 93, ni las del 92, ni las del 91y
el 90, porque son siempre las mismas y siguen re-
pitiéndose afio tras afio. Por tanto, no podemos
aceptar la aprobacion de la cuenta y la compla-
cencia, la autocomplacencia, de que se esta ha-
ciendo mejor, porque no es cierto; a nuestro juicio
no es cierto. Se siguen convalidando gastos nulos
de pleno derecho; se sigue contratando directamen-
te mas del 90% en algunos casos, del Capitulo VI,
de las obras y de los servicios; en algunos casos el
100% de esas contrataciones son directas y en
muchas de ellas, ademas, se dilata o se hace la
ficcion de hacerlo por fases para poder acogerse a
la oportunidad de hacerlo por contratacion direc-
ta, hurtando de esa manera la ley o la norma de
contratacién. No podemos mirar para otro lado en
esa autocomplacencia de gestién de la Cuenta
General de la Comunidad Autéonoma. No esta la
auditoria de obras publicas, que estaba dentro del
programa de actuacion de esa Cuenta General. Hay
que saber —y tenemos que decirlo— que es que el
autor del informe, el Presidente de la Audiencia
de Cuentas, sefior Naranjo, era en fechas recien-
tes, casi cuando tenia que auditarse la auditoria,
era miembro de la Intervencién delegada en la
Consejeria de Obras Publicas. Eso puede justifi-
car el que no se presente, precisamente, la auditoria
de esa consejeria.

En fin, repito, un monton de irregularidades que
se repiten afio tras afio y que en nuestra propuesta
de resolucion haciamos mencion a que se debian
corregir, mayor énfasis unas que otras, porque no
tienen la misma importancia —unas de indole admi-
nistrativo y otras de indole politico—, para que se
hiciera.

Y por ultimo, el reconocimiento al caracter no
politico de la Audiencia de Cuentas, a su solidez
técnica. Asombra venir de quien viene que en el
afio anterior rechaz6 el informe, no la cuenta sino
el informe de la Audiencia de Cuentas, y que del
mayor modelo de la falta de respaldo politico a la
Audiencia de Cuentas, el mayor ejemplo, se dio
ayer boicoteando la renovacion de la Audiencia
de Cuentas. Nuestro grupo, un ejemplo de ese ca-
racter, de lo que hemos defendido durante todos
los afios, votando aquellas propuestas completas
para renovar automaticamente toda la Audiencia

de Cuentas. Blogueo por quienes hoy manifiestan
en esta propuesta de resolucién y no renovacion
de la Audiencia de Cuentas, porque quienes hoy,
en esta propuesta de resolucién, hacen alarde de
respetar y de reconocer el papel neutro de la Au-
diencia de Cuentas. Mayor modelo o mayor ejem-
plo de contradicciones y de manifestar ayer con el
voto una cosa y hoy con un canto al sol otra no
podia darse.

Por eso y por las causas —que no repito— mani-
festadas en la Comision, nuestro grupo se ve obli-
gado a votar en contra de esta propuesta de resolu-
cion y rechazar el informe, rechazar la Cuenta Ge-
neral de la Comunidad Auténoma de Canarias, para
gue venga completa —como debe ser— a este Pleno.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, Seforias.

(El sefior Gonzélez Hernandez solicita intervenir.)

El sefior PresIDENTE: Si, sefior Gonzalez, ense-
guida le daré la palabra por haber sido contradicho,
abriremos un turno, un segundo... Hay que fijar pri-
mero posiciones por los restantes grupos.

Pero, en todo caso, don Erasmo ha planteado una
cuestién relacionada con un quérum, que la puede
plantear su grupo formalmente ante la Mesa, aunque
en estos momentos, una vez producida una votacion,
si nadie plantea cuestion de quérum de asistencia,
no podemos tampoco tener la seguridad de que no
estuviera presente la mayoria de los miembros, puesto
que el articulo 78 del Reglamento lo que dice es que
“para adoptar acuerdos, la Camara y sus organos
deberan estar reunidos reglamentariamente y con
asistencia de la mayoria de sus miembros”. No tanto
que el voto refleje que haya una mayoria en la Ca-
mara, porque tedricamente podrian estar presentes y
no votar diputados. O sea, Yo creo que las cuestiones
de quérum hay que plantearlas en el momento de
producirse las votaciones, porque es que, Si no, es
imposible de comprobar a posteriori cuantos diputa-
dos habia presentes en la Cdmara. En todo caso, in-
sisto, tiene su grupo parlamentario derecho a plan-
tearlo en la Mesa si lo estima oportuno.

Don Emilio Fresco, le he creido entender un
gesto de que no entendia que hubiese habido aper-
tura de turno de réplica. Tiene la palabra.

El sefior FrResco Robricuez (Desde su escafio):
No, sefior Presidente, planteaba nada méas que una
cuestién de orden, porque, siendo el turno que
ha consumido el Partido Socialista, el Grupo So-
cialista, un turno en contra, es légico que se ha-
gan alusiones a lo que se dice en contra. Cual-
quier otro tipo de excusa para plantear haber sido
aludido debe ser planteado en estos términos.
Constataciones de la realidad no son alusiones.

El sefior PrResiDENTE: YO entiendo que el sefior
Gonzalez no ha pedido un turno de alusiones, sino
en todo caso del articulo 71: “en todo debate, el
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que fuera contradicho en sus argumentaciones ten-
dra derecho areplicar o rectificar por una solavez”...
Lo hemos aplicado aqui en numerosas ocasiones,
los turnos son tasados y, sin embargo, hemos dado
un segundo turno.

Sefior Gonzaélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar manifestarle al portavoz del
Partido Socialista que tener una teoria conspiratoria
de las cosas pues conduce, evidentemente, a dis-
gustos. El pensar que yo estaba fuera de la sala por-
que evitaba intervenir ha quedado demostrado que
era una hipétesis totalmente insostenible por el he-
cho de que he entrado e intervenido.

Pero voy a referirme concretamente a sus ar-
gumentos. La verdad es que, sinceramente, no en-
tiendo qué tiene que ver el que ayer no se haya con-
seguido la aprobacion de la renovacién de los miem-
bros con el respeto absoluto a la institucion. Noso-
tros entendemos que respetamos la institucion, lo
que evidentemente esta es que existe, dentro de los
procesos democraticos, la posibilidad de elegir o
no elegir a ciertos o determinados miembros y lo
que hay que hacer es pasar por el hecho de los re-
sultados de las elecciones.

Pero voy a meterme en el fondo. Usted ha di-
cho que entiende que no se ha mejorado. Noso-
tros los proponentes, los que presentamos hoy esta
propuesta de resolucion, segun se acordoé en la
Comision, entendemos que si ha habido una me-
jora 'y por eso lo decimos. Entendemos también
que existen ciertas manifestaciones de la Audien-
cia de Cuentas que eran dignas de ser recogidas y
han sido recogidas.

Y por otro lado, reforzamos la posicion de la
Audiencia, porque entendemos que es en legitimo
interés de todos los canarios, y, desde luego, de es-
tos parlamentarios, que la Audiencia de Cuentas,
que en el andlisis de la Cuenta General de la Comu-
nidad Auténoma actda por delegacién de este Par-
lamento, se haga con solidez, con neutralidad poli-
tica y con buenos criterios técnicos.

Por otro lado, le tengo que decir que no entien-
do muchas de sus manifestaciones. EI hecho con-
creto de que usted no vea las mejoras entiendo que
es porque no las quiere ver y hay un viejo refran
castellano que dice que no hay peor ciego que el
que no quiere ver. De todas maneras, nosotros es-
tamos plenamente convencidos de que nuestra pro-
puesta de resolucién es la adecuada. Evidentemen-
te usted, que esta en la Oposicién y que parece que
como sistema no quiere darle ningln punto favora-
ble al Gobierno y a los grupos que lo apoyan, esta
en contra, pero en este momento, en un proceso
democratico, estamos sometidos a un proceso de
discusion, que al final se dilucida a través de los
votos de la mayoria.

Entendemos que nuestra propuesta es la correc-
ta, la seguimos defendiendo, y rechazamos sus ar-
gumentos por falta de fundamento.

(El sefior Armas Darias solicita la palabra.)

El sefior PresipenTe: Si, don Erasmo, tiene la
palabra.

El sefior ARmMAs DARIAs (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Simplemente para decir, en lo que es la cuestién
formal de la Cuenta General del 93, no hice adver-
tencia en aquel momento porque tampoco yo me di
cuenta de tal hecho, sino sélo al leer el Diario de
Sesiones me di cuenta de tal circunstancia, y se lo
hago constar. Tampoco a efectos formales de pre-
sentar por escrito la reclamacion; no queremos pre-
sentar la reclamacién, sino advertir, por si fuese
considerado nulo de pleno derecho, porque yo con-
té —eso si— los votos afirmativos, los negativos
—nadie se abstuvo, nadie dejo6 de votar—y no habia
sino 25 diputados en aquel momento en la Camara.

A efectos de la respuesta al sefior Gonzalez.
Vamos a ver, jclaro que no puede ser considera-
da una mejora si de 53 mejoras propuestas, reco-
mendaciones propuestas en el 93, en el 94 llegan
a 50! Si las tres o cuatro las considera una gran
mejora de la gestion, pues bien. Ese es su crite-
rio, desde luego el nuestro es no considerar una
mejora en la gestion, porque ademas las mismas
se repiten. No me haga usted leerle aqui todo el
dictamen de la Audiencia de Cuentas del 93 y
94, se repiten desde el afio 90, y persiste el Go-
bierno —porque usted era consejero en todo ese
tiempo-, persiste en los mismos errores aducien-
do problemas técnicos, y que algunos de los in-
formes son politicos. Son técnicos y sélidos como
usted dice hoy de la Audiencia de Cuentas. Y
nosotros consideramos que, en efecto, el mayor
respaldo que se podia dar a la Audiencia de Cuen-
tas era haber elegido ayer a todos los miembros
propuestos, como hicimos nosotros votando a sus
proponentes, a los que usted proponia. Usted con-
sidera que no; creo que eso no es dar ni respaldo
y eso es politizar y considerar una actuacién po-
litica de la Audiencia de Cuentas.

Por tanto, mantenemos nuestro rechazo, nues-
tro voto negativo, por cuanto algunas de las mejo-
ras que incluso usted propone como positivas, cual
es la renegociacion de la deuda, la propia Audien-
cia de Cuentas la considera como negativa, y es
taxativa en su informe, es contundente. No es ni
mejor financiacion, no representa menores costes
para la Comunidad Autonoma —eso dice la Audien-
cia de Cuentas, que actlia por delegacion del Parla-
mento—, no representa menores costes, no significa
menor financiacion y no significa disminuir la deu-
da de la Comunidad Auténoma.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion de
los grupos no intervinientes hasta ahora en turno a
favor o en contra. ¢Por el Grupo Popular? (Pausa.)
No se hace uso de la palabra.

Bien, Seforias, vamos a proceder a la votacion
del informe, del dictamen de la Comisién de Presu-
puestos y Hacienda sobre el informe de la Audien-
cia de Cuentas de Canarias correspondiente a la
Cuenta General de la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias del afio 94. Sefiorias,
se va a proceder a la votacion, por favor.

¢Votos a favor del dictamen de la Comision de
Presupuestos y Hacienda?, ;votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¢ Votos en contra? (Pausa.) ¢ Abstenciones?
(Pausa.) Gracias.

Queda aprobado con 23 votos a favor, 11 en
contra y ninguna abstencion.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON ERASMO
ARMAS DARIAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SoCIA-
LISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE EL
DEFICIT Y RECORTES PRESUPUESTARIOS.

El sefior PresIDENTE: A continuacion, Seforias,
pasamos al punto 8 del orden del dia, que son las
interpelaciones. En primer lugar, del diputado don
Erasmo Armas, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta Canario, sobre déficit y recortes presupuestarios.

Para la exposicién de la interpelacién, tiene la
palabra don Erasmo Armas.

El sefior ArRmas DARrias: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Para el mismo tema que el del 23 de abril, es
decir, los recortes, el déficit presupuestario de la
Comunidad Auténoma, porque a lo largo de este
tiempo ni en la propia comparecencia ni a lo largo
de este tiempo no s6lo no se han aclarado las dudas
gue entonces teniamos, sino que, al contrario, se
han incrementado esas dudas, esas cifras incohe-
rentes —depende de quien sea el que hable-, las cau-
sas ademas también, las caracteristicas, si van a ser
coyunturales o si van a convertirse de una manera
estructural en el futuro. Y eso es lo que hoy deman-
damos del Gobierno y en su nombre supongo que
el sefior Consejero de Economia y Hacienda. Pues-
to que, repito, perplejidad, incertidumbre en esta
Comunidad, en muchas instituciones, en muchos
colectivos, sobre el famoso recorte de gastos, en
casi todos los organismos. Por un lado o en mayor
medida, en aquellas politicas que afectan a mayor
cantidad de sectores, tanto de indole social, prefe-
rentemente de indole social, sindicatos de la ense-
fanza, o sindicatos o colectivos relacionados con
los servicios sociales, como también en sectores
econdmicos, sectores de la construccion, de sumi-
nistradores de servicio, por lo que representa, lo
que puede representar de disminucion o de crea-

cion de empleo o disminuir las enormes tasas de
desempleo que aquejan a esta Comunidad.

Todos, practicamente, casi todas las politicas
recientes del Gobierno —mas que politicas, la deja-
cion de hacer politica del Gobierno— se sustentan
en las famosas expresiones “no, el recorte”; “no, es
que esto esta afectado por el recorte”. Asi, por ejem-
plo, el impago de mas de 65.000 millones de pese-
tas a muchas empresas el pasado afio, mas de 5.000
millones de pesetas en el primer trimestre de este
afio, que puede obligar a cerrar a muchas de éstas,
todo se justifica con el famoso recorte. Por eso lo
gue queremos saber es ¢cuanto es la cuantia? ;Qué
caracteristicas tiene? ¢Las causas de ese recorte?
¢A qué politicas y, concretamente, a qué progra-
mas de las politicas del Gobierno va a afectar?

Nos decia usted el 23 de abril que eran de dos
causas. Una que era porque los dineros que venian
de transferencias del Estado, para inversiones, el
Estado habia decidido mantenerlas en el Capitulo
VI, por consiguiente, eso que se iba a ejecutar se
retiraba y lo ejecutaria directamente el Estado. Y
yo le demando, interpelo: ;va a ser asi? Porque des-
pués al propio tiempo, en esa misma comparecen-
cia, usted nos decia que politicos de gran conoci-
miento de la realidad estatal, como podia ser el se-
fior Pujol, habian anunciado que el Estado también
haria recortes. ;Y esos recortes van a afectar preci-
samente a esas obras que se retiran para su ejecu-
cion por el propio Gobierno, por la propia Comuni-
dad Auténomay van a ser de verdad realizadas por
el Estado? ;Cuantos de esos 17.000 millones de
pesetas, que usted anuncié en aquella fecha o que
estan recogidos en los Presupuestos, de verdad va
a ejecutar, esta ejecutando o va a restringir el Esta-
do, si lo sabe?

La cuantia y las causas no han quedado cla-
ras. La cuantia usted en aquel momento la cifra-
ba, s6lo de la Comunidad Auténoma, en 8.000
millones de pesetas, 8.500 millones de pesetas.
Y las causas eran, segun usted, que 5.000 millo-
nes de remanentes de tesoreria del 96 fueron in-
cluidos en los Presupuestos del 97, pero que en
larealidad, al hacer la liquidacion del Presupues-
to, habia salido un remanente de tesoreria nega-
tivo de 3.500 millones de pesetas. ¢ Significa eso
que ustedes reconocieron obligaciones en el afio
96 por mas dinero que los créditos reconocidos
como ingresos? Eso significa un déficit presu-
puestario, déficit que se va a recoger también en
el 97. Y por eso le pregunto que si es un déficit o
un reajuste coyuntural o si es estructural, porque
usted en el informe que nos da del primer trimes-
tre del 97 ya esta reconociendo gastos para el
conjunto del afio en las modificaciones realiza-
das, que las modificaciones que realiza de ingre-
s0s y mayor conjunto que el conjunto de los in-
gresos. Por tanto, usted en el primer trimestre del
97 ya esta reconociendo créditos y esta haciendo
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una presupuestacion en gastos mas alta que en
ingresos.

Las cuantias, en aquella fecha, yo creo que va
a tener usted que corregir al alza, porque el propio
informe de la Audiencia de Cuentas del 95, y en
declaraciones de fuentes solventes de la Audien-
cia de Cuentas, segun manifiesta la prensa, usted
cuenta con un déficit, un agujero —entre comillas—
de mas de 12.000 millones de pesetas, cuyo ori-
gen son los remanentes de tesoreria del 96, presu-
puestados en el 96, es decir, remanentes de teso-
reria del ejercicio del 95, que cifré en 30.000 mi-
llones de pesetas, y que usted en la liquidacién
puso ingresos cero. La Audiencia de Cuentas des-
pués, en el cierre del ejercicio, ingresando los re-
manentes que venian de la financiacion del Esta-
do y otras cuantias, lo cifraen 12.000 millones de
pesetas. Eso es un ajuste que debio realizar en el
afio 96. No lo hizo por los inconvenientes que us-
ted hoy mismo se encuentra en el seno de Gobier-
no. Ningun compafiero de su Gobierno acepta o
asume los recortes que usted le quiere imponer,
porque creo que no tienen, usted no cuenta en el
Consejo de Gobierno con el respaldo o con la cre-
dibilidad del rigor presupuestario. Usted ha erra-
do sucesivamente en los calculos presupuestarios,
tanto en ingresos, preferentemente en ingresos,
como después en la ejecucion presupuestaria a lo
largo del afio, y por eso la rebelion de los conseje-
ros en aceptar los recortes que usted les quiere
imponer, porque no le estan concediendo a usted
el crédito del rigor. Usted tiene, mas bien, el be-
neficio de la duda —ni siquiera beneficio, perdon—,
usted tiene la duda siempre de la improvisacion.
En aquella fecha, aquello, cuando se lo dije a us-
ted en el 23 de abril, costé —o anteriormente, no
recuerdo—, le dije que no contaba con el apoyo del
resto de los miembros del Gobierno, el Presidente
del Gobierno le pasé a usted el papel de que con-
taba con su total apoyo, y lo hizo manifestar.

(El sefior Presidente abandona su lugar en la
Mesa, ocupa la Presidencia el sefior Vicepresiden-
te primero, San Juan Hernandez.)

Bien, puede que tenga usted el respaldo del Pre-
sidente del Gobierno, pero no el del resto de sus
comparieros, el resto de los grupos politicos que lo
apoyan, a tenor de las declaraciones; y en estos tiem-
pos ademas -y a tenor de lo que pas6 en semanas
pasadas— tal vez le vendria a usted mejor —tiéntese
la ropa, sefior consejero— porque le vendria a usted
mejor contar con el apoyo del resto de los grupos
que del propio Presidente, a tenor de los cambios
en el Gobierno que se vio obligado a hacer en se-
manas pasadas.

¢Va a ser esto —repito— una situacion coyun-
tural? Entendemos que no, y eso se lo demando,
por dos razones. Primero, porque usted esta man-
teniendo permanentemente un error en los Pre-
supuestos, en ingresos, en calculo de gastos, et-

cétera; segundo, porque la prevision de ingresos
que usted... que usted, no, que esta ocurriendo
de verdad en el 97, el primer trimestre usted esta
ingresando mas dinero de lo previsto, y mucho
mas dinero que el afio pasado, a tenor de las pro-
pias cuentas en cuanto al IGIC, matriculaciones,
etcétera, aunque en otros capitulos mantiene es-
tancado cuél va a ser la evolucién a lo largo del
97. Pero, mire usted, el Consejo Econémico y
Social ya anuncia, en su informe anual, ya anun-
cia que para el 97 es posible que la Comunidad
Auténoma mantenga el mismo ritmo de creci-
miento —en orden a un 3’8% la Comunidad Au-
ténoma, un 2’4 el resto del Estado—. Vamos a
seguir creciendo a mayor ritmo que el resto del
Estado en el 97, pero ya anuncia que es posible
que esa tendencia se vaya generalizando y en el
98 igualamos pero no por encima —no es que el
Estado vaya a crecer con 3’8 y nosotros en 3’8—
sino igualamos por abajo. Es posible que nuestro
nivel de crecimiento sea igual que el resto del
Estado, sélo un 2’8, e incluso anuncia que es
posible que nosotros pasemos enel 99 al 2’9y el
Estado el 3’1. Luego, anuncia el Consejo Econé-
mico y Social ralentizacion en el crecimiento eco-
némico de Canarias y, por consiguiente, eso pue-
de significar en el 97, el 98 para el afio 99, me-
nores ingresos, menores posibilidades de ajustar
y de reajustar esos gastos y esas cantidades que
usted no hizo en el 96, esta siendo dificil en el
97, y no sé qué va a ocurrir en el 98 y 99, sobre
todo por la mania, o la costumbre, de pasar prac-
ticamente todo a extrapresupuestario, a financia-
cion a largo plazo, que tiene este Gobierno. Le
recuerdo los debates que hemos tenido sobre el
Convenio de Carreteras, el adelanto para la eje-
cucion de los presupuestos, y lo que tuvimos en
la pasada Comision de Presupuestos y Hacienda
sobre el pago aplazado o el pago a final de obra
en algunas de las que se colocaron en el famoso
Anexo V de los Presupuestos de esta Comuni-
dad, y que, por cierto, y que, por cierto, aunque
anuncio el otro dia la contratacion inmediata, no
tengo noticias de que se haya podido hacer sino
que se ha retrasado esa posibilidad.

Es por ello que le demandamos y le instamos a
gue nos conteste precisamente eso que le hemos
dicho: caracteristicas del déficit y del recorte, cuan-
tiay las causas del mismo y, sobre todo, a qué poli-
ticas va a afectar, porque no podemos entender como
se dice, 0 como cada consejero intenta salvar sus
muebles, luchando Sanidad y Educacién por con-
seguir financiacion extrapresupuestaria —vuelve el
famoso chicle de cantidades y ese modelo de fi-
nanciacion— aduciendo que no se van a recortar los
servicios, que no se van a recortar las inversiones
en materia de educacion, y sobre todo en materia
de centros de salud —sin embargo el consejero, el
otro dia en la Comisién de Sanidad, reconocié que
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asi iba a hacerlo, en las cuantias en que esas dos
consejerias, eminentemente sociales, van a
recortarse—, en cuanto va a afectar a la Consejeria
de Servicios Sociales, por cuanto el propio conse-
jero incomprensiblemente manifiesta que no va a
afectar a la bondad de los servicios —jcémo con
menos dinero no va a afectar a la bondad de los
servicios!—, e incluso llega a decir que eso es mejor
porque conseguira financiacion europea. Yo creo
gue es una mala gestién que si puede conseguir fi-
nanciacién europea tenga que esperar a los recor-
tes para conseguirlos, tiene que esperar...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Sefior Armas, vaya concluyendo.

El sefior ARMAs DARIAS: ...a que nos recorten
dinero propio para conseguir financiacion...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Ha agotado los diez minutos que le
concede el Reglamento.

El sefior ARmAs DARias: Termino enseguida,
sefior Presidente. Gracias.

Es por ello que nuestro grupo, ante ese mare-
magnum, esas declaraciones contradictorias, esas
reclamaciones de todos los colectivos: comercio,
los sindicatos de la ensefianza publica, servicios
sociales, constructores, todo ese colectivo social
y econdémico de la Comunidad, estd alarmado ante
€s0s recortes y que usted en su comparecencia no
supo explicar y que nosotros mantenemos, toda-
via, nuestra duda. Por eso es nuestra demanda y
nuestra interpelaciéon al Gobierno, y que en su
nombre se la demandamos al Consejero de Eco-
nomia y Hacienda.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, Seforias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Armas.

El sefior Consejero de Economia y Hacienda,
para contestar a la interpelacion, por diez minutos,
por favor.

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz): Gracias, sefior Presidente. Bue-
nos dias, Seforias.

Creo que la intervencidn del sefior Armas, que
se referia... yo pensé que era una intervencion bien
intencionada, bien intencionada en el sentido de
que era para aclarar algo que yo creo gue esta ab-
solutamente aclarado, y que el primero que tiene
claro es el sefior Armas. Lo que pasa es que se
busca por excusa, por quinta vez, porque a este
Pleno ha venido dos veces y en Comisidn, pues,
han pasado todos los consejeros, practicamente,
con esta pregunta, pues, digo que se busca como
excusa para hacer lo que él hizo hoy también, es

decir, para intentar crear algunos problemas en el
Gobierno, para decir algunas cosas del Presiden-
te, de los cambios que se han hecho, de lo mal que
lo estamos haciendo, etcétera, etcétera. Es decir,
una excusa para, de alguna manera, pues, dar un
discurso negativo sobre la accion de Gobierno, que
por otra parte, pues, entra dentro del juego politi-
co normal y habitual y que a este consejero, 16gi-
camente, tampoco le sorprende.

Pero yo pensaba hacer una intervencion para ex-
plicar técnicamente, una vez mas, el asunto, pero, como
me doy cuenta que lo comprenden claramente, me voy
a referir a algunas de las cosas que usted ha dicho.

Usted dice que les causa una, desde la interven-
cion del 23 de abril, una gran perplejidad, una gran
incertidumbre, cada vez estamos mas confundidos,
pero, mire, todos los temas de perplejidad, incerti-
dumbre, de confusion, no tienen que ver ni con la
accion del Gobierno ni con el recorte presupuesta-
rio, tienen que ver a lo mejor, pues, no sé si el
liderazgo habitual de Felipe Gonzalez ha cambia-
do y hay un nuevo congreso y por eso estan ustedes
perplejos, tienen incertidumbre y estan confusos,
pero, obviamente, nada tiene que ver con el recorte
presupuestario. Yo creo que..., para dejarlo claro,
porque fijo usted un panorama de incertidumbres,
gue yo comprendo, pero no debido al recorte.

Luego yo creo que ha dicho usted algunas co-
sas que a mi me preocupan, o ha argumentado al-
gunos temas que son preocupantes. Primero, en
relacién con el informe sobre el Presupuesto del
afio 95 y 96 de la Audiencia de Cuentas, informe
que este Parlamento no debe tener. Por consiguien-
te, 0 usted tiene una informacién privilegiada y
tendria quizas que explicar en este Parlamento
como la obtiene, o el resto de compafieros no la
tiene y este consejero tampoco, y esta usted ha-
ciendo unas manifestaciones en relacién con la
politica presupuestaria en base a un informe que
no tiene nadie sino usted. Y habria que saber cémo
lo consigue.

Ademas ha hecho usted otro juicio de valor en
relacion, en relacion —otro juicio de valor—en re-
lacién con que muchas empresas pueden cerrar por
los impagos de la Comunidad Auténoma. Mire,
esto es absolutamente incierto, absolutamente in-
cierto, y estoy convencido que usted no tiene nin-
gun dato, ningun dato, ni el mas minimo -y si lo
tiene lo trae usted a este Parlamento y lo discuti-
mos— ningln dato que haga gque esa aseveracion
sea medianamente cierta. Otra cosa es que las cons-
tructoras, pues, presionen para intentar que se pa-
gue cuanto antes y, légicamente, presionen tam-
bién para que se haga la mayor cantidad de obra
publica posible, pero este Gobierno no esta para
satisfacer los intereses de las constructoras, a lo
mejor usted si, pero nosotros no; también debe-
mos defender otras cosas, a lo mejor el medio am-
biente ¢no?
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jHombre!, hace... Hombre, hay un tema... —Pre-
sidente, don Emilio Fresco ha hecho un gesto muy
claro, poniéndose la mano en la cara dos veces—,
pero es que yo no lo he dicho, ha sido el sefior
Armas quien ha comentado que estamos, que es-
tamos —no, si quiere luego puede, por alusiones,
puede intervenir—...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Déjense de dialogos...

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz): ..no conozco bien la dindmica
parlamentaria...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): El interpelante socialista tiene dere-
cho a una segunda intervencién, por cinco minu-
tos, y €l respondera a su alusion.

Bien.

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz): Por alusiones, puede después
intervenir, por alusiones, no hay ningun problema.
Esto es un Parlamento democratico, no hay que
ponerse nervioso.

Entonces, comentaba que esto es absolutamen-
te incierto lo que se esta planteando, y si hay algun
dato objetivo de que el Gobierno provoca el cierre
de alguna constructora por impagos, pues que se
traiga aqui y yo soy el primero que voy a responder
ante esa cuestion. Pero es que no es cierto, es abso-
lutamente incierto.

Por tanto, digo, que hacer juicios de valor sobre
un informe que no tiene nadie y sobre una informa-
cién que tampoco consta fehacientemente en nin-
gun lado, salvo por interés de los afectados, pues,
ihombre!, yo creo que debemos ser mas modera-
dos en el juicio, mas en este Parlamento, creo que
estamos todos obligados a ello.

Luego se refirio usted a un tema politico, de
que “ningun compafiero de Gobierno le apoya”,
que “usted no tiene el apoyo de nadie”, que ade-
mas “si cuenta con el apoyo del Presidente, me-
jor es que lo busque en los grupos politicos por-
que para qué le va apoyar el Presidente”. Mire,
el acuerdo del recorte esta aprobado por el Go-
bierno por unanimidad, por unanimidad; o sea,
no es un acuerdo en el que, a propuesta del Con-
sejero de Economia y Hacienday con el voto fa-
vorable de Pepito y tal, o del consejero de tal, y
con el voto en contra y con el voto en contra o
con la abstencion de tal, es un acuerdo por una-
nimidad de los 11 miembros del Consejo de Go-
bierno, por unanimidad. jClaro!, obviamente,
¢que usted dice que ningln consejero quiere que
se le recorte su presupuesto? jEvidente, eviden-
te, es logico, es normal! ;Como va a querer el
Consejero de Educacion que el presupuesto de

Educacion se recorte? No quiere, no le gusta, in-
tenta ademas que su presupuesto aumente, es 10-
gico. Pero, al final, después de una discusién de
Gobierno, todos aceptamos que era inevitable
hacer un recorte, y nos pusimos de acuerdo en la
parte alicuota que le correspondia a cada uno.
¢Que hay problemas?: jclaro!, pero el acuerdo
es por unanimidad; entonces ;coOmo se puede
decir que el Gobierno no apoya o que no... tal?
El acuerdo es por unanimidad.

Bueno, se refirid usted, se refiridé usted a un
tema, que decia que le hacian mucha gracia unas
declaraciones del consejero, 0 una comparecen-
cia del Consejero de Empleo, en la que manifes-
taba que incluso con algo menos de dinero eran
capaces de mantener o mejorar el servicio, y de-
cia usted que esto le hace mucha gracia 'y que es
imposible. jNo es imposible!, y jclaro!, el pro-
blema es que los gestores publicos piensen que
necesariamente hay que gastar mas para prestar
un mejor servicio. Eso no es asi, esa relacion no
tiene por qué ser directa, se puede gastar mas y
dar un peor servicio, y se puede gastar lo mismo
y dar un mejor servicio. jClaro!, dependera de la
capacidad de organizacion, de la eficiencia, de
los métodos, de los procedimientos que se em-
pleen, y o tenemos la conciencia de que gastan-
do lo mismo o gastando menos se puede prestar
un mejor servicio o mal vamos. Usted ha dejado
claro que usted es de la escuela de que “cuanto
mas se gasta, mejor”, pues nosotros no somos de
esa escuela, y ademas esa escuela no va con los
nuevos tiempos, no va con los nuevos tiempos,
ahi se equivoca.

Y me refiero al final, para repetirle a usted lo
que ya sabe, es que incluso usted lo ha dicho en
su comparecencia, porque que el dia 23 de abril
explicamos en este Parlamento las razones del
recorte, que dijimos que habia habido —efectiva-
mente, y lo reconocimos— una equivocacion en
la prevision de la liquidacién del afio 96, y que
en base a eso teniamos que haber hecho el recor-
te, esperdbamos cerrar con 5.000 millones de re-
manente positivo y cerramos con 3.000 negati-
VoS, Yy que esos 8.000 habia que ajustar si quere-
mos cumplir con los criterios de déficit que tene-
mos pactados en el Plan de Estabilidad y, por tan-
to, entrar dentro el euro. Bueno, esto usted lo sa-
bia y lo ha explicado claramente, y si quiere le
vuelvo a repetir que la cifra total son 8.000 mi-
llones de pesetas, que 8.000 millones de pesetas
significa un 1°71% del Presupuesto de la Comu-
nidad Auténoma, que es una cantidad, pues, que
es importante, pero que en términos relativos tam-
poco se puede hablar de —como usted ha comen-
tado—, de que los sindicatos tienen una preocu-
pacién enorme y un desasosiego, de que los sec-
tores econémicos de la construccion tienen
desasosiego, y no sé cuantas mas..., las organi-
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zaciones no gubernamentales y algunos sectores
y colectivos més que usted comento. Sinceramen-
te, por que el Presupuesto de la Comunidad Au-
ténoma se reduzca un 1°71% no creo que sea para
producir ese gran desasosiego, y ademas en tan-
tos sectores como usted comentd. Sinceramente
creo que no hay una razén objetiva.

La cantidad son 8.000 millones, como decia, v,
efectivamente, pues, las consejerias mas afecta-
das son las mas grandes: Educacion, Culturay De-
portes con 1.551 millones, aunqgue significa sélo
el 0°95% de su presupuesto; es decir, nadie puede
pensar que la Consejeria de Educacién va a pro-
ducir un descalabro en la prestacién de sus servi-
cios porque reduzca el presupuesto un 0°95%, o
sea, creo que, sinceramente, nadie piensa eso. O
que la de Sanidad, que tiene un recorte de 1.700
millones de pesetas, que es el 1’1% de su presu-
puesto. Y, ademas, digo que no me extiendo por-
que es que en las comisiones de este Parlamento
los consejeros han dado cuenta del recorte de cada
uno, y a qué afecta y a qué obedece. Por consi-
guiente, para no excederme del tiempo que me ha
dado el sefior Presidente, pues, tampoco quiero
pasarme.

De todas maneras, sefior Armas, yo le iba a co-
mentar una cosa muy curiosa, y yo no sé si usted se
dio cuenta o0 no, y es que cuando usted hablaba,
precisamente, de que yo no tenia el apoyo de nadie,
a usted le escuchaban dos personas de su grupoy a
mi me estan escuchando 14. O sea que, puede ser
también una regla, una regla extrafia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Para hacer uso del segundo turno, tiene la pala-
bra don Erasmo Armas. Cinco minutos, por favor.

El sefior ArRmas Darias: Gracias, sefior
Presidente.

Por terminar, por empezar con lo Gltimo. A
usted lo escuchaban 14 personas de su grupo, sélo
dos miembros de su Gobierno, de los comparie-
ros suyos de Gobierno. Luego, estdbamos empa-
tados: dos mi grupo por dos de los miembros de
su Gobierno, porque usted, al no ser diputado,
pues no son compafieros estrictos en el resto de
los miembros del grupo que lo escuchaban, sino
de los miembros de su Gobierno, s6lo dos
también.

Dice usted... jbueno!, usted hizo mas —bien, tres,
sefior Consejero de Industria, tres—. Muy bien. Me
ha ganado por uno.

Dice usted, o hizo, empez6 haciendo una inter-
pretacion de mis intenciones. Bien, las intenciones,
lo subjetivo es de cada uno, debid referirse sélo al
objetivo, a lo que yo habia dicho, y no interpretar
que si yo que quise decir lo que dije, 0 no quise decir

algunas de las cuestiones, pero usted s6lo se limit6 a
contestar esas afirmaciones que usted consideré sub-
jetivas y no contestd en absoluto a nuestra interpela-
cion; caracteristicas del déficit o del recorte, las cau-
sas 'y la cuantia. Le hice interpelaciones y preguntas
muy concretas: coyuntural, estructural, si se va a re-
petir, si no se va a repetir a lo largo del afio o en los
siguientes ejercicios, le hice referencia al posible cre-
cimiento econémico que se anuncia, etcétera, etcé-
tera, y usted se limité solamente a descalificar con
interpretaciones muy subjetivas lo que habia mani-
festado. Vamos a ella y, espero, que en su segunda
intervencion si me conteste al fondo de verdad de la
interpelacion.

Mire usted, dice que debia haber solicitado la
comparecencia de todos los consejeros. Eso es una
técnicay pasarian todos los consejeros por este Ple-
no, o es aprovechar usted —que debe conocer el con-
junto del recorte y el de las acciones politicas del
Gobierno a través de la Consejeria de Hacienda—
quien lo podia hacer. Solo ha comparecido por ahora
el Consejero de Sanidad y explico las cuantias de
sus recortes y a qué politicas de su departamento
iba a afectar, y ademas se lo dije.

Dice usted que debo explicar porque tengo in-
formacion privilegiada sobre el informe de la Au-
diencia de Cuentas del 95. Mire usted, el conseje-
ro auditor, el sefior Zarate, y es quien lo tiene, to-
davia no ha sido llevado al pleno de la Audiencia
de Cuentas o, a lo mejor, ha sido llevado y no ha
sido trasladado a este Parlamento. Si puede
sugerirse alguna filtracién, pregunte usted en sus
bancos o en su entorno, no mire para este lado,
porque el sefior auditor de la Cuenta General en el
afio 95 fue el sefior Zarate propuesto, auditor pro-
puesto, por Coalicién Canaria. Pero es que no ten-
go que recurrir a informacién privilegiada. Mire,
estd en un recorte de prensay la prensa no es pri-
vilegiada. Privilegiada sera la consecucion de las
fuentes que se lo dan, pero es que eso lo podemos
leer todos, ¢eh? En este caso concreto —voy a citar
el periddico— La Provincia, martes 29 de abril, y
le cito que dice que los 20.000 millones de pese-
tas, que debia ser mas prudente usted en la inclu-
sion de los remanentes de tesoreria, la modifica-
cion en el criterio de incorporacion de esos rema-
nentes, que es que, cuando usted se incorpora, tie-
ne una modificacién en el criterio anterior, al an-
terior consejero, que una vez hizo gala de tener
remanentes de tesoreria cero, y usted hizo gala de
tener remanentes de tesoreria de 30.000 millones
de pesetas, que después no incorporoé al Presupues-
to. Una técnica distinta, pero que a usted le reco-
mienda la Audiencia de Cuentas, cuando llega a
este Parlamento se le recomendara oficialmente,
pero ya esta filtrado, como usted dice, y mire para
sus bancos, mas prudencia en la presupuestacion
de los ingresos y, sobre todo, en la incorporacion
de remanentes de tesoreria.
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Dice usted que tengo o gque no es cierto que
hay impago de empresas, que no hay impago, que
es dificil, que son datos que no tengo ninguna
sustentacion. Vuelvo a recurrir a los recortes de
prensa: ¢es que yo fui el que me reuni con el sefior
Hermoso, la presidenta de la AEC, pretendiendo
que la Consejeria de Hacienda asuma los gastos
financieros del impago, denunciando ante el se-
fior Hermoso y éste comprometiéndose a acelerar
el pago y a disminuir la morosidad de la Comuni-
dad Auténoma? Lo hizo la sefiora presidenta de la
AEC y lo hace el sefior presidente de una organi-
zacion empresarial, el sefior Plasencia, donde es
el que manifiesta que puede ocurrir, si no se re-
suelve rapido la cuestion, el cierre de algunas
empresas. j Yo no me lo invento, sefior consejero!,
no hay sino que leer la prensa, los notarios de lo
publico, de las manifestaciones de los politicos y
de lo publico, para tener constancia de esa serie
de acciones.

Dice usted que soy de la escuela de cuanto mas
se gasta, mejor, a quien lleva mas de 26 afos gestio-
nando una pequefia delegacion de una empresa con
sus recortes y con ...(Ininteligible.). Pero lo que no
les puede usted decir a los socialistas, que en los Ul-
timos 10 afios s6lo hemos estado 20 meses en una
parte del Gobierno, no puede usted decirnos que so-
mos de la escuela de cuanto mas gastemos, mejor.
Algunos de sus consejeros han caido en la cuenta y
dicen que se pueden prestar mejores servicios —que
expliquen como— con los recortes presupuestarios que
se les anuncian: ;para qué presupuestaron entonces?,
¢por qué lo incluyeron en los Presupuestos, no sélo
de este afio sino del afio anterior? Mire usted, la ver-
dadera causa es que, la verdad, los servicios, algu-
nos de esos servicios han disminuido, estan en fran-
co retroceso, debilidad y que son, ademas, tradicio-
nalmente poco gestores de sus gastos. Y le voy a
decir las consejerias que son: Medio Ambiente, Em-
pleo y Asuntos Sociales, Industria, Turismo y Obras
Publicas; precisamente aquellas generadoras de ser-
vicios, de mayores servicios, y aquellas generadoras
de economia. Tal vez ésa sea la causa de que esta
Comunidad Auténoma tenga un crecimiento econo-
mico grande, pero la verdad es que no disminuye el
desempleo. Tal vez sea ésa la causa, la poca gestion
de algunos en los Presupuestos, disminuyendo ser-
vicios y disminuyendo inversiones.

No nos acuse usted de estar apoyados o de
tener buenas relaciones con las constructoras. Las
tenemos con todos los sectores econdémicos, es-
tamos atentos a sus opiniones, como es nuestra
obligacién, como grupo mayoritario de la Opo-
sicion y como alternativa de Gobierno, a tener
sus buenas relaciones, a tener dependencia de
ellos. Tal vez usted o su grupo pueda saber mas
que nosotros.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Armas, muchas gracias.

El sefior consejero tiene la palabra para la répli-
ca, por cinco minutos.

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Gracias, se-
fior Presidente.

Me pide su Sefioria que en mi intervencion no
fui al fondo de la interpelacion, quizas porque no
se me pregunto el fondo, sobre todo en su discur-
s0, que fue un discurso que yo entiendo que utili-
z6 el fondo como una mera excusa para ir por otros
caminos. Pero le voy a contestar l6gicamente al
fondo, porque me lo ha pedido, ademas, usted aho-
ray sélo faltaria que no le fuera a contestar. Presi-
dencia del Gobierno, 83.844 millones; Presiden-
cia y Relaciones Institucionales, 315 millones;
Economia y Hacienda, 679 millones; Obras Pu-
blicas, Vivienda y Aguas, 1.158 millones; Politi-
ca Territorial y Medio Ambiente, 288 millones;
Agricultura, Pesca y Alimentacion, 527; Sanidad
y Consumo, 109 millones; Industria y Comercio,
168; Turismo y Transportes, 435; Educacion, Cul-
turay Deportes, 1.551; Diversas consejerias, 167;
Empleo y Asuntos Sociales, 743, y Servicio Ca-
nario de Salud, 1.770. Suman 8.000 millones, el
1°71% del Presupuesto.

Entiendo que sélo para cumplir los cinco mi-
nutos, o0 menos si puedo, para decir un par de co-
sas. O sea, usted mismo dice que la Audiencia de
Cuentas en su informe —ese informe que nadie tie-
ne; ahora, seglin me asegura usted, usted tampo-
co, lo tiene la prensa, y usted se ha informado a
través de la prensa— recomienda prudencia en la
presupuestacion de los ingresos. Sin embargo, en
su intervencion anterior dijo usted que este afio
los ingresos van por encima de lo previsto y que
van muy bien, los ingresos de la Comunidad Au-
ténoma; luego, o le hemos hecho caso a ese infor-
me que nadie tiene o algo no cuadra, al menos para
este afio, segln sus propias palabras.

Y luego dijo usted otra cosa también, que yo no
puedo estar... es que a lo mejor usted no se da cuen-
ta, pero a medida que habla dice cosas que tienen
un calado tremendo y que no son verdad. Por ejem-
plo, dice: “serd por eso —ha dicho usted en la inter-
vencidn—, serd por eso que en esta Comunidad, a
pesar de que crecemos, no baja el desempleo”. Y,
iclaro!, lo oyen, porque hay 6, 7 camaras de televi-
sién y varios periodistas y se creen que es verdad,
que a pesar de que la Comunidad crece, no baja el
desempleo; que si ha bajado el desempleo, que se
lo explique luego el consejero del ramo, que el
desempleo ha bajado y que hemos creado empleo,
que llevamos tres afios. O sea, no podemos decirle
a la gente eso porque no es cierto.

Y luego que ha comentado usted en varias de
las cuestiones que, tanto en la Audiencia de Cuen-
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tas como en las informaciones sobre los sectores
de la construccion, etcétera, usted lo dice porque lo
dice la prensa, que ademas la ha llamado “notario
de lo pablico”. Yo quiero comentarle que la prensa
dice algunas cosas muy graves de algunas perso-
nas —me imagino que incluso muy queridas por us-
tedes—, tan graves —y ademas lo dice todos los dias—,
y que yo no me las creo, y que estoy seguro de que
ustedes tampoco: ;0 ustedes se creen, por ejemplo,
todo lo que dice EI Mundo todos los dias de deter-
minadas personas? jHombre!, utilicemos la prensa
para lo que es, que todos la respetamos, pero, por
Dios, no lleguemos a este Parlamento y por enésima
vez a este consejero diciéndole cosas que dice la
prensa, y que la Unica base que tienen es que lo ha
dicho la prensa un dia o un periddico. O sea, no la
prensa en general, sino un periodico o un medio de
comunicacion dijo un dia que, y en base a eso yo
monto toda una historia a partir de ahi y lo traigo a
este Parlamento y le pregunto a usted y le inquiero
como si fuera una verdad absoluta. jHombre!, que
ya son varias veces las que nos ha pasado esto, sin-
ceramente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

(El sefior Armas Darias solicita el uso de la
palabra.)

Sefior Armas, yo entiendo que usted no ha sido
aludido, simplemente ha sido replicado, que es lo
que le correspondia al consejero en el segundo tur-
no. Por consiguiente, digame usted para qué quiere
intervenir.

El sefior Armas DARrIAs (Desde su escafio): Si,
sefior Presidente.

Por haber sido contradicho en opiniones objeti-
vas, no en opiniones politicas, que puede ser per-
fectamente replicado; pero he dado dos o tres ejem-
plos y él ha dicho que eso es falso. Por consiguien-
te, quiero replicarle en estos datos objetivos que él
ha manifestado.

Bien. Ha manifestado usted que me invento lo
del paro. Mire usted, en la Gnica Comunidad Au-
tonoma en donde Unico crecieron los indices de
paro en el ultimo mes fue en la Comunidad Auto-
noma canaria, y son los indices de desempleo mas
altos del pais junto con Andalucia. Eso es un dato
objetivo.

Segundo dato objetivo. Dice usted que la pren-
sa dice muchas mentiras. Puede que si cuando hace
manifestacién u opinion...

El sefior ConseJERO DE Economia Y HACIENDA
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior ArRmAs DARIAs (Desde su escafio): Bien.
Retiro lo que ha dicho usted que ha dicho mentiras,
lo retiro, cuando ha manifestado que no me puedo

creer todo lo que dice la prensa. Si cuando hace ma-
nifestaciones o cuando da opiniones, no cuando hace
referencia a manifestaciones de otros, y la prensa,
en este caso concreto, dice “la presidenta de AEC
manifiesta” -y lo pone entrecomillado-... Eso si son
notarios de lo publico, eso si puede ser considerado
verdad. Que la presidenta de AEC se reunié con el
sefior Hermoso y éste le promete tal cosa, por decla-
raciones del propio Hermoso, si puede ser conside-
rado verdad; puede ser considerada una aportacion
del periodista cuando hace opinion, cuando él mani-
fiesta su opinion, declaraciones, etcétera. Pero cuan-
do hace expresion de lo que alguien dice, yo si me lo
creo, por lo menos.

Y por eso es por lo que queria replicar, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Armas.

El sefior consejero tiene otro minuto para repli-
car a esta alusion.

El sefior ConseEJERO DE EcONOMIA ¥ HACIENDA
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Muchas gra-
cias, Presidente, por su magnanimidad, seré muy
breve.

Solamente para decirle al sefior Armas que no
se crea lo que dice la prensa que ha dicho otra per-
sona, porque imaginese si se cree lo que dice la pren-
sa que ha dicho Roldan de otras personas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON JULIO
CRruz HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
NO CUMPLIMIENTO DE LA LEY DE ORDENACION SA-
NITARIA DE CANARIAS Y DE LA RESOLUCION DEL PLE-
No DEL ParLAMENTO, DE 30-31 DE OCTUBRE DE
1996, RELATIVA AL PLAN DE SALUD DE CANARIAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Pasamos ahora a la segunda interpe-
lacion: del sefior diputado don Julio Cruz
Hernandez, del Grupo Socialista, sobre no cumpli-
miento de la Ley de Ordenacion Sanitaria de Cana-
rias y de la resolucion del Pleno del Parlamento del
30-31 de octubre de 1996, relativa al Plan de Salud
de Canarias.

Tiene la palabra el sefior Cruz por 10 minutos,
por favor.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, Sefiorias.

Subo a esta tribuna a defender la interpelacion o
a plantear la interpelacion de mi grupo sobre la Ley
de Ordenacion Sanitaria de Canarias, de 26 de julio
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de 1994, sobre aspectos incumplidos por el Gobier-
no, y que paso a relatar.

Establece dicha ley como parte fundamental de
la organizacién sanitaria de Canarias y como orga-
nismo de participacion a los consejos de direccion
del area de salud y a los consejos de salud de zona.
Las importantes funciones de los consejos de di-
reccién del area, de direccidn, control de la gestion
y ejecucién de las prestaciones sanitarias y
asistenciales del Servicio Canario de Salud en cada
isla hacian y hacen, desde hace mucho tiempo,
ineludible la necesidad de su constitucion. Sin em-
bargo, la ineficacia del Gobierno es tan patente que,
practicamente, tres afios después de aprobada la ley
hoy aun estan sin constituir los consejos insulares,
los consejos de salud del area y los consejos de sa-
lud de zona.

Abundando en este mismo sentido, el Pleno del
Parlamento de Canarias, celebrado el 30 y el 31 de
octubre de 1996, con motivo del Plan de Salud de
Canarias, tomo conciencia de ese retraso tan im-
portante que ya se venia produciendo en la gestion
del Gobierno, en orden a poner en marcha los me-
canismos establecidos en la ley. Y por ello el Pleno
del Parlamento aprobd por unanimidad de todas las
fuerzas politicas una resolucion por la cual el Go-
bierno debia realizar los tramites precisos a fin de
que antes de finalizar 1996, es decir, como fecha
limite el 31 de diciembre de 1996, estuvieran total-
mente constituidos los citados consejos de area y
de zona.

Por otro lado, igualmente, la citada resolucion
establecia y establece que antes del 31 de enero
de 1997 —ya pasado en cinco meses—, el Gobierno
presentaria a este Parlamento los planes de salud
de las distintas areas sanitarias. A este respecto,
de los planes insulares de salud, hay que sefialar
que la Ley de Ordenacién Sanitaria, de 4 de julio
de 1994, en su articulo 16 sefiala claramente la
necesidad de la existencia previa de los planes in-
sulares de salud. Ya en aquella época, cuando dis-
cutiamos el Plan de Salud de Canarias, plantedba-
mos que el Gobierno habia incumplido el organi-
grama establecido para elaborar el Plan de Salud
por la propia ley. Deciamos, porque es lo que dice
la ley, una ley, por otro lado, que hay que recordar
que fue aprobada por unanimidad, y siendo con-
sejero el actual, que decia en su articulo 16: “en la
elaboracion del Plan de Salud de Canarias se ten-
drén en cuenta los planes de cada una de las areas
de salud y las propuestas formuladas por los con-
sejos de direccién y de salud de las areas y de las
zonas bésicas de salud”. Sin embargo, aprobamos
un Plan de Salud de Canarias sin tener en cuenta
los planes insulares, sin tener en cuenta las pro-
puestas formuladas por los consejos de direccion,
sin tener en cuenta las propuestas de los consejos
de salud y de las zonas basicas de salud. ¢Y por
qué no se tuvieron en cuenta? No se tuvieron en

cuenta por la sencilla razén de que los planes in-
sulares no estaban elaborados, y ademéas no po-
dian estar elaborados porque los consejos de di-
reccion y los consejos de area no estaban consti-
tuidos, y eso es achacable y responsabilidad ex-
clusiva del Gobierno de Canarias.

El articulo 12 de la Ley de Ordenacion Sanita-
ria de Canarias establece claramente que el Go-
bierno debe favorecer las condiciones materiales
y organizativas necesarias para el ejercicio del de-
recho a la participacion de la poblacion en el Ser-
vicio Canario de Salud, impulsando la creacion y
desarrollo de los 6rganos de participacion, los con-
sejos de salud, los consejos de zona y los consejos
municipales de salud. Sin embargo, parece que el
Gobierno en ningun caso quiere que en el Servi-
cio Canario de Salud, que en el sistema de salud
en Canarias, participen las organizaciones, parti-
cipen las otras Administraciones publicas. En de-
finitiva, parece que no quiere que se materialice
lo establecido en un monton de articulos de la Ley
de Ordenacion Sanitaria, que establece un marco
de seguimiento y un marco de gestion de la salud
en Canarias muy participado por todas las Admi-
nistraciones publicas, por organizaciones sindica-
les, etcétera, etcétera.

Por otro lado, debemos recordar que estan los
consejos de direccion del area, de los cuales for-
man parte representacion de cabildos y ayunta-
mientos. Como no estan constituidos los mismos,
los cabildos y los ayuntamientos, evidentemente,
no pueden ejercer sus importantes funciones. A
este respecto debemos tener en cuenta que el con-
sejo de direccion es el érgano superior de gobier-
no y administracion del Servicio Canario de Sa-
lud en el area correspondiente. Yo creo que €s
bueno saber que el Servicio Canario de Salud ten-
dria que haber constituido todos esos érganos, que
no los ha constituido, que ha incumplido reitera-
damente los mandatos de este Parlamento y que,
al parecer, no tiene intencion de llevarlos a cabo.
Los articulos que sefialaba anteriormente que se
incumplen, entre otros, en cuanto a la participa-
cion de los cabildos y ayuntamientos, hay que re-
cordar el articulo 46 y 47 de la propia Ley de Or-
denacion Sanitaria de Canarias, que establece
como competencia de los cabildos —en este caso,
el articulo 46— las siguientes competencias.
Dice: “la participacién en los consejos”, antes se-
fialado. Igualmente establece la participacién de
los ayuntamientos. Sin embargo, parece que no se
quiere que estos entes locales participen en lo que
por ley les es obligado hacer.

Pero ademas nos llama la atencién, y en un ana-
lisis muy pormenorizado sobre las competencias,
la composicién y las atribuciones de los consejos.
Vemos que el Consejo de Salud de las areas —de
las &reas que sus Sefiorias saben que son siete, una
por cada isla— establece que estard compuesto,
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entre otros, por parte del Gobierno de Canarias,
de la Administracion autonomica, pero en mucha
de su composicion por cuatro representantes del
cabildo correspondiente, nueve representantes de
los ayuntamientos, tres de la representacion sindi-
cal, dos de los colegios médicos, dos de la organi-
zacion de consumidores y usuarios y parece que
€sas personas no se quiere que estén participando
en los consejos de salud. Pero, jclaro!, analice-
mos las atribuciones de los consejos de salud. Los
consejos de salud tienen atribuciones explicita-
mente establecidas en el articulo 3 de la ley, que
dice: “verificar la adecuacion de las actuaciones
en el area de salud, orientar las directrices en el
area sanitaria, proponer medidas a desarrollar en
el area, conocer e informar el anteproyecto del Plan
de Salud del area, promover la participacion co-
munitaria en el area de salud, conocer e informar
la memoria anual”. ¢Quién asume hasta la fecha
todas estas importantes funciones? Evidentemen-
te las esta asumiendo el Gobierno, el Servicio
Canario de Salud, directamente. Pero, ¢por qué se
asumen directamente y no se quiere dar participa-
cion a los 6rganos, que por ley les corresponde ya
desde hace tres afios? Parece que el Gobierno no
esta por la labor de cumplir la ley; reiteradamente
incumple vy, sobre todo, el Consejero de Sanidad
viene incumpliendo reiteradamente la Ley de Or-
denacién Sanitaria de Canarias.

El Consejo de Direccion del Area establece, asi-
mismo, unas importantes atribuciones, que son apro-
bar los programas de actuacion del area, aprobar
los criterios y directivas rectoras de gestion de los
servicios, formular los proyectos, los anteproyectos
de presupuesto, proponer al consejo la elaboracion
de los puestos de trabajo, etcétera, etcétera, los pro-
gramas de inversion. Toda la actuacion, en definiti-
va, y que el Gobierno, al parecer, no quiere que se
constituya como esta obligado por ley.

En definitiva, Sefiorias, se incumple, una vez
mas, el mandato de este Parlamento; se incumple,
una vez mas, la ley por parte del Gobierno y del
Consejero de Sanidad y creemos que ya es hora de
que este Parlamento asuma su responsabilidad de
control del Gobierno y asuma su responsabilidad
de exigencia al Gobierno de Canarias de que cum-
pla la ley.

Decia al inicio que el Parlamento el 30 y 31 de
octubre, en una sesion, reiteré al Gobierno unas
determinadas cuestiones, ya decia antes una; pero
ademas ese mismo dia el Parlamento aprobé por
unanimidad otra serie de condiciones que el Go-
bierno ha incumplido. Decia que el Servicio Cana-
rio de Salud fijaria, antes de marzo de 1997, un
cronograma orientativo de la ejecucion y cumpli-
miento de los objetivos especificos del Plan de Sa-
lud de Canarias. Sin embargo, tres meses después
de marzo del 97 el Gobierno no ha presentado nin-
gun cronograma orientativo de ejecucién y cum-

plimiento de los objetivos del Plan de Salud de
Canarias. Parece que no hay intencion, parece que
no hay voluntad de cumplir lo mandatado por este
Parlamento.

En definitiva, Sefiorias, por todas estas razones
interpelamos al Gobierno sobre las causas y moti-
vos de los incumplimientos establecidos en la Ley
de Ordenacion Sanitaria de Canarias, sobre los in-
cumplimientos, los incumplimientos de la resolu-
cion parlamentaria del 30 de octubre de 1996, asi
como las medidas que piensa adoptar para su cum-
plimiento en relacion con la constitucion y puesta
en funcionamiento de los consejos de direccion del
area de salud y del consejo de salud de zona, de los
planes de salud de las distintas areas sanitarias. Hay
que tener en cuenta que los planes de salud son uno
por cada isla y que adaptan a la realidad insular el
plan regional y el cronograma orientativo de la eje-
cucion y cumplimiento de los objetivos especificos
del Plan de Salud de Canarias; y ademas la
cuantificacion de los objetivos de dicho Plan im-
plique un gasto anexo al previsto.

Por todo ello, Sefiorias, esperamos que hoy el
Gobierno dé cuenta de qué es lo que pretende hacer
y por qué ha incumplido reiteradamente la Ley de
Ordenaciodn Sanitaria de Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Cruz.

El sefior Consejero de Sanidad tiene la palabra
por 10 minutos, por favor.

El sefior ConseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Bonis Alvarez): Gracias, sefior Presidente. Mu-
chas gracias, don Julio.

\oy a entrar en lo concreto de su intervencion y
Voy a evitar, pues, hacer ningiin comentario sobre
algunas cuestiones que usted ha planteado aqui ante
esta Camara, que estan absolutamente injustifica-
das. Ademas no sé por qué tengo la sensacién de
que usted lo sabe, porgque en mi consejeria somos
lo suficientemente transparentes y, por lo tanto, los
trabajos que hacemos pues normalmente son sufi-
cientemente conocidos.

Primera acusacion que usted hace, y es que no
hemos puesto en marcha los consejos de direccion
de &rea y los consejos de salud de zona. Bueno,
pues tengo que decirle que falta usted a la verdad,
que el dia, vamos a ver, 17 de diciembre de 1996 el
Gobierno de Canarias dict6 la correspondiente nor-
ma para poner en marcha y constituir los consejos
de direccion y consejos de area, y que eso no ha
sido posible porque ha habido dificultades para que
la FECAM vy los representantes municipales pues
dijeran al Gobierno quiénes estarian presentes en
€s0s consejos, tanto de zona como Consejo de Di-
reccion. Y el Gobierno no se ha quedado tranquilo
con esa cuestion, no ha dicho “como no me dicen
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quiénes, pues no los constituyo”. jNo!, el Gobier-
no ha intentado poner en marcha, a través de mu-
chas reuniones en todas las islas, como usted cono-
ce perfectamente, porque en una de las islas donde
el director del Servicio Canario de Salud se fue a
reunir fue en La Gomera, y se reuni6 con todos los
alcaldes, para intentar ponerles de acuerdo para que
definitivamente se hicieran los nombramientos, a
través de la FECAM, de los representantes munici-
pales en los distintos 6rganos, tanto de participa-
cién como de direccidn. Por lo tanto, no diga usted
que el Gobierno no ha hecho nada, el Gobierno hizo
lo que tenia que hacer. Y no s6lo hizo lo que tenia
que hacer desde el punto de vista normativo sino
que ademas se ha impulsado politicamente, en con-
tinuados contactos con la FECAM, que realmente
estos érganos se puedan llegar a constituir de ver-
dad, una vez que los ayuntamientos hayan nombra-
do sus representantes. No diga usted, porque falta
usted a la verdad, si dice que el Gobierno no ha
hecho nada.

Otra de las cuestiones que ha planteado son
los famosos planes de salud de area. Bueno, como
habra visto, he subido aqui y le puedo asegurar
que estan todos elaborados. Y ademas yo le diria
que con una diligencia digna de reconocimiento,
no por mi sino por los técnicos que tiene la
consejeria, que han sido capaces de que el Parla-
mento de Canarias dijera el 31 de octubre que
habia que elaborar los planes insulares y se han
elaborado, y estan todos elaborados. Por ejem-
plo, éste es el de la isla de La Gomera. ¢Por qué
no los hemos entregado todavia en el Parlamen-
to? Porque tienen que pasar el trdmite de ser apro-
bados por el Consejo de Direccion del Area, y
no podemos mandarlos al Parlamento hasta que
no constituyamos el Consejo de Direccion del
Area; y no podemos constituir el Consejo de Di-
reccion del Area pues hasta que la FECAM no se
ponga de acuerdo y nos diga cuales son sus re-
presentantes. ;O quiere que constituyamos esos
organos sin los representantes municipales, que
es uno de los nucleos fundamentales y una de las
instituciones que tienen mas responsabilidad en
materia de politica sanitaria?

Y por fin, usted dice que también hemos in-
cumplido el cronograma que mandat6 el Parlamen-
to. jAqui lo tiene usted! (Mientras muestra a la
Camara un dossier.) Lo que pasa €S gue no nos
dijeron que lo mandaramos al Parlamento, nos di-
jeron que lo hiciéramos, y esta hecho. Y ademas
usted sabe perfectamente que esta hecho. Pero es
que ademas los técnicos, que han hecho un traba-
jo improbo en este tema, pues entre otras cosas
nos dicen que éste es un trabajo indtil. Se ha he-
cho porque lo dijo el Parlamento, pero sepa usted
que es un trabajo inutil. De todas formas, si su
Sefioria lo quiere, nada més terminar esta interpe-
lacién se lo doy.

Por lo tanto, en las tres cuestiones que usted me
ha planteado, como podra comprobar, no se ajus-
tan de ninguna manera a la realidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Don Julio Cruz, cinco minutos para la réplica.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior consejero.

Usted tergiversa la realidad. Dice: “el Consejo
de Direccion de Area, se aprobo lanormael 17 de
diciembre del 96”. jCierto!, se aprobd la norma
de su constitucion, como se nombraban, como se
elegian los miembros, etcétera: el 17 de diciem-
bre. Pero qué decia la resolucién parlamentaria,
que los consejos tenian que estar constituidos,
constituidos, no que usted dictara la norma, que lo
hizo, tarde pero lo hizo. Porque, evidentemente,
no pretenderia usted que si tenia que cumplir an-
tes del 31 de diciembre y sabia desde septiembre
que, porque se iba a aprobar, que los consejos de
direccion y de salud tenian que estar el 31 de di-
ciembre y que se puso esa fecha porque usted de-
cia que se podia cumplir, no venga a decir que no
lo es. La resolucién parlamentaria es que se cons-
tituyeran, y usted no los ha constituido. Esa es la
realidad. Hoy por hoy diga aqui ante esta tribuna
cuéntos hay constituidos. jNinguno, ninguno!: nin-
gun consejo de direccion del area.

Pero es que usted dice “jhombre!, yo lo he im-
pulsado, lo he impulsado, desde el 17 de diciem-
bre lo he impulsado”, y le ha trasladado la culpa a
la FECAM. jHombre!, la FECAM tendréa parte de
culpa, es posible que tenga parte de culpa, pero la
responsabilidad es suya de elegir... Mire, y usted
dice “hemos impulsado tanto el debate politico que
hemos ido a cada isla para intentar solucionar el
problema”: ¢cuando han ido? Usted sabe, y tengo
aqui una, entre otras, que convoca reunion para la
eleccion de vocales del cabildo a los consejos de
salud y de direccion del area de salud, convocan a
los cabildos y a los ayuntamientos, y de qué fecha
es: pues de mayo del afio 97, de mayo del afio 97,
cuando ya esta interpelacion estaba metida en el
Parlamento. Ustedes han intentado ahora justifi-
carse, pero lo cierto es que las reuniones de su
director general del Servicio Canario de Salud en
las distintas islas se ha producido en las Gltimas
semanas, se ha producido en las Gltimas semanas,
y esta en las convocatorias y esta en la prensa, es
decir, en las Gltimas semanas. Y hoy no hay nin-
gun consejo de direccion de area creado.

Pero usted ha manifestado que la norma del 17
de diciembre también regula los consejos de zona
y usted sabe que eso no es cierto, no es cierto. La
norma solamente determina la composicion de los
consejos de salud de las areas, pero en ningln caso
de las zonas de salud de Canarias, jen ningln caso!
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Es maés, y usted conoce, porque al conocerlo yo
usted lo sabe, porque lo ha llevado al propio Con-
sejo Regional de Salud, ha llevado que estéa inten-
tando hacer una norma que regule los consejos de
zona; pero lo esta intentando hacer siete meses des-
pués de cuando tenian que estar ya constituidos;
tenian ya que estar constituidos y usted ha perdi-
do el tiempo en lo mandatado por este Parlamento.
(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.)

Dice: “los planes de salud de area estan todos
constituidos, estan todos hechos”. Pues remita-
los a este Parlamento. La resolucion parlamenta-
ria le obligaba a remitir al Parlamento los planes
insulares de salud y lo cierto es que los planes de
salud no estaban hechos el 31 de diciembre del
afio 96. Y usted lo sabe, porque yo también sé
que usted en los ultimos tiempos, en las Gltimas
semanas les ha dicho a sus jefes de servicio, a
sus técnicos, que hagan un plan de salud insular
como sea, y lo han hecho, y eso le ha permitido
traer hoy aqui un tocho de planes insulares. Que
ya que los tiene, le ruego que los deje en este
Parlamento para conocimiento de los grupos,
déjelos en este Parlamento para conocimiento de
los grupos. Porque mire, usted dice “bueno, es
que no lo hemos presentado, no lo hemos man-
dado al Parlamento porque no estan los consejos
de salud y de direccidon del area”. jAhora si, aho-
ra sil: ahora el Gobierno no manda una norma al
Parlamento porque no estan los consejos de di-
reccién; pero, sefior consejero, los consejos de
direccion no estan porque usted no ha trabajado
lo suficiente, porque usted no ha hecho su labor.
Y entre otras cosas sepa usted que si mandé el
Plan Regional de Salud, si lo mandd, sin haber
planes insulares, que era lo que establecia la ley.
Usted incumple la ley cuando le beneficia y la
incumple, asimismo, también cuando quiere.

En cuanto al cronograma, usted lo califica de un
trabajo inutil. jHombre!, que un mandato de este
Parlamento el Consejero de Sanidad lo califique
como un trabajo inatil me parece de una irrespon-
sabilidad grave, de una irresponsabilidad grave. El
cronograma es un mandato parlamentario, aproba-
do por unanimidad de este Parlamento, y por lo
Menos Su consejeriay sus técnicos merecen el respe-
to que deben a este Parlamento, como minimo, como
minimo.

En definitiva, sefior consejero, lo que estamos
viendo es que a veces el Gobierno, en una actua-
cion quiza no conforme a la division de poderes y
en una extralimitacién de sus funciones, no cum-
ple la ley e intenta, a los grupos de este Parlamen-
to, hacer que digan lo que dice el Gobierno. Y
como ejemplo baste ya ayer, cuando discutiamos
la proposicion no de ley sobre el mal de Alzheimer,
que usted le ech6 una bronca practicamente a un
diputado del Grupo Popular y, como consecuen-

cia de eso, cambiaron la postura de la votacion.
Es evidente que el Gobierno a veces intenta impo-
ner a los grupos de esta Camara su concepcion de
lo que hay que hacer; sin embargo, nosotros, Se-
fiorias, seguimos pensando que el Gobierno debe
hacer lo que este Parlamento le diga y que el Par-
lamento es quien controla al Gobierno y no el
Gobierno quien controla al Parlamento.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: La segunda intervencion
del consejero cierra este debate. Tiene la palabra
don Julio Bonis.

El sefior CoNsEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Bonis Alvarez): Gracias, sefior Presidente. Gra-
cias, Sefioria.

Desde luego le puedo decir que no hay peor sor-
do que el que no quiere oir, porque, vamos, creo
que le he intentado explicar, con brevedad, todas
las cuestiones que usted ha planteado.

De todas formas, he de decirle que poner en
marcha un plan tan ambicioso como el que deter-
minaba la Ley de Ordenacion, y determina, la Ley
de Ordenacion Sanitaria de Canarias, que, entre
otras cosas, tuve el honor de redactar y de impul-
sary que se aprobara en este Parlamento por una-
nimidad... Por lo tanto, no admito que usted me dé
lecciones sobre la Ley de Ordenacion Sanitaria de
Canarias, porgque, como usted bien sabe, fue re-
dactada por mi equipo y fue presentada a este Par-
lamento y, por lo tanto, mi equipo le dio un senti-
do politico, entre otras cuestiones de gran partici-
pacion de todas las instituciones locales en la po-
litica sanitaria. Por lo tanto, en eso de verdad que
no le acepto pues ningun..., jhombre!, recomen-
daciones si, como no le voy a aceptar recomenda-
ciones!, pero desde luego clases sobre esa mate-
ria, ninguna.

Mire, la participacion de los ciudadanos en las
politicas sanitarias es algo que se lleva intentan-
do en Esparfia desde hace mucho tiempo. Lo in-
tent6 el Gobierno socialista en el afio 1984, dicto
un decreto para poner en marcha estos consejos,
¢y sabe usted lo que ha pasado?: pues que no se
ha puesto en marcha en ningun sitio, después de
muchos afios, ¢eh?, le estoy hablando del afio 84.
Nosotros en Canarias, le puedo asegurar -y us-
ted lo sabe ademads, porque usted habra estado
informado por su presidente de cabildo de las
reuniones que hemos tenido y tal-, aqui en Ca-
narias si que lo vamos a poner en marcha. Pero
no haga usted este discurso aqui tan catastrofista,
diciendo que “esto va mal, no funciona, no hay
planes insulares...” Hay de todo, hay de todo, y
usted lo sabe.

Y en definitiva, para terminar, cuando yo le he
dicho que ese trabajo del cronograma, que hemos
hecho porque era un mandato del Parlamento —y
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normalmente respetamos los que nos manda el Par-
lamento, y nos mandé a hacer un cronograma y
hemos hecho el cronograma—, le he dicho que los
técnicos, en la elaboracién de eso, que ha llevado
su tiempo y su trabajo, consideran que es un tra-
bajo indtil hacer un cronograma, que no tiene nin-
gun sentido practico y que no tiene ningun senti-
do real. El Gnico sentido es que a usted se le metid
en la cabeza que habia que meterlo y yo, en la
politica de consenso que intento llevar adelante
en esta Camara, dije “bueno, pues hagamos ese
trabajo”. Pero que sepa usted que metimos a los
técnicos de la consejeria en una dindmica que no
sirve para nada.

Por lo tanto, Sefioria, de verdad, tranquilice us-
ted su debate, entre usted en el fondo de las cues-
tiones cuando haya que entrar —porque hay temas
que si que hay que discutir y en los que no funcio-
nemos bien—y lo que va avanzando poco a poco
reconozcalo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Bonis.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON EMmi-
Lio JosE Fresco Robricuez, bEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CoNSEJERO DE PRESIDENCIA Y RELACIONES
INSTITUCIONALES, SOBRE LAS POLITICAS DEL GOBIER-
NO PLASMADAS EN LAS RELACIONES DE PUESTOS DE
TRABAJO DE SUS DISTINTOS DEPARTAMENTOS.

El sefior PresiDENTE: Pasamos a la tercera in-
terpelacion, en este caso del diputado don Emilio
Fresco Rodriguez, del Grupo Socialista Canario,
sobre las politicas del Gobierno plasmadas en las
Relaciones de Puestos de Trabajo de sus distintos
departamentos.

Para explicar la interpelacién tiene la palabra el
sefior Fresco.

El sefior FrResco RobRricuez: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Muchos son los problemas que gravitan en la
actualidad sobre la Funcién Pablica canaria y se-
ria, si no pretencioso, si seria muy prolijo hacer
un debate global, que tampoco descartamos, en re-
lacion con la situacion de la Funcion Publica ca-
naria. No obstante, si seria bueno que algunos as-
pectos concretos —y con esto pretendo ir acotando
el ambito de esta interpelacion—, viéramos algu-
nos temas que se derivan de un elemento
potentisimo como son las Relaciones de Puestos
de Trabajo. Muchos son los problemas en relacion
con la Funcion Pablica —convenios colectivos, plan
de empleo, concursos paralizados, carrera
funcionarial, etcétera, etcétera—, que en otro mo-
mento podremos hablar de ella. En esta ocasién la

interpelacidon va en relacién con las politicas ema-
nadas del Gobierno y que se han ido plasmando
en las distintas Relaciones de Puestos de Trabajo,
que se han ido aprobando a lo largo del afio en
curso. También seria muy ambicioso querer co-
mentar las maltiples situaciones y las multiples
cuestiones que se plantean en todas y cada una de
las Relaciones de Puestos de Trabajo aprobadas
por el Consejo de Gobierno. De ahi que en mi gru-
po parlamentario hayamos considerado convenien-
te centrarnos en algunos temas comunes que se
dan en un conjunto de departamentos, en un con-
junto de consejerias.

En resumen, Sefiorias, lo que pretendemos es
ver qué uso ha hecho el Gobierno de esa potentisima
herramienta, que son las Relaciones de Puestos de
Trabajo. Herramienta que da unos resultados tre-
mendos cuando se ponen al servicio de la
racionalizacion y la optimizacion de los recursos
humanos de nuestra Administracion; no es otra cosa
que chequear qué ha hecho el Gobierno, qué ema-
na de las Relaciones de Puestos de Trabajo, para lo
cual, en vez de disiparnos en multiples cosas, he-
mos preferido centrarnos y exponer, en esta oca-
sion, cuatro temas concretos, que no vemos claros,
que criticamos y que pedimos explicaciones al Go-
bierno de Canarias.

En primer lugar, poner sobre la mesa una pro-
blematica ya conocida y que el Gobierno de Ca-
narias no enmienda; es, ni Mas ni menos, que la
problematica de las libres designaciones. Como
ustedes saben, la libre designacion, después de
multiples sentencias del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Canarias, confirmadas posteriormente por
el Supremo, es una forma excepcional de provi-
sidn de puestos de trabajo. No es una férmula re-
gular o normal de cubrir un puesto de trabajo den-
tro del ambito funcionarial; es una excepcionalidad
condicionada a determinados puestos por las par-
ticulares condiciones del contenido del mismo,
pero nunca una forma normal de provision de pues-
tos de trabajo, es la excepcion. Dicho eso, que es
incuestionable y perfectamente aclarado, qué ha
sucedido en estas Relaciones de Puestos de Tra-
bajo en la Comunidad Auténoma de Canarias. Pues
miren, como boton de muestra: Consejeria de
Hacienda, jefes de servicio 72, todos de libre de-
signacidn; Consejeria de Industria, jefes de servi-
cio 24, todos de libre designacion; Consejeria de
Obras Publicas, jefes de servicio 33, todos de li-
bre designacion; Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales 17, 16 de libre designacion y 1 de con-
curso de méritos; Consejeria de Turismo, jefes de
servicio todos, inspectores de turismo todos,
subinspectores todos y hasta un chofer también es
de libre designacion. Con lo cual, sefior conseje-
ro, sefiores del Gobierno, se esta incumpliendo la
ley, se estan incumpliendo las sentencias judicia-
les en relacidn con las designaciones de los pues-
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tos de trabajo en la Comunidad Auténoma. Lo que
es normal es la excepcion, lo normal es la provi-
sién de puestos de trabajo a través de concurso de
méritos y ustedes han hecho del concurso de mé-
ritos la excepcionalidad. Por tanto, la primera va-
loracién que podemos hacer en este momento es
que se esta haciendo un uso indebido de las Rela-
ciones de Puestos de Trabajo a la hora de montar
la estructura de la Administracion publica cana-
ria. Estan ustedes haciendo una Administracion
tercermundista. Ya lo decia el Diputado del Co-
mun ayer cuando planteaba, en primer lugar, no
s6lo mirando para ustedes a la hora de decir que
estaban incumpliendo la ley, sino también decia
“hay una sensacién de interinidad dentro de la Ad-
ministracion publica canaria”. ;Como no va a ha-
ber una sensacion de interinidad si los jefes de
servicio y muchos funcionarios son cesados des-
pués de 10, 15y 20 afios de servicio para que sus
puestos sean ocupados de una forma clientelar por
parte de los responsables de turno de la consejeria
correspondiente? ¢Cémo se explica que iguales
puestos de trabajo, con el mismo nombre y los
mismos contenidos, en una isla mayor sean de li-
bre designacion y en otra isla sean de concurso de
méritos? ¢ Queé es lo que esta pasando en la Admi-
nistracion publica canaria? Estan ustedes hacien-
do una Administracién tercermundista entregada
a clientelismos, como no se habia visto nunca.

El segundo tema que quisiera plantear es que
por primera vez vemos en la Comunidad Auténo-
ma canaria la existencia de contratos de alta di-
reccion. Hasta ahora habiamos hablado de contra-
tos de alta direccién siempre relacionados con em-
presas publicas y unidos normalmente al escanda-
lo de los blindajes; en esta ocasion irrumpe esta
figura en la Comunidad Auténoma de Canarias,
en concreto en la Consejeria de Empleo y Servi-
cios Sociales y en la Consejeria de Obras Publi-
cas. ;Y por qué es criticable, Sefiorias?, porque
hasta este momento, siempre con la ley en la mano,
el personal laboral, la forma de provision de los
puestos de trabajo era segun las leyes y segln lo
establecido en convenios colectivos. En esas dos
plazas que acabo de plantear, y que lo planteo en
esta sesion precisamente por lo que supone de pre-
cedente con el cual hay que terminar, no hay for-
ma de provision de esos puestos de trabajo. Eso es
lo que les da el caracter negativo a esos contratos
de alta direccion, que son elegidos y contratados
directamente sin ningun tipo de publicacién ni nin-
gun tipo de prueba objetiva que lleve a eso, y asi
esta puesto en la Relacion de Puestos de Trabajo,
asi esta puesto. No hay forma de provisién, nor-
malmente se pone “segln convenio colectivo”, y
precisamente en esas dos plazas, donde aparecen
contratos de alta direccion, no aparece la forma
de provision de los puestos de trabajo. Y el Unico
reto que les digo, Sefiorias, sefiores del Gobierno,

es diganme cémo van a proveerlos, diganme cual
es la metodologia y ya me dejan tranquilo. Pero
no nos podemos quedar tranquilos cuando en la
Relacion de Puestos de Trabajo no aparece la for-
ma de provision de los mencionados cargos de alta
direccion.

Laboralizacion de funciones no realizables por
personal laboral. Ese seria el tercer bloque, sefior
consejero, sefiores del Gobierno. En este momento
en la Consejeria de Transportes, donde han sido
laboralizadas practicamente todas las funciones de
inspeccion, y en la Consejeria de Politica Territo-
rial, donde desde la Direccion General de Discipli-
na Urbanistica se vienen haciendo labores de ins-
peccién por personal laboral que ni siquiera es de
la Administracion sino que es de GESPLAN; eso,
Sefiorias, tiene un calado de tal importancia, dado
que el personal laboral no es fedatario publico, que
puede llevar a problemas importantisimos desde el
punto de vista del recurso que pudieran plantear las
personas afectadas, y eso es otra explicacién que
requerimos nos dé el Gobierno, o precisamente nos
diga qué es lo que esta sucediendo con este tema
concreto.

Y en tercer lugar, como ustedes saben, Sefio-
rias, desde hace mucho tiempo viene habiendo una
préactica clandestina dentro del Gobierno, y a tra-
vés precisamente de los departamentos de mayor
inversion, que son las contrataciones con cargo a
inversiones de crédito. Nunca hemos sabido cuan-
tos son, nunca hemos sabido codmo se hacen ni
como no se hacen; es precisamente una actividad
clandestina que nunca hemos podido conocer. La
Ley de Presupuestos, a través de su articulo 9, da
la posibilidad de que se puedan transferir fondos
desde el Capitulo VI al Capitulo I para contrata-
ciones. Les recuerdo que las contrataciones con
cargo al Capitulo VI se supone que son con cargo
a un proyecto especifico de inversion, que, termi-
nado el cual, tendria que terminar también el con-
trato; sin embargo, sabemos —y quiero ser pruden-
te en esto— que normalmente ese personal hace
labores no de acuerdo, con cargo al proyecto para
el cual fue contratado. Esta ventana abierta por la
Ley de Presupuestos lleva a que importantes can-
tidades de recursos economicos pasen del Capitu-
lo VI al Capitulo I, lo que no sabemos es si van a
venir, junto con el dinero, van a venir las mismas
personas que nadie sabe como han sido contrata-
das. Y asi podemos ver que, concretamente, solo
en la Consejeria de Obras Publicas en la Relacion
de Puestos de Trabajo aparecen 94 nuevos pues-
tos de trabajo de laborales, que serdn cubiertos
temporalmente, y queremos saber cOmo van a ser
contratados: ¢van a ser los mismos que vienen
contratados de antes? (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores.), ;/se van a incorporar a la
oferta publica a través del Plan de Empleo de la
propia consejeria?, ¢van a seguir siendo contrata-
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dos como han venido siendo hasta este momento?
Porque, no nos olvidemos, en la medida que se
van trasladando fondos del Capitulo VI al I, se
estan detrayendo fondos de inversiones, de vivien-
das, de carreteras, para incrementar los recursos
fijos y el Capitulo I, cosa que se negaba cuando se
debatian los Presupuestos de esta Comunidad
Autdénoma.
Por tanto, sefior consejero,...

El sefior PrResIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Fresco.

El sefior FrResco RopbricuEez: ...y para finali-
zar, le solicitamos, en concreto, explicaciones a
los cuatro temas que hemos planteado: en primer
lugar, ¢cudl es la posicion del Gobierno de ahora
en adelante en relacion con las libres designacio-
nes?; en segundo lugar, ;,como se van a proveer
las plazas de alta direccién y si realmente se tiene
voluntad de hacer contratos de alta direccion o
realmente hay cualquier otra cosa —yo me doy un
margen de error, pero expliquemelo —?; ;coOmo se
pretende laboralizar, qué se pretende hacer con la
problematica de las inspecciones levantadas por
no fedatarios publicos, es decir, por personal la-
boral?, y, en cuarto lugar, ;qué va a suceder, como
se va a aplicar, cuél es la politica del Gobierno en
relacion con ese trasvase de fondos del Capitulo
VI al 1?, ;va a haber oferta publica de empleo de
todas esas plazas, y ya digo que, concretamente,
si deben ser numerosas, que solamente en este afio
de la Consejeria de Obras Publicas son 94?

Por tanto, sefior consejero, sefiores del Gobier-
no, nosotros, antes de posicionarnos, antes de arti-
cular incluso las propuestas de resolucion, solicita-
mos que el Gobierno explique, que nos diga en qué
estamos equivocados en relacion con la lectura que
hacemos de sus politicas en relacion con las Rela-
ciones de Puestos de Trabajo.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para contestar a la inter-
pelacidn, tiene la palabra el Consejero de Presiden-
ciay Relaciones Institucionales.

El sefior CoNsEJERO DE PRESIDENCIA Y RELA-
CIONES INSTITUCIONALES (Suarez Alonso): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Bueno, el portavoz socialista nos pregunta a
través de la interpelacion, de una forma genérica,
sobre las politicas del Gobierno y luego aqui pues
trata de concretar en cuatro cosas que son mucho
maés detalladas. Sin embargo, yo creo que como
obligacion del Gobierno es dar contestacion a lo
que usted ha presentado por escrito y, en ese sen-
tido, queremos dejar claro que las necesidades
productivas que tienen que satisfacer los distintos
departamentos obedecen siempre a un flujo de

demandas que a menudo varia debido a los he-
chos coyunturales que subyacen de cualquier fac-
tor econémico, social o politico y que tienen su
repercusién en nuestra Comunidad Autonoma. Asi
pues —como no podria ser de otra forma—, cada
departamento en primera instancia, consciente de
las necesidades y recursos a implementar y/o mo-
dificar, en aras a la estructura organizativa que
conforman, trata de optimizar en cada momento
estos recursos, de los cuales disponen. Luego toda
esta planificacion del departamento se va a plas-
mar directamente en las RPTs, que —como bien
sabe— son aprobadas por el Gobierno mediante
decreto después de un tramite interno y de consul-
tar pues todos los agentes sociales. De esta forma,
no cabe duda de que la confeccion de las RPTs
reflejan de una forma cuantitativa y cualitativa los
servicios demandados por los ciudadanos en con-
sonancia con la financiacion econémica consig-
nada en los Presupuestos del gasto publico, consi-
derando este Gobierno las RPTs como un instru-
mento técnico de vertebracion de la Funcion Pu-
blica con la organizacion de las unidades admi-
nistrativas y los administrados. Es, por tanto, pre-
ciso que cada departamento, conocedor de su flu-
jo de demanda, pueda, en la medida que las dota-
ciones presupuestarias y los mecanismos estable-
cidos se lo permitan, considerar dichas relaciones
abiertas a modificaciones precisas para su
atemperamiento interactivo, pues es cometido del
Gobierno servir a las demandas ciudadanas con la
mayor eficacia y considerar y llevar a cabo su
optimizacion en el marco de los aconteceres que
marcan las coyunturas diarias.

Por tanto, las RPTs —contestando a su pregun-
ta— son utilizadas para crear una dependencia del
mercado, haciendo a la Administracion competi-
tiva, posibilitando una redistribucion adecuada
de los recursos humanos, con el objetivo de lo-
grar el mejor personal para cada puesto de traba-
jo existente en la estructura organizativa, de ma-
nera que se permita la consecucion de los objeti-
vos de calidad y eficacia, que deben de regir la
accion publica. Asimismo, debe entrafiar la bus-
queda del candidato y del puesto a desempefiar,
solapando con perfecta armonia la mas que de-
seada coincidencia de perfiles. Y aqui, pues, 16-
gicamente estamos entre lo que es la filosofia de
lo que es la organizacion de la Funcion Publica
en Espafia, que, como usted bien conoce, pues
ha sufrido distintos avatares. Les quiero recor-
dar, por ejemplo, que con la llegada del Gobier-
no socialista en el afio 82 se trata de reformar la
Funcion Pablica en Espafia y se pone en marcha
una ley, que en principio se llama Ley de Medi-
das urgentes de reforma de la Funcién Publica, y
que tarda casi dos afios en sacar adelante, por lo
complejo de la situacion, y que por el camino
pierde el calificativo de “urgente” y se queda sélo
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como Ley de Medidas, y sale en el afio 84. En
vista de esto, yo le quiero decir que s6lo desde el
departamento —cada departamento es soberano en
este sentido— es en donde se ubica el trabajador,
donde se experimenta el conocimiento de aquél,
sus habilidades, conductas adoptadas en las ta-
reas especificas del puesto que ocupa y desde el
mismo se atribuye una relacién con la estructura
organizativa, que optimice el rendimiento gene-
ral de la organizacion. En cuanto a que el Go-
bierno es el responsable de dotar de unos servi-
cios adecuados para responder a las demandas
ciudadanas, se convierte directamente en el eje-
cutor de una gestion, a la vista de lo que seguira
ostentando, a través de sus distintos
departamentos, los planteamientos de elaboracion
y reelaboracion de las RPTs, permitiendo movili-
dad y polivalencia, pues son aquéllos los perfec-
tos conocedores de la cantidad y calidad de los
servicios que deben ofertar.

En virtud de lo ya expuesto, no me queda mas
que recalcar que entendemos que las RPTs signifi-
can un modo de vertebrar la gestion de personal,
susceptible de perfeccionamiento, cuyo desarrollo
va a suponer un salto cualitativo importante en la
gestion de personal. Segun lo expuesto, en cuanto
a las RPTs, podemos distinguir cinco aspectos dis-
tintos: uno el presupuestario, otro el organizativo,
otro de personal, otro de expansion territorial o de
presenciay otro por razon de la materia del desem-
pefio de la eficiencia en el trabajo.

En referencia a las politicas presupuestarias, ya
conocen sus Sefiorias que estan intimamente rela-
cionadas con las politicas organizativas y politicas
de personal y que de forma evidente no es ajena a
la misma la aplicacion del articulo 60.1 del Estatu-
to de Autonomia, por cuanto compete al Parlamen-
to la aprobacion y fiscalizacion del presupuesto de
los 6rganos de la Comunidad Auténoma.

Refiriéndose a las politicas organizativas, la ac-
cion principal del Gobierno es la consecucion de
perfiles, el requerido por la organizacion para el
puesto de trabajo, asi como el exigido al candidato
para el desempefio del mismo, potenciando que el
engranaje del personal funcione de una forma méas
eficiente, susceptible de cualquier mejora.

Con respecto a las politicas de personal, hay
que respetar lo establecido en las ofertas publi-
cas de empleo, llevandola a término, potenciar la
movilidad del personal en aras a posibilitar una
carretera administrativa en el seno de la organi-
zacién, asi como el consecuente incremento re-
tributivo aparejado al ejercicio de funciones de
mas responsabilidad y para las que es necesaria
una mayor preparacion.

En cuanto a las politicas de expansion territorial
y de presencia, el Gobierno potencia la
desconcentracion y descentralizacion de sus orga-
nismos, haciendo que la Administracion esté mas

préxima al ciudadano. Enmarcada en esta politica,
se encuentran las transferencias y delegaciones, que
estamos en ese proceso en este momento, que des-
pliegan tanto fisicamente los recursos humanos
como materiales, en aras de facilitar que el admi-
nistrado pueda disfrutar de una Administracion cer-
cana y relativamente no desconocida.

Las politicas por razon de la materia se orientan
a un desempefio eficiente del puesto a ocupar y se
encuentra en la misma linea de lo mencionado an-
teriormente sobre hacer coincidir los perfiles de
candidato y puesto.

Yo le quiero decir a su Sefioria que estamos
ante un problema de una magnitud enorme, como
usted bien conoce. O sea, estamos hablando de
que en las RPTs se encuentran en la actualidad
aproximadamente unos 45.000 empleados publi-
cos, dotados de una gran complejidad pero a tra-
vés de una trayectoria historica. O sea, esto no es
algo que se haya hecho en los ultimos afios, sino
que ha habido una trayectoria histérica compleja
a lahora de la contratacién y de la incorporacion
de los trabajadores, de los empleados publicos, a
la Administracion. Y como consecuencia de todo
ese proceso, que ha sido largo, dilatado y
variopinto, pues ahora mismo tenemos unas RPTs
que son las que son. Ello no quiere decir que todo
esto pueda sufrir cambios. Como usted bien co-
noce, la Administracién central, el Estado, ha
presentado ya un borrador de anteproyecto de ley
de lo que va a ser la nueva ley basica de la Fun-
cion Pablica. Eso puede ser un referente en el
futuro para que la Comunidad Autonoma de Ca-
narias vuelva a sacar una nueva ley de la Fun-
cion Publica canaria, que de alguna forma trate
de paliar esas disfunciones que usted aqui ha
puesto sobre la mesa y que no es que ocurran
ahora, han ido ocurriendo a lo largo de toda la
trayectoria y toda la historia de nuestra propia
Comunidad Auténoma a lo largo de los afios.

Por eso decirle que estos casi 45.000 emplea-
dos puablicos pues consumen un presupuesto su-
perior a los 200.000 millones de pesetas y que,
por lo tanto, la concrecidn de algunos problemas
que usted ha querido aqui plantear en cuanto a lo
que son las libres designaciones de los jefes de
servicio, pues, obviamente, ahi estan algunas sen-
tencias y es obligacion del Gobierno y voluntad
del Gobierno hacer cumplir la ley. Pues estaremos
alo que la ley nos vaya marcando cada dia en este
sentido. Los jefes de servicio —usted es conscien-
te—, a lo largo de la historia de la Comunidad Au-
ténoma, se han ido nombrando, unos, en su mayo-
ria, por libre designacion y otros por concurso de
méritos, como usted también ha planteado. Yo creo
que usted se equivoca en el sentido de intentar
confundir a la Camara en cuanto a que estas libres
designaciones en los jefes de servicio se hacen por
amiguismo o clientelismo politico. jHombre!, yo
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creo que eso no es asi. Yo creo que siempre los
responsables politicos tratan de rodearse de aque-
llas personas que son mas capaces, aquellas per-
sonas que tienen una mayor preparacion y, en aras
a cumplir esa mayor responsabilidad que les estéa
encomendada, pues buscan las personas, dentro
del entorno de la Funcion Pablica, de las personas
de que se dispone, aquéllas que pueden ser mas
capaces para sacar adelante esa gestion.

En cuanto a la segunda pregunta que usted plan-
teaba, en cuanto a los contratos de alta direccion,
ibueno!, yo le quiero tranquilizar en el sentido de
que se respetara la ley. O sea, si se ha previsto ha-
cer unas contrataciones muy puntuales —porque no
es una cosa que se haya generalizado—, muy pun-
tuales, en dos consejerias, pues usted esté tranqui-
lo, que se respetard la ley.

En cuanto a la tercera de las preguntas que usted
planteaba, a la laboralizacién, bueno, yo entiendo que
por ahi también puede usted estar tranquilo. O sea,
nosotros no vamos a vulnerar la ley, pero, de todas
formas, tampoco los tribunales nos lo van a permitir.
O sea, por ahi puede estar usted absolutamente tran-
quilo. O sea, si se levanta un acta por parte de un
personal laboral, que no esta capacitado legalmente
para ello, ahi estan los tribunales, y por supuesto no
puede usted tener ningln temor al respecto.

Y me parece que la Gltima pregunta que usted
planteaba, en cuanto a las contrataciones de perso-
nal especifico, bueno, pues I6gicamente, como us-
ted conoce, cuando hay una necesidad puntual en
alguna consejeria para cubrir un proyecto determi-
nado y ese proyecto necesita de unas personas con
una cualificacién especial, que no se dispone de las
mismas dentro de los empleados publicos, pues con
cargo a ese proyecto se dota al Capitulo | para ha-
cer unas contrataciones, que, en todo caso, tienen
caracter temporal, deben tener caracter temporal y
que, terminado el proyecto, pues debe concluir su
mision entre la Administracion publica.

Nada mas. Muchas gracias, Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para un segundo turno,
tiene la palabra don Emilio Fresco.

El sefior FrResco Robricuez (Desde su escafio):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Antes que nada, a mi me gustaria decirle, se-
fior consejero, que esta interpelacion no iba diri-
gida a usted, iba dirigida —y estaba presentada an-
tes de que usted tomara posesion—al consejero que
lleva una gestién de afio y pico y que, por tanto, la
Relacion de Puestos de Trabajo de las distintas
consejerias, que él como responsable eleva al Con-
sejo de Gobierno, no le era extrafia. Por tanto, yo
parto de esa circunstancia de que las funciones,
aparte de informar, las funciones de la Consejeria
de Presidencia es elevar al Consejo de Gobierno.
Por tanto, yo entiendo perfectamente que por el

tiempo que lleva todavia no estemos en circuns-
tancias de llevar las cosas con la fluidez que pu-
diera ser necesario, pero, de todas formas, yo es-
toy convencido de que en un tiempo prudencial si
lo vamos a hacer. De todas formas, si es bueno ir
precisando algunas cosas.

Las Relaciones de Puestos de Trabajo son muy
amplias. Evidentemente, son amplisimas, y yo he
intentado coger cuatro temas —diria— no puntuales,
porque, mire, temas puntuales tenemos en la
Consejeria de Industria, donde se ha incumplido la
transitoria segunda de los Presupuestos en relacién
con la Inspeccion de Trabajo, que se decia que se
contrataran seis administradores generales y han
terminado poniendo cuatro administradores gene-
rales y abriendo la posibilidad a dos financieros y
tributarios. Ya veremos en qué termina el tema. O
por qué ha desaparecido el Centro de Proceso de
Datos de Turismo; 0 qué es lo que esta pasando en
Politica Territorial en relacion con problemas de tipo
de colectivos profesionales, etcétera, etcétera. jNo,
no!, cuatro temas de envergadura. La libre designa-
cion, sefior consejero, incluso hasta en los infor-
mes que hace la Direccién General de la Funcion
Publica destinados para informar las Relaciones de
Puestos de Trabajo, se dice bien claro que hasta las
jefaturas de servicio deben ser provistas por el mé-
todo de concurso de méritos y que tiene la misma
excepcionalidad que para el resto. Mire, la senten-
ciadel Supremo es del 10 de abril del 96; por tanto,
es la sentencia que viene de alguna forma a ratifi-
car la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias. Por tanto, estamos en buena situacion para
acometer lo que usted mismo reconoce que es una
situacion andémala, pero no lo deje usted a lo que
diga la ley, la ley ya lo ha dicho. Por tanto, yo quie-
ro entender, sefior consejero, que se va a producir
una remodelacion de todas las Relaciones de Pues-
tos de Trabajo para ponerlas acorde, en lo que a las
Relaciones de Puestos de Trabajo se refiere, en la
cuestion de las libres designaciones, para ponerlas
de acuerdo con la sentencia, porque, si no, estaria-
mos incurriendo en un problema gravisimo. Y por
ahi ird la primera propuesta de resolucion que mi
grupo parlamentario va a presentar como conse-
cuencia de esta interpelacion. Estoy convencido de
que la vamos a aprobar todos, porque usted mismo
ha dicho que lo que hay que hacer es atenerse a la
ley, a lo que hay que atenerse es a lo que diga el
poder judicial en relacion con la forma de dilucidar
las interpretaciones que se puedan dar y, por tanto,
YO Creo que empezamos a tener un principio de
acuerdo en relacion con que la libre designacion...
debe aplicarse lo dicho en sentencia por el Tribunal
Supremo.

En relacion con los contratos de alta direccidn,
sefior consejero, yo le digo: “no se lleve de malos
consejos, aungue los tenga cerca”; coja usted mis-
mo la Relacion de Puestos de Trabajo, no lo que le
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digan en el oido en el momento del debate, no le
hagan que incurra usted en error. Haga usted y mire
las Relaciones de Puestos de Trabajo y vea que no
tienen forma de provision, y ése es el pecado de
este Gobierno, que no tienen forma de provision,
porque Dios sabe como pretenden proveerlas. iCla-
ro!, Dios proveera.

En tercer lugar —y me parece que en esto también
nos podemos poner de acuerdo—, posiblemente el que
se ponga una forma de provision de puestos de tra-
bajo va a ser otra de nuestras propuestas de resolu-
cion, en las que también vamos a estar de acuerdo.

El personal laboral. No permita usted que se vaya
alos tribunales, si ya sabemos que el personal laboral
no es fedatario publico, no deje usted, no meta usted a
los ciudadanos en vias de recurso; sencillamente arre-
gle el problema, arregle el problema, dé directrices
desde su propia consejeria. Y sepa que desde ese pun-
to de vista va a tener todo nuestro apoyo.

Y en altimo lugar, la Gnica pregunta que me
queda, en relacion con el traspaso de fondos del
Capitulo VI al Capitulo I, ya usted ha dicho muy
bien que todas esas plazas que se han creado nue-
vas de laboral van a ser incorporadas en el Plan de
Empleo y sacadas a oferta publica. Por tanto, to-
talmente de acuerdo, pero usted me dice que con
caracter temporal. Mire, ;eso quiere decir que el
préximo afio esas plazas que han sido creadas —con
caracter, me supongo, permanente, todo lo perma-
nente que es una Relacidn de Puestos de Trabajo
hasta que la cambia la siguiente—, quiere decir que
esos fondos no van a aparecer en los proximos
Presupuestos del 98 en el Capitulo 1? Esa es la
pregunta que me queda al final en relacion con
ese cuarto tema.

Por tanto, sefior consejero, yo creo que, aun no
habiendo podido entrar en profundidad en todo lo
que le hemos planteado, estos cuatro temas y mu-
chos otros que se pudieran plantear en el futuro en
un posible debate, sepa usted que los vamos a plas-
mar en propuestas de resolucion de esta CaAmara 'y
que esperamos el concurso, dado que usted asi se
ha comprometido, el concurso y el apoyo de los
demas grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Para un segundo turno, y
altimo, del consejero, tiene la palabra don Lorenzo
Suérez.

El sefior CoNsEJERO DE PRESIDENCIA Y RELA-
cloNes INsTITucioNALES (Suarez Alonso): Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Bien. Me alegra que vayamos encontrando pun-
tos de encuentro en lo que puede ser el futuro de las
relaciones.

Bueno, decirle que, en cuanto a las libres de-
signaciones, ya le decia yo que era una practica
histérica, o sea, que no era algo que se hubiese

hecho en los ultimos afios en cuanto a las libres
designaciones de los jefes de servicio. También
quiero decirle que hay sentencias también contra-
dictorias, la altima del Tribunal Superior de Justi-
cia de Canarias, que en marzo del 97 firma el cri-
terio por el cual los puestos de jefes de servicio
pueden ser provistos, o sea, que deja la posibili-
dad, o sea, que no dice que es la Unica manera,
sino pueden ser provistos por el sistema de libre
designacidn, atendiendo a la naturaleza de las fun-
ciones asignadas al puesto. Bien, o sea, que no
hay una ilegalidad absoluta en el nombramiento
de jefes de servicio por libre designacién.

En cuanto a los contratos de alta direccion, bue-
no, esta claro que estan sujetos a los estudios y traba-
jos que estan desempefiando, y eso de ninguna for-
ma puede ser contemplado dentro de lo que es la
Funcion Publica en general, sino es algo excepcio-
nal y puntual.

El tercer tema que usted sigue planteando, que
es el tema de la laborizacién, decirle que, obvia-
mente, nosotros no propiciamos el que sea el ciu-
dadano el que se tenga que defender de una actua-
cion irregular por parte de la Administracion, sino
justamente le estoy diciendo que si algun personal
laboral se excede en sus cometidos, si que existe la
via judicial; lo que no queremos entender es que
somos nosotros los que propiciamos, sino todo lo
contrario.

Bien. Y en cuanto a los contratos laborales que
usted nos presentaba en cuanto al Plan de Empleo,
I6gicamente hay algunos casos que a lo largo de la
historia —como bien decia con anterioridad— han
estado ocupando plazas; pues a través del plan ope-
rativo de empleo se intenta regularizar esa situa-
cion, pero yo le decia que eso no va a ser lo que se
vaya a hacer por parte del Gobierno en el futuro. O
sea, que en el futuro, cuando se contrate con cargo
al Capitulo VI, de alguna obra especifica, contrato
de obra o servicio especifico, pues que eso no se
quede, de alguna forma, de manera fija y regular,
plasmado en el Capitulo I.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior consejero.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociaLIsTA CANARIO, SO-
BRE LAS NEGOCIACIONES ENTRE EL GOBIERNO DE
CANARIAS Y EL GoBIERNO DEL EstAapo coN LA Co-
MISION EUROPEA RESPECTO AL REGIMEN EcoNnowmi-
co Y FiscaL bE CANARIAS.

El sefior PREsIDENTE: VVamos a pasar al punto 9
del orden del dia: las comparecencias. En primer
lugar, del Gobierno, instada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario, sobre las negociaciones
entre el Gobierno de Canarias y el Gobierno del
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Estado con la Comision Europea respecto al Régi-
men Econdmico y Fiscal de Canarias.

Para informar, por parte del Gobierno tiene la
palabra el sefior Consejero de Economia y Ha-
cienda.

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIEN-
pA (Francisco Diaz): Buenas tardes, Sefiorias, de
nuevo.

Comparezco para explicar las Gltimas reunio-
nes mantenidas entre el Gobierno de Canarias, el
Gobierno del Estado y la Comision Europea en re-
lacion con el Régimen Econdmico-Fiscal y conti-
nuando o teniendo como precedente la Gltima com-
parecencia, que fue el 21 de mayo —creo recordar—
de este mismo afio.

Novedades en relacion con aquel momento, la
mas importante sin duda ha sido —porque es un cam-
bio sustancial- la aprobacién en el nuevo tratado
del articulo 227.2, lo que conocemos aqui como
Estatuto Permanente, y que luego explicara el pro-
pio Presidente en la siguiente comparecencia, me
parece, con mucha mayor profusion. Légicamente
YO No VoY a entrar en ese tema, pero si que ha sido
el cambio fundamental, en relacion también con el
REF, que ha habido entre la anterior comparecen-
ciay ésta.

El segundo hito o el segundo hecho importante
ha sido la peticién por parte del Reino de Espafia a
la Comisién Europea de la ampliacion del plazo para
contestar la carta que habia enviado la Direccion
General 4 en relacién —como recuerdan sus Sefio-
rias— con los articulos 25, 26 y 27 de nuestro Régi-
men Economico y Fiscal. Estamos en este momen-
to en ese plazo de nueva prérroga para contestar,
digo; incluso, una de las justificaciones que se ma-
nifestd para pedir la prorroga fue la posibilidad de
que se aprobara el nuevo tratado en Amsterdam y
de que éste previera alguna regulacion especifica
para Canarias, como al final asi ha sucedido.

También entre esa fecha, entre la ltima compa-
recencia y ésta, se han mantenido diversas reunio-
nes de caracter técnico y de caracter politico con el
Estado, a fin de disefiar posibles actuaciones con la
Comision y depurar o esgrimir nuevos argumentos
en defensa de nuestro posicionamiento. En concre-
to, creo que es importante resaltar, porque es lo que
realmente se conoce menos, las reuniones de la dl-
tima semana y de esta misma semana. La semana
anterior hubo una reunién de este consejero con el
ministro, preparatoria de las que se iban a tener
durante esta semana, en concreto el jueves por la
tarde, reunién que no tuvo trascendencia publica y
gue mantuvimos durante un periodo bastante am-
plio. Al dia siguiente se tuvo una reunion también
con el Secretario de Estado y el martes por la ma-
flana mantuve —de esta semana— también una
reunion con el Secretario de Estado, en la que estu-
vo también un consejero del Gobierno y portavo-

ces parlamentarios en el Congreso de los Diputa-
dos, y se mantuvo ayer por la mafiana una reunion
de trabajo de una hora, entre las nueve menos cuar-
to y las diez menos cuarto, en Bruselas, con el Mi-
nistro y Vicepresidente del Gobierno, el Ministro
de Economia y el Secretario de Estado de Hacien-
da y yo mismo. Reunion que se mantuvo para pre-
parar la que luego tenia el ministro con el comisa-
rio Van Miert. Bueno, las conclusiones que se pue-
den sacar de las reuniones mantenidas, desde el
punto de vista del Gobierno, son las siguientes:

Primero, ha habido, sin duda, no producto ya
de la reunion de ayer sino de las conversaciones
que se habian mantenido dias anteriores, incluso
hubo una reunidn el martes por la tarde en Bru-
selas a nivel técnico, también con la DG-4, en la
que se fueron desbrozando algunos asuntos, y
digo que no sélo de la reunion de ayer, sino de la
de los ultimos dias, de la Gltima semana, se habia
producido un avance en lo que, probablemente,
es el nudo gordiano o el aspecto méas importante
del Régimen Economico y Fiscal, el articulo 27,
la reserva de inversiones. En ese aspecto, en la
reserva de inversiones, la postura de la Comisidn
ha cambiado de forma sustancial, de forma im-
portante, y, bueno, gana en posiciones o la Co-
mision ha entendido el argumento que habiamos
dado desde el Reino de Esparia, desde el Gobier-
no de Canarias de considerar la reserva de inver-
siones como una medida preexistente y, por con-
siguiente, una medida que puede ser utilizada por
todos los sectores egonémicos, sin excepcion, en
las Islas Canarias. Esa, sin duda, es la buena no-
ticia. Ya hay, desde la semana pasada, un texto
en Bruselas que argumenta esta posicién y que
ya digo que en principio ha sido bien recogido, y
ése es el paso adelante que yo creo que hay que
destacar. Luego, en el articulo 25, bueno, aqui
hay algunos problemas que no se han
desblogueado. Fundamentalmente en el Impues-
to de Transmisiones Patrimoniales, en lo que son
operaciones onerosas, hay problemas importan-
tes. En el Impuesto General Indirecto todavia no
han acogido la posicion espafiola, en el sentido
en que ésta es una medida general y, por tanto, al
ser una medida general, no debe ser considerada
ayuda de Estado; pero la Comision no ha confir-
mado que acepta ese argumento.

Y enel articulo 26, la bonificacion, ahi hay va-
rios aspectos que tampoco se han aclarado y que
estan pendientes todavia de mucho mas estudio.
Por eso, y por estas razones, no tenemos nosotros
ese excesivo optimismo, que quizas desde el Go-
bierno central se ha mostrado ayer después de las
reuniones. En este articulo se plantea la necesi-
dad, como ya sabiamos, de que fuera decreciente
y que fuera limitado en el tiempo. La limitacion
en el tiempo, si se esta de acuerdo en que debe ser
un periodo en torno a los 10 afios, como minimo,
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e incluso también la Comision aceptaria que el
caracter decreciente no tuviera por qué terminar
en cero al final del décimo afio, sino que pudiera
quedar en una cifra en torno al 30%, al décimo
afio. Lo cual estd mas en linea con las tesis que
habian planteado.

Sin embargo, sigue habiendo problemas para que
el articulo 26 se aplique a los sectores sensibles en
Canarias y ésa es una circunstancia que a este Go-
bierno le preocupa légicamente, y mucho, porque
dentro de los sectores sensibles aparecen algunos
sectores que en Canarias no tienen, en principio,
trascendencia alguna, como a lo mejor puede ser la
siderurgia por decir algo, pero otros que al menos
en el corto plazo tampoco tienen, como es el sector
del automovil, pero, sin embargo, hay otros secto-
res sensibles que si que tienen trascendencia fun-
damental en la economia y en el comportamiento
social de Canarias, como es la agricultura, la gana-
deriay la pesca e, incluso, la agroindustria. Enton-
ces, en este tema se estan buscando férmulas para
tratar de desbloquear la cuestion, pero que no son
nada sencillas, no son nada faciles.

No parece que haya demasiados problemas en
desbloquear de forma absoluta la adicional cuar-
ta, que es la deduccion por inversiones, y la adi-
cional quinta, que es lo que aqui llamamos las va-
caciones fiscales. En ambos casos la Comision
parece que esta en linea de no poner mayores pro-
blemas en estas dos disposiciones adicionales,
siempre con la reserva que hay que hacer estos
comentarios, porque yo estoy diciendo aqui que
en principio han dicho que, pero no olvidemos que
la Comisidn es un organismo bastante complica-
do, como ya nos ha demostrado en mas de una
ocasion a los canarios.

Y luego estéa la otra parte, que es la Zona Espe-
cial Canaria. En la Zona Especial Canaria, como
saben ustedes, yo creo que los problemas se pue-
den centrar en cuatro.

El primero —los problemas que esta aduciendo
la Comision—, el primero la estanqueidad objetiva,
la imposibilidad de realizar operaciones con resi-
dentes en Esparia. Este es un problema, si cabe, del
Gobierno espafiol, del Gobierno estatal, no es
—como saben ustedes— la posicion de Canarias; en
este sentido siempre ha estado en linea con la de la
Comision Europea. Ahi lo que ha planteado el Go-
bierno espafiol es que estan dispuestos a que el tra-
tamiento de la estanqueidad objetiva sea similar al
que tienen otras regiones especiales, como Madeira
e Irlanda.

El segundo problema esta en la zona financie-
ra. Saben ustedes que el comisario Monti, con el
que no se habl6 ayer, ha hecho constar, a medida
que pasa el tiempo cada vez mas, su oposicion a
que exista una zona especial financiera en Cana-
rias —se ha hecho constar este tema—, incluso en
las reuniones que hubo de los que son —vamos a

Ilamar— los secretarios de Estado de Hacienda, con
Monti el viernes, en dos ocasiones se manifesto
por parte del Gobierno aleman la preocupacion por
la posible implantacion de una zona especial fi-
nanciera en Canarias. Sin embargo, sin embargo,
si es cierto que el comisario Van Miert comentd
que, desde su punto y sin ser él competente, en el
Consejo de Comisarios, apoyaria que la zona fi-
nanciera de Canarias existiera, por cuanto su po-
sicién es que a Canarias se le dé lo mismo que
tiene Irlanda o que tiene Madeira, que ésa es su
posicion de que no hay razon objetiva para discri-
minar a Canarias en este tema.

La tercera cuestion es el plazo, y tampoco se
llegd a ninglin acuerdo en este sentido en la reunion
de ayer. Lo que si es cierto es que la posicién del
Gobierno espafiol no fue aceptada por Van Miert,
que le pareci6 un plazo excesivo, y no se llegé a
ningun acuerdo sobre el plazo.

Y, por ultimo, estan pidiendo la evaluacién, que
se haga una evaluacion del coste fiscal que supon-
dria la implantacion de la ZEC en Canarias, asunto
en el que l6gicamente, pues, habra que hacer dicha
evaluacion, que no es un problema de mayor im-
portancia y que no supone ningun problema de or-
den mayor.

Por tanto, y como conclusién de las reuniones
qgue ha habido, es que nosotros entendemos —el
Gobierno— que hay motivos para un optimismo
mayor, sin duda, del que existia en la Gltima se-
sion de este Pleno, de este Parlamento, en el que
se trat6 del Régimen Econdmico y Fiscal canario
en el que nos encontrabamos en una situacion real-
mente muy complicada; una buena noticia, sin
duda, ha sido el Estatuto Permanente también para
el REF, y, en cualquier caso, si ha habido una me-
jora de las posiciones de la Comision en relacion
con este tema, pero sin ser ese cambio de posicion
todavia tan sustancial y tan importante como que
nos haga manifestar el que este es un asunto que
ya esta desbloqueado y que ya esta aprobado. Yo
creo que no debemos caer en el optimismo
desaforado de que en dos semanas esto esta nego-
ciado, la posicion del Gobierno de Canarias es que
en dos semanas esto no esta finiquitado, no esta
finiquitado. No olvidemos que se ha hablado con
una Direccién General, con la 4, pero que hay que
intensificar los contactos para la zona ZEC con la
Direccion General de Fiscalidad; no olvidemos que
este tema tiene que venir a este Parlamento para
ser tratado y no olvidemos que una vez que se lle-
ga aun acuerdo politico, en su caso, pues, hay que
hilar fino, ver posibles redacciones, implicaciones,
etcétera; y que, por tanto, sinceramente, yo creo
gue no es un tema que esté resuelto en dos sema-
nas y que, en este caso, si que no nos podemos
permitir el lujo de cerrar en falso. Yo creo que ya
en dos ocasiones, creyendo que habiamos cerrado
el Régimen Econdmico y Fiscal canario, hemos
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observado que no, hemos cerrado en falso en el
afio 94 y cerramos en falso en el afio 96 y no nos
podemos permitir el lujo de que volvamos a ce-
rrar en falso en el afio 97.

Y para cerrar con todas las garantias, pues, sin
duda, dos semanas es tiempo claramente insuficien-
te, pero que tampoco se ha entendido nuestro men-
saje, el del Gobierno de Canarias, como un mensa-
je de pesimismo en absoluto; es un mensaje de un
optimismo moderado, de un convencimiento de que
vamos a ser capaces de sacar el tema adelante pero
no en un plazo tan corto como el que se ha estado
hablando en el dia de hoy.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipENTE: Por el grupo solicitante
de la comparecencia, tiene la palabra don Augusto
Brito.

El sefior BriTo SoTto: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Pedir disculpas, antes que nada, por este tono
de voz y la cierta confusion mental que origina la
gripe, y pasar un poco a valorar la situacion al hilo
de la informacion que acaba de dar el sefior conse-
jero, que me parece, en todo caso, una informacion
mas ponderada y mas prudente que la que se expre-
sa hoy en ciertos medios de comunicacién. Y yo
me alegro, ademas, de que sea asi, porque creo que
en esta materia lo peor es tirar inmediatamente las
campanas al vuelo al primer éxito porque, entre
otras cosas, puede considerar el interlocutor de la
otra parte que ya nos contentamos con eso, Y, por
consiguiente, me parece que la posicion expresada
por el sefior consejero se sitlia en una linea que yo
valoro de prudenciay de perseguir objetivos afiadi-
dos a aquellos que, en todo caso, se hayan
desbloqueado hasta el momento presente.

\Voy a remitirme a hacer algunos comentarios,
porque creo que es en definitiva de lo que se trata,
y aestablecer algunas interrogaciones, en todo caso,
al propio sefior consejero.

Bueno, en primer lugar, habria que sefialar que
el Reino de Espafia, a la luz de la informacién que
usted ha dado, plantea una ampliacion de plazo
para contestar a las objeciones planteadas funda-
mentalmente a los articulos 25, 26 y 27, que, si mi
informacidn no es incorrecta, ese plazo acaba en
torno al 6 de julio aproximadamente -5 o 6 de ju-
lio—; habria que conocer si efectivamente el Go-
bierno de Espafia y si el Gobierno de Canarias
conoce si el Gobierno de Espafia tiene previsto
efectivamente completar el conjunto de la infor-
macion que le es requerida, el conjunto de la..., en
definitiva, de la posicion espafiola que le es re-
querida por parte de la Unién Europea para poder
valorar si, en definitiva, el 5 0 6 de julio podemos
considerar resuelto, desde el punto de vista de las
demandas de la Unién Europea, podemos consi-

derar resuelta la contestacién por parte del Go-
bierno de la nacion; fundamentalmente, y con esto
no quiero decir que se conteste en los términos o
no planteo que se conteste en los términos en que
ha sido solicitada la informacién. Se puede con-
testar en parte en esos términos y se puede contes-
tar en parte con un, digamos, con una respuesta de
caracter politico, elevando el nivel del debate, en
definitiva, y el nivel de la negociacion por encima
de los términos estrictos en que se plantea la de-
manda en la carta de Petersen, que usted conoce y
que, digamos, que reflejaba las demandas concre-
tas de informacion que se planteaban por parte de
la Unidn Europea; pero creo que es bueno cono-
cer este asunto porque, en algin momento, ten-
dremos que responder a la Comisién y la Comi-
sién tendra que dejar de demandar informacion, y
seria bueno saber cual va a ser ese momento y si
efectivamente el 5 0 6 de julio ese momento va
definitivamente a ocurrir, y que no puedan seguir
echando en cara permanentemente que no com-
pletamos la informacion, que no completamos la
informacion.

Respecto de valorar el resto de cuestiones, des-
de luego, en los términos de prudencia en los que
usted lo ha planteado, celebrar ese avance en lo
que se refiere a la reserva de inversiones al consi-
derarla como una medida preexistente y que pue-
de ser utilizable por todos los sectores economi-
cos. Entiendo que la consideracion como medida
preexistente comporta que la Comision deja de
plantear objecion alguna a la reserva en los térmi-
nos en que estd planteada en el articulo 27. Me
gustaria que me confirmara esa cuestién porque
es lo que efectivamente seria trascendente respec-
to de esa materia. Si alguna de las reservas que
estaban planteadas, sea en la carta Petersen sea en
la respuesta que consensud, que afortunadamente
no envié Espafia, con la DG4, si algunas de obje-
ciones siguen presentes o si efectivamente la con-
sideracion como medida preexistente elimina cual-
quier tipo de objecidn respecto del articulo 27, se-
ria importante que esta cuestion se aclarara en ese
sentido.

Respecto del articulo 25, sefialar que plantear
objeciones en transmisiones patrimoniales a las
operaciones onerosas Yy al IGIC es practicamente
plantear objeciones a casi la totalidad del articulo
25. Eso es realmente el articulo 25 con algunos
afiadidos mas, pero realmente transmisiones pa-
trimoniales en operaciones onerosas e IGIC es el
nucleo fundamental. No las plantean —pregunto-
solo por..., no las plantean respecto, por ejemplo,
de actos juridicos documentados —constitucion,
ampliaciones de capital, etcétera—, que igualmen-
te seria un elemento importante en lo que hace re-
lacidn a ese articulo; conocer si las plantean o no
también por lo que hace relacion desde luego a la
actividad econémica, a los elementos de..., por lo
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que hace relacion a los elementos de actividad
economica, por lo que hace relacion a los elemen-
tos de arranque —digamos— de una actividad eco-
némica o de inicio de una explotacion econdmica,
son, los actos de constitucion societaria y los ac-
tos de ampliacién de capital, en lo que hace rela-
cion a la ampliacion, los elementos fundamenta-
les. Querria conocer si solo va referido a lo que
seria circulacion, en definitiva, econdmica —trans-
misiones patrimoniales e 1GIC- o si va referido
también a actos constitutivos, en definitiva, cons-
titucion de sociedades y ampliacion de capital,
donde, igualmente, se desplegaba la bonificacion
a que se refiere el articulo 25. Pero, en cualquier
caso, valorar que, si se siguen manteniendo esas
objeciones al 25, referidas a transmisiones patri-
moniales e 1GIC con la aclaracion que usted me
haga respecto de los actos de constitucion, practi-
camente est4 afectada la totalidad del 25, y habria
que conocer si eso se hace desde el momento de
origen o si se hace —digamos— incorporando a la
técnica de caracter decreciente y temporal a la que
se han referido en relacion con otro articulo, con
el 26, que pasaremos a ver ahora, o si la objecion
es desde el principio y una objecién —digamos—
de tipo cualitativo, de contenido, en definitiva, a
que no pueda haber bonificacion bien por consi-
derarla ayuda de Estado, bien considerarla ayuda
al funcionamiento, etcétera, en lo referido a lo que
usted acaba de plantear.

Cuestion parecida le planteara en lo que se re-
fiere al articulo 26. Parece que se camina en tér-
minos de considerarlo con carécter decreciente y
temporal la ayuda que se plantee, con una tempo-
ralidad que pudiera culminar en el 30% y que eso
—me parecié entenderle— se pudiera consolidar
como una bonificacién fija... (Ante los gestos de
negativa del sefior Consejero de Economia y Ha-
cienda.) iNo! Bien, pues me lo explica, porque si
culmina en el 30%, imagino que sera porque el
30% nuevo queda constituido como una bonifica-
cion de caracter estable; si no, no entiendo por qué
para en el 30%. Pero, en todo caso, lo mas grave
en relacion con el articulo 26, me parece que vie-
ne referido a la no aplicacion a sectores sensibles.
Es claro que la no aplicacion a sectores sensibles
no nos afecta por ahora, ni creo que nos afecte por
mucho tiempo, en lo que hace relacion a la side-
rurgia o en lo que hace relacién a astilleros o en lo
que hace relacién a automoviles —automoviles,
algunas noticias ha habido de que podria haber
alguna instalacion futura en Canarias—; pero no
seria, en cualquier caso, el que ésas fueran las ob-
jeciones que se plantearan, no seria un tema desde
luego de preocupar, por lo menos de una grave
preocupacion. El tema viene referido, porque, cla-
ro, el articulo 26 —la bonificacién fiscal a la pro-
duccion- hace referencia a lo que son actividades
productivas en Canarias; y actividades producti-

vas en Canarias son las agricolas, las ganaderas...;
actividades productivas en Canarias —digo— son
las agricolas, las ganaderas, las pesqueras,... (Pau-
sa producida por una momentanea pérdida de voz
del sefior diputado interviniente.) Estas son las
consecuencias de los aires acondicionados, por-
que llevo tiempo diciendo que en Madrid viven
en verano a 16 grados con los aires acondiciona-
dos y en invierno a 27 grados con las calefaccio-
nes; entonces transforman completamente la rea-
lidad climatica y origina, cualquiera de las dos co-
sas, origina estos problemas que yo estoy vivien-
do en estos momentos.

Bien, decia, si el articulo 26, bonificacion fis-
cal a la produccién, significa que se bonifica la
actividad productiva en Canarias —actividad pro-
ductiva en Canarias es agricultura, es ganaderia,
es pesca y es industria—, y dentro de lo que es la
componente industrial, el sector agroindustrial,
pues, significa en Canarias, excluido lo que es la
refineria, etcétera, la practica totalidad de nuestra
industria, poquito mas hay mas alla del sector agro-
industrial como industria efectiva a proteger. Si
no fuera aplicable el articulo 26 a los sectores sen-
sibles, por consiguiente, no fuera aplicable a la
agricultura, no fuera aplicable a la ganaderia, no
fuera aplicable a la pesca y no fuera aplicable a la
agroindustria, realmente el ambito de aplicacion,
el &mbito en el que se desplegaria el articulo 26,
aun con ese caracter decreciente y temporal (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores.),
no afectaria ni al 15% de lo que serian las activi-
dades efectivas a bonificar. Por consiguiente, real-
mente en los términos en los que usted lo ha plan-
teado, lo mas preocupante no es, siendo preocu-
pante, el caracter de decreciente y temporal que
se pudiera otorgar a ese articulo, sino la no aplica-
cion de los mismos a los sectores sensibles, por-
qgue lo convierte practicamente en un articulo
—digamos— inexistente desde el punto de vista o
por lo menos de muy débil eficacia desde el punto
de vista real.

Por lo que hace relacion a la adicional cuarta y
adicional quinta, parece que no se plantea espe-
cial problema, y me gustaria dedicar un minuto al
tema de la Zona Especial Canaria, porque me pa-
rece que aqui se plantea igualmente algun proble-
ma delicado.

Asi, por lo que hace relacion a la estanqueidad
objetiva, yo entendi que ese problema habia que-
dado delimitado ya con la formula que respecto
de la estanqueidad objetiva incorporamos, incor-
poro este Parlamento en negociacion con el Go-
bierno de la nacion, en la Ley de Acompafiamien-
to este afio, donde creo que se transé una formula
que, ciertamente, podia resultar aceptable para to-
dos. Esa formula se situaba bastante en linea con
lo que era el pensamiento de la Comision en esta
materia, y no entiendo, por consiguiente, qué pro-
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blema se puede estar planteando en esa materia,
porque con el Gobierno de Espafia ya acordamos
en la Ley de Acompafiamiento de este afio y —acor-
damos definitivamente después de varias tentati-
vas de llegar a acuerdo—, y con la Comisién, justo
la solucién se situo en linea con lo que pensaba la
Comision, no entiendo qué problema se puede es-
tar planteando con la estanqueidad objetiva en es-
tos momentos.

Por lo que hace relacion a la zona financiera,
yo ya expresé hace algunas semanas atras que el
problema que tiene el que se situen problemas a la
zona financiera consiste en que no meramente se-
ria malo el que no tuviéramos actividad ZEC fi-
nanciera, sino que si no tenemos actividad ZEC
financiera, eso afectard también a la actividad ZEC
industrial y a la actividad ZEC comercial; porque,
obviamente, el que se instala en una zona ZEC, en
términos industriales y comerciales, una de las
cosas que querra es tener un despliegue financie-
ro o una cobertura financiera ZEC para esa activi-
dad. Por consiguiente, el problema no es sdlo —con
lo importante que es— el que nos eliminen ese cam-
po de actividad sino que, sobre todo, no tenemos
el complemento respecto de las otras actividades;
y Yo creo que evidentemente habria que dar la ba-
talla en la linea de garantizarnos un estatus simi-
lar al de Madeira o al de Irlanda, pero, en todo
caso, en todo caso, si se planteara un problema
muy gordo en esta materia, habria al menos que
garantizar que en la parte de actividad financiera
derivada de la instalacién de actividad industrial
y de actividad comercial tendria que estar garanti-
zada, porque, si no, ciertamente, creo que, bueno,
pues, que originaria problemas, no meramente re-
feridos a la actividad ZEC financiera sino referi-
do a las otras actividades, aunque, ciertamente,
creo que la posicion a mantener con claridad es
que nos otorguen un estatus similar al de Irlanda o
similar al de Madeira, que garantiza un desplie-
gue de actividad financiera, no s6lo complemen-
tario a la industrial y a la comercial, sino que ten-
ga una entidad propia, porque, de hecho, parece
ser, incluso, que el potencial fundamental de las
zonas especiales puede estar en torno a la activi-
dad financiera mas que a la propia actividad in-
dustrial o a la actividad comercial.

Respecto del plazo, a mi me parece que esta
planteado el problema parece, en torno, a 3-10
0 5-10 parece estar planteado el problema. A mi
me parece que la formula 5-10 es la féormula
minima aceptable por nosotros, la minima acep-
table; ojala fuera aceptable un planteamiento de
5-15, por ejemplo, que fue el que yo he escu-
chado tiempo atras, pero 5-10 a lo mejor puede
ser, se sitla desde luego en el umbral de las po-
sibilidades de amortizacién de bienes. Por de-
bajo de 5-10 es muy dificil que vengan empre-
sas a instalarse si van a hacer inversion efecti-

va, porque eso esta practicamente en el umbral
de la amortizacidn de inversiones.
Ahora...

El sefior PresipenTE: Sefior Brito, ha pasado
ya su tiempo, vaya concluyendo, por favor.

El sefior BriTo Soto: Voy terminando. Aho-
ra... en todo caso porque al final una duracion de
18 0 de 17 o de 20 afios —digamos— en esos marge-
nes puede no ser tan importante, lo mas que me
preocupa es el plazo referido a la instalacion; y el
plazo referido a la instalacion de 3 afios es muy
limitado. Si se quiere realizar una campafa de pro-
mocidn potente en diversas partes del mundo, eso
te lleva el primer afio y medio como minimo, como
minimo, y s6lo habria de margen otro afio y medio
mas para producir la instalacién: y eso es muy poco
tiempo. El objetivo, por consiguiente, de 5 afios, yo
Creo que se constituye en un objetivo irrenunciable
en orden a la instalacion en la Zona Especial.

Y, finalmente, terminar sefialando que me pare-
ce que, al igual que ocurri6 en el Estatuto Perma-
nente, en el Estatuto Especial canario, seria bueno
definir una orientacion —digamos— ambiciosa por
parte del Gobierno de Canarias respecto de los ob-
jetivos a conseguir en esta materia 'y al mismo tiem-
po conseguir una orientacion unitaria o unificada
en torno a este tema. Hoy de nuevo vuelven a apa-
recer en la prensa opinantes en el sentido de que
hay que cerrar cuanto antes, de que hay que cerrar
ya, conseguir la reserva y punto. Me parece que
esa estrategia es una mala estrategia, se demostrd
ya, lo que pasa que los hay recalcitrantes. Se de-
mostrd ya en relacion con el Estatuto Especial que
era una mala estrategia la de aquéllos que defen-
dian esa posicion y vuelven a incurrir en el mismo
error en relacion con este asunto. Yo creo que la
estrategia que ha definido el consejero como una
estrategia prudente sin renunciar a los objetivos del
derecho hoy vigente es la estrategia correcta. Sé
gue ésa es la estrategia en la que estéa el Presidente
del Gobierno y que se ha reflejado en la interven-
cion del consejero, es la estrategia, desde luego, que
respaldamos el Grupo Parlamentario Socialista y
les animamaos, por consiguiente, a proseguir en tor-
no a esa posicion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir los res-
tantes grupos parlamentarios no solicitantes de la
comparecencia, por el Grupo Parlamentario Mix-
to, no hay solicitud de palabra; por el Grupo Parla-
mentario Popular, don Javier Sanchez-Simén tiene
la palabra.

El sefior SANcHEZ-SIMON MuRoz: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Consejero de Economia
y Hacienda.
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La cuestién que nos aborda, la comparecencia
del sefior consejero para hablar del estado de nego-
ciaciones del REF, ha suscitado en mi opinion una
serie de cuestiones importantes, tanto en lo que se
refiere al contenido, curso de negociacién, conte-
nido y previsibles resultados o estado actual de la
situacion, de la negociacion y estrategias, con ma-
nifestaciones Gltimas, acerca del alcance y situa-
cién en que se encuentra la negociacién del Régi-
men Econdmico y Fiscal.

Este portavoz ha manifestado de forma conti-
nua, en todo momento que ha tenido intervencion,
no solamente el apoyo que ha tenido el Partido Po-
pular o que ha prestado el Partido Popular al Régi-
men Econdmico y Fiscal como el protagonismo que
tuvo el Partido Popular respecto del Régimen Eco-
nomico y Fiscal. He dicho en muchas ocasiones,
porque es cierto, desde la propia elaboracion de tex-
tos alternativos, desde la propia introduccion de
enmiendas, incluso yo mismo, respecto de temas
importantes y de instituciones importantes, como
es la reserva de inversiones, como los hechos y si-
tuaciones que se han venido produciendo y la pro-
pia sensacion que queriamos transmitir a la socie-
dad respecto del curso de las negociaciones del
Régimen Econdmico y Fiscal. Coincido con el con-
sejero —y creo que lo ha expuesto correctamente—
en que estamos en un momento en el que hay que
hacer el planteamiento de prudencia y —afadiria yo—
ademas firmeza, ademas voluntad de llevarlo a cabo
y ademas disposicién de obtener unos resultados
de negociacién en las mejores condiciones. Pero
ademas estamos en un momento de la negociacion
en el que, ademas de la prudencia —como antes de-
cia—, estamos en una situacion de clara esperanza
de resultados de la negociacion, en el que ha habi-
do un cambio importante respecto de la posicion
que tenian las distintas partes, que era una posicion
de negociacion —yo siempre dije que ésta era una
cuestion de negociacién, no de imposiciones, sino
de negociacion—, y esa negociacion sobre la base
de un claro objetivo. Ese claro objetivo tenia que
tener un convencimiento por las dos partes que in-
tervenian, las dos partes importantes que interve-
nian: por un lado, los organismos de la Union Eu-
ropeay, por otra parte, el Reino de Espafia en cola-
boracion con el Gobierno de Canarias.

De una parte, han ocurrido acontecimientos
importantisimos, importantisimos, respecto de una
situacion, de una cuestion gque se habia planteado y
que tenia planteada la Unién Europea, como era
encontrar, con rango de Derecho comunitario pri-
mario, encontrar el agarre, encontrar la sujecion,
encontrar la percha para ubicar clara y
especificamente el Régimen Econdmico y Fiscal, y
€S0 es una situacién que, si bien dentro de los tér-
minos de prudencia, pero dentro de los términos de
esperanza y dentro de los términos de objetividad,
hoy no es todavia Derecho comunitario primario.

Todos sabemos que hay un periodo de ratificacion,
pero la decision politica, la redaccion ya esté refle-
jada, nos encontramos con que la modificacion del
articulo 227.2 del Tratado de la Unién supone un
elenco importante, supone una situacién, un cam-
bio importantisimo respecto de la voluntad y la dis-
posicién de una de las partes; y por otra parte, nos
encontramos con la voluntad, disposicion y clara
ubicaciény claro planteamiento efectuado tanto por
el Reino de Espafia como por parte del Gobierno
de Canarias. No es que haya habido cambios, jaqui
si que no ha habido cambios! Aqui lo que ha habi-
do es la traduccion clara y decidida de la firmeza
demostrada, anunciada y efectuada, de conseguir
el mejor trato de los posibles para Canarias y ade-
mas influir en la otra parte, de qué es lo que podia
representar y de encontrar ese enganche juridico,
ese engarce juridico, que podia permitir un cambio
de voluntad, un cambio de 6ptica—no un cambio de
voluntad, porque la voluntad todavia no estaba de-
finida—, pero si un cambio de éptica muy importan-
te, tremendamente importante, respecto del Régi-
men Econdémico y Fiscal (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores.). ¢Eso qué esta signifi-
cando? Pues esta significando que desde esa pre-
misa de prudencia, desde esa premisa de prudencia
esperanzada, porque los acontecimientos han va-
riado y ademas —hay que resaltarlo— nos podremos
encontrar con que este proceso de negociacion sea,
en primer lugar, muy diferente de lo que venia ocu-
rriendo con circunstancias anteriores, en las que,
por otra parte, el Partido Popular, el Gobierno de la
nacion, si ha puesto de manifiesto, no su voluntad,
sino los hechos, para poder proceder a la obtencion
de un nuevo Régimen Econémico y Fiscal.

Entiendo que el mensaje que hay que lanzar
en este momento es que la negociacion, eviden-
temente, no esté cerrada; en la que, evidentemen-
te, hay un cambio de actitudes, fundamentalmente
determinado por el acontecimiento que no se ha
modificado, por el acontecimiento que ha dado
lugar a la siguiente comparecencia, pero que tie-
ne intima, clara y definida conexion con este
tema. Mensaje a la poblacion de que, por otra
parte, el Gobierno de la nacion, el Gobierno del
Reino de Espafia, estd manifestando, esta efec-
tuando y con hechos se esta recogiendo, y con
esto se esta recogiendo, sin arrepentimientos,
como se podia haber puesto de manifiesto o po-
dia haber sido invocado en el dia de ayer por parte
del Congreso de los Diputados, con frases que
no quisiera, vamos, jque no quisieral, estan re-
cogidas en la prensa, con lo cual a ella me remi-
to, en tanto en cuanto este impulso que se ha efec-
tuado, ese impulso que se ha efectuado, ha sido
un impulso claramente decidido.

En definitiva, las instituciones que se recogen
en el Régimen Economico y Fiscal —articulos 25,
26y 27, Zona Econdmica Especial—, estamos, efec-
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tivamente, en ese proceso de negociacion, esta en
lamejor situacion, esta en la mejor disposicion, tanto
la Union Europea como por parte del Reino de Es-
pafia, para encontrar ese acuerdo.

El sefior PresipenTE: Sefior Sanchez-Simon,
vaya concluyendo, ha terminado su tiempo.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Gracias, se-
fior Presidente.

¢ Qué pasa con las instituciones que se contem-
plan? En cierto modo estamos a la expectativa,
pero una expectativa esperanzada, acerca de la fi-
nalizacion de cuestiones, tanto en lo que se refiere
al articulo 25 como en lo que se refiere a la reser-
va de inversiones, como a la bonificacion de las
entidades productoras. Hay que considerar el al-
cance distinto que tiene cada una de las institucio-
nes; el hecho de que la reserva de inversiones, que
hoy por hoy ya en las dotaciones del afio 94, las
dotaciones del afio 95, representa mas de 160.000
millones de dotacion, instituciones que ya estan
funcionando, el hecho de que se encuentre su res-
paldo es un hecho y es un acontecimiento que a
mi personalmente me satisface; el hecho de que la
Zona econdmica Especial Canaria se esta contem-
plando y respecto a las entidades financieras, y a
las entidades financieras el alcance que se les pre-
tende dar es que sea un instrumento, por un lado,
que contribuya a dar servicios financieros a las
entidades establecidas, cosa absolutamente 16gi-
ca, como, por otro lado, el hecho de deslindar cla-
ramente la finalidad que pudiera tener una ZEC
financiera, en tanto en cuanto o con el objetivo de
constituir un paraiso fiscal —que no lo es, que no
lo es y que no se pretende— como contribuir a la
centralizacién de servicios avanzados y uno de
ellos, los servicios financieros, y que, ademas, a
través de la propia construccion, se prime mas el
establecimiento, se prime mas el establecimiento
de empresas, se prime mas el establecimiento de
entidades que se encarguen de prestar este tipo de
servicios que la propia localizacion de los servi-
cios en si mismos. Tema que desde luego entien-
do que, personalmente, supone, no digo un avan-
ce, sino supone una clarificacion deseable y supo-
ne que, evidentemente, contribuye también al for-
talecimiento de la Zona Especial Canaria.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Por parte del Grupo de
Coalicion Canaria, don José Miguel Gonzalez tie-
ne la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo quiero agradecer al consejero su informacion,
una informacion yo diria muy bien ponderada y sin
falso espiritu de triunfalismo, que a veces trasluce

a laopinion publica y desconcierta, sobre todo cuan-
do la realidad, que es dura, no se adapta a los de-
seos, Y, por lo tanto, por ese lado tengo que felici-
tarle. Y creo que todos nos tenemos que felicitar de
algo, y es que el disefio de la nueva tactica de aproxi-
macion a los problemas, la ...(Ininteligible.) glo-
bal, la...(Ininteligible.) politica, ha permitido evi-
dentemente, a través de —en parte, no todo— la apro-
bacion del Estatuto Especial de Canarias, el que
haya cambiado en cierta manera, si no los conteni-
dos, si la actitud de la Comunidad, y eso es positi-
vo. Y0, aunque sé que luego tendremos una inter-
vencion sobre el Estatuto Especial, tengo que feli-
citar al Gobierno de Canarias y en particular a su
Presidente porque entiendo que precisamente él se
empefid muy personalmente en este tema y es un
éxito que yo creo que no podemos dejar de ponde-
rar y, evidentemente, ha influido en que el ambien-
te cambie. Pero tampoco podemos todos manifes-
tar nada que no se acerque a la realidad y por eso,
insisto, creo que la exposicién ponderada del con-
sejero ha sido la adecuada a esta comparecencia.

Yo creo que nos podemos felicitar todos de que
la reserva de inversion, que es un punto muy im-
portante, parece que no ha sido cuestionada en nin-
guno de sus detalles, como tampoco en el fondo lo
ha sido, al parecer, la adicional cuarta, la declara-
cién fiscal ni las vacaciones fiscales, entre otras
cosas porque éstas tienen menos trascendencia y
una de ellas es practicamente temporal y en vias de
desaparecer. Sin embargo, hay dificultades, era ob-
vio que las iba a haber y lo que tenemos que inten-
tar, entre todos, es irlas superando y en ese proceso
de negociacion entre el Reino de Espafia y la Co-
munidad Europea, de la que la Comunidad Auté-
noma es coadyuvante, es compareciente e informa-
dor, pero que, evidentemente, todos lo sabemos, la
negociacion se hace entre el Reino de Espafia y la
Comision Europea.

A mi me parece, por ejemplo, que ante los pro-
blemas que se plantea el articulo 25 -y el portavoz
del Partido Socialista ha pedido una aclaracion de
detalles, que me parece que es oportuna, a ver si es
a todo el articulo, si se refiere a las actividades
societarias, si se refiere al Impuesto de Actos Juri-
dicos y Documentados, en la constitucion, o sola-
mente a la adquisicién de bienes—, hay un tema que
ami me parece que es obvio que se puede resolver,
que es, no puede haber reparos en el IGIC cuando
el IGIC es un impuesto canario y, por lo tanto, su
normativa puede ser la que se quiera. Es decir, el
gue nosotros hayamos intentado defender un IGIC
que se asemeje a la estructura del Impuesto sobre
el Valor Afiadido no quiere decir que sea obliga-
cion alguna. Es un impuesto canario de caracter
general y puede establecer los hechos imponibles
que le parezca, los tipos que quieray, por lo tanto,
es claro que a través de ahi podia haber una exen-
cion absoluta, un tipo cero, incluso mejor que una
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exencion, para las adquisiciones de bienes destina-
dos a inversion. En eso no puede poner reparos na-
die, porque, como es una normativa de tipo general
que se aplica en una comunidad especificamente,
de una ley que es aplicable, ahi podra haber opinio-
nes, pero entiendo que no reparos, que son dos co-
sas diferentes. Otro tema méas complejo, evidente-
mente, son los impuestos de caracter general de todo
el Estado en su aplicacion a Canarias, que alguien
podia interpretar indebidamente que pueden ser
ayudas, y ahi comprendo que haya ciertas dificul-
tades.

En el articulo 26, yo creo que aqui se ha dicho lo
que es cierto, que el problema no esta ya en la tem-
poralidad y en su capacidad de ir decreciendo, sino
de qué forma logramos evitar que se excluyan de las
previsiones que en ese articulo haya, en el texto ac-
tual modificado, actividades que son esenciales para
Canarias, como es la agricultura, como es la indus-
tria agroalimentaria, como es la pesca. Es decir, prac-
ticamente, yo diria que casi todas las actividades, con
exclusion de algunas especificas de servicios, de toda
la actividad econdmica, estan encajadas ahi y si se
quedan excluidas como sectores sensibles, pues real-
mente el articulo pierde su eficacia.

Una cosa llamativa —y supongo que s un argu-
mento que se esta utilizando, con el valor relativo
que tienen todas estas cosas—, que curiosamente es
un articulo que esta exactamente puesto segun el
texto que se pactd. Es decir, sobre los demas puede
haber dudas, pero recordaremos todos —y todos creo
que lo recordamos bien— que ahi hay un articulo
que era ayuda a la exportacion y que en una nego-
ciacion con la Comunidad Europea se elimind y se
puso un articulo que yo diria que fue dictado o, por
lo menos, acordado palabra a palabra, y resulta sor-
prendente que ahora se ponga en cuestion cuando
ese articulo —sobre eso, insisto, no puede haber duda
alguna— que fue el que la Comunidad, a través de
un 6rgano, si, el Grupo Interservicios, dijo que era
el adecuado, y, por lo tanto, resulta cuando menos
sorprendente que sea uno de los puntos duros del
proceso de negociacion. Bien, todos sabemos que
es dificil y, por lo tanto, insisto, una llamada de tran-
quilidad y de ponderacion a la opinion publica creo
gue es importante para que luego, si hay alguna di-
ficultad, no se entienda que se ha estado partiendo
de un optimismo injustificado, aunque yo creo que
somos optimistas por el cambio de actitud que ha
derivado precisamente el Estatuto Permanente, el
estatuto singular, que ya digo que es un éxito muy
importante del Gobierno de Canarias y, en particu-
lar, de su Presidente.

Respecto al tema de la ZEC, a mi me preocupa,
estamos discutiendo temas, algunos de ellos que son
cuasi eternos, como el tema de la estanqueidad.
Todos sabemos que la estanqueidad no es un pro-
blema canario, es una decision del Reino de Espa-
fia, que no quiere plantear la posibilidad de los pro-

cesos de relacion con los nacionales espafioles en
otros territorios, y que ahi siempre Canarias ha di-
cho que esta de acuerdo, pero, claro, evidentemen-
te estamos limitados porque el que negocia no es
canario.

Me preocupa la posicién del comisario Monti.
Yo comprendo que para €l, que esta en un proceso
de homogeneizacion o de armonizacién fiscal, cuan-
do Alemania esta —y todos los sabemos— en una
situacion de mucha tension respecto de lo que ha
ocurrido en Luxemburgo, y el que se le plantea aho-
ra una nueva zona ZEC financiera pues le puede
plantear dificultades en su politica. Pero es que yo
me empiezo a preguntar que, como ha dicho el se-
fior consejero, como minimo tendriamos que tener
el mismo trato que ya tienen Irlanda y Madeira. Si
no, qué explicacion puede tener esto, por qué se va
a discriminar negativamente a Canarias, cuando
ademas existe un texto que ya es legal, otra cosa es
gue se esté discutiendo su adecuacion o no a la nor-
mativa comunitaria.

Pero si me preocupa lo siguiente: si nosotros
mantenemos la estanqueidad objetiva, si, por otro
lado, se mantiene el tema de transparencia fiscal y
se elimina la zona financiera, pues para qué quere-
mos la ZEC, jestaria mucho mejor el desarrollo de
la zona franca, porque en una zona franca no hay
estanqueidad que valga, porque somos territorio
comunitario, nuestra imposicién, en vez de ser el 1
serael 4, bueno, pues el 4, pero ahi no tendremos ni
dificultad de negociacion, ni dificultad de acceso al
mercado comunitario, estamos en libre practica, es-
tamos al 4%, y entonces no nos vayan a dar un ins-
trumento que lo inutilice. Es decir, el tema finan-
ciero es esencial para la supervivencia de la ZEC.
En otro caso, insisto, si yo tengo estanqueidad sub-
jetiva—no lo puedo relacionar con el resto de Espa-
fia—, me aplican la transparencia fiscal —o sea, pago
mMAs impuestos que en un territorio comdn canario—
y ademas resulta que tampoco puedo moverme en
...(Ininteligible.) financiero, insisto, no nos estan
dando absolutamente nada, porque lo Idgico seria
que yo estableciera una zona franca —para lo que
Canarias esta totalmente autorizada, por la norma-
tiva comunitaria por el Reglamento de 1.911-, y
ahi tendria una empresa que puede dirigirse al res-
to de la Comunidad en libre practica, que pagara
una fiscalidad teéricamente superior al 1, pero puede
serel 4 o el 5, si lareserva para inversiones funcio-
na -y a eso me referiré al final-. Y por otro lado,
esta claro que ahi no hay ni transparencia fiscal ni
nada, porgue estamos hablando de que la fiscalidad
es del 1%, si, pero para los sefiores que no estan
sometidos al Impuesto sobre la Renta en Espafia;
porque si a mi me aplican el 1% y luego me lo apli-
can en la Renta y me ...(Ininteligible.) la transpa-
rencia fiscal, al final estoy pagando el 35% y esta-
ria en peores condiciones que en el territorio co-
mun canario. O sea, yo entiendo, y esto es muy
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importante, animo al consejero a esa labor de ase-
soramiento, a esa discusion que tenga en el Reino
de Espafia con la Comunidad, que defienda la zona
financiera y que haga claramente patente que la
combinacion de la normativa actual, insisto,
estanqueidad subjetiva y transparencia fiscal con
la desaparicion de la zona financiera, hace que la
zona ZEC sea practicamente inexistente o existira
en los libros, pero absolutamente nadie se acogeria
a ella. Luego, yo creo que éste es un tema impor-
tante y me parece muy bien lo que ha dicho el se-
fior consejero, por qué se nos va a discriminar
—insisto— negativamente a Canarias; que se nos otor-
gue como minimo lo que tiene Irlanda y lo que tie-
ne Madeira. Parece que no hay ninguna razén, que
los canarios seamos peor tratados que otras zonas
comunitarias.

El tema del plazo comprendo que es un tema de
negociacion, pero el tema del plazo, siendo impor-
tante, es secundario respecto a cual va a ser el con-
tenido de la ZEC, porque me pueden dar todos los
plazos que quieran que si a nadie le interesa, me
puede usted dar hasta el afio 5000, pero si a nadie le
interesa, para nada me sirve.

De todas formas, insisto, por tercera vez, agra-
dezco al sefior consejero su tono ponderado de ex-
posicion, el que haya expuesto los temas en su
momento, que no -y en eso apoyo hoy al Partido
Socialista—, no planteemos otra vez otra negocia-
cién desde un punto de vista que siempre hemos
insistido que no debe hacerse; la negociacion no es
de Canarias, Canarias asesora, Canarias defiende
sus temas y en Canarias al final habra que ver en
qué termina esa negociacién, pero no, sobre todo,
no... Negamos dos cosas: ni digamos que nos con-
testamos con a o b, porque ni siquiera sabemos lo
que es a 0 b —todo en este momento estéa en periodo
de desarrollo—, y, sobre todo, no lancemos de cara
a la calle una opinién de que todo esta resuelto,
cuando no lo esta, porque mucho mas desagrada-
ble seria la reaccion posterior.

El sefior PResIDENTE: Para contestar a las pre-
guntas u observaciones formuladas el sefior conse-
jero tiene la palabra. Desde el escafio.

El sefior ConseEJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Gracias, Pre-
sidente.

Bueno, yo creo que sélo cabe como planteamien-
to general agradecer las muestras de apoyo de to-
dos los grupos, yo creo que especialmente el del
Partido Socialista, por ser el de Oposicion. Yo creo
que incluso, agradecer, digo, esa comprensién con
la posicion del Gobierno canario, y felicitarnos por-
que realmente la posicion es comdn sobre los te-
mas que estamos diciendo. Y siempre hemos dicho
que en estos asuntos, que son asuntos de Estado
—entre comillas—, el éxito 0 una premisa basica para

gue se consiga el éxito es la union de todos los ca-
narios en un objetivo comun y parece que en este
tema estamos, pues, bastante unidos. Eso me da,
incluso, muchas mas esperanzas que lo que se haya
dicho ayer o no en Bruselas, esta posicion muy co-
mun. Por lo tanto, me voy a referir solamente para
aclarar alguna cuestion, que fueron mas bien pre-
guntas que se me hicieron, para aclarar alguna cosa.

Efectivamente, el 5 de julio se vencera un mes
del plazo de la prorroga, pero los meses se cuentan
en dias laborales comunitarios, ademas segun el
calendario comunitario, que es distinto al nuestro,
y, por tanto, no son dias naturales, y estamos ha-
blando de mas o menos mitad de mes, incluso un
poquito mas, no el dia 5.

Luego, efectivamente, el articulo 25 tiene pro-
blemas. El articulo 25 tiene dos partes: el Impuesto
General Indirecto Canario, las exenciones a los bie-
nes de inversion, y Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados. Sobre ambos hay
problemas, pero los problemas mas importantes son
sobre las actividades societarias en Transmisiones
y Actos Juridicos. Ahi es donde esta el problema
mas importante, porque, incluso, con el argumento
gue comento el portavoz de Coalicidn, del caracter
general de la medida en el IGIC, pues puede ser un
tema que podemos pasar sin mayor problema.

Efectivamente, estamos todos de acuerdo que
donde esté el nudo gordiano del asunto, una vez su-
perados los problemas de la reserva de inversiones,
es en los sectores sensibles. Ahi es donde realmente
tenemos que hacer un esfuerzo de presién y de ima-
ginacion por resolver el problemay el problema es
que las ayudas se puedan aplicar a agricultura, pes-
ca, ganaderia y agroindustria. Ese es el esfuerzo im-
portante, el esfuerzo gordo que hay que hacer.

Y luego, en cuanto a la Zona Especial Canaria,
que también se habia hecho alguna cuestion, yo creo
que, participo también, el Gobierno participa ple-
namente de que la zona financiera es importante,
no solo per se sino porque el sector financiero ayu-
dara a la implantacion y al desarrollo de la zona
industrial y de la zona comercial. Es cierto que, si
no se dan determinadas condiciones, pues podria-
mos decir que las zonas francas... Porque se dice:
¢qué le afiade esa zona especial descafeinada a una
zona franca? Pues muy poco, pero yo creo que de-
bemos luchar, efectivamente, por conseguir la zona
especial tal como la tenemos consagrada ya en el
REFy, en cualquier caso, desarrollar las zonas fran-
cas, que son perfectamente compatibles.

Y yo, quizas, lo Unico que —aunque el Presidente,
a lo mejor, luego lo diria, para que quede
constancia—, lo que si es cierto es que el proceso, va-
mos a llamar, de negociacion o como se quiera lla-
mar, ha tomado un ritmo mucho mas acelerado del
que habia sido. Es decir, las reuniones de la semana
pasada han sido bastantes; incluso mafiana es proba-
ble que en el ministerio por la tarde haya reuniones de
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tipo técnico sobre este tema; el martes hay una re-
unién con el secretario de Estado y la proxima sema-
na me comentaba el Presidente que tiene prevista una
reunién con el ministro y con el secretario de Estado y
conmigo para tratar también este tema. Es decir, que
lo que esta claro es que el ritmo de negociacién se ha
acelerado y que no hay que perderlo, porque todos
somos conscientes de lo mucho que cuesta poner el
tren en marcha de la negociacién y que, como se vuel-
va a parar, el esfuerzo, para otra vez arrancar, es im-
probo.

Se va a contestar, efectivamente, la carta de
Petersen, lo que pasa es que la carta de Petersen se
quiere contestar habiendo pactado el conjunto. O sea,
no se quiere contestar a la carta de Petersens sin saber,
asu vez, cual va a ser la contestacion de la Comision,
sino se quiere contestar en los términos que estén pac-
tados y unos términos que se sepa que son aceptados
por la Comisién y que son suficientes para las deman-
das que esta haciendo Canarias en este tema.

Y, por ultimo, yo estoy totalmente de acuerdo
en la estrategia de que quien negocia es el Reino de
Espafia con la Comision Europeay que incluso hay
un detalle que avala la posicién que habia dicho
José Miguel Gonzalez, que en la reunién de ayer
con Van Miert esta el ministro y el secretario de
Estado y no estoy yo ni esta nadie del Gobierno de
Canarias. Bueno, yo creo que eso estratégicamen-
te, incluso, en algunas reuniones, no en las técni-
cas, pero en algunas reuniones de orden politico, es
mas conveniente, porque incluso —y eso es cierto—,
en un acta que se levanté de una reunion técnica
anterior, la parte espafiola manifiesta que todo esto
es una posicién que estéd sujeta a la opinién del
Gobierno de Canarias, que no se ha comentado, y
que esta siempre sujeta a la opinion del Gobierno
canario, y yo creo que eso, incluso, en términos de
negociacion, nos conviene.

Y, practicamente, yo creo que esta todo dicho;
simplemente, Presidente, terminar otra vez mas
agradeciendo a los portavoces la comprension y el
apoyo que estamos teniendo en este tema.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, hay renuncia de
palabra para un segundo turno.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE EL ESTATUTO PERMANENTE DE LAS REGIONES
ULTRAPERIFERICAS DE LA UNION EUROPEA EN LOS
TRABAJOS DE LA CONFERENCIA INTERGUBERNAMENTAL
PARA LA REVISION DEL TRATADO DE MAASTRICHT.

El sefior PresipENTE: Damos por concluida esta
comparecencia y pasamos a la siguiente, que es del
Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario So-
cialista Canario, sobre el Estatuto Permanente de las

regiones ultraperiféricas de la Unidn Europea en los
trabajos de la Conferencia Intergubernamental para
la revision del Tratado de Maastricht.

Para expresar la opinion del Gobierno, tiene la
palabra el Presidente del Gobierno.

El sefior PResIDENTE DEL GoBIERNO (Hermoso
Rojas): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Teoricamente, en una situacion como ésta, yo ten-
dria que haber pedido la comparecencia para venir a
explicar a la Camara lo que fue el resultado final de
las negociaciones de Amsterdam y el resultado ob-
tenido para Canarias en el articulo, pero, por lo que
entiendo que ha sido un espiritu de colaboracién ex-
traordinario a lo largo de todo este tiempo, al ver el
dia 17 por la tarde cuando pedia esta comparecen-
cia, que estaba ya solicitada por el Partido Socialista
—al que tengo que agradecerle especialmente toda la
colaboracion que ha prestado en la consecucion de
este gran objetivo—, me parecié que era logico y ade-
cuado respetar el orden en el que se habia pedido la
comparecencia, retirar la mia y responder a esta pe-
ticion de comparecencia, que yo, ademas, quiero
decir, agradezco profundamente.

Pero creo ademas que si yo esta comparecencia
la hubiera hecho pues el dia 18 o el 19 o el 20, el
tono de mi comparecencia hubiera sido, evidente-
mente, mucho mas eufdrico, mucho mas satisfac-
torio del que hoy los hechos, las circunstancias acon-
sejan y creo que se debe mantener. Quiero decir en
esta linea que me ha satisfecho profundamente todo
lo que ha supuesto el debate de la comparecencia
anterior, porque creo que los canarios, hay algo que
tenemos que aprender, y es que, en un momento
dado, podemos conseguir una cosa, pero ésta nun-
ca se termina. Es decir, tras algo que se consiga,
tras un objetivo gque se supere, tenemos que pensar
que hay otros objetivos nuevos que surgen perma-
nentemente y que evidentemente nos obliga a lo
que debe ser un tono moderado, un tono ponderado
y, sobre todo, lo que debe ser una colaboracion es-
trecha entre todas las fuerzas politicas principales
de esta Camara para conseguir resolver los grandes
problemas de Canarias.

Y si bien yo tengo que hacer un analisis altamen-
te satisfactorio de lo que es el articulo 227.2 del nue-
vo Tratado de la Union firmado en Amsterdam, que
se firmara como consecuencia de Amsterdam, acor-
dado en Amsterdam, sin embargo, también tengo que
decir que, considerando que ésta es la valoracién glo-
bal —y podriamos detallarla—, no esta todo consegui-
do. Tenemos un articulo de un alto valor politico que
debe satisfacernos a todos, porque es pasar de lo que
ha sido nuestro pequefio tratado de integracion en la
Unién Europea a través de apoyos en el Derecho
derivado, consecuencia del Reglamento 1.911 y con-
secuencia del POSEICAN, a tener una integracion
total, integral en la Union Europea a base de estar ya
en el Derecho primario. Y esto, indudablemente, que
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tiene un valor politico importante, yo diria que tiene
también lo que es una respuesta a un sentimiento de
todos los canarios. El estar considerado dentro del
nuevo Tratado de la Unién, con derecho propio, como
una regién absolutamente integrada y amparada en
los intereses y con los tratamientos especificos a nues-
tra tierra, creo que, evidentemente, nos da, nos debe
dar un sosiego importante en lo que puede ser ese
futuro. Pero de poco nos serviria si nosotros en estos
momentos nNo aprovecharamos esas circunstancias
para seguir en el esfuerzo, para seguir en el nuevo
reto: desarrollar ese Derecho primario en lo que debe
ser un Derecho derivado altamente satisfactorio a los
intereses de nuestra tierra.

Es evidente que ese articulo incluye politicas que
se tendran que modular y que se tendran que tratar
nuevas que no teniamos y que, evidentemente, nos
da garantias de futuro. Pero esas auténticas garan-
tias de futuro las tendremos el dia que podamos decir
que el Tratado, primero, esta firmado por todos los
estados miembros y, segundo, hayamos sido capa-
ces, con un equipo de trabajo importante, de desa-
rrollar lo que podriamos llamar estar en la “Consti-
tucion Europea”, con unas leyes adecuadas dentro
de la Uni6n que se puedan aplicar, sin riesgo de
temporalidad, en Canarias y cara al futuro.

Podriamos hablar del articulo, pero yo creo que
han sido tantos los analisis que se han hecho a través
de los medios de comunicacién y las opiniones que
se han vertido sobre el mismo, en relacion con si el
primer parrafo y el cuarto parrafo frena, limita, crea
problemas, que a mi me parece que dedicar el tiem-
po de este Parlamento, cuando todos ustedes tienen
la informacién necesaria y suficiente a través de los
propios textos, a través de los propios analisis que
han hecho expertos del mismo, que emplear tiempo
en ello me parece innecesario. No obstante, yo quie-
ro destacar dos o tres cosas que me parecen funda-
mentales. Primera, el parrafo primero y el parrafo
cuarto, que pudieran parecer limitaciones, son limi-
taciones ya existentes en la forma de integracion de
Canarias dentro de la Unién Europea. Se contem-
plan en el articulo 25.1 en el tratado y actos de las
instituciones como se contemplan en los Reglamen-
tos y en el POSEICAN. No se ha afiadido nada nue-
vo a lo cual no estuviera Canarias obligada por su
sistema de integracion dentro de la Unién Europea.
Por lo tanto, el hecho de que se mencionen no impli-
ca ninguna limitacion, sino que, por el contrario,
ampara lo que yo creo que es una voluntad de todos
los canarios de estar dentro de la Union Europea,
evidentemente cumpliendo con todas nuestras obli-
gaciones, pero también con los beneficios que nues-
tra especificidad de region archipielagica, alejada,
dentro de las ultraperiféricas, debe tener el tratamien-
to especifico de politicas que puedan beneficiar a
Canarias. Hay mejoras como el hecho de que se eli-
mine el término de “necesidades objetivas” y que se
atienda a la situacion estructural, social y econdémi-

ca. Creo que esto le da un caracter de atemporalidad
que, evidentemente, es una garantia para los cana-
rios. El hecho de que en un momento dado, por tener
una serie de politicas adaptadas a Canarias, tratadas
especificamente, los niveles econémicos de Cana-
rias pudieran subir hasta situaciones de media euro-
pea, es evidente que por nuestros handicaps estruc-
turales el quitarnos esos posibles beneficios traeria
consigo una rebaja nueva de nuestra situacion eco-
nomicay la necesidad, otra vez, de hacer un plantea-
miento de aplicaciones de politicas moduladas o de
ayudas necesarias para poder mantener de nuevo,
subir, en lo que podria ser el nivel de vida. Con esto
creo que se le ha dado una continuidad en el tiempo
que, evidentemente, pienso que para la poblacion
canaria, para los inversores canarios, le ofrecera tran-
quilidad, sosiego y vision de futuro.

Es muy importante —creo— el hecho del parrafo
segundo y parrafo tercero. El hecho de que se esta-
blezcan politicas especificas dentro de aquellas
politicas que son prioritarias para Canarias —agri-
colas, pesqueras, comercial, aduanera, fiscal-, el
que se tengan las zonas libres, el que se tenga el
acceso a los fondos estructurales europeos, pudie-
ran ser ayudas horizontales comunitarias, eviden-
temente e igualmente las ayudas publicas, ayudas
de Estado, evidentemente nos dan también garan-
tia de futuro. Y es ahi el contenido méas importante
de dicho articulo y que, obviamente, es necesario,
aunque brevemente, destacar en mi intervencion en
esta Camara.

Pero, insisto, ni aun en estos momentos con la
satisfaccion que podriamos todos celebrar el éxito
de haber conseguido este articulo en el nuevo texto
del tratado, me parece que no seriamos objetivos si
no pensaramos en el esfuerzo enorme que tenemos
gue hacer a partir de este momento. Y valorandolo
me obliga también a poner de manifiesto ante esta
Camara el esfuerzo realizado hasta el momento para
conseguir este articulo. Han sido muchos viajes, han
sido muchas visitas, ha sido un equipo de personas,
de las que permitanme ustedes que destaque el es-
fuerzo realizado durante dos afios por el
Viceconsejero de Relaciones Institucionales, Fran-
cisco Aznar, que se ha dedicado, en un esfuerzo
increible, a trabajar con todos los ultraperiféricos
para tener un texto comun, convencerles a todos de
que ese texto era el valido, de que ese texto poste-
riormente fuera asumido por empresarios y sindi-
catos aqui en Canarias, de que nos hayamos puesto
de acuerdo todas las fuerzas politicas aqui en Ca-
narias de que ese texto era el valido y que poste-
riormente, incluso, fuera asumido por Francia, Es-
pafa y Portugal, estados miembros de la Unidn
Europea a la que pertenecemos los ultraperiféricos.

Valorar el texto inicial y valorar el resultado del
articulo que en estos momentos esta en el tratado
me parece que permite decir en estos momentos que
los grandes objetivos que se pretendian se han con-
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seguido; que esos objetivos que se habian marca-
do, salvado uno, las politicas de transporte, todos
practicamente estan conseguidos. Y en politica de
transportes, que en un momento dado insistimos en
la necesidad de que se pusiera, la razon, el motivo
es que esas politicas de transporte tienen que venir,
basica y fundamentalmente, desde lo que son poli-
ticas de Estado. Politicas de Estado que, ademas, al
hablar de ayudas publicas, evidentemente protege
todo aquello que el Estado espafol razonablemen-
te con los archipiélagos pueda y deba hacer, asi
como los restantes estados miembros puedan hacer
con el resto de las islas.

Pero también tengo que decir que hay un arti-
culo y hay una especie de protocolo para las islas
que contempla la necesidad de que se establezcan
politicas adecuadas para poder resolver lo que po-
drian ser desajustes de niveles econémico-sociales
entre las islas y los territorios continentales de Eu-
ropa. Que no es cuestién de su tratamiento aqui,
pero que a mi me permite pensar que si lo que se
esta tratando de nuevo dentro de la Unidn Europea
es la cohesion social y territorial que desde
Maastricht se establecio como un principio y un
objetivo, a mi me parece que el elemento unifica-
dor que puede permitir superar esas dificultades,
esas barreras, de las islas con respecto a los territo-
rios continentales podria venir, Idgicamente, por lo
que seria el desarrollo del articulo que se inscribe,
precisamente el articulo 130 a), que se inscribe para
las islas, sin detrimento, en absoluto, de las venta-
jas conseguidas para los ultraperiféricos.

Y dicho esto, también tengo que decir que hay
una persona —que entiendo merece el homenaje
de este Presidente por el esfuerzo que ha supuesto
a lo largo de todo este periodo de negociaciones,
de contactos con muchisimos gobiernosy, a su vez,
de orientaciones sobre qué estrategia en cada mo-
mento era la adecuada de adopcion por parte de
Canarias frente a las negociaciones orientadas al
nuevo tratado, y es el Ministro Elorza. Ministro
Elorza que en mas de una ocasién en mis compa-
recencias aqui he elogiado y en estos momentos,
sin detrimento de otros muchos —secretario de
Estado, ministro, etcétera, etcétera—, muy particu-
larmente quiero destacar, porque también quiero
decir, creo que es un hombre merecedor del afec-
to, del carifio, del homenaje de Canarias, como en
Su momento espero proponer, si tenemos oportu-
nidad, con motivo del proximo Dia de Canarias.
En un momento dado, y como consecuencia de la
magnifica colaboracién que este Gobierno de Ca-
narias tuvo de la actitud del Director del Grupo
Interservicios, sefior Ciavarinni, tuve el honor de
proponer al Gobierno de Canarias la distincion de
la medalla de oro de Canarias para el sefior
Ciavarinni, y creo que nos podemos sentir hoy
orgullosos de aquel homenaje rendido a un hom-
bre que batall6 por nuestra tierra y fue de los me-

jores defensores de los intereses en nuestra tierra.
En el mismo plano, y con el profundo agradeci-
miento de la labor realizada, sitlio al sefior Elorza,
e igualmente espero en su dia poder contribuir al
homenaje de Canarias a una persona que se ha
sacrificado, se ha esforzado, ha puesto toda su in-
teligencia en ayudarnos y en colaborar con noso-
tros para la consecucion de este resultado.

Pero, como decia, los asuntos DOM no termi-
nan aqui, todavia nos queda mucho camino por re-
correr. Se tiene que aprobar el nuevo tratado por
los estados miembros y tenemos que desarrollar
todo lo que podia ser el Derecho derivado para no
solamente tener el punto de apoyo politico, sino
también el punto de apoyo juridico cara al futuro.
Y ahi, Sefiorias, si que les queria adelantar que va a
ser una propuesta de la Presidencia al Gobierno de
Canarias, que posteriormente vendra a este Parla-
mento, el fortalecer los medios que necesitamos para
poder seguir esta labor tan importante con la Unién
Europea y con Madrid.

Creo gque hemos dado un paso importante; esta-
mos a punto de resolver, igualmente, un elemento
fundamental como es el Régimen Econdémico-Fis-
cal y la Zona Especial Canaria, y si valoramos lo
que se esta consiguiendo, con los medios que se
estan empleando para conseguirlo, tendriamos que
decir que tenemos mucha suerte o que las personas
que estan las agotamos y las estrujamos para con-
seguir el maximo resultado, porque ahi esta el re-
sultado, y nadie regala nada a nadie. Lo que si tene-
mos que sacar es la conclusion de que tenemos que
fortalecer los equipos de personas especializadas
en estos temas para poder conseguir mantener el
nivel de éxito conseguido hasta el momento cara al
futuro; una gestion, un apoyo mayoritario como el
que se ha tenido en estos temas por parte de esta
Cémara. Pero una gestion potenciada, con el apoyo
de todos, para conseguir mejores y mas resultados
cara al futuro, no solamente es posible sino que yo
Creo que es un reto para todos los canarios. En ese
sentido, yo les puedo decir que he estado hablando
con el Consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales y con el Consejero de Economia y
Hacienda y lo pienso plantear al Gobierno, lo que
puede suponer un fortalecimiento de los medios
técnicos con los que contamos para nuestros pro-
blemas econdémicos y nuestras relaciones con la
Unién Europea. Creo que cualquier valoracién que
se haga de los medios empleados —humanos, mate-
riales, etcétera— respecto a los resultados consegui-
dos de esperanza para esta tierra indiscutiblemente
son nimiedades comparada con el resultado. Cuan-
do muchas veces aqui estamos discutiendo peque-
fios problemas, el chocolate del loro —si un centro
deportivo se hace en una isla o en otra, en un muni-
cipio o en otro—, la valoracion de esos problemas
comparada con gestiones de este tipo sin lugar a
dudas queda ridicula ante lo que realmente Cana-
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rias, por su peculiaridad respecto a la Unién Euro-
pea, puede y debe conseguir.

Es ésta mi intencion, se la adelanto a la Camaray
espero que en fechas muy breves, porque lo necesi-
tamos ya, en estos momentos, fortalezcan los equi-
pos ya presentes y a su vez reestructuremos lo que
son las relaciones con Europa para dar mejor coor-
dinacién —como ya una vez se dijo en esta Camara, y
lo dijo el portavoz del Partido Socialista, y respon-
diendo a lo que entiendo que es un deseo del Gobier-
no, consecuencia del esfuerzo de estos tiempos pa-
sados y de estos tiempos presentes—; una reestructu-
racion adecuada, una mayor coordinacién, una ma-
yor dotacion, no solamente en las consejerias que
tienen relaciones directas con la Unién Europea, sino
también en lo que puede ser nuestra presencia en
Bruselas y en Madrid, asi como, sin lugar a dudas,
en lo que son nuestras relaciones institucionales, que,
obviamente, estan adquiriendo una altura, reconoci-
da por el propio Gobierno espafiol y reconocida por
los distintos gobiernos a los que hemos tenido opor-
tunidad de presentarles nuestras demandas, justifi-
carles nuestras demandas, que normalmente nos res-
pondian con la satisfaccion de por fin saber por qué
los ultraperiféricos pediamos y qué razén teniamos
para pedir estas cosas.

Pero esto, todo, no seria suficiente si no afadie-
ra algo que me parece de especial importancia: es-
tar en Europa es estar como entiendo que quieren
los canarios estar, con la cabeza muy alta, muy se-
riamente, con un control exhaustivo de todo lo que
supone las relaciones con Europa. La picaresca ti-
pica, el juego en corto que muchas veces se utiliza
para poder conseguir algunas ventajas de la Union
Europea, al final se pagan las consecuencias. Y,
curiosamente, el Unico Estado que votd en contra
inicialmente de lo que era el articulo 227.2 fue Ita-
lia, y las razones eran experiencias que ellos tenian
en territorios “PETUS”, en donde arroz de terceros
paises se envasaba para introducirlo dentro de la
Union Europea como producciones europeas. Y esto
a mi me sugiere las criticas que en muchas ocasio-
nes hemos tenido por lo que pudieran haber sido
actuaciones inadecuadas de Canarias frente a la
Union Europea y, sin entrar en el detalle de lo que
haya podido ser o no ser verdad, lo que si les puedo
garantizar es que va a ser un objetivo fundamental
de mi Gobierno el establecer sistemas de control
tales que sean capaces de superar cualquier anali-
sis, cualquier examen de la seriedad y responsabi-
lidad que Canarias da como respuesta a lo que ha
sido una atencion de Europa. Creo que es nuestro
estilo, creo que es nuestra forma de pensar y creo
que, como todo pais, tenemos picaros, tenemos per-
sonas que quieren aprovecharse de las circunstan-
cias, creando situaciones de beneficio propio, olvi-
dandose muchas veces de lo que es el beneficio
comun de todos los canarios, y el beneficio comin
de todos los canarios no puede estar en manos de

esa picaresca. Por lo tanto, como responsabilidad
del Gobierno pretendo establecer los sistemas de
control necesarios y suficientes para que esta pica-
resca desaparezca y podamos dar la respuesta ade-
cuada a Europa de que Canarias, habiendo sido en-
tendida en lo que son sus peticiones y sus necesida-
des, consecuencia de sus handicaps estructurales,
también Canarias, su gente, esta dispuesta a
coparticipar de lo que es la Europa de los pueblos,
la Europa de los ciudadanos, respondiendo con se-
riedad, con honradez y con solidaridad con el resto
de Europa, para no correr ningan riesgo de que en
un momento dado se nos pueda poner en peligro
nuestro entendimiento de la Union Europea.

Yo no sé, Seforias, si éste es el momento de
poder analizar mas este Estatuto Permanente. En
cualquier caso, por supuesto, estoy a disposicion
de los distintos portavoces para contestar cualquier
pregunta que consideren debo aclarar. Pero no qui-
siera terminar sin dar mi mas profundo agradeci-
miento a todos los grupos politicos de esta Camara,
a todas las fuerzas sociales y econémicas de nues-
tra Comunidad, a todas las instituciones que nos
han apoyado, al esfuerzo hecho por nuestros fun-
cionarios y por los responsables de nuestros fun-
cionarios y por supuesto, igualmente, dar las gra-
cias al Gobierno de Esparia, porque, efectivamen-
te, tengo que decir que el Estatuto Permanente de
Canarias en la Unién Europea ha sido defendido
por los responsables politicos correspondientes
como una cuestion de Estado, y creo que, si en un
momento dado tuvimos la capacidad de motivar y
estimular, también es necesario reconocer en estos
momentos que tuvieron la capacidad de poner el
esfuerzo necesario para dar una respuesta satisfac-
toria a Canarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Presidente.

Para intervenir en nombre del grupo solicitante
de la comparecencia, tiene la palabra don Augusto
Brito.

El sefior BriTo SoTo: Sefior Presiente. Sefiorias.

Querria, en primer lugar, agradecer al sefior
Hermoso la deferencia que ha tenido para con
nuestro grupo parlamentario, en el sentido de que
hemos estado compartiendo objetivos y compar-
tiendo estrategias respecto de como abordar las
cosas en relacidn con esa negociacion que se esta-
ba desarrollando en el &mbito del desarrollo de la
Conferencia Intergubernamental. Al tiempo que
agradecer, en nombre de nuestro grupo, lo expre-
sado por el sefior Hermoso, queremos valorar el
esfuerzo que ha hecho el Presidente del Gobierno
y el Gobierno de Canarias en relacién con este
asunto. Tengo que decirle, sefior Hermoso, que en
relacion con lo que hace a este tema el Grupo So-
cialista se ha sentido perfectamente representado
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por usted como Presidente del Gobierno, jperfec-
tamente representado! Pensamos que a lo largo del
Gltimo afio ha desarrollado usted y su grupo, su
equipo de asesores en esta materia y el equipo del
Gobierno, un esfuerzo que sin duda en el futuro
los canarios tendran que valorar, porque ahora,
cuando valore los contenidos y la valoracion que
nos merece, pensamos que hemos sentado bases
que pueden permitir un horizonte despejado, un
horizonte positivo en nuestra relacién a largo pla-
zo con la Unién Europea.

Igualmente, valorar el esfuerzo que el Gobier-
no de la nacion ha efectuado en relacion con este
asunto. Sin duda, se han desplegado, por parte del
Gobierno del sefior Aznar, esfuerzos de negocia-
cion y posiciones de negociacion fuertemente res-
paldadas y exigidas desde Canarias, pero que crea-
ron la sensibilidad suficiente en el Gobierno de la
nacion como para que pusiera todo su empefio en
la consecucién de un objetivo que, sin duda—como
digo—, es un objetivo vital para Canarias. Agrade-
cimiento, pues, también en esta materia al Gobier-
no de la nacion.

Si tuviéramos que valorar, en términos de anali-
sis y de valoracion global, el apartado 2 del articulo
227, tendriamos que comenzar diciendo que la va-
loracion global que hacemos del mismo es clara-
mente positiva, jclaramente positiva! Y claramente
positiva por la siguientes razones, que voy a tratar
de desbrozar, sefialando luego también algunos ele-
mentos que nos deben llevar a la prudencia y que
nos deben llevar al cuidado en orden al desarrollo
del Derecho derivado, consecuencia de este articu-
lo del tratado.

Claramente positiva porque el nivel juridico en
el que se situa, en el que se ha situado finalmente,
el reconocimiento de las especialidades de los te-
rritorios ultraperiféricos y de las medidas que ha-
yan de aplicarse a los mismos, se sitla al maximo
nivel, al nivel de Derecho primario; incluso por
encima de lo que era nuestra reivindicacion origi-
naria, que era articulo mas protocolo. La realidad
es que se ha convertido el articulo y el protocolo en
un articulo de mayor dimension. Yo creo que eso,
sin duda, es posiblemente el éxito mayor que se ha
conseguido: la garantia de que tanto el reconoci-
miento como las medidas, la orientacion fundamen-
tal de las medidas que hayan de desplegarse se si-
ta en el &mbito del méaximo nivel juridico en el
que se pueden situar en el orden comunitario, cual
es el Derecho primario.

Positiva, igualmente, por cuanto en el parrafo
segundo se reconoce la persistencia y combinacion
de los elementos negativos, de los elementos
estructuralmente condicionantes o deficitarios que
viven los departamentos franceses de ultramar, Las
Azores, Madeira y las Islas Canarias. Me gustaria
resaltar también, importante también eso, el que se
sefialen especificamente —“los departamentos fran-

ceses de ultramar, Las Azores, Madeira y las Islas
Canarias”— en un articulo de Derecho primario. Se
podria haber ido a una formula genérica, y esa for-
mula genérica hubiera originado el que en cualquier
momento hubiera habido tensiones, porque si An-
dalucia —por poner un ejemplo- o Sicilia, era tam-
bién un territorio ultraperiférico, y tensiones en or-
den a incorporarse dentro. Importante el que se ha-
yan sefialado asi, porque despeja hacia el futuro que
éstos son los territorios ultraperiféricos de la Union
Europea, que éstos son los que tienen ese estatus,
que otros podran tener otros estatus —region
desfavorecida por razon de tal o por razon de cual,
por razén de que haya una situacion de crisis 0 un
accidente climatico o una grave situacion sanitaria
o0 lo que...—, pero los territorios ultraperiféricos ca-
racterizados por tal son los que sefiala el parrafo
primero. Y eso es muy importante porque acota
nuestro estatus en términos muy precisos y acota
nuestro estatus en términos que impiden una exa-
cerbacion de reivindicaciones por parte de otras
regiones y territorios de la Union Europea en orden
a ubicarse en este asunto. Pero, decia, primera cues-
tion, que quiza se me paso, primera, ésta, haber es-
tablecido con tanta precision quiénes van a tener
derecho o quiénes tienen derecho a ese estatus; se-
gunda, el reconocimiento del maximo nivel juridi-
co para la totalidad del tratamiento —es un tema,
igualmente, extraordinariamente importante—; ter-
cero, el reconocimiento de la persistencia'y combi-
nacion de esos déficit que se sefialan —gran lejania,
insularidad, reducida superficie, clima,...—; no se
habla de ellos como una situacién que puede pasar,
se habla de ellos como una situacion estructural y
se define con la expresion “persistencia”. Son ele-
mentos persistentes, y si son elementos persisten-
tes el tratamiento compensatorio que haya de darse
a ellos ha de ser igualmente persistente. Y, por con-
siguiente, si se convierte, a pesar de algunos agore-
ros que habia en Canarias que hablaban de que no
conseguiriamos un estatuto especial de caracter
permanente —entendiendo por “permanente” con
una relacion del reconocimiento de los déficit y de
las medidas a aplicar, relativa o relacionada a la
persistencia precisamente de esos déficit y a la ne-
cesidad, por consiguiente, de esas medidas—, pese
a algunos agoreros que ha habido y que sigue ha-
biendo, en el sentido de que eso no lo ibamos a
conseguir, la realidad es que si se ha conseguido y
la definicion en esa materia es muy precisa: persis-
tencia y combinacion de esos déficit y obligacion,
por consiguiente, de que la compensacion tenga un
caracter igualmente persistente, igualmente estruc-
tural. Tercer elemento, digo, de importancia positi-
va en esta materia; cuarto elemento de importancia
positiva, se sitla en el parrafo cuarto, en la medida
en que, como usted muy bien ha analizado, los
ambitos en los que se despliegan los elementos
compensatorios o las medidas, en definitiva, que
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hayan de aplicarse son practicamente todos los pre-
cisos para Canarias, salvo el tema de la politica de
transporte, donde, bien en el &mbito de las politicas
de Estado que proyecta Espafia, bien en el ambito
del propio despliegue que tenga el tratamiento co-
munitario relativo a las islas, en cualquiera de esos
dos ambitos, pudiéramos encontrar tratamientos
positivos o pudiéramos encontrar, efectivamente,
elementos sobre los que proyectar una politica de
transportes positiva para Canarias. Pero todas las
demas, la politica aduanera, la comercial, la fiscal,
las zonas libres, la politica agricola y pesquera, el
régimen de abastecimiento —que fue un, digamos,
un elemento que no existio hasta practicamente el
final-, las ayudas publicas, las condiciones de ac-
ceso a los fondos estructurales, francamente el aba-
nico en que se despliega el ambito de medidas
pensables como elementos de fundamentacion del
Derecho derivado posterior, relativo a, digamos, las
caracteristicas en que deben producirse esas medi-
das compensatorias o esas medidas especiales de
aplicacion del acervo comunitario en Canarias, aco-
ge practicamente todo lo pensable y todo lo abor-
dable en esta materia.

Y, finalmente, nos encontramos con el Gltimo
parrafo, respecto del cual también hacer un analisis
minimo al respecto. A mi me parece que hay dos
elementos especialmente delicados al respecto. Si
el parrafo hubiera dicho que “el Consejo adoptara
las medidas contempladas, teniendo en cuenta las
caracteristicas y exigencias especiales de las regio-
nes ultraperiféricas, sin poner en peligro la cohe-
rencia del ordenamiento juridico comunitario”, las
cosas hubieran quedado mucho mejor para noso-
tros. Ha sido la incorporacién del término la “inte-
gridad y coherencia” lo que ha complicado, en mi
opinion, la cuestion, porque la coherencia del orde-
namiento juridico comunitario puede mantenerse,
aun asi, establecerse excepciones puntuales o
modulaciones de tal nivel que cambien la cualidad
de la norma del ordenamiento, sin que ello ponga
en peligro la coherencia del ordenamiento global
comunitario. Se podia haber aplicado una excep-
cidn concreta a estos territorios tan limitados desde
el punto de vista fisico y desde el punto de vista de
su importancia economica en el orden comunita-
rio; se podia haber aplicado una excepcion a equis
0 equis materias del ordenamiento juridico comu-
nitario, sin que ello ponga —como digo— en riesgo
la coherencia del sistema. Fue la incorporacién de
la expresion la “integridad y coherencia” lo que
parece indicar que no puede ser excepcionada nin-
guna norma del orden comunitario.

Segundo problema —que ademas el que hizo esta
incorporacion, porque no sé quién la hizo,...—, el
primer texto que me pasaron como texto regulador
del tema acababa en la expresién “mercado inte-
rior” y el segundo ya afadié la expresion “y las
politicas comunes de la Unién”. El que hizo esa

incorporacion —parece que ltalia— sabia lo que ha-
cia. ¢ Y por qué? Porque una de las politicas comu-
nes de la Union, pensables en un plazo no mas alla
de un afo, es la politica de armonizacion fiscal y,
por consiguiente, el que planteo ese afiadido estaba
claramente planteando: ustedes no se van a poder
excepcionar en la integridad, ademas, de la politica
comun de armonizacién fiscal. Vamos a ver, ;esto
significa que todo lo anteriormente sefialado —y voy
terminando— deje de tener importancia, deje de te-
ner valor? Yo creo que no. Yo creo que claramente
el ultimo parrafo no puede anular el reconocimien-
to que se efectla de los déficit y el reconocimiento
que se efectlia de las medidas compensatorias ne-
cesarias para abordar esos déficit. Creo que lo que
hace, en definitiva, es situar un limite, un limite, en
el sentido de que las medidas que se planteen como
medidas compensatorias no sean medidas que lle-
guen al punto de excepcionar gravemente el acervo
comun. Podemos pensar, por consiguiente, en
modulaciones, podemos pensar, por consiguiente,
en excepciones transitorias, podemos pensar en
cuestiones de este tipo, pero no debemos pensar en
excepciones permanentes del acervo comunitario.
Creo que es por ahi precisamente por donde se debe
orientar la cuestion. En cualquier caso, a la hora
del desarrollo del Derecho derivado, debemos es-
tar atentos al despliegue de interpretacion que se
produzca en esta materia. Sera, precisamente, en la
interpretacion que se efectue en orden al tratamien-
to que se dé al Régimen Economico y Fiscal, pero
sobre todo en orden al tratamiento que se dé a esta
materia cuando en el afio 2001 debamos renovar el
Reglamento 1.911 y el POSEICAN cuando, en de-
finitiva, se despliegue, en toda su dimension, la in-
terpretacion flexible y normal, integrada, diriamos,
del conjunto del articulo, o se pretenda otorgar un
valor superior al Ultimo parrafo del articulo, res-
pecto de los tres parrafos anteriores. Serd en ese
momento, por consiguiente, a la hora del desplie-
gue del Derecho derivado, cuando tengamos que
tener la inteligencia suficiente a la hora de propo-
nery la inteligencia suficiente a la hora de negociar
como para que el ultimo parrafo, constituyéndose
en un elemento de garantia o de limite por parte de
las autoridades comunitarias, no se sitle, en térmi-
nos tales, en forma tal, que anule lo que debe nece-
sariamente constituir para nosotros una garantia
igualmente de tratamiento especial.

Yo, para terminar, sefialar, desde el principio que
observé el texto del articulo, planteé que me parece
gue el Régimen Econdmico y Fiscal no quedaba
necesariamente salvaguardado en su literalidad ju-
ridica hoy vigente, en definitiva, en los términos en
que hoy esta planteado y en los términos en que
esta planteada la pretension canaria con este articu-
lo, y creo que las cosas, tal y como se van desen-
volviendo, demuestran que, efectivamente, es asi.
Este articulo no salvaguarda en su totalidad el Ré-
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gimen Econémico y Fiscal en los términos en que
estd planteado y en los términos en que pretende-
mos salvaguardarlo; significa un elemento de apo-
yo importante en esa pretensién, pero no lo salva-
guarda necesariamente. Tendremos, por consiguien-
te, que efectuar un esfuerzo de negociacién ahi fir-
me, importante y unitario por parte de Canarias, y
de nuevo da la impresion de que esa sintonia entre
una parte importante de Coalicién Canaria —jque
no de toda!, como demuestran los periddicos de
hoy-y el Grupo Parlamentario Socialista puede ser
de nuevo una piedra angular en la vehiculizacion
del tema Régimen Econémico y Fiscal, en unién,
evidentemente, del esfuerzo que el Gobierno de
Espafia tendra que hacer en esta materia. Pero me
parece -y es justo reconocerlo— que ya hay una
cuestion que si podemos afirmar, y es: el Regla-
mento 1.911 y el POSEICAN, la renovacién del
Reglamento 1.911 y la renovacion del POSEICAN
en el afio 2001 creo que si estan claramente salva-
guardados por el articulo 227.2, y solo eso ya me-
rece perfectamente que nos felicitemos todos, que
felicitemos al sefior Presidente del Gobierno y que
felicitemos también al Gobierno de Espafia.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Presidente del Gobierno, Hermoso
Rojas, solicita intervenir.)

El sefior PrResiDENTE: Primero intervienen los
restantes grupos, sefior Presidente.

Para intervenir los grupos no solicitantes de la
comparecencia, por el Grupo Mixto no hay peti-
cién de palabra; por el Grupo Popular, don Ignacio
Gonzalez Santiago tiene la palabra.

El sefior GonzALEZ SANTIAGO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En primer lugar, quiero mostrar mi acuerdo ab-
soluto con el Presidente del Gobierno en el sentido
de que era él, el Gobierno, quien tenia que haber
solicitado esta comparecencia, Como nos compro-
metimos la Gltima comparecencia a tal efecto, no
hace mucho tiempo, cuando todavia no se habia
solucionado, y digo solucionado porque ahora si se
puede hablar de que es una buena solucion el arti-
culo 227.2, como después veremos, este largo pro-
ceso negociador para conseguir el Estatuto Perma-
nente en la Union Europea. Creo que era un tema
de Gobierno y que, por lo tanto, aquel compromi-
s0, como el propio Presidente del Gobierno acaba
de decir, habia que haberlo cumplido, solicitando
esa comparecencia, ya que eraa fechafija, 16 y 17,
Consejo Europeo.

Felicitarlo; felicitar al Presidente del Gobierno,
sin embargo, por su explicacion del proceso, por la
valoracion del articulo y, ademas, por dos cosas muy
dificiles al explicar una larga negociacion como ésta,
gue es, en ninglin momento citar las palabras Parti-
do Popular y citar las palabras José Maria Aznar.

Eso es muy dificil en esa larga exposicion sobre un
tema donde él sabe perfectamente que Elorza, el
embajador ante la Uni6n Europea, Fernando
Carderera, Director General de Asuntos Técnicos
para la Union Europea, por supuesto el propio Se-
cretario de Estado Ramon de Miguel y, desde lue-
go, el Ministro Abel Matutes, son todos ellos, Pre-
sidente, hombres del Presidente y, por lo tanto, la
primera felicitacion, como ha hecho el sefior Brito,
el portavoz del Grupo Socialista, tenia que haber
sido en justicia al Presidente del Gobierno, llaméan-
dolo como se llama, José Maria Aznar.

Quiero, una vez hechos estos agradecimientos
en nombre de todas las personas citadas, proceder
a decir que para nosotros el Partido Popular, quizas
estemos ante, no el éxito del siglo —creo que el si-
glo ha dado otros éxitos a Canarias—, pero, desde
luego, si ante el logro mas importante en el proceso
de adhesion de Canarias a las Comunidades Euro-
peas entonces, a la Union Europea ahora, el logro
mas importante. La comparecencia del PSOE ver-
saba sobre el estado del proceso negociador, pero
es que se presento el 9 de junio pasado en esta Ca-
mara y se ve tarde, porque ya no podemos hablar
del estado del proceso negociador, porque ha con-
cluido la negociacion y, por lo tanto, es muy opor-
tuna en el sentido de que nos permite valorar lo
conseguido por ese proceso negociador, no el pro-
pio proceso negociador en si, y lo conseguido es el
articulo 227.2 y es el Estatuto Permanente de Ca-
narias en la Union Europea.

\oy, brevemente, a referirme a como hemos lle-
gado aqui, con unos breves antecedentes, después
extraeré unas conclusiones y propondré al Gobier-
no algunas acciones.

En primer lugar, como todos sabemos, Canarias
gueda en 1986 —a ese periodo de tiempo me refie-
ro—, 1986 hasta hoy, queda fuera de las Comunida-
des Europeas, cuando Espafia se adhiere, con la
posibilidad en el Acta de Adhesion, a través del
articulo 25, de cambiar su estatus, pero en aquel
entonces, a través del Protocolo dos, queda fuera,
con excepciones pero fuera, y excepciones a todas
luces insuficientes en aquel momento. EI cambio
de estatus, en aplicacion de la cautela prevista en el
Acta de Adhesion, se produce a través del Regla-
mento 1.911, de 26 de junio, en 1991, de aplicacion
de las disposiciones del Derecho comunitario a las
Islas Canarias. Pues bien, ese Reglamento, el 1.911,
ya preveia la aplicacion de un programa de medi-
das especificas para las Islas Canarias, en ese cam-
bio de estatus comunitario, por dos factores: uno,
la lejania y, otro, la insularidad. Eso esta en los
considerandos del propio reglamento. Dos factores
que fueron después piedras angulares de lo conse-
guido en todo este proceso, que es el concepto de
ultraperificidad y la juridicidad de ese proceso, por-
que lo que se ha conseguido no es un valor politico,
gue también, sino un valor juridico de defensa de
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los temas canarios en Europa, con una base juridi-
ca mayor, mas fuerte, vinculante, por lo tanto, que
la anterior. Y ese -y es importante recalcarlo, por-
que se ha hablado del Régimen Econémico y Fis-
cal de Canarias—, y ese reglamento también decia,
aparte de la aplicacion de medidas especificas
—POSEICAN, para llamarlo por su nombre—, decia
que la aplicacién de las politicas comunes a Cana-
rias se haria teniendo en cuenta el Régimen Econd-
mico y Fiscal histdrico de las islas. Ya consta en el
reglamento. Por lo tanto, cuando en las islas a ve-
ces se ha alarmado a la poblacion diciendo que en
esta Ultima modificacion, en esta Ultima negocia-
cién sobre la modificacion de nuestro REF de 1994,
actualizada en 1996, que se podia perder el REF,
eso no era cierto. EI REF nunca ha estado en peli-
gro, pues ha sido reconocido a través del propio
reglamento, que cambia el estatus de Canarias, sal-
vando y reconociendo el Régimen Econémico y
Fiscal historico de las islas —decia—, y lo que se ha
puesto —como muy bien el Consejero de Hacienda
antes lo explicaba—, lo que se ha puesto en entredi-
cho es la Gltima modificacién y, en concreto, algu-
nos articulos, y que parece que eso también ahora
va bien, y cuando las cosas van bien, hay que decir
gue van bien.

Pues en 1991, por lo tanto, Canarias cambia su
estatus radicalmente: de fuera, con excepciones in-
suficientes, a dentro, y dentro de la Union Europea.
Pero no habia terminado, l6gicamente, el encaje de
Canarias con una serie de programas de medidas
especificas, a tiempo, a plazo, en la Union Europea
que se estaba construyendo.

Otro momento histérico fundamental, la refor-
ma del tratado: el Tratado de la Unidn Europea,
aprobado en la ciudad holandesa también. Miren
por donde, igual que Amsterdam, otra ciudad ho-
landesa, Maastricht, otra ciudad holandesa, capital
de la provincia de Limburgo, donde en ese primer
momento —Tratado de Maastricht— se recoge ya una
referencia general a las regiones ultraperiféricas,
pero en una declaracion, la Declaracion 26. Se ha-
blaba de las regiones ultraperiféricas, se las defi-
nia, y posibilitaba, ya en términos generales para
estas regiones que definia previamente, la adopcion
de programas de medidas especificas. Hoy, que ya
podemos criticar la Declaracién 26, ya que hemos
conseguido el articulo 227.2, podemos decir que
adolecia de dos graves defectos dicha declaracién.
En primer lugar, la escasa fuerza juridica de la De-
claracion 26, una declaracién de voluntades dentro
de una lista enorme de otras declaraciones; y por
otro lado, dicha declaracion hablaba de la aplica-
cion de esas medidas especificas a las regiones
ultraperiféricas que definian el primer parrafo, siem-
pre y cuando existiera una necesidad objetiva y hasta
cuando se consiguiera un nivel economico y social
medio de la Unidn Europea. Unas restricciones muy
fuertes, restricciones que después siguieron en el

proceso negociador, porque a partir de ahi, a partir
de Maastricht, cuando comienza de nuevo la refor-
ma del tratado en 1996, con la Conferencia
Intergubernamental, las regiones ultraperiféricas,
todas ellas al unisono, comienzan la gran batalla, la
gran batalla final de buscar este encaje en el nuevo
tratado, con dos finalidades principales. De acuer-
do a la declaracién y a los vicios o a las carencias
que he citado en esa declaracion, por un lado, ele-
var el rango juridico de la Declaracion 26, de de-
claracion a articulo; y por otro lado, objetivar el
concepto de ultraperificidad separandolo absoluta-
mente de cualquier consideracion de necesidad ob-
jetiva ni hasta cuando nada, porque ultraperificidad
es una condicion objetiva en si misma.

Estos eran los dos grandes objetivos que se mar-
caron las regiones ultraperiféricas cuando comienza
en 1996 la ultima parte de nuestra negociacion, de
nuestro negociado proceso de integracion en la Union
Europea. Pues bien, tengo que decir que la primera
parte, el elevar a rango juridico ya de texto de articu-
lo la Declaracion 26, se consigue, a traves de gestio-
nes que ya se han citado: a través de una posicion
comun de los paises con regiones ultraperiféricas en
Europa —Espafia, Francia y Portugal-, liderada esta
iniciativa en su ultima etapa por Espafia, a peticion,
como es ldgico, de Canarias, se consigue concien-
ciar a las autoridades comunitarias y a la Comision
de la necesidad de elevar este rango juridico de de-
claracion a articulo. Todavia se estaba luchando por
un protocolo que desarrollara y que dijera en qué
areas de las politicas comunitarias se iba a aplicar
ese articulo que pretendiamos. Pero la primera parte
se consigue, se consigue con mucho esfuerzo, pero
se consigue en el proceso negociador; la otra parte,
la objetivacion del concepto de ultraperificidad, se-
parandolo de esa maldita necesidad objetiva o de
plazos determinados, las restricciones, hay que es-
perar al mismisimo Consejo Europeo de 16 y 17 de
junio pasados, y alli —y por eso empecé como empe-
cé mi intervencién—soélo habia un hombre defendien-
do las posiciones canarias y se llamaba José Maria
Aznar. Era el Consejo Europeo de jefes de Estado y
primeros ministros. Por lo tanto, alli, como ha sido
criticado —mal para el Partido Socialista, bien para
Canarias— por el nuevo secretario que con Canarias
se estrena, estrellandose, don Joaquin Almunia, Es-
pafia, y, por lo tanto, José Maria Aznar, pone como
prioridad de la posicion espariola para aprobar el tra-
tado el tema de Canarias y que salga adelante la po-
sicién canariay, por lo tanto, el Estatuto de las regio-
nes ultraperiféricas en ese tratado. Prioridad que pa-
rece que le molesta al sefior Almunia, jojala!; por-
que él dice —a lo mejor tiene parte de razén— que al
elegir el Presidente del Gobierno esta prioridad, a lo
mejor perjudico otras posiciones espafiolas. jYa era
hora de que se perjudicaran otras partes de Espafia
por Canarias cuando en otros momentos sabemos
-y con otros gobiernos en Madrid— que se han per-
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judicado sectores importantes para Canarias —voy a
decir dos: el agrario y el pesquero— por negociacio-
nes que favorecen a otras partes de Espafia. Por lo
tanto, eso es justo reconocerlo. Asi, que...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Gonzalez.

El sefior GonzALEZ SANTIAGO: Si, Presidente.
Muchisimas gracias.

Hechos ya unos antecedentes de como se ha lle-
gado al Consejo Europeo de Amsterdam, de 16 y
17, donde tenemos Estatuto Permanente —articulo
227.2—,y quiero decir, entre mis conclusiones, que,
en primer lugar, es todo lo que queriamos, porque,
ademas, el protocolo se incluye en el articulo, con
el mismo rango que el articulo, como péarrafo terce-
ro; en segundo lugar, es mas de lo que pretendia-
mos, porque no solo, en ese protocolo convertido
ya en articulo, define entre las politicas a las que se
le va a aplicar el articulo las politicas fiscales, que
abarcaria la generalidad de la negociacion del REF,
sino ademas habla de zonas libres, que abarcaria
especificamente la Zona Econdmica Canaria —la
ZEC-, y ademas incorpora, en el Gltimo minuto y
de penalti, también un régimen de abastecimiento
en materias primas y productos esenciales de con-
sumo. Por lo tanto, politicas fiscales, aduaneras,
comerciales, ayudas de Estado, agricolas, pesqueras,
zonas libres, acceso a los fondos estructurales y
programas horizontales y condiciones de abasteci-
miento, materias primas y productos de consumo
esenciales. jMas de lo que pretendiamos! Y asi y
todo digo y llamo a la prudencia: tenemos ahora
una base juridica méas fuerte, mas vinculante para
esa euroburocracia que tantas pegas pone cada vez
que hay una modificacién de una norma en concre-
to, como ahora la estamos teniendo con el REF en
algunos articulos. Una base juridica mas fuerte, pero
usémosla, porque, mientras sigamos, y en este mo-
mento el debate en Canarias es, unos, a ver quién
se apunta la paternidad de un hijo que hasta hace
poco no le reconocian ni el nombre; otros utilizan-
do hasta veladas literarias para apuntarse la autoria
de una obra, que todo el mundo sabe que tiene de
todo menos de literario; otros negando la mayor,
siguen poniendo peros algunos a algo que es defi-
nitivo y que es mas de lo que queriamos. Por lo
tanto, como lo que es es un instrumento juridico,
usémoslo.

Y yo, para concluir, le pregunto al Gobierno ¢se
ha visto ya el efecto, no global, en la negociacion,
sino el efecto concreto, se ha medido en las pegas
que estamos teniendo en lo que si verdaderamente
importa a Canarias en este momento en cuanto al
REF, el efecto en los articulos 25, 26 y 27 de la
nueva situacion juridica, que, si bien no ha sido to-
davia ratificado por los parlamentos, lo sera, por-
que lo ha sido por los jefes de Estado y de Gobier-

no de la Unién Europea? ;Se ha visto ya el efecto
concreto? ¢Ha cambiado el talante negociador de
la Comision? Porque si leemos la prensa, y yo don-
de quiero hablar es en el Parlamento y no en los
medios de comunicacion de los temas de Canarias,
después se cuentan también a los medios de comu-
nicacién, como es logico, pero aqui y al Gobierno,
¢ha habido ese cambio de talante negociador? ¢Se
ha notado la mayor fuerza de Canarias a través de
ese articulo 227.2?

Y con eso quiero concluir, desde luego agrade-
ciendoles a todos también el talante que han teni-
do. Creo que se han quedado en algiin momento, al
Grupo Socialista en particular, creo ha hecho todos
los reconocimientos, incluso al propio Gobierno de
la nacion y al Presidente del Gobierno. El Presi-
dente del Gobierno de Canarias fue un poquito mas
cicatero, por eso lo felicité, porque es muy dificil,
en una disertacion tan grande, no nombrar esas dos
palabras: Partido Popular y José Maria Aznar; pero
también hizo un reconocimiento que yo hice exten-
sivo del embajador Elorza a su jefe, el Secretario
de Estado, el Ministro de Asuntos Exteriores y el
propio Aznary, por lo tanto también nos damos por
satisfechos el Partido Popular y, desde luego, le
hemos transmitido esta felicitacion al Presidente del
Gobierno, José Maria Aznar.

Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Don José Miguel Gonzélez, portavoz del Grupo
de Coalicion Canaria, en nombre del grupo.

El sefior GonzALEzZ HERNANDEZ: Gracias.

Yo voy a intentar ser breve, porque uno de los
inconvenientes de actuar al final es que uno o reite-
ra lo que dice o que corrige lo que otros han dicho,
y una actitud puede ser, en cierta manera, aburrida
y la otra puede ser tomada como polémica, cuando
lo que creo que debemaos estar todos celebrando aqui
-y ha sido el sefior Presidente del Gobierno el pri-
mero que lo ha dicho— es la cooperacion entre las
distintas fuerzas politicas para conseguir un objeti-
VO importante.

Yo empiezo por felicitar, ya lo hice antes, al Pre-
sidente personalmente, porque me consta su traba-
jo intensisimo, con sus colaboradores evidentemen-
te, para conseguir este objetivo, un objetivo conse-
guido, que supera incluso, yo diria con claridad, las
esperanzas que teniamos muchos. No me importa
nada felicitar también a don José Maria Aznar por
su gestién, obviamente, no creo que nadie lo esté
discutiendo, ni tampoco felicitar a don Felipe
Gonzélez, que fue el que logro la Declaracién 26
de Maastricht, que aqui ha sido mirado hoy como
algo negativo, pero dio el camino para los resulta-
dos de hoy, y en aquel momento —recuerdo, porque
personalmente tuve que intervenir—se llamo a don
Felipe Gonzalez, y don Felipe Gonzélez, que esta-
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ba en Maastricht, se le pasé ...(Ininteligible.) un
documento, y él sacé la Declaracion 26. Luego, to-
das las fuerzas politicas hemos estado empefiadas
en conseguir un objetivo; todos nos debemos feli-
citar y no debemos ser cicateros en las considera-
ciones hacia los demas ni convertir en un tema par-
tidista lo que ha sido una consecucion de todos los
canarios.

Dicho esto como introduccion, yo he oido algu-
nas cosas hoy que me sorprenden. Alguien ha di-
cho aqui que Canarias no habia entrado en la Co-
munidad Europea cuando fue obvio que Canarias
entré en la Comunidad con todo el resto de Espafia;
lo Unico que pasa es que quedod excluida de una
serie de politicas, y esas politicas, luego cambio.
Porque precisamente en el Tratado de Adhesion -y
voy a decir un comentario— no creo que exista -y
voy a decirlo atreviéndome a decirlo, pero sin ab-
soluta seguridad—, que haya region de toda la Co-
munidad Europea, que tenga mas, determinados
detalles en los tratados de la Union y, por supuesto,
en reglamentos, que tenemos asi como 150 regla-
mentos. O sea, Canarias esta profundamente reco-
gida en la normativa comunitaria, porque no olvi-
demos que el Tratado de Adhesion sigue estando
en vigor y ahi estan reiterados articulos donde se
cita a Canarias: la exclusion del VA, la posibilidad
de aplicacion o no de los impuestos, las llamadas
abscisas comunitarias; y el articulo 25, que daba un
estatuto también, lo Unico que condicionaba mu-
cho, porque no era explicito, y porque permitia una
serie de medidas ...(Ininteligible.) necesarias en
Canarias pero -y ése era el pero, gravisimo— por
unanimidad del Consejo, aunque daba también la
iniciativa al Estado miembro y a la Comunidad. Por
lo tanto, teniamos una serie de citas, pero lo impor-
tante de esto hoy es que en el camino de avance
que significo, y yo valoro muy fuerte, muy
importantemente la Declaracion 26, porque la De-
claracion 26 incluso tiene palabras que han sido
recogidas y modificadas favorablemente para con-
seguir hoy lo que es un articulo fundamental en el
tratado para nosotros, que es el articulo famoso al
que hemos hecho referencia hoy.

Aqui se ha puesto de manifiesto una serie de
temas y yo voy a intentar, aunque sea reiterando,
insistir en alguno de ellos, incluso matizar en mi
opinion alguna de las cosas, que no son normal-
mente precisas. Creo que es importante, efectiva-
mente, que otro articulo més en el Derecho prima-
rio dé las posibilidades a Canarias, junto con otras
regiones... Por cierto, el nombre de “ultraperiférica”
se ha caido del articulo; o sea, todos debemos saber
que ya no se habla de “comunidades ul-
traperiféricas” en el articulo, se habla de una serie
de comunidades con su nombre y apellidos y no se
les pone calificativo alguno. No es que esto sea tras-
cendente, pero, jbueno!, es un detalle que todos
debiamos tener en cuenta. Como ha sido recalcado,

la persistencia y combinacion de una serie de con-
diciones limitativas hace necesaria una politica de
compensacion que, por su propia naturaleza, por
ser persistente, ademas de combinada, hace nece-
sario que eso tiene que ser sin limite futuro, porque
desgraciadamente para nosotros todavia no esta en
las fuerzas humanas, por ejemplo, mover el archi-
piélago y unirlo al continente; habria que esperar,
seguramente, a la dindmica de placas y muchos cen-
tenares miles de afios. Y por lo tanto, siempre sere-
mos islas, siempre estaremos separados, siempre
dependeremos de una serie de productos, tenemos
problemas de fragmentacién interna, de falta de
economia de escalay, por lo tanto, la persistenciay
conocimiento de estos hechos nos hace acreedores
a tener una serie de ventajas, que intentan ni mas ni
Menos que compensar este tema.

El segundo punto, que yo no lo he oido hoy,
aunque yo sé que estaba en la opinidn de varios, es
lo del procedimiento autdbnomo. Es decir, esto ha
sido muy importante, porque, insisto, en el 25.4 el
Consejo, por unanimidad, podia tomar una serie de
medidas, probablemente equivalentes a las que es-
tamos aqui haciendo, pero hacia falta unanimidad,
y la unanimidad, sefiores, no es, yo diria algo asi,
con frase biblica, no es de este mundo, mucho me-
nos cuando, si miramos hacia el futuro donde la
Comunidad se va a extender y pedir que todos por
unanimidad acuerden una medida, era, yo diria, un
objetivo dificilmente alcanzable, aunque unanimi-
dad hubo para el POSEICAN, unanimidad hubo
parael 1.611. Luego, insisto, que el procedimiento
autonomo, en frase de los franceses, es una gran
consecucion del articulo. Ahora se toma por mayo-
ria cualificada; puede haber alguien que disienta,
pero, bueno, la mayoria manda, cosa que antes era
la unanimidad, que es muy distinto. Y fijense que
en mi opinién —y tampoco estoy muy seguro de lo
gue estoy diciendo, pero creo que tengo razén- hasta
ahora todo tema fiscal tenia que ser siempre por
unanimidad; en este momento puede haber consi-
deraciones especiales hacia las regiones antes lla-
madas ultraperiféricas, ahora con sus nombres pro-
pios, sin que se tome por unanimidad. Eso es un
avance extraordinario.

No voy a desarrollar, porque lo han hecho to-
dos, la existencia de una serie determinada,
pormenorizada de actividades, que todos la que-
remos, pero si queria decir, porque parece que en
mi opinion no quedd muy claro, lo que se refiere a
las politicas comunes. Politicas comunes no son
las que son comunes, son las que el tratado dice
que son comunes, Yy las politicas comunes estan
definidas, no sé si es en el articulo 2 o el 3 —-no
recuerdo exactamente—, y estan la politica comun
de pesca, esta la politica comUn agraria, esta la
politica comun de transporte, pero no es politica
comun lo que se pretende que lo hagan todos, sino
lo que el tratado dice que son politicas comunes y
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los tratados hay que interpretarlos en su conjunto.
Luego, por lo tanto, no todas las politicas, aunque
se pretendan plantear a todos, son politicas comu-
nes, son aquellas que el tratado dice que lo sony
lo pone explicitamente. Por lo tanto, hay temas,
como el tema del transporte, que estan claros; cuan-
do se habla de politicas comunes, se esta hablan-
do del transporte, se esta hablando de la agricultu-
ra, se esta hablando de la pesca.

Por otro lado, se ha puesto el tema quizas deli-
cado del final del articulo, esas manifestaciones que
yo entiendo que son de estilo, pero que podian ser
algo mas. Por ejemplo, “sin poner en peligro la in-
tegridad y coherencia del sistema y, por supuesto,
de las politicas comunes”. jHombre!, yo creo que
poner en peligro la integridad no quiere decir que
se mantenga la integridad de la politica, es un ma-
tiz bastante diferente. Es decir, hay que entender
que cuando se dice que no se ponga en peligro la
integridad, quiere decir que no se atente contra el
sistema. Pero no quiere decir que hay que mante-
ner integramente el sistema. Es una matizacion muy
importante, interpretativa, que yo creo que quita
mucho hierro a esa interpretacion que dice: “jhom-
bre!, aqui lo que se esta pretendiendo es que todo
se quede integro y sin mover”. iNo, no, no!, lo que
se dice es que no atente contra la integridad del sis-
tema; no es que el sistema haya que ponerlo hasta
la Gltima coma con sentido integro. Lo mismo que
la coherencia; la coherencia absoluta seria que todo
fuera exactamente igual a lo demas; lo que se pre-
tende es que, hombre, que la norma no produzca
tales distorsiones que, a través de unas ayudas para
unas regiones concretas, se ponga en duda el fun-
cionamiento general de la Comunidad. Luego, por
lo tanto, a mi ese tema me gustaria que no hubiera
estado, pero esta, pero, insisto, que no creo que por
ello debamos ser pesimistas.

Sin embargo, no quiero concluir mi intervencion
sin decir que alabo el tono comedido del Presiden-
te, al que felicito. O sea, nosotros hemos consegui-
do -y digo los canarios todos, a través de los 6rga-
nos que nos representan— un éxito historico. Yo sé
que a veces se habla de que todas las cosas son his-
toricas y los sucesos son historicos, se abusa del
calificativo, pero en este momento realmente esta-
mos hablando de una consecucion histérica. O sea,
de una manera, incluido en el Tratado de la Comu-
nidad Europea, hemos logrado un articulo concreto
que define y nos da las posibilidades hacia el futu-
ro de lograr lo que este Parlamento pretendi6 en el
afio cuando decidid, no entrar en la Comunidad,
como aqui se ha dicho, sino profundizar en la inte-
gracién; porque el Parlamento acordd que estaba-
mos dispuestos —los canarios— a participar de las
politicas generales, de las que estabamos exclui-
dos, que era la comercial, la agricola y la pesquera,
siempre y cuando se defendiera lo que era el acer-
vo tradicional historico, se mantuvieran nuestras

condiciones y que los canarios queriamos estar en
Europa como europeos, pero que nuestras singula-
ridades, que no eran ningun privilegio, sino una ne-
cesidad que el tiempo habia demostrado, de lo que
teniamos que disponer para poder convivir en paz
y progreso, Europa nos lo concedieray yo digo que
este articulo nos lo concede. Pero, como dice el se-
fior Presidente, esto es una labor permanente; la
Comunidad Europea es un ente constantemente en
modificaciones, tanto mas ahora cuando, como us-
tedes saben, el Tratado llamemos de Amstel se ha
quedado corto y habra que pensar en el de Luxem-
burgo, el que sea, el que resuelva la posibilidad de
integracion hacia el este, una serie de variaciones
importantes, en lo que es la decision de voto, en lo
gue es la ponderacion de los votos, qué actividades
se ponen precisamente por decisiones unanimes o
por decisiones de mayoria... ES un ente vivo, un
ente vivo en crisis, en el sentido exacto de crisis, de
transformacion y movimiento. Y por ello creo que
lo que el sefior Presidente ha dicho, que Canarias
tiene que tener ojos vigilantes, estructuras perma-
nentes, bien capacitadas, que estén constantemente
tomando el pulso a lo que alli ocurre, a lo que alli
se decide, a lo que en el futuro se va a decidir —que
siempre es mejor prever que corregir—, es una deci-
sion importante y, por ello, insisto, yo quisiera que
superaramos toda interpretacion partidista, que nos
diéramos cuenta de que aqui estamos hablando de
temas, de eso que se suele llamar de Estado, que
todos nos debemos felicitar y que no debemos uti-
lizar posiciones partidistas para intentar empafar o
enmudecer lo que creo que es una gran consecu-
cion historica de todos los canarios.

El sefior PresIDENTE: Para contestar a las obser-
vaciones o preguntas formuladas por los compare-
cientes, el Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El sefior PResIDENTE DEL GoBIERNO (Hermoso
Rojas): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefio-
rias.

Permitame que empiece por lo que debo decir
inicialmente, y debo decirlo ademas con la boca
pequefia y ademas quiero decirlo con la boca pe-
quefia.

Sefior Gonzélez, yo no hablé del Partido Popular
ni del sefior Aznar, pero tampoco hablé de Coalicion
Canaria ni de Manuel Hermoso. Y permitame usted
que se lo diga asi, clara y abierta y carifiosamente;
no hablé del pacto que en un momento dado se firmé
entre Coalicién Canaria y el Partido Popular para
apoyar al sefior Aznar, y ahi esta una de las referen-
cias primeras al Estatuto Permanente, como incluso
el discurso de investidura en el afio 93, en donde ya
reclamabamaos a esta Camara que uno de los grandes
objetivos del Gobierno en aquel momento era el Es-
tatuto Permanente, porque me parecia que a la hora
de establecer los elogios, los agradecimientos, etcé-
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tera, pues si tuviéramos que analizar las cosas, tam-
bién habria cosas que decir que quizas no son tan
satisfactorias y usted mismo no estaria contento de
que se dijeran, como en un momento dado algunas
personas que usted ha mencionado —no voy a entrar
en cuales— aceptaban como buenos documentos que
recibiamos y que veiamos que eran absolutamente
insatisfactorios, y ahi esta la correspondencia, que
yo se la podré ensefar, indicando esto no se puede
admitir, cuando estaban diciendo —algunas personas,
insisto— “esto ya se puede admitir”. jNo se podia
admitir! Insisto, sin entrar mas en detalle, hay co-
rrespondencia suficiente, que usted la podra ver y no
tengo ningun inconveniente en ensefiarsela. Yo ha-
blé del Gobierno de Esparia, hablé del Gobierno, y
hablé de las fuerzas politicas de esta Camara, que
entiendo todas, conjuntamente con instituciones, con
colectivos empresariales, sociales, etcétera, medios
de comunicacion, todos han colaborado y chap6 por
ese esfuerzo comun de todos los canarios por conse-
guir un resultado. Y ahi me quedo. Si usted quiere
entrar a profundizar en esos temas, yo prefiero que-
darme aqui, porque, a la hora de dar las gracias, me
parece que hay que darlas en la amplitud y la gene-
rosidad que debe ser y, por supuesto, sin quizas el
detalle de lo que pudiera ser, a lo mejor, los vacios
innecesarios de algunas personas que deberian con-
siderarse o piensan que deben estar presentes, y lo
piensan yo diria que con poca responsabilidad
realmente.

Analizando un poco lo que se ha dicho, yo coin-
cido plenamente con lo que ha dicho el portavoz de
Coalicion Canaria en cuanto a esta forma de inte-
gracion. Lo decia al principio y quiero repetirlo: el
estar en un articulo del tratado nos hace parte inte-
gral y consolidada de la Union Europea. Por lo tan-
to, el atentar, sin poner en peligro la integridad y
coherencia, es algo que es consustancial con el he-
cho de pertenecer; pero, si analizamos lo que se re-
fiere, concretamente la preocupacion del sefior Brito,
fijese que el desarrollo de ...(Ininteligible.) fiscal
esto pueda suponer una cierta dificultad, yo digo,
es que precisamente es en los temas fiscales en don-
de se admite la posibilidad de ciertas especificidades
a efectos de aplicacion de las politicas fiscales en
Canarias. Por lo tanto, a mi me parece que el hecho
de que se apliquen ciertas especificidades en Cana-
rias, en politicas fiscales concretamente, que es su
preocupacion, no va a afectar a lo que es la integri-
dad y la coherencia de las politicas fiscales en ge-
neral, sino que, tenidos en cuenta sus handicaps de
lejania, etcétera, etcétera, se pueden permitir unas
modulaciones, se pueden permitir unas modifica-
ciones, que permitan que se desarrollen politicas
fiscales especificas aqui en Canarias que puedan
estar en el contexto sin afectar a la integridad y a la
coherencia de las politicas comunitarias.

Me preguntaba -y yo creo que, efectivamente,
es cierto—, este articulo, la mayor ventaja que po-

demos en estos momentos mientras no desarrolle-
mos el Derecho derivado la tenemos con vistas a lo
gue pueda ser la renovacion del POSEICAN vy de
los reglamentos. Ahi esta clarisimo. En lo que pue-
da ser un percha de enganche —como se ha dicho
vulgarmente y normalmente durante todo este tiem-
po—, seria necesario haber desarrollado lo que es el
Derecho derivado, porque en esto yo tengo que
corregir. Es decir, en estos momentos no tiene va-
lor juridico, tiene valor politico. El valor juridico
sera cuando se hayan aprobado dichos tratados en
los distintos estados y cuando posteriormente esté
firmado —afio y medio, afio y medio, y tenemos que
resolver el problema del REF en estos momentos—.
Lo que si tiene es valor politico y tiene el valor ade-
mas de que en Derecho comunitario el hecho de
que unaserie de jefes de Estado se pongan de acuer-
do para llegar a lo que es un nuevo tratado, incluso
si no se firmara, porque no estuviera alguno de los
paises miembros de acuerdo, tiene ya derecho, de-
recho politico, de lo que ha sido la voluntad que
indiscutiblemente marcan los jefes de Estado de los
estados miembros.

Me preguntaba el sefior Gonzalez si se han vis-
to ya las ventajas del articulo 227.2 de este tratado
en las discusiones con la Comision en los temas
REF y Zona Especial Canaria y me parecio que el
Consejero de Economiay Hacienda lo habia dicho,
pero de todas formas yo lo repito. Yo ayer tuve la
oportunidad de hablar con el sefior Rato y le hice
esta pregunta exactamente: ¢has notado un cambio
de posiciones? Y me dijo: no, Presidente, no es por
eso por lo que noto un cambio de posiciones; noto
en estos momentos una coyuntura favorable para
poder discutir todo lo que es el Régimen Econémi-
co-Fiscal y la Zona Especial de Canarias, porque si
nos negaban, cuando la Declaracion 26, que no era
Derecho, no era Derecho comunitario, nos nega-
ban las razones para acogerse en estos momentos a
lo que podia ser la justificacion del REF y ZEC,
tampoco en estos momentos quieren hacer valer esa
situacion, por mas que —me decia— yo creo que en
el trasfondo -y estoy repitiendo palabras exactas
del Vicepresidente Rato—, en el trasfondo de toda
discusion es indudable que esta presente lo que ha
sido un éxito y en estos momentos puede ser un
amparo politico importante para Canarias. O sea,
que valoracién objetiva del hecho de tener el arti-
culo en palabras de la persona que estuvo ayer ne-
gociando con el comisario Van Miert tengo que
decir que no existe, pero que en lo que supone de
trasfondo politico y valoracién politica de la nueva
situacion indudablemente este articulo ha venido a
reforzar la Declaracion 26 y se supone que razona-
blemente, en el estado de animo de los comisarios
que tienen que discutir con el Reino de Espafia,
obviamente se tendra que conseguir que influya
como esperamos que a lo largo de todas estas con-
versaciones serd.
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Indicar simplemente que no ha caido lo de las
regiones ultraperiféricas, José Miguel Gonzélez,
porque en el Ultimo pérrafo, bien es cierto que en el
altimo parrafo, no al principio cuando se habla de
las siete, pone “el Consejo adoptara las medidas con-
templadas en el parrafo segundo teniendo en cuenta
las caracteristicas y exigencias especiales de las re-
giones ultraperiféricas”. Y yo creo que es bueno que
esté, porque liga estas regiones ultraperiféricas con
las siete mencionadas anteriormente, con lo cual se
crea ese club exclusivo, exclusivo, de siete regiones
—como bien decia el sefior Brito—, en donde no pue-
da ni deba haber tentaciones de algunas otras regio-
nes que, por necesidades de problemas sociales, eco-
noémicos, etcétera, etcétera, quisieran introducirse.

Sefiorias, yo creo que no da mas de si; mani-
festar de nuevo mi profundo agradecimiento a to-
das las personas que han colaborado en este obje-
tivo tan importante para Canarias. Decia el porta-
voz de Coalicién Canaria que es un hito histérico.
Efectivamente, yo creo que el 17 de junio de 1997
ha supuesto para Canarias el pasar a un posicion
dentro de lo que es el Tratado de la Union, los
sucesivos Tratados de la Unidn, a una situacion
particularmente importante de integracidn total y
consolidada. Esto es comparable, bajo mi punto
de vista, es comparable a lo que en el afio 1978, al
firmarse la Constitucion espafiola, se recogia como
peculiaridades histéricas de Canarias, véase la
adicional tercera, véase el articulo 138.1, veéase,
en definitiva, todo aquello que menciona a las is-
las como algo que tiene que ser protegido desde la
Constitucion. En estos momentos podemos decir
al pueblo canario, a toda la sociedad canaria, que
Canarias también, dentro de las regiones ul-
traperiféricas, tiene una proteccion muy especial
que le puede dar tranquilidad y sosiego cara al
futuro, dentro de lo que podriamos llamar la con-
tinua y permanente cambiante Constitucion euro-
pea; que en ese continuo cambiar —tengo que de-
cir ademés— cada dia es a mejor y cada dia es a
mayor prosperidad y cada dia es mas a resolver
los problemas sociales de lo que yo quiero llamar,
por encima de todo, la Europa de los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Para un segundo turno
del grupo solicitante de la comparecencia, tiene la
palabra don Augusto Brito.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): Pro-
meto ser muy breve, sefior Presidente.

Algunas consideraciones respecto de los medios
empleados que usted reflexionaba. Ya hemos pro-
ducido en el Pleno, en esta sesion plenaria, en el
Pleno de ayer y de hoy, una iniciativa en el sentido
de que se cree la oficina canaria ante la Unién Eu-
ropea en Bruselas como una oficina unificada, et-
cétera. Estamos en la linea de que precisamente

avancemos en ese sentido: hemos traido una pro-
puesta de resolucion aqui, creo que ha habido una
transaccion final y se ha llegado a un acuerdo. Efec-
tivamente, tenemos que reforzar nuestros medios,
nuestros mecanismos de representacion y defensa
de nuestros intereses ante la Union Europea, tanto
en el orden politico como en el orden técnico. En
esa linea nos va a encontrar usted siempre en una
posicién de colaboracion y entienda también una
posicién de colaboracion precisamente la iniciati-
va que se ha traido a este Pleno y que ha sido afor-
tunadamente aprobada.

Coincidir plenamente también con el énfasis que
usted ha puesto en la necesidad de vigilancia res-
pecto del cumplimiento riguroso por parte de Ca-
narias de las reglas comunitarias. Eso es vital en la
relacion con la Union Europea, absolutamente vi-
tal. Hay que cumplir honestamente con las reglas,
precisamente como mecanismo 0 como posicion
gue otorgue garantia a los comunitarios y que nos
otorgue garantia a nosotros respecto del estatus que
nos ha dado. Todo lo que extrememos, por consi-
guiente, el rigor y la seriedad en esa materia jugara
en favor nuestro, jugara en favor nuestro, jugara en
favor de nuestra credibilidad.

Yo le afiadiria una Gltima reflexion: tenemos que
comenzar ya a disefiar el nuevo POSEICAN, el
nuevo Reglamento 1.911 y el nuevo POSEICAN.
No caigamos en el defecto en el que siempre sole-
mos caer los canarios, al que yo, por otra parte, por
ejemplo, a nivel personal, tiendo mucho, de dejar
las cosas para la ultima hora del Gltimo dia. Una
cuestion de la transcendencia histérica de la reno-
vacion, de la prérroga del Reglamento o renova-
cion del Reglamento y POSEICAN en el afio 2001
no es algo que se pueda preparar los tres ultimos
meses ni los seis Ultimos meses. Es preciso produ-
cir, en primer lugar, todo un cuerpo técnico que
empiece a avalar esas posiciones de Derecho deri-
vado, es necesario ir consultando a los sectores, es
necesario establecer cierta prospectiva de futuro,
en el sentido de qué nuevas medidas deberiamos
orientar en relacion con qué sectores... Eso es un
trabajo de tres afios y debemos, por consiguiente,
empezar ya a disefiar reflexion, grupos de reflexion,
consultas a los sectores, que los propios sectores
creen grupos de reflexién, en orden a preparar la
revision en esta materia.

Un comentario muy leve respecto de una acota-
cién que se ha hecho. Respecto del planteamiento,
del comentario efectuado ayer por el sefior Almu-
nia, dice el periddico —porque lo Unico que conozco
hasta ahora es el periodico—: “el Secretario General
del Partido Socialista empez6 su intervencion en el
debate parlamentario sobre el pasado Consejo Euro-
peo de Amsterdam congratulandose de que se apro-
bara el Estatuto Permanente para las regiones
ultraperiféricas”. Y luego dice: “sin embargo, Almu-
nia enfatiz6”..., bueno, sigue: “mostrd su esperanza
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de que beneficie a Canarias, etcétera, tal, sin embar-
go, enfatizo, en su critica a Aznar, poniendo en duda
la eficacia de la estrategia seguida. “No estoy muy
seguro de que sea buena técnica negociadora en la
Union Europea ir proclamando, con las banderas
desplegadas, que tal o cual punto —el Estatuto Per-
manente u otro—, de los objetivos que se reivindican,
sean un objetivo irrenunciable, porque por cada
irrenunciabilidad a lo mejor hay que tragarse unas
cuantas renuncias’. Almunia aconsejo a Aznar ante
una préxima negociacién y le dijo que no es bueno
hacer tanto énfasis en lo que se pide y en sefialar
claramente cuales son los objetivos que el Gobierno
va a considerar irrenunciables”. En definitiva, son
dos formas de negociar. Hay una forma de negociar
que es llegar alli desde el principio y decir “esto lo
considero irrenunciable” y lo que va a pasar en esa
materia es que entonces te van a apretar ahi, en ése
que consideras irrenunciable, para... (Fallo en la
megafonia.) en otro; y la otra posibilidad es que yo
tengo un objetivo irrenunciable pero lo sitdo al mis-
mo nivel que los demas, y eso lo que originara seré:
el que sabe que es irrenunciable soy yo y asi lo con-
sideraré, pero lo que no hago es darle la ventaja al
otro de sefialarle por dénde me tiene que apretar. Creo
gue es un consejo tactico que en mi opinién haria
bien —yo creo que es un consejo tactico prudente,
sabio, tomista—, haria bien el sefior Aznar en asumir-
lo como un consejo adecuado, conveniente, hecho
de buena fe; y, desde luego, harian mal los que in-
tenten extraer de este planteamiento la idea de que el
sefior Almunia no hubiera constituido el Estatuto Per-
manente en un objetivo basico para el Gobierno de
Esparia referido a Canarias. Creo que ésa no fue nun-
ca la posicién de los socialistas, que tuvieron am-
plias posibilidades de expresarlo, ni en lo que hace
relacion al platano, ni en lo que hace relacién a la
revision del Tratado de Maastricht, ni en lo que hace
relacion al propio REF. Por consiguiente, tratar de
obtener victorias pirricas de esas caracteristicas en
un debate como el de hoy, que me parece que era un
debate de mucha mas altura y mucha mas —digamos—
globalidad, no me parece que sea precisamente un
elemento, digamos, que prestigie a quien asi lo hace.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresIDENTE: Sefior Presidente, para
concluir este debate.

El sefior PReSIDENTE DEL GoBIERNO (Hermoso
Rojas) (Desde su escafio): Sefior Presidente.

Muy brevemente, para concluir, porque creo que
en una valoracion objetiva de lo que ha sido el acuer-
do del nuevo Tratado de la Unién Europea en
Amsterdam hemos sefialado, sin lugar a dudas, lo que
es lo mas importante para Canarias, que es su Estatuto
Permanente. Ha sido objeto de esta comparecencia y
yo diria que ademas analizado muy exhaustivamente,
del cual todos nos debemos felicitar.

Igualmente, de una forma muy breve, he men-
cionado lo que es el articulo 130 a), también de las
islas, con lo que es una excepcion posterior que se
introduce, que, como islas que somos, evidentemen-
te tendremos que beneficiarnos de lo que puede ser
el conjunto de las politicas que se puedan aplicar al
mismo. Pero hay algo que me parece que también
era necesario destacar de este nuevo Tratado de la
Union Europea; es el hecho del cambio significati-
Vo que ha existido en las politicas puramente
economicistas de las politicas en estos momentos
también ya muy consideradas dentro de la nueva
Unidn, politicas sociales, la politica de la solucion
del problema del paro. Sabe perfectamente esta
Camara, porque fue objeto de comparecencia y de
indicacion, cual fue el acuerdo por el cual Cana-
rias, Coalicion Canaria, entraba a apoyar al Gobier-
no de José Maria Aznar en lo que eran unos objeti-
vos economicos marcados desde Maastricht, en
donde se tenian que conseguir los grandes
parametros a efectos de conseguir la union mone-
taria. Cada vez que yo he tenido oportunidad, inter-
viniendo en los multiples debates de las regiones
europeas a los que he asistido, desde la Asamblea
de Regiones Europeas en Basilea —la Ultima—, a lo
que ha sido, dentro de las ultraperiféricas, dentro
de la Comision de islas de la Conferencia de Re-
giones Periféricas y Maritimas y el mismo Comité
de las Regiones, donde tuve oportunidad de repre-
sentar a todas las regiones espafiolas, y con motivo
de la presencia del sefior Santer, que iba a dar una
conferencia, yo expresaba, desde mi condicion de
Presidente de Canarias y con un problema social
grave de paro que tenemos en Canarias, expresaba
ya en agquel momento, hace afios y muchas veces
hasta dos afos, expresaba la enorme preocupacion
de la obsesion que se estaba produciendo por los
temas puramente econdémicos cuando Maastricht
siempre establecid la convergencia econémica, la
cohesidn social y la cohesion territorial, y yo como
islefio reivindicaba la cohesion territorial, pero tam-
bién, por la cantidad de parados que tenemos en
esta tierra, la necesaria cohesion social, porque eso
deriva en problemas sociales importantes que esta-
ban aparentemente abandonados y que yo tengo que
decir que he recibido con satisfaccion lo que es la
nueva posicion de la Unién Europea. EI hecho de
que haya estados que por problemas sociales im-
portantes que estan viviendo, como son Francia y
el Reino Unido, hayan impuesto una nueva vision
del futuro de la Unidn Europea, en donde se huma-
nicen mas esas politicas y se resuelvan, creo que es
un beneficio indirecto que vamos a tener los cana-
rios como consecuencia de esa nueva politica de la
Union Europea. Los canarios podremos recibir co-
laboracion muy estrecha, no solamente por el Esta-
tuto Permanente, que ya lo tenemos, no solamente
por el Estatuto de las islas, que ya también lo tene-
mos, sino por lo que va a ser la nueva filosofia de
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actuacion de la Union Europea en cuanto a aten-

cion al parado, en cuanto a reduccion, objetivos de

reduccién, de dichos parados, y yo creo que de las

tres cosas los canarios nos podemos felicitar.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Presidente.

Nos queda una comparecencia y dos preguntas.
Yo creo que vale la pena continuar el Pleno y cul-
minar esto antes que suspender y continuar esta tar-
de, si les parece a sus Sefiorias.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SO-
BRE EL PROCESO DE EVALUACION Y REVISION DEL
POSEICAN AGRICOLA.

El sefior PresipenTE: Nos queda la Gltima com-
parecencia: del Gobierno, instada por el Grupo So-
cialista Canario, sobre el proceso de evaluacion y
revision del POSEICAN agricola, y luego dos pre-
guntas orales.

Sefior Consejero de Agricultura —procure no
hablar mucho de alimentos a esta hora—.

El seflor CoNnsEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (De Lebdn Expdsito): Gracias, Pre-
sidente.

La verdad es que hablar a esta hora de frutas,
hortalizas y carne no es muy aconsejable; yo espe-
ro que los caramelos ésos hagan su efecto.

Bien. Comparezco a peticion del Grupo Socia-
lista para informar sobre el estado actual del proce-
so de evaluacién y revisién del POSEICAN.

El fundamento juridico y politico del
POSEICAN se encuentra en el Reglamento
1.911/91, del Consejo, de 26 de junio del afio 91,
que es el que nos pasa del Protocolo dos al Proto-
colo uno, relativo a la aplicacién de las disposicio-
nes de Derecho comunitario en las Islas Canarias,
a tenor del cual la integracion de las islas en el te-
rritorio aduanero de la Comunidad y en el conjunto
de las politicas comunes se hace de forma especial.
La Politica Agraria Comun en las Islas Canarias se
subordina a la entrada en vigor de un Régimen Es-
pecifico de Abastecimiento, en adelante el REA, y
de medidas especificas a favor de la produccion
agraria.

El Programa de Opciones Especificas por Leja-
nia e Insularidad en el sector agricola y pesquero,
en adelante el POSEICAN, define las lineas gene-
rales de las medidas que se aplican para tener en
cuenta la especificidad y las limitaciones del archi-
piélago. Recogido éste en el Reglamento 1.601/92,
del Consejo, de 15 de junio del 92, sobre medidas
especificas en favor de las Islas Canarias relativas
a determinados productos agrarios, y en el articulo
30 del Reglamento de la Union de 1.601/92, esta-

blece el procedimiento de evaluacion y revisién del
POSEICAN haciendo responsables de esta inicia-
tiva a la Comisién Europea, la cual debera presen-
tar al Parlamento Europeo y al Consejo un informe
anual sobre la aplicacion de las medidas conteni-
das en el Reglamento acompafiado, en su caso, de
propuestas sobre la aplicacion de las medidas de
adaptacion que resulten necesarias para alcanzar los
objetivos del programa. A pesar de ser la Comision
Europea la encargada de la elaboracion de los in-
formes de evaluacién o impacto, y en su caso, de
revision, la Consejeria de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion ha considerado primordial cooperar de
la forma maés estrecha posible tanto en la DG-6,
responsable de los temas agrarios de la Comision
Europea, como son el Ministerio de Agricultura del
Gobierno espafiol.

Lo cierto es, Sefiorias, que, en estos momentos,
estamos inmersos en un proceso largo y complejo
de muchos informes y reuniones. Los informes que
los distintos sectores nos hacen llegar son estudia-
dos por los servicios de la Consejeria, por si fuese
conveniente incorporar datos y propuestas al infor-
me que esté elaborando el departamento. Y esta
consejeria ha mantenido numerosas reuniones for-
males e informales, pero todas encaminadas a ha-
cer llegar datos fidedignos que permitan hacer los
cambios que a Canarias le conviene.

Lo cierto es que el POSEICAN se esta negocian-
do en dos blogues muy concretos. De un lado, de-
pendiendo de esta consejeria y con la colaboracion
de la Direccion General de Asuntos Europeos de la
Consejeria de Presidencia, se esta negociando cada
unade las ayudas a la produccién y comercializacion.
Por otro lado, la Consejeria de Presidencia y Rela-
ciones Institucionales, en coordinacion con la
Consejeria de Industria y Comercio, Economia y la
de Agricultura, llevamos la negociacion del REA,
del Régimen Especifico de Abastecimiento. La in-
terconexién de ambos blogues hace que estas nego-
ciaciones se estén llevando en paralelo. Ustedes com-
prenderan su complejidad y paso ahora a exponerle
las principales peticiones.

La sistematizacion de los distintos informes res-
ponde al criterio recomendado por el Ministerio de
Asuntos Exteriores para cada una de las propuestas
objeto de reforma. El primer informe, elaborado por
la Consejeria de Agricultura, Pescay Alimentacion,
sobre modificacion del Reglamento 1.601/92 res-
pecto a las Medidas del REA, Titulo I, que contri-
buyen al desarrollo del sector ganadero y las medi-
das en favor de las producciones agricolas y gana-
deras del titulo 11 y I11.

Posteriormente hay otros informes, diria que son
tres en este caso, sobre la evaluacion del REA,; el
tercero, sobre temas estadisticos y el cuarto intenta
vincular el REA y medidas agricolas y ganaderas
para asi determinar el impacto global sobre la in-
dustria agroalimentaria.
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Paso ahora a comentar las modificaciones soli-
citadas respecto a las medidas REA del titulo I, que
contribuyan al desarrollo del sector ganadero.

En el Titulo Iy, concretamente, lo que repercute
al articulo 4 del POSEICAN, en lo que son las es-
pecies reproductoras de la especie bovina. En este
articulo, Sefiorias, y teniendo en cuenta las venta-
jas que ha tenido, se pretende mantener la cantidad
que tenemos asignada.

En los reproductores de especie porcina, esta
medida ha favorecido el desarrollo de este sector
ganadero en Canarias y es necesario, por tanto,
mantenerla y contar con la posibilidad de aumentar
el balance de animales de las especies porcina,
reproductores de raza pura, cuando las necesidades
del sector asi lo requieran.

En el tema de la raza de conejos reproductores
de pura raza, para continuar con el desarrollo de
este sector ganadero es necesario que el balance de
los conejos pueda aumentar a medida que el sector
asi lo precise. En el tema de los pollitos de multi-
plicacion, en esta parte concreta, esta medida no ha
tenido realmente los efectos que se esperaban con
respecto al anterior balance; por tanto, se pretende
disminuir el balance de los pollitos reproductores y
la inclusion de los pollitos hembra en el balance
REA, y que se consigne 0 Se consiga una ayuda a la
carne de ave.

En el suministro de ternero para su engorde y
posterior sacrificio, de Canarias, concretamente, en
lo que afecta al articulo 5 del titulo I, se pretende
extender la vigencia de esta medida cuatro afios mas:
desde la campafa del 97 al 98 a la campafia del
2000 al 2001, ya que no se han logrado los objeti-
vos previstos. Si bien esta medida se ha utilizado
algo, no se puede comparar con los 12.000 anima-
les/afio que se importaban antes de la entrada en
vigor del Reglamento 1.601/92. Se ha comproba-
do, efectivamente, que hay un descenso progresivo
que se observa en la evolucion de la medida, que se
debe a la imposibilidad de competir con la carne
refrigerada suministrada al amparo REA. Por ello,
solicitamos que se fije la ayuda al ternero importa-
do en una cuantia superior a la establecida en la
actualidad. Este aumento permitira, obviamente,
equiparar la ayuda que recibe la carne refrigerada,
menos lo que es el transporte, con la ayuda que re-
cibe el ternero importado también, menos el trans-
porte. Estamos jugando con las partidas de incre-
mentar una y subir otra. Esto es en lo que afecta al
titulo I, concerniente al REA.

En lo que son las medidas llamadas POSEICAN
del titulo 11, nos centramos concretamente en lo que
afecta al titulo X, que es la prima complementaria
al ternero de engorde, aqui se pretende aumentar el
complemento de 48’3 Ecus y antes de la revision
del sistema agromonetario esta fijada efectivamen-
te en 40 Ecus por cabeza de animales machos de
raza bovina, que eran destinados al engorde, en pro-

porcion al aumento de los costes que han tenido los
ganaderos a lo largo de este afio de aplicacion del
POSEICAN. Se pretende, insisto, introducir un in-
cremento de 40 a 48’3 ecus.

Asi mismo, solicitamos la no aplicacion, tal y como
lo han obtenido recientemente los departamentos fran-
ceses de ultramar, del factor de densidad o, lo que es
lo mismo, necesidad de una superficie forrajera. En
este sentido, nos negamos a que se aplique la norma-
tiva esta ya que, obviamente, es imposible el cumpli-
miento de esta medida en el archipiélago de Canarias.
Y también se pide que se vuelvan a admitir entre las
vacas susceptibles de acogerse a la prima de la vaca
nodriza las vacas de aptitud lechera. Como saben sus
Sefiorias, se recibian primas de un lado o de otro pero
no las dos; lo que intentamos también es compatibili-
zar tanto las vacas nodrizas como las lecheras y el
aumento también de la cuantia, como dijimos ante-
riormente, fijadas en 48’3 ecus en proporcion al au-
mento de los costes del mantenimiento de esta espe-
cie bovina en Canarias.

En lo que afecta al articulo 11, lo que es la ayu-
da al consumo de productos lacteos frescos en las
Islas Canarias, pretendemos que se haga extensiva
la ayuda a toda clase de leche de vaca recibida por
las industrias, independientemente del destino que
reciba la misma en su proceso industrial, bien vaya
al consumidor, bien vaya a las queserias, y que tam-
bién se haga extensiva la ayuda que recibe la leche
de vaca a la leche de cabra y de oveja, de produc-
cion local, independientemente también de su uso
y destino.

Concretamente, en el articulo 13, y seguimos
también con el titulo Il —prima al ganado ovino y
caprino-. Dado que esta medida esta contribuyen-
do muy satisfactoriamente al desarrollo del sec-
tor, es necesario que se siga aplicando, y mas aun
teniendo en cuenta que esta especie ganadera €s
la que mejor se adapta a las peculiaridades del ar-
chipiélago.

En lo que se refiere al titulo 111, concretamente
el articulo 15, que son programas de iniciativas, y
segun los datos contrastados, esta medida ha teni-
do un desarrollo nulo tal y como esta planteada en
el Reglamento. Por ello pretendemos solicitar su
sustitucion por otra similar a la contemplada en el
articulo 16, concretamente en la que hace referen-
cia a las campafias. Lo que se pretende con esta
nueva medida es subvencionar contratos de
comercializacion para determinadas frutas y horta-
lizas sensibles de mercado interior.

En los contratos de campafia a los que hacia refe-
rencia anteriormente, en el articulo 16, esta medida
ha funcionado bastante bien; es la que afecta al sec-
tor de flores y plantas: por lo tanto, solicitamos y
estamos de acuerdo en que siga la continuidad de
la misma.

En los estudios econdmicos de analisis y pro-
yeccion del sector de frutas y hortalizas, que es el
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articulo 17, dadas las restricciones que tiene el sec-
tor de la fruta y hortalizas transformadas, se propo-
ne que el estudio sea mas general y abarque tanto
las frutas y hortalizas frescas como su posterior in-
dustrializacion.

En el siguiente articulo, en el 18, la prima por
abandono definitivo de superficies vitivinicolas
conforme a lo establecido en este articulo, esta
medida expiraba en la campafia del 95-96, debido a
que el Reglamento 1.442/82 del Consejo, en el que
se regula dicha prima, estaba en proceso de refor-
ma. Solicitamos que si esta prima continda aplican-
dose en la Comunidad Europea, en Canarias, al ser
una region deficitaria en produccion de vinos, deba
quedar prohibida su aplicacion para las campafias
que se precisen.

En el articulo 19 —Ayudas por hectareas para el
mantenimiento de la vid—, esta medida ha funcio-
nado muy satisfactoriamente, muy satisfactoriamen-
te, de una denominacién de origen que teniamos en
el afio 92, actualmente hemos pasado a ocho y el
namero de hectéreas inscritas en los consejos regu-
ladores se ha incrementado en un 644% desde 1992
a1996; y de 1.047 hectéareas hemos pasado a 6.747
hectareas por cada afio hasta el afio 96. El Unico
problema que subsiste en este apartado es que el
articulo 19, en su apartado segundo, exigia que esta
ayuda, a partir de la campafia del 97-98, se conceda
exclusivamente a las agrupaciones u organizacio-
nes de productores, y la Comision Europea, en una
carta interna y dadas las dificultades actuales de este
sector para agruparse, ha permitido que transitoria-
mente esta ayuda la continen gestionando los con-
sejos reguladores con la condicién de que inmedia-
tamente las repercutan a los agricultores, como ocu-
rre actualmente con el platano en la pérdida de ren-
ta. Y la Consejeria de Agricultura, Pescay Alimen-
tacion solicita que esta subvencion se incorpore en
la redaccion del articulo 19 a los efectos de futuras
camparias.

En el articulo 20 —Ayudas por hectareas para el
cultivo de la papa de consumo—, esta medida esta
funcionando relativamente bien; por ello solicita-
MOS su permanencia, pero es absolutamente nece-
sario para el mantenimiento de este cultivo que la
Comision tramite medidas complementarias en el
articulo siguiente, que es el articulo 21 que trata de
las restricciones cuantitativas a la entrada en las is-
las de papas durante los periodos sensibles para la
comercializacion de la produccion canaria. Esta
medida estaba prevista que se llevara a cabo de for-
ma decreciente durante un periodo de diez campa-
fas; es decir, expiraba, como ustedes saben, en el
afio 2001. Por imperativo de los acuerdos finales
de la Ronda de Uruguay en el marco de las nego-
ciaciones con el GATT, la medida tiene que expirar
en la campafia 97-98. Dado que esto supondria el
hundimiento del sector, solicitamos que la Comi-
sion de la Union Europea adopte una medida alter-

nativa que contribuya al mantenimiento de este cul-
tivo, y esta consejeria esta discutiendo la posibili-
dad, entre otras, de establecer contratos de campa-
fias para las papas.

En el articulo 23, que son Ayudas complementa-
rias a la produccion de tabaco, esta ayuda se esta
concediendo desde el afio 1993, como complemento
a la prima establecida en la OCM del tabaco. En rea-
lidad, esta medida supone la homologacion de una
ayuda del Estado contemplada directamente en un
Reglamento comunitario y, en este sentido, solicita-
mos que este articulo continle manteniéndose. Real-
mente, la repercusion en este apartado no es fuerte.

En el articulo 24 —Ayudas para la produccién de
miel de calidad especifica de las Islas Canarias—,
en esta medida solicitamos que el limite de las col-
menas subvencionables se aumente en funcion del
censo de las abejas negras.

Y, por ultimo, en el articulo 26 y, concretamen-
te, en el logotipo del titulo V, el logotipo les puedo
decir que esta aprobado; falta que el Estado miem-
bro, en colaboracion con la Comunidad Auténo-
ma, elabore las normas de desarrollo para la utili-
zacion del mismo. En este sentido, tengo que anun-
ciarles que tenemos ya el proyecto elaborado por la
consejeria 'y también mandado a las organizaciones
profesionales agrarias para que emitan su opinion
en un plazo determinado y poder ya ultimar este
altimo paso.

De cualquier forma, Sefiorias, la prudencia ne-
gociadora nos hace completamente imposible, por
el momento, hacerles llegar mas datos concretos o
especificos sobre el particular. Nuestros datos ya han
salido de Canarias y estan siendo discutidos por el
Ministerio de Agricultura y Pesca del Gobierno es-
pafiol y, posteriormente, se enviaran a la Comision a
través del Ministerio de Asuntos Exteriores y a la
REPER espafiola. Alli seran examinados por los Ser-
vicios de Agricultura de la Comision Europeay dis-
cutido con las autoridades nacionales y regionales
en régimen de partenariado. Solo entonces podre-
mos contar con un informe definitivo, que debera
ser a su vez enviado a consulta del Parlamento Euro-
peo y del Consejo. Si no surgen otros inconvenien-
tes y las cosas tienen lugar segun el procedimiento
legalmente establecido, a finales de afio podremos
hablar de cambio en el POSEICAN. Mientras tanto,
puedo garantizar que tanto la consejeria de la que
soy responsable como los demas departamentos del
Gobierno de Canarias implicados en este asunto, es-
tan poniendo todos los medios necesarios para con-
seguir que dichas negociaciones redunden en el be-
neficio de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Por el grupo solicitante de la comparecencia, tie-
ne la palabra don Augusto Brito.
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El sefior BriTo SoTo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Dada la hora, a pesar de la importancia de este
tema, dada la hora, pues, voy a procurar cefiirme a
los temas quizéas esenciales y no extenderme en la
medida en que seguramente la importancia de este
tema lo exigiria.

En primer lugar, sefialar que el articulo 30.2 del
Reglamento 1.601/92 sefialaba que al término del
tercer afio de aplicacion del Régimen, la Comision
presentara al Parlamento Europeo y al Consejo un
informe general sobre la situacion economica de
las Islas Canarias, en el que se destacaran los efec-
tos de las medidas aplicadas en ejecucién del pre-
sente Reglamento; a tenor de las conclusiones del
informe, la Comision propondra, siempre que re-
sulte necesario, los ajustes pertinentes. Asi, pues,
estdbamos ante lo que se ha venido a denominar
evaluacion y revision del POSEICAN agricola.

Bueno, sefalar, en primer lugar, que el tercer
afio de aplicacion del Régimen vencio, creo recor-
dar en 1995, julio, aproximadamente, 1 de julio de
1995; llevamos, pues, por consiguiente, 1997, ju-
lio, casi dos afios aproximadamente de retraso en
relacidon con esta evaluacion y revisién del
POSEICAN. Es obvio que haberla producido en
julio directamente del 95 no parecia facil; si en ju-
lio se cumplian los tres afios, pues, como minimo,
los seis meses siguientes se tenian que haber utili-
zado para haber producido esa evaluacion y haber
propuesto las medidas de revision. Pero en 1996 ya
si que se debi6 haber producido esa evaluacién y
revision; llevamos, por consiguiente, afio y medio
de retraso, y eso si que se puede afirmar con clari-
dad, afio y medio de retraso.

Yo celebro que, efectivamente, ya nos estemos
poniendo en marcha. Es cierto que la responsabilidad
es de la Comisidn, pero es cierto también que en estos
temas, si no se le insta desde el Gobierno de Canarias
y desde el Gobierno de Espafia, la Comision directa-
mente, pues... jestaria bueno, fenomenal! Si nadie plan-
tea la revision, pues, nada se revisa. La Comision en
principio debe ser la que menos interés tenga en revi-
sar. En cualquier caso, yo celebro que con afio y me-
dio de defecto, que no es imputable, légicamente, a
este consejero, porque lleva un mes aproximadamen-
te en el cargo o no sé si llegara; es imputable obvia-
mente al consejero anterior y, de hecho, ya en la oca-
sion anterior en que mi compariero le plante6, diga-
mos, lo referido a este asunto y la critica que merecia,
no la supo aceptar, en nuestra opinién, en la forma
adecuada y parece claro que el nuevo consejero si que
ha tomado medidas inmediatamente en el asunto; y
parece que han sido enviados ya informes en ese sen-
tido al Gobierno de la nacion.

Yo lo primero que tengo que sefialar es que creo
que seria bueno que esos informes que se estan en-
viando fueran conocidos. En primer lugar, por la
Camara. Yo, dado que esta terminando el periodo

de sesiones, le sugiero al consejero que haga llegar
a los grupos parlamentarios el contenido de esos
informes porque, desde luego, de la intervencion
de él aqui, yo no he podido ni tomar nota de la ma-
yoria de las medidas. No se puede obviamente de-
rivar que hay una informacién, digamos, completa
planteada. Yo le sugiero que esos informes con to-
das las peticiones que se han hecho lo haga llegar a
los grupos parlamentarios para poder nosotros con-
trastar con los representantes de los sectores si las
medidas que se solicitan son o no son las adecua-
das. Con algunos sectores me he reunido semanas
atras y me han dicho que no tenian conocimiento
de qué medidas se les estaba solicitando; y, por eso,
mi alarma, y es una de las razones de que se haya
solicitado esta comparecencia, mi alarma respecto
de ese asunto.

Es claro que las medidas que se soliciten tie-
nen que ser contrastadas con los sectores, y, al efec-
to de poder evaluar esa cuestion, vuelvo a reiterar
la solicitud a la consejeria de que haga llegar a los
grupos parlamentarios los informes que se han en-
viado a Madrid con las peticiones que se hayan
hecho: primera cuestion. Segunda cuestion: el se-
gundo objeto de esta comparecencia era plantear
nuestra preocupacion por tres asuntos concretos.
Usted ha relacionado un montén de ellos mas, yo
le agradezco la informacion en esa materia, pero
nuestra preocupacion fundamental va orientada en
el sentido de que se aborde el proceso de evalua-
cion y revision del POSEICAN relativo a la solu-
cion de tres problemas claros que tiene plantea-
dos Canarias.

Respecto del primero ha hecho usted mencidn
-y me parece que en la linea correcta—, que es el
referido a la papa. Claramente hay un problema
muy serio planteado, para todas las islas, pero
fundamentalmente para la isla de Tenerife, plan-
teado en relacién con el tema de la papa, donde
si, efectivamente —digamos—, la restriccion de
entrada de papa del exterior en periodo sensible
—que hoy esta fijado de abril a octubre, creo re-
cordar, y que una de las cosas que habria que
hacer es ampliarlo hasta marzo por detras y has-
ta noviembre por delante— se suspende en 1998,
directamente el sector de la papa desaparece en
Canarias, pero sin remisién, ¢eh?, o sea, no hay
ninguna manera de que resulte rentable plantar
papas en Canarias cuando las papas importadas
pueden entrar a 25 pesetas el kilo. O sea, es im-
posible; sencillamente ese sector desaparece de
la vida econdmica de Canarias. Y jclaro!, en Ca-
narias todos los que hemos tenido una cierta co-
nexion con la agricultura sabemos que la papa
no es que sea solo una agricultura, la papa en
Canarias es una cultura, hay una auténtica cultu-
ra de la papa. Eso, por consiguiente, significaria,
no solo desde el punto de vista econdémico, po-
ner en riesgo rentas de agricultores situados en
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la medianias de Canarias en un nimero muy ele-
vado, sino que significaria la pérdida de todo un
sistema de vida, de todo un sistema incluso de
alimentacion, de toda una caracteristica tipo-
I6gica, de tipologia de papa en Canarias, pues sélo
en la isla de Tenerife creo que se cultivan algo
asi como 50 o 60 variedades distintas de papa...
En fin, es un tema que tiene una trascendencia,
que yo no les voy a cansar aqui por la hora que
es, pero que tiene una trascendencia extraordi-
nariamente alta.

Sea por la via de reinstaurar el periodo sensible,
sea por la via de los contratos de comercializacién,
o de las campafias de comercializacion, a las que
usted hizo referencia —o0 contratos de campafia, no
le entendi muy bien—, sea por la via de la definicién
de una tipologia especifica de calidad de la papa
canaria y, por consiguiente, ir a una denominacion
de origen, etcétera, que preserve la papa, por via
ecoldgica y no por via econémica. En fin, malti-
ples vias de afrontar el problema existen, escéjase
la mejor, pero, en definitiva, es impensable que en
1998 un sector de la importancia y la trascendencia
que tiene la papa en la economia agricola de Cana-
rias pueda entrar directamente en barrena. Yo creo
que el tema, por la importancia que le ha dado, es
consciente de ello la consejeria, pero desde luego
aqui hay que hacer una apuesta y —digamos— una
exigencia muy fuerte en la evaluacion y revision
del POSEICAN. Yo creo que, incluso, traer perso-
nas de la Comunidad y que vean lo que de verdad
significa la cultura de la papa en Canarias. Estoy
convencido de que cuando eso se vea —las tipologias
de papa de jable y tal-, eso no se va a dejar morir;
pero ademas de eso, el tema tiene importancia eco-
noémica extrema en determinadas zonas agricolas
de Canarias de gran sensibilidad.

El segundo asunto al que queriamos hacer men-
cion era el tema relativo al tomate. VVamos a ver, a
mi me parece que si de algo, diriamos, si en alguna
medida debiéramos hacer andlisis de debilidad de
la exposicion que usted nos ha hecho —que ha sido
una exposicion bastante completa, tengo que decir-
lo—, pero la debilidad principal que yo he encontra-
do estriba en que usted se ha cefiido al contenido
del 1.601 y ha ido revisando cada uno de los articu-
los del 1.601, y, bueno, lo que no tocé en el 1.601,
el POSEICAN agricola, en su momento, pues tam-
poco se toca hoy. jNo, no!, vamos a ver, el
POSEICAN agricola en 1991-92 detectd una serie
de problemas y adopt6 una serie de soluciones para
es0s problemas, pero en 1997 en la agricultura de
Canarias han aparecido nuevos problemas, y esos
nuevos problemas tenemos que plantearlos, que
ponerlos sobre la mesa, a la hora de la evaluacion y
revision del POSEICAN. Se evalua no s6lo lo que
estaba establecido y las consecuencias que ha teni-
do en relacién con la situacion econdmica de la
agricultura de Canarias referida a esos epigrafes,

sino se puede evaluar también que lo que en 1991-
1992 no aparecia como un problema hoy, en 1997,
si aparece como un problemay que, por consiguien-
te, ha de ser incorporado -y por eso se habla de
evaluacion y revision—, ha de ser incorporado a las
medidas previstas en el POSEICAN e instauradas
medidas nuevas en relacion con esos problemas
nuevos. Y tal es asi que en 1991-92 la situacién del
tomate no sélo no se preveia que pudiera ser una
situacion problematica, sino que todo lo contrario,
se pensaba que iba a ser una situacién extraordina-
riamente boyante y en funcion de ello, incluso, se
efectud todo un volumen muy importante de inver-
siones que han duplicado practicamente la produc-
cién canaria de tomate desde el 91 hasta el dia de
hoy. En fin, no extiendo datos, porque todos uste-
des los conocen, pero ésa es la situacion.

Pero ocurre que, por ejemplo, en la zafra 1996-
97, la zafra de este afio, ha sido una zafra extraordi-
nariamente delicada, extraordinariamente delicada
desde el punto de vista de precios y desde el punto
de vista del retorno final de rentas a los agriculto-
res, y todos los datos parecen indicar que las cosas
pueden seguir evolucionando por esa via hacia el
futuro. En términos tales que o se produce un cier-
to apoyo estructural al sector del tomate en Cana-
rias o el sector del tomate en Canarias entra a ser
un sector de grave riesgo, con posibilidad de que,
efectivamente, se pueda producir una situacion de
crisis en ese sector 0 una situacion, incluso, de pér-
dida potencial, de potencialidades hacia el futuro.

Porque tanto desde el punto de vista de la pro-
ductividad, como desde el punto de vista de las ca-
lidades, como desde el punto de vista de los circui-
tos de comercializacion, el sector en Canarias es un
sector potente. O sea, se sabe producir tomate, se
produce tomate de buena calidad, se produce to-
mate y se sabe comercializar ese tomate en los cir-
cuitos exteriores, pero ocurre que tenemos unos
competidores que trabajan a precios inferiores que
nosotros, tanto en el sur de Espafia como en el con-
tinente africano, como en los paises del Magreb, y
que, por consiguiente, nuestra llegada a los merca-
dos pueda hacerse a precios no remuneratorios. Y
estd —digo— estudiado también que el mecanismo
que puede solucionar, por consiguiente, el proble-
ma de rentas que se estan planteando en el sector
tomatero canario es la definicion de lo que se ha
venido en denominar una ayuda al transporte o una
compensacion al transporte —los agricultores pre-
fieren hoy hablar de compensacion al transporte mas
gue de ayuda al transporte—, con un mecanismo que
juegue de forma similar, de manera similar a lo que
seria la ayuda a las rentas en el caso del platano,
pero sin tener que plantear, sin tener que plantear la
perspectiva de una modificacion de la OCM de fru-
tas y hortalizas, que ya se debatié hace poco y don-
de tal medida no logro entrar, porque resulté com-
plicado, resulta complicado, plantearla en el ambi-
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to de la OCM, pero que si fuera una ayuda que fun-
cionara al margen de la OCM como una ayuda es-
pecifica orientada hacia esa produccién en Cana-
rias, que tendiera a compensar, fundamentalmente,
la desventaja que tiene Canarias en el ambito del
transporte y que se situara, fuera a través de una
medida nacional, de una ayuda de Estado espafiola,
fuera a través de una medida comunitaria, que se
situara en la perspectiva del articulo del Régimen
Econdmico y Fiscal, que habla de que, en términos
de productos y de personas, se sitlie una compen-
sacion al transporte de tal magnitud que coloque el
producto canario en el punto peninsular mas cerca-
no a nosotros o, en definitiva, en el primer punto
peninsular.

Yo creo que hay que plantear este asunto, en pri-
mer lugar, para desvelar definitivamente si esto cabe
en el ambito de las ayudas comunitarias, tenemos
que plantearlo para desvelar si cabe. Si cabe, evi-
dentemente presionar por ahi, con independencia de
que luego podamos complementarlo con una ayuda
esparfiola; y si no cabe, olvidarnos —diriamos— de esa
perspectiva e irnos directamente, con la apoyatura
del Régimen Econdmico y Fiscal, a la busqueda de
una medida de esas caracteristicas, extraible del Ré-
gimen Economico y Fiscal en forma de ayuda de
Estado por parte del Reino de Espafa a través del
mecanismo, bien de la compensacion al transporte
que establece el titulo | del Régimen Econémico y
Fiscal, bien directamente de las medidas que se enun-
cian —creo recordar— en la disposicién adicional o
transitoria, en la que se refiere a los contratos de cam-
pafia, 0 en la que se refiere a las medidas especificas
relativas a flores y plantas, a tomate, a hortalizas,
etcétera. En cualquiera de los dos —me parece que es
la transitoria tercera—, en cualquiera de los dos me-
canismos ver la forma de solucionarlo, pero tene-
mos, evidentemente, que plantearlo, en primer lu-
gar, ante las autoridades comunitarias como —diga-
mos— un nuevo problema que ha surgido, distinto de
la situacion del 91, al que tenemos que plantearle
una solucion igualmente nueva.

Y, finalmente, acabar sefialando, a mi me pare-
ce que en relacién con el REA hay que avanzar mas
alla de las lineas que usted nos ha expuesto hoy
aqui. Creo que existe un documento de este Parla-
mento que define con claridad por dénde debe ca-
minar el objetivo futuro del REA, que pasa por ini-
ciar un proceso de sustitucién y de complemento
del REA en términos de potenciacion de la produc-
cion interior frente a lo que hoy es, basicamente,
una ayuda a la importacion de productos. Pero es
mas, del contacto que mantuvimos recientemente
el Gobierno y varios grupos parlamentarios con el
sefior Ciavarinni Azzi se pudo deducir que ese ob-
jetivo no es que le sea simpatico, es que se sitda
igualmente como un objetivo clave para los servi-
cios de la Union Europea y para el propio Grupo
Interservicios y para la propia Direccion General,

o0 para la propia Comisaria de Agricultura de la
Unidn Europea. Desde luego para el Grupo
Interservicios lo puedo decir con absoluta claridad.
Tenemos, por consiguiente, que ser mas ambicio-
s0s, en mi opinion, en la revision del POSEICAN
en esa linea e iniciar la puesta en préactica de las
conclusiones de la Comisién de Estudio del REA
definiendo a tal efecto las medidas apropiadas.
Cuando recibamos de su consejeria las peticiones
concretas que se han podido plantear por la
consejeria en esta materia, y que usted nos ha he-
cho hoy una sinopsis aqui, podriamos, incluso,
acompafiar a la consejeria en respuesta una apre-
ciacién por nuestra parte de qué mecanismos ha-
bria que poner en marcha para conseguir esa
complementariedad del REA, en términos de fo-
mento de la produccion interior, respecto del papel
gue hoy esta jugando, que es fundamentalmente un
papel de ayuda a la importacion.
Gracias, sefior consejero.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir los gru-
pos no solicitantes de la comparecencia (Pausa.).
No hay peticion de palabra.

El sefior consejero para contestar a las cuestio-
nes u observaciones planteadas durante el desarro-
llo del debate.

El sefior CoNseJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (De Leb6n Exposito): Gracias,
Presidente.

Sefior Brito, muchas gracias por sus palabras de
animo y de consideracion y desde luego cualquier
ayuda que a este consejero le brinden la va a tomar.

Usted hablaba de cosas muy puntuales, en pri-
mer lugar del informe. Este informe yo se lo haré
llegar a todos los grupos parlamentarios para que
conozcan el contenido del mismo y podamos dis-
cutirlo con mas amplitud y desde luego para apor-
tar las propuestas que hagan.

En la elaboracion de la modificacion del Regla-
mento 1.601/92 nosotros hemos tenido en la
consejeria, yo mismo he estado reunido con los sec-
tores. Si hay algun sector en el que, a lo mejor, por
lo que sea, estamos fallando —puede ser un fallo, no
digo que no—, pues si es tan amable nos lo comuni-
ca 'y, desde luego, lo llamaremos para comentarle
cuéles son las sugerencias que estamos llevando a
cabo.

Me ha planteado usted, evidentemente, tres te-
mas, dos temas muy importantes: la papa y el to-
mate. En la papa desde luego que es preocupante, y
es preocupante desde luego la evolucion que esta
teniendo la papa aqui en Canarias, porque si con-
cretamente comparamos las hectareas cultivadas en
el afio 80 al 95 pasamos de 17.000 a 7.000, hemos
perdido ya 10.000 hectareas, y concretamente en el
95 hemos reducido la superficie en un 37%, aproxi-
madamente. Y desde luego hay también un periodo
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sensible, como usted bien decia, que en el mes de
octubre comienza con 4.000, las toneladas son
4.174, lo cual va a romper que la cosecha de este
afio, en torno a unos 60 millones de kilos, aproxi-
madamente, digo en torno, 60-70 millones... Digo
en torno porque hemos hecho la evaluacion en base
a las semillas que hemos entregado y algunos agri-
cultores nos han comentado que parte de la semilla
no la han cultivado, que se ha estropeado y que no
se ha plantado toda la que se ha entregado. Enton-
ces hay unas medias estadisticas en torno al saco,
que si sacan 15 por kilo, 1-15, 1-20, 1-30, segun las
zonas —yo lo veo muy excesivo, calculamos que
esta en torno al 1-12, 1-13, los sacos que sacan,
aproximadamente—, y en base a eso pues tenemos
una cosecha —estimativa, insisto, porque no hay
datos fiables— en torno a unos 60 millones de kilos
0 quizas un poco Mas.

Y, desde luego, yo estoy de acuerdo en que te-
nemos alguna contradiccién que pelear, y voy a
pelearla, donde haga falta —en Bruselas, en Madrid,
donde haga falta—, porque, mire usted, la ayuda de
pérdidas, la ayuda por hectéarea de la papa del afio
94 —le doy unos datos para hacernos eco de como
estan las cosas— estaba en 422 millones de pesetas,
en el 95 subio a 523, pero en el 96 baja a 304. En-
tonces estamos teniendo... la gente no esta pidien-
do la ayuda a la hectarea por la papa. Puede ser por
dos motivos: por falta de informacion, lo cual ya
habria que hacer llegar la informacion, o bien por-
que son agricultores de media jornada. Dense cuenta
de que un requisito esencial es que el agricultor ten-
ga el 100% de dedicacion a la agricultura y que el
10% de la superficie la declare él como minimo.
Entonces es posible que haya agricultores, llame-
mos de fin de semana, que no se preocupan de los
temas ésos y esta decreciendo, en primer lugar, la
ayuda a la hectarea de papas; en segundo lugar, tam-
bién el estatus social agrario de la papa. Y eso hay
que fomentarlo, porque es contradictorio que, por
un lado, tengamos nosotros subvencion a hectarea
por las superficies verdes, cultivadas y que, por otro
lado, se pongan, o rompamos, los aranceles que te-
nemos ahora del mes de abril a octubre y de entra-
da, por ejemplo, al mes de junio, 300 Kilos, 200,
200, 200 y saltamos a 4.000 las toneladas; es con-
tradictorio que se potencien superficies verdes y de
otro lado se incremente la entrada de la papa en el
mes de octubre. No tiene mucho sentido que se den
subvenciones por hectéareas plantadas y que luego
digamos “traigamos de fuera la papa ésa”, rompe-
ria lo que es el mercado. Habria que buscar que los
periodos sean mas reducidos, para que se venda toda
la papa nuestra antes de que venga la papa de fuera,
y que si hay subvenciones —como de hecho las hay—
por hectareas, fomentar esto y fomentar mas los
agricultores de jornada a tiempo completo. Tam-
bién es cierto que la papa nuestra es una papa con
un alto coste y si la comparamos con la papa euro-

pea, que esta en 10 pesetas/kilo, aproximadamente,
Peninsula esta entre las 14 y 15 pesetas, si bien es
cierto que la tardia esta a 8 pesetas/kilo, la del otro
afio, y en Canarias la de secano esta en torno a las
30 pesetas, menos la subvencion por hectarea, 5
pesetas, se queda en 25, tenemos una papa bastante
cara de coste. Comparemos 25, la de Canarias, fren-
te a8 0 10 en la Peninsula, en la época tardia, a 10
que esté en el resto de la Unidn Europea. Entonces
estos datos y estos nimeros hacen dificil que la papa
nuestra pues salga. De hecho yo puedo anunciar
que hemos tenido ya varias jornadas con la papa,
nos hemos reunido en varias ocasiones, y espero
—puedo anunciar— que en un corto plazo, pues, bus-
caremos una solucion a la papa en Canarias para
esta campafia, si Dios quiere.

En el tema del tomate, estoy de acuerdo con us-
ted, es un gran problema, estoy de acuerdo con us-
ted, si bien es cierto que el tomate entra por la OCM
del tomate, ya tiene un camino muy concreto, €s
como el platano, meter OCM del platano y tomate
en el POSEICAN no tiene mucho sentido. De to-
das formas, el tema del tomate es tan peculiar, es
tan peculiar, porque los costes de una provincia a
otra son tan diferentes, porque mientras que en una
va en situacion de un tomate familiar, donde los
costes de sueldo, seguridad social, inversiones no
existen, en otra isla o en otro sitio esos costes si
existen. Entonces son muy diferentes y es curioso
en el tomate cémo de una provincia a otra o de una
isla a otra hay un diferencial de costos en torno a
las 15-18 pesetas, siendo el mismo que hay en Ca-
narias, y es un tema que hay que atajarlo y hay que
buscarle los soluciones.

De todas formas, en este tema yo he pedido ya
informes y de hecho las organizaciones empresaria-
les ya me han entregado un informe completo de lo
que fue la campafa de tomates del 96 al 97, con el
fin de que la pueda yo evaluar. Y segun estos datos
me lleg6 el dia 23 de junio, creo que fue hace dos
dias esto, y aun no he tenido tiempo de verlas con las
sesiones plenarias. Con estos datos que me han en-
tregado ya las organizaciones empresariales y con
los técnicos de la consejeria me sentaré para estudiar
y contrastar y buscar soluciones e iniciativas con-
cretas a lo que es el tomate. De todas formas, insisto,
vamos a seguir trabajando y si le puedo anunciar que
uno de los problemas que usted decia —y estoy de
acuerdo—, que es la ayuda al transporte, la plantearé
el dia 3 alaministra, tengo una reunion con ella para
el dia 3, donde ya le llevo un estudio hecho por la
consejeria donde tenemos el problema del transpor-
te para compensar lo que es el tomate. Estoy de acuer-
do con los puntos que me ha planteado y en eso esta-
mos trabajando y vamos a seguir en esta linea.

De cualquier forma, y dado lo peculiar que es
Canarias, su diversidad de climas, de islas, yo pienso
que en Canarias —ya lo anuncié- hace falta un plan
agrario -y de hecho estamos ya estudiando la for-
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ma de que se lleve a cabo—, un plan agrario regio-
nal, donde contemplemos cada isla con sus proble-
mas y con sus cosas, para atacarlos, porque los pro-
blemas de la agricultura hay que preverlos, no es-
perar a que nos lleguen. Y estamos trabajando, es-
tamos ya poniendo los cimientos de lo que seria
para Canarias un plan agrario y ganadero regional,
donde contemplemos, insisto, los problemas que
hoy estan aqui sobre la mesa.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: ¢ Sefior Brito? (El sefior
Brito Soto renuncia al turno de intervencion.) Mu-
chas gracias.

PreGUNTA DE DON ONESIMO GARcia CAMACHO,
DEL GRuPO SociaLIsTA CANARIO, DIRIGIDA AL Go-
BIERNO, SOBRE ACTUACIONES PREVISTAS PARA LA DE-
FENSA DE LA OCM DEL PLATANO.

El sefior PrResIDENTE: Vamos a pasar, entonces,
a las dos preguntas orales. En primer lugar, de don
Onésimo Garcia Camacho, del Grupo Socialista
Canario, sobre actuaciones previstas para la defen-
sa de la OCM del platano, dirigida al Gobierno.

Tiene la palabra el sefior Garcia Camacho.

El sefior Garcia CamacHo (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Paso a formular la pregunta: ;qué actuaciones
ha previsto el Gobierno de Canarias para la de-
fensa de la Organizacion Comun de Mercado del
platano, a la vista de la confirmacion de la resolu-
cion del panel del platano de la Organizacién
Mundial de Comercio y de los resultados de la
reciente entrevista entre el Presidente del Gobier-
no de la nacion y el Presidente de los Estados
Unidos de América?

El sefior PResIDENTE: Sefior consejero.

El sefior CoNseEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (De Ledn Expésito) (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Para responder a la pregunta, sefior Onésimo,
tendria que hacer una cronologia de fechas, aunque
se pierda un poco en el tiempo, o si quiere comen-
zamos ya en las Gltimas fechas.

De cualquier forma, el dia 18 de marzo -y sim-
plificando las fechas que le quiero dar— tenemos
noticia, conocimiento del informe provisional de la
OCM sobre el régimen aplicable a las importacio-
nes de platanos. A la vista de este informe provi-
sional que tenemos, se solicita una reunion con re-
presentantes de los Ministerios de Asuntos Exte-
riores y de Agricultura, asi como a la Secretaria de
Estado de Comercio para analizar las conclusiones
provisionales del panel; y también se cité a la

reunion a los consejeros para asuntos agricolas en
la rotacion permanente de Bruselas de la OCM
—gstos fueron mis antecesores porque hablo en la
fecha del mes de marzo—. También a esta reunion
asistio el Viceconsejero de Agricultura y el Presi-
dente de ASPROCAN. Posteriormente, a raiz de
esta reunion, que fue en marzo de este afio, el 7 de
abril tuvo lugar una reunion en Londres a iniciativa
del Gobierno britanico, en la sede de su Ministerio
de Agricultura, a la que fueron convocadas las de-
legaciones de Espafia, Francia, Irlanda, Portugal y
Grecia, y participaron personas de alto nivel de es-
tos paises. La conclusion de esta reunion fue que
los seis paises asistentes mantendrian una estrate-
gia comun en defensa del modelo de la OCM del
platano tanto ante la Comision como ante el resto
de los estados miembros y que usarian todos los
medios legales a su alcance para votar el procedi-
miento de recurso de la OCM del platano.

En el transcurso de este encuentro se decidid
mantener una reunion técnica de todos los paises
del grupo con la Comision con este fin de facilitar-
le argumentos, argumentos que pudiesen ayudar en
las alegaciones que la Comision debia presentar en
Ginebra, y eso tuvo lugar el 10 de abril en Bruse-
las. Desde el 30 de abril, desde el pasado 30 de
abril, cuando el panel emitié su informe sobre la
OCM del platano, se hicieron gestiones para con-
seguir que el Comisario Fischler se comprometiera
firmemente en la defensa de la OCM del platano.

Posteriormente, y ya en la segunda semana de
junio, la Direccién General 4 en coordinacién con
los servicios juridicos de la Comisidon Europea,
presentaba un escrito por el que manifestaba ha-
ber encontrado unos 19 errores en el informe del
panel; y en esa fecha es cuando tenemos noticia
—el Presidente es de nacionalidad americana, el se-
fior James Bacchus—, que también la forma
Christopher Beeby y Said EI-Naggar, también
egipcio —el primero era americano, el segundo
neozelandés y el tercero es egipcio—. Ante esta
noticia sentimos nosotros cierta preocupacion ya
que el Presidente es de nacionalidad americana y
podemos pensar o podiamos pensar que la impar-
cialidad no podia ser del todo completa; y, ante
esa preocupacion, personalmente le envié una carta
a la Ministra de Agricultura y Pesca, al Ministro
de Asuntos Exteriores, al Secretario de Estado de
Politica Exterior y para la Union Europea, al Se-
cretario de Estado de Comercio y de Turismoy al
Secretario de Estado de Hacienda. En esta carta le
pediamos nosotros que teniamos cierta preocupa-
cion por la presidencia americana y el temor de
que el resultado del panel no fuese objetivo.

El pasado dia 23 de junio ya tenemos constan-
cia de que se ha presentado el recurso y que la
peticion nuestra, donde pediamos la recusacion de
este americano, no se pudo llevar a cabo porque
no habia argumentos juridicos para que el Presi-
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dente no presidiese en este caso la Comisidn para
deliberar sobre el asunto en cuestion. El 23 de ju-
nio —como le decia— se present6 ya el informe,
que consta de unas 130 paginas aproximadamen-
te, y su contenido todavia no lo conocemos por-
que obra, pasa por los caminos técnicos de la Union
Europea.

El seflor PresipenTE: Don Onésimo.

El sefior Garcia CamacHo (Desde su escafo):
Gracias, sefior Presidente.

Sefior consejero, si en algin tema hay en el que
valore el trabajo, no por el propio esfuerzo realiza-
do sino por los resultado obtenidos, éste es un caso
muy claro.

Porque, evidentemente, la consejeria no es
quien tiene que actuar sobre la Unién Europea
para resolver los problemas que se le han plan-
teado a la Organizacion Comun de Mercado del
platano, sino que es el Gobierno de la nacién. Y
lo que nosotros observamos, sefior consejero y
Sefiorias, es que el Presidente del Gobierno de la
nacién, en sus intervenciones en el extranjero,
ha pasado olimpicamente del tema del platano.
Y le cito: visita a Méjico, uno de los paises sig-
natarios de la denuncia que hoy nos trae de cabe-
za, no se le cita para nada el problema del plata-
no; posterior visita y hecho importantisimo que
si hubiese tenido una significacion relevante para
demostrar el interés del Gobierno de la nacidn
en este tema, que es la visita al Presidente de los
Estados Unidos, y no se le cita para nada el tema
del platano; posteriormente hemos comprobado,
en el Debate del estado de la nacion, que el sefior
Presidente pasa de puntillas sobre los temas vy,
desde luego, casi ni lo cita.

Nosotros, después ver estas cosas, lo que pen-
samos es que el éxito que el Gobierno de Canarias
ha tenido sobre la actuacion del Gobierno del Esta-
do, desde luego, es cuando menos muy cuestiona-
ble. Pero, es més, es que tenemos una noticia del
dia 24 de este mes, donde las Cortes exigen al Go-
bierno —y aqui son todos los grupos politicos— fir-
meza, mas firmeza —para exactos— en la defensa
del platano ante la Union Europea.

Este es otro indicio mas de que parece que el
Gobierno de la nacién no ha puesto toda la carne
en el asador, de que no esta apretando el acelera-
dor a fondo, y yo quiero recordar que, en su mo-
mento, el Presidente del Gobierno de la nacion si
puso toda la carne en el asador, si apret6 el ace-
lerador a fondo, y tal vez esa haya sido la razon
de que las asociaciones de productores de plata-
nos de Canarias se hayan dirigido a don Felipe
Gonzalez para que medie en este problema, para
que medie en este problema; y, desde luego, tam-
bién, pues, hemos detectado que habia mecanis-
mos en determinados momentos, que habia meca-

nismos para presionar y evitar que un proceso que
puede terminar muy mal para los plataneros cana-
rios se desatara, pues, como digo, por la no actua-
cion del Presidente del Gobierno y del Gobierno
espafiol. Pues, no se aprovecho aquella situacion,
situacion, que, ya digo, era de auténtico lujo y nos
encontramos, en este momento, en la situacion en
que nos encontramos.

Yo le digo lo que le dije al principio: espero que
su trabajo, que me consta que lo han realizado, pues,
al final tenga una valoracion en éxito que salve la
produccion platanera de Canarias. Hasta este mo-
mento, lo que se le ha visto es muy poco al Gobier-
no de la nacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PREsIDENTE: Sefior consejero.

El sefior CoNsEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (De Lebn Expdsito): (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Yo pensé que usted queria saber la cronologia
de fechas, de gestiones que se habian hecho y de-
mas, y no meterse en un tema tan politico como el
que usted ha dicho.

Vamos a ver una cosa. La sefiora Magdelene
Albright, Secretaria de Estado de Comercio, estuvo
reunida con el sefior Rato en Estados Unidos, Vice-
presidente econdmico, entonces yo pienso que el tema
fue llevado a los mas altos niveles; y también el se-
fior Aznar, se comento, si bien es cierto, que el fondo
de la cuestion fue entre Magdelene Albright y el se-
fior Rato, cuando estuvo en Estados Unidos, que tuvo
la reunién con la Secretaria de Comercio —mirese
gue esta puesto ahi en las hemerotecas y yo se lo
puedo llevar para que usted lo vea—.

De todas formas, el Gobierno de la nacién de
don José Maria Aznar ha tenido una parte muy
activa en todo el tema del platano: yo tengo aqui
un montén de comunicaciones desde el dia 24 de
marzo —Ministerio de Asuntos Exteriores; sefior
Fernando Carderera Soler, Director General de
Asuntos Técnicos; el sefior Cleto Sanchez; don
Rafael Milan; don José Martin;...—, aqui tengo un
montdén de reuniones con las personas, con las
actas de las reuniones en las que manifiestan la
preocupacion del platano, y, desde luego, el Go-
bierno de don José Maria Aznar ha estado muy
preocupado por el tema este, otra cosa es que us-
ted quiere tratarlo como lo esta haciendo, pero si
le puedo decir que ha habido una gran preocupa-
cion por el tema éste y apoyado siempre por el
Gobierno del Estado.

De cualquier forma, yo encuentro muy bien que
un sector, cuando vea que peligra su régimen de OCM,
recurra a todo el mundo. Usted también quiere hablar
con el sefior Anguita y con el que haga falta, jme pa-
rece muy bien!, son cuestiones de Estado; y todo lo
gue haga para defenderlo —lo he dicho publicamente—
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lo encuentro bien, si bien es cierto que, en este caso,
don Felipe Gonzélez creo que poco le va a ayudar.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Ledn.
(El sefior Vicepresidente segundo, Garcia Déniz,
ocupa un escafio en la Sala.)

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ANTO-
NI0o GARcia DENiz, bEL GRuUPO PARLAMENTARIO
SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJE-
RO DE EbucacionN, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE
REMISION AL PARLAMENTO DEL PLAN EsPECIAL so-
BRE EL CENTRO HERMANO PEDRO.

El sefior PrResiDENTE: Vamos a pasar a la Ultima
del orden del dia de este Pleno: del sefior Garcia
Déniz, sobre remision al Parlamento del Plan Espe-
cial sobre el centro Hermano Pedro, dirigida al se-
fior Consejero de Educacion, Cultura y Deportes.

El sefior Garcia DeEniz (Desde su escafio): ...Y
del periodo de sesiones. ¢ Cuando remitira al Parla-
mento el Plan Espacial sobre el Hermano Pedro,
prometido en marzo de 1996, sefior consejero?

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero.

El sefior ConseJeERO DE EbucacioN, CULTURA Y
DerorTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su escafio):
Gracias, Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

En el mes de noviembre me comprometo a que
el plan esté en el Parlamento.

.o Ck—)_%‘. oo

El sefior PresipenTE: Sefior Garcia Déniz.

El sefior Garcia DEniz (Desde su escafio): Bien.
Gracias, sefior Presidente.

Quince meses después de prometerlo, lo pone
para noviembre —lo prometié en marzo del 96-;
quince meses mas tarde le pregunto que cuando
vendra. También me dijo que estaba a punto de
firmar un convenio con Sanidad y con Empleo y
Asuntos Sociales para potenciar el centro y de-
mas; seguiremos esperando y le repreguntaré en
noviembre si no esta aqui; si esta aqui, intentaré
echarle una mano para que el centro funcione como
es debido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero.

El sefior ConseJeErRO DE Ebucacion, CULTURA
v DeporTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su
escafio): Todos esos convenios estan firmados,
esas acciones se estan llevando a cabo. No obs-
tante, a pesar de las iniciativas que hemos toma-
do, probablemente nos tengamos que plantear
otro tipo de salidas para ese centro; y de ahi, el
gue lo tengamos que analizar mas detenidamen-
te porque parecen insuficientes las medidas que
hemos tomado.

El seflor PresipenTe: Bien, Sefiorias, ha termi-
nado la sesion.
Se levanta la sesién. Gracias.

(Se levanta la sesion a las dieciséis horas y vein-
ticuatro minutos.)
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