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Se abre la sesién a las diez horas y quince
minutos.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA)

La Presidencia inicia el Pleno y propone una
alteracién en el orden del dia previsto para la pre-
sente sesion plenaria, que consiste en que el punto
namero 2 se debata por la tarde y el punto 7.4 se
trate después del punto 3. La propuesta se aprueba
por asentimiento.

NOMBRAMIENTOS Y DESIGNACIONES. CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE RADIOTELEVISION CANARIA (RTVC)
PROCEDIMIENTO PARA LA PROVISION DE VACANTE|

Se somete a votacién el procedimiento que se
va seguir para la provisién de la vacante y se aprue-
ba por unanimidad.

EBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION
DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DE MO
DIFICACION DE LOS LINDEROS SUR Y ESTE DEL PARQUH
NATURAL DE LOS VOLCANES, L-3, EN LANZAROTE |

EBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION

y Hacienda (Francisco Diaz) no se encuentra pre-
sente en este momento, se aplaza para debatirlo
con posterioridad.

[PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPO PARLAMENTARIO
OCIALISTA CANARIO, SOBRE REMISION AL PARLAMENTQ
pE PROYECTO DE LEY DE CREDITO EXTRAORDINARIO PARA
DOTAR EL PRESUPUESTO DE LA CONSEJERIA DE AGRIA
CULTURA, PESCA Y ALIMENTACION PARA 199G

El sefior Garcia Camacho (G.P. Socialista Ca-
nario) argumenta la iniciativa, a la que se presenta
una enmienda por los G.P. Coalicidon Canaria (CC)
y Popular, de cuya defensa se encarga el sefior De
Ledn Exposito (G.P. Popular).

En la fijacién de posiciones con respecto a la
enmienda el sefior Garcia Camacho la acepta.

Para expresar el criterio de sus respectivos gru-
pos toman la palabra los sefiores Lorenzo Mata
(G.P. Mixto) y Gonzélez Hernandez (G.P. Coali-
cion Canaria (CC).

El sefior Padrén Morales (G.P. Mixto) intervie-
ne para una cuestion de orden, a la que hace refe-
rencia la Presidencia.

Se somete a votacion la proposicion no de ley y
resulta aprobada por unanimidad.

F.,OMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL

DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DE MO
DIFICACION DE LOS LINDEROS SUR Y OESTE DEL PAISAJH

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
FL EXPEDIENTE DE LA ZONA ESPECIAL CANARIA|

PROTEGIDO DE LA GERIA, L-10, EN LANZAROTE.l

Tras expresar la voluntad de que las dos inicia-
tivas se acumulen para su debate por tener un con-
tenido similar, el sefior Barambio Delgado, por el
G.P. Popular, procede a argumentarlas.

Fijan el criterio de los grupos en relacion con
las mismas los sefiores Déniz de Leon (G.P. Mix-
to), Padron Diaz (G.P. Socialista Canario) y
Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion Canaria (CC).

Por separado, se somete a votacién la toma en
consideracién de ambas iniciativas y resultan
aprobadas.

PROPUESTA DE MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA]

El punto 7.4 del orden del dia, que se habia mo-
dificado para debatirlo al finalizar el punto nime-
ro 3, debido a que el sefior Consejero de Economia

Para proporcionar la informacién sobre el tema
que se plantea en la solicitud de comparecencia,
toma la palabra el sefior Consejero de Economiay
Hacienda (Francisco Diaz).

Se refieren a la informacion emitida los sefiores
Brito Soto (G.P. Socialista Canario), Sanchez-
Simén Mufioz (G.P. Popular) y Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicién Canaria (CC).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para contestar a los planteamientos que se han
formulado.

El sefior Brito Soto hace uso del segundo turno
previsto para el grupo autor de la iniciativa y le
contesta de nuevo el sefior consejero.

[PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO FARLAMENTAA
RIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE APOYO PARA LA
PECLARACION POR LA UNESCO DEL "DERECHO A LAPAZ ™,
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Para su exposicion, hace uso de la palabra el
sefior Rios Pérez (G.P. Coalicion Canaria (CC).

El sefior L6pez Mederos defiende s6lo la enmien-
da naimero 3 presentada por el G.P. Socialista Ca-
nario, ya que las dos primeras se rechazaron por
la Mesa porque se referian a los antecedentes de la
iniciativa.

La enmienda del G.P. Mixto la defiende el sefior
Padron Morales.

Tras los turnos de defensa, el sefior Rios
Pérez expresa su criterio con respecto a las
enmiendas.

Por el G.P. Popular, el sefior Franquis de Leodn
fija la posicion.

En la fijacion de la posicién definitiva so-
bre las enmiendas, el proponente acepta la del
G.P. Mixto y, a continuacion, se somete a vota-
cién la proposicién no de ley con la introduc-
cién de la enmienda, que resulta aprobada por
unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LAS BASES DE LA CONA
\VOCATORIA CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1998 PARA
DTORGAR SUBVENCIONES EN APLICACION DEL DECRET(Q
106/1995, DE Z0 DE ABRIL |

El sefior Garcia Camacho argumenta la
iniciativa presentada por el G.P. Socialista
Canario.

Al carecer de enmiendas, procede el turno de
fijacion de posiciones por parte de los grupos, que
utilizan los sefiores De Ledn Expdsito (G.P. Popu-
lar) y Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion Cana-
ria (CC). El sefior Garcia Camacho hace uso de un
turno de réplica.

Se somete a votacién la proposicién no de ley y
resulta rechazada.

PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIQ
OALICION CANARIA (CC), SOBRE ADOPCION DE MEDIA

Se somete a votacion y se aprueba por unani-
midad.

Se suspende la sesion a las trece horas y cua-
renta y tres minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y tres
minutos.

EBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION
pE LEY, ANTE LAS CORTES (GENERALES, A SOLICITUD DEL]
(GRUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DE MODIA
FICACION DEL ARTiCULO 6.1 DE LA LEY 19/1994, bE 6
PE JULIO, DE MODIFICACION DEL REGIMEN EcoNnomicO
v FISCAL DE CANARIAS]

Tras la exposicion que efectla el sefior
Fajardo Spinola, por el G.P. Socialista Cana-
rio, hacen uso del turno de fijacion de posi-
ciones los sefiores Hernandez Rodriguez (G.P.
Popular) y Gonzalez Hernandez (G.P.
Coalicién Canaria (CC).

En la votacion se aprueba por unanimidad la
toma en consideracion de la iniciativa.

[NOMBRAMIENTOS Y DESIGNACIONES. CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE RADIOTELEVISION CANARIA
RTVC): ELECCION PARA LA PROVISION DE VACANTE]

De acuerdo con el procedimiento que se apro-
b6 en la presente sesion plenaria, en el plazo es-
tablecido para que los grupos parlamentarios pre-
senten candidatos, se propone por parte del G.P.
Coalicion Canaria (CC) a dofia Milagros Luis
Brito, que no resulta elegida al no haber obteni-
do, en la votacion secreta por papeletas, la mayo-
ria suficiente, los dos tercios de los votos de la
Camara.

||NTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON JOSH

DAS EN RELACION CON LA PLAGA DE MOSCA BLANCA.I

Para presentar la iniciativa, toma la palabra
el sefior Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria (CC).

El sefior Garcia Camacho defiende la enmien-
da del G.P. Socialista Canario y el sefior De Le6n
Expésito, la del G.P. Popular.

El sefior Gonzalez Hernandez expresa su cri-
terio en relacién con las enmiendas y las acep-
ta las dos, pero la primera de forma transac-
cional.

ANTONIO GARCIA DENIZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH
FpucacioN, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE NO ALCANCH
DE ACUERDO ENTRE EL COMITE DE HUELGA DEL PROFEA
SORADO DE ENSENANZA SECUNDARIA Y LA ADMINISTRAA

CION EDUCATIVA]

El sefior Garcia Déniz, por el G.P. Socialista
Canario, explica el contenido de la iniciativa, y le
contesta el sefior Consejero de Educacién, Cultura
y Deportes (Mendoza Cabrera). Ambos oradores
hacen uso de un turno de réplica.
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pOMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL

pOMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
| A COMPENSACION A LA PRODUCCION DE ENERGIA ELECH

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
| A CONCESION DEL SERVICIO DE GAS CIUDAD EN LAY

TRICA EN CANARIAS

El sefior Consejero de Industria y Comercio
(De la Barreda Pérez) aporta a la Camara la in-
formacion que se solicita.

El sefior Fresco Rodriguez, por el G.P. Socia-
lista Canario, inicia el turno de intervenciones de
los grupos, que prosigue con los sefiores Alonso
Pérez (G.P. Popular) y Gonzélez Hernandez (G.P.
Coalicion Canaria (CC), intervenciones a las que
hace referencia el sefior consejero.

El sefior Fresco Rodriguez vuelve a tomar la
palabra en el segundo turno que corresponde al
grupo proponente y le sucede el representante del
Gobierno para su contestacion.

El sefior Fresco Rodriguez hace uso de un tur-
no de réplica por sentirse contradicho.

F,OMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL

CAPITALES CANARIAS.I

Para expresar el criterio del Gobierno relativo
al tema planteado en la comparecencia, interviene
el sefior Consejero de Industria’y Comercio (De la
Barreda Pérez).

Hacen uso del turno de intervenciones de
los grupos los sefiores Fresco Rodriguez (G.P.
Socialista Canario), Alonso Pérez (G.P. Popu-
lar) y Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria (CC).

El sefior consejero toma la palabra para refe-
rirse a los planteamientos expresados.

El sefior Fresco Rodriguez hace uso del segun-
do turno correspondiente al grupo proponente y
seguidamente se produce la intervencion del sefior
consejero para su contestacion.

PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR DIPUTADO CARMELQ

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
| AS MODIFICACIONES EN LA OCM DEL PLATANO|

Para dar a conocer la posicién del Gobierno en
relacion con el tema objeto de la comparecencia,
toma la palabra el sefior Consejero de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacion (Mato Adrover).

Con relacién a la informacién emitida, hacen
uso del turno de intervenciones de los grupos los
sefiores Brito Soto (G.P. Socialista Canario),
Sanchez-Sim6n Mufioz (G.P. Popular) y Gonzalez
Hernéndez (G.P. Coalicion Canaria (CC).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para contestar las observaciones efectuadas.

Tras el segundo turno del sefior Brito Soto, se
sucede la contestacién del sefior consejero.

El sefior Brito Soto consume un nuevo turno, lo
que suscita un turno de respuesta del sefior consejero.

.® .u,_:_. .

ADRON DiAZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISH
TA CANARIO, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE POLIH
TICA TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE, SOBRE ACTUACIOA
NES EN RELACION CON LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPEA
RIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS POR LA QUE SE ANULAN
. 0s DECRETOS DEL CONSEJO DE GOBIERNO DE APROBAA
CI0N DEL PLAN INSULAR DE ORDENACION DEL TERRITOA
RIO DE GRAN CANARIA|

El sefior Padron Diaz, por el G.P. Socialista
Canario, formula la pregunta, que contesta el
sefior Consejero de Agricultura, Pescay Alimen-
tacion (Mato Adrover). Con el turno de réplica
de ambos oradores finaliza la presente sesion
plenaria.

Se levanta la sesion a las veintiuna horas y cua-
renta y ocho minutos.
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(Se abre la sesién a las diez horas y quince
minutos.)

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, buenos dias.
Se abre la sesion.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PresIDENTE: Quiero indicar a sus Se-
fiorias, si me escuchan, que se van a producir dos
cambios en el orden del dia, o sea, alteracién en el
desarrollo de cuestiones ya incluidas en el orden
del dia. Por una parte, en el punto nimero 2, debate
de toma en consideracion, se va a proceder a ese
debate esta tarde, cuando se reanude la sesién esta
tarde; y, en segundo lugar, en la comparecencia 7.4,
instada por el Grupo Socialista, sobre expediente
de la Zona Especial Canaria, se va a hacer por la
mafiana después de considerar el punto 3, debates
de toma en consideracion.

En consecuencia, el orden que queda para el Ple-
no es, punto nimero 1, el 3, el 4, el 5, ahi se vera el
punto nimero 2 después del 5, y después del 3, la
comparecencia sobre la Zona Especial Canaria.

¢Esta de acuerdo el Pleno en esta alteracion?,
ya lo hemos consultado con la Junta de Portavoces
y con la representacion del Gobierno y no hay, en
principio, inconveniente (Asentimiento.). Muchas
gracias.

NOMBRAMIENTOS Y DESIGNACIONES. CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE RADIOTELEVISION CANARIA
(RTVC): PROCEDIMIENTO PARA LA PROVISION DE
VACANTE.

El sefior PresiDENTE: Vamos a comenzar el Ple-
no con el punto nimero 1: nombramientos/desig-
naciones. Se ha producido una vacante en el Con-
sejo de Administracion de Radiotelevision Canaria
Yy, en consecuencia, se propone al Pleno, después
de visto por la Mesa y la Junta de Portavoces, un
procedimiento para la provision de esa vacante, que
basicamente supone que hasta las catorce horas de
hoy los grupos parlamentarios podran presentar un
candidato para cubrir esa vacante en el Consejo de
Radiotelevision Canaria, y esta tarde se producira
la votacion. Por tanto, separamos lo que es aproba-
cion del procedimiento y la votacion.

El procedimiento esta incluido en la documen-
tacion que tienen sus Sefiorias. Supongo que nin-
guna de sus Sefiorias solicita la lectura de ese pro-
cedimiento, que basicamente es lo que yo he indi-
cado, un procedimiento de propuesta de los grupos
parlamentarios y la eleccién que se producira esta
tarde.

Vamos a proceder a la votacion sobre el proce-
dimiento para la provisién de vacante del Consejo

de Administracion de Radiotelevision Canaria.
¢Votos a favor del procedimiento?, ¢votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¢Algin voto en contra, alguna
abstencién? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSI-
CION DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
DE MODIFICACION DE LOS LINDEROS SUR Y ESTE DEL
PArRQUE NATURAL DE Los VoLcanEes, L-3, EN
LANZAROTE.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSI-
CION DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
DE MODIFICACION DE LOS LINDEROS SUR Y OESTE DEL
PaisaJE proTEGIDO DE LA GERIA, L-10, EN
LANZAROTE.

El sefior PresIDENTE: Pasamos, como indiqué
antes, al punto numero 3: debates de toma en con-
sideracion. En primer lugar, de la Proposicién de
Ley del Grupo Popular, de modificacién de los lin-
deros sur y este del Parque natural de Los Volca-
nes, L-3, en Lanzarote.

Hay una proposicion de ley similar, yo no sé si
el portavoz va a acumular ambas intervenciones, lo
cual facilitara el debate.

Para defender la iniciativa, tiene la palabra don
Patrocinio Barambio.

El sefior BArRAmBIO DELGADO: Sefior Presidente.

Efectivamente, solicitaba que estas dos propo-
siciones se acumularan y le agradezco la consulta.

Sefiorias, debo agradecer —y estoy seguro que
también el municipio de Yaiza desea hacerlo- la
conformidad para la tramitacion de estas dos pro-
posiciones de ley por parte del Gobierno de Cana-
rias. Debo agradecer también al equipo de la
Consejeria de Politica Territorial, al equipo técni-
co, vaya desde aqui mi reconocimiento a la colabo-
racion prestada para la defensa de esta ley.

Antes de presentar las proposiciones, quisiera
manifestar el caracter de premura y ha sido debido
a larealizacion de las normas subsidiarias del Ayun-
tamiento de Yaiza. En pocos dias sera presentada
para su aprobacion inicial y estas normas empeza-
ron a trabajarse desde el afio 94, en que fueron en-
cargadas, y después por motivos ajenos al Ayunta-
miento de Yaiza tuvieron, en el 97, que ser adjudi-
cadas de nuevo. Ya en el 91 se suspendieron las
licencias de las zonas a las que nos estamos refi-
riendo, en el municipio de Yaiza, para realizar los
estudios de adaptacion al planeamiento del munici-
pio. En el 95 también se firma con GESTUR un
convenio para crear suelo en esa zona afectada. Y
asi continua la historia hasta que el alcalde ya en el
pleno del 96, concretamente el 1 de octubre, acor-
dé la necesidad de modificar los linderos, y ya en
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el 97 decide dirigirse a los diputados de Lanzarote
solicitando la intervencion de este Parlamento,
motivo por el que llegan aqui estas dos propuestas.

De las dos proposiciones conviene recordar que
son modificaciones de linderos, que solamente tie-
nen la intencionalidad de acercarlos a la realidad
de nuestro suelo.

Pedir disculpas en principio, en cuanto a que la
exposicion de motivos de esta ley practicamente se
basa en la forma legal de hacerlo, basdndonos en el
articulado de la Ley 12/94, de 19 de diciembre.
Quizéas convenga decir que las escombreras y ba-
sureros que eran antes ahora son terrenos recupera-
dos por el Ayuntamiento de Yaiza y dotados ya de
infraestructuras y convertidos en zonas urbanas,
consolidadas con instalaciones de servicios publi-
cos en funcionamiento. Estos terrenos y partes de
carreteras —carreteras en uso, se estan utilizando—
estan incluidos hoy en dia en la red canaria de es-
pacios naturales protegidos y no por sus peculiari-
dades, no por su valor natural, ni por albergar ani-
males o vegetales amenazados, sino, sencillamen-
te, porque, al utilizar la delimitacion de ese parque
natural, se utilizaron rectas imaginarias, es decir,
uniones de puntos UTM, que es un sistema interna-
cional de caracter mundial. Este es el verdadero
motivo de las descalificaciones o de la solicitud de
descalificaciones del suelo, de un suelo que no debe
estar protegido.

La delimitacion existente es irreconocible en el
terreno, debido a esas utilizaciones de lineas, de las
coordenadas UTM. Entonces para identificarlo de
una manera mucho mas clara y que sea tangible se
ha hecho esa modificacion literal, en la cartografica,
para que sea mas facil de identificar y mas facil de
proteger. Quizas, ya en el tramite de estas propues-
tas se clarificard un poco mas en cuanto al articula-
do, porque hemos visto que hay algunas matizacio-
nes que podrian enriquecer estas dos propuestas.

Asi pues, creyendo que sus Sefiorias ya cono-
cen el texto presentado, doy por presentadas estas
proposiciones de modificacion del anexo literal y
cartografico de la Ley 12/94, de 19 de diciembre,
de Espacios Naturales de Canarias, solicitando a
los grupos parlamentarios que voten a favor de las
mismas y que las enriquezcan con sus tramites, con
cuantas sugerencias y enmiendas consideren con-
venientes durante su tramite.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Barambio.

Como figura en la documentacion que tienen sus
Sefiorias, el Gobierno emitio en su momento infor-
mes favorables a la toma en consideracion de esas
iniciativas, después de los informes de la Vicecon-
sejeria de Medio Ambiente y de la Direccion Ge-
neral de Planificacion, Presupuesto y Gasto Publi-
co. Entiendo que, aunque el Reglamento literalmen-
te dice que se leeran esos criterios de Gobierno, no

es necesario hacerlo puesto que figura en la docu-
mentacion que obra en poder de sus Sefiorias. ¢ Hay
alguna de sus Sefiorias que solicita la lectura de los
informes del Gobierno? (Pausa.) Bien, pues conti-
nuamos entonces.

Para hacer un turno en contra, ¢hay alguna peti-
cion de palabra para turno en contra? (Pausa.) ¢Fi-
jacién de posicion de los grupos? (Pausa.) Muy
bien.

Comenzamos por el Grupo Mixto, tiene la pala-
bra dofia Isabel Déniz.

La sefiora DeEniz pe Leon: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, Sefiorias.

La verdad es que nosotros, por lo menos, espe-
rabamos que cuando el Grupo Popular, proponente
de esta iniciativa, saliera aqui, a la tribuna, pues
nos diera algunos argumentos quizas mas contun-
dentes que nos hicieran ver la viabilidad de la mo-
dificacién de estos linderos en dos parajes protegi-
dos en el municipio de Yaiza. Pero la verdad es que
si pobre es la exposicion de motivos que se plantea
gue existe en la documentacion, mas que decir po-
bre, vacia de contenido, porque argumentar que
vamos a cambiar los linderos porque aquello era
un espacio que antes era un basurero y ahora pues
se ha recuperado en otro sentido, pues nos parece
bastante pobre —qué quieren que les diga—. Pero
todavia cuando aparece aqui el portavoz que de-
fiende esta iniciativa y las matizaciones que hace,
pues no son ninguna, pues nos deja, todavia, quizas
mas estupefactos. Nosotros en principio entende-
mos que la modificacion de los linderos que se pro-
pone en estas dos proposiciones no de ley no esta
argumentada, no tiene ningun sentido y, ademas,
yo entiendo que si existe una ley de proteccion de
los espacios naturales, que se aprob6 en el afio 94,
se aprobo estando de presidente el mismo que esta
ahora, yo creo que si aquella ley era buena en aquel
momento no entiendo por qué tienes que modifi-
car. Pero, aun entendiendo que las leyes no son ri-
gidas y que se pueden modificar, nos da la impre-
sion de que esto va a generar un efecto boomerang
y mas con los planteamientos que ha hecho el Gru-
po Popular.

El Grupo Popular dice que las unidades UTM
ésas, internacionales, las cotas que se han cogido
para delimitar los parajes naturales, no son cotas
gue se ajustan a la realidad. Usted me esta diciendo
que si ahora existe una carretera, que tome como
referencia la carretera: por un lado de la carretera
parque natural y al otro lado de la carretera es sin
proteger. ES que nos vamos a encontrar en toda
Canarias y en todos los municipios con situaciones
de este tipo; mafiana nos puede venir —que no esta
aqui presente— pues el alcalde de La Oliva, por ejem-
plo —que es de su partido—, y dice, bueno, pues, que
la unidad UTM no me gusta y yo de las dunas para
abajo lo desprotejo y de la carretera para arriba lo
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dejo protegido. Me parece que hay que tener bas-
tante cuidado con este tipo de iniciativas que se traen
aqui, sobre todo porque va a destapar la caja de
Pandora, en el sentido de que si el Gobierno cedie-
ra, cede —con su informe positivo lo dice—, a este
tipo de iniciativas, nos vamos a encontrar con que
los demés ayuntamientos de Canarias, que estan en
la misma situacién, que tienen viviendas dentro de
paisajes protegidos, de espacios naturales protegi-
dos, entonces los van a modificar, esos linderos de
€s0s parques naturales o paisajes protegidos, argu-
mentando razones sin ningun contenido, como la
que ha hecho el Grupo Popular.

Nosotros, en principio, nos vamos a abstener en
esta iniciativa porque creemos que hay que ser un
poco mas cuidadoso, sobre todo con los planteamien-
tos que nos ha presentado el grupo proponente.

Gracias.

El sefior PresiDeNTE: Gracias, sefiora Déniz.
Fijacion de posicion del Grupo Socialista, don
Carmelo Padrdn tiene la palabra.

El sefior PAbroN Diaz: Sefior Presidente. Sefiorias.

Casi iniciamos el Pleno de hoy con unos temas
que por su contenido y por la exposicion que ha he-
cho el portavoz del Grupo Popular parece de mero
tramite, pero en modo alguno lo es. El Partido Popular
ya fue muy reticente con la Ley de Espacios Natura-
les del 87 y luego con la Ley 12/94, de Espacios
Naturales de Canarias; ya esta en el Gobierno y mu-
cho han tardado con las rebajas en los espacios natu-
rales protegidos de Canarias.

Hay que explicar que Ilevamos ya mas de una
década de espacios naturales protegidos de Canarias,
que es, sin duda, la comunidad del Estado espafiol
con mayor cantidad —en porcentaje— de espacios na-
turales protegidos, y eso se debe, sin duda alguna, a
que Canarias es depositaria de grandes valores am-
bientales. Sin duda alguna, Canarias es depositaria
de los mejores valores ambientales, de la mayor ri-
queza de biodiversidad de toda Espafia y de la Union
Europea, pero ya esta el Partido Popular con las re-
bajas, y parece que con el inestimable apoyo de Coali-
cién Canaria.

Expresar que cuando se aprobé la Ley 12/94,
de Espacios Naturales protegidos de Canarias, el
Partido Socialista estaba en la Oposicion, y se
sumd a un proceso de consenso, Yy fue una ley vo-
tada por unanimidad. Que sea el Grupo Parlamen-
tario Popular el que inicia las modificaciones de
los espacios naturales de Canarias es todo un sin-
toma. Al mismo tiempo en esta Camara esta tam-
bién en tramite parlamentario iniciativa popular
para incrementar los espacios naturales protegi-
dos, pero parece que va mucho mas rapida la poli-
tica de reduccion de los espacios naturales de nues-
tra tierra. Y no son solo las dos proposiciones de
ley que hoy el Grupo Popular nos trae, que algu-

nos podran decir que son modestas, por superficie
—veremos que algunas no lo son tanto—, pero hoy
ya conociamos a través de los medios de comuni-
cacion que el Partido Popular y Coalicién Canaria
proponen también reducir en cerca de 1 millon de
metros cuadrados el paisaje protegido de La Isle-
ta. Y detras de estos vendran otros y otros y otros,
porque el portavoz del Grupo Popular iniciaba con
que era un planteamiento del Ayuntamiento de
Yaiza. ¢{Saben ustedes cuantos alcaldes, cuantos
ayuntamientos pretenden corregir los limites de
los espacios naturales? ¢Sabran ustedes los efec-
tos, explosivos, expansivos, de estas primeras ini-
ciativas?, que incluso se tramitan con una escasa
exposicion de motivos, no razona cuales son los
valores ambientales que justificaron su declara-
cion y cuales son las pérdidas de esos valores
ambientales que justifican su descalificacion.

Es verdad que las leyes no son eternas, la cdma-
ra legislativa puede modificarlas cuando considere
oportuno, pero sepamos que hay unas leyes mas
rigidas que otras. Desde luego no es la misma la
facilidad con la que se modifica la Constitucion
espafiola que con la que se modifica una ley ordi-
naria. Y, dentro de las competencias de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias, junto con su Estatuto,
la Ley de Espacios Naturales pareceria que debia
de ser de las leyes con una mayor inercia a su mo-
dificacion. Desde luego, una vez declarados espa-
cios naturales protegidos, las reducciones deben
tener caracter excepcional, de tal manera que cuan-
do la descalificacion le corresponde al Gobierno
de Canarias, solo es posible que la puedan afrontar
cuando desaparezcan los valores ambientales en
presenciay no sea posible su restauracién. Los plan-
teamientos que ha hecho, tanto en su propuesta es-
crita, el Grupo Popular como las explicaciones que
nos han dado hoy son insuficientes.

Los socialistas no nos negamos a su tramitacion
parlamentaria, pero si que queremos tener una po-
sicion de prudencia, una posicion de responsabili-
dad. Es dificil, con la filosofia que en otras ocasio-
nes también ha mantenido el Partido Popular, que
le digamos que sea prudente en relacion con la
disminucién de los espacios naturales protegidos,
porque, desde luego, insisto, en su momento fue-
ron los mas reticentes. Y tengo que decir que fue-
ron precisamente responsables de Coalicion Cana-
ria los que estando en el Gobierno propiciaron la
Ley 12/94; en consecuencia, es posible que, dentro
de la ideologia que aseguran tener los de Coalicion
Canaria, entiendan que la nacionalidad canaria se
sustenta tanto en sus valores naturales como en sus
valores culturales. Ahora tenemos la modificacion
de la Ley de Espacios Naturales pero en tramite
también esta, por ejemplo, la Ley de Patrimonio
Historico, y ahi, en la practica, en definitiva, es
donde hay que demostrar que uno esta en sintonia
0 no con los valores que quiere proteger.
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\Veamos la relacién con los casos concretos, pero,
insisto, puede que el Partido Popular con esta ini-
ciativa esté abriendo la caja de los truenos y empie-
ce a ver relampagos por todas partes. En la isla de
La Palma hay intentos de modificar limites de es-
pacios naturales, en la isla de Gran Canaria, en to-
das las islas. Y se van a argumentar razones técni-
cas, como las que parece que se estan diciendo aqui,
pero al final seran razones de oportunidad politica,
razones de presion de algunos sectores sociales para,
en definitiva, su modificacion.

No es lo mismo la modificacién de un parque
natural como el de Los Volcanes que la modifica-
cién de un paisaje protegido como es el de La Geria.
Yo creo que es necesario explicar en esta Camara
que la modificacién, por ejemplo, del paisaje pro-
tegido de La Geria no es necesario para afrontar
crecimientos urbanos; es el propio plan especial de
ordenacion de ese espacio protegido —en este caso
un paisaje protegido— el que puede prever la am-
pliacion del suelo urbano. ¢ Quién ha dicho que den-
tro de un paisaje protegido no puede haber creci-
mientos de suelo urbano? ;Por qué para incremen-
tar el suelo urbano, sobre todo para dar satisfac-
cién a las necesidades de la poblacion ya existente,
no es factible hacerlo a través, primero, del plan
especial y, luego, a través del planeamiento general
del municipio? Es que si lo que queremos transmi-
tir es que para que haya crecimiento del suelo urba-
no tiene que desclasificarse el espacio natural pro-
tegido, es un grave error y, con esa cultura, pues,
habra que cambiar tropecientos espacios naturales
protegidos en Canarias. Hay pueblos en Canarias
que estan dentro de un paisaje protegido y el
planeamiento general permite su crecimiento. No
hay justificacion, por lo tanto, a lo que ustedes es-
tan planteando con el paisaje protegido. jQue no es
una minucia!, a veces a los diputados, si manejan
los documentos gréaficos, da la impresién de que es
una cantidad similar a, por ejemplo, el parque natu-
ral de Los Volcanes, y no es verdad.

En el paisaje protegido de La Geria son 57 hec-
tareas: mas de medio millon de metros cuadrados,
imas de medio millén de metros cuadrados!, y que
lo intentan plantear no por la via de los errores téc-
nicos, sino, en definitiva, por las oportunidades de
crecimiento urbano. jEstidiese en el plan especial
y estudiese en el planeamiento general!, no nos ven-
ga a modificar la ley simplemente porque no es
necesaria y, segundo, porque abre una via muy pe-
ligrosa en la Comunidad Auténoma de Canarias.

En relacion con otras modificaciones que se
plantean, pudieran estar ligadas a la actuacion del
Gobierno respecto al censo de edificaciones sin li-
cenciay, por lo tanto, la posibilidad de que algunas
edificaciones no legalizables en el marco actual lo
sean modificando un parque natural donde su régi-
men juridico es mas estricto, pero, mire, a la Con-
sejera de Politica Territorial habra que preguntarle

si esos miles de ciudadanos afectados por los espa-
cios naturales y que no se podré legalizar sus vi-
viendas si vamos a venir uno a uno a modificarlos.
Yo creo que hay que llamar a la responsabilidad en
relacién con el tema que hoy se debate.

Los socialistas no queremos entrar en una via en
que se facilite la modificacion de la Ley de Espacios
Naturales, porque hay mdltiples tensiones en rela-
cién con la misma, e igual este Parlamento no podra
resistirlo en la medida que en Canarias el poder local
es muy presionante en relacion con las organizacio-
nes politicas. Pero queremos también ser prudentes
y no oponernos radicalmente, queremos escuchar en
el tramite parlamentario, tal como se hizo con la Ley
12/94, a los técnicos responsables de la Vicecon-
sejeria de Medio Ambiente, que ellos expliquen cuél
es el régimen juridico urbanistico de los espacios
naturales protegidos, en este caso, por ejemplo, el
paisaje protegido, y a ver si le convencen y son los
propios responsables del Grupo Popular los que aca-
ban retirando algunas de estas iniciativas.

En consecuencia, yo creo que hay que explicar
a los ciudadanos que con esta iniciativa del Partido
Popular se pretende nada mas y nada menos que
entremos en la escalada de la reduccion de los es-
pacios naturales, que el Partido Popular parece ser
que quiere convertirse en la fuerza politica que
abandere la reduccion de los espacios naturales.
Algunos pensamos que con su filosofia y sus expo-
siciones de antafio hasta estaban tardando. Lo que
hay que ver es precisamente la reaccién de Coali-
cion Canaria porque ya ahi conocemos que, res-
pecto a reducir cerca de 1 millon de metros cuadra-
dos del paisaje protegido de La Isleta, van de la
mano. Entonces, habra que responsabilizar tanto a
Coalicion Canaria como al Partido Popular de las
pérdidas de valores ambientales en la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Gracias.

El sefior PresIDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, don José Miguel
Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

La posicion de nuestro grupo es aceptar la toma
en consideracion del tema, pero quisiera hacer al-
gunos comentarios.

Le puedo asegurar al portavoz del Partido So-
cialista que Coalicién Canaria defendera los espa-
cios protegidos canarios, es decir, forma parte de
nuestra riqueza natural que, junto con la riqueza
cultural, es una de las cosas que nos marcay, por lo
tanto, define nuestra nacionalidad y, por lo tanto,
no tenga duda alguna que todo tipo de actuaciones
de este tipo serd puramente excepcional.

Yo estoy de acuerdo en que la delimitacion de la
ley —que yo creo que fue una gran ley— pues puede
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tener algunos errores pequerios que pueden exigir
puntualizaciones. Pero también queria decir algo
que se ha anticipado el portavoz del Partido Socia-
lista a exponer, y es que a veces, cuando se plan-
tean problemas y conflictos de uso, se piensa que
la Gnica solucion es excluirlo de un area protegida
cuando realmente es un problema de ordenacion
puro. Los Planes Rectores de Uso y Gestion, en
ciertos espacios, pueden permitir usos que hagan
que compatibilicen las necesidades ciudadanas con
lo que necesita el territorio. Porgue es que yo creo
-y voy a hacer un comentario de caracter general—
que se confunde lo que es la conservacion de la
naturaleza con la preservacion de la naturaleza. Es
decir, hay filosofias expuestas por organismos in-
ternacionales, fundamentalmente por la Unién In-
ternacional de la Conservacion de la Naturaleza —la
UICN-, que dice claramente en su estrategia mun-
dial —hoy en dia ya superada incluso—, que la con-
servacion incluye desde la preservacion al uso or-
denado de los recursos. Es decir, por lo tanto, la
utilizacion de los recursos forma parte de la politi-
ca de conservacion. Con ello quiero decir que, sin
duda, hay problemas, en una serie de espacios na-
turales canarios, pero muchos de ellos son pura y
exclusivamente que puedan ser acogidos dentro de
lo que es el Plan Rector de Uso y Gestidn de ese
espacio Yy, desde luego, dentro de la planificacion
urbanistica general. Y, por lo tanto, las acciones que
necesiten actuaciones de este tipo son, en mi opi-
nion, excepcionales y solamente podran ser apro-
bados de un modo excepcional. Los problemas que
se plantean de uso, siempre puede haber conflictos
de utilizacion, algunos si son incompatibles con lo
que son los valores ambientales que han determi-
nado el espacio, pues, evidentemente hay que evi-
tarlos, hay que frenarlos, no se pueden llevar a cabo,
mientras que otros pueden ser resueltos pura y ex-
clusivamente dentro de los instrumentos de orde-
nacién vy, por lo tanto, no es necesario acudir a este
tema.

De todas formas, nosotros, en principio, vamos
a votar favorablemente la toma en consideracion
de esta disposicion, lo que no quiere decir en abso-
luto que el texto definitivo que pueda salir de aqui
sea exactamente el que aqui se nos plantea por el
Partido Popular. Nosotros no tenemos ninguna
connivencia con el Partido Popular, en ninguna li-
nea, el Partido Popular es un grupo que, efectiva-
mente, apoya al Gobierno pero tiene sus propias
iniciativas parlamentarias. Esta iniciativa no ha sido
asumida por Coalicién Canaria, pero entendemos
que los temas que aqui se van a tratar son suscepti-
bles de ser tratados y, por lo tanto, ser acogidos.

Se ha aludido a un supuesto acuerdo sobre un
area concreta en la isla de Gran Canaria: que yo
sepa, hasta este momento no existe acuerdo de nin-
gun tipo.

El sefior PresiDENTE: Gracias.

Concluido el debate de toma en consideracion,
vamos a proceder a la votacion. Naturalmente, aun-
gue el debate ha sido conjunto, la votacion sera por
separado.

Toma en consideracién de la Proposicion de
Ley, del Grupo Parlamentario Popular, de modifi-
cacion de los linderos sur y este del parque natu-
ral de Los Volcanes, L-3, en Lanzarote. ;\Votos a
favor de la toma en consideracién? (Pausa.)
Gracias. ¢Votos en contra? (Pausa.) ¢Abstencio-
nes? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobada la toma en consideracién con 28
votos a favor, ninguno en contra y 14 abstenciones.

A continuacién votamos la toma en considera-
cién de la Proposicion de Ley, del Grupo Popular, de
modificacion de los linderos sur y oeste del paisaje
protegido de La Geria, L-10, en Lanzarote. ;\Votos a
favor de latoma en consideracion? (Pausa.) Gracias.
¢Votos en contra? (Pausa.) ¢ Abstenciones? (Pausa.)
Gracias.

Queda igualmente aprobado con 28 votos a fa-
vor, ninguno en contra y 15 abstenciones.

PROPUESTA DE MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PresIDENTE: A continuacion, Seforias,
aunque habiamos previsto la comparecencia del
Gobierno, el consejero no ha podido llegar todavia,
porque tiene problemas de viaje, y vamos a pasar a
las proposiciones no de ley y a continuacién hare-
mos la comparecencia.

Proprosicion No DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SocCIALISTA CANARIO, SOBRE REMISION AL
PArRLAMENTO DE ProYeEcTO DE LEY DE CREDITO
EXTRAORDINARIO PARA DOTAR EL PRESUPUESTO DE
LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA, PEScA Y ALIMEN-
TACION PARA 1998.

El sefior PrResIDENTE: Proposiciones no de ley:
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
remision al Parlamento del Proyecto de Ley de cré-
dito extraordinario para dotar el presupuesto de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Alimentacion
para 1998.

Para la defensa de esta proposicion no de ley,
tiene la palabra el sefior Garcia Camacho.

El seflor Garcia CamacHo: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Del analisis de los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma para el afio 98 y concreta-
mente de la Seccién 13, que, como ustedes saben,
es Agricultura, se ponen de manifiesto las caren-
cias generalizadas que sufren todos los programas
de esta seccién. No ya para abrir nuevas vias de
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ayuda, nuevas vias de desarrollo del sector agrario
de Canarias, sino, simplemente, para cumplir con
los compromisos contraidos. De esta forma, Sefio-
rias, los fondos consignados no dan respuesta ca-
bal a las necesidades y expectativas del sector, que
es un sector cada dia mas acuciado por la necesi-
dad imperiosa de ponerse al dia, de reciclarse y de
incrementar su competitividad como Unica via de
mantener el nivel de renta. Los 15.600 millones, en
nameros redondos, que tiene asignados la
Consejeria de Agricultura, suponen, en primer lu-
gar, una baja del peso relativo comparado con el
total del presupuesto. De esta forma, en el afio 97,
la Consejeria de Agricultura asumia el 3’2% del
Presupuesto, en el afio 98 asume sélo el 2’9%, y
esta reduccion es tanto mas notable si considera-
mos que, globalmente, el Presupuesto se incrementa
en un 8’8%.

Pero, desde luego, no mejoran los indices si las
comparaciones se hacen con los presupuestos de
esta seccion, los propios presupuestos de la Sec-
cion 13, respecto del afio 97. En este caso, nos dan
las cuentas que s6lo aumenta el 0°2%. Es la
Consejeria de Agricultura la segunda por la colaen
orden de crecimiento y hay que tener en cuenta que
hay consejerias que aumentan 25’8 puntos. De esta
suerte, Sefiorias, si se tiene en cuenta el I6gico in-
cremento, la lI6gica inflacién que se va a producir
de precios en el afio actual, estamos en condiciones
de afirmar, lisa y llanamente, que el presupuesto de
Agricultura no sélo no crece sino que decrece
sustancialmente.

Y este analisis es compartido por todas las orga-
nizaciones agrarias, que han cuantificado el defi-
cit, para cumplir con los compromisos, insisto, para
cumplir con los compromisos del sector, nada mas
y nada menos que en 2.954 millones de pesetas. Y
el Grupo Socialista, en este sentido, lo Unico que
hace es hacerse eco de esta peticién, de esta funda-
da solicitud que hacen las organizaciones agrarias,
después, l6gicamente, de estudiar con rigor, como
lo hemos hecho, el presupuesto de Agricultura y
llegar a la conclusion de que las organizaciones
agrarias, los agricultores de Canarias tienen funda-
das razones, tienen justas razones para demandar
el incremento presupuestario que esta proposicion
no de ley plantea (El sefior Presidente abandona
su lugar en la Mesa y ocupa la Presidencia el se-
fior Vicepresidente primero, San Juan Hernandez.).

Y, coincidiendo igualmente con las organizacio-
nes del sector, entendemos que deben suplementar-
se, fundamentalmente, los programas destinados a
mejorar las estructuras en cuantia, cuando menos,
de 2.000 millones de pesetas. Esto permitiria dar
respuesta al enorme cumulo de peticiones que du-
rante los afios 95, 96 y 97 han quedado sin atender,
metiendo a los agricultores, la mayor parte de las
veces, en un auténtico brete, puesto que han solici-
tado subvenciones, han solicitado préstamos y es-

tos préstamos, que tenian como referente la sub-
vencion, la ayuda que daba el Gobierno, al no apa-
recer esta ayuda, pues han tenido que hacer frente a
las cargas financieras, cargas —como todo el mun-
do sabe— onerosas para una economia como la agra-
ria, que no es muy boyante. En la misma linea, los
programas de ordenacion y mejora, entendemos que
deben aumentarse, cuando menos, en 400 millones
de pesetas, y los programas de comercializacion e
industrializacion en 600 millones de pesetas.

Como quiera que alo largo del tramite de elabo-
racion de la Ley de Presupuestos el Grupo Socia-
lista no pudo introducir estos incrementos por la
via de las enmiendas, pues en este momento sélo
nos queda la via de plantear esta proposicion no de
ley para instar al Gobierno a que traiga a esta Céa-
mara, en el plazo mas corto posible, un proyecto de
ley de crédito extraordinario por un importe no in-
ferior a 3.000 millones de pesetas, que desde lue-
go, consecuente con la posicién que el grupo parla-
mentario ha defendido siempre y defiende ahora,
pues se encamina en la linea de apoyar las justas
reivindicaciones del sector agrario canario, orien-
tadas, como digo, a mejorar la competitividad. Y,
evidentemente, el Grupo Socialista votara favora-
blemente esa ley si al final se acepta esta proposi-
cion no de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Garcia Camacho.

Se ha presentado dentro de tiempo habil una
enmienda con texto alternativo de los Grupos Coa-
licion Canaria y Partido Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior De Ledn.

El sefior bpe Leon ExposiTo: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

La proposicion no de ley que trae el Grupo So-
cialista a esta Camara hoy yo diria que tiene dos
sentidos: uno, lo que es la formay, otro, lo que es el
fondo. En lo que es el fondo de la proposicién no
de ley yo creo que todos los grupos de esta Camara
estamos de acuerdo en que, efectivamente, a la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Alimentacion
le es necesario, minimo, una cantidad minima, en
torno a los 3.000 millones de pesetas para atender
lo que son esas demandas que puedan ser necesa-
rias en el Decreto 108, en el 204, en el Decreto 9y
demas, que recogen todas esas ayudas estructura-
les a las que hacia referencia, tanto las estructuras
del tomate, las estructuras del platano, productos
alternativos, modernizacién y demas. Entendemos
que eso es necesario y asi ya en su momento el
Gobierno anuncid, en la Ley de Presupuestos, que
hacia falta este incremento para la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Alimentacion. No solamente
lo dijo ya el Gobierno en su momento sino que ade-
mas el consejero ya ha manifestado que hace falta



Ndm. 57 /12

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

28 de enero de 1998

esta cantidad de dinero en la consejeria y el grupo
del Gobierno, Coalicion Canariay Popular, ha mos-
trado su apoyo.

Si tengo que decir en la forma que me parece un
oportunismo del Grupo Socialista que, una vez ya
acordado por el Gobierno lo que es el incremento
mediante esta ley que se pretende llevar a cabo en
los proximos meses, si nos parece un oportunismo
traerlo aqui a esta Camara como la proposicion no
de ley, una cosa que el Gobierno ya acuerda; una
cosa que el consejero manifiesta que esta de acuer-
do, llevarlo a esta iniciativa parece ser, da la impre-
sién de que el Partido Socialista necesita apuntarse
un tanto donde realmente no lo tiene, puesto que ya
el Gobierno aprobd o va a aprobar y es intencion
de que se lleve a cabo esta modificacion presupues-
taria en los proximos meses.

Nosotros respecto a esta proposicion no de ley
-y ya el Gobierno dijo que estaba de acuerdo en
este incremento— hemos introducido un texto alter-
nativo en el que dice que “el Parlamento de Cana-
rias insta al Gobierno de Canarias a que, tal y como
fue anunciado en el debate de la Ley de Presupues-
tos Generales de la Comunidad Auténoma para
1998, dentro del primer trimestre del afio —decimos
un trimestre, porque entendemos que un mes es un
plazo corto para llevar a cabo esta iniciativa—, se
remita al Parlamento una ley de crédito extraordi-
nario que permita incrementar los presupuestos de
inversion directa y transferencias de capital de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
en el importe maximo compatible con los ingresos
complementarios previstos y con un minimo en tor-
no a los 3.000 millones de pesetas”. Ya el reparto
de las diferentes secciones, areas a que da lugar la
cantidad ésta, es competencia de la consejeria, que
lo traera ya en su momento a esta Camara.

Nosotros a este texto votaremos a favor, pero
votaremos a favor porque asi fue anunciado ya por
el Gobierno en su momento y ya el consejero anun-
Cid que hacia falta este incremento en la Consejeria
de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior De Ledn.

Garcia Camacho, para fijar su posicion frente a
esta enmienda.

El sefior Garcia CamacHo: Gracias, sefior
Presidente.

Vamos a ver, sefior De Le6n. Lo primero que
hace usted es acusarnos a nosotros de oportunismo
y yo le digo que de oportunismo no, lo que si puede
usted es felicitarnos por ser oportunos, que es otra
cosa distinta. Y en politica, igual que en cualquier
actividad de la vida, el ser oportuno no es un demé-
rito, es un mérito, porque demuestra que estamos
donde tenemos que estar en el momento en que te-

nemos que estar. Y ustedes, el Gobierno —que yo
sepa—, no ha aprobado nada, cosa distinta que tal
vez podria usted utilizar para acusarnos de oportu-
nistas es si el Gobierno ya tuviese —la Consejeria
de Agricultura—, hubiese llevado al Gobierno algo
que lo fundamentara usted para calificarnos de opor-
tunistas, jy el Gobierno no ha llevado nada! Esa es
la triste realidad. Pero mire, le digo mas: yo es que
muchas veces, y pongo un ejemplo de lo que puede
uno fiarse del Gobierno, es lo que esta pasando con
las subvenciones de los agricultores. La Consejeria
de Agricultura le dice a los agricultores que le sub-
vencionard el 40% de la inversién auxiliable, y lue-
go, al final, ;sabe usted cuanto le dan? El 14%.
Hombre, yo creo que con estas premisas que nos
acuse usted a nosotros de oportunismo, pues no es
lo mas adecuado.

Pero ése no es el fondo de la cuestién, sefior
De Leon, el fondo de la cuestidn es que nosotros
hemos traido aqui una proposicion no de ley, que
es coincidente —y usted lo ha afirmado- con los
grupos que apoyan al Gobierno y con el propio
Gobierno. Luego, el fondo de la cuestién es que
nosotros estamos defendiendo, igual que ustedes,
que se incorporan ahora desesperadamente a este
tema, lo que esté pidiendo el sector. Ese es el fon-
do de la cuestion. Y mire usted, en esa linea esta-
mos, y en tanto estamos, que no tenemos ningun
inconveniente en darles a ustedes la oportunidad
de engancharse a nuestra proposicion no de ley
con el texto que ustedes traen aqui, que sustancial-
mente, dada la versatilidad del idioma espafiol, es
lo mismo que lo que nosotros decimos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Garcia Camacho.

¢Por los grupos no enmendantes? EI Grupo Mix-
to, el sefior Lorenzo.

El sefior Lorenzo MaTa (Desde su escafio):
Gracias, Presidente.

Cuando se trata de ayudar a los agricultores y
ganaderos de Canarias, realmente al Grupo Mixto
le importa poco la forma o los fondos, ni siquiera
entramos en el espiritu de las proposiciones no de
ley. Creemos que ha quedado demostrado en el
pasado Pleno, del debate de Presupuestos, a tra-
vés de la gran cantidad de enmiendas que este gru-
po ha presentado para mejorar en la medida en
gue nosotros consideramos que era necesario las
necesidades del sector agricola y ganadero. Por lo
tanto, y sin entrar en cudl es el texto que vaya a
presentar al final tanto un grupo como otro o si lo
va a admitir el Grupo Socialista, el Grupo Mixto
apoyara, ya digo, de cualquier forma, esta propo-
sicion no de ley.

Gracias, Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Lorenzo.

Por Coalicion Canaria, don José Miguel
Gonzélez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo agradezco la posicion que ha tomado el por-
tavoz del Partido Socialista de aceptar la enmienda
que se ha presentado, porque, aunque él haya dicho
que es exactamente lo mismo, yo quiero insistir que
es totalmente diferente. Es decir, en primer lugar
—y0 no voy a acusar a nadie de nada, pero si que es
importante que tengamos algo de memoria—, en el
debate de la Ley General de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma, personalmente, interpretan-
do un deseo del Presidente del Gobierno, yo mani-
festé el compromiso del Gobierno de presentar un
crédito extraordinario, en este sentido. ¢Por qué?
Porque el Presidente del Gobierno, en coordinacion
con el sector, habia llegado a unos compromisos
que habia que materializar. Luego, por lo tanto, aqui
lo que estamos haciendo simplemente es exponer
una vez mas lo que ya fue dicho.

Por otro lado, es bastante diferente decir que se
aumenten los créditos de la Consejeria de Agricul-
tura en 3.000 millones a que se destinen 3.000 mi-
llones, concretamente, a unos objetivos que son los
de inversion directa y transferencias de capital —no
se esta pretendiendo incrementar el gasto corrien-
te, se estd intentando aumentar los créditos de in-
version—, y, segundo, ademas se establece —como
no podia ser menos— la compatibilidad entre ese
crédito y las posibilidades de las recaudaciones.
Como todos ustedes saben, la Comunidad Auténo-
ma no puede incrementar su endeudamiento y por
eso se dice que... “compatible con los ingresos com-
plementarios”.

Es decir, en resumen, en primer lugar, esto no es
ni mas ni menos que volver a reiterar aqui, en la
Cémara, lo que ya la Camara habia oido, que era el
compromiso que habia adquirido el Presidente del
Gobierno con el sector; se precisa en el texto éste,
no en el que habia presentado el Partido Socialista,
gue no se trata de gasto corriente, y ademas se dice
que tiene que ser compatible con los ingresos, como
tiene que ser toda politica sana de financiacion.

Por lo tanto, anunciamos, desde luego, por su-
puesto, nuestro voto favorable y agradecemos que
el Partido Socialista se haya dado cuenta de que
ésta es mejor version que la que ustedes habian
presentado.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzélez.

Esta Mesa ha entendido que el sefior del Grupo
Socialista ha aceptado la enmienda alternativa. Por
tanto, vamos a someter... (El sefior Padrén Mora-
les solicita el uso de la palabra.) Si, digame, sefior.

El sefior PAbRON MoRrALEs (Desde su escafio):
Sefior Presidente, una cuestion de orden. Es que, es-
toy perdido, no sé en qué punto del debate estamos.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Estamos en la primera proposicién
no de ley.

El sefior PADRON MoRrALEs (Desde su escafio):
Si, pero es que el texto lo expone el PSOE, las en-
miendas que son del Partido Popular y Coalicion
Canaria se defienden, después intervienen los gru-
pos que no tienen enmiendas, y Ultimamente ha in-
tervenido Coalicion Canaria. O sea, no sé por qué.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Sefior Padron, ya es una practica ha-
bitual en este Parlamento, no es la primera vez, que
cuando dos grupos presentan una proposicién no
de ley la defiende uno de los grupos y el otro tiene
posibilidad de fijar la posicion. No he sido yo el
primero que la ha iniciado, ya es costumbre aqui en
este Parlamento.

El sefior PAbRON MoRALEs (Desde su escafio):
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Entonces, vamos a someter a vota-
cion el texto de la enmienda de los grupos Coali-
cion Canaria y Partido Popular.

¢Votos a favor? (Pausa.) ¢Algin voto en con-
tra, alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuPo PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
EL EXPEDIENTE DE LA ZONA EspeciAL CANARIA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Ahora vamos a pasar a la compare-
cencia 7.4, del punto 7.4: del Gobierno, instada por
el Grupo Socialista Canario, sobre el expediente de
la Zona Especial de Canarias.

Tiene la palabra el sefior consejero para que com-
parezca ante esta peticion.

El sefior ConseEJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz): Sefior Presidente. Buenas tardes,
buenos dias, perddn. Buenos dias, Sefiorias.

Comparece el Gobierno para explicar la situa-
cion actual del expediente sobre la Zona Especial
Canaria, en adelante la ZEC, ;/no?

En primer lugar, hay que decir que como no ha
habido grandes cambios sobre la informacion que
tienen sus Sefiorias, quizas los cambios importan-
tes se produzcan a partir de marfiana, fecha en la
gue esta prevista una reunion en el Ministerio de
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Economia y Hacienda con la participacion no sélo
de los Gobiernos central y canario sino también con
representantes del propio Consejo Rector de la Zona
Especial y con representantes de los empresarios
canarios, que también estaran en dicha reunion. Los
objetivos de esa reunion, creo que es lo importante
decir aqui, es que es doble. Por un lado, se refiere a
la propia Zona Especial Canariay, por otro lado, se
refiere, el segundo objetivo que intentamos en la
reunion de mafana lograr, relativo a la reserva de
inversiones.

En la reserva de inversiones, como saben uste-
des, hay un compromiso politico manifestado por
el Ministro de Economia y Hacienda con el propio
Presidente del Gobierno canario de ampliar las
posibilidades de dotacién de la reserva. Hay un
borrador, que no es oficial, borrador que se ha utili-
zado por parte de las direcciones generales del Mi-
nisterio de Economia para hacer los informes perti-
nentes y, bueno, el Gobierno canario no ha recibi-
do informacion oficial sobre ese tema, pero el ob-
jetivo de mafana es cerrar ese CoOmpromiso que en
principio estaba previsto para antes de final del
proximo afo, para diciembre del afio pasado, per-
doén, y, por tanto, nos parece que ése deberia ser el
primer objetivo de la reunion de mafiana: cerrar la
circular o la instruccion de la Agencia Tributaria
en relacién con las posibilidades de compatibili-
zacion de la reserva de inversiones.

Bueno, dicho eso, que no es exactamente el obje-
to de la comparecencia pero creo que era importante
decirlo aqui porque tiene que ver con la negociacion
del REF en su conjunto, el segundo objetivo de la
reunion de mafiana es la relativa a la Zona Especial
Canaria, y, en relacion con ese tema, el objetivo que
Ilevan tanto, creo, que el Consejo Rector de la ZEC
como, por supuesto, el Gobierno de Canarias cuya
delegacion ira encabezada por el Viceconsejero, es
lograr que el Reino de Espafia notifique de manera
ya formal la Zona Especial Canaria. O sea, éste es,
quizés, el tema mas importante de la negociacién, es
que nuestro interés, y asi se lo manifestaremos ma-
fiana al Gobierno de Espafia, es que el mismo notifi-
que la Zona Especial en los términos que estan ex-
presados en laLey 19y en el Real Decreto-Ley 3/96,
que exprese en esos términos la notificacion formal
a la Comisién Europea de la Zona Especial Canaria.
Con esto lo que pretendemos es pasar de un proceso
de negociacion que, pues, arranca realmente en el
afio 94, desde que se aprobd la ley, que luego recuer-
dan sus Sefiorias que fue relativamente intenso en el
segundo semestre del 95 para dar lugar al Real De-
creto-Ley de enero del 96 y, bueno, posteriormente
ha habido diversas reuniones, diferentes intercam-
bios de documentos y manifestaciones publicas por
parte del Gobierno espafiol, del Gobierno canario e,
incluso, de los comisarios europeos competentes en
la materia, en concreto los de Competencia y
Fiscalidad. Pero no ha habido reuniones o un expe-

diente desde el punto de vista formal iniciado, y eso
es lo que pretendemos hacer sin mas dilacién a par-
tir de mafana.

Yo creo que sobre la ley, el Gnico cambio o el
cambio més importante de nuestra postura yo creo
gue es el Unico, creo no, es el Unico, es que permitir
la transformacion de las empresas tabaqueras ca-
narias en ZEC y la separacion de lo que son los
regimenes ZEC de la zona franca, de forma que se
puedan aprovechar para las empresas tabaqueras al
maximo las posibilidades de ubicacién en este ré-
gimen y lograr un mayor plazo de vigencia de las
actividades industriales.

jHombre!, ¢ problemas que se pueden dar? Pues,
bueno, creo que son los problemas que todos uste-
des conocen y que estan ampliamente enunciados.
O sea, por un lado, la admisibilidad de los servicios
financieros de las operaciones bancarias y de segu-
ros es, con toda probabilidad, una fuente de con-
flictos o va a ser una fuente de conflictos importan-
tes; por otro lado, serd una fuente de conflictos la
negativa probablemente del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda de eliminar la transparencia fiscal
tal como incluso habia pedido este Parlamento, y
en eso coincidimos con la opinion de la Comision
Europea, y es probable que el plazo, l6gicamente,
vaya a ser otra fuente de discusién importante. Por
lo tanto, servicios financieros, plazos y estanqueidad
seran, con toda probabilidad, a priori los proble-
mas de mayor calado que nos encontraremos en la
compatibilidad de la ZEC.

Como siempre, tendremos en esta negociacion
una realidad incontestable en contra, que es toda la
politica de armonizacion y de unificacion fiscal que
esta aplicando la Unién Europea. Por lo tanto, eso
sin duda, para un régimen que, si es algo, es un
régimen fiscalmente muy diferente, pues, va a ser
una fuente de conflicto, pero también es verdad que
tenemos un gran argumento a nuestro favor para
defender nuestra postura, que son los precedentes.
Y no es menos cierto que también en la Union Eu-
ropea hay al menos dos regimenes muy similares al
que pretendemos aplicar en Canarias, como son el
de Irlanday el de Madeira. Y, por consiguiente, ésa
es también, la de los precedentes, una basa que no-
sotros y los negociadores del Reino de Espafia tie-
ne que jugar de manera importante.

Tercera cuestion que vamos a plantear mafiana,
y que se esta planteando como un tema muy impor-
tante, es que en la negociacién de la Zona Especial
Canaria en la representacién espafiola de las nego-
ciaciones siempre estén representantes del Gobier-
no canario, nos parece que independientemente de
que se haya desarrollado o no el estatuto es un asun-
to que esté pactado y el sentido comun ademas pues
inquiere el que ésta... en las negociaciones esté siem-
pre el Gobierno canario.

En cuarto lugar, esperamos y eso va a depender
de todos nosotros, que de alguna medida ésta sea
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una negociacion, primero, que en lo pablico demos
lainformacion cuando realmente haya informacion
que dar, pero que no estemos generando pseudo-
informacién permanentemente para crear una es-
pecie de incertidumbre y, sobre todo, y sobre todo,
que yo creo que hemos notado todos en la negocia-
cién que muchas veces la otra parte de la mesa sabe
absolutamente todo lo que opinamos nosotros so-
bre todas las cosas antes de sentarnos en la mesa, y
esa es una ventaja que yo creo que no le podemos
dar en el futuro a la otra parte de la mesa, en la
medida de lo posible.

Y luego yo creo que también esta negociacion,
al menos en una primera parte, debe ser una nego-
ciacion menos de puntos y comas y mas una nego-
ciacion de concepto, al menos en una primera parte
para saber exactamente la Zona Especial Canaria,
al menos en estos grandes temas, negociar los gran-
des temas que yo dije, los tres problemas que tene-
mos en primer lugar antes de entrar en los puntos y
comas.

Por tanto, Sefiorias, no hay mas informacion
relevante que dar a este Parlamento. Ya digo que
a partir de mafiana empieza realmente la negocia-
cion y, como siempre, el Gobierno no sélo en el
Parlamento sino incluso en reuniones con los por-
tavoces de los grupos, a medida que vaya habien-
do noticias y temas importantes, pues, en aras del
consenso que siempre debe imperar en asuntos de
esta trascendencia, pues, el Gobierno incluso se
ird reuniendo independientemente de las sesiones
parlamentarias a que haya lugar.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Consejero.

El grupo solicitante de la comparecencia tiene
la palabra, don Augusto Brito.

El sefior BriTo SoTto: Gracias, sefior Presidente.
Sefior. Sefiorias. Sefiores miembros del Gobierno.

Agradecer al sefior Consejero de Economia y
Hacienda la informacion dada, cierto que la infor-
macién no contiene grandes novedades, posible-
mente porque, como €l sefiala, no las hay y empe-
zar precisamente por donde €l comenzo.

Evidentemente, no puede producirnos mas que
tranquilidad el hecho de que se vaya a abordar ma-
fiana, y, en principio, deba resolverse el tema de la
ampliacion de las posibilidades de materializacion
de lareserva de inversiones en Canarias. Ahora bien,
ustedes han seguido, han continuado a partir de la
resolucion comunitaria en torno al 20, 16-17 de di-
ciembre, donde se admite la posibilidad de la mate-
rializacion de la reserva en suelo y en edificacio-
nes, ustedes han continuado con la formula que te-
nian construida cuando la Union Europea se des-
conocia que compatibilizaba esa cuestion, que es
la famosa circular u orden no comunicada. Aquel

mecanismo era un mecanismo, aquel mecanismo
era un mecanismo pensado para hurtar un poco,
pasar de puntillas sobre la situacion de que no se
queria, digamos, expresar claramente ni hacia la
Union Europea ni incluso hacia la cierta contradic-
cion que ello comporta —la cierta no— la clara con-
tradiccion que ello comporta con el articulo 27 ac-
tual, no se queria expresar con claridad el que se
ampliaban en ese contexto o en ese ambito, suelo y
edificacion, las posibilidades de materializacion de
la reserva.

Una vez que la Unién Europea ha aclarado que
dentro del concepto de inversién que maneja admi-
te el suelo y admite la edificacion, continuar en la
via de la circular es un auténtico disparate porque
cualquier ciudadano —no ya, evidentemente, un tri-
bunal, etcétera, que va a ocurrir, nos estamos me-
tiendo en un camino que acabara en un desastre y,
si no, tiempo al tiempo—; cualquier ciudadano que
plantee un recurso contra esa circular lo va a ganar
indefectiblemente, y lo va a ganar indefectiblemente
porque esa circular es una circular contra legem,
asi de claro. Me he cansado de repetirlo y a pesar
de eso, siguen ustedes con ese camino; jmuy bien!,
estrellarén a los inversores canarios contra una sen-
tencia que les obligara a que no se puedan acoger a
esos beneficios en lo que hace a esas posibilidades
de materializacion, y, si no, tiempo al tiempo. Y
ocurrira que algun tribunal, a instancias de cual-
quier ciudadano empefiado, en definitiva, en que se
cumpla la legalidad. Yo ya conozco algunas perso-
nas que dicen “si eso sale por circular, yo lo recu-
rro”, ya conozco algunas, personas, ciudadanos
comunes, que dicen “yo lo admito que se vaya por
una via contra legem respecto de esta cuestién”,
ciudadanos a los que yo estoy animando a que no
lo hagan, pero que van a comportarse asi.

Entonces, digo, sefiores, si ya la Unién Euro-
pea ha admitido la posibilidad de materializar via
suelo y via edificaciones ¢por qué razon, en lugar
de ir por una circular u orden no comunicada, que
era el mecanismo previsto para una situacion de
pasar de puntillas por el tema, por qué no vamos
por decreto-ley y modificamos el articulo 27 en los
términos que han sido posibilitados por la Unién
Europea? Respondo puramente, y me voy ya de
nuevo al centro de la cuestion, pero respondo a la
primera cuestion puesta en preocupacién aqui por
el sefior consejero. Me parece que estamos come-
tiendo..., pero ademas innecesariamente, ;qué ne-
cesidad hay de complicarse la vida yendo por una
orden no comunicada, contraria a la ley, cuando
tenemos la posibilidad de sacar un decreto-ley que
clarifique perfectamente la cuestion, que ajuste el
articulo 27 a las finalidades admitidas y a las posi-
bilidades admitidas por la resolucion de Bruselas?
Yo es que no entiendo, no entiendo por qué ese
empecinamiento. Espero que el sefior consejero me
lo explique, pero creo que nos estamos metiendo
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en un camino muy peligroso, porque si mafiana se
anula esa circular —que yo no dudo que se va a anu-
lar—, habremos impedido...; vamos, los ciudadanos,
en definitiva, que hayan materializado en esas cues-
tiones, tendran que pagar el impuesto por esa parte
de reserva constituida, asi de sencillo, y los habre-
mos metido conscientemente en un callején sin sa-
lida. Yo espero que eso no ocurra porque, desde
luego, si eso ocurre, seria cuestion —después de lo
que se esta diciendo en esta Camara, denunciando-
lo con claridad, exponiéndolo con argumentos juri-
dicos—, de decirle al Gobierno de Canarias que es
responsable patrimonial de ese quebranto produci-
do a los ciudadanos; seria lo adecuado decirles
“miren, ustedes fueron perfectamente avisados, se
empefiaron en esa férmula, pues respondan uste-
des ahora patrimonialmente de esa cuestion”; cla-
ro, es que es la Unica explicacién que me cabe, so-
bre todo, cuando la otra via esta expedita: ¢qué
impide...? {Si la Uni6n Europea ya no se va a opo-
ner a que lo hagamos por decreto-ley porque lo ha
homologado perfectamente!

Espero que a estas preocupaciones que llevo
exponiendo en la prensa, hablando con algunos
miembros del Gobierno en privado, etcétera, desde
hace un mes aproximadamente, espero que el se-
fior consejero le dé una respuesta adecuada dado
que él mismo ha suscitado el tema en relacién con
otro asunto pero aunque efectivamente va a la
reunion de mafana. Y espero que esta expectativa
que yo planteo aqui, pues sea mafiana abordada y
que mafiana con el Gobierno se aborde: jOiga, mire
usted!, lo que pensadbamos hacer via circular, por-
gue estabamos todos en la preocupacion de que este
asunto no se destapara mucho, ahora ya no hay nin-
gun inconveniente en hacerlo via decreto-ley;
hagamoslo via decreto-ley y punto.

Bien, dejo este asunto, manifiesto mi honda
preocupacion por este tema y espero que el conse-
jero 0 me responda con absoluta contundencia a este
tema, de tal forma que me deje tranquiloamiy a
muchos ciudadanos méas preocupados por este asun-
to, o, definitivamente, mafiana se adopte la via de
corregir este asunto en los términos adecuados en
que debe ser corregido.

Respecto del tema Zona Especial Canaria. Cier-
tamente, no mucha informacion se ha dado. A mi
me parece que, en cualquier caso, sefior consejero,
usted ha planteado un poco los problemas que es-
tan ahi. Algunos comentarios haré yo al respecto,
pero me parece que ha faltado un poco en su inter-
vencion definir con claridad o con una cierta clari-
dad; por lo menos yo estoy de acuerdo, un poco de
acuerdo con usted, en que el tipo de ventolera in-
formativa que se dio en relacion con el 25, 26 'y 27
no debe volver a producirse. Espero, espero que
ello, evidentemente, no comporte que los portavo-
ces parlamentarios de esta Camara no estemos pun-
tualmente informados de cdmo va la negociacién.

Una cosa es que no ventilemos en los medios de
comunicacion la cuestion y otra cosa es que el Par-
lamento no esté suficientemente informado de esa
cuestion con la discrecion debida, evidentemente.
Pero a mi me parece que en primera sesion, plan-
teada por nosotros hoy en comparecencia previa,
digamos, a la notificacion a Bruselas y al plantea-
miento de problemas también ante el Gobierno de
la nacion —y ahora hablaremos de eso un poco-, si
se debio, por parte del Gobierno de Canarias, defi-
nir un poco los objetivos, cuales son los objetivos
que se plantea Canarias en relacion con esta cues-
tion. ¢ Cuales son los objetivos? Dejarlos con clari-
dad. Miren ustedes, nuestros objetivos son: éste, éste
y éste. Yo trataré de apuntar algunos en mi inter-
vencién pero me parece que, obviamente, corres-
ponde al Gobierno, en mayor medida que a la Opo-
sicién, definir con claridad esos objetivos en el
momento inicial de la negociacion y, luego, a partir
de ahi, efectivamente, empezar a desenvolver la ne-
gociacion a ver en qué términos se plantea.

Me parece que hay dos tipos de problemas dis-
tintos planteados. Bueno, parece claro que estamos
fundamentalmente ante una notificacion relativa a
ayudas de Estado, o sea, en definitiva, lo que se no-
tifica es la consideracion de la ZEC como un meca-
nismo que lleva incorporado un conjunto de ayudas
de Estado; sefialo que claramente las dos cuestiones
que usted ha planteado para resolver el problema que
tienen las empresas, o las reivindicaciones que tie-
nen planteadas las empresas tabaqueras —transfor-
macion, la posibilidad de su transformacion en em-
presas ZEC y permitir la separacion de entidades ZEC
y zonas francas— me parece que puede ser una buena
solucion para este asunto. Hay una segunda reivin-
dicacion que ha sido planteada en los ultimos dias
respecto de la que no ha dicho nada el consejero, y
me gustaria que clarificara, en definitiva, la posicion
del Gobierno en este tema, porque puede ser de los
temas donde la Zona Especial tenga un mayor cam-
po de actuacion, que es las posibilidades de actua-
cién de las empresas pesqueras en el ambito de la
Zona Especial. Me parece que, claramente, ahi nos
jugamos las posibilidad de convertir a Canarias en
una parte importante del mercado internacional de
materias primas de pescado y del mercado interna-
cional del pescado o no; en definitiva, la posibilidad
de una actuacién de los grandes operadores pesqueros
internacionales en un d&mbito ZEC en Canarias re-
forzaria con claridad nuestras posibilidades como
mercado triangular de pesca y, en definitiva, como
uno de los puntos de ubicacion del mercado mundial
de materias primas pesqueras o de materias primas
del mar. Creo que en esta materia debiera el Gobier-
no clarificar en mayor medida su posicion y estable-
cer qué posibles problemas se pueden plantear en el
orden de la regulacién actual respecto de esta posi-
bilidad y qué posibles soluciones pone el Gobierno
sobre la mesa.
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Luego, me parece que hay un segundo orden de
problemas o hay un planteamiento de problemas
que tienen una doble vertiente. De una parte, pro-
blemas planteados con el Gobierno de Espafia, con
el Ministerio de Hacienda, y de otra parte, proble-
mas planteados con la Union Europea. Y me pare-
ce que, quizads —me gustaria que el Gobierno clari-
ficara su posicién en esta materia—, quizas fuera con-
veniente clarificar primero las cuestiones con el
Gobierno de Espafia, de tal forma que la notifica-
cién, cuando vaya a Bruselas, lleve una posicion
comun espafola, una posicion comun del Ministe-
rio de Hacienda y del Gobierno de Canarias. Y, mas
bien, lo que me cuentan algunos iniciados en esta
materia es que hay una cierta estrategia confusa
donde algunas de las reivindicaciones que nosotros
mantenemos respecto del Gobierno de la nacion, el
Gobierno de la nacién no las va a clarificar previa-
mente con nosotros, y me refiero, por ejemplo, a la
transparencia fiscal, y luego se las va a conceder a
la Union Europea, porque son también reivindica-
ciones de la Unién Europea, con lo cual va a haber
un poco un juego de que nos dan la razén a noso-
tros, pero no en primera instancia sino en segunda.
A mi me parece... bueno, que me expliquen las ra-
zones estratégicas de este tipo de formula, no en-
tiendo un poco esta cuestion, me parece que debié-
ramos con claridad que el Gobierno de Espafia se
aclare con nosotros y que haya una posicion co-
mun, canaria y espafiola, que es lo légico. Y esa
posicién comun canaria y esparfiola, con todos los
componentes que tenga que tener se defiende lue-
go ante la Union Europea en los términos que ten-
ga que ser defendida. Y en esa materia hay dos as-
pectos fundamentalmente que me preocupan res-
pecto de los problemas que estan planteados con el
Gobierno de Espafia:

Uno, el que hace referencia, usted ya lo ha ano-
tado, a la transparencia fiscal y me gustaria cono-
cer cual es la posicién concreta que el Gobierno de
Canarias plantea en esta materia y cuél es la resis-
tencia espafola que se estd manifestando, cuél es:
primer problema.

Y segundo problema, me gustaria conocer los
problemas que estan planteados en orden a la
estanqueidad. Algun paso se dio en orden a la
estanqueidad, creo recordar que en la Ley de
Acompafiamiento de 1997, la que acompafiaba, en
definitiva, el Presupuesto de 1997. Algun paso,
digo, se dio en relacion con la flexibilizacion al
menos de la estanqueidad objetiva. Me gustaria que
el Gobierno clarificara igualmente qué problemas
estan en estos momentos planteados, desde su pers-
pectiva, fundamentalmente entiendo que en rela-
cién al Gobierno de Espafia, en términos de
estanqueidad objetiva y en términos de estanqueidad
subjetiva, en términos de ambas, para conocer un
poco cudles son los puntos de arranque de los pro-
blemas que tenemos planteados.

En orden al plazo, me gustaria conocer igual-
mente si hay una posicion inicial espafiola y una
posicién inicial canaria en orden al plazo. La ley, si
no recuerdo mal, establece un &mbito temporal de
30 afios, creo recordar. Ha habido largas discusio-
nes a lo largo de los meses anteriores sobre si acep-
tariamos 15, si aceptariamos 20, me gustaria cono-
cer un poco cudl es el punto para, en definitiva,
cuando llegue el resultado, poder valorar
minimamente en qué medida el resultado se ha con-
seguido o no. La regla de medir inicial no cabe duda
que es la ley vigente, la ley actualmente vigente,
ése es el punto fundamental de referencia, pero
como mantenemos respecto de la ley vigente algu-
nas complicaciones o algunas discusiones con el
Gobierno de Espafia en relacion a la transparencia
fiscal, por ejemplo, o a los contenidos de la
estanqueidad, pues, me gustaria ir conociendo las
posiciones iniciales en esa materia para poder con-
frontarlas luego con los resultados; digo, en mate-
ria de plazo, me gustaria saber también cual es la
posicién que planteamos en esta materia.

Bien, me parece que hay un elemento..., uno de
los elementos de referencia es claramente la ley
actual, otro de los elementos de referencia son las
posiciones coincidentes nuestras con la Union Euro-
pea en relacion a esos dos problemas, estanqueidad
y transparencia fiscal. Me parece que ése es otro
punto de referencia fundamental y me parece que
un tercer punto de referencia fundamental, lo digo
a los efectos de ir ya definiendo la propia posicion
del Grupo Socialista, el tercer punto de referencia
fundamental son los regimenes de caracteristicas
similares en el ambito de la Union Europea. Me
parece que en esos tres campos Sse enmarca un poco
lo que debe ser nuestra posicion. Nuestra posicion
debe ser defender...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Vaya concluyendo, sefior Brito.

El sefior BriTo Soto: Voy concluyendo.

...defender la ley del 94 y el Real Decreto-Ley
del 96 y la extension producida en la Ley de Acom-
pafiamiento, resolver los problemas planteados en
orden a la transparencia fiscal y a la estanqueidad,
en los términos que ha planteado ya en diversas oca-
siones este Parlamento. Y, en tercer lugar, y en Glti-
ma instancia, que el régimen que Canarias, final-
mente, 0 que a Canarias finalmente resulte no sea un
régimen peor, no sea un régimen, digamos, de me-
nor entidad que el régimen que hoy tienen otras regio-
nes especiales de la Union Europea, como pueda ser
Dublin, como pueda ser Madeira, como pueda ser
algunas otras de las que estan por ahi planteadas.

Me parece, me parece conveniente, y me parece
que camina en la buena linea, la posicién planteada
por el Gobierno de Canarias, y me gustaria conocer
si en tal materia ya existe acuerdo con el Gobierno
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de la nacion, en el sentido de que haya presencia
canaria en la negociacion permanentemente en Bru-
selas. Fue un problema que reflexionamos en pro-
fundidad aqui en diciembre pasado, se sitla en la
linea de desenvolver un instrumento previsto por el
Estatuto de Autonomiay, por consiguiente, siquie-
ra sea oficiosamente y no oficialmente que requeri-
ra algin instrumento de desarrollo de lo dispuesto
en el Estatuto de Autonomia via los mecanismos
de participacion de las comunidades auténomas, sea
multilaterales, sea bilaterales que hoy se estan po-
niendo en funcionamiento; pero, desde luego, si a
partir de ahora, y en este caso concreto, vamos a
estar en la negociacion de asuntos especificos ca-
narios en la delegacién espafiola, me parece una
buena noticia y me gustaria que el Gobierno me
confirmara si estamos ante un acuerdo ya con el
Gobierno de Espafia o estamos ante una pretension
por parte del Gobierno de Canarias.

Y termino sefialando lo siguiente: continuamos
en la linea de... primero se negociaron las ayudas
de Estado, articulos 25, 26 y 27, ahora se negocia
la Zona Especial Canaria, después se negociara el
Registro Especial de Buques Yy, finalmente, imagi-
no, se acometera la notificacion y negociacion de
los articulos 4 al 24. A mi me parece que ese troceo
de la Ley del REF hasido un error, ha sido un error,
precisamente lo que ha posibilitado que los comu-
nitarios no hayan observado el Régimen Economi-
coy Fiscal como un estatuto fiscal compacto, como
un estatuto fiscal compacto ha sido ese trocear la
negociacion. Yo ya desde el mes de diciembre plan-
teé aqui que me parecia que habia que acometer el
resto que quedaba de negociacion con la Union
Europea, habia que acometerlo en su integridad, y
me parece que el Gobierno debiera dar una respuesta
respecto de la razon por la cual el resto de materias
gue componen, digamos, el Régimen Econémico y
Fiscal no se abordan unitariamente en términos de
estatuto econémico y fiscal en la negociacién con
la Unidn Europea y seguimos en el camino erro-
neamente trazado, en mi opinién, por el Gobierno
de la nacion, que no tanto por el Gobierno de Cana-
rias, de plantear una negociacién troceada con la
Union Europea.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Brito.

Por los restantes grupos, para fijar la posicion
por cinco minutos, ¢ Grupo Mixto? (Pausa.) No in-
terviene. Por el Grupo Popular el sefior Sanchez-
Simon tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz: Gracias, se-
flor Presidente.

En primer lugar, agradecer la intervencion del
consejero en tanto en cuanto creo que ha intentado
dar claridad a cudl es la situacién actual tanto en lo

que se refiere a Zona Econdmica Especial como tam-
bién agradecer el aspecto relativo a la circular o ins-
truccion correspondiente a la reserva de inversiones.

Coincido con el sefior consejero con el plantea-
miento actual de las cosas, y voy por partes. Coin-
cido, en primer lugar, y en lo que se refiere a reser-
va de inversiones, y contradigo lo que puedan ha-
ber dicho los portavoces o el portavoz que me ha
antecedido en cuanto a la conveniencia o no con-
veniencia de esa circular y la utilidad o no utilidad
de esa circular. Y voy a intentar, y voy a intentar
explicar las cosas desde el principio para que uste-
des comprendan qué significa esa circular, por qué
nace y cual es la utilidad que tiene, y por qué puede
ser necesariamente a través de una circular o por
qué puede ser a través de una circular y no a través
de otro instrumento. Ustedes deben de saber que la
Ley 19/1994, que recoge, que regula el articulo 27
de la reserva de inversiones, desde el propio mo-
mento y desde el propio nacimiento, se recogieron
una serie o se apreciaron una serie de ambigueda-
des que tenia ese texto y una serie de ambigleda-
des que tenia ese texto en tanto en cuanto, no sé si
intencionadamente o no sé si porque fue asi, pues,
se recogieron en la materia, en la materia corres-
pondiente a la materializacién, pues, ciertos térmi-
nos que podian inducir a confusion; por ejemplo, la
ley habla de la posibilidad de materializar la dota-
cion en la reserva de inversiones en activos fijos
corporales o incorporales situados o recibidos en el
territorio del archipiélago canario, y después hace
una mencion, y después hace una mencioén a los
activos usados. Pero el problema que se planted, el
problema que se planted, y ademas yo tuve la oca-
sion de advertirlo en su momento, era que conve-
nia hacer una mayor precision y una mejor preci-
sion de los activos fijos porque de esa manera po-
dia dar lugar a entender que solamente eran sus-
ceptibles de materializacién los activos fijos nue-
vos, la ley no lo dice, la ley no lo dice, lo que pasa
es que la ley por un lado, habla de activos fijos, v,
por otra parte, establece una condicién o un requi-
sito especial respecto de los activos usados que tie-
nen que favorecer la mejoray desarrollo tecnol6gi-
co de las empresas.

Bien. ¢Pues qué ocurrié? Pues ocurrio lo que
nos temiamos; la Ley General Tributaria establece
en un articulo una serie de criterios interpretativos
de las exenciones y bonificaciones. Se entendia que
el régimen de reserva de inversiones conlleva un
beneficio fiscal, con lo cual seria objeto de inter-
pretacion restrictiva, y hay muchisima jurispruden-
ciaen este sentido. ¢ Y cuél fue la primera interpre-
tacion que se hizo? Pues nada mas aprobar la ley,
en el afo 94, pues la primera interpretacion que se
hizo fue, por ejemplo -y ademas yo lo adverti-,
que los solares no eran susceptibles de materializa-
cion. Y entiendo que era un craso error por parte de
la Direccion General de Tributos, porque la ley no
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lo impedia, lo que pasa es que la ley era ambigua.
¢ Qué significa eso? La linea argumental era, bue-
no, en mi opinion, absolutamente absurda. Es de-
cir, claro, los solares..., es decir, para los que man-
tienen la tradicion, pues, judeocristiana, si la tierra
la cred Dios, me parece que fue en el tercero o en el
cuarto dia, pues desde entonces a esta fecha pues
ha pasado mucho tiempo y a la fuerza tiene que
estar usado, ¢no? Pues, ya ...(Ininteligible.) no era
nuevo. Bueno, eso me parece un absoluto error, y
lo he dicho ademas en muchisimas ocasiones y en
muchisimos ambitos.

¢ Qué pasaba? Que esa ambigiiedad que se reco-
gia en la ley, esa ambigliedad que se contenia en la
ley, habia dado lugar a unos criterios interpretativos
que en cierto modo distorsionaban o realmente
distorsionaban el sentido de la norma.

¢Qué dice la Comisién Europea? —que ademas
tuve yo la oportunidad de decirlo en esta tribuna-—.
Pues, dentro de las posibilidades, alude al tema de
los solares, alude al tema de las edificaciones, por-
que para cualquier intérprete, cualquier intérprete
puede sostener una opinion diferente de la que ha-
bia mantenido la Direccién General de Tributos.

¢ Y cudl es el punto en que nos encontramos? La
decision por parte del Ministerio de Economia y
Hacienda de marcar un criterio interpretativo, por-
que lo Unico que se esta haciendo es marcar un cri-
terio interpretativo, y un criterio interpretativo de
parte que esta dentro de la propia légica. Que por
error, no sé si voluntario o involuntario, aunque yo
creo gue tuvo que haber algin aspecto de volunta-
riedad porque se advirtid, cuando se redacto la ley,
se quedé el tema un tanto difuso y confuso. Aspec-
tos de los solares como aspectos relativos a la ma-
terializacion en bienes usados. Claro, la ley habla
de materializacion en bienes usados que contribu-
yan al desarrollo tecnoldgico, y la verdad es que
dificilmente puede decir alguien que es contribu-
cién al desarrollo tecnoldgico, dificilmente, porque,
como dice la zarzuela, “las cosas avanzan que es
una barbaridad”, pues igual ocurre con lo que con-
tribuye al desarrollo tecnoldgico respecto de un bien
en un momento determinado. Dificil, dificil, difi-
cil, dificil... (Se reincorpora a su lugar en la Mesa
el sefior Presidente.). ¢ Qué es lo que hace la circu-
lar? Pues adapta en el tiempo el criterio... ;qué es
lo que va a hacer la circular?, adapta en el tiempo el
criterio de lo que significa la contribucion al desa-
rrollo tecnoldgico.

Y la siguiente pregunta, ¢y eso genera inseguri-
dad? Pues mire, yo creo que no, sino lo que hace es
resolver un problema de inseguridad, que es esta-
blecer un criterio interpretativo de una norma que
encierra ambiguedades, y eso es lo que si podia li-
mitar la seguridad juridica. Y lo que hace la circu-
lar es precisamente eso, superar esa situacion de
seguridad juridica y estableciendo unos criterios
claros.

Se pueden decir muchas mas cosas, se puede
explicar el contenido, lo cierto es que no conviene,
vamos, no conviene no, No creo que este momento
sea oportuno de explicar el contenido de la circular
cuando dicha circular todavia no ha salido a la luz.
Y en ese sentido, y en ese sentido, coincido con el
sefior consejero, en que es conveniente que esa cir-
cular vea la luz lo antes posible y que, por otra par-
te, es muy oportuna, es muy oportuna la misma,
esta plenamente justificada.

Y en cuanto a la zona econdmica especial, tam-
bién agradezco la posicion del consejero y entien-
do ademas que estamos en un proceso ahora mis-
mo que son las fases iniciales del proceso de nego-
ciacién. Que esa fase de negociacion podia haberse
iniciado mucho antes, en el afio 94, o el 1 de enero
del 96, o el 1 de enero del 97; en el afio 94, en la
Ley del afio 94, y podia haberse iniciado en ese
momento y haber obtenido ahora, ya en este mo-
mento, la homologacion por parte de la Unién Eu-
ropea en lo que se refiere al régimen de ayudas de
estado. Por supuesto que si, y del articulo 1 hasta el
ultimo, del articulo 1 hasta el tltimo. No se hizo,
bueno, no es cuestion de repetir las cosas siempre,
pero, desde luego, lo que si hay que hacer es algu-
na pequefita alusion, y ya la he hecho.

Pero, en cualquier caso, estamos en ese proceso
de negociacidén de la zona econémica especial y la
postura es, incluso parafraseando en alguna inter-
vencién que hizo el portavoz del Grupo Socialista,
la defensa de nuestro Derecho interno. ;Que hay
temas relativos a la transparencia fiscal? Este por-
tavoz es el primero que, desde luego, entiende que
el régimen de la transparencia fiscal supone un
handicap tremendo al funcionamiento de la zona
econdmica especial; depende ademas, pero de to-
das maneras con un matiz, depende de cémo se
quiera dar el contenido y el alcance de la zona eco-
némica especial, pero aln asi. Y que ademas este
portavoz, en su momento, cuando se planted la
modificacion, que se efectud la modificacion res-
pecto a la transparencia fiscal, fue de los que dijo
“ese régimen no es conveniente”; pero el portavoz
gue me ha aludido plante6 justamente, no digo lo
contrario, sino que su formacion politica, que tenia
en ese momento responsabilidades de gobierno y
que la aprobo por decreto-ley, pues fue lo que dijo.
Con lo cual yo creo que no puede ser motivo de
reproche en esta Camara el tratar de mejorar, no
digo la zona econémica especial, pero si el que con-
sigamos tener una zona especial primero posible,
segundo, efectiva, y, tercero, que entre en vigor, que
esta desde el afio 94. Con lo cual me parecen abso-
lutamente oportunas las manifestaciones del con-
sejero desde el momento en que ahora vamos a
empezar la negociacién, que esa negociacion sea,
hombre, no se puede hablar de plazo breve inme-
diato, al final va a ser cuestion de matices; todos
estamos interesados —y creo que la sociedad cana-
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ria asi lo reivindica— en que tengamos una zona

econdmica especial posible, eficaz, efectivay en el

menor breve plazo posible. Son conceptos algunos

indeterminados, pero que, desde luego, la voluntad

de todo ellos es darle precisamente ese contenido.
Y muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra don
José Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Antes que nada, agradecer al consejero su in-
formacion, y muy breve intervencion.

En primer lugar, en relacion con lo de la reserva
para inversiones, yo creo que la intervencion de don
Javier Sanchez-Simén ha aclarado algo. Es decir,
bueno, pues, voy a intentar aclararlo. La normativa
actual, como yo tuve parte y la interpretacion
auténtica de las normas siempre es importante —0
sea, la que tuvo que ver con la confeccion—, en un
momento determinado cuando se redacto el aparta-
do 4 a) de la ley, se intentd poner especificamente
solares y hubo resistencia. Entonces se adoptd un
texto ambiguo que lo permite. Es decir, entonces,
¢por qué ultimamente ha habido dificultades en re-
lacion con los solares y los edificios? Pura y exclu-
sivamente por una interpretacion de la Direccion
General de Tributos. Luego, una circular, 0 mas que
una circular, una instruccion, lo que hace simple-
mente es establecer criterios interpretativos. Lue-
go, la ley no lo prohibe, la ley no lo admite.

Entonces, en cuanto a la publicidad, yo, perso-
nalmente, creo que, no ya s6lo en los procesos ne-
gociadores, y estoy totalmente de acuerdo con los
que expuso el consejero, que no se puede estar di-
ciendo lo que uno va a negociar, porque si el que
esta enfrente sabe lo que uno va a decir, pues la
ventaja que tiene es extraordinaria, pero tampoco
en este tipo de cosas yo no soy partidario que se dé
publicidad. Porque quizas, de la famosa instruccion,
cuyo borrador mas o menos manejamos algunos, el
problema no esta ya en la definicion exacta de que
los solares, concretamente los solares y los edifi-
cios necesarios para actividad puedan ser sujetos
de la reserva para inversiones, sino también una
interpretacion, que es de qué forma afecta al sector
hotelero, de qué manera afecta a las inversiones del
sector hotelero. El sector hotelero por su propia
naturaleza utiliza bienes, no ya el suelo, que, evi-
dentemente, no es que sea usado, que es un bien
que no se puede ...(Ininteligible.) en el concepto de
usado, sino que esta sometido a unos procesos per-
manentes de renovacion. Entonces, la interpreta-
cién que se va a hacer por el ministerio, segun la
referencia que yo tengo, es suficientemente gene-
rosa para que de ser publicitadas pudieran ser con-
testadas. Luego, yo por una cuestiéon de prudencia

creo que la disposicion correcta es la introduccion,
que lo que hace es aclarar a los 6rganos interpreta-
tivos que los solares y edificios si que estan, posi-
bles..., son bienes de materializacion de la reserva,
y que la interpretacion, en cuanto a la actividad
hotelera, tiene la ...(Ininteligible.) favorable que la
economia canaria demanda.

Y, por lo tanto, yo le rogaria al portavoz del Par-
tido Socialista que reconsiderara el tema, porque
entiendo que eso de que habla de que por un recur-
S0, ese tal recurso no se tiene en pie porgque no hay
nada en la ley que lo prohiba. Luego, por lo tanto,
toda persona que recurra respecto a que los solares
...(Ininteligible.) estan incluidos, aqui lo que dice
son “adquisicién de activos fijos”, y yo diria, ¢es
gue el solar no es un activo fijo? Si lo es. “Situados
o0 recibidos en el archipiélago canario”: ¢los sola-
res no estan situados en el archipiélago canario?
“Utilizados en el mismo y necesario para desarro-
llar actividades empresariales del sujeto...”, lo son.
Luego, por lo tanto, yo creo que los recursos no se
pueden basar sino en... hay inadecuacion entre el
temay laley, y la ley lo admite; otra cosa es que no
lo diga expresamente. Y, por lo tanto, yo ese tema
lo voy a dejar de lado ya, porgue creo que esta sufi-
cientemente claro y pediria al portavoz del Partido
Socialista que lo reconsiderara.

Me voy a referir al tema del, bueno, que era el
objeto realmente de la comparecencia, que era el
tema de la ZEC. En primer lugar, queria hacer un
comentario. Se ha discutido, y quizas al final de la
intervencion del portavoz del Partido Socialista
podiamos coincidir en algo de lo que dijo, pero no
coémo lo dijo ni por qué lo dijo, que es hasta qué
punto el proceso de negociacién fragmentado —que
no ha sido decision del Gobierno de Canarias, evi-
dentemente, sino del Gobierno del Estado— nos be-
neficia o nos perjudica. Yo creo que nos puede per-
judicar si —y esto es un si importante— cuando se
discute cada una de las partes, no se da cuenta de
que es parte de un todo, es decir, cuando la resolu-
cion que comentd el portavoz del Partido Socialis-
ta el dia 18, me parece que era, de diciembre, de la
Comunidad Europea, tiene una afirmacién que qui-
zas no se le ha dado valor suficiente, que es un pro-
grama coherente de desarrollo regional, es decir,
estd dicho incluso por la Comunidad Europea, lo
cual quiere decir que todas y cada una de las partes
de la Ley 19/94, de 6 de julio, son partes de un pro-
grama coherente de desarrollo regional. Lo peligro-
S0 es que se pierda la coherencia porque alguno de
los puntos se descoordina del sistema. Por ejem-
plo, yo tengo que decir claramente que los articu-
los 26 y 27, sus matizaciones, no quitan coheren-
cia, podra quitar algo de la intensidad que nosotros
desedbamos, pero sigue siendo coherente con el sis-
tema. Lo que si creo que pudiera ser peligroso es
que perdiéramos de vista que la ZEC no es ni mas
ni menos que un intento de actualizacion de lo que
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ha sido siempre la actividad tradicional canaria apo-
yada en su renta de situacion, es decir, utilizar Ca-
narias para el comercio trilateral para formar acti-
vidades en lugar de entrada de ruptura de carga de
contenedores, por ejemplo, con la tecnologia ac-
tual, utilizar Canarias como punto de partida para
utilizar mercancias que vienen y se reexpiden, cier-
tas transformaciones, y ahi la ZEC, desde luego
modernizando porque obviamente lo que ahi se
plantea no era lo que podia existir en una economia
hace unos anos, es ni mas ni menos una actualiza-
cion. Si que seria grave, yo diria enormemente gra-
ve, que se perdiera la perspectiva de que cuando se
esta defendiendo la ZEC, en su forma, y la zona
franca —y a mi me parece una medida sabia separar
el concepto de zona franca 'y ZEC, porque no es lo
mismo, son diferentes y no tienen por qué tener el
mismo limite territorial-, estamos ni mas ni menos
que intentando mantener, yo creo, una de las gran-
des posibilidades econdmicas que tiene el archipié-
lago canario a partir del siglo XXI, que es servir de
punto de referencia para un comercio trilateral, para
la ruptura de cargas, plataforma de desarrollo
economico en relacion con Africay que, por lo tan-
to, el cortarlo, el podarlo, si que puede romper la
coherencia del sistema. Por eso digo que lo impor-
tante no es que se discuta separadamente sino que
se pudiera perder la perspectiva de que son partes
de un todo necesario, que no pueden ser considera-
dos el uno separado del otro, porque uno pone -yo
diria— en cuestion la viabilidad de todo el sistema.

Si tengo que decir, evidentemente, que, bueno,
me parece bien que ya se incite a que se notifique
el tema de la ZEC para acabar un poco la discu-
sidn, pero, claro, hay temas —yo coincido un poco
con algunas manifestaciones que se han dicho hoy-
que todavia me gustaria ver... yo creo que no estan
resueltos. Por ejemplo, una idea clara de cual es la
configuracion de la ZEC, cudl es su ambito geogra-
fico, subjetivo y objetivo. Este es un tema serio.
Sabemos que, incluso, Bruselas ahi juega a veces
mas del lado canario que del lado de Madrid. Ma-
drid se ha cerrado y ha intentado bloquear -y cuan-
do digo Madrid, digo el Ministerio de Hacienda y
no estoy hablando del Ministerio de Hacienda del
PSOE ni del PP, porque el Ministerio de Hacienda
es el Ministerio de Hacienda, esté quién esté de mi-
nistro—, se ha cerrado un poco —mejor dicho, se ha
cerrado mucho, no vamos a decir un poco—, porque
entiende que le puede plantear una deslocalizacion
de ciertas empresas o puede ser un sacrificio fiscal
importante. Yo creo que ése es un tema verdadera-
mente serio y, desde luego, creo que podemos ir
debilitados si no tenemos una posicion comdn el
Gobierno canario y el Gobierno del Estado, porque
al final vamos a tener un tercero que va a estar un
poco como jugando con los dos.

El tema de la delimitacion de las areas restringi-
das. Es decir, fue una peticién que yo recuerdo que

hicimos, y con muy mala acogida, pero parece que,
por las manifestaciones del consejero, esto ha cam-
biado, el que las zonas tabaqueras, donde estuvie-
ran emplazadas, fueran consideradas zonas francas
0 zonas ZEC. Yo recuerdo personalmente tener una
reunion con el director para Europa de Reynolds y
con el Secretario de Estado —en aquel momento era
del PSOE-, y le dijo terminantemente que no, que
tenian que estar todas, una tras de otra y pegadas a
la costa. Si ése ha sido un cambio de posicion, yo
lo agradezco, porque desde luego puedo asegurar
que la sorpresa del Director Regional de Reynolds
para Europa fue extraordinaria al ver que el minis-
terio decia que no. Estdbamos hablando concreta-
mente —por qué no decirlo—de la fabrica de Capote,
la fabrica antigua Capote, en La Palma, y decia,
“no, lo que tiene usted que hacer es desmontar la
fabricay llevarsela a la costa”; y decia, “pero, bueno,
¢usted esta hablando en serio?”. jPues parece que
hablaba en serio! Desde luego era un disparate.

Por supuesto, el tema de la delimitacion de las
actividades, es un tema importante. La ZEC sera
tanto mas trascendente en cuanto, por ejemplo, en
los temas de servicios, mas cosas se puedan hacer.
También existia —y espero que cambie el ambiente
0 haya cambiado ya— una posicion bastante cicate-
ra, por parte del Ministerio de Hacienda, sobre qué
actividades de servicio se podian hacer en la ZEC,
pues querian interpretar al pie de la letra pero des-
contando. Pero, bueno, ése es un tema que estoy
seguro de que se esté estudiando.

La estanqueidad, no vamos a incidir en ella, se
ha hablado tanto en este Parlamento que estoy con-
vencido de que todo lo que tiene de interés lo saben
de sobra.

Los mismos requisitos de constitucién de las so-
ciedades, que ahi se discutio la existencia o no de un
registro especial, que si el registro tiene que ser co-
mun. Partir de la hipotesis de que en las zonas por
ahi a veces se constituye una empresa de la ZEC,
que se ...(Ininteligible.) en media hora, y aqui a ve-
ces se constituye en 30 dias. Pues eso es importante.

Por supuesto, el régimen fiscal y la transferen-
cia fiscal. Yo no veo que Europa esté a favor de
€s0, YO Creo que eso es un problema puramente es-
pafiol. Es decir, Europa, en cuanto a la fiscalidad,
lo que entiende es que la fiscalidad que se estable-
ce en la ZEC es muy baja, pero el que se aplique a
las empresas de capital espafiol la estanqueidad es
una decisién del Ministerio de Hacienda, Europa
en eso... Es mas, estoy seguro de que si conociera
realmente, se quedaria enormemente sorprendido,
y los sectores sensibles.

En general, lo que tengo que decir -y para ter-
minar, de esta intervencién breve—, yo animo al se-
fior consejero, agradezco su informacion, espero que
tenga suerte en la empresa que tiene entre manos,
no es una empresa simple. EI que piense que nego-
ciar un tema tan complejo como la zona ZEC en un
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momento donde toda Europa esta en un proceso de
homologacion y con un codigo de ...(Ininteligible.)
fiscal no es un tema facil, pero yo creo que lo que
hay que intentar defender, como todos, que esto es
un punto esencial del modelo econémico que he-
mos disefiado para Canarias, porque si ese punto
no funciona, habra que disefiar otro modelo y el
disefio de otro modelo puede tener trascendencia
politica importante.

El sefior PresiDeNTE: Gracias, sefior Gonzalez.

Para contestar a las preguntas u observaciones
hechas por los distintos representantes de los gru-
pos, tiene la palabra el sefior Consejero de Econo-
mia y Hacienda.

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz): Bueno, voy a iniciar la interven-
cién intentando aclarar, aunque creo que las inter-
venciones de los distintos portavoces quizas hayan
aclarado suficientemente estas cuestiones, pero es
inevitable que hablemos algo de la reserva de in-
versiones.

Yo, sefior Brito, no estoy de acuerdo, en absolu-
to, con la interpretacién catastrofista que usted ha
dado en relacion con la ampliacion de la reserva de
inversiones, jen absoluto! Y yo creo que a los ciu-
dadanos y, sobre todo, a los empresarios, que son
los que utilizan la reserva, solo nos faltaba desde
esta tribuna ingerirle nuevas dosis de incertidum-
bre cuando, realmente, no hay ningin motivo para
ello. Hay que decir desde esta tribuna claramente
que la reserva de inversiones, en caso de que logre-
mos una instruccion en el sentido del que estamos
hablando, va a ser un paso adelante muy importan-
te, muy importante. Pero no es solo que lo diga yo,
porque la opinién mia puede ser mas o0 menos va-
liosa, es que los técnicos de la consejeria, que los
hay e importantes, no han manifestado nada en el
sentido que usted ha dicho e incluso asesores fisca-
les de prestigio y que trabajan en Canarias desde
hace muchos afios, catedraticos universitarios, tam-
poco han manifestado nada en el sentido que usted
ha dicho. Incluso, yo creo que la intervencion del
portavoz del Grupo Popular y luego la referencia
explicita a la propia ley del portavoz de Coalicion
Canaria ha dejado el tema absolutamente claro. Yo,
sinceramente, espero que la preocupacion que us-
ted tenia al inicio de la sesién se le haya disminui-
do de forma considerable y, si es posible, elimina-
do. Yo no tengo ninguna duda al respecto vy, ade-
mas, yo creo que las cosas hay que cogerlas en el
sentido positivo. Efectivamente, la propia resolu-
cién de la Comisién Europea hace una interpreta-
cion favorable a la interpretacién que estamos pi-
diendo, y esto, sin duda, es muy positivo. O sea,
hay que mirarlo en el lado positivo que tiene. O
sea, la propia resolucion esta dando pie para que
las posibles dudas interpretativas que pudieran te-

ner algunas personas en el ministerio o en la Agen-
cia Tributaria se hayan también diluido de forma
importante y puedan aceptar esta interpretacion. Yo,
sinceramente, cruzo los dedos para que esta ins-
truccion de la Agencia Tributaria vea la luz, jsince-
ramente! Y, obviamente, no me preocupa nada por-
gue no va a haber en ese sentido ningin tema de
responsabilidad patrimonial, ni mucho menos, del
Gobierno canario, obviamente, porque la instruc-
cion es de la Agencia Tributaria.

Dicho esto —que me interesaba decirlo porque no
quiero que quede el méas minimo atisbo de duda o de
sombra sobre la importancia de esta instruccion—,
paso a lo que es la comparecencia de la Zona Espe-
cial Canaria. Yo creo que, empezando por el final,
decia el portavoz de Coalicién Canaria, “éstanovaa
ser una negociacion facil”. Y yo estoy de acuerdo en
gue no lo va a ser, va ser una negociacién complica-
da, sin duda, los vientos no soplan a nuestro favor.
YO creo que somos capaces, incluso, de navegar con
viento en contra, pero no soplan a favor, eso es evi-
dente. Y también es evidente que de las tres patas
gue tiene el Régimen Econdmico-Fiscal, por un lado,
lo que son ayudas al transporte, aguas, energia, etcé-
tera —ésa es una parte del REF—, la otra son basica-
mente los articulos 25, 26 y 27 —las ayudas fiscales—,
y el tercer pilar en el que se asienta el REF y que es
lo realmente méas novedoso del propio Régimen Eco-
noémico-Fiscal es la Zona Especial Canaria, que, efec-
tivamente, es una adaptacion a los nuevos tiempos
del viejo principio de franquicia al consumo y de
libertad comercial de importacion y exportacion que
habiamos tenido en las islas. Por consiguiente, es
importante, porque si no el REF no seria lo que es,
que la zona especial en su conjunto, con matizacio-
nes, salga adelante, porque si no yo estoy de acuerdo
con el portavoz de Coalicion en que tendriamos que
replantearnos el REF, porque es algo demasiado im-
portante como para que no se aprobara mas o0 menos
en los términos y en la filosofia que esta prevista en
laley.

En cuanto a algunas preguntas ya concretas que
se me hacen, ¢qué vamos a defender nosotros? Yo
creo que no podemos defender otra cosa. De entra-
da, y la comunicacion a la Comision Europea asi
vaa ir, que es defender la Ley 19, defender el Real
Decreto 3 del afio 96 y defender las modificaciones
de la Ley de Acompafiamiento de los Presupuestos
Generales del Estado del afio 97. Eso es lo que va-
mos a defender y lo que vamos a comunicar, y creo
gue no puede ser otra la postura. Por tanto, cuando
se habla de plazos, ¢de qué plazo estamos hablan-
do? jHombre!, en la ley, efectivamente, pone 2024.
Todos somos conscientes de que no se va a compa-
tibilizar la ley, probablemente, con un plazo del
2024, pero el punto de referencia y los objetivos
que tanto hincapié hizo usted, sefior Brito, en que
el Gobierno definiera, no pueden ser otros que los
objetivos de la ley, del decreto y de las modifica-
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ciones que se introdujeron en la Ley de Acompa-
famiento. Esos son los objetivos de negociacion
del Gobierno, que, como es obvio en toda negocia-
cioén, pues se iran flexibilizando a medida en que se
vaya produciendo ésta.

iHombre!, hay que hacer un brevisimo recorda-
torio, muy rapido, porque su Sefioria, el portavoz
del Grupo Popular lo hizo también, pero yo no pue-
do dejar, como Gobierno, de referirme a él, que es
el tema de la transparencia fiscal. Ahora nos queja-
mos muchisimo de que los residentes espafioles
puedan ser miembros de entidades ZEC pero se les
aplique, en su régimen de tributacion, la transpa-
rencia, y que eso es un gran problema. Y es verdad,
es un enorme problema, pero lo que hay que recor-
dar aqui es que en la Ley del 94 los espafioles no
podian ser miembros de las entidades ZEC. O sea,
que la situacion era muchisimo peor en la ley de
partida, lo que pasa es que luego la mejoramosy no
la mejoramos suficientemente, porque yo también
estoy de acuerdo en que obviamente el que a un
miembro 0 a un socio de una entidad ZEC le impu-
ten los rendimientos proporcionales que haya teni-
do lasociedad, independientemente de que ésta haya
repartido o no haya repartido beneficios, pues es
un asunto fiscalmente muy duro y que quita real-
mente la mayoria de las ventajas para un espafiol
de ser miembro de una entidad ZEC. Pero no hay
que olvidarnos de donde partiamos, que era una
estanqueidad absoluta en ese sentido.

¢Que aqui tenemos a la Comision Europea, va-
mos a decir, de nuestro lado?, jsi!, pero ¢cudl va a
ser nuestra posicion de partida? La ley, y vamos a
notificar la ley porque el Gobierno de Canarias debe
ser congruente y lo que no puede decir es, “comuni-
gueme —Reino de Espafia— la ley pero en el tema de
la estanqueidad —que a usted le preocupa tanto— ahi
me lo comunica usted de acuerdo con la opinién que
tiene la Comision Europea, que ademas, casualmen-
te, es la mia”. Yo creo que no, ahi vamos a comuni-
car de acuerdo con la ley y luego ver, en el proceso
de negociacién, qué pasa con la estanqueidad; asun-
to, sin duda, muy complicado, que se quede tal como
esta, porque es muy dificil que la Comision Europea
acepte que le sea mucho mas dificil a un espafiol ser
miembro de una entidad ZEC en Canarias que a un
francés o que a un aleman. Por consiguiente, ése es
un tema que algo pasara con él.

Y hablaba usted de que le parece que trocear la
negociacion de la ley es un error. Pues no lo sé,
sinceramente no lo sé si es un error 0 no, pero las
circunstancias, en este caso, nos han venido impues-
tas, porque yo vuelvo a repetir que en ocasiones
desde esta tribuna hablamos como si nosotros fué-
ramos el centro del universo. Nosotros no fijamos...
Por ejemplo, nosotros queriamos negociar la Zona
Especial Canaria antes que los articulos 25, 26 y
27, e insistimos en ello, y el Reino de Espafia esta-
ba de acuerdo con nosotros e insistid, porque creia

que podia ir mas rapido el asunto de la ZEC y que,
efectivamente, ya veiamos que las decisiones que
pudiera ir tomando la Unién Europea en el futuro
iban a ser negativas en relacion con la ZEC e inten-
tamos negociar la ZEC primero. Nos dijeron que
no, que absolutamente no, y quien tiene la sartén
por el mango la tiene, y la tiene la Comision Euro-
pea, no nosotros. Y luego intentamos negociarla a
la vez y nos dijeron que tampoco, que o resolvia-
mos el 25, 26 y 27 o no trataban una coma de la
ZEC, que primero 25, 26 y 27 y, una vez resuelto
ese expediente, estaban dispuestos a empezar a ha-
blar de la ZEC. Por consiguiente, pues, jhombre!,
¢€s un error?, bueno, pues, como en tenis, un error
forzado, ¢no?, es decir, que no es una cosa tampo-
co que dependa de nosotros, a nosotros nos hubiera
gustado discutirlo todo junto, si fuera posible, te-
nerlo aprobado todo e incluso, en su caso, haber
negociado antes la ZEC —como digo— que los tres
articulos de referencia.

Ha hablado usted de las empresas pesqueras.
También, en el caso de las empresas pesqueras, la
resolucion ultima de la Comisién Europea en rela-
cion con nuestros tres articulos es muy favorable;
es otro tema que hemos dicho siempre muy de pa-
sada —como dije anteriormente, con el caso de las
edificaciones, etcétera, que también la resolucion
era muy positiva—. Cuando estadbamos negociando
el articulo 26, deciamos, jhombre!, el problema de
que los sectores sensibles queden excluidos de las
ayudas de Estado, no sélo son los articulos 25, 26 y
27, el problema es que en la Zona Especial Canaria
van a eliminar a toda la agroindustria, por ejemplo,
y a las actividades transformadoras pesqueras tam-
bién, l6gicamente, de la Zona Especial Canaria. Y
eso era un gran problema. Bueno, afortunadamen-
te, afortunadamente, ése ya no tiene por qué ser un
problema, porque la propia resolucion dice muy
claro que el Régimen Econdmico-Fiscal de Cana-
rias nunca ha querido diferenciar entre sectores y
que, por consiguiente, no tenia logica que los sec-
tores sensibles no estuvieran sujetos a un tipo de
ayudas al que si estaban sujetos otro tipo de secto-
res. Por tanto, ése es un argumento también positi-
Vo para que las empresas pesqueras se puedan aco-
ger a la Zona Especial Canaria.

Y, por Gltimo, en cuanto a una pregunta que se
me hacia también por el portavoz de Coalicién en
cuanto al ambito geografico, el ambito geografico
que nosotros hemos planteado con el Gobierno es-
pafiol —y estd de acuerdo- es, dado que la Comi-
sion Europea lo que si ha manifestado reiterada-
mente es que quiere una definicion concreta, es que
los puertos y aeropuertos de las dos islas capitali-
nasy el poligono de Arinagay el de Granadilla sean
zona especial e independientemente se dé la posi-
bilidad en las isla menores y que fabricas concre-
tas, a peticion del Gobierno de Canarias, puedan
ser consideradas también zona especial. Esa es la
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postura que nosotros estamos defendiendo en esa
materia.

Y, por ultimo, como hemos tocado de pasada,
los diferentes portavoces, sus Sefiorias, algunos te-
mas como delimitacion de actividades, incluso se
comentd al final pues si el registro era un registro
especial para la zona ZEC, todos esos temas, desde
el punto de vista operativo, son importantes, sin
duda; pero yo creo que los arboles no nos dejen ver
el bosque, o0 sea, vamos a centrar el tiro en la pri-
mera fase, como dije, no en los puntos y comas,
vamos a centrarnos en los conceptos, y los concep-
tos son los tres temas basicamente a que me referi
antes: los servicios financieros, el plazo, la estan-
queidad y, por tanto, la transparencia fiscal. Esos
son, yo creo, desde mi punto de vista, los concep-
tos, y hay que resolver, primero, la mayor, que son
los conceptos, y una vez resueltos éstos, pasar a los
detalles, que no dejan de ser importantes y que son
los que yo denominaba al principio de mi interven-
cién los puntos y comas.

Espero, en fin, haberles, en alguna medida, acla-
rado algin tema; agradezco muchisimo las suge-
rencias que se nos han hecho al Gobierno en torno
a precisiones concretas y al tono de la negociacion
y, en cualquier caso, yo creo que al apoyo que, en
general, se le ha mostrado al Gobierno en este tema,
cosa que agradecemos profundamente.

Muchisimas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Para un segundo turno, el
grupo solicitante de la comparecencia, tiene la pa-
labra don Augusto Brito.

El sefior BriTo Soto: Sefior Presidente. Sefiorias.

Vamos a ver. En relacién con el tema de la re-
serva de inversiones, yo sigo sin estar tranquilo,
espero que las cosas no caminen en términos de
que ustedes se lleven, Dios mediante, algln dia un
disgusto serio en esta materia, porque las conse-
cuencias si pueden ser muy serias, pero, en fin.

Mire, el tema es muy sencillo. Sobre el texto ac-
tualmente vigente en el articulo 27 de la ley se hizo
una interpretacion por parte de la Agencia Tributaria
que impedia, que impedia, que el suelo y las edifica-
ciones fueran objeto de materializacion de la reserva
y ahora lo Gnico que va a ocurrir es que se va a hacer
una interpretacion que permite que el suelo y las edifi-
caciones, en determinadas condiciones, puedan ser
objeto de materializacion de la reserva. Como usted
comprendera, si el mismo texto ha posibilitado las
dos interpretaciones, estamos claramente ante un
problema de seguridad, y los problemas de seguri-
dad en la interpretacién de los textos los resuelven
en el ordenamiento juridico espafiol y en cualquier
ordenamiento juridico los tribunales. Y lo que yo digo
es, creo que es un error, dado que tenemos la expe-
riencia de que un mismo texto legal ha servido para
una interpretacién y para la otra, es un error dejar el

texto legal intacto; lo razonable, lo l6gico -y eso lo
ve cualquier persona con dos dedos de frente, y por
eso me extrafia la animadversion con la que se han
dirigido a mi—, lo razonable y lo l6gico, si ese texto
legal ha dado lugar a las dos interpretaciones, es
modificar el texto legal para que dé lugar a una sola
interpretacion. Eso es lo razonable y lo 16gico, y decir
en el texto legal, por consiguiente, cuando se habla
de los bienes usados, que se incorporan también
como objeto de materializacion los antiguos
...(Ininteligible.) usados y el suelo y las edificacio-
nes en estas condiciones. jEso es lo razonable!, y
entonces no cabe ninguna posibilidad de que vuelva
dentro de tres afios o vuelva un tribunal, porque, tal
y como van las cosas, dentro de tres afios hay un
nuevo intérprete en la Agencia Tributaria, saca otra
circular y dice “jno!, aquel sefior estaba equivocado
y ahora la interpretacién correcta es que ni el suelo
ni las edificaciones pueden ser objeto de materiali-
zacion”, y es tan congruente con el texto de la ley
como la interpretacion que se puede sacar dentro de
un mes, jtan congruente!, porque ya lo ha sido.

Y entonces, si ésta es la situacion juridica—jy es
éstal, y es ésta—, lo que yo digo es, si no hay obsta-
culo por parte de la Union Europea, ¢qué les impi-
de a ustedes plantear el afiadido de esas dos pala-
bras que digan “que se pueden materializar activos
fijos usados y ademas suelo y edificaciones™?, por-
que, efectivamente, el problema estd en que en la
interpretacion historica, histérica, del Derecho fi-
nanciero espafiol, el suelo es un activo fijo usado,
en la histérica, y para eso se requiere en el texto de
laley —no lo tengo aqui—, pero se requiere que aporte
una mejora tecnoldgica. Entonces, como ese pro-
blema esta planteado, ¢ qué les impide a ustedes lle-
var una, dos palabras, tres palabras? Pero, ademas,
yo esto lo he consultado también con catedréaticos
de universidad. ¢ Ustedes se creen que yo me arries-
go aqui a decir cosas, que yo me invento ahi a las
bravas? Lo tengo consultado también. Y estan muy
preocupados en términos del riesgo que estoy expo-
niendo aqui.

Y les digo, pero jhombre!, si la Unidn Europea
no opone ningun obstaculo, si el Ministerio de Ha-
cienda no lo opone tampoco porgue esta dispuesto
a sacar la circular, aprovéchese el momento histo-
rico y afiadanse a través de real decreto ley esas
dos palabritas al texto del articulo 27, y habremos
resuelto el problema para toda la vida, y habremos
creado una situacion plena de seguridad juridica.
Es que lo que digo es de una contundencia tal y de
una sencillez tal, que a mi lo que me asombra es
que, pretendiendo defender los intereses canarios,
desde ahi se me argumente en contrario, s que no
lo entiendo. Porque lo que es claro es que el texto
legal hoy existente ha dado lugar ya a dos interpre-
taciones, y puede acabar mafiana dando lugar a una
tercera, y puede acabar finalmente —dado que hay
un problema interpretativo— con una resolucion de
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los tribunales diciendo “la interpretacion auténtica
es esta”, y no tenemos garantia de que ésa sea la
mas favorable para Canarias. Pues, si eso es asi,
;qué impide ir a la forma de resolver con certeza
juridica total el problema? No lo entiendo. Pero, en
fin, ojala que en el futuro no se les plantee a ustedes
que este debate que estamos teniendo hoy aqui oja-
Ia que no lo tenga que poner un dia como preceden-
te para ponerles la cara colorada a ustedes; deseo
que no, se los digo fervientemente, deseo que no
ocurra. Pero lo que no entiendo es el empecinamien-
to con el que ustedes defienden, defienden, defien-
den que no es buena la via del decreto ley cuando
es la Unica que deja absolutamente resuelto el tema
y libre de cualquier interpretacién futura, de la
Agencia Tributaria o de los tribunales; que cual-
quiera de las dos puede volver a darse en el futuro.

Bien. Algunos problemas relativos al tema que
nos traia, de la Zona Especial y, en definitiva, del
resto de notificaciones del Régimen Econémico y
Fiscal. Bueno, no voy a entrar..., pensaba hacer una
clarificacion al portavoz del Partido Popular que préac-
ticamente debe haber pensado y debe estar pensan-
do desde hace mucho tiempo que el que comparece
aqui cuando solicita comparecencia soy yo. Yo soli-
cito comparecencias con mucha frecuencia en rela-
cién con estos temas, pero comparece el Gobierno,
y el sefior portavoz del Partido Popular, pues, perma-
nentemente pasa a dirigirse a mi intervencion como
si el compareciente fuera yo. Yo le agradezco el tema,
ya se lo he dicho en varias ocasiones, porque a la
postre eso lo que hace es ponerme en el centro de la
cuestion. Pero, en fin, se lo digo a los efectos de que
ése no es el tramite, ése no es el tramite.

Bien, sefialo en este sentido que el proceso de
negociacion con la Union Europea en materia de
conjunto del REF es un proceso que se llevé hasta
febrero del 96 unitariamente. Los que han seguido
todo este asunto recordaran, por ejemplo, que la
carta, el famoso documento de Ciavarinni de 26 de
enero, creo recordar, de 1996, previo al Real De-
creto Ley, de 27 de enero del 96, el Decreto 6/96,
Real Decreto Ley 6/96, donde se modifica el Régi-
men Econdmico y Fiscal, aborda cuél es el estado
de la negociacion de todos los problemas, 25, 26,
27, pero también el de la Zona Especial, el de Re-
gistro de Buques, etcétera, etcétera. Por tanto, se
estaba desarrollando una negociacién unitaria, uni-
taria, y no una negociacion fraccionada. Yo no sé
por qué se dio el salto luego a la negociacion frac-
cionada, no lo sé. Digo, lo Unico que hago es cons-
tatar, esto se estaba haciendo asi, y ahi estan los
documentos, desde luego en la consejeria los tie-
nen, ahi estan los documentos que demuestran que
eso es asi. Y se ha saltado a un tipo de negociacion
fraccionada que a mi me parece que no es positiva.
Primera cuestion.

Segunda cuestion. Digo, porque sigue el porta-
voz del Partido Popular diciendo que... Es claro que

del 94 al 96 el Real Decreto Ley significé una ne-
gociacion con la Unién Europea tendente ademas a
resolver algunos de los problemas planteados, pero
ademas a mejorar el texto, y de hecho en la Ley del
96, en el Real Decreto Ley del 96, ya se mejoran
algunos de los problemas que a nosotros mismaos
nos preocupaban respecto de la Ley del 94. Por tan-
to, aquello estaba en un proceso de negociacion a
tres bandas: Gobierno de Canarias, Gobierno de
Espafia, Union Europea. Y hay documentos que
demuestran que ese proceso de negociacion estaba
avanzado.

A mi me parece que en relacién con cdmo se
hacian las cosas respecto de la Union Europea por
parte del Gobierno socialista y por parte del Go-
bierno popular, basta con remitirse a los resulta-
dos. Miren, yo creo que..., se demostrd con clari-
dad que los problemas que abordé el Gobierno so-
cialista con la Union Europea, los relativos a Cana-
rias y también los relativos a Espafia, se desenvol-
vian de mejor forma, habia mas poder politico den-
tro de la Unién, que hay hoy con el Gobierno del
Partido Popular. Hace un afio dije yo aqui: “me pa-
rece que estamos perdiendo peso en relacion con la
Unién Europea”; y lo dije con mucho cuidado y
con mucha prudencia, porque no se trataba tampo-
co de popularizar eso mucho. Pero creo que un afio
después, si hacemos referencia a cGmo nos van cir-
culando las cosas a Espafa, y sobre todo a Cana-
rias, en sus asuntos europeos, se puede afirmar con
claridad que este Gobierno no es que haya perdido
peso en la Unién Europea sino que este Gobierno
de la nacion esta semiaislado en el &mbito de la
Union Europea, semiaislado, y a los hechos me re-
mito: desde el tema REF hasta los temas agricolas,
platano, aceite de oliva, etcétera, etcétera, etcétera.
A los hechos me remito.

Por consiguiente, yo creo que si el portavoz del
Partido Popular quiere que sigamos debatiendo res-
pecto de estos asuntos, yo estoy dispuesto a hacer-
lo con él siempre que él quiera. Yo no habia susci-
tado en esta ocasion el tema, pero dado que él lo ha
suscitado le respondo en la forma que creo que ten-
go que responderle.

Bien. Voy al tema especifico de la Zona Espe-
cial. Vamos a ver, hay dos problemas de estan-
queidad, sefior consejero, planteados. Un proble-
ma de estanqueidad subjetiva que tiene mucha re-
lacion —no sélo, pero mucha relacién- con el pro-
blema de la transparencia fiscal. Y ahi parece que
la posicion comunitaria estd mas cercana a nues-
tras posiciones que la posicion del Gobierno de la
nacion. Y seria bueno, me parece a mi, desde lue-
go, coincido con usted que debemos notificar la ley
del 94 y el Real Decreto Ley 96 y Ley de Acompa-
flamiento del 97; o sea, debemos notificar la legis-
lacion vigente, eso es clarisimo, eso es lo que tene-
mos que notificar y eso lo tenemos que defender
nosotros, pero, hombre, seria bueno, me parece a
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mi, que aunqgue lo que hay que notificar claramente
es la legislacion vigente, que el Gobierno de Espa-
fia se presentara ante Bruselas con una posicion
coincidente con la posicion canaria en esta mate-
ria. Eso seria bueno. Y que se buscara una formula
en este sentido, pues, superadora de la divergencia
que hoy existe.

Pero segunda cuestion, hay un problema igual-
mente planteado con el Gobierno de la nacion en el
gue se avanz6 mas en la Ley de Acompafiamiento,
creo recordar, relativo a la estanqueidad objetiva,
en definitiva, los problemas de relacion entre la
economia ZEC y la economia comun y la circula-
cion de productos en esa materia. Ahi, que es un
problema mas sencillo de resolver, a mi me parece
que si que debieran absolutamente todas las dudas
que existen y las divergencias que existen entre
Gobierno de la nacion y Gobierno de Canarias que-
daran claramente unificadas y resueltas previo a la
notificacién y a la negociacion que se tenga con la
Union Europea. Me parece que, claramente, en esa
materia si que debieran aclararse las cosas y...

El sefior PresipeNTE: Sefior Brito, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior BriTo Soto: Voy concluyendo.

Y, finalmente, respecto de los servicios financie-
ros, parece claro que nuestra reivindicacion en rela-
cion a los servicios financieros se sitda en los térmi-
nos planteados por la ley. Y parece claro que ahi se
va a generar cierta reticencia por parte de la Unién
Europea. Yo avanzo hoy una interpretacion en algin
periddico, en algun medio de prensa, en el sentido
siguiente, a mi me parece que..., nosotros, obviamen-
te, debemos defender el maximo de posibilidades de
actuacion y de instrumentalidad en el campo finan-
ciero desde la Zona Especial Canaria, pero en ultima
instancia, en Gltima instancia, hay un paso que no
podriamos dar atras, y ese paso es: al menos tiene
que haber posibilidades de que las empresas que se
asienten en el campo de los servicios, de la industria,
del comercio, etcétera, tengan acceso a una... opera-
tiva financiera tipo ZEC. Eso es fundamental, fun-
damental. Si dejamos a los otros tres pies sin la ca-
pacidad operativa en materia ZEC, me parece que
habremos..., si que habremos cortado alas de forma
muy importante a la zona especial.

Por consiguiente, obviamente, nuestro primer
objetivo, nuestro primer interés, tiene que ser de-
fender la operativa ZEC financiera en los términos
en que esta expresado en la ley. Pero en todo caso,
en todo caso, hay que garantizar que al menos la
ZEC financiera permanece como instrumento de
actuacion posible para las empresas que se asien-
ten en el ambito de lo comercial, de lo de servicios
y de lo industrial.

Y concluyo con una pregunta que no tiene aho-
ra que ver con este asunto, y es, ¢no hay que modi-

ficar igualmente —via decreto ley o...— el articulo
26 de la ley del REF para llevar el actual 40% de
bonificacion al 50% de bonificacion? Eso es un
apunte, 40-50. Hay que hacerlo. Hagase cuanto
antes, porque, igualmente, significa hacer congruen-
te la Ley del REF con el planteamiento o la resolu-
cion de armonizacién de la Union Europea. Como
no le he escuchado decir nada de que ese asunto se
vaya a abordar mafiana en la reunion con el Minis-
terio de Hacienda, anételo para que se aborde. Esto
es sencillisimo y, ademas, urgente hacerlo.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Una Gltima intervencion
del sefior consejero.

El sefior ConseJERO DE EconoMiA ¥ HACIENDA
(Francisco Diaz): Muchas gracias, Presidente.

Aquello de bien nacidos es ser agradecidos, me
habia olvidado de agradecer al Presidente y a la
Mesa el que hubieran tenido la amabilidad de ade-
lantar este punto del orden del dia para poder reali-
zar otras gestiones.

Bueno, muy corto también y muy breve, pero yo
creo que es importante aclarar algunas cosas, tam-
bién empezando por el final, que es més sencillo.

Bueno, yo le agradezco muchisimo al sefior Brito
y ademas sabe que recojo en muchas ocasiones sus
sugerencias y me las apunto en la agenda. En el
tema de los cambios en la ley, la notificacion for-
mal de la Comisién Europea al Gobierno de Espa-
fia [legd antes de ayer, no estoy seguro, pero creo
que tiene fecha de hace dos dias, me lo confirma el
Presidente. Por consiguiente, los plazos para cam-
biar la ley son a partir de entonces, ¢no?, cuando
efectivamente se produce.

jHombre!, vamos a volver un poco minimamente
a la reserva de inversiones otra vez. Usted dice,
ihombre!, lo Gnico que se va a hacer ahora con esta
instruccion es que la Agencia Tributaria va a inter-
pretar una cosa distinta de lo que ha estado inter-
pretando hasta el presente; por consiguiente, hay la
posibilidad de que en el futuro vuelva a tener una
interpretacién como la originaria. Esto es, en el pla-
no de las posibilidades, efectivamente es asi; aho-
ra, lo que hay que decir es que desde el afio 94 ha
tenido una interpretacion restrictiva de la ley y si
sale este tema, a partir de este momento, del afio
98, tendra una interpretacion no restrictiva.

Y usted dice que la ley da inseguridad juridica.
jHombre!, las leyes en general no definen absolu-
tamente todas las posibilidades, por eso en muchas
ocasiones estan los tribunales, ;no? Pero también
es verdad, que decia usted, ¢y usted sabe como la
inseguridad juridica que existe en la Ley 19 se pue-
de resolver?: a través de los tribunales, que para
eso estan. jHombre!, los tribunales normalmente
actlian a través de una demanda. ;/Quién va a de-
mandar este tema?: ;el Gobierno espafiol, que esta
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de acuerdo con nosotros?, ¢nosotros, el Gobierno
canario, que estamos de acuerdo con la interpreta-
cion?, ¢los empresarios, que se benefician de la
nueva interpretacion? Bueno, obviamente solamente
podra recurrir este tema, segun usted manifesto al
principio de su intervencion, pues, en fin, alguna
mente... Si, bueno, cualquiera lo puede recurrir, pero
¢para qué? O sea, quien recurre, quien recurre, tie-
ne un objetivo, ¢y quién va a recurrir?... O sea, no
entiendo quién puede recurrir, porque no hay nin-
gun perjudicado, absolutamente ningun perjudica-
do. Y tengo que recordar un tema que comentada
en Madrid la semana pasada, al hilo de una confe-
rencia en la que estdbamos, vamos a decir, los regi-
menes especiales y estaba Navarra y estaba el Pais
Vasco y nosotros. Nuestro Régimen Econémico y
Fiscal no ha sido denunciado por nadie, tampoco
en la Unién Europea, mientras que las denuncias
de otros regimenes fiscales —entre comillas— espe-
ciales de Espafia tienen multiples denuncias. O sea,
que tampoco estemos asustando con las denuncias
de nuestro régimen. Ahora bien, mire, usted dice
algo en lo que yo estoy de acuerdo, usted dice, jhom-
bre!, ya que se va a hacer esto y que se va a modifi-
car la ley y que se puede hacer a través de un real
decreto, pues, jhombre!, permanente y mas claro
que conste en la propia ley. Pues yo propongo que
conste, y yo le digo, mire, lo recogemos, como dice
usted, me lo apunto en la agenda; ahora bien, una
cosa no quita la otra, mire, pajaro en mano mas
que ciento volando. O sea, primero, la instruccion
y luego vamos a intentar en la modificacion de la
ley que se introduzca este tema. ¢Que sale?, per-
fecto, miel sobre hojuelas, pero, si ho, mucho me-
jor que ahora, que es con la instruccion. Por tanto,
de acuerdo en ese tema.

Y, ihombre!, bueno, dijo usted por qué se rom-
pio la negociacion unitaria. Usted sabe que la ne-
gociacion unitaria se plante6 durante el afio 95, a
través del afio 95, en el segundo semestre, da lugar
al decreto, negociacion unitaria con Ciavarinni, con
el Grupo Interservicios, y cuando nos dicen que lo
gue nosotros pensdbamos que estaba ya absoluta-
mente compatibilizado no lo estaba, es cuando se
rompe la posibilidad de la negociacion unitaria. ¢ Por
qué?, porque la propia Comision, al apartar a
Ciavarinni y al Grupo Interservicios de la Comi-
sion y coger el protagonismo las direcciones gene-
rales, es cuando plantean el que el tema se hiciera
fraccionado. Ahi es cuando se produce esa ruptura
en el método de la negociacion.

Y, por Gltimo, miren, por qué no quiero yo... y
digo que no es bueno que hablemos demasiado, se
me va a comprender con un ejemplo. Usted hizo
bienintencionadamente una recomendacién, que
dijo, jhombre!, desde nuestro punto de vista, si las
actividades financieras quedan excluidas de la zona
especial, al menos que se mantengan las activida-
des financieras off-shore para aquellas empresas

industriales o comerciales que estén en la ZEC,
porgue necesariamente necesitan un apoyo finan-
ciero también off-shore. Y eso es bienintencionado
y, bueno, podemos estar mas 0 menos de acuerdo.
Pero, claro, ¢qué pasa?, que cuando nos sentemos
en la negociacion, la otra parte, de entrada, ya nos
quita la zona financiera, porque sabe que hay un
apoyo en Canarias de que aceptarian que la zona
financiera no existiera 'y lo primero que nos ponen,
para empezar a hablar, nos dicen: la zona financie-
ra no; jhombre!, podriamos hablar de las activida-
des off-shore relacionadas con tal. Por lo tanto, por
eso digo que a veces, aunque hay que dar el princi-
pio de transparencia y de informacion, en demo-
cracia es muy importante, pero hay también otro
principio que hay que conjugar adecuadamente con
ése, que es la efectividad de la defensa de los inte-
reses canarios y, a veces, la defensa de los intereses
canarios, de los intereses generales y comunes, no
se logra por un exceso quizas de transparencia 'y de
informacidn, sino que en algun caso hay que darla
en el momento adecuado, no antes.

Esa es un poco la opinion que tengo sobre este
temay vuelvo, en cualquier caso, a reiterar el agra-
decimiento por las posturas positivas y tal que se
han planteado.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefior consejero.
En todo caso, el agradecimiento por la altera-
cion del orden del dia es extensiva a todo el Pleno,
gue es quien acuerda la alteracion del orden del dia.

ProprosiciON No DE LEY, DEL GRuUPO PARLAMEN-
TARIO CoALICION CANARIA (CC), SOBRE APOYO PARA
LA DECLARACION POR LA UNESCO DEL “DERECHO A
LA PAZ”.

El sefior PrResIDENTE: Vamos a pasar a las pro-
posiciones no de ley, a la segunda de ellas, en el
punto 4.2, del orden del dia: proposicién no de ley
del Grupo de Coalicion Canaria, sobre apoyo para
la declaracion por la UNESCO del derecho a la paz.

Para la defensa, tiene la palabra don Victoriano Rios.

El sefior Rios PErez: Sefior Presidente. Sefiorias.

En estos afios de fin de siglo y de milenio, cuan-
do debatimos en la comunidad archipielagica ca-
naria nuestro lugar en el concierto de los pueblos
gue estan integrandose y construyendo la Union
Europea, otros pueblos muy préximos geogréafica-
mente esgrimen argumentos de confrontacion y
supervivencia. En estos afios se han vuelto a desatar
violencias en muchos puntos de la Tierray la mayo-
ria de ellos en luchas interiores, quizas intrigadas
algunas desde potencias extranjeras. Basta recor-
dar las batallas cainitas en la antigua Yugoslavia, la
permanente guerrilla arabe-israeli, los problemas de



Ndm. 57/ 28

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

28 de enero de 1998

Irak con Egipto, pasando por los de Chiapas mexi-
canos, el Ulster, el propio Pais Vasco, o las dantescas
escenas desde los grandes lagos africanos a la fero-
cidad homicida argelina.

Quisiéramos, entre todos, pienso, que ante el ya
muy cercano, al parecer, referéndum de autodeter-
minacion del proximo, geograficamente hablando,
Sahara occidental, prevenir una confrontacion bé-
lica, bien porque Marruecos o la RASD como pai-
ses no aceptasen el resultado de la consulta, o bien
porque NUMerosos grupos Mas 0 menos organiza-
dos extra Administraciones respectivas se declaren
en rebeldia ante el veredicto y se intenten amparar
en la complicada situacion de refugiados politicos
desde las organizaciones internacionales.

Por todo ello, Sefiorias, para intentar apoyar los
esfuerzos que esta actualmente realizando la
UNESCO para incluir el derecho a la paz como uno
de los derechos humanos traemos aqui hoy esta pro-
posicién no de ley con similares aspectos a la que
hace unos meses sanciono el Senado espafiol por
unanimidad, en abril del 97, actualizandola en el
sentido de la propuesta de resolucion aprobada en
esta Camara como consecuencia del debate ultimo
del estado de la Comunidad canaria, en octubre del
97, al ofrecer a los organismos internacionales en-
cargados de organizar y velar por la justa celebra-
cion del referéndum del Sahara, a la ONU, nuestro
archipiélago como plataforma logistica para su ple-
no éxito democratico. lgual que recordar que en el
ultimo pasado diciembre, la Comision de Exterio-
res del Congreso de los Diputados también aprob6
por unanimidad apoyar el éxito del citado proceso
de paz y la importancia de respetar el codigo de
conducta adoptado por las partes en Houston
—USA-, en septiembre del 97.

Recordemos que en 1948 la Asamblea General
de las Naciones Unidas adoptd y proclamé en Paris
la Declaracion Universal de los Derechos Huma-
nos, donde se dice que “todos los seres humanos
han nacido libres, iguales, en dignidad y en dere-
cho”, y se indican los derechos y libertades de to-
dos los miembros de la familia humana, como la
libertad, la igualdad, la seguridad, las garantias pro-
cesales, la presuncion de inocencia, el principio de
legalidad en el Derecho Penal, etcétera, etcétera.
En su preambulo la paz ocupa un lugar preferente
en el enunciado de los derechos del hombre, pero
no esta recogida como uno de estos derechos de
forma concreta.

La tendencia actual es que los derechos huma-
nos estan presentes en el orden del dia de la mayo-
ria de las organizaciones internacionales y parla-
mentos estatales, asi como en la prensa diaria, que
denuncia sus violaciones y resalta su importancia.
Esto moviliza conciencias, constituyendo un ins-
trumento de presion politica contra aquellos esta-
dos que se caracterizan por su violencia sistemati-
ca, llegando a formar parte todo esto del eje central

de las politicas exteriores de determinados estados,
entre ellos, Espafia. Recuerdo que el articulo 10.2
de nuestra Constitucion dice lo siguiente: “Las nor-
mas relativas a los derechos fundamentales y a las
libertades que la Constitucion reconoce se interpre-
taran de conformidad con la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y los tratados y acuer-
dos internacionales sobre la mismas materias rati-
ficados por Espafia”.

En el tema de los derechos humanos confluyen
aspectos politicos, juridicos y éticos de tal magni-
tud que han hecho afirmar a ...(Ininteligible.) que
“es una especie de nueva religion de la humanidad”.
Esta internacionalizacién juridica de los derechos
humanos se configura como un proceso progresi-
vo, abierto y siempre inacabado hacia una forma
de universalizacion que no se contrapone a un pro-
ceso aparentemente inverso de regionalizacién de
competencias y atribuciones diferenciales.

Los derechos basados en la libertad y en la igual-
dad, conocidos en el sentido clasico como “la pri-
mera y segunda generacion”, se hacen realmente
insuficientes ante la incidencia de diversos facto-
res nuevos, que convergen, por un lado, con la lla-
mada “crisis del estado del bienestar” y, por otro,
en la gran revolucion tecnoldgica y cientifica en
gue estamos inmersos, que pone en grave peligro
el derecho a la intimidad personal, entre otros. Esta
clara tendencia expansiva converge en la protec-
cion integral de la dignidad humana y, en sintesis,
en el derecho a la paz.

A pesar de los avances producidos, debemos
reconocer que la sociedad mundial, en general, si-
gue exhibiendo huellas de violaciones frecuentes y
a veces masivas de los derechos. Por citar algunos,
la opresion, la tortura, la persecucién de personas o
grupos a causa de sus creencias o ideologias per-
sisten en diversas partes del mundo; millones de
personas padecen hambre y desnutricién y muchas
de ellas perecen por inanicion; millones de perso-
nas carecen de vivienda adecuada, agua potable,
servicios médicos, servicios de salud publicay los
derechos de las minorias resultan frecuentemente
lesionados en los conflictos. Las violaciones de los
derechos humanos siguen pensando sobre la con-
ciencia de la humanidad, pero el reconocimiento
de tales derechos ha sido, sin duda, un avance nota-
ble y ha impedido una situacion mas degradada,
aunque el objetivo a largo plazo debe ser lograr que
los derechos humanos se respeten totalmente en
todos los paises.

Pero a partir de 1989, con la caida del muro de
Berlin, hemos vuelto a sofiar con el mundo de la uto-
pia, en esa aspiracién individual y colectiva de la
paz en libertad. Aquel sistema se hundio porque,
basado en la igualdad, se olvido de la libertad, pero
ya se empieza a vislumbrar, en ciertos sistemas
neoliberales, que pueden tambalearse también los
logros colectivos, lo que se ha dado en llamar “esta-
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do del bienestar”, con el peligro de que pueda haber
otro hundimiento futuro, porque los sistemas presen-
tes, basados en la libertad, puedan llegar a olvidarse
de los conceptos de solidaridad e igualdad.

La paz, Sefiorias, hay que prevenirla: actuar a
tiempo, con coraje y con decision. Decia el autor
francés Novalis que “el camino de la paz atraviesa
Unicamente el terreno de la actividad maltiple”.
Evitar la violencia requiere el compromiso de toda
la sociedad, no basta la denuncia: es necesaria la
capacidad de reaccién, es imprescindible la accién.
Pero para que todo ello sea necesario es imprescin-
dible educar, educar todo el tiempo a todas las per-
sonas, para que puedan ser duefios de su propio
destino. Pero también la paz exige diversidad pues
no es una abstraccién. Ya lo recogia El Talmud, “la
paz es para el mundo lo que la levadura es para la
masa”. Afirma Mayor Zaragoza que la UNESCO
no sélo se aferra a conservar los monumentos de
piedra o los espacios naturales, eso es sélo lo me-
nos vulnerable, hay que proteger toda la herencia:
el patrimonio espiritual, intangible y fragil, pero
también el patrimonio genético, el genoma huma-
no y muy particularmente el patrimonio ético.

Somos hijos en nuestros derechos de una revo-
lucion burguesa —la francesa de 1785y, como de-
cia, en busca de la libertad se puede perder de vista
laigualdad y la solidaridad. Por eso es una tarea de
todos y de siempre, es practicamente una tarea per-
manente, constante y casi infinita y hay que acatar
los derechos humanos de todos los hombres, que
no de un determinado modelo de derechos huma-
nos. Ya decia Tito Livio que “es mejor y mas segu-
ra una paz cierta que una victoria esperada”.

El Director General de la UNESCO, en su de-
claracion con motivo del afio nuevo, del 97, aboga
por el reconocimiento del derecho humano a la paz,
por la conciliacion del derecho a la paz como un
verdadero derecho del hombre. Decia: “la paz dura-
dera es premisa y requisito para el ejercicio de to-
dos los derechos y deberes humanos; no la paz del
silencio, la de los hombres y mujeres silenciosos o
de los silenciados, la paz de la libertad y, por tanto,
de leyes justas, de la alegria, de la igualdad y de la
solidaridad, donde todos los ciudadanos cuentan,
conviven y comparten”.

En base a esta importante declaracion, Canarias,
que siempre ha sido acogedora y pacifica, posibili-
t6 un simposium, una reunién de expertos de la
UNESCO, sobre el derecho humano a la paz, cele-
brado en febrero pasado en Las Palmas de Gran
Canaria con el apoyo del Gobierno de Canarias, la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria y el
Instituto tricontinental de la Democracia Parlamen-
tariay los Derechos Humanos, formado por el Parla-
mento de Canarias, la Universidad de La Lagunay
la UNESCO, donde expertos de la dltima institu-
cion propusieron lo siguiente: reconocer que toda
persona humana tiene un derecho a la paz que es

inherente a la dignidad de la persona; considerar
que debiera ser reconocido, garantizado y protegi-
do a nivel internacional mediante la elaboracion de
una declaracion sobre el derecho humano a la paz,
que es sintesis de todos sus derechos y que podria
conducir a tomar medidas a nivel nacional de ca-
racter constitucional, legislativo y reglamentario en
todos los estados miembros de la comunidad inter-
nacional; y solicitan al Director General de la
UNESCO proseguir los trabajos iniciados con mo-
tivo de esta reunion de Las Palmas, identificando
los elementos constitutivos esenciales del derecho
humano a la paz para elaborar una declaracion sus-
ceptible de ser aprobada por la conferencia general
a celebrar este afio de 1998 con ocasion del 50 ani-
versario de la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos.

La autonomia, Seforias, no ha terminado ni ha
desaparecido del pensamiento de los hombres. La
utopia prevalece por encima de los procesos, es
COmo un renacer permanente de sus aparentes ceni-
zas, es un impulso vital que anima a todos los hom-
bres en busca del poder supremo de la felicidad;
unay otravez caey se levanta en busca de la frater-
nidad universal, lo mismo entre los dioses del Olim-
po que en la soledad de la Cruz del Gélgota, que en
El Coran, que en Confucio o que en el dia a dia del
hombre agnéstico, en esa bisqueda de la paz con el
enemigo o con el adversario, con el amigo o con el
indiferente, pero, sobre todo, en la propia intimi-
dad de la paz consigo mismo.

Contribuyamos con este voto que se le pide a
esta proposicién no de ley, que solamente pretende
por ahora el apoyo moral a los trabajos preparato-
rios de la UNESCO a esta declaracion del derecho
a la paz para todos, sabiendo que podra ser utopia
hoy pero con la seguridad de que el hoy siempre
sera mas utopico que el mafana, y el futuro siem-
pre es senda de esperanza.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: A esta proposicion no de
ley se han presentado enmiendas por parte del Gru-
po Parlamentario Socialista Canario y por parte del
Grupo Mixto, pero la Mesa, las dos primeras modi-
ficaciones o propuestas de modificaciones del Gru-
po Socialista, las ha rechazado porque se referian a
los antecedentes de la proposicion no de ley, texto
que no se publica y que no es obligatorio en los
términos de una proposicién no de ley. Por tanto,
solamente subsiste la enmienda nimero 3 del Gru-
po Socialista.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Lopez
Mederos.

El sefior Lorez Meperos: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Esta es una iniciativa magnifica, muy buena, y
ya le adelanto, Sefioria, que va a contar de antema-
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no con nuestro apoyo, por supuesto, puesto que es
oportuna y porque es necesaria. Pero usted mismo,
en defensa, en la magnifica defensa que ha hecho,
y docta, sobre los derechos humanos, el diputado y
senador ha hecho también una amplia lista de los
desmanes y violencias que asolan este final del si-
glo XX, uno de los siglos méas convulsos y violen-
tos posiblemente de la historia de la humanidad.

En ese espiritu, Sefiorias, nuestro grupo no solo
la va a apoyar sino que también quisiéramos am-
pliarla. Ya el Presidente ha explicado que, efectiva-
mente, dos de las enmiendas de modificacion que
habiamos planteado nosotros a los antecedentes y
que técnicamente no son posibles las habiamos plan-
teado para poder justificar y poder sostener la en-
mienda de modificacion que al final del texto pone-
mos. Porque entendiamos que... por dos razones, una,
quizéas por cercania geografica y también historica,
pero mas geografica, y que hace hincapié la proposi-
cién no de ley planteada en apoyo, en especial inci-
dencia en todo lo referente a su proyeccion sobre el
pueblo saharaui, en su inmediato futuro, también
nosotros entendiamos que por proximidad geografi-
ca convendria y es también de justicia denunciar, no
s6lo denunciar sino intentar por los medios posibles,
la terrible situacion de barbarie que se estd produ-
ciendo también en esas zonas, como son las matan-
zas masivas de cientos de ciudadanos argelinos y con
la amenaza latente de que esa barbarie se extienda a
todo el norte africano, tan préximo a nuestro archi-
piélago. Y, por otro lado, también por cercania histo-
rica y temporal, historica porque se refiere a paises
que son latinos, como es el caso de Chiapas, en
Meéjico, y temporal, porque también en el mes pasa-
do se han producido matanzas en ese lugar y porque
también nuestro grupo, como el resto de los grupos
politicos, también muy recientemente ayer han sido
visitados por el Comité canario de Solidaridad con
los Pueblos y otras organizaciones para manifestar y
pedirnos el apoyo de este Parlamento en una decla-
racion o declaraciones que recojan estos aspectos.

Esa razon nos ha llevado a nosotros no sélo, re-
pito, a apoyar la iniciativa planteada sino también a
ampliarla recogiendo estas dos grandes preocupa-
ciones que nos mueven, y que son afadir al final
del texto propuesto los dos aspectos que hemos plan-
teado, y que serian: “y en apoyo a las medidas y
acciones internacionales que detengan las matan-
zas de ciudadanos argelinos, promoviendo ante el
Estado espafiol cuantas medidas sean necesarias
para investigar el origen de la violencia terrorista
en Argelia y puedan aportar soluciones definitivas
para erradicar estos desmanes. Asimismo, el Parla-
mento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a
gue emprenda las acciones necesarias ante el Go-
bierno de la nacién para que éste, aprovechando su
presencia en los drganos internacionales, reclame
soluciones sociales para las comunidades indige-
nas de los ciudadanos mejicanos de Chiapas”.

Hay otras cAmaras regionales que en estos mo-
mentos también estan tomando iniciativas de este
tenor, por lo cual entendemos que es oportuno no
s6lo apoyar esta iniciativa sino también ampliarla
en el sentido que hemos explicado.

Gracias.

El sefior PresipeENTE: Gracias, sefior Lopez
Mederos.

Para la defensa de la enmienda presentada por
el Grupo Mixto, don Juan Padrén tiene la palabra.

El sefior PADRON MoRraALEs: Gracias.

Bien, aclarar primero que la enmienda, quizas
en el texto de la enmienda no se especifico que se
respeta todo el texto de la proposicion no de ley
hasta llegar a Comunidad canaria, donde se ponen
dos puntos y se hace un apartado con el mismo tex-
to que tiene la proposicion no de ley y un segundo
apartado b), con la enmienda realmente nuestra. O
sea, porque parece que fuese un texto cortado, no,
se respeta todo el texto haciendo dos apartados.

¢ Por qué hacemos esto? Pues bien, si la proposi-
cion no de ley se hubiese limitado a un contenido
global de que se respeten los derechos a la paz no
tendria razon de ser, pero cuando se llega a decir, e
instar al Gobierno de Canarias, de la Comunidad
canaria a desarrollar planes concretos para actuar
fuera de Canarias, nos parece que debemos ser un
poco modestos y empezar por nosotros mismos. O
sea, no tratar de decir que no tenemos problemas en
Canarias, vamos a actuar fuera, instamos al Gobier-
no de Canarias para que haga planes concretos, sin
antes especificar, pues, que impedir actuaciones ex-
teriores que incidan negativamente en la conviven-
cia pacifica de los canarios. Y0, incluso, iba a poner
primero eso y segundo el otro, pero por respetar un
poco la proposicién no de ley y el texto pues lo he
puesto en segundo lugar. Nos parece un poco de arro-
gancia el querer introducirnos buscando la paz en
otros paises, incluso, sin antes instar al Gobierno de
Canarias que lo primero que tiene que hacer es con-
seguir la paz entre los canarios, evitando cualesquie-
ra actuaciones que la puedan perjudicar.

Ese es el texto, un poco de humildad, y pienso
gue no es nada porque a veces vemos la miga en el
0j0 ajeno y no somos capaces de ver la paja en el
nuestro. Sinceramente, pues eso, o quitar lo de ins-
tar al Gobierno de la Comunidad Auténoma y ha-
cer una declaracion de principios general, pero si le
estamos exigiendo al Gobierno que haga un plan
para actuar en el mundo exterior para conseguir la
paz, empecemos por casa.

Gracias.

El sefior PresiDeNTE: Gracias, sefior Padron.

A efectos de fijar la posicion del grupo autor de
la iniciativa sobre las enmiendas presentadas, don
Victoriano Rios tiene la palabra.
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El seflor Rios PErez: Sefior Mederos, totalmen-
te de acuerdo con su intervencion, pero permitame
que le haga unas observaciones sobre esta cuestion.

Esta proposicién no de ley llevaba una situacion
de la Comunidad, no instamos al Estado ni al Go-
bierno del Estado. Ya ahi ha habido actuaciones
directas, reiteradamente, sobre este tema y, por lo
tanto, la idea de la proposicién no de ley era hacer
una instancia al propio Parlamento para dirigirse a
laUNESCO y también al Gobierno de Canarias para
que tomara las medidas oportunas en relacion con
prevencion —que a Dios gracias todavia no hay con-
frontacion ni conflagracion—, con prevencion del
tema del Sahara occidental. Pero, como yo estoy
tan de acuerdo con usted sobre ese tema, sobre el
tema de las grandes dificultades que existen hoy en
esos paises, que yo ya le comente, pero, claro, no
solamente esta el Chiapas mejicano y la ferocidad
homicida argelina, sino estan las dantescas escenas
de los Grandes Lagos, el problema del Ulster, el
problema mismo del Pais Vasco y los problemas de
Irak, de Egipto, planteamientos de la antigua Yu-
goslaviay la permanente guerrilla arabe-israeli, yo
le sugiero dos cosas con respecto a esto. Una, que
el grupo nuestro se compromete inmediatamente a
si quiere, con el de ustedes o si queremos aparte,
hacer una iniciativa conjunta, incluso, para plan-
tear ese tema; e, incluso, como todavia tenemos
tiempo en este Pleno, la posibilidad de una declara-
cién institucional que consideraramos para plantear
el tema en conjunto de las conflagraciones, pero
me da la impresion de que no cabe el introducir un
poco como calzador en esta proposicion no de ley
porque entonces habria que remitirla con todas es-
tas cuestiones complementarias y que no es la idea
de lo que nosotros nos habiamos planteado. Pero
reitero que apoyo totalmente y apoyamos totalmente
el planteamiento y que hay esas dos posibilidades
que yo veo: o una cosa ...(Ininteligible.) inmediata
del asunto o bien una declaracion institucional, que
me pareceria magnifica, quizas, si los demas gru-
pos la aceptaran, en relacién con las grandes con-
flagraciones cainitas, que estan en este momento
desarrollandose a lo largo y ancho del mundo.

Con respecto a la otra enmienda, jhombre!, no
es soberbia, es que no veo guerra en Canarias, ¢eh?,
veo paz en Canarias. En todo caso, dejo la decisién
de aceptarla o no cuando termine de oir al resto de
los grupos parlamentarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Rios.

Solamente quedaria por intervenir el Grupo Po-
pular, que es el que no ha presentado enmiendas.
¢Hay solicitud de palabra?

Don Guillermo Franquis tiene la palabra.

El sefor FranQuis DE LEON: Gracias, sefior
Presidente.

El Grupo Popular apoya esta iniciativa de Coali-
cion Canaria, porque entendemos que cualquier
gobierno moderno y democrético esta obligado a
garantizar la paz de sus ciudadanos, ademas de te-
ner la obligacion de colaborar con los organismos
internacionales facultados para garantizar este de-
recho donde sea violado.

En la proposicion no de ley se hace una especial
mencion al Sahara y en las enmiendas se habla de
los problemas de Chiapas, de Argelia. Nosotros,
pues, no tenemos inconveniente en aceptar estas
menciones, pero lo que no debemos es limitarnos a
estos sitios concretos sino que el derecho a la paz
sea ejercido en todo el mundo.

Y con respecto a la enmienda de modificacién
presentada por el Grupo Mixto, en esta proposicion
no de ley venimos a apoyar el derecho a la paz como
uno de los derechos humanos y Canarias, al igual
que todas las regiones de Espafia, estd defendida
por las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado;
ademas, en caso de amenazas exteriores, poder in-
tervenir a través o poder ayudarnos en esta defensa
la OTAN, por lo que plantear enmienda de impedir
actuaciones exteriores en Canarias es tan obvio que
casi no hace falta la mencion en este texto, ¢no?, de
que Canarias, pues, por supuesto, que esta defendi-
da exteriormente. Y, por el contrario, si en el texto
lo que se pretende es incorporar dentro del derecho
a la paz las diferencias politicas y pacificas, estare-
mos desvirtuando la declaracion que la UNESCO
ha hecho, por lo que se debera plantear en una en-
mienda diferenciada o en una, perdon, en una pro-
posicion no de ley diferente.

Y nuestro grupo, pues, estaria encantado de tra-
bajar en un texto conjunto, con los demas grupos,
para sacar una declaracion conjunta entre todos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeNTE: Gracias, don Guillermo.

De acuerdo con el Reglamento, se pregunta al
grupo proponente, en definitiva, cuél es la posicion
sobre admision de las enmiendas.

El sefior Rios PErRez (Desde su escafio): Bien,
gracias.

Bueno, yo vuelvo a reiterar la posibilidad de
hacer una declaracion institucional o bien otra ini-
ciativa que querramos en esto.

Yo le digo al sefior Padron, del Grupo Mixto, si
quiere afiadirse a esta cuestion o mantiene su en-
mienda a efectos de esta proposiciéon no de ley. ;La
mantiene?, ;no la mantiene?...

El sefior PrResIDENTE: Bien, podemos estable-
cer un didlogo en este sentido, pero realmente el
Reglamento, como conoce don Victoriano perfec-
tamente, lo que establece es que el grupo propo-
nente admite o no admite las enmiendas, pero, en
todo caso, don Juan Padrén.
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El sefior PADRON MoRALEs (Desde su escafo):
No, no, era en el mismo sentido. Yo mi enmienda
la mantengo porque pienso que tengo razén, aparte
de que venga la OTAN y quien quiera venir a de-
fendernos, es que se le exija al Gobierno de Cana-
rias que mantenga la paz entre los canarios. Yo no
estoy diciendo que traigan aqui a Pancho Villa ni a
quién traigan a defenderla, ¢no?, sino el Gobierno
de Canarias, primero, defienda la paz entre los ca-
narios, segundo, haga una declaracion de buenas
intenciones hacia el exterior. Entonces, es Coali-
cién Canaria quien tiene que definirse, si la acepta
0 no la acepta. Nada mas.

El sefilor PresiDeENTE: Bien, don Victoriano.

El sefior Rios PErez (Desde su escafio): Como
me da la impresién de que si no se acepta la en-
mienda es algo asi como que nosotros no queremos
que el Gobierno de Canarias se preocupe de la paz
entre los canarios, yo no tengo ningun inconveniente
en aceptarla, introducirla al final, con una salve-
dad, si hay algun grupo que desea que la votacion
sea separada con respecto a esto, ya yo lo admito
de antemano.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Sefior Lopez Mederos.

El sefior Lorez Meperos (Desde su escafo):
Si, gracias.

Nosotros estamos de acuerdo con respecto a
nuestras enmiendas con la propuesta que ha hecho
Coalicién Canaria para plantear una declaracion
institucional, pero, al hilo del debate y del tiempo,
nosotros proponemos que esta declaracion institu-
cional se pueda solventar a lo largo del Pleno de
hoy, porque el tiempo viene, entramos en el mes de
febrero que no es habil y esto requiere -y es la pro-
puesta que yo hago- que pudiéramos hacer a lo lar-
go del Pleno de hoy esta declaracion institucional.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, en todo caso, los
portavoces se reuniran informalmente y decidiran
si plantean alguna declaracion institucional. De to-
das maneras, yo en principio llamo la atencién de
que no sentemos precedentes de declaraciones
institucionales presentadas sobre la marcha, porque
normalmente requieren una meditacion en térmi-
nos politicos de los distintos grupos. Pero, en fin,
los portavoces decidiran.

Respecto a la admision de la enmienda por par-
te de Coalicién Canaria y del Grupo Mixto, enton-
ces obliga a redactar o a reconsiderar la redaccion
con los dos parrafos que se indic6 antes por el se-
fior Padrén, ¢no es esto? Es decir, que la iniciativa
queda, de acuerdo con esta enmienda, redactada de
la siguiente manera:

“El Parlamento de Canarias apoya los trabajos
de la UNESCO tendentes a la declaracion del dere-
cho a la paz como uno de los primeros derechos
humanos”. Punto.

Aparte. “El Parlamento insta al Gobierno de
Canarias a:

a) Desarrollar planes concretos para ayudar a
este objetivo, con especial incidencia en todo lo
referente a su proyeccién sobre el pueblo saharaui
en su inmediato futuro.

b) Impedir actuaciones exteriores que incidan
negativamente en la convivencia pacifica de los
canarios”.

Ese seria el texto que se somete a votacion.

¢Seforas y sefiores diputados que estén de acuer-
do con esta proposicion no de ley modificada en
los términos indicados? (Pausa.) Gracias. ¢Algin
voto en contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad de la Camara.

ProprosicioN NO DE LEY DEL GRuPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1998
PARA OTORGAR SUBVENCIONES EN APLICACION DEL
DecreTo 108/1995, DE 26 DE ABRIL.

El seflor PresiDENTE: Pasamos, a continuacion,
Sefiorias, al punto 4.3: también proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre las bases de la convocatoria correspondiente
al ejercicio 1998 para otorgar subvenciones en apli-
cacion del Decreto 108/95, de 26 de abril.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Garcia
Camacho.

El seflor Garcia CamacHo: Gracias, sefior
Presidente. Buenos tardes ya, Sefiorias.

Bien. Para empezar a presentar esta proposicion
no de ley, creo que seria interesante resaltar la im-
portancia que tiene en la agricultura de Canarias el
sector de flores y plantas ornamentales. Este sector
ocupa una extension plantada de 400 hectareas, fac-
turé —son datos del 96— 12.000 millones de pesetas
en nameros redondos, lo que representa, si tene-
mos en cuenta que el valor global de la produccion
agricola canaria en ese afio esta en torno a los
102.000 millones de pesetas, pues representa algo
mas del doce coma algo por ciento de este valor.
Emplea 3.000 puestos de trabajo directos y aproxi-
madamente 2.000 puestos indirectos.

Estos datos, Sefiorias, como es facilmente com-
prensible, convierten al sector en el tercer pilar de
nuestra agricultura de exportacion. Pero este sector
cuenta con eficaces competidores que estan incre-
mentando su cuota de participacion en los merca-
dos europeos desde el afo 1990. Kenia, Zimbabwe,
Zambia, Colombia, Ecuador son paises que han ido
progresivamente reafirmando su presencia en los
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mercados europeos con el consiguiente demérito
para el sector de ornamentales de Canarias. Sin
embargo, la Unién Europea, consciente del esfuer-
z0 que el sector tiene que hacer para adaptarse a
esta nueva situacion y consciente del esfuerzo que
el sector ha de hacer para mantener la rentabilidad
gue venia teniendo, pues, ha dispuesto un plan que
se enmarca dentro del plan operativo Regis Il, un
subprograma especifico dotado con 2.254 millones
de pesetas a desarrollar en el periodo 95/99.

No podemos olvidar tampoco que el sector de
ornamentales canarios perdio en la campafia 95/96
en torno a los 750 millones de pesetas, cifra consi-
derable que, desde luego, de no corregirse el rum-
bo, aboca al sector a su desaparicidn, lisa y llana-
mente hablando.

Los objetivos contemplados en el subprograma
que enmarca el plan operativo Regis Il inciden fun-
damentalmente en introduccién de nuevas tecnolo-
gias y en la necesaria reordenacion que hay que
hacer del sector para conseguir la penetracion con
eficacia en el mercado interior continental. Y el
desarrollo que se hace en Canarias para aplicar es-
tos fondos se recoge en el Decreto 108/95.

Lamentablemente, Seforias, el desarrollo anual
de este decreto y especialmente el cumplimiento
que se ha hecho del mismo ha adolecido y sigue
adoleciendo de defectos y dificultades que enervan
los objetivos que se plantea el plan operativo
Regis Il. De tal suerte, Sefiorias, que mas parece
que el Gobierno, en lugar de facilitar el acceso de
los agricultores, de los productores de ornamenta-
les canarios a estos fondos, lo que hace es obstacu-
lizar la consecucion de estas importantes ayudas.

Y, Seforias, esta afirmacién no es una afirma-
cion gratuita, evidentemente; esta afirmacion vie-
ne confirmada por la forma en que se ha hecho la
Orden de 27 de junio del afio pasado para convocar
las ayudas al sector, que ha sido obviamente denun-
ciada en todos los medios de comunicacion por los
productores de ornamentales de Canarias. Y esta
orden, pues, establece que el plazo de presentacion
de solicitudes es, se inicia el 11 de julio, pero es
que el plazo expira escasamente un mes después, el
11 de agosto. Y, Sefiorias, este tema, a lo mejor,
pues, podria ser asumible si no fuera porque la or-
den de convocatoria contempla que han de acom-
pafiarse, que han de acompafiarse al documento de
solicitud nada méas y nada menos que 10 documen-
tos complementarios. Y, miren ustedes, uno de los
documentos es, en su caso, “estudio de impacto
ecoldgico conforme a lo establecido en la Ley 11/90,
de 18 de julio”. Yo el Gnico comentario que tengo
que decir a esto es que es una auténtica pena que el
Gobierno no se imponga a si mismo los mismos
plazos, la misma celeridad en la ejecucion admi-
nistrativa de sus actuaciones; es una auténtica pena
porque, desde luego, todo iria muchisimo mejor.
Ciertamente, la orden se ajusta al Decreto 6/95, por

el que se establece el régimen general de ayudas, y
obliga al Gobierno, esta orden, a conceder por lo
menos un plazo de 15 dias para este tipo de convo-
catorias. Tengo que decir que desgraciadamente el
Decreto 337/97, y lo digo aqui, digamos, entre pa-
réntesis, no cambia para nada este exiguo plazo. Y
yo digo, Sefiorias, que todavia no entiendo este te-
ma, porqgue si el Gobierno se ajusta a esta facultad,
pues, dificilmente una estructura insularizada como
la nuestra podra tener el principio de igualdad de
oportunidades que debe amparar, que debe adornar
todos los actos administrativos. Quien conoce como
funciona el sistema, quien conoce nuestra estructu-
ra geogréafica y quien conoce el sector légicamente
no podrad nunca pensar, no ya 15 dias, ni siquiera
un mes, es un plazo adecuado para que la gente
solicite las ayudas y encima le acompafie 10 docu-
mentos complementarios e, incluso, uno de ellos
un estudio de impacto ecoldgico.

Pero no acaban aqui las desgracias del sector, el
plazo de realizacion de la inversion es hasta el 30
de noviembre del 97: tres meses y medio. Tres me-
ses y medio en un mercado donde a lo mejor, por la
confluencia en el tiempo de las obras que han de
realizarse, las empresas que son empresas peque-
fiitas estan mas que desbordadas con los contratos
que hacen y, desde luego, no hay tiempo material
para en tres meses y medio, que después no se que-
dan en tres meses y medio, se quedan en mucho
menos de facto, poder hacer cualquier tipo de obra,
por muy pequefiita que ella sea. Pero es que, para
mas inri, al dia 2 de diciembre del 97, la mayor
parte de los agricultores no han recibido o no ha-
bian recibido notificacién oficial de si su solicitud
habia sido aceptada o no habia sido aceptada, con
lo cual, con lo cual entraban en la disyuntiva de
que, si no habian hecho la obra, cuando recibieran
esa notificacién, si la aceptaban, evidentemente,
incumplian, porque aceptaban la subvencién pre-
viendo I6gicamente que la obra ya la tenian hecha,
pero es que si no la firmaban el problema para ellos
era todavia muchisimo mayor, y es que perdian la
subvencion (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores.).

Tal vez este tema, con ser grave y, desde luego,
con ser poco sensible al sector y, como digo, a la
sociedad que conforma la agricultura en Canarias,
no es ni siquiera el mas importante, comparado con
el estado de ejecucién de este programa. Al 30 de
junio se habian ejecutado 348 millones de pesetas.
Implicaba eso que 58 solicitudes se quedaban sin
atender y que estas solicitudes tenian que haber aten-
dido una inversion auxiliable de 383 millones de
pesetas. En la siguiente convocatoria, de 135 expe-
dientes solicitados, parece ser que, hasta el momento
gue yo me estoy refiriendo, s6lo se han aprobado
80, pero es que ademas los mddulos de aplicacion,
que no sé por qué la Consejeria de Agricultura guar-
da celosamente en un arcano sin que los agriculto-
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res los conozcan, cosa que, como digo, no acabo de
entender, son modulos que no responden a la reali-
dad de la inversion...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Garcia Camacho.

El sefior Garcia CamacHo: Termino, sefior
Presidente.

...de forma que de 1.466 millones de inversion
auxiliable solicitada, pues, sélo, o presentada, slo
se han aprobado 647 millones, que representan el
44% de la inversion auxiliar.

Y, desde luego, no parece que el tope de 29,16
millones que establece la Unién Europea sea la cau-
sa, sea la causa de que esto sea asi. Luego, Sefio-
rias, se estan poniendo en peligro cuando menos
1.300 millones de pesetas de fondos europeos, por-
que si en el afio 99 no se han ejecutado estos fon-
dos se perderan irremisiblemente. En consecuen-
cia, Sefiorias, yo espero, por el bien del sector y por
el bien de la agricultura general de Canarias, que se
atienda esta proposicion no de ley, que creo que es
absolutamente justa y que es absolutamente nece-
saria para que el sector de ornamentales de Cana-
rias entre en buen camino, que buena falta le hace.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Garcia
Camacho.

A esta proposicion no de ley no se han presenta-
do enmiendas y, en consecuencia, corresponde un
turno de fijacion de posicion de los grupos parla-
mentarios.

El Grupo Mixto no solicita la palabra. Por par-
te del Grupo Popular, don Rafael de Ledn tiene la
palabra.

El sefior De LEON ExposiTo (Desde su escafio):
Sefior Presidente, gracias.

Sefior Garcia Camacho, la tragedia del Titanic
fue corta al lado de la exposicidn que usted ha he-
cho aqui. Ha hecho una tragedia que, desde luego,
parece que el sector de flores y plantas ornamenta-
les se va a pique si usted no presenta la iniciativa
éstay, gracias a Dios, en la consejeria se estéa traba-
jando —como lo esta demostrando asi el consejero—
para que esto no ocurra. No hace falta que salga
usted por los medios de comunicacion diciendo, de
esta forma, que son ustedes los que defienden la
agricultura cuando ya se han hecho iniciativas muy
importantes, concretamente ya desde el otro afio,
para modificar estos desfases que habia en el sec-
tor ornamental de flores y plantas.

Y mire usted, y se comienza, y se comienza sa-
cando rapidamente, en el mes de junio, esa orden
que usted decia que queria pedir la comparecencia
a ver por qué no salia. jPues salio!: yo sé que le
defraudamos al sacar tan rapido la orden ésta, que

sali6 en el mes de junio, para que se acogiese la
gente al sector de flores y plantas.

También se procedio a la modificacion, de hecho
hubo que modificar el Decreto 6, de la Consejeria de
Economia y Hacienda, para llevar a cabo el tema de
los moédulos y las inversiones con mano de obra pro-
pia, que estaban ...(Ininteligible.) para certificar las
obras ésas. Si hubo retraso, si hubo retraso en la cer-
tificacion, sefior Garcia Camacho, no fue porque
hubiese lentitud en la consejeria, ni mucho menos;
simplemente porque los mecanismos establecidos
para la concesion no permitian certificar, en este caso
concreto, las inversiones hechas con mano de obra
propia, que son muy importantes en el sector éste,
porque usted sabe que hay temporadas donde la pro-
duccion no se lleva a cabo, donde las flores no hay vy,
entonces, utilizan lo que es el personal, los medios
propios, para hacer los invernaderos y las propias
gentes de alli trabajan para que estas inversiones
puedan llevarse a cabo. Eso no estaba modulado,
hubo que adaptarlo y hubo un retraso para certificar
las inversiones hechas en base a este Decreto 6, que
posteriormente, en el mes de enero, se publica yay
sale ya rectificado en su totalidad.

Yo tampoco sé la diferencia que tiene usted en-
tre lo que es oportuno y lo que es oportunismo, esas
palabras a las que antes hacia referencia. Yo pienso
que si un sefior se encuentra con otro y le comenta
lo que esta haciendo, lo que va a llevar a cabo, los
planes que tiene y este sefior aprovecha esa infor-
macion para presentar cosas gque estan ya hechas,
cosas ya hechas, en este caso la definicion bien cla-
ra es oportunismo, aunque a usted no le guste. Y
ése es el sentido que tiene la pnl que usted trae aqui
en estos momentos.

Usted presenta, en su exposicion de motivos,
presenta una serie de puntos que, afortunadamente,
ya el consejero los ha tratado y ha tomado mano en
el asunto. Ya el dia 23 de diciembre el consejero
tiene una reunién con el sector de flores y plantas,
representado por ASOCAN, donde se olvidd usted
poner, en su exposicion de motivos, tres puntos, que
también llega a un acuerdo, para hacer frente a los
problemas que hay en el sector de flores y plantas.
Concretamente, usted hace referencia en sus ante-
cedentes, en el apartado 1 concretamente, a la inclu-
sion en la convocatoria del 98 de inversiones no
atendidas. Mire usted, ya el consejero tomé nota,
nos lo comunica y ya eso esta contemplado. En el
segundo punto, la prorroga, también esta contem-
plado llevarla a cabo en el decreto que se va a ha-
cer; el tercero punto, la actualizacién de mddulos,
también se va a llevar a cabo la actualizacion de los
maodulos; y también, la publicacion en el mes de
enero. Y prueba de ello es que ya la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Alimentacion tiene redactado
el proyecto de orden que esta en estos momentos
en los servicios juridicos para sacarlo en el mes de
enero, primeros de febrero, tal y como el consejero
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se comprometid con el sector de flores y plantas
cortadas.

Con todo ello le quiero decir que los problemas
por los que pasa el sector de flores y plantas corta-
das estan perfectamente atendidos por la Consejeria
de Agricultura y Pesca; que el consejero, el conse-
jero, de forma rauda y veloz, ha puesto mano en el
asunto y ha corregido estos temas para sacarlos en
el proyecto de orden que —le vuelvo a ensefiar— va
a sacar ya en los proximos dias.

Por tanto, como en este caso el oportunismo es
evidente, como también lo era anteriormente, no-
sotros rechazamos la proposicion no de ley porque
la consejeria ya ha adoptado todos los asuntos para
corregir los problemas que hay en el sector de flo-
res y plantas cortadas.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicién Canaria, don José Miguel
Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, yo quisiera hacer una conce-
sion de caracter general: yo sé que una de las funcio-
nes importantes que tiene el Parlamento es el con-
trol de la accion del Gobierno, pero no me parece
que la manera de controlar la accion del Gobierno
es enterarse de lo que va a hacer el Gobierno y pro-
ponerlo en una proposicion no de ley. Es decir, a
mi me parece que la ...(Ininteligible.) correctaes, si
entienden que el Gobierno no esta haciendo o de-
jando de hacer algo, es quizé solicitar una compa-
recencia o hacer una interpelacién, pero en ningin
caso tener informacion privilegiada de primera li-
nea de lo que estd haciendo el Gobierno y poner
una pnl para decirle al Gobierno que haga lo que ya
estd haciendo. Con ello quiero decir que, por su-
puesto, nuestra posicién va a ser también de recha-
zar la pnl, porque no nos parece que sea el método
adecuado de control de la accion gubernamental.

Pero, entrando en el fondo del tema, nuestro gru-
po le da extraordinaria importancia al sector
hortofruticola. Yo estoy de acuerdo en que hay que
romper o remodificar —y en eso esta el Gobierno—
aquellas limitaciones de caracter formal que impi-
den que tengan una plena aplicacion los recursos
que el programa Regis Il ha puesto en manos del
sector de las plantas ornamentales y flores.

Pero quisiera hacer una manifestacion en este
Parlamento, porque da la impresion, cuando habla-
mos de fondos europeos, de que eso son decisiones
de Europa que nos lo hace. En primer lugar, el sector
de flores esta considerado, como ustedes saben, en
el Reglamento 1.901, en el POSEICAN; establece
medidas para favorecer los contratos de camparia.
Eso también esté incluido en el texto de la Ley 19, la
posibilidad de utilizar fondos nacionales o interna-

cionales para producir contratos de camparfia de las
flores con el tema, de hecho, el sector lo ha utilizado
ampliamente y fue muy importante en la expansion,
y también, como es, por supuesto, las inversiones
gue mejoran la productividad. Pero no confundamos
a la opinién pablica, primero, diciendo que esto es
una iniciativa que no esta en marcha, porque lleva
en marcha desde el afio 91 con éxito importante, vy,
segundo, que no estamos hablando de compensar
pérdidas a las empresas. Si esa expresion llega a la
Comunidad Economica Europea, le aseguro al se-
fior Camacho que no hay fondos europeos para ellos.
Es decir, la Comunidad Europea lo que da son medi-
das de mejora de las infraestructuras para garantizar
la mejora de la productividad en un mercado com-
petitivo, evidentemente. Por lo tanto, maticemos
nuestras palabras, porque utilizar como argumento
el que esta a la pérdida, que se ha perdido dine-
ro... —bueno, tema que no deja de ser una manifesta-
cién que habria que comprobar en sus detalles—, si lo
que con ello se esta diciendo es que necesitamos las
mejoras infraestructurales para que esas pérdidas no
existan, jde acuerdo!; si lo que estamos diciendo es
que lo que hay que hacer es conseguir, por via de
fondos publicos, que las pérdidas desaparezcan, jen
desacuerdo!

Yo creo que, Sefiorias, estamos, una vez mas,
ante una iniciativa parlamentaria que, en mi opi-
nion, es inadecuada. Es inadecuada porgue contro-
lar al Gobierno es funcién de la Oposicion, pero
controlar al Gobierno no consiste en proponer a esta
Camara que aprobemos y propongamos al Gobier-
no algo que el Gobierno esté haciendo y, por lo tan-
to, manifiesto claramente que nosotros vamos a
votar en contra de esta proposicion no de ley.

Muchas gracias, Presidente.

(El sefior Garcia Camacho solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PresipenTE: Si, sefior Garcia Camacho,
ha sido usted contradicho, tiene un turno de tres
minutos.

El sefior Garcia CamacHo (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Vamos a ver, de las palabras de los dos Gltimos
intervinientes, parece que se desprende que noso-
tros hemos hecho la proposicion no de ley una vez
gue habiamos confirmado que el Gobierno estaba
haciendo lo que dice estar haciendo o, mejor dicho,
lo que dice que va a hacer, y yo lo lamento pero no
es asi. Se falta rotundamente a la verdad cuando se
dice eso, porque lo que ha hecho el Grupo Socialis-
ta, Seforias, es hacerse eco de una comunicacion
que llegd al grupo parlamentario del propio sector
y nuestra proposicion no de ley recoge, en los tér-
minos que nosotros hemos entendido que deben ser
asumidos, todas las quejas que aquella comunica-
cion hace. Simplemente eso, simplemente eso.
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En cuanto a lo que se me dice de que si para
compensar pérdidas, si para no sé que..., mire us-
ted, yo he dicho lo que he dicho y s6lo tengo que
remitirme a lo que he dicho, y yo he dicho que el
sector perdié 759 millones de pesetas. Yo no he di-
cho que los fondos ésos sean para compensar pér-
didas, sino que sean para modernizar y para hacer
mas competitivo el sector, lo que de alguna mane-
ra, lo que de alguna manera, compensara las pérdi-
das. Pero, desde luego, usted sabe perfectamente
gue yo no voy a decir una cosa que sé, positiva-
mente, que no se puede hacer.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Garcia
Camacho.

Bien. Finalizado el debate de esta proposicion
no de ley, vamos a proceder a su votacion, reiteran-
do a sus Sefiorias que no ha habido enmiendas v,
por tanto, es el texto inicial del grupo proponente.

¢Votos a favor de la proposicién no de ley del
Grupo Socialista Canario?, ¢ votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¢ Votos en contra? (Pausa.) Gracias. ¢ Algu-
na abstencion? (Pausa.)

Queda rechazada con 14 votos a favor, 29 en
contra y ninguna abstencion.

PRrRoOPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CoALICION CANARIA (CC), SOBRE ADOPCION
DE MEDIDAS EN RELACION CON LA PLAGA DE MOSCA
BLANCA.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar, Sefiorias,
a la dltima proposicion no de ley del orden del dia.
En principio, la prevision es terminar con esta pro-
posicién no de ley el debate de los temas de la ma-
fiana y esta tarde lo iniciariamos, a las cinco de la
tarde, con la toma en consideracion de la proposi-
cién de ley ante las Cortes Generales presentada
por el Grupo Socialista; luego procederiamos a la
eleccion de miembros del Consejo de Radiotele-
vision y continuariamos con interpelaciones y las
comparecencias restantes.

Proposicién no de ley 4.4 del orden del dia: del
Grupo de Coalicion Canaria, sobre adopcion de
medidas en relacion con la plaga de mosca blanca.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la palabra
don José Miguel Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

Presentamos hoy la proposicién no de ley para,
precisamente, establecer el sistema de control para
la mosca blanca. Como ustedes saben, la mosca
blanca fue citada en Canarias en el afio 65 pero ha
sido a partir del afio 91 cuando ha tenido un gran
incremento. Cualquiera que recorra nuestras pla-
zas, pues, realmente observa codmo estamos, en cier-

ta manera, siendo cercados de un modo progresivo
por la mosca blanca. La mosca blanca fue estable-
cidaen el afio 65, que era—y le voy a leer un latinajo—
el Aleurodicus dispersus Russell, que era un insec-
to que realmente habia sido citado en otros lados y
que, desde luego, no es una especie ni siquiera
autoctona, sino que fue introducida no se sabe exac-
tamente cOmo es.

Pero lo singular de este tema es que reciente-
mente, y por los trabajos de investigacion que se
han hecho alrededor, tanto por el Instituto Canario
de Investigaciones Agrarias como por la propia
Universidad de La Laguna, se ha descubierto que
lo que Ilamamos “mosca blanca” en realidad es un
complejo de dos insectos diferentes, uno es el
Aleurodicus dispersus y otro es el Lecanoideus
floccissimus. Especie que fue descrita en Canarias
CcOmo especie nueva, aungue existian materiales
biolégicos procedentes del ecuador. ¢ Qué ocurre?
Pues que, realmente, cuando se habla de la mosca
blanca, estamos hablando de dos insectos que con-
viven dentro de la misma forma, que presentan da-
fios similares a las plantas y al exterior. Como uste-
des saben, todos los que han recorrido por debajo
de nuestros ficus saben que lo que se produce es
una secrecion algodonosa blanca, una especie de
algodon blanco en el envés de la hoja, que a veces
pasa al haz, y que ademas luego se transforma en
una masa negra, yo diria, repugnante —es mi punto
de vista—. El problema es —insisto— que si bien el
primer insecto, que se sabe perfectamente que pro-
cede del Caribe y Asia central, se ha estudiado
biolégicamente de un modo importante, se sabe in-
cluso que existe, bueno, esta distribuido préactica-
mente por todo el mundo —o sea, todo el mundo,
excepto por supuesto las zonas muy nérdicas—, toda
el ...(Ininteligible.) central, Sudamérica, las islas
...(Ininteligible.), las Islas Canarias, Australia... ES
decir, practicamente todo el mundo que se mueve
en una faja de clima relativamente suave, tropical o
subtropical o, incluso, templado. Sin embargo, del
nuevo insecto, el lecanoideus, que ha sido descu-
bierto, no hay investigaciones suficientes, es un in-
secto, insisto, nuevo, que fue localizado en Cana-
rias. Como existe material recogido pero que no
habia sido ...(Ininteligible.) en ecuador, se supone
gue ésa es su zona de origen y, por lo tanto, ha teni-
do que venir a Canarias también a traves de la im-
portacion, seguramente de material vegetativo para
plantas ornamentales. El traslado de las plantas or-
namentales, pues, trae tras de si, normalmente, los
parasitos que le acomparian, y éste es el caso de la
mosca.

Como saben ustedes, estos insectos —como todos
ellos—, bueno, vive de las plantas, produce dafios,
debilita la planta, llega a impedir la funcién clorofilica
y, por lo tanto, en cierta manera puede producir la
pérdida de la hoja, deformaciones naturales, incluso
puede producir, incluso, la muerte. Pero lo mas im-
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portante es que produce dafios en las plantas orna-
mentales; yo diria, bajo el punto de vista de la vi-
sion, de lo que es la calidad de vida humana, que es
francamente un insecto que convive con nosotros de
un modo desagradable y estd poniendo en peligro
también —y eso es un tema muy importante hacia el
futuro— quizas algunos de los cultivos. Lo encontra-
mos en plantas muy diferentes, por ejemplo, en las
yucas, en los mangos, en las adelfas, en las papayas,
en los dragos, en casi todas las euphorbias, incluso
la euphorbia pulcherrima, la que llamamos planta
de pascua, en palmeras, como el cocus, o la propia
phoenix dactilifera, en practicamente todas las musas,
toda la familia de las plataneras y similares; ataca
también a las moraceas, o sea, los ficus, el ficus
benjamina o el ficus que vemos en todas las plazas,
que, como ustedes saben, es el ficus elastica. Es de-
cir, tiene un amplio campo de ataque a practicamen-
te muchisimas de las plantas que estan en nuestro
territorio.

El problema est4 en que, como consecuencia de
la... bueno, ustedes saben que comenzd en el sur de
las islas. Hace unos afios se citaba como un tema
molesto, por ejemplo, en la zona de Las Américas o,
incluso, en zonas similares en Gran Canaria, pero
realmente ha llegado, incluso, a producir dafios en la
zona de plataneras del norte de Tenerife y, desde lue-
go, pudiéramos llamar que los parques y jardines de
Santa Cruz de Tenerife estan totalmente atacados.

La manera de atacar a estos insectos es dificil.
Es dificil porque en la borra o en el algodon que se
produce estan protegidos y, por lo tanto, llegar a
los insectos cuando estan alli es verdaderamente
dificultoso. Por otro lado, no se les oculta a ustedes
que en las zonas de parques urbanos los tratamien-
tos tienen que estar acomodados para no producir
dafios a las personas. Por lo tanto, hay verdaderas
dificultades, hasta tal punto que solo se han utiliza-
do, pues, tratamientos con jabdn liquido, o sea, la-
vado de las plantas y solamente cuando llegamos al
tema de las plataneras es donde se estan tomando
medidas, con insecticidas, mas potentes.

Pero el problema —y no se les puede ocultar a
ustedes— es que aqui lo que esta ocurriendo es que
el desarrollo de la plaga tiene mucho que ver con
las modificaciones del clima —lo digo con las mati-
zaciones gque hay que tener—, en las modificaciones
aparentes de este ciclo, de estos ultimos afios, don-
de parece que los inviernos en Canarias han dismi-
nuido y ha habido una cierta tropicalizacion del cli-
ma. Es decir, parece que las temperaturas son un
poco mas altas, la humedad también. Tenemos un
caso tipico, que todos habran observado, los que
conozcan lo que Illamamos nosotros el laurel de
Indias recordaran cuando los frutos hace no mas de
cuatro o cinco afos eran una especie de higo blan-
co duroy hoy en dia ya realmente estan fertilizados
y son verdaderos higos. Es decir, ha habido una in-
troduccién no solamente del parasito sino el clima

se ha suavizado, de tal forma que da la impresion
—desgraciadamente para nosotros— que estos insec-
tos han llegado a una situacion muy comoda.

Sabemos que, efectivamente, las bajadas de tem-
peratura, la lluvia, es un factor muy importante de
limitacién. Pero, claro, se plantea un problema, y el
problema fundamental es que de nada vale, en una
plaga de tal extension, concentrarse en un area con-
creta, porque inmediatamente, aunque se lograra
eliminar —insisto, que no es facil-, inmediatamente
serian colonizadas las areas del alrededor.

Todo eso nos lleva a la necesidad, que yo creo
que es evidente, de avanzar en un proceso de in-
vestigacion y tratamiento de caracter global. Hace
unos afios tuvimos la plaga de la mosca de la fruta
y ustedes recordaran que hubo campafas de lanza-
miento de machos estériles, por procedimiento de
esterilizacion por radiacién, de manera que compi-
tieran en los procesos sexuales con los machos es-
tériles y eso redujo claramente la poblacidn. No es
que yo esté proponiendo en este momento ese tema.
Se sabe que en la mosca blanca antigua —para no
repetir latinajos— hay un parasito muy conocido, que
es la encarsia haitiensis, que ha sido utilizado, in-
cluso, en paises con plagas similares con resulta-
dos positivos. Se ha detectado en Canarias también
este insecto y, paradojas de la vida, los investiga-
dores piensan que, como consecuencia del control
que ese insecto esta haciendo en la antigua mosca
blanca, la otra mosca blanca esta ganandole terre-
noy desarrollandose sin conflictos, con lo cual esta
poniendo en situacion mas grave todo este tema.

Entonces, yo no quiero...(Ininteligible.) a uste-
des maés; ustedes saben que en los insectos la ma-
nera de controlar las plagas de este tipo tiene que
Ser un sistema... N0 es un puro tratamiento con insec-
ticida, menos en una cosa tan amplia, tiene que ser
un tratamiento complejo, normalmente con medi-
das de caracter biol6gico unidas a las otras. O sea,
debilitacion de la plaga mediante proyectos de tra-
tamientos quimicos y habilitacion, si es posible, de
parasitos que sean capaces de controlar de un modo
natural la plaga.

Entonces, ¢qué proponemos en nuestra propo-
sicion no de ley? Va orientada en ese sentido. Es
decir, simplemente instamos al Gobierno a que
adopte medidas urgentes, en colaboracion con las
corporaciones locales canarias, para controlar y li-
mitar la plaga de la mosca blanca, que esta afectan-
do a plantas ornamentales canarias. Y aqui tienen
ustedes a la mosca blanca, me lo acaba de traer mi
compariero, esto es lo que Ilamamos la mosca blan-
ca (Mientras muestra a la Camara una hoja de ar-
bol afectada por el insecto, que le alcanza el sefior
diputado Belda Quintana.). Desgraciadamente, to-
dos los que recorremos nuestros parques estamos
cansados que muchas veces nos caiga desde lo alto,
es decir, estamos siendo invadidos por este, yo di-
ria, asqueroso insecto —perdénenme el adjetivo-.
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Entonces, ¢por qué decimos con las corporaciones
locales canarias? Porque el Unico que realmente se
ha movido hasta ahora, que yo sepa -y no digo que
sea el Ginico caso—, ha sido el Ayuntamiento de Santa
Cruz. El Ayuntamiento de Santa Cruz ha intentado
luchar, pero, claro, esta en situacion de inferioridad;
es decir, de nada vale que haga todos los esfuerzos
si resulta que tiene que tratar no sélo los publicos
sino los privados o que la plaga viene de otro lado.
Por ello queremos que sea un programa global.

Que se insta que se pongan cuantos programas
sean necesarios para investigar, porque hay que inves-
tigar, si de verdad existe, porque como esta plaga
estd muy extendida, incluso el nuevo insecto, a otros
paises, ¢qué se esta haciendo en otros lados? Si hay
paréasitos, ;qué se puede hacer para controlarlo?

Y que estas acciones, deciamos nosotros, que se
hicieran por el ICIA —me ha dicho algiin compafiero
que puede ser el ICIA u otro 6rgano de la Consejeria
de Agricultura; realmente el ICIA lo investiga, pero
quizés la ejecucion la debe de hacer otro 6rgano, no
es el tema—y con otros organismos e instituciones
estatales e, incluso, internacionales —si hay experien-
cia en otros lados, utilicémoslas, no descubramos la
polvora—; y que, incluso, el Servicio Canario de Sa-
lud estudie si este insecto tiene repercusiones en la
salud. A mi personalmente, desde luego, en lo que es
el equilibrio psicologico, si, no sé si ademas tendra
problemas de alergia o similares.

En resumen, Sefiorias, lo que yo estoy pidiendo
de ustedes es gue nos convenzamos de la gravedad
de este problema, que es un problema grave, que
de momento se ha movido en el mundo ornamen-
tal, pero ya esté atacando a los cultivos, que afecta
a cinco islas, pero que va a estar en todas las islas y
que, si nos descuidamos, nos vamos a encontrar que
ya no sélo es un problema de calidad de vida, de
molestia, de pasar por nuestros parques maltrata-
dos, ennegrecidos o blanqueados por este insecto,
sino que, incluso, nuestros propios cultivos pueden
Ilegar a sufrir y para eso hace falta una accion se-
ria, una accion global, una accién coordinada de
investigacion y de accion. Eso es lo que propongo
a la aprobacién de sus Sefiorias.

El sefior PresipENTE: Gracias, sefior Gonzalez.

A esta iniciativa se han presentado en tiempo y
forma y han sido admitidas por la Mesa dos en-
miendas: una del Grupo Socialista Canario y otra
del Grupo Popular.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Socia-
lista, don Onésimo Garcia Camacho tiene la palabra.

El sefor Garcia CamacHo: Gracias, sefior
Presidente.

Seforias, tal como ha dicho el diputado que ha pre-
sentado esta proposicion no de ley, el Grupo Socialis-
ta es plenamente consciente de la gravedad del asun-
to. Esta es una plaga que se muestra cada vez més

polifaga y, hasta ahora, pues practicamente sélo ha
actuado sobre plantas ornamentales y sobre arboles
de jardin, pero ya se estan registrando los primeros
ataques —como muy bien dijo también don José Mi-
guel Gonzalez, aunque no se ponga en la parte positi-
va de la proposicion no de ley—, ya se estan registran-
do ataques a cultivos, concretamente a plataneras, y
esto es verdaderamente preocupante. Luego, somos
plenamente conscientes de la necesidad de instru-
mentar todas las medidas que sean necesarias para
luchar conjuntamente contra esta plaga. Y es que, ade-
mas, esta plaga ha demostrado que en los tltimos afios,
lenta pero progresivamente, va ampliando su ambito
espacial de actuacion. Todavia quedan algunas islas
que, afortunadamente, no la sufren, pero no me extra-
fiaria que dentro de poco pues estuviesen también su-
friendo esta plaga. El inconveniente es que los trata-
mientos de que hasta ahora disponen pues la cienciay
los agricultores y las Administraciones publicas solo
pueden con el insecto adulto, pero no pueden con la
larva, con lo cual el tratamiento tiene una eficacia re-
ducida, mas o menos aceptable, pero, desde luego, no
es una eficacia que garantice la erradicacion, que se-
ria lo importante de esta plaga.

En este sentido, me parece perfecto lo que se
plantea en la proposicion no de ley, porque lo que
se deduce de aqui es que todavia el problema no se
conoce en su profundidad. Es necesario avanzar
técnicamente y cientificamente en el conocimiento
profundo del problema a ver cbmo se comporta real-
mente el ciclo bioldgico de este insecto y, eviden-
temente, como se pueden arbitrar sistemas de trata-
miento, algunos de ellos ya se han citado aqui, como
el de la lucha bioldgica, que nos parece muy intere-
sante por cuanto que no incide en la contaminacion
y en el peligro de pesticidas, que son realmente,
muchas veces, preocupantes.

Sin embargo, reconociendo la insuficiencia de los
tratamientos de que en estos momentos disponemos,
lo que no es menos cierto es que son los Gnicos que
tenemos y que hasta hoy pues han sido, por lo que se
ve, parcamente empleados, porque los tratamientos
son bastante caros. Y eso lleva a que determinadas
Administraciones, fundamentalmente ayuntamientos,
gue tienen pocos recursos econdmicos, contra lo que
seria l6gicamente su voluntad, pues no puedan aco-
meter tratamientos con estos insectos, que van diez-
mando hasta ahora, pues, como digo, las plantas or-
namentales. De ahi que nosotros queramos que haya
un compromiso del Gobierno en aportar una ayuda
econdmica a estas instituciones que se comprome-
tan a combatir estos insectos.

Por eso formulamos la siguiente enmienda: “El
Parlamento de Canarias insta, igualmente, al Go-
bierno a que, como urgente medida, integrada en un
plan de choque para luchar contra el aleurodicus
dispersus, establezca una linea de ayuda econdmica
destinada a subvencionar los actuales tratamientos”.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Garcia
Camacho.

Para defender la enmienda presentada por el
Grupo Popular, tiene la palabra don Rafael de Ledn.

El sefior De LEoON ExposiTo (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente.

Brevemente, para comentar que nosotros estamos
en linea de apoyar la proposicion de Coalicion
Canaria e introducimos simplemente un matiz técni-
co, ya que el ICIA es un organismo competente en
estudios, en investigaciones, no en tratamientos, v,
por ello, poner en el texto: “El Parlamento propone
que estas acciones se establezcan por el érgano com-
petente de la Consejeria de Agricultura y Pesca en
colaboracion con los demas entes respectivos.”

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior De Leon.
El grupo proponente, a efectos de fijar la posi-
cioén sobre las enmiendas.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

\oy a referirme primero a la enmienda del Par-
tido Socialista. Yo creo que a través de mi exposi-
cion ha quedado claro que no es el aleurodicus
dispersus el mas grave sino es el lecanoideus
floccissimus. De todas formas, como en el parrafo
se dice que “con este proposito se insta —el nues-
tro— también a la puesta en marcha de cuantos pro-
gramas sean necesarios para la investigaciony erra-
dicacion definitiva, caso de ser factible, de la pla-
ga”, yo a lo que estaria dispuesto —y creo que con
eso recogeria el espiritu—, “habilitando los recur-
S0S presupuestarios necesarios”, porque obviamente
ahi esté todo.

En cuanto a la enmienda del Partido Popular,
no tengo inconveniente de ningun tipo. Ya dije que
es claro que la investigacion la hace el ICIA y el
que haga el tratamiento sera el que diga la conse-
jeria, porque no es cuestion nuestra de establecer
un organo u otro. O sea, que quedarian de esa for-
ma yo creo que integradas las dos enmiendas y yo
creo que asi podriamos tener una solucion por una-
nimidad, que yo creo que este gravisimo proble-
ma demanda.

El sefior PresiDeNTE: Gracias, sefior Gonzalez.

Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario
Mixto, que no ha presentado enmiendas, seria el
Unico grupo a intervenir (Pausa.).

Bien. Pues, entonces, Sefiorias, de acuerdo con
la posicion fijada por el grupo proponente, la pro-
posicién no de ley quedaria de la siguiente manera:

“El Parlamento de Canarias insta al Gobierno
de Canarias a la adopcion de medidas urgentes, en
colaboracion con las corporaciones locales cana-
rias, para el control y la limitacién de la plaga de

mosca blanca, que esta afectando a plantas orna-
mentales canarias”.

“Con este proposito se insta, también, a la pues-
ta en marcha de cuantos programas sean necesa-
rios para la investigacion y erradicacion definitiva,
caso de ser factible, de la plaga, habilitando para
ello los recursos presupuestarios necesarios”. Se-
ria ésa la formula.

Y luego el tercer parrafo quedaria tal cual en el
texto de la iniciativa, Unicamente que sustituyendo
“el Instituto Canario de Investigacion Agraria” por
“6rgano competente de la Consejeria de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacion”, tal y como propone el
Grupo Popular.

En esos términos, Sefiorias, vamos a votar la
iniciativa, la proposicién no de ley. ;Votos a favor
de la proposicién no de ley? (Pausa.) Gracias. ¢ Vo-
tos en contra? (Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

Vamos a suspender el Pleno, como ya indica-
mos, lo reanudaremos a las cinco, pero a las cinco
menos cuarto esta convocada la Mesa y Junta de
Portavoces para unas solicitudes de habilitacion de
dias en el mes de febrero.

Gracias.

Se suspende la sesién hasta las cinco de la tarde.

(Se suspende la sesion a las trece horas y cua-
renta y tres minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
tres minutos.)

El sefior PresipeNTE: Seforias, buenas tardes.
Vamos a reanudar la sesion.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PrRoPOSI-
CION DE LEY, ANTE LAS CoRTES GENERALES, A SO-
LiciTuD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DE MODIFICACION DEL ARTicuLO 6.1 DE
LA Ley 19/1994, pE 6 pE JuLio, DE MODIFICACION
DEL REGIMEN Economico Y FiscAL DE CANARIAS.

El sefior PResiDENTE: VVamos a reanudar la se-
sion con el punto numero 2 del orden del dia, que
recuerden que fue aplazado a la sesion de la tarde,
gue es el debate de toma en consideracion de la
Proposicion de Ley, ante las Cortes Generales, a
solicitud del Grupo Socialista Canario, de modifica-
cion del articulo 6.1 de la Ley 19/94, de 6 de julio,
de Modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal
de Canarias.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la palabra
don Luis Fajardo.

El sefior Faiarpo SpinoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados. Buenas tardes.

Nuestra pretension, como del orden del dia se
deduce, es la de proponer al Congreso de los Dipu-
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tados y al Senado, a las Cortes Generales, nada
menos que la modificacion de un articulo de la Ley
del Régimen Econdmico-Fiscal, de la ley de medi-
das econdmicas, la conocida Ley 19/94, y de lo que
se trata es de algo que ya en esta Camara hemos
tratado muchas veces, que nuestro grupo parlamen-
tario —=yo mismo he sido el responsable de ello— ha
traido en varias ocasiones aqui y que yo creo, me
parece entender, que es una preocupacién bastante
compartida, yo diria incluso unénime, en esta Ca-
mara y, por supuesto, fuera de la Camara, en toda
Canarias, que es el del precio de los transportes,
fundamentalmente aéreos, pero también maritimos,
dentro de Canarias y la necesidad de afrontar esto
con eficacia y con prontitud: un verdadero plan de
abaratamiento de los transportes. No quiero esta
tarde aburrirles, cargar la atencion de ustedes en
algo que ya ha sido suficientemente argumentado
aqui y que no recogio en otro momento el voto su-
ficiente, pero me parece que si recogié aportacio-
nes de otros grupos favorables a encontrar una so-
lucién pronto al tema.

El transporte aéreo, en particular, en Canarias
es caro y es caro objetivamente; cualquier analista,
cualquier economista del transporte nos dice que
cuando los saltos, los trayectos son cortos y la me-
dia en esos saltos, en esos trayectos en Canarias, es
aproximadamente de 40 minutos, el coste real para
cualquier compafiia, por mucho que se racionali-
cen los costes en esos agentes prestadores del ser-
vicio, es elevado y la posibilidad de establecer eco-
nomias es limitado. Es posible establecer econo-
mias pero es limitado. Por tanto, si el objetivo poli-
tico es el de abaratar el precio final, es necesario,
aparte de jugar con medidas de bajar los costes, es
necesario utilizar subvenciones, es necesario hacer
intervenciones publicas fuera del mercado, de ma-
nera que se garantice a todos los canarios, sobre
todo a los que residen en Canarias, se nos garanti-
cen unos precios mas asequibles para el transporte.

Esto se puede, efectivamente, hacer de muchas
maneras, y ya hay estudios que proponen unas u otras
soluciones. Unas de esas soluciones consisten en dar
ayudas a las empresas y, como esta por establecer
las [lamadas obligaciones de servicio publico, es de-
cir, las condiciones en las que se va a prestar el ser-
vicio que obtendra o que ganaré el adjudicatario que
gane en su momento el concurso, en esas condicio-
nes se pondrian una serie, por un lado, de obligacio-
nes tarifarias y, por el otro, unos complementos por
via de aportaciones de los presupuestos publicos, en
principio los Presupuestos Generales del Estado, a
las compaiiias. Y, dentro de eso, varias formulas hay
barajadas y yo tengo un estudio que han elaborado
los servicios del propio Gobierno auténomo, que
ofrecen varias posibilidades: unas, una bajada lineal
y, las otras, una bajada de las tarifas, en general, por-
centual, todas ellas referidas a todos los pasajeros,
es decir, sean residentes o no.

Nosotros hemos dicho desde esta tribuna que
nos parece que no se debe excluir la posibilidad de
gue haya ayudas a las empresas, pero gque, aparte
de las ayudas a las empresas y posiblemente con
carécter prioritario, debe haber ayudas directas al
pasajero residente en Canarias. Como esas ayudas
ya existen, son las subvenciones establecidas en el
articulo 6 de la Ley del REF, debemos ver si son
suficientes. Pensamos que no lo son, hemos hecho
estudios que indican que si se eleva el 10% actual
de rebaja a los pasajeros que son residentes a un
33%, se obtendrian economias interesantes y si se
aporta aqui un criterio gradualista, si se piensa que
el problema se puede ir resolviendo empezando por
lo mas grave, siendo lo mas grave lo de los pasaje-
ros que estan mas alejados, precisamente la perife-
ria del archipiélago, las islas no capitalinas, no sola-
mente la salida de esas islas, es decir, el provecho
para quienes alli residimos, sino también la llegada
a ellas, es decir, el que cualquier ciudadano viva
donde viva en Canarias y, por supuesto, también
viviendo en Gran Canaria o viviendo en Tenerife,
pueda desplazarse para el fin que sea a esas islas
periféricas con esos descuentos.

Pero no solo por la mayor distancia, que supone
un mayor coste, un mayor sacrificio economico,
sino también por otras circunstancias, que creo que
son evidentes para todos ustedes pero que podria
recordar: el hecho de la concentracion de una serie
de servicios en las islas centrales, servicios univer-
sitarios, servicios sanitarios especializados, etcéte-
ra; también el hecho mismo, que creo que es com-
partido de esta Camara, de que queremos juntar
Canarias, queremos unir Canarias, queremos aproxi-
mar la periferia al centro, haciendo que la doble
insularidad no constituya un sacrificio més para los
canarios que alli residimos.

Si se unen todas esas circunstancias, analizando
una serie de datos, que, incluso, han sido estudia-
dos, el indice de conectividad, por ejemplo, es de-
cir, la cantidad de conexiones que un punto cual-
quiera de nuestro archipiélago tiene para salir fue-
ra, y lo comparamos, no digamos ya con la Penin-
sula, por ejemplo, con Sevilla o con Cadiz, esta es-
tudiado, esta analizado en un estudio de la Comu-
nidad Autonoma, y es infinitamente superior la
conectividad de Cadiz o de Sevilla para salir a otra
provincia, para salir de esos lugares, que lo que
puede tener cualquier canario. Pero si incluso den-
tro de Canarias se analiza diferencialmente de unas
islas respecto de otras, pues volvemos otra vez a
comprobar que esa conectividad es mucho mayor
-y es logico que asi sea— en las islas centrales que
en las islas periféricas.

Todo ello, Sefiorias, nos lleva a la conveniencia
de modificar ese articulo 6, en el sentido de, en prin-
cipio y por ahora, que se cree un 33%, se establez-
ca una subvencién, que hoy esta en el 10, se eleve
al 33%, para todos los residentes canarios, jtodos!,
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residan en la isla que residan, para ir o venir de un
aeropuerto o un puerto de isla periférica. No hay,
por tanto, ningln tipo de discriminacion en esta
medida entre canarios. Es una medida légica, es una
medida exigida casi a gritos por la ciudadania ca-
naria. Es algo en lo que nosotros queremos llegar
hasta el final. Pensamos que conectamos con una
sensibilidad en esta CAmara; reclamamos, pues, que
esa sensibilidad se transforme en voto y que, efecti-
vamente, este Parlamento pueda personarse en la
tribuna del Congreso de los Diputados para defen-
der la modificacion por las Cortes Generales de este
articulo 6, en el sentido que les he propuesto.

En cuanto al coste: ¢supone un coste insopor-
table? Pues no supone un coste insoportable. Los
calculos que nosotros hemos hecho del coste de
esta medida nos colocan en una cantidad relativa-
mente humilde y discreta para lo que suponen los
gastos publicos, mucho mas si consideramos la
necesidad social que se esta atendiendo. Pero es
que, incluso, si analizamos comparativamente esta
solucién gue nosotros aportamos con otras solu-
ciones que en algun estudio de la Comunidad Auto-
noma se encuentran de financiar directamente a
las empresas, resulta que seria mas caro, seria mas
caro para los Presupuestos Generales del Estado,
financiar —para obtener el mismo resultado de aba-
ratamiento—, financiar a las empresas que finan-
ciar solo a los residentes canarios y, también, fi-
nanciar algunas lineas con unas subvenciones com-
plementarias a las empresas.

En definitiva, Sefiorias, pedimos que se aprue-
be esta proposicion de ley y que este articulo 6
quede redactado en el sentido de que parair a la
Peninsula sigamos teniendo el 33% de descuen-
to, para volar entre Gran Canaria y cualquier isla
periférica o entre Tenerife y cualquier isla perifé-
rica o desde cualquier isla periférica a cualquier
otro punto del archipiélago tengamos un descuen-
to del 33%, y para el resto del archipiélago, es
decir, para Gran Canaria-Tenerife —la union en-
tre ambas islas—, donde hay ademéas una oferta
alternativa de transporte también mucho mas ba-
rato y mayory, sin perjuicio de que pasado mafia-
na se pueda arreglar el extenderlo también a Gran
Canaria-Tenerife, se quede en el 10%.

Eso es, Sefiorias, lo que esta tarde pido, con la
esperanza de que estoy pidiendo una cosa razona-
ble y con el deseo vehemente de que sus Sefiorias
lo mediten, lo que pide, por mi boca, en este mo-
mento, el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Fajardo.

¢Hay algln turno en contra? VVamos a hacer fi-
jacion de los grupos parlamentarios. Fijacion de
posicion: don Luis Lorenzo Mata no interviene; por
el Grupo Parlamentario Popular don Juan José
Hernandez tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ Robpricuez (Desde su
escafio): Si. Presidente, muchas gracias. Sefiorias.

Muy brevemente, para exponer la posicion de mi
grupo respecto a la proposicion de ley presentada en
las Cortes con la intencion de modificar el articulo
6.1 de la Ley 19/94, sobre el Régimen Econémico y
Fiscal de Canarias. Efectivamente, por todas las ra-
zones que usted ha manifestado y porque nuestro
grupo también tiene esa sensibilidad y también quiere
todas esas intenciones de juntar Canarias y nos pare-
ce absolutamente de justicia, —digo— por esas razo-
nes y por otras que probablemente no se hayan di-
cho, manifestar que en esta toma de consideracion
nuestro grupo va a apoyarla.

Nada mas. Gracias, Presidente.

El sefior PrResipeENTE: Gracias, sefior Hernandez.
Fijacién de posicion del Grupo de Coalicion Ca-
naria, don José Miguel Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, para anunciar la posicion de
nuestro grupo, que nosotros vamos a aceptar la toma
en consideracion, pero, entendemos que seguramen-
te —y yo creo que en el trdmite parlamentario— ha-
bria que modificar o mejorar e incluso modificar
bastante la norma. Es decir, yo tengo que estar to-
talmente de acuerdo con lo que ha expuesto el por-
tavoz del Partido Socialista de que parece una in-
justicia que no se tenga en cuenta la situacion de
las islas que suelen Ilamar periféricas o menores;
es decir, que, por lo tanto, incluso resulta sorpren-
dente que se pueda bonificar mas un movimiento
Canarias-Peninsula que el movimiento entre dos
islas periféricas; entendamonos, de una isla de las
Ilamadas mayores a las periféricas y de reciproco.

Sin embargo, no podemos olvidar los proble-
mas que han surgido con esta norma, concretamen-
te con este articulo. Ya todos sabemos que ha sido
cambiado, modificado a nivel del Gobierno central
dos veces, en las dos leyes de Presupuestos, en las
leyes de acompafiamiento, que incluso este Parla-
mento ha planteado cuestiones de inconstitu-
cionalidad, por las modificaciones, por fijar una
cantidad global, por fijar los porcentajes y, como
esas cosas no ocurren simplemente porque haya
alguien maligno que quiera molestar o perjudicar,
hay que profundizar en la razon por la que esto ha
ocurrido y, por lo tanto, intentar buscar una solu-
ciony, si fuera posible, que sea incluso mas benefi-
ciosa que la que plantea la propuesta del Partido
Socialista, pero que pueda estar dentro del esque-
ma que no tenga conflicto.

Todos sabemos, quizas no lo sabemos todos —voy
a decirlo con claridad—, que en el articulo 103 de la
Ley de Acompafiamiento se introdujo, por una ac-
cion de Coalicion Canaria, una norma que voy a
leer que es la que dice lo siguiente —ademas, ha sido
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una peticién que nace de este Parlamento y no pre-
cisamente solo de Coalicion Canaria, no me queria
apuntar tantos en este tema— : “el Gobierno proce-
dera a la declaracién de las obligaciones de servi-
cio publico en los traficos aéreos interinsulares vy,
en su caso, en los traficos aéreos de los archipiéla-
gos con el territorio peninsular, en el supuesto y en
el marco del Reglamento CEE 2.408/92, del Con-
sejo, que se realizara previa audiencia de los Go-
biernos de Canarias y las Baleares” —y lo que es
mas importante— “que se financiara con cargo al
porcentaje al que se refiere un apartado determina-
do...” —que les digo a sus Sefiorias que se trata del
25, de que de los fondos de AENA tiene que ingre-
sar en el Tesoro—. Por lo tanto, la Ley de Acompa-
flamiento —no todo va a ser malo—, tiene una norma
gue es un mandato al Gobierno para que establezca
la obligacién de servicios publicos, tema que este
Parlamento yo creo que ha pedido por lo menos
tres o cuatro veces, pero, lo que es mas importante,
establece un procedimiento de audiencia al Gobier-
no de Canarias, también al de Baleares, y, ademas,
busca los recursos financieros, dice que son..., se
sacaran del 25% que de los ingresos de AENA te-
nian que ir al Tesoro. Por lo tanto, esta el mandato,
el marco y los recursos.

Ahora, ;qué es lo que dice el Reglamento del
Consejo —el 2.408/92, del Consejo, de 23 de julio-?
Bueno, el Reglamento es el relativo al acceso de las
compafiias aéreas de la Comunidad a las rutas intra-
comunitarias. Define —y voy a hablar de la defini-
cién, porque va a ser coherente con lo que voy a
decir después— lo que es obligacion del servicio pu-
blico, y dice que *“es obligacion del servicio publico
cualquier obligacion impuesta a una compariia aérea
para que adopte, con respecto a cualquier ruta para
la que a un Estado miembro le haya expedido una
licencia, todas las medidas necesaria para garantizar
la prestacion de un servicio que cumpla determina-
das normas en relacion a continuidad, regularidad,
capacidad y precio, que la compafiia aérea no asu-
miria si Unicamente tuviera en cuenta su interés co-
mercial”. Es decir, estamos, claro, ante una situa-
cién que, para mi, se aplica especificamente a esta
Comunidad. De hecho, en su parte expositiva, en el
articulo 4, dice que todos los estados miembros, tras
consultar a otros estados que pueden estar afecta-
dos, podran imponer la obligacion de servicio publi-
co con relacién a los servicios aéreos regulares de
un aeropuerto que sea importante en una region peri-
férica para garantizar servicios aéreos regulares con
continuidad, regularidad, capacidad y precios que las
compafiias no asumirian por su propia cuenta'y que,
por lo tanto, hace falta que alguien aporte unos re-
cursos”; y establece, dice que los Estados miembros
deberan valorar la ...(Ininteligible.) teniendo en cuen-
ta el interés publico, la posibilidad, en particular para
regiones insulares, de recurrir a otros medios de trans-
portes, etcétera, las tarifas, etcétera, etcétera. Es de-

cir, y, como es ldgico, en coherencia con todo, dice
que los estados miembros podran abonar a las com-
pafiias aéreas los gastos que les ocasione el dar cum-
plimiento a una obligacion de servicio publico im-
puesta con arreglo al presente apartado, etcétera,
etcétera..., tendra en cuenta los gastos y los ingresos
generados por ese servicio. Es decir, Sefiorias, esta-
mos ante un marco que nos da la Ley de Acompafia-
miento que establece que el Estado debera declarar
de servicio publico, de obligacion de servicio publi-
co, los servicios insulares fundamentalmente; por
ello, establece que sera con audiencia de las Islas
Baleares y el Gobierno de Canarias, e incluso dice
de donde sale el dinero, que ha de salir del 25% de
los fondos que AENA tiene que ingresar en el Teso-
ro. Por otro lado, tenemos la normativa comunitaria,...
Y entonces, Sefiorias, sin prejuzgar, en absoluto,
cémo pueda quedar esta proposicion al final, es ob-
vio que el objetivo que desde Coalicion Canaria nos
planteamos es que haya una reduccion generalizada
de tarifas y que no haya necesidad de hacer subven-
ciones a nadie, sino conseguir que las tarifas bajen
en funcion del servicio publico, con lo cual puede
desaparecer el inconveniente que ha planteado la
Comunidad Europea y que ha dado origen a esas
variaciones o0 a —yo diria— esas alteraciones del REF,
sin consulta con este Parlamento, en contra de este
Parlamento que estan —como saben ustedes— cues-
tionadas en el Tribunal Constitucional y, por lo tan-
to, lo mismo creo que todos podriamos llegar a una
proposicion en el Parlamento espaiiol, si es que alli
se plantea, que lo que haga es que se resuelva efecti-
vamente este tema dentro del marco comunitario con
las prevenciones adecuadas, que no hagan necesaria
la subvencién pero que la subvencién sea una baja-
da generalizada de tarifas que evidentemente, evi-
dentemente, tendra que tener en cuenta en este pro-
ceso de negociacion -y ahi alabo la iniciativa del
sefior Fajardo— con preferencia, con absoluta prefe-
rencia, a los movimientos entre islas menores o en-
tre isla periféricas o entre islas periféricas y las islas
principales. Luego, dentro de ese marco, podra tener
solucion.

Evidentemente, yo no estoy diciendo que ésa va a
ser la solucién que debemos abordar. Por ello lo que
digo es: de momento, anuncio el voto favorable de mi
grupo a la toma en consideracion y a ver si dentro del
debate o de la formacidn llegaramos a obtener un sis-
tema que nos satisfaga a todos y que consigamos lo
que pretende la proposicion, y es que haya un mejor
trato, una disminucion de los costes tarifarios a los
ciudadanos que viven en las islas periféricas, que bas-
tante tienen que sufrir con la doble insularidad.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PresipeNTE: Gracias, sefior Gonzalez.

Vamos a proceder a la votacion de la iniciativa,
una vez concluida la intervencién de los grupos
parlamentarios.
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Sefioras y sefiores diputados que estén a favor
de la toma en consideracion de esta proposicion de
ley ante las Cortes Generales. Gracias. ;Algun voto
en contra, alguna abstencién?

Queda aprobada por unanimidad y, como saben
sus Sefiorias, sera publicada y se abrira el tramite
de enmiendas, que, en ningun caso, podra ser de
devolucion a partir de este momento.

NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE RADIOTELEVISION CANARIA
(RTVC): ELECCION PARA LA PROVISION DE VACANTE.

El sefior PresIDENTE: A continuacion, Seforias,
vamos a proceder al punto nimero cinco del orden
del dia: nombramientos/designaciones (Pausa.).

Sefiorias, como recuerdan de las normas de pro-
cedimiento aprobadas esta mafiana, se daba de pla-
zo hasta las catorce horas a los grupos parlamenta-
rios para presentar sus candidatos. Solamente ha
habido la presentacion de una candidatura por par-
te del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria
en la persona de dofia Milagros Luis Brito. En con-
secuencia, sus Sefiorias, que tienen a su disposi-
cion las papeletas pueden incluir el nombre pro-
puesto o dejarla en blanco, no hay méas que una pro-
puesta de los grupos parlamentarios.

Vamos a proceder a la votacion de esta propues-
ta (Pausa.).

Repito el nombre de la candidata propuesta, dofia
Milagros Luis Brito.

(La sefiora Secretaria segunda, Oramas
Gonzélez-Moro, lee en voz alta la lista de diputa-
dos por orden alfabético. Los sefiores diputados
presentes, a medida que son nombrados, entregan
sus papeletas al sefior Presidente, quien las intro-
duce en la urna.)

(Por deficiencias observadas en las listas de
votacion, la sefiora Secretaria primera, Oramas
Gonzélez-Moro, se dirige a los sefiores diputados.)

La seflora SECRETARIA PRIMERA (Oramas
Gonzalez-Moro): Disculpen los sefiores diputados,
pero es que en esta lista parece ser que faltan unos
y hay otros duplicados. La estoy intentando corre-
gir y vale mas que los llame dos veces a que no los
llame, ;eh?

Termino esta lista incorrecta y después vienen a
votar los que faltaban.

(Lasefiora Secretaria primera continda llaman-
do a los sefiores diputados.)

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, como se ha pro-
ducido algun error en la lista que hemos manejado,
antes de hacer el computo, si alguna de sus Sefio-
rias pide repeticion de la votacion, lo hariamos con
una lista correcta. No quiero hacer el cémputo bajo
la indicacion de que puede haber alguna... Si hay

unanimidad de los grupos respecto a la candidata,
podemos proceder al recuento. ¢Procedemos al re-
cuento? (Asentimiento.) (Pausa.)

El sefior PResIDENTE: Sefiorias, la candidata pro-
puesta ha obtenido 39 votos. En consecuencia, no
ha obtenido los dos tercios de la Camara necesa-
rios para su eleccion y, segun las normas que he-
mos aprobado esta misma marfiana, tendremos que
llevar a un proximo Pleno la propuesta de nombra-
miento del Consejo de Radiotelevision Canaria.

(El sefior Vicepresidente segundo, Garcia Déniz,
abandona su lugar en la Mesa y ocupa un escafio
en la Sala.)

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
ANTONIO GARciA DENiz, bDEL GRUPO PARLAMENTA-
R10 SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSE-
JERO DE EbucacioN, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE NO
ALCANCE DE ACUERDO ENTRE EL CoMITE DE HUELGA
DEL PROFESORADO DE ENSENANZA SECUNDARIA Y LA
ADMINISTRACION EDUCATIVA.

El sefior PresipeEnTE: Pasamos, Sefiorias, al
punto siguiente del orden del dia.

Interpelaciones. Interpelacion del diputado don
José Antonio Garcia Déniz, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista Canario, sobre no alcance de acuerdo
entre el Comité de huelga del profesorado de Ense-
flanza Secundaria y la Administracion Educativa,
dirigida al sefior Consejero de Educacion, Cultura
y Deportes.

Para la defensa de la interpelacion tiene la pala-
bra el sefior Garcia Déniz.

El sefior Garcia DeEniz: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Sefior Consejero de Educacién, Cultura y De-
portes; sefior Consejero de Educacion, Cultura y
Deportes, presentamos el 28 de noviembre del afio
pasado esta interpelacion y no pudo entrar en el
Pleno de diciembre por faltarle un dia para cumplir
los plazos reglamentarios. Probablemente entonces
era oportuna en la medida en que no se habia desblo-
queado el proceso para empezar la negociacién y
lamentablemente ahora resulta también oportuna,
lamentablemente, por cuanto las negociaciones aca-
ban de romperse. Su propoésito, entonces, era servir
de aguijon a la Administracion educativa para que
agilizara ese proceso negociador en la conciencia
gue teniamos de que alargar el conflicto, sin duda,
iba a erosionar la convivencia entre el profesorado,
los padres y los alumnos en los centros escolares
maés alla de la confrontacion l6gica, muchas veces,
entre la Administracién y sus empleados. De he-
cho, el sefior consejero anuncio en su momento que
la pugna iba a ser larga, anuncié en su momento
que la pugna iba a ser larga, en prensa, y que al



NUm. 57 / 44

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

28 de enero de 1998

final quizas ganara el que mas resistiera; preveia
un conflicto dificil, duro y, sobre todo, largo.

No voy a hablar en esta ocasién en la interpela-
cién, porgue ya lo hemos hecho en la Comision de
Educacidn, Cultura y Deporte del Parlamento, de
las causas del conflicto, con una sola excepcion,
que es el juicio que a los socialistas nos merece la
aplicacion que ha hecho la actual Administracion
educativa de la LOGSE en el archipiélago. Noso-
tros detectamos, y se ha ido confirmando a lo largo
de los ultimos cuatro afios, un afan compulsivo de
batir récords, especialmente en lo que a la anticipa-
cién de la LOGSE se plantea. Constantemente, en
prensa, en medios de comunicacion, en la propia
Comision, en la presentacion de los Presupuestos
se barajan cifras de anticipaciones del 60, el 70, el
80%, de lo mal que estabamos antes o el retraso
tedrico —estamos hablando de anticipacion sobre los
plazos ordinarios, que si que se han ido cumplien-
do con normalidad, como en todos sitios— como la
gran bandera, el gran activo de la propia consejeria.
Esas prisas no casaban con la prudencia del propio
Gobierno y han traido como consecuencia la apli-
cacion de la LOGSE, en nuestra opinion, sin los
criterios de calidad suficientes, el excesivo regla-
mentismo, las mesas de negociacién que no se han
cerrado, que han ido posponiendo una y otra vez
los problemas de calado de la aplicacion de la re-
forma, de tal modo que se han ido acumulando y
estallan de manera en parte sorpresiva para la pro-
pia Administracion; en especial, el problema gra-
visimo de las condiciones laborales, econdmicas
también, de los maestros que imparten el primer
ciclo de la Ensefianza Secundaria Obligatoria.

Hablemos, sin embargo, de lo que ha sido el pro-
ceso negociador, que es el que centra realmente la
interpelacion. A la negativa inicial de la consejeria
para negociar, sucedieron algunos acontecimientos
que han ido enquistando y encrespando los animos:
la descalificacion directa o indirecta del profesora-
do, las filtraciones en prensa de supuestas ventajas
del profesorado canario con respecto a otros —ma-
niobras que se han calificado desde el propio pro-
fesorado como intoxicaciones del amplisimo gabi-
nete de prensa de la consejeria—, el bloqueo de la
mesa negociadora con aplazamientos de convoca-
torias hechas, la falta de propuestas de la propia
consejeria para sentarse a negociar, el enfrentamien-
to alentado —tenemos que decir— desde la consejeria
entre el profesorado y los padres, con acusaciones
cruzadas que en nada benefician a la ensefianza o
la ausencia reiterada del maximo responsable de la
consejeria, el sefior consejero al que interpelamos,
en todo este proceso con la rara habilidad que tiene
en frase de una popular emisora de radio de Tenerife
para camuflarse con el paisaje cuando hay proble-
mas. De hecho, semanas enteras esta ausente del
primer panorama cuando los conflictos estan encres-
pados y eso, sin duda, no es bueno para la consejeria

y no es bueno para el Gobierno, y, desde luego, es
muy malo para la propia educacién canaria.

El colmo de la inoportunidad en este proceso
negociador se da hoy mismo en prensa de acuerdo
con una entrevista que concedi6 el consejero a una
periodista de Gran Canaria hace dos dias, donde
practicamente da por cerrado el acuerdo y dice que
estan cerradas algunas cosas, como las condicio-
nes laborales del profesorado al primer ciclo de la
ESO, en lo que entiende cualquiera que haya esta-
do siguiendo el proceso negociador que no es en
absoluto cierto. Por un lado, no hay acuerdo en el
plazo para la equiparacion de la jornada laboral. Y,
por el otro, el consejero ha dicho vy, si no, lo ha
dicho el Director General de Personal en las mesas
gue, en cuanto a la equiparacion econémica, no hay
nada que hacer, que vayan a la via judicial y que
cuando lo ganen alli, con ese papelito, con esa sen-
tencia, quizas el Consejero de Hacienda se ablande
y le dé los dineros. Taxativamente, parece que el
conjunto del Gobierno no esta por la labor y la
consejeria no tiene margen de negociacion en este
aspecto como en otros que daba por cerrados, al
mismo tiempo que hace afirmaciones tajantes des-
de qué punto de vista no piensa ir mas alla cuando
se estd negociando esos puntos.

Lo menos que podemos decir es que ha sido
imprudente, que ha provocado la ruptura de las
negociaciones, el encierro del Comité de Huelga
o0 de la mesa negociadora y el altercado periodis-
tico que nos encontraremos mafana temprano
como desayuno.

El problema, sefior consejero, de una negocia-
cion indefinida en el tiempo, que se presupone lar-
ga y que, probablemente, se busca que sea larga
—todos sabemos que a partir de febrero las huelgas
en la ensefianza tienen menor incidencia, no sélo
por los carnavales sino por las evaluaciones, el fi-
nal de curso, la planificacién del siguiente—, es que
puede tener consecuencias muy graves en la edu-
cacion. Ya las esta teniendo en la escuela pablica
canaria: se estan dando enfrentamientos ya entre
padres, entre profesores y hasta entre alumnos. To-
dos contra todos.

El clima en los centros escolares se esta tor-
nando irrespirable y se estan dando casos de des-
obediencia civil. Si no negocia la consejeria, sim-
plemente no se cumple la normativa, se trabaja a
reglamento, se convocan las reuniones que prevé
la consejeria, pero con orden del dia en blanco; se
sientan, estan la hora reglamentaria y se van a casa
-y la consejeria lo sabe—, y la consejeria no esta
actuando y, ante un movimiento de ese tipo que es
generalizable, la educacién se va a resentir. Y a
nosotros eso Nos preocupa, no en tanto en cuanto
sea mayor o menor el fracaso o el éxito del conse-
jero, que en este caso es irrelevante, sino en la
medida que estamos perdiendo una oportunidad
historica para mejorar el rendimiento del sistema
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educativo canario. Los que hemos apostado por la
LOGSE la defendemos sin duda y queremos que
se aplique con calidad. En ese tipo de ambiente la
LOGSE esta condenada al fracaso y la responsa-
bilidad sera basicamente suya y también del Go-
bierno de Canarias. A grandes males, grandes
remedios.

Por tanto, no estamos hablando de un tema ba-
ladi, de un conflicto, alinearnos con unos, alinear-
nos con otros. Nosotros nos vamos a alinear en esta
primera intervencion con la escuela canaria, nos
vamos a alinear con la necesidad de mejorar la ca-
lidad del sistema educativo canario, de rentabilizar
los ingentes recursos que se ponen ahi, con la nece-
sidad de que haya una salida negociada a este con-
flicto que mejore el ambiente en los centros por-
que, sin la colaboracion y el esfuerzo del profeso-
rado, serd imposible poner en marcha la LOGSE
con criterios de calidad.

Sefior consejero, usted esta llevando la educa-
cién en Canarias, en este caso concreto, a toda la
ensefianza secundaria a un callejon sin salida. Lo
interpelamos para que nos diga qué salida le da us-
ted a ese callejon.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para contestar a la inter-
pelacién planteada tiene la palabra el sefior Conse-
jero de Educacion, Cultura y Deportes del Gobier-
no de Canarias.

El sefior ConseJero DE EbucacioN, CULTURA Y
DeporTEs (Mendoza Cabrera): Gracias, Presiden-
te. Buenas tardes, Sefiorias.

Primero, decirle al sefior Garcia Déniz que veo
que tiene hilo directo con quienes estan sentados
en la mesa de negociacion y que esta informado al
minuto —por cierto, de personas que habian desapa-
recido de la negociacion, que se han incorporado
precisamente hoy y que, en fin, veo que tiene infor-
macion absolutamente puntual-.

¢ Cudl es la salida del conflicto? Ese es el moti-
vo de la interpelacion, porque también planteaba,
cuando formuld la interpelacién, el fracaso en la
negociacion; o sea, parece usted que se adelanta,
¢eh?, a que todo esté perdido, a que no hay posi-
bilidades..., yo a estas alturas sigo creyendo que
existen posibilidades, no garantizo que vayamos
a llegar a un acuerdo, no lo garantizo, porque hay
sectores que estan empefiados en no llegar al acuer-
do, ¢eh?, y utilizan como excusa, pues, lo mas
baladi: decir que una periodista haya colocado en
un medio de comunicacién que yo he hablado o
que yo he planteado que se ha ofertado en la mesa
la homologacion salarial, pues, es un error de la
periodista, la periodista ha estado y se lo ha dicho
a la mesa de negociacién; es un error, yo jamas
dije eso, porque no lo puedo decir, porque no lo
puedo decir; y no lo puedo decir porque precisa-

mente las instrucciones que yo le he dado al Di-
rector General de Personal tiene un marco y ese
marco, desde luego, tiene que ver con la resolu-
cion del Parlamento, que es llegar a acuerdos den-
tro de la austeridad, y, por tanto, en estos momen-
tos, plantearnos, cuando tenemos otras muchas
prioridades, la homologacion salarial, desde lue-
go, es un auténtico disparate. Entonces, se utiliza
como excusa por parte de un sector, ¢eh?, que esta
sentado en la mesa de negociacion, que, por cier-
to, han sido intimos colaboradores de usted cuan-
do usted fue consejero, para intentar romper cual-
quier tipo de acuerdo, cualquier tipo de avance.
Sin embargo, yo he mantenido una posicion de
flexibilidad, precisamente intentando llegar al
acuerdo, posicion de flexibilidad que ha quedado
demostrada en la suspension temporal de la nor-
mativa, en intentar negociar todo lo que ellos qui-
sieran negociar sin ningdn tipo de limite; eso si,
diciendo reiteradamente, reiteradamente en la mesa
de negociacién a qué elementos no iba a renun-
ciar la consejeria.

Y, desde luego, le garantizo que a la atencion a
la familias en horarios de tarde no va a renunciar
la consejeria, porque entendemos que es un dere-
cho de los padres de la escuela publica, un dere-
cho que le esta negado en Secundaria; y tendran
que decir ustedes, y tendra que decir usted si esta
0 no de acuerdo con gue se adopte la medida de
que los padres de los centros publicos educativos
de Secundaria puedan ser atendidos también en
horario de tarde, también en horario de tarde. Y es
lo unico en lo que no vamos a cambiar, lo Unico
en lo que no vamos a cambiar. Pero esto no es
nada nuevo, esto se ha repetido reiteradamente en
la mesa de negociacién, porque también ahi he-
mos sido flexibles: desde la posicion inicial, que
era la atencion semanal, se ha pasado a una aten-
cion quincenal.

Por tanto, posicion de flexibilidad, sefior Garcia
Déniz, toda; ganas de Ilegar a acuerdos en beneficio
del servicio publico educativo, todo. Lo que pasa es
que para llegar a acuerdos hacen falta dos partes. Es
imposible que una sola haga el esfuerzo, hacen falta
las dos. Y, desde luego, hay dos elementos respecto
de los cuales entiendo que son criterios que no se
debe mover la posicion de la consejeria.

Una, que la negociacién se debe hacer en el
marco de austeridad que este Parlamento marcé -y
porque ademas no puede ser de otra forma—, por-
que atender determinadas reivindicaciones de ca-
racter salarial, supondria desviarnos de los objeti-
VoS angustiosos de escolarizacion que tenemos en
estos momentos.

Y dos, que en la escuela pablica las familias tie-
nen derecho a ser atendidas en horario de tarde, tam-
bién en horario de tarde.

Son los Unicos dos elementos que ponen un
limite a la negociacion; de resto, flexibilidad, dia-
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logo, deseos de llegar a acuerdos... Se ha avan-
zado, que fue exactamente lo que yo manifesté
en los medios de comunicacién, se ha avanzado
en muchos aspectos, entre ellos se ha avanzado
en los criterios para la equiparacion horaria de
los maestros de Secundaria con el resto del pro-
fesorado de Secundaria, se ha avanzado en esos
criterios. Y, por tanto, en estos momentos nos
separan cuestiones minimas, y diria que exacta-
mente nos separa justamente la atencién, el dere-
cho de los padres de la educacién publica a que
puedan ir por la tarde y el tutor les pueda aten-
der, a que los padres de la educacion publica no
estén obligados a tener que perder su trabajo para
que el tutor les atienda. En eso es en lo que nos
diferenciamos, y a estas alturas..., y sobre todo
por parte de un sector.

Entonces, sobre estas cuestiones también con-
viene que ustedes se definan, porque esto no es
un problema del consejero que esta en estos mo-
mentos al frente de la consejeria, esto es un pro-
blema de calidad del servicio publico educativo.
Y ustedes ahi pasan de puntillas, como las baila-
rinas de ballet. Definanse. Definanse a este res-
pecto. O sea, ¢entienden ustedes que la mejora
de la calidad publica, la mejora de la oferta pd-
blica, en la Secundaria, entrafia el que un padre
tenga derecho a que por la tarde el tutor de su
hijo le atienda, como ocurre en la ensefianza pri-
vada? Definanse.

Gracias, Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para un segundo turno del
grupo interpelante, tiene la palabra el sefior Garcia
Déniz.

El sefior Garcia DEniz: Gracias, sefior
Presidente.

Como representante del grupo cuasi interpela-
do, porque aqui resulta que quien interpela para
que se defina es el Gobierno a la Oposicion. Se-
guimos en los habitos de escurrir el bulto. Yo qui-
siera saber qué entiende por autoridad el sefior
Consejero de Educacion, Cultura y Deportes; qué
entiende sobre prioridades de aplicacion de la
LOGSE el sefior Consejero de Educacién, Cultu-
ra y Deportes; si entiende que es prioritaria la te-
levisién autonomica el sefior Consejero de Edu-
cacion, Culturay Deportes o es prioritario ampliar
las plantillas o aumentar los recursos para la equi-
paracion salarial; si entiende que es prioritario
comprar un edificio en Madrid y no es prioritario,
por ejemplo, mejorar las condiciones laborales de
atencién a los alumnos para el transporte o para el
comedor. Si quiere interpelar, interpelo. Estoy di-
ciéndole, ¢qué salida le va a dar al conflicto? No
tiene salida, la salida es la actitud. La imagen de
subir aqui y decir “digame la oposicion qué pien-
sa de”. Haga el Gobierno, que para eso le paga-

mos. La Oposicion tiene sus alternativas, las dira
cuando lo estime conveniente, no antes. Desde
luego, no a interpelacién del Gobierno a un pobre
diputado de un pobre grupo que esté en la Oposi-
cion y sin medios. Y menos sobre una cosa donde
todavia ustedes no se han sentado a negociar. To-
davia la atencién a las familias no ha sido objeto
de negociacion. Se rompid esta mafiana antes de
llegar ahi. Estaban en las condiciones laborales y
econdmicas de los profesores, maestros que estan
impartiendo el primer ciclo de la Ensefianza Se-
cundaria Obligatoria.

Luego habla como queriendo decir y sin decir
que tengo hilo directo con la mesa de negocia-
cion. Parece que los hilos ya de todos modos es-
tan un poco pasados de moda. El sefior consejero
estaba llamando o recibiendo Ilamada por teléfo-
no de la Gltima hora —por inalambrico, dentro del
salén de Plenos— mientras hablaba de qué es lo
gue estaba pasando, y le confirmaron que lo que
yo decia era cierto, que siguen encerrados y que
estan yendo los periodistas por ahi. Existen vias
de ésas. (Cémo un diputado preocupado por la
educacion en Canarias no va a seguir el proceso?
Tengo un dossier de prensa, coleccionado tran-
quilamente a lo largo de los ultimos tres meses,
que alcanza sélo las cosas que son distintas, pues,
mas alla de los 80 o 100 folios. Fotocopias de
periddicos, porque yo no estoy en las mesas de
negociacién. Y habla de que hay sectores que
estan en contra de que haya acuerdo. Es posible,
no lo niego. Pero decir que ahi estan sentados
gente que fue intima colaboradora mia, mientras
yo fui consejero, es mentira. Ni uno. Enséfieme
un nombramiento —que debe estar en el edificio
Mabel todavia— de que alguien que esta sentado
en la mesa de negociacion tuviera un puesto de
asesor, en comision de servicio o en lo que fuera,
bajo mi mandato. Ni uno. Entre otras cosas por-
que nosotros trabajamos con una nueva genera-
cion de docentes y de administradores de la edu-
cacion, que yo creo que lo hicieron bastante bien,
y no es en desdoro de los que no estaban, que
hay gente muy valiosa, pero que nunca fueron
colaboradores mios, menos intimos todavia; con
algunos tengo buena relacion, a pesar de haber
sido consejero, y siendo de sindicatos..., de to-
dos. Me precio de haber dejado buenos amigos
ahi, a pesar de las pugnas. Quizas, porque en el
talante negociador cuando estaban las cosas en-
conadas, cuando no habia salidas al callejon, el
consejero se sentaba, no se le caian los anillos, y
estaba horas, hablando, negociando, convencien-
do y llegando a acuerdos. Porque el consejero
podia tomar soluciones que un director general,
por mucho de personal y muy bueno que sea -y
me consta que no es malo, le tengo carifio y res-
peto, con vieja amistad—, no puede tomar, por-
que quien las tiene que defender en el Consejo
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de Gobierno, en la mesa, es el consejero, y un
director general no puede hacer eso; llevar pro-
puestas para oir y a ver qué dice luego el conse-
jero y que el consejero responda en prensa, es
muy mala tactica negociadora.

“Nos separan cuestiones minimas”. Bien, yo
tengo un dossier de uno de los sindicatos que se
sientan en esa mesa —no le digo cual, porque lue-
go empiezan las persecuciones—, donde hay
aproximadamente treinta y pico puntos en que
hay aproximaciones y treinta y pico puntos don-
de no hay ni siquiera aproximacion. Estan mitad
y mitad.

Sefior consejero, siéntese y déle una salida. No
deje que se deteriore mas la situacién en la ense-
flanza secundaria, o si no de nada valdréan los miles
de millones que estamos aplicando, y autorizando
este Parlamento en la educacion, porque al final fra-
casara y sera el fracaso de toda una generacion, y
sera su fracaso personal, le pesara sobre la concien-
cia. Cuando deje de ser consejero y lo mire con otros
ojos lo vera distinto. Busque una salida y no enrede
mas el acuerdo.

No hemos querido dar ni una alternativa, para
dar margen a la negociacion. Si es necesario las
daremos, y si no las damos ahora las daremos en
las elecciones, y diremos cual es nuestra salida. Y
desde luego, si usted hiciera caso a la recomenda-
cion de austeridad en la solucion al problema que
le pidi6 el Parlamento, que no era la propuesta
nuestra pero que votamos como signo de buena
voluntad, empiece a ver de dénde ahorra, porque
Yo creo que este Gobierno y esta Administracion
educativa no son nada austeros, son mas bien
despilfarradores. Si usted lograra ahorrar ahi, po-
dria probablemente resolver esos problemas que
luego en Gobierno le dirdn que no, o, si no, es que
lo estan colocando contra la pared de la huelga y
la espada de los Presupuestos, y no quisiera estar
en su piel.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: Para un segundo turno, el
sefior consejero.

El sefior CoNseJERO DE EpucAcION, CULTURA Y
DeprorTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su escafio):
Gracias, Presidente.

Créame sefior Garcia Déniz que es mi deseo lle-
gar a acuerdo. Creame que estamos poniendo so-
bre la mesa el maximo de esfuerzo para llegar a ese
acuerdo, pero hay aspectos en los que, desde lue-
go, no me iria con la conciencia tranquila. Si el lle-
gar a acuerdo supone negar el derecho de los pa-
dres, de la educacion publica, a ser atendidos tam-
bién en horario de tarde, como cualquier otro padre
de familia, prefiero no llegar a acuerdo.

Gracias, Presidente.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE LA COMPENSACION A LA PRODUCCION DE ENERGIA
ELECTRICA EN CANARIAS.

El sefior PresipenTe: Terminado el debate de
la interpelacion vamos a pasar al punto 7.1 del or-
den del dia: comparecencia. Del Gobierno, insta-
da por el Grupo Socialista Canario, sobre la com-
pensacion a la produccion de energia eléctrica en
Canarias.

Para manifestar el criterio del Gobierno, tie-
ne la palabra el sefior Consejero de Industria y
Comercio.

El sefior ConseJERO DE INDUSTRIA ¥ COMER-
cio (De la Barreda Pérez): Gracias, Presidente.
Sefiorias.

Hasta el 31 de diciembre de 1997 la compensa-
cion a la energia eléctrica en Canarias estaba re-
gulada mediante la Orden Ministerial de 20 de
junio de 1986, del Ministerio de Industriay Ener-
gia. En ella se definian las compensaciones a la
generacion eléctrica como la diferencia entre los
costos estandar de cada empresa extrapeninsular
y los costos estandar medios peninsulares. La Or-
den de 22 de junio de 1982 desarroll6 lo dispues-
to a este efecto en el Decreto 2.194/79, regulan-
do el célculo de las compensaciones, partiendo
de las diferencias entre los costos unitarios, ti-
pos de produccion y transporte, hasta situar la
energia en puntos préximos al mercado de cada
empresa extrapeninsular y de una muestra repre-
sentativa de las empresas eléctricas de la Penin-
sula. La citada orden fue modificada por la de 19
de diciembre de 1983, en uno de sus puntos refe-
rentes a la energia eléctrica producida por la Em-
presa Nacional de Electricidad, Sociedad Ano-
nima —-ENDESA-, en Ceuta y Melilla. El Real
Decreto 774/84, de 18 de abril, por el que se fija-
ron nuevas tarifas eléctricas, en su articulo 6,
autorizo al Ministerio de Industria'y Energia para
establecer un nuevo sistema de compensaciones,
entre las que se encuentran las derivadas de las
diferencias de ingresos, debido a la distinta es-
tructura de los mercados de las empresas eléctri-
cas, teniendo en cuenta los costes imputables en
cada caso. La Orden de 20 de junio de 1986, del
Ministerio de Industria y Energia, regulaba el
célculo de las compensaciones de la Oficina de
Compensacidn de la Energia Eléctrica —-OFICO-
a las empresas con explotaciones extrapenin-
sulares. En suarticulo 1 decia que “las compensa-
ciones de OFICO a las empresas con explotacio-
nes extrapeninsulares, tales como UNELCO, en
Canarias, GESA, en Baleares, ENDESA, en
Ceuta y Melilla, estarian constituidas por com-
pensaciones por sobrecoste de generacién y trans-
porte y compensaciones por mercado.
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Las primeras se calcularian en funcién de las
diferencias entre los costes estandar de produccion
de cada empresa extrapeninsular y los costes me-
dios estandar medios del sistema eléctrico penin-
sular que hubieran sido aprobados al efecto por la
Direccion General de la Energia, teniéndose en
cuenta las diferencias de distancia entre los puntos
de produccién y los de mercado respectivos, asi
como las diferencias de inversion y pérdida de los
enlaces submarinos respecto de una linea aérea ané-
loga. De la compensacion resultante se deduciria el
importe que suponga a la empresa extrapeninsular,
consideradas las cuotas sobre su recaudacion por
venta de energia eléctrica, destinadas a la financia-
cién del stock basico de uranio, a la cobertura de
los costes de la segunda parte del ciclo de combus-
tible nuclear y a la de las obligaciones econdmicas
correspondientes a centrales nucleares no incluidas
en el Plan Energético Nacional, a cuya entrega no
estan obligadas las empresas extrapeninsulares.

La compensacion por mercado se regiria por
los mismos criterios establecidos para el sistema
peninsular. En el caso de que resulte negativa, se
deducira de la compensacién por sobrecoste de ge-
neracién y transporte, salvo que la empresa ex-
trapeninsular justifique haber realizado inversio-
nes que contribuyan a la reduccién de costes de
generacién, mejora de la calidad del servicio o
electrificacion rural, de acuerdo con un plan apro-
bado previamente a estos efectos por la Direccion
General de la Energia para el ejercicio considera-
do. Para el calculo de las compensaciones cada
una de las empresas con explotaciones extra-
peninsulares debia presentar a la Direccion Gene-
ral de la Energia y a OFICO, antes del 30 de sep-
tiembre del afio anterior a aquél para el que se cal-
culan las compensaciones, los célculos y previ-
siones de sus costes, de acuerdo con la normativa
establecida. OFICO efectuaba el célculo del coste
estandar peninsular, presentandolo a la Direccion
General de la Energia y a las empresas extrape-
ninsulares antes del dia 30 de septiembre. OFICO
efectuaba también la revision de las previsiones
de coste remitidas por cada empresa extrape-
ninsular, cuyos resultados comunicaba a las em-
presas interesadas antes del dia 15 de octubre si-
guiente. En el supuesto de existir acuerdo o una
vez llegado al mismo, OFICO presentaba su pro-
puesta definitiva a la Direccion General de la Ener-
gia antes del 15 de noviembre, estableciéndose por
dicho centro directivo las compensaciones unita-
rias que OFICO contabilizaba con caracter provi-
sional y en base a la cual efectuaba sus pagos a
cuenta autorizados por la Direccion General de la
Energia.

Amparandose en la citada orden y en las resolu-
ciones que la complementan, se han calculado las
compensaciones de UNELCO para garantizar un
nivel de tarifas en Canarias equivalentes a las que

rigen a nivel nacional. El nivel de las compensa-
ciones en nuestras islas es muy sensible a variables
como los costes de combustible, situacion del mer-
cado en cada periodo, tipos de interés, nivel de in-
versiones en generacion y antigiiedad de las mis-
mas. Como referencia, les enumero a continuacion
los importes aproximados de las compensaciones
otorgadas en los cuatro ultimos afios a la empresa
UNELCO: 1994, 6.500 millones; 1995, 7.000 mi-
llones; 96, 21.000 millones y 97, 24.000 millones.
Como se desprende de estos datos, en los afios 1996
y 97 se registra un aumento considerable con res-
pecto a afios anteriores. Esto es debido a dos razo-
nes: el incremento de los precios de los combusti-
bles consumidos en la generacion eléctrica en los
Gltimos afios, de una parte, y, de otra, la entrada en
explotacion de 320 megavatios correspondiente a
los grupos mixtos de las centrales de Granadilla, en
Tenerife, y Juan Grande, en Gran Canaria.

Con respecto a las compensaciones a partir de
1998, cabe decir que en diciembre de 1996 se fir-
ma el protocolo eléctrico entre las empresas del
sector y el Ministerio de Industria y Energia. En él
se establecen las bases que han de regir el funcio-
namiento del sistema eléctrico a partir de 1998 y se
propicia una mayor liberalizacion, estableciendo
que los territorios insulares y extrapeninsulares se
regularan de forma especifica.

La Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector
Eléctrico, que tiene caracter de basica y sustituye
la Ley 40/1994, de 3 diciembre, de Ordenacion del
sistema eléctrico nacional, establece una nueva or-
denacion del sector en todo el territorio nacional y
refleja el acuerdo del protocolo eléctrico. El articu-
lo 3 de la citada ley define las competencias admi-
nistrativas del Estado y de las Comunidades Auté-
nomas. En el apartado 3.1 b) de dicho articulo se
establece que “corresponde a la Administracion
General del Estado la competencia para todos los
aspectos relacionados con la retribucion, organiza-
cion, funcionamiento, regulacion, etcétera, del sis-
tema”. En el articulo 3.3 se establecen las compe-
tencias de las Comunidades Autonomas, que son
basicamente de desarrollo legislativo y reglamen-
tario. La ley también prevé la creacién de la Comi-
sion nacional del sistema eléctrico, la cual, entre
sus funciones, que estan definidas en el articulo 8,
posee la de realizar la liquidacién de los costes de
transporte y distribucién de energia eléctrica, de los
costes permanentes del sistema y de aquellos otros
costes que se establezcan para el conjunto del sis-
tema cuando en su liquidacién le sea expresamente
encomendada.

Por lo que respecta a las actividades en territo-
rios insulares y extrapeninsulares, estan reguladas
en el articulo 12 de la ley. Asi, en el punto 12.1, se
establece que las actividades que se desarrollen en
estos territorios serén objeto de una reglamentacion
singular. Los borradores de dicha reglamentacion
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no han sido recibidos aun en esta Comunidad Au-
tonoma, cuyo informe previo, de acuerdo con el
articulo citado, es preceptivo. En el mismo articu-
lo, apartado 12.2, se contempla un concepto retri-
butivo adicional que tendra en consideracion todos
los costes especificos de estos sistemas, reconocién-
doles un sobrecoste y estableciendo que la activi-
dad de produccion de energia eléctrica en estos te-
rritorios podra estar excluida del sistema de ofertas
y se retribuird tomando como referencia la estruc-
tura de precios prevista en el articulo 16. En el apar-
tado 12.3 se prevén las mismas compensaciones al
considerar las diferencias entre los ingresos obte-
nidos por las empresas y sus costes, derivados del
gjercicio de actividades eléctricas, como un coste
del sistema eléctrico nacional, tal como se estable-
ceenelarticulo 16.5. Sin embargo, el Real Decreto
20/1997, de 26 de diciembre, por el que se organi-
za y regula el mercado de produccion de energia
eléctrica, no establece ninguna excepcién. De cual-
quier forma, la disposicion transitoria decimoquin-
ta de la Ley 54/1997 establece un periodo de tran-
sicion a la competencia hasta el 31 de diciembre
del afio 2000 para los sistemas insulares y extra-
peninsulares, siempre que se mantengan aislados
del sistema eléctrico peninsular. Este extremo, que
esta siendo discutido con el Ministro de Industriay
Energia, fue basado en que los sistemas insulares y
extrapeninsulares no van a cobrar compensaciones
por transicion a la competencia, que, en el caso de
las empresas peninsulares, importan casi 2 billones
de pesetas.

En el mismo articulo establece, ademas, que el
Gobierno podra determinar un concepto retributi-
vo adicional que tendra en consideracion todos los
costes especificos de estos sistemas, los cuales de-
beran incluir, entre otros, los de combustible, ope-
racion y mantenimiento, inversion y los de necesa-
ria reserva de capacidad de generacion. Establece
también que las actividades de transporte y distri-
bucion seran retribuidas de acuerdo a los apartados
2y 3 del articulo 16.

El titulo 111, que contiene los articulos 15 a
20, ambos inclusive, define el régimen economi-
co de las actividades reguladas en la ley. El articu-
lo 15 establece la retribucién de las actividades
reguladas en la ley, que basicamente se realizara
con cargo a las tarifas, a los peajes y a los pre-
cios satisfechos. El articulo 16 define los concep-
tos que incorporara la retribucion de cada una de
estas actividades. Finalmente, el articulo 19.2
dispone que el Gobierno establecera reglamenta-
riamente el procedimiento de reparto de los fon-
dos ingresados por los distribuidores y comercia-
lizadores entre quienes realicen las actividades
incluidas en el sistema.

Ademas, la Ley 19/1994, reguladora del Régi-
men Econdmico-Fiscal de Canarias, en su articulo
11, recoge un sistema de compensaciones que ga-

rantiza en las islas precios de energia equivalentes
a los del resto del territorio nacional.

En definitiva, la compensacion a la produccion
de energia eléctrica en Canarias seguira existiendo
en los proximos afos. Tendra una nueva regulacion
derivada del cambio de funcionamiento del sector
eléctrico nacional y seguira siendo asumida por todo
el sistema eléctrico nacional.

En cuanto al nivel de compensaciones para
1998y el Decreto de tarifas para este afio, hay que
subrayar que hasta 1997 las compensaciones pre-
vistas a pagar a las empresas insulares y extrape-
ninsulares son incluidas en la tarifa para el afio
que se trate y, mediante un porcentaje de su factu-
racion, las empresas ingresan en OFICO dichas
cantidades. Mas tarde, OFICO, que va a ser susti-
tuida a lo largo del presente afio por la Comision
Nacional del Sistema Eléctrico, abona las corres-
pondientes compensaciones a las empresas. Sue-
len surgir entonces diferencias entre las cantida-
des reales y las previstas, debido a variaciones en
las variables que intervienen en el calculo de esa
compensacion.

Para los afios 1996 y 1997, las cantidades in-
cluidas en el Decreto de tarifas estuvieron por de-
bajo de lo que se necesitaba. Una vez advertido el
Ministerio de Industria y Energia y OFICO, antes
de la publicacion del Decreto de tarifas, se origina-
ron unas diferencias importantes en las compensa-
ciones de alrededor de 33.000 millones de pesetas,
de los que 24.000 corresponden a UNELCO. Con
el sistema vigente hasta 1997, estas cantidades se
podian acumular para afios siguientes sin mas y de
esta forma se regularizaban. Sin embargo, con la
entrada en vigor de la llamada ley eléctrica, hubo
que incluir estas diferencias en el Decreto de tari-
fas para 1998. Esta decision provocd protestas por
parte de las deméas empresas eléctricas del sector,
gue se sentian perjudicadas, no siendo ésa la reali-
dad, puesto que se trataba de cantidades devengadas
de afios anteriores.

En cuanto a las compensaciones propias de
1998, la primera estimacion dada a las empresas
fue de 42.711 millones, de los que 25.700 corres-
pondian a UNELCO. Estas previsiones se realiza-
ron en octubre de 1997 y esos 42.711 millones fue-
ron recogidos en el primer borrador del Decreto
de tarifas correspondiente. Sin embargo, el decre-
to definitivo reduce el importe de 1998 de 42.711
a 30.711, es decir, lo disminuye en 10.000 millo-
nes de pesetas debido a que los tipos de interés se
han reducido desde la fecha de la primera revi-
sion y a que los costes de combustibles han varia-
do a la baja de acuerdo con las Gltimas previsio-
nes del mercado. Ademas de esto, se pueden bajar
las compensaciones por otros motivos, como las
mejoras de la eficiencia de estas empresas, en co-
rrespondencia con lo que ocurre con el sector a
nivel nacional.
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UNELCO esta actualmente en un proceso de
disminucion de costes y aumentos de la productivi-
dad y eficiencia, al igual que el resto del sector, sin
que ello origine mermas de calidad en el suminis-
tro eléctrico.

Para finalizar, puedo asegurarles que las com-
pensaciones van a continuar produciéndose, de for-
ma que se garantice que el consumidor canario va
a pagar exactamente la misma tarifa que el consu-
midor peninsular y que no existiran reducciones
que impliguen disminucidn de las inversiones y
gastos de mantenimiento necesarios para continuar
dando e, incluso, mejorando los niveles de calidad
del servicio que existen actualmente en nuestro
archipiélago.

Muchas gracias.

El sefior PresIDENTE: Para consumir un turno
del grupo solicitante de la comparecencia, tiene la
palabra don Emilio Fresco.

El sefior FrResco RobricuEz: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Como siempre, agradecerle al sefior consejero
su extensa informacién, una informacion que, se-
fior consejero, le agradecemos efusivamente, fer-
vientemente, porgue ha hecho un recorrido por lo
que es toda la legislacion que regula en este mo-
mento el sector eléctrico, excepto, eso si, que no
ha nombrado ni una sola vez la Ley de Ordena-
cion del sector eléctrico canario, que recientemen-
te, en noviembre pasado, ha aprobado este mismo
Parlamento. Pero, en fin, ha nombrado todo, hasta
la bicha en la casa del ahorcado porque, claro,
nos ha nombrado hasta la transitoria 15, cosa que,
por otro lado, sefior consejero, no sé a qué venia,
porque al fin y al cabo la comparecencia era muy
especifica.

Pero mire, todos sabemos que hay dos cosas que
estaban garantizadas en la Ley de Ordenacion del
sector eléctrico nacional Ultima que se ha aprobado
en noviembre pasado y una cosa era la unidad de
tarifas en todo el territorio nacional y, por otro lado,
la existencia de las compensaciones. Por tanto, eso
es algo que ha quedado fuera del debate porque lo
dabamos por hecho, y lo recogia perfectamente la
Ley de Ordenacidn nacional, lo recogia en sus ar-
ticulos 12, que eran los especificos que trataban los
sistemas insulares y extrapeninsulares y lo trataba,
cémo se contemplaba esa compensacion, en el arti-
culo 16. Quedaba perfectamente claro que los sobre-
costes producidos en la gen eracién de energia eléc-
trica del servicio en general, incluido también el
transporte, estaban incorporados como costes per-
manentes del sistema y, por tanto, estaban asumi-
dos por el Estado. Nadie lo ha negado y ése no era
el objeto de la comparecencia.

El objeto de la comparecencia, sefior consejero,
es cuando leemos en los medios de comunicacion

que dos diputados nacionales, don Antonio Luis
Medina y don José Carlos Mauricio, han ido al
Ministerio de Industria a renegociar las compensa-
ciones, y eso si nos ha preocupado. Tanto es asi
que se decia textualmente que “estaba a punto de
cerrarse el acuerdo alcanzado para el presente afio”.
Se decia que entendian estos dos diputados que esta
cantidad —los 24.000 millones del 97 o los 21 del
96— no podia seguir subiendo a este ritmo y por eso
aceptaban renegociar las compensaciones, que se-
rian inferiores a partir del 98 siempre y cuando se
respetaran las del 96, 97 y 98. Mi primera pregun-
ta, sefior consejero —y es el objeto, el nicleo central
de esta comparecencia—, es: ¢estan autorizados por
el Gobierno de Canarias y por el departamento que
usted dirige para que vayan a negociar al ministe-
rio una reduccion de compensaciones o una nego-
ciacion de las compensaciones a la baja? Porque
todos sabemos que en ese articulo 16 de la Ley de
Ordenacién se incluyen todos los parametros que
tienen que barajarse en la evaluacion, en la valora-
cion de esas compensaciones. Evidentemente, ten-
dra que haber en su momento alguna negociacion
de carécter politico, pero creiamos que si habia al-
gun interlocutor valido ni eran los diputados nacio-
nales ni siquiera era UNELCO, sino que era el Go-
bierno de Canarias a través del departamento corres-
pondiente, o bien a través del departamento de Ha-
cienda, que ultimamente también entiende bastante
de estas materias.

Nos encontramos que se dice que se ha hecho
una negociacion a la baja y tanto es asi que hasta
el mismo Presidente del Consejo de Administra-
cion de UNELCO aparece en los medios de comu-
nicacion aceptando que va a haber una disminu-
cion, un recorte de las compensaciones, pero que
van a ver si consiguen amortiguar esa disminu-
cion con un incremento de eficiencia o incremen-
tos de rendimientos.

La primera pregunta es, ;sefior consejero, estan
autorizados para ir a negociar?, ¢ha existido esa
negociacion? De no haber existido, digalo clara-
mente; de haber existido por parte de alguien auto-
rizado de su departamento, diganos cuales son los
acuerdos, a qué montante en este momento, o, en
resumen, diganos cuales son los acuerdos oficiales
en esta materia si existen, porque eso evidentemente
resituaria las cosas.

Decirle, sefior consejero, que las compensacio-
nes no son para UNELCO. En el marco liberali-
zado que se ha consagrado en Espafia y en Cana-
rias a través de las dos leyes, evidentemente, hay
un sistema liberalizado y esas compensaciones son
para la compafiia que actualmente esta y para todas
las que en un futuro vayan a instalarse en Canarias
y vayan a tener el régimen de tarifas reguladas.
Por tanto, no es una compensacion para UNELCO,
es una compensacion para cualquiera de las em-
presas que en el futuro puedan establecerse en
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Canarias y es responsabilidad de su departamento
el acometer las negociaciones que impidan cual-
quier reduccion de esa compensacidn, porque eso
llevaria, evidentemente, a algunas consecuencias
gue no son deseables. Porque mire, sefior conse-
jero, una reduccién de la compensacion tiene
automaticamente una de las tres siguientes reper-
cusiones. Una disminucion de las tarifas, mejor
dicho, un incremento de las tarifas, cosa que des-
cartamos, puesto que ya esta consagrado por ley
que hay un sistema unificado de tarifas y el mis-
mo para toda Espafia. Por tanto, ésa que podria
darse estd amarrada, ésa no se va a dar. La otra
que se puede dar es que se intenten amortiguar
esas disminuciones de compensacion con incre-
mentos de rendimientos o eficiencia. Pero mire,
sefior consejero, yo tengo la conviccién -y quien
ha seguido la trayectoria de UNELCO en los alti-
mos afios lo sabe— de que ha sido una empresa
bien gestionada, una empresa con unos rendimien-
tos muy interesantes, mejor que la media de las
empresas de ENDESA en el resto del territorio na-
cional. Y, por tanto, yo no creo que se puedan pro-
ducir grandes incrementos de rendimiento o defi-
ciencias energéticas que pudieran amortiguar esa
disminucién de la compensacién. Tendria que ser
un incremento de rendimiento sustancial, y eso esta
intimamente ligado a innovaciones tecnoldgicas
importantes, como pudiera ser el gas en el futuro,
pero no a cuestiones estrictamente de rendimiento
empresarial, de mejor optimizacion, etcétera, et-
cétera. Por lo tanto, tampoco creemos que con un
simple incremento de rendimiento —como usted
decia en el final de su informacion— puedan amor-
tiguarse disminuciones de la compensacion. Y la
tercera, y la mas preocupante, que vayan a produ-
cir una disminucion de la calidad del servicio. Y
ésa, sefior consejero, es la que mas nos preocupa,
porque empieza a verse en Canarias una disminu-
cion de la calidad del servicio de la compafiia
UNELCO. Su programa de reducir un 10% el per-
sonal que actualmente tiene, la reduccion de las
inversiones, la reduccion de sus inversiones en
mejoras, en mantenimiento, etcétera, etcétera, esta
empezando a producir un deterioro del servicio,
que empieza a ser palpable no solamente por los
propios empleados de la compafiia sino por el co-
mun de los ciudadanos de Canarias.

Por eso es por lo que queremos saber exacta-
mente, sefior consejero, si hay o no hay esas nego-
ciaciones, si estaban autorizados, si usted ha lleva-
do esa negociacion, diganoslo; ¢ cuél es en este mo-
mento el planteamiento del ministerio en relacion
con la compensacion? Una compensacion que a
nuestro juicio no puede ir a la baja, al incremen-
tarse la demanda, se incrementa la produccion vy,
por tanto, no creemos que sea posible en este mo-
mento una disminucion de la compensacion: jno
seria aceptable en este momento que disminuyera

la compensacién! De ahi la peticién del Grupo So-
cialista para que usted compareciera y nos expli-
cara claramente qué es lo que esta sucediendo. Yo
le agradezco todo el recorrido histérico, pero nos
gustaria mas, sefior consejero, que al final se cen-
trara y nos dijera claramente si ha habido algun
tipo de negociacion en relacion con las compen-
saciones y en qué cuantia se estan produciendo en
este momento.
Muchas gracias.

El sefior PrResipeNTE: Para fijar... (El sefior Con-
sejero de Industria y Comercio, De la Barreda
Pérez, solicita intervenir.) Un momento, sefior con-
sejero. Primero intervienen los grupos y luego con-
testa el sefior consejero. Para fijar la posicién de
los restantes grupos de la Camara, ¢por el Grupo
Mixto? (Pausa.) No hay peticion de palabra. ¢Por
el Grupo Popular? Don Benicio Alonso.

El sefior ALonso PErez: Sefior Presidente.

Mis primeras palabras son de agradecimiento por
el exhaustivo informe presentado por el Consejero
de Industria desde los origenes de OFICO hasta
nuestros dias. Creo que a las pocas Sefiorias que
estan en esta sala... como es costumbre, cuando
hablamos de temas eléctricos o industriales, saltan
todos o casi todos, quedamos aqui los que nos preo-
cupan, quizas, las cosas importantes.

Y lo que queria decirle al anterior interviniente
es que no se puede poner la carreta delante de los
bueyes, porque eso tiene problemas en nuestra vida
diariay comun. Y me voy a referir a que por qué...
no voy a entrar en el tema de que dos personas,
como pueden ser dos diputados nacionales, fue-
ron al Ministerio de Industria a negociar, si tenian
permiso del Gobierno. Yo creo que no tenian per-
miso del Gobierno, los diputados y senadores na-
cionales caminan y andan por los ministerios como
les da la gana'y como les viene en gana en benefi-
cio de lo que ellos creen que puede ser bueno,
como hacen todos los diputados, en todas las le-
gislaturas. Y, bueno, lo que hay es un hecho real,
la compensacion, el Decreto de tarifas, lo que se
ha bajado es la compensacion de 42.000 millones
a 30.000 millones, por el tipo de interés que ha
bajado, jgracias a Dios! —ha bajado, jgracias a
Dios!—, y a otras cosas importantes, y ha bajado
también el costo del combustible, incluso hoy mis-
mo el costo del combustible estd a 14 dolares el
barril, con lo cual los paises vendedores de petré-
leo estan preocupadisimos, porque sus ingresos se
estan mermando dia a dia, como todos deben co-
nocer por la prensa.

Entonces, yo decia al principio que la carreta
delante de los bueyes, dejemos que salgan los re-
glamentos; esta la ley, ahora vendran los reglamen-
tos. Yo creo que el sistema canario no se va a de-
traer en el sistema actual.
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Después usted esta hablando de que UNELCO,
el servicio, se esta notando ahora una mermaen la
calidad, en sus servicios, que ya lo denota la ciu-
dadania; jsera ayer que hubo un accidente y hubo
una tormenta, me imagino! Que resulta que
UNELCO, UNELCO ha mejorado muchisimo; yo
creo que lo que si esta manteniendo es la calidad
en el servicio y, como usted bien dice y por los
parametros que entrega UNELCO, el servicio es
muy superior al que existe en la Peninsula, en los
parametros fundamentales, de la calidad en el ser-
vicio; y ahora da la casualidad de que ya no esta
gobernando el Partido Socialista y ya esta mal, ya
es fatal, ya es un desastre. Pues yo creo que no es
un desastre, no es un desastre, mal que les pese a
muchas personas aqui presentes y ausentes, sobre
todo, no es un desastre, y vera usted cémo el ser-
vicio se va a mantener en la calidad. Y no me voy
a poner aqui a contar, como usted y yo bien sabe-
mos, por ejemplo, cuando en su dia se hizo el pro-
yecto. Y digo una anécdota porque es convenien-
te que algunos diputados, sobre todo que no son
titulados técnicos o que sepamos algo de electri-
cidad —no mucho, pero algo sabemos-... Cuando
se hizo el primer proyecto de linea de media ten-
sién a 6 kilovoltios —se acordard don Emilio— de
Gliimar a Las Cafiadas para el primer emisor de
Television Espafiola, cuando vino la primera ne-
vada, la linea se fundid, por el efecto corona de la
nieve acumulada, que se hizo hielo en las lineas,
¢no? Entonces, ¢qué habian hecho? El proyecto
lo habian hecho en Madrid y cuando vieron en el
Reglamento, dice, “temperatura que hay que ad-
mitir en el célculo de la linea” —como habia que
ahorrar dinero pues se ajustaban todos los calcu-
los—, y qué es lo que ponia, dice: “+5° ”. Resulta
que hubo -10° y la linea por el efecto corona se
vino abajo —no vamos a explicar el efecto corona
porque entonces si que nos echan de aqui—. Pero
quiero decirle que la calidad en el servicio... ha-
bria que hablar mucho de eso, y yo espero que ni
UNELCO vaya a disminuir en su mantenimiento
y en sus nuevas inversiones, vaya a disminuir en
absoluto en detrimento de la calidad del servicio.

Y nada mas, sefior Presidente.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior Alonso.

Para fijar la posicion de Coalicién Canaria en
esta comparecencia, don José Miguel Gonzalez tie-
ne la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Yo comprendo en principio la preocupacién que
puede tener el portavoz del Partido Socialista, y
que ha sido origen de la comparecencia, ante una
manifestacion concreta que hubo de ciertas com-
pafias eléctricas, que entendian que la compensa-
cion que estaba dandose a los sistemas energéti-

cos de las islas, tanto de GESA como de UNELCO,
les producia problemas, pero lo que me sorprende
de verdad es que, ante una gestién politica, por-
gue estamos en politica, de unos sefiores diputa-
dos, se pueda poner en cuestion, porque yo no lla-
mo “negociar”, y estoy convencido, sefior Fresco,
que tampoco Ilamara usted “negociar” cuando un
diputado del Partido Socialista se acerca a un de-
terminado ministerio intentando hacer unas ges-
tiones para ver, cuando hay una indefinicion en
una norma juridica, cémo va a quedar conforma-
da e intentar que esté de acuerdo con los intereses
canarios. Para mi eso no se trata de “negociar”, se
trata precisamente de llevar a cabo el papel para
el que ha sido elegido por el pueblo, porque es
que es defender los intereses canarios. Por lo tan-
to, ese comentario yo creo que sinceramente no
tiene demasiado fondo.

En relacion con el tema de UNELCO. Bueno,
todos sabemos que UNELCO ha tenido una serie
de beneficios recientes y que en ello han jugado un
papel importante las compensaciones. Eso es un
dato que aqui lo podemos decir en este ambito parla-
mentario sin darle tampoco mas transcendencia al
exterior porque no es necesario hacerlo.

A mi no me parece absolutamente mal que en
una politica que a medio plazo, sin duda, la super-
vivencia de ...(Ininteligible.) también se va a jugar
en el sector industrial, que haya una politica de
mejora tecnoldgica, de reduccion de los costes fi-
jos, pero sin perder la calidad, y nunca, no creo,
excepto quizas cuando las sabots empezaron a tirar
zapatos de madera en las maquinas porque enten-
dian gue el maquinismo iba a acabar con los pues-
tos de trabajo y que el progreso era negativo, se
puede mantener esa tesis. Yo creo que, por ejem-
plo, si la orientacion futura de las centrales que aqui
se pongan por UNELCO o por cualquier otra com-
pafiia ...(Ininteligible.), por ejemplo, en centrales
de ciclo combinado o las centrales duales, se puede
conseguir un mejor rendimiento y, por lo tanto, pro-
ducir con menores costes.

Luego, por lo tanto, tampoco me parece mal
gue haya un esfuerzo, yo creo que es bueno, por
la compaiiia que hoy, si es la que el futuro o la
que tiene ...(Ininteligible.) de conseguir producir
la energia eléctrica al minimo coste. Porque us-
ted tiene razon en una cosa: fijadas las tarifas,
hay que intentar evitar que las compafiias pue-
dan mantener un nivel de beneficios adecuado
como para poder renovar su infraestructura, po-
der poner nuevas instalaciones; pero no negar-
nos a pensar que no es posible mejorar. Yo creo
que el mejor de los mundos posibles forma parte
de otro mundo. Yo creo que siempre es posible
mejorar la gestion, lo que no quiere decir, eviden-
temente, ni tomar medidas radicales ni acabar con
la estructura del empleo ni nada por el estilo, sino
mejorar el funcionamiento.
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Con eso llegamos a un punto que a mi me gusta-
ria precisar. Como ustedes saben, no hay proble-
ma, nuestro grupo parlamentario ha presentado una
propuesta de inconstitucionalidad en relacion con
la adicional tal, pero a mi me gustaria que en su dia
profundizaramos en el tema, por qué nuestro grupo
la ha planteado. Nuestro grupo no la ha planteado
porque piense que UNELCO se convierte en un ente
negativo, algo que va a ir contra los intereses cana-
rios, sino que por primera vez, por primera vez, se
ha establecido un monopolio juridico, por ley, en
Canarias, y es un problema de fuero. Que quede
claro en esta Camara, porque tampoco hay que su-
poner a priori que la actuacion de la empresa va a
ser contra los intereses canarios. No es ése mi pun-
to de vista. Ahora, la norma si que entiendo que
infringe los fueros canarios y, por eso, ha sido nues-
tro movimiento.

Y yo digo, ¢y por qué se ha hecho? Por las in-
formaciones que yo tengo —y que la verdad, no son
muy satisfactorias—, es que si bien a las otras com-
pafiias del sistema eléctrico nacional, o el sistema
eléctrico estatal —para ser mas precisos—, se les con-
cedieron unos determinados recursos para adaptar-
se al proceso de liberalizacion, parece que alguien
en el ministerio penso6 que a Canarias lo que habia
que darle era los tres o los siete o los tres afios de
monopolio. Yo creo que ahi hay dos problemas.
Primer problema, evidentemente nosotros no esta-
mos de acuerdo con un monopolio juridico; segun-
do, nos parece discriminatorio —lo digo con toda
claridad- que para buscar una solucién que en todo
lo demas se ha buscado con dinero aqui se busque
con una norma que entendemos que es anticonsti-
tucional, o inconstitucional.

Pero, insisto, tampoco convirtamos esto en ma-
los y buenos, y los buenos somos nosotros y los
malos son los sefiores de UNELCO. No es ése el
problema. Cuando nosotros nos enfrentamos a este
tema, queremos, primero, que haya posibilidad de
liberalizacion, que se funcione correctamente y que
no se puedan producir posiciones dominantes. No
quiere decir ni que las presupongamos ni que va a
ocurrir; ni tampoco esto —porque hay quien asi lo
ha entendido- es algo contra UNELCO, intentando
plantear que a los canarios UNELCO los esta per-
judicando.

Y, sin embargo, con las declaraciones que se
han hecho aqui hoy, que se esta deteriorando el
servicio. Yo personalmente no lo he advertido. Yo
no sé si el hecho concreto de que se tomen medi-
das de mejora es un deterioro del servicio. A mi
me gustaria, si ése es el caso, que se nos digan
casos concretos. Supongo que no sera por el apa-
gon de anteayer, porque €so, Si cae un rayo en una
central, pues se desconectan las lineas, pero eso
ocurre... bueno, yo recuerdo en un pais, que por
desgracia para nosotros esta bastante mas avanza-
do, que es Canada, hace no mas de un mes estu-

vieron 2 millones de personas no sé cuantos dias
sin electricidad, porque también se formé la coro-
na de hielo sobre las lineas eléctricas y no estaba
previsto.

Por lo tanto, vuelvo a insistir, lo que si yo, en
nombre de Coalicion Canaria, defiendo, primero,
es el derecho de nuestros diputados nacionales a
intentar hacer las gestiones en defensa de los inte-
reses canarios para que las normas no sean perjudi-
ciales, y eso no es negociar nada, eso es ejercer el
papel para el que han sido elegidos; segundo tema,
seguimos manteniendo nuestra tesis de que no se
pueden resolver los problemas singulares de Cana-
rias estableciendo normas inconstitucionales; pero,
tercero, que no se entienda esto que nosotros esta-
mos contra la compafiia y, desde luego, lo que no
queremos es dar la impresion a la calle de que deci-
mos que la compafiia esta perjudicando a los cana-
rios, porque no es ése el caso. Si lo fuera, lo denun-
ciariamos, pero no lo creemos.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: Para contestar a las pre-
guntas u observaciones formuladas por los distin-
tos grupos parlamentarios, tiene la palabra el sefior
consejero.

El sefior ConseJERO DE INDUSTRIA ¥ COMER-
cio (De la Barreda Pérez): Gracias, Presidente.
Sefiorias.

En primer lugar, agradecer siempre los comen-
tarios y las sugerencias, que me ilustra muchisimo
el sefior Fresco, amplio conocedor de temas de esta
materia, industria. Valoro ademas mucho sus co-
mentarios, aunque veo que, COmo siempre, pues no
me entiende, no me comprende, no comparte, pues,
yo dirfa que ninguno de los argumentos que plan-
teo, jninguno! Yo lo siento de verdad pero en el
fondo yo creo que mas bien me preocuparia ya, lle-
gado el momento, si usted coincidiera conmigo o si
coincidiéramos en los postulados. Y luego se lo
explicaré. En los temas, por ejemplo, de cuando
habla de que como se va a conseguir un ahorro, una
mayor eficiencia en la gestion si ya esta bien ges-
tionada. Me parece que esta bastante fuerte en te-
mas de intervencionismo de Estado pero no en eco-
nomia de mercado. O sea, eso, la economia en es-
cala, por ejemplo, precisamente hace efectos multi-
plicadores de beneficio.

Ya el portavoz del Partido Popular explico y, por
lo tanto, tampoco quiero extenderme, porgue en
alguna medida, a pesar de que trato de ser exhaus-
tivo, en temas tan complejos como éstos, pues voy
a ser mas breve en esta ocasion, y asi, por lo pron-
to, en ese sentido puede que me lo agradezcan o
por lo pronto no lo contrarien. Si han ido dos dipu-
tados; no se, pueden haber ido 2, 16, haber recogi-
do la prensa que han ido 2. Yo prefiero que vayan,
que se les vea, que opinen; desde luego, lo que no
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les voy a recomendar nunca es que entren en la
maleta del coche, para que no se les vea. Eso, des-
de luego, yo no voy a hacerlo nunca sino creo que
un diputado y un senador debe tratar de conseguir
o de lograr lo que es mejor para lo que fue elegido,
que es los intereses generales del Estado, y logica-
mente un senador que estd defendiendo una isla,
pues, también, por supuesto, lo que corresponde a
su territorio.

Yo creo que cuando antes me extendia y habla-
ba de los Decretos de tarifas y hablaba de compe-
tencia, me iba a ser mas facil poder explicar, y por
lo tanto a usted entender, que el Decreto de Tarifas
no lo da el Gobierno de Canarias ni lo doy yo. Por
lo tanto, no hay que negociar, o sea, en alguna me-
dida, de entrada, no hay que negociar; puedo yo
irle a decir cosas al ministro, como decia ayer, y
hacer el ministro lo que quiera, y luego nosotros
plantearemos, pues, lo que creamos. Por ejemplo,
el Gobierno de Canarias ha planteado la posibili-
dad de si no llegaramos a un acuerdo, que estamos
en vias de dialogo, para resolver puntos de desen-
cuentro, pues hasta un recurso de inconstitucio-
nalidad. Que yo dudo en alguna medida de la efica-
cia puesto que a lo mejor tardamos tres afios, que
es justo lo que dura el monopolio. Por lo tanto, vias
de didlogo, vias de entendimiento y buena disposi-
cién, como hoy recogen ya, incluso, los medios de
comunicacion.

De todas maneras, a mi me va alegrando como
se van acogiendo esos postulados que se ha trata-
do de llevar a la practica, que se estan llevando a
la practica y que esta ley nacional recoge, si bien
con caracter progresivo, que es la liberalizacion
del sistema. Ya no es que sea importante acabar
con un monopolio o liberalizar el sistema, es que
ya es tan urgente que tiene que ser mafiana, no
dentro de tres afios. Y a mi me agrada, a mi me
agrada y yo de hecho ayer al ministro le decia,
pues, parece que hasta a los que mas, en alguna
medida, mas les contrariaba el romper este mono-
polio quieren que sea ya rapido, urgente. Bueno,
pues, yo me congratulo de eso si bien hay muchos
aspectos que negociar.

Yo creo y he dicho claramente, en cuanto a lo
que creia que también, aparte de que le podia preo-
cupar si entraban estos diputados, si no entraban, si
entraban con permiso, si entraban en nombre del
Gobierno de Canarias... En nombre del Gobierno
de Canarias he ido yo. Que yo sepa, a negociar, en
principio como tal, desde luego, aspectos como el
recurso de inconstitucionalidad ha sido acuerdo del
Consejo, he ido yo; en otras ocasiones, pues, la ver-
dad no recuerdo si se ha ido a hablar por algin otro
motivo. Desde luego, a negociar aspectos de tari-
fas no ha ido nadie, que yo sepa, y es materia de mi
competencia en nombre del Gobierno de Canarias.
Que vayan y que traten incluso de mentalizar al
ministro, como ayer mismo me decia, conseguir ma-

yores compensaciones para algo que beneficie a Ca-
narias, pues, yo, encantado. Pero ya el portavoz tam-
bién del Partido Popular decia muy claramente, y
YO por supuesto suscribo todo lo de él, pues que
nos tenemos que alegrar de que con este Gobierno
los intereses bajen. Pues légicamente no es igual
hablar de compensaciones con los intereses al 20%
que con los intereses al 7%, eso es evidente. Y hay
que ver el efecto multiplicador que eso tiene no sélo
en la energia sino en todo, en el empleo y en gene-
rar riqueza y en desarrollar todo el tejido industrial
y comercial no s6lo de Canarias sino de todo el
Estado.

Por lo tanto, Sefiorias, yo creia que la pregunta
es que a usted le preocupaba si iban a mermarse, a
cuestionarse, a suprimirse las compensaciones al
sistema eléctrico, y yo antes decia clara y rotun-
damente que, en definitiva, la compensacion a la
produccion de energia eléctrica en Canarias se-
guira existiendo en los préximos afios, tendra una
nueva regulacion, pero también decia que puedo
asegurarles que las compensaciones van a conti-
nuar produciéndose y que no existiran reduccio-
nes que impliquen disminucion de las inversiones
y gasto de mantenimiento, aungque, como antes les
dije que iba a hacer referencia, veo que lo fuerte
suyo no es la economia de mercado, pero yo le
puedo asegurar que en empresas cuando mas ges-
tionadas estan, cuando a uno le parece que es mas
dificil poder obtener mayor beneficio, si estan
mejor gestionadas, es cuando mayores beneficios
se obtienen.

El sefior PresiDENTE: Para un segundo turno del
grupo solicitante de la comparecencia, don Emilio
Fresco tiene la palabra.

El sefior FrResco RobricuEz: Sefior Presidente.
Seforias.

La verdad es que los 6rganos de esta Camara
cuando intenten trasladar a papel las intervencio-
nes, la verdad yo no sé a quién le van a poner “el
sefior consejero habla”: si al portavoz del Partido
Popular o al portavoz de Coalicién Canaria o al
propio consejero. La verdad es que van a tener
que hacer un buen ejercicio para poder, por el con-
texto de lo que se dice, saber donde esta el Go-
bierno, dénde estan los grupos que sustentan al
mismo. Pero, en fin, intentaré, intentaré contes-
tarle a los tres, sefior Presidente, porque, al finy
al cabo, parece que el que ha comparecido he sido
yo y no el sefior consejero.

Hay un tema que es, bueno, que parece ser el
factor comun de todo. Miren, no es tan beatifico
ni tan poco relevante el que diputados nacionales,
como es el sefior Mauricio y don Antonio Luis
Medina, vayan a Madrid a negociar. En Madrid
ya no me podran decir que es que pasaban por alli
a tomar un cortado y dijeron, “jhombre!, el
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Ministerio de Industria: vamos a negociar las com-
pensaciones”, y subieron por alli a ver qué pasa-
ba. Miren, cuando dicen textualmente que han ce-
rrado un acuerdo con el ministerio, estan diciendo
que han negociado. No es que se han preocupado
por un tema 0 no se han preocupado por un tema,
que evidentemente tiene derecho cualquier dipu-
tado a hacerlo, es que ya sabemos, realmente, ya
en el mismo ministerio, me supongo, que debe ser
una fiesta cada vez que ven aparecer a alguien de
Canarias ligado al Gobierno de Canarias, porque
lo mismo se negocia una carretera que una com-
pensacion, si al final no hay realmente un orden ni
una referencia concreta. Debe ser, ya deben po-
nerse a temblar porque no saben quién va a nego-
ciar, y eso es lo preocupante, que un tema de esta
importancia no se sepa quién es el interlocutor,
porque una cosa es ir de visita a preocuparse por
un tema y otra cosa es decir, en los medios de co-
municacion, “hemos cerrado un acuerdo”. Y eso
si es preocupante, incluso para usted deberia serlo,
mas por lo que implica de desconsideracién per-
sonal, cosa que no le tengo yo, ¢eh?, a su trabajo
porque eso, evidentemente, si eso no es suplirlo a
usted, jque baje Dios y lo vea!

El tema de las compensaciones, sefior conseje-
ro, es vital, es vital, y no habiamos hablado de él
porque lo ddbamos por cerrado; y las compensa-
ciones, repito, no solamente son para UNELCO,
son para cualquier empresa que se instale en el
futuro en Canarias. Mire por donde, sefior conse-
jero, usted, veladamente y sin veladamente, me
acusa de intervencionista; mire, a ver si se entera
de una vez, la liberalizacion se empezo en el 94
con el Partido Socialista, UNELCO era una em-
presa publica amparada en el principio constitu-
cional y, por tanto, ejercia en Canarias velando por
los intereses publicos. ¢Qué es lo que ha sucedi-
do, sefior consejero? Que cuando ustedes han pro-
fundizado o intentado profundizar en lo que es la
liberalizacion del mercado han tenido una pirueta
en el aire, y es: avanzo en la liberalizacion, pero
resulta que avanzo en todos sitios menos en Cana-
rias, jqué casualidad! Me dice a mi que no sé de
economias de mercado. Sefior consejero, a mi me
da que usted sabe demasiado, usted sabe demasia-
do de cosas que yo no quisiera saber nunca. Diga-
me como se resuelve esta paradoja, este verdade-
ro esperpento; en un marco liberalizado para toda
Espafa resulta que lo que sucede en Canarias es
una pirueta en el aire y lo que nos encontramos es
consolidando un monopolio privado. Digame
como se explica no solamente, no solamente, por-
que es algo que va en contra de la legislacion, no
es algo que va en contra del Régimen Econdémico
y Fiscal y nuestro propio Estatuto de Autonomia,
es porque no hay cabeza humana que lo entienda
a no ser que haya una intencionalidad, sefior con-
sejero, a no ser que haya una intencionalidad. Mire,

yo no me creo que la Gnica razon para que se pre-
tenda esta suspension de la liberalizacion por tres
afios sea el no haber entrado, como entraron otras
compafiias en el resto del territorio nacional, en lo
que eran los costes de transicion a la competen-
cia, no me lo creo. Y si asi fuera, reivindiquese el
derecho de UNELCO o de cualquier compafiia a
tener esos fondos, pero no a costa, no a costa de
consolidar un monopolio privado.

Mire, es més, sefior consejero, si éstos son ha-
bas contadas, no hay sino que darse cuenta. El gas
si llega a producirse...; por cierto, a ver si tene-
mos el informe ya definitivo de la solucion defini-
tiva para el gas natural, que, por cierto, tenia que
haberlo tenido desde septiembre pasado y vamos
en diciembre y no lo conocemos, espero que nos
lo ensefie pronto. ¢ Para cuando, para cuando, si es
posible, el gas natural, cuando empezaria en Ca-
narias? Mire, sefior consejero, dentro de tres o
cuatro afios. ;Qué es lo que pretenden?, y yo intuyo
que es eso, suspender la competencia porque, Si
hay una ocasion importante para entrar nuevas
empresas en Canarias, es a través de los grupos de
ciclo combinado de 125 megavatios en las dos is-
las mayores. Con eso se colmata el mercado para
los proximos 10 afios siguientes, y en los siguien-
tes 10 afios aqui no se establece nadie porque es
que no hay mercado. Esta es la posibilidad, éste
es el momento para conseguir que haya una ver-
dadera competencia en Canarias, y no porque
UNELCO sea bueno ni sea mala sino porque us-
tedes han consagrado este sistema y lo que quere-
mos es profundizar en él.

Por tanto, sefior consejero, ni intervencio-
nismo del Estado ni liberalizacion salvaje, sen-
cillamente adaptacion de lo que hay que hacer en
un territorio singular como el nuestro. Eso es lo
que hay que hacer, adaptacion a las particulari-
dades de Canarias, y es lo que usted no ha sabido
defender, sefior consejero. Por su entreguismo a
su partido a nivel nacional esta defendiendo algo
que es indefendible, una transitoria quince, como
se ha planteado, es indefendible, y usted lo sabe.
Pero, mire, no se olvide de una cosa; si €so es lo
que se pretende, no se olvide de una cosa: la ley
canaria consagra los procesos de licitacion o las
autorizaciones para las nuevas instalaciones que
quieran plantearse y a saber que yo sepa esa ley
no esta derogada.

Por tanto, sepa usted que cualquier empresa
puede establecerse en Canarias y optar a esos gru-
pos de ciclo combinado con gas natural. Por lo
tanto, no esté pensando desde ahora que el gas
natural es exclusivamente..., sera para la empresa
que al final sea la adjudicataria bien por autoriza-
cién bien por licitacion de los grupos de 125
megavatios, no esté poniendo la carreta delante
de los bueyes, como decia su compafiero de parti-
do don Benicio Alonso.



Num. 57 / 56

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

28 de enero de 1998

Mire, yo entiendo la intervencion de don
Benicio, evidentemente. Don Benicio es miembro
del Consejo de Administracién de UNELCO:
¢cémo le voy a decir yo que no defienda a la com-
pafiia?, ¢pero es que me van a negar, me van a ne-
gar, que se ha desmontado el sistema informatico
de UNELCQO?, ;me van a negar que hay y que se
ha conectado directamente con ENDESA?, ;se me
va a negar que hay un plan de reduccion del 10%
de los trabajadores, se va a negar que ha habido
una reduccion importante en inversiones y, sobre
todo, en mantenimiento? Preguntenle a las empre-
sas que antes trabajaban para UNELCO si ha habi-
do o no habido reduccion; evidentemente, que ha
habido reduccidn. Yo entiendo otras posiciones que
son debidas precisamente a la vinculacién que se
pueda tener con la empresa, incluso la suya sefior
consejero, no es normal que en un marco liberali-
zado un miembro de su departamento sea miembro
del Consejo de Administracion de una empresa
cuando se van a instalar otras y tenga que decidir
sobre materias que dependen precisamente de ese
departamento, porque eso no es precisamente cla-
rificar el mercado.

El sefior PresipENTE: Vaya concluyendo, sefior
Fresco.

El Reglamento prevé cinco minutos para esta
segunda intervencion.

El sefior FrResco Robricuez: Al menos desde
el punto de vista del planteamiento, usted diga que
para negociar esta usted. La verdad es que me ale-
gro desde el punto de vista formal, me dan temblo-
res desde el punto de vista del contenido; pero des-
de el punto de vista formal, me parece que es 16gi-
co que sea usted como representante del Gobierno
quien lo haga.

Por eso, sefior consejero, una vez mas, lo que
le pido es lo siguiente. Mire, usted sabe que en el
articulo 16 de la Ley de Ordenacion del Sector
Eléctrico Nacional vienen todos los pardmetros que
constituyen, por asi decirlo, los ejes que intervie-
nen en la valoracion de esa compensacién, y lo
que quiero que me diga, sin ningun tipo de envol-
torio, es, mire, eso no es una formula matematica
—don Benicio lo decia—, tendréa que haber después
algun tipo de adaptacion, ¢ha habido algin tipo
de negociacion en esta materia?, ¢se ha valorado?,
¢le han pedido opinion?; es lo que le estoy pre-
guntando. Porque lo que queremos tener bien cla-
ro es si estan interviniendo voluntades distintas a
los parametros que dice la ley, porque entonces
eso si mereceria valoraciones politicas, que mi
grupo esta dispuesto a hacer.

No negamos que el articulo 16 tiene los elemen-
tos que tienen que valorarse para calcular la com-
pensacion y queremos saber si estan conveniente-
mente valorados y cuantificados, y es lo que quere-

mos que nos diga; y si hay alguna otra valoracion
que no esté en la ley y que haya podido influir en la
cuantia de la compensacion.

Es todo, sefior Presidente.

El seflor PresipeNTE: Para una ultima interven-
cion, sefior consejero.

El sefior ConseJERO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(De la Barreda Pérez): Gracias, Presidente.
Sefiorias.

Una vez mas, el sefior Fresco pone la venda
antes de la herida, yo recomiendo ya a la Camara
que vayan difundiendo que, dada la situacion a la
que vaa ir yendo UNELCO, pues, otra vez volva-
mos a dotarnos de velas, quinqués y algunas co-
sas de éstas, porque, desde luego situaciones... Yo
soy muy respetuoso, cuando usted habla no hago
ni gestos... (Ante los gestos de asentimiento con
la cabeza del sefior Fresco Rodriguez desde su
escafo.)

Yo, simplemente, le digo que la ley —la ley— que
habla de liberalizar el mercado dice que ademas es
de manera progresiva. Y cuando habla en esa dis-
posicién decimoquinta, habla, ademas, en el transi-
to a la competencia, que es precisamente... porque
no se esta diciendo “se liberaliz6 ya completamen-
te”. Se esta haciendo a través de un proceso en el
que se van adaptando los mecanismos, porque en
una economia como estaba es muy normal que lle-
ve un periodo de transicion.

Abundar, la verdad, en algo que ya le he dicho
con toda claridad, que en cuanto a lo de la calidad,
sinceramente yo no tengo ninguna constancia de
que se observe una merma en la calidad del servi-
cio, jno tengo! Y si la tengo, le agradeceria a us-
ted que aportara un dato concreto,no simplemente
acusaciones generalizadas, diga usted “en esto hay
una merma del servicio, hay apagones, hay pro-
blemas de seguridad, etcétera”. En fin, yo, cuan-
do ha habido problemas, como fue el recinto ferial
de Las Palmas, tomo medidas tan drasticas como
la del cierre del recinto, aunque eso suponga una
critica muy seria.

Me preguntaba antes con lo del gas, es que us-
ted me ha hecho una pregunta y le voy a hablar
después del gas, si no le importa no entro ahora en
el tema de por qué ustedes que gobernaron han pre-
ferido seguir con labombona, jhasta hoy, hasta hoy!,
y con una sola empresa. Y nosotros lo que si le ga-
rantizamos ya, hasta por ley, ¢eh?, es que, en el peor
de los casos, si no mafiana dentro de tres afios, aqui
puede establecerse cualquier empresa a ayudar a
generar electricidad, a transportarla, a comerciali-
zarla, etcétera, etcétera, porque estamos hablando,
ademas, de la red eléctrica, incluso; ya no hay pro-
piedad —como antes existia— de una red, que era de
éste o del otro y una red estatal, ahora ya es unos
temas —como usted sabe muy bien— claramente a
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través de unos peajes que hay que pagar, pero que
yo tengo todo el derecho, igual que cualquiera, a
utilizar esas redes.

Hace afirmaciones que también ya le he oido
en algunas ocasiones. El otro dia 0 no hace mucho
tiempo en una comisién me decia “esto me huele,
esto tiene un tufillo, esto...”, y era, ademas, me
acuerdo perfectamente, en temas de materia pre-
supuestaria, me acuerdo que le contesté que yo
siempre los numero los analizaba con la cabeza
no con los sentidos; por lo tanto, ni con el olfato
ni con el gusto ni con nada, sino con la cabeza.
Bueno, pues cuando usted hable del director ge-
neral, el director general, al igual que cualquiera,
puede estar en cualquier Consejo de Administra-
cion; y si existe incompatibilidad, ¢eh?, si existe
incompatibilidad, primero deberia estar recogida
por ley, pero dése cuenta de que ha sido precisa-
mente una discusion muy amplia de si el Gobier-
no de Canarias debe estar presente en el Consejo
de Administracién, y muchas veces estar presente
en el Consejo de Administracion aportando un
importante capital, y, en este caso, esta desde lue-
go, le puedo asegurar, y dicho claramente y de-
mostrandolo claramente, defendiendo los intere-
ses de la Comunidad Autonoma de Canarias. Por
lo tanto, yo, me gustaria de verdad, aungue respe-
to lo que usted pueda decir, que no tiene ni una
sola prueba, hace acusaciones —como luego le co-
mentaré con lo del gas— de si se da de esta manera
o de otra, pero dé una sola prueba, jno tiene una!,
porque usted, que conoce muy bien la consejeria,
sabe precisamente que habia despachos cerrados
que decia “es el despacho de don fulano de tal”
que no ha trabajado ni siquiera alli. jEso es lo que
no se debe permitir!, jeso es lo que no es defender
los intereses de la Comunidad canarial, cuando
tantas necesidades tenemos en esta Comunidad
canaria todavia.

Por lo tanto, no sé qué me quiere decir su Sefio-
ria, pero, bueno, porque si hago caso a ese gesto...
(Ante los gestos realizados por el sefior diputado
Fresco Rodriguez.) Quiero decirle que yo le ruego
de verdad que cuando tenga algo, algo, no diga “el
consejero dice o el consejero no sé que...”, sino que
dé una prueba, juna prueba!, pero no simplemente
dejar en el ambiente que se pueden dar, pues —como
decia antes en el tema del director general o como
puede decir el del butano— de que antes, que usted
también sabe perfectamente, existia o existe toda-
via un monopolio de hecho, que se llama DISA, y
que ahora puede haber tres, que parece que tam-
bién a usted le molesta. A mi, desde luego, no. Si
hubiera 25, como lo he dicho en més de una oca-
sion, mucho mejor.

Muchas gracias.

(El sefior Fresco Rodriguez solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PResIDENTE: Sefior Fresco, ya sabe us-
ted que ha terminado el debate. Claro, si lo reabri-
mos continuamente, no terminamos nunca.

Sefior Fresco. (A qué efectos me pide usted la
palabra?

El sefior FrResco Robricuez (Desde su escafio):
Se me ha imputado unas palabras en relacion con
el director general que yo no he pronunciado, y
quiero aclararlas.

Sefior consejero, yo he dicho que, por la natu-
raleza de las actividades que lleva la consejeria,
no es lo mismo, no es lo mismo, cuando existia
un monopolio publico y que hubiera presencia
de la Administracién —cosa que estaba dentro de
la Administracion—, que el hecho de que en un
marco liberalizado el Gobierno, el departamento
del cual dependen muchas decisiones que afec-
tan a esa compafiia y a otras que entran en com-
petencia con esta compafiia, esté en el consejo
de administracion. Yo no he dicho ni una palabra
por mi boca en contra del director general, sino
lo que he dicho es que es una situacién anomala;
lo mismo en relacion con la electricidad que en
relacion con el gas. Porque, por esa regla de tres,
cuando se presenten, como en el caso del gas,
tres empresas y en una de ellas, en una de ellas,
se esta presente en el consejo de administracion,
cualquier decision sera discutible; y eso es in-
contestable.

En relacion con otras cosas de las que usted ha
estado introduciendo, a mi me gustaria que las
planteara claramente y una por una, y no dejarlas
caer, porque no tiene usted autoridad moral para
hacerlo.

El sefior PrResiDeENTE: Gracias, sefior Fresco.

Vamos a dar por concluida esta comparecen-
cia, recordando a sus Sefiorias que hemos acorda-
do esta mafiana una declaracién de paz con res-
pecto a los canarios, introduzcamos esa paz tam-
bién en el debate.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociaLIsSTA CANARIO, SO-
BRE LAS MODIFICACIONES EN LA OCM DEL PLATANO.

El sefior PresiDENTE: Vamos a pasar a la si-
guiente comparecencia, 7.2: del Gobierno, instada
por el Grupo Socialista Canario, sobre las modifi-
caciones en la OCM del platano.

Para informar del criterio del Gobierno respec-
to a esta comparecencia, tiene la palabra el sefior
Consejero de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

El sefilor ConseJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Mato Adrover): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.
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Comparezco, por segunda vez en el plazo de
una semana, ante sus Sefiorias para explicar las
modificaciones del Reglamento 404/93, del Con-
sejo, propuestas por la Comisién Europea; y si el
miércoles pasado lo hacia ante la Comision de
Agricultura y a peticion propia, recién llegado de
las negociaciones o de las reuniones que mantuvi-
mos en Bruselas y Estrasburgo, hoy lo hago aqui
con sumo gusto ante el Pleno y a peticion del Gru-
po Socialista.

En aras a lo que yo entiendo que debe ser una
clarificacién de la situacion, con el Gnico &nimo
de que todos podamos sopesar el estado actual
de la situacion, voy a tratar de no hacer juicios
de valor ni centrarme en ello, para centrarme
Unica y exclusivamente en lo que es la modifica-
cion del Reglamento propiamente dicha. Como
sus Sefiorias conocen perfectamente, la modifi-
cacion del Reglamento 404 no es voluntaria, vie-
ne impuesta como consecuencia de la demanda
que ante la Organizacién Mundial del Comercio
presentan en el mes de marzo del 96 Estados Uni-
dos, México, Honduras, Guatemala y mas tarde
se adhiere Ecuador, cuestionando la adecuacion
de la normativa comunitaria del platano a las nor-
mas del GATT y de la OMC. Y sera el Organo de
Solucién de Diferencias de la Organizacion Mun-
dial del Comercio el que adopta una decisién re-
lativa al régimen de importacion de la OCM en
el sentido de que, efectivamente, algunos de sus
elementos no eran conformes o no son confor-
mes con esas normas del GATT y de la OMC.
Ante esta situacion, se planteaban tres posibilida-
des: descartada la de no acatar el dictamen y tam-
bién la de las compensaciones, bueno, por la
cuantia en principio que se planteaba, nos vemos
de Ileno inmersos en la reforma del reglamento
que, como decia antes, va encaminada a modificar
estrictamente el Titulo 1V, que es el relativo al
régimen de intercambios con paises terceros y
afectando fundamentalmente a los articulos 16
al 20 del reglamento, eliminando el articulo
15-bis, y modificando también el articulo 32. Tras
los tramites pertinentes, entre ellos una primera
reunion de los expertos agricolas, celebrada el
dia 9 de enero, sigue la reunion de jefes de gabi-
nete, que se celebra el dia 12, y, posteriormente,
la reunién del Colegio de Comisarios, que se ce-
lebra el dia 14 de enero también, en la cual la
Comision por mayoria aprueba una propuesta del
Consejo que modifica el Reglamento 404, por el
que se establece la Organizacion Comun de Mer-
cado del sector del platano, afiadiendo asimismo
a esta reforma una recomendacion de decision
del Consejo, por la que se autoriza a la Comision
para negociar un acuerdo con los paises que ten-
gan un interés sustancial en el suministro de pla-
tanos con vistas al reparto de los contingentes
arancelarios y de la cantidad ACP tradicional.

Vamos a analizar lo que son exactamente los
elementos fundamentales de dicha propuesta v,
por tanto, la modificacién de la OCM en los tér-
minos que plantea la comparecencia. En primer
lugar, podemos afirmar que se establece un con-
tingente arancelario de 2.200.000 toneladas de
peso neto, con un arancel de 75 ecus/tonelada
para los platanos procedentes de terceros paises
y con un arancel cero, para los platanos de paises
ACP no tradicionales.

Novedad en esta reforma es el establecimiento
de un contingente arancelario adicional de 353.000
toneladas para las importaciones de platanos de ter-
ceros paises y de ACP no tradicionales e importa-
ciones que tendrian y estan sujetas a la percepcion
de un derecho arancelario de 300 ecus por tonelada
para los terceros paises y de 100 ecus/tonelada para
los platanos ACP no tradicionales. Esta es una me-
dida que, evidentemente, no ha gustado demasiado
a los paises que impugnaron la OCM, en principio
porque dicen que este arancel, esta cantidad o este
derecho de 300 y 100 ecus es, absolutamente, ex-
cesivo y, por tanto, incumple también con lo que
son las directrices marcadas por la Organizacion
Mundial del Comercio.

Otro elemento de la modificacion, y quiza el de
mas polémica y el mas importante desde el punto
de vista, por supuesto, de las producciones comu-
nitarias y, especialmente, las canarias, es que se
suprime —en la modificacion- el régimen actual de
certificados de importacion y, por tanto, se elimi-
nan las licencias llamadas “b”” en cuanto a la im-
portacion del criterio, las tres funciones, para la atri-
bucion de los certificados de importacion, sin pre-
Verse un incentivo que sustituyera al que se venia
disfrutando hasta el momento. Era un sistema que
habia estado funcionando bien y que, precisamen-
te, la denuncia ante la Organizacion Mundial del
Comercio viene principalmente basada en el siste-
ma del reparto de licencias que se entendia que
perjudicaba gravemente a terceros paises. Estable-
ce la nueva modificacién un sistema para la atribu-
cion de los certificados de importacion, de los cer-
tificados de importacion, basado en corrientes tra-
dicionales. En este punto también era discutible cual
era la mejor formula para el reparto de certificados
de importacién: de las tres posibles, una era la su-
basta, otra era primer llegado, primer servido y, por
ultimo, la basada en las corrientes tradicionales, que
desde nuestro punto de vista era en principio el mas
adecuado, y asi lo plasma la reforma tal y como
esta planteada, si bien no se especifica como se va
a desarrollar el sistema nuevo de atribucién de cer-
tificados de importacion ni se determina hasta la
fecha el periodo de referencia, ni siquiera el crite-
rio para definir los operadores destinatarios de las
licencias, cuestiones en las que la Comision légica-
mente se definird mas adelante y a través de los
correspondientes reglamentos de aplicacion.
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Otra modificacion que se introduce es que para
el caso de que no fuera razonablemente posible lle-
gar a un acuerdo con todas las partes contratantes
de la Organizacion Mundial del Comercio que tu-
vieran interés sustancial, como son Costa Rica,
Ecuador, Colombia y Panama, en el suministro de
platanos, la Comision esté autorizada a repartir los
contingentes arancelarios entre los paises abaste-
cedores con interés sustancial, segin un procedi-
miento que es el que marca el articulo 27, que es el
del Comité de Gestion.

Por otra parte, hay una novedad también impor-
tante, y yo creo que también perjudicial para nues-
tros intereses, en el sentido de que las cantidades
tradicionales ACP, es decir, las 857.700 toneladas,
no se repartirdn como se venia haciendo hasta la
fecha asignandose a cada pais un numero de tone-
ladas sino que no hay cantidad prefijada y se habla
de un volumen global para los paises ACP tradicio-
nales, lo cual, evidentemente, puede ocasionar que
parte de ese volumen, que hasta ahora habia paises
que, como pueden ser Jamaica o la Isla del Viento,
no llegaban al limite que tenian de cantidades de
platanos, habra otros paises, como puedan ser, a lo
mejor, Costa del Marfil o Camerun, que si puedan
coger parte de esas cantidades no asignadas o antes
asignadas y no importadas de esos paises las pue-
den hacer ellos, con lo que esa cantidad de 857.000
toneladas parece que, efectivamente, se van a ha-
cer efectivas cuando hasta ahora pues realmente
estamos en unas cantidades en torno a las 600.000
toneladas.

El volumen del contingente arancelario adicio-
nal previsto establece la modificacién, que puede
ser aumentado cuando la demanda comunitaria au-
mente, sobre la base de un volumen de produccion,
de consumo y de las importaciones y exportacio-
nes. Los elementos constitutivos del balance —la
adopcién, el aumento de contingente— también se
remiten a la via del articulo 27, es decir, al Comité
de Gestién nuevamente. Aqui también las gestio-
nes que se estan llevando a cabo en este sentido
son de cara a lograr la modulacién de este volumen
de contingente arancelario en el sentido que no pue-
dan ser solo revisadas al alza sino, también, a la
baja; y, en principio, lo que se pretende es que se
puedan llegar a dejar en 100.000 toneladas, que seria
conforme con lo que establecio o dictamind el pro-
pio Parlamento Europeo.

Hay una clausula que establece que, en casos
excepcionales, cuando el abastecimiento del mer-
cado asi lo exija, porque se vea afectado por cir-
cunstancias excepcionales, ya sea por las condi-
ciones de produccion o de importacion, la propia
Comision puede establecer medidas excepciona-
les, particulares y necesarias. En este caso, el vo-
lumen arancelario adicional —entendemos que a
la bajay al alza— puede ser adaptado evitando en
todo caso —es la Unica exigencia que hacen—, que

haya discriminaciones entre los origenes de
abastecimiento.

Y, luego, un tema en el que, quizas, no se haya
hecho demasiado hincapié, pero que yo entiendo
que es importante, es que en la nueva propuesta se
habla de la necesidad de que la Comisién informe
al Parlamento Europeo y al Consejo sobre el fun-
cionamiento del nuevo régimen aplicable a partir
del 1 de enero del 99, analizando la evolucién de
los flujos de comercializacion de platanos comuni-
tarios ACP y paises terceros, asi como la evolucién
del funcionamiento del régimen aplicable a la im-
portacion. Por tanto, si el reglamento actual fijaba
que, a mas tardar al 31 de diciembre del 2001, ha-
bia que fijar un nuevo régimen, habia que informar
y fijar un nuevo régimen, en la nueva propuesta tan
solo se habla del afio 2005 y de cara a informar, no
de realizar un nuevo régimen o de fijar un nuevo
régimen.

Y si éstas son las modificaciones en el articu-
lado, luego hay una modificacion en la exposicion
de motivos de la reforma, evidentemente se expli-
can cuales son las razones o los motivos por los
que se afronta la reforma y se introduce un péarra-
fo que si tiene importancia, sobre todo si logra-
mos hacer que de este parrafo se logre dar cum-
plimiento al mismo. Y el parrafo en cuestién vie-
ne a decir que “reviste especial importancia velar
para que la modificacion del régimen a la impor-
tacion no provoque consecuencias negativas a la
venta de platanos de la Union Europea y ACP”.
Eso, evidentemente, choca en la actualidad con que
no se ha previsto un régimen que no provoque esas
consecuencias negativas que ahora mismo estan
siendo provocadas. Por tanto, en el caso, en las
subsiguientes discusiones que se estan llevando a
efecto, l6gicamente como argumento de la propia
exposicion de motivos, si la Comision entiende que
no se deben producir perjuicios a las produccio-
nes comunitarias y ACP, habra que establecer al-
gun mecanismo que -y ahi quizas sea el mayor
problema-, que hay que buscar un mecanismo que,
no chocando con las normas de la Organizacion
Mundial de Comercio, si prevea el que no se de-
sarrollen o tengan efectos negativos en las pro-
ducciones comunitarias o0 ACP.

Y, por Gltimo, manifestar que el pasado dia 20
tuvo la primera reunion el Consejo de Ministros.
Bueno, es donde se le da cuenta del proyecto o del
documento de modificacién del Reglamento 404
y en dicha reunién, pues, se mantuvieron posicio-
nes, como yo creo que todas sus Sefiorias cono-
cen perfectamente, posiciones muy enfrentadas
entre los que defienden una liberalizacion absolu-
ta del régimen y, por tanto, les parece insuficiente
la modificacion que se esta llevando a cabo, mo-
dificacion que ya algunos paises, pues, ya han
anunciado posibles denuncias, incluso; y, luego,
entre los paises que entendemos que, desde luego,
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tampoco es suficiente la modificacion, pero en
sentido contrario, en el sentido de que no garanti-
za la comercializacion de los productos comuni-
tarios; y, por otra parte, hay una serie de paises
que estan en la linea de mantener el documento tal
y cOmo esta.

Los pasos ahora —también creo que todos los
conocen—, pues pasara al Parlamento europeo, don-
de ya se designara inmediatamente un ponente para
el informe, pasa al Consejo Econdmico y Social y,
por ultimo, serd el Consejo de Ministro el que adopte
la decision definitiva.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra don
Augusto Brito.

El sefior BriTo Soto: Sefior Presidente. Sefiorias.

Francamente, esperaba que un asunto de esta
importancia generara un interés en esta Camara
superior al que se manifiesta esta tarde y, especifi-
camente, esperaba que el Presidente del Gobierno
y, desde luego, algunos miembros mas del Gobier-
no estuvieran presentes en una discusion de estas
caracteristicas. A mi me pareceria impensable que
el dia que se da cuenta ante el Parlamento —ahora
me lo indican... (Dirigiéndose al sefior Gonzalez
Hernandez, que le hace indicaciones desde su
escafio.) no le oigo—, digo, a mi me pareceria im-
pensable que el dia que se da cuenta ante el Parla-
mento, que se dé cuenta ante el Parlamento anda-
luz, de la Organizacion Comudn de Mercado del
aceite el sefior Chavez no esté presente en el Ple-
no del Parlamento. Seria seguramente impensa-
ble, inaudito y, desde luego, no seria entendido
por los andaluces. Pues a mi me parece que esto
€S un poco eso, que esto es un poco eso. Ha habi-
do una decision muy importante, no la definitiva,
pero si del calado de una propuesta de la Comi-
sién en relacion con nuestro aceite o en relacion
con el platano de los peninsulares, en definitiva
con un producto clave en la economia agraria de
Canarias, estamos en el debate inmediatamente
siguiente a esa toma de decision y pareceria 16gi-
co, desde luego, que el Presidente del Gobierno
estuviera aqui para responder de la accion de su
Gobierno y para respaldar, incluso, a su conseje-
ro. Y, desde luego, para responder fundamental-
mente ante el pueblo canario, que es, en definiti-
va, de lo que se trata.

Me gustaria comenzar clarificando el tema de
las comparecencias que ha habido en relacion con
este asunto. No tengo aqui el dato, la fecha, pero,
vamos, primeros dias o finales del mes de diciem-
bre, creo recordar que fue, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista solicitd, inmediatamente que se pro-
dujo la toma de decisidn, solicité del Gobierno

la comparecencia ante este Pleno —un tema del
calado de que se trataba, parece l6gico que sea
debatido en este foro, en el &mbito del Pleno del
Parlamento—, solicitd, digo, la comparecencia
ante este Pleno para debatir sobre los resultados
habidos en relacion con la decision del Colegio
de Comisarios respecto de la Organizacion Co-
mun de Mercado del platano; 4 dias después de
la solicitud planteada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, el Gobierno planteé una solicitud
de comparecencia en comision, en comision, para
dar cuenta del mismo tema. Y puestas las cosas
en ese punto, habiéndose celebrado, sabiéndose
ya que se celebraba la comisidn cinco dias antes
del Pleno, aproximadamente, era lo mas loégico
que los socialistas plantearamos que no entraba-
mos en debate en la comision, que escuchaba-
mos exclusivamente la intervencidn del sefior
consejero, que agradeciamos la informacion, que
nos parecia que la informacion no habia sido todo
lo rica que debi6 haber sido, pero que no entréa-
bamos en debate —yo ni siquiera soy miembro de
esa comisién—, que no entrdbamos en debate y
que, obviamente, era el Pleno el foro adecuado,
porque ademas habia sido planteada con anterio-
ridad la solicitud de comparecencia, era el Pleno
el foro adecuado para el debate. Y tengo que de-
cir, sefior consejero, que se comportd usted en
aquel acto de la forma posiblemente maés tribu-
laria, de la forma mas desconsiderada que se haya
comportado nunca ningun politico en este Parla-
mento. Habiendo manifestado los socialistas que
no ibamos a entrar en debate en aquel Pleno, en
su segunda intervencion se dedicé usted a todo
lo que pudo, atodo lo que puedo —segun la infor-
macién que he recibido, porque, como le digo,
Y0 no soy miembro de esa comision—, a atacar al
sefior Marin como supuesto responsable de lo que
habia ocurrido en Bruselas.

En fin, tendremos ocasion, en cualquier caso,
de hablar de ese asunto, lo que quiero es sefialar-
le que me parece que és0s no son los procedimien-
tos adecuados, no son las formas adecuadas de
abordar asuntos de esta naturaleza, de estas ca-
racteristicas y que debe usted medir, en el futu-
ro, sus comportamientos en relacion con este
asunto. Porque mire usted, el como en esa medi-
da se han producido las cosas ha motivado el que
esta tarde, por ejemplo, se me haya llamado des-
de la direccién del Grupo Parlamentario de los
Socialistas europeos para que prepare un dossier
en el que quieren que se incluyan las manifesta-
ciones que usted hizo en ese sentido de todo lo
gue en esa materia se ha venido diciendo, en ese
asunto, se ha venido diciendo en Canarias en las
Gltimas semanas, porgque no s6lo responsables
socialistas europeos sino responsables populares
muy destacados estan francamente descontentos
con cémo se han ido dando las cosas en ese sen-
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tido. Y le digo, no s6lo responsables socialistas,
también responsables populares en el &mbito
europeo. Para que usted vea que las cosas, en de-
finitiva, en determinados ambitos, en determina-
dos foros, no son como en determinadas ocasio-
nes politicos que empiezan su trayectoria y que
debieran hacer de la prudencia un elemento fun-
damental de su comportamiento, pues, al no ha-
cerlo, seguramente se colocan en situaciones in-
adecuadas, en situaciones incorrectas, que no se
corresponden con el devenir de las cosas y con
la normalidad de las cosas.

No quiero profundizar mas en este asunto por
ahora, si es necesario lo seguiré haciendo, pero in-
dicar la siguiente cuestién. El proceso de cuestio-
namiento de la OCM ha sido ya explicado en lineas
maestras —yo acepto el planteamiento que se ha
hecho-: determinados paises, 4 primero, a los que
se incorpora luego Ecuador, cuestionan ante la Or-
ganizacion Mundial de Comercio determinadas ca-
racteristicas de la Organizacion Comudn de Merca-
do del platano —agradezco la presencia del sefior
Presidente del Gobierno— (Dirigiéndose al sefior
Presidente del Gobierno, Hermoso Rojas, que se
habia incorporado a su escafio momentos antes.),
determinadas caracteristicas, digo, de la Organiza-
cién Comun de Mercado del platano. Y en ese mo-
mento ahi hubo un periodo de tiempo —ya lo he se-
fialado alguna vez en esta Camara, muy sintéti-
camente lo volveré a decir—, en ese momento hubo
un periodo de tiempo en el que en relacion con dos
asuntos se pudo actuar:

Se pudo actuar en relacién con las negociacio-
nes operadas entre la Comision europea y los Es-
tados Unidos respecto del problema del cuestiona-
miento que a su vez la Comision europea tenia
ante la Organizacion Mundial del Comercio enre-
lacion con la Ley Helms-Burton, y lo logico hu-
biera sido que si la Comision europea retird, como
retird, como consecuencia de esa negociacion, el
cuestionamiento de la Ley Helms-Burton, que te-
nian de la Ley Helms-Burton, ante la Organiza-
cion Mundial del Comercio, Estados Unidos reti-
rara el otro que tenia —s6lo habia esos dos plan-
teados—, el otro que tenia respecto de una norma
de la Unidn europea, como era la OCM del plata-
no. Eso fue sugerido al Gobierno de Espafia, con-
cretamente por don Felipe Gonzalez al sefior
Aznar. Fue sugerido que asi se planteara, fue su-
gerido, y, sin embargo, no se hizo o por lo menos
no se tuvo el éxito conveniente para que el asunto
asi se planteara.

Hubo una segunda posibilidad, un segundo mo-
mento, para operar en relacién con aquella etapa, y
fue la posibilidad de una negociacion bilateral con
Ecuador —que igualmente fue informada al Gobier-
no del sefior Aznar—, la posibilidad de una negocia-
cion bilateral con Ecuador, digo, estableciendo un
acuerdo con Ecuador, en términos de satisfacer las

pretensiones de cuota-pais que tenia Ecuador, y sa-
carle de la demanda, que a la postre era sacar de la
demanda al principal productor. Igualmente tal cues-
tién no se desenvolvié o, por lo menos, no se des-
envolvié con el éxito debido.

Y en ésas nos encontramos con el dictamen
del Organo de Solucion de Diferencias de la Or-
ganizacion Mundial del Comercio. Y ese dicta-
men, efectivamente, las compensaciones de que
se hablé o que se planteaban como consecuencia
del mismo, no estaba en posibilidad el que la
Unidn Europea, digamos, encaminara una politi-
ca de compensaciones y ha motivado la necesi-
dad de tener que variar determinados aspectos de
la Organizacion Comun de Mercado del platano.
Y tenemos que decir —esta mafiana ya sefialaba
algo al respecto— que, desgraciadamente, nos
parece que esa modificacion de la Organizacién
Comun de Mercado del platano ha llegado preci-
samente en un clima no precisamente bueno para
Espafia, que a la postre es el principal productor
comunitario de platano en el ambito de la Union
Europea. Ya esta mafiana hacia un relato breve
de cdmo de aquel intuir y decir yo brevemente
hace un afio “tenemos la impresién de que Espafia
esta debilitando su posicion en la Union Europea”
hoy ya eso se puede decir con absoluta claridad,
con absoluta nitidez. Me han pasado esta tarde
un recorte que es francamente curioso. Dice
—Tiempo—: “premio envenenado para Aznar en
Alemania”. Le conceden al sefior Aznar la fun-
dacion... Franz Josef Strauss —todos sabemos
quién es el sefior Strauss, personaje destacado de
la ultraderecha alemana—, le concede el premio
Franz Josef Strauss la fundacion Hanns Seidel .
Y las razones que dan son, dice: Karl Lamers, un
diputado socialcristiano, al justificar el asunto,
dice, justificaba —del partido del sefior Strauss—,
justificaba esta cuestion y elogiaba a Aznar por-
gue en su Gobierno no se aprecia el acérrimo es-
piritu europeista que caracterizé la etapa de Feli-
pe Gonzalez. Esa es una de las razones de la con-
cesion, del otorgamiento, del premio Franz Josef
Strauss al sefior Aznar. Efectivamente, eso, que
en el caso de los ultraderechistas alemanes lo con-
sideran un motivo de elogio y de premio, en el
caso de los dirigentes de la Uni6n Europea 16gi-
camente, l6gicamente, no se considera un moti-
vo de elogio y de premio, sino que genera, gene-
ra, como es ldgico, las logicas, diriamos, caute-
las y las ldgicas reticencias en el ambito de los
servicios de la Unién. Y eso se estd manifestan-
do —lo decia esta mafiana— en multiples campos,
hoy ya lo podemos decir con absoluta claridad,
es comentario publico en el ambito, por ejemplo,
de los, digamos, iniciados en Canarias, el que eso
es asi, y que hay paganinis, estamos pagando eso
en el conjunto de Espafia, pero lo estamos pa-
gando desgraciadamente, porque tenemaos varios



Ndm. 57 / 62

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

28 de enero de 1998

contenciosos abiertos y varias cuestiones pen-
dientes de solucién en el ambito de la Unidn
Europea, lo estamos pagando también en Cana-
rias, y lo estamos pagando de forma muy impor-
tante. Y a eso se afiade, a ese asunto de caracter
general, de debilidad, de semiaislamiento de Es-
pafia en el ambito de la Union Europea, se afiade
la practica situacion de ruptura en las relaciones,
en el clima de relaciones, entre el comisario
Fischler —responsable de los temas agricolas—y
la ministra sefiora Loyola de Palacio. Los inicia-
dos en este asunto sabemos que, por ejemplo, la
negociacién del tema platano con el sefior
Fischler no se ha podido llevar directamente por
la ministra y se ha tenido que utilizar como con-
ducto al sefior Oreja. Lo sabemos que es asi, por-
que hay una préctica ruptura de relaciones entre
ambos.

Mire, tengo aqui un documento que es una re-
produccién de la carta que envi6 el comisario
Fischler —que no voy a leer—, que envio el comi-
sario Fischler a la ministra Loyola de Palacio,
como consecuencia de la visita que hizo a Anda-
lucia en relacion con el aceite de oliva, de la que
s6lo voy a leer el Gltimo parrafo, pero que es sufi-
cientemente expresiva de cual es el clima que en
estos momentos se da en las relaciones agricolas
entre Espafia y la Union Europea. Dice el Gltimo
parrafo: “Francamente creo que la honesta inten-
cion de tener consultas —palabras de Fischler—,
de tener consultas abiertas e informales con los
grupos interesados —habla de los grupos espafio-
les interesados— se ha estrellado contra un muro.
Lamento decirlo pero creo que para bailar un tan-
go hacen falta al menos dos. En estas circunstan-
cias espero que usted tenga cierta comprension
hacia mi desconfianza para repetir esta experien-
cia —se refiere a venir a conocer los intereses es-
pafioles— en un momento en que la Comision se
prepara para presentar y discutir opciones para
reformar las OCM de otros sectores”. La despe-
dida de la carta es la utilizada habitualmente en
cartas comerciales.

Pues bien, esas otras OCM que se iban a revi-
sar y respecto de las que el sefior Fischler decia
“no cuente conmigo”, entre ellas estaba la OCM
del platano. Este era el clima con el que arranca
la reforma de la Organizacion Comudn de Merca-
do del platano, éste era el clima, como consecuen-
cia de una falta de habilidad politica en la rela-
cion entre el Gobierno de Espafia y los érganos
de la Comision europea. En este contexto no es
extrafio que las cosas se encaminen como se es-
tan encaminando, no es extrafio. El proceso pre-
vio a la toma de decision por el Colegio de Co-
misarios, que debié haber sido el proceso donde
Esparfia —en unidn de otros paises, Alemania, Por-
tugal y los paises amigos del platano— impusiera
sus tesis 0, por lo menos, convenciera con sus

tesis, no fue convenientemente aprovechado, no
fue convenientemente aprovechado, y la decision
reciente del Consejo de Ministros de Agricultu-
ra, donde el grupo de paises del platano se ha
quedado aislado frente a los partidarios de la te-
sis alemana de liberalizacion dias atras, demues-
tra con claridad que el frente diplomatico espa-
fiol, canario... jespafiol!, en el ambito de la Unién
Europea en relacion con este asunto esta franca-
mente deteriorado y las cosas se estan haciendo
francamente mal. Nunca habiamos estado en una
situacion de aislamiento como la que ese Conse-
jo de Ministros de Agricultura dejo6 evidente, dejo
a las claras, hace escasos dias.

Asi, Canarias se habia planteado determinados
objetivos, objetivos que fueron explicitados en una
proposicion no de ley, que fue presentada en esta
Camara por el Grupo Socialista y aprobada por
unanimidad, por unanimidad, después de la incor-
poracién de determinadas enmiendas, unas de otros
grupos y otras transaccionales o formuladas de asen-
timiento, de comun acuerdo. El nacleo, en mi opi-
nion, de esos objetivos... Por cierto, tengo que de-
cir antes de desarrollar este asunto que ha sido ex-
trafio que en este Parlamento hayan tenido que fi-
jarse los objetivos que se marcaba esta CAmara en
relacion con el tema platano a través de una propo-
sicion no de ley del grupo parlamentario de la Opo-
sicion, del Grupo Parlamentario Socialista. Pero,
sefior consejero y sefiores diputados, es que en las
Cortes Generales ha ocurrido lo mismo: ha tenido
gue ser a través de una proposicion no de ley del
Grupo Socialista el que las Cortes Generales hayan
fijado, igualmente, los objetivos relativos a objeti-
vos espafioles ya en relacion con el tema platano. Y
traigo esto a colacion porque en ese debate, en ese
debate, en las Cortes Generales, en relacion con los
objetivos que Espafia se planteaba respecto de la
reforma de la OCM del platano, quedd evidente, en
mi opinién, que Espafia no tenia las ideas claras al
respecto. Y lo sefialo con la siguiente cuestion de
gran importancia (Se enciende la luz roja en la tri-
buna de oradores.).

En la proposicién originaria del Parlamento
de Canarias se decia que el mecanismo de atri-
bucion de licencias fuera aquel que garantizara
que se atribuyeran las licencias, que la nueva
definicion de agente econdmico destinatario de
los certificados de importacion se incorpore, en
la cuantia que les corresponda, a aquellos opera-
dores que han sido titulares, titulares originarios,
de los certificados de importacion en el Gltimo
afio del que se disponga de datos estadisticos. En
definitiva, se queria que las licencias se atribu-
yan a los titulares originarios que tuvieron esas
licencias por disposicion de la Organizacion Co-
mun de Mercado vigente hasta este momento, que
sigue vigente. ¢(Usted sabe qué hizo el Partido
Popular en Madrid en el Congreso de los Diputa-
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dos? Sustituir esa cuestion porque los destinata-
rios de los certificados, en su enmienda a la pro-
posicion socialista, el Grupo Parlamentario Popu-
lar planted en la enmienda que los destinatarios
de los certificados futuros fuera el importador
efectivo, que es lo que efectivamente ha salido.
Por tanto, ya desde aquel momento, fijando los
objetivos espafioles, Espafia, el Grupo Parlamen-
tario Popular, fijaba un objetivo no querido por
Canarias, porque no interesa a Canarias —es el
que en menor medida interesa a Canarias—, que
es el importador efectivo frente al titular origi-
nario, ya lo incorporaba como enmienda en las
Cortes Generales el Grupo Parlamentario Popu-
lar y a la postre es el mecanismo que ha salido,
efectivamente, a la postre es el mecanismo que
ha salido, lo cual nos obliga ahora a tener que
estar persiguiendo el que el periodo de referen-
cia sea el que mas nos interese para que nos haga
menos dafio, no para que sea, digamos, lo que de
verdad nos interesa, sino para que nos haga me-
nos dafio, o estar vigilando ahora mismo el que,
efectivamente, no sélo el periodo de referencia,
sino la formulacion concreta que se haga del me-
canismo de atribucion de licencias que sea pre-
visto en el nuevo reglamento, efectivamente, ope-
re en términos de sujeto perceptor del mismo en
los términos menos malos para nosotros.
Digo esto...

El sefior PresipENTE: Vaya concluyendo, sefior
Brito.

El sefior BriTo Soto: Voy concluyendo, sefior
Presidente.

Digo esto porque, o sefialo esto porque, en defi-
nitiva, no se ha visto una clara, un claro posiciona-
miento espafiol diciendo “éstos son mis objetivos”.
Y el hecho de que se haya hecho eso, se haya plan-
teado esa enmienda en las Cortes Generales, de-
muestra claramente que o no se sabia o, desde lue-
go, se pretendian buscar formulas que no necesa-
riamente coincidian con las formulas aprobadas por
este Parlamento, en primer lugar, pero, en segundo
lugar, con las formulas que interesaban, que intere-
saban, al sector en Canarias.

Y, digo, se establecieron cuatro objetivos por
parte de este Parlamento, los voy a sintetizar.

Primero, que el contingente tuviera 2,2 millo-
nes de toneladas y que sélo fuera revisable, s6lo se
revisara en el caso de que se diera un acuerdo sobre
todos los demas temas y en funcién de los datos de
mercado. No se ha hecho asi, se ha garantizado el
contingente de 2,2, pero se le ha afiadido un contin-
gente de 385.000, creo recordar, 353.000 toneladas
mas, sujetas a un arancel distinto, pero se ha afiadi-
do ya ese contingente.

Segundo objetivo, se planteaba una actualiza-
cién de la ayuda compensatoria a través de la for-

mula de un nuevo ingreso global de referencia, de
una revision, en definitiva, del ingreso global de
referencia.

Tercer objetivo, se planteaba que el mecanismo
de atribucion de licencias operara o los certifica-
dos, los nuevos certificados de importacion opera-
ran respecto de los titulares originarios conforme a
la OCM vigente y, pues no, se ha sustituido por el
importador efectivo.

Y, en cuarto lugar, se planteaba que hubiera un
incentivo que garantizara la comercializacion de la
produccién comunitaria y ese incentivo no figura
en el reglamento.

Estos eran los cuatro grandes objetivos que
perseguiamos; habia luego objetivos menores
—que hubiera una cierta revision al alza de la can-
tidad de fruta susceptible de incorporar a la ayu-
da de la renta, etcétera—, habia una serie de obje-
tivos menores que no sefialo entre los fundamen-
tales, que son también importantes para Cana-
rias, pero no los sefialo entre los fundamentales.
Pues bien, no lo digo yo, lo dice Asprocam, la
asociacion del sector, dice: “el proyecto de pro-
puesta de la Comision no recoge las demandas
espafiolas”. Esta es la realidad —documento de 9
de enero de 1998, cuando estaba todavia en fase
de propuesta—, ésta es la realidad de la cuestion:
el documento no ha recogido las demandas espa-
fiolas, no las ha recogido.

Y nos queda ahora, tal y como estan las cosas,
un periodo, un periodo de trabajo de aqui al mes
de junio para tratar de recuperar terreno. Cierto
que las cosas se estan colocando en términos, en
unos casos parece que algo favorables, en otros
casos claramente desfavorables; el rechazo esta
mafiana de Estados Unidos del documento pro-
puesta de la Comisidn, que ya no es un documen-
to que nos favorezca especialmente a nosotros,
pone las cosas dificiles, porque amenazan con lle-
varlo de nuevo a la Organizacion Mundial del Co-
mercio, pone las cosas complicadas. El posicio-
namiento favorable de Ecuador es un dato positi-
VO; seguramente ese posicionamiento se pudo ha-
ber conseguido ya desde tiempo atrdas, si hubiera
habido una politica méas agil por parte de Espafia
en este sentido.

Hay una noticia que me acaban de dar esta tarde
por teléfono, yo creo que es positiva: el ponente del
Parlamento Europeo en relacién con el dossier pla-
tano va a ser el parlamentario socialista inglés don
David Thomas, muy amigo ademas de, concreta-
mente, de algin eurodiputado socialista canario y
un hombre conocedor, en primer lugar y, en segun-
do lugar, amigo del platano. Creo que es una buena
noticia, creo que es una buena noticia. Es otra bue-
na noticia que la Comision de Agricultura del Par-
lamento Europeo, con don David Thomas entre
otros, vendra a Canarias los dias 18 y 19 de marzo
para tener una audiencia, un conjunto de audien-
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cias en Canarias, y podremos explicar en profundi-
dad a esta comision nuestra vision de las cosas v,
desde luego, a don David Thomas pues documen-
tarle en todo lo que sea necesario, conveniente y
adecuado, documentarle para que el Parlamento
Europeo exprese nuestros intereses en la mejor me-
dida que sea posible.

Y, digo, tal y como estan las cosas, a mi me pa-
rece que debemos seguir persiguiendo los objeti-
VOS que constaban en nuestra proposicion no de ley.
Algunos de ellos ciertamente ya podemos decir que
es dificil que se consigan, no voy a identificar cua-
les son, pero algunos de ellos es dificil incluso plan-
tearlos, tal y como estan las cosas puestas. Desde
luego, en el Parlamento Europeo, en el Consejo Eco-
noémico y Social trataremos de hacer todo el esfuer-
zo posible, todo el esfuerzo posible, para que eso
sea asi; desde luego poniéndonos —como en esta
materia siempre hemos hecho- claramente al lado,
detrds, delante, donde sea necesario, del Gobierno,
haciendo, en definitiva, con el resto de fuerzas po-
liticas y Gobierno de Canarias, una pifia en esta
materia. En el Parlamento tenemos que dar una ba-
talla unitaria, si es necesario que nos den una au-
diencia alla —como ya nos dieron la primera oca-
sion que se planted la OCM, nos dieron una au-
diencia en el Parlamento Europeo, al Parlamento
de Canarias—, si es necesario que se nos dé alguna
audiencia, que se nos de y hacer oir nuestra voz
unida en este sentido.

Pero decia, tal y como estan las cosas y sin re-
nunciar a ningln objetivo, a mi me parece que aho-
ra hay un tema basico, clave a conseguir, y tendra
que movilizarse no solo el Parlamento Europeo, el
Gobierno de la nacién y el sefior Aznar inclusive, y
el sefior Aznar inclusive, y es, hay que actualizar la
ayuda compensatoria necesariamente. Si se consi-
gue el resto de los objetivos, mejor, pero, si no, al
menos actualicemos la ayuda compensatoria. ¢ Y por
qué? Porque si actualizamos la ayuda compensa-
toria, amén de lo que significa de mayores rentas,
podremos plantearnos, en unién del mecanismo de
atribucion de licencias garantizando un periodo de
referencia adecuado, podremos garantizar el fun-
cionamiento de un partenariado privado y, en defi-
nitiva, sustituir el partenariado publico por un
partenariado privado. Eso, si se produce la actuali-
zacion de la ayuda compensatoria y somos inteli-
gentes los canarios y es inteligente el sector en Ca-
narias, se podré hacer. Yo no dudo de que el sector
es inteligente, con lo cual es claro que se podréa ha-
cer. De ahi que ése pasa a constituirse, en mi opi-
nion, en estos momentos, en el objetivo nimero uno.
Si se consiguen los otros, bienvenidos sean, pero
éste, jel objetivo nimero uno! Para si no hay parte-
nariado publico, que haya al menos un partenariado
privado que nos permita seguir operando con los
mismos objetivos y los mismos mecanismos con
los que hemos operado en el inmediato pasado.

El sefior PresipenTE: Concluya, sefior Brito,
lleva usted 25 minutos.

El sefior BriTo Soto: Culmino, sefior Presiden-
te, me parece que se lo merece.

El sefior PresipenTE: Todos lo merecen, es que...

El sefior BriTo Soto: Culmino sefialando pues
algo que en alguna medida ya he sugerido: el plata-
no es el aceite de oliva canario o el aceite de oliva
es el platano peninsular. Me da igual, no quiero
ponerlo en orden de importancia, si quiero resaltar
una cuestion. Sefior Hermoso, usted ha visto que
desde que se ha conocido, a titulo de propuesta, la
propuesta del comisario Fischler sobre el aceite de
oliva el sefior Chavez se ha puesto en primera fila
abanderando un proceso fuerte de debate y de dis-
cusion en relacion con este asunto. Creo que es ne-
cesaria una actuacion decidida por su parte en rela-
cién con este tema, absolutamente decidida. Primera
cuestion.

Segunda cuestion, conozco, porgue se ha dicho
ademas en los telediarios a lo largo de los dltimos
dias, que el sefior Aznar ha dado la instruccion a
todos los ministros de que sensibilicen a su comi-
sario correspondiente en relacion con el tema acei-
te de oliva y se ha producido una especie de movi-
lizacion nacional. A mi me hubiera gustado que el
sefior Aznar hubiera hecho lo mismo en relacion
con el platano —no conozco que lo haya hecho—, me
hubiera gustado que hubiera dado la misma instruc-
cion a sus ministros en relacion con la sensibiliza-
cion de los comisarios respectivos y que, poco mas
0 menos, el platano —que es nuestro aceite de oliva
0 que el aceite de oliva, que es el platano peninsu-
lar— hubiera originado esa misma actitud potente,
fuerte, del Gobierno del sefior Aznar en defensa
del mismo. Creo que eso hubiera, en definitiva, la
conjuncioén de ambas cosas, de su actividad, de su
actividad en primera linea y ese posicionamiento
fuerte que no ha tenido el Gobierno de Aznar -y
que yo espero que lo tenga antes de junio—, hubiera
tenido, hubiera posibilitado, seguramente, un plan-
teamiento de las cosas distinto de como, efectiva-
mente, se ha producido.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicién de
los grupos no solicitantes de la comparecencia, por
el Grupo Popular, don Javier Sanchez-Simén tiene
la palabra.

El seflor SANCHEZ-SIMON MuRioz: Gracias, sefior
Presidente.

Intentaré ser breve en mi intervencion, empe-
zando por agradecer al sefior consejero su inter-
vencion, su exposicion y la clarificacion en esta
Camara de la situacion actual de la negociacién
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de la OCM del platano, de la situacion actual de
un problema que nos afecta a todos, de un proble-
ma en el que, desde luego, nuestro grupo, como
todos los grupos que apoyan el Gobierno, esta-
mos particularmente sensibilizados, en tanto en
cuanto supone aspectos importantes, que creo que
no merece lo que seria perder, no digo el tiempo,
pero que si seria perder la imagen global de lo que
supone hacer cualquier tipo de calificativo de lo
que representan los cultivos y la comercializacion
del platano para la economia del archipiélago ca-
nario. Y digo que seria perder una vision global
por la importancia que tiene. Pero, en cualquier
caso, si desde nuestro grupo compartimos esa si-
tuacién, mas que de preocupacion, de esperanza
en que la problematica planteada por la modifica-
cion de uno de los aspectos, pilares importantes,
un pilar importante de la OCM del platano, de la
modificacion operada, obligada como consecuen-
cia de la situacién y las decisiones en ambitos in-
ternacionales, de la situacién ahora mismo de es-
tudio, de propuesta de sustitucién de los mecanis-
mos de concesion de licencias y del estado actual
en el seno de la Union Europea acerca de cual se-
ria esa posible solucion. Preocupacién de un lado,
pero, por otra parte, también mensaje de esperan-
za, y mensaje de esperanza que lo apoyamos en
varias cuestiones.

En primer lugar, esa esperanza estd basada en
que en este tema estamos encontrando, de un lado,
una posicion por parte del Gobierno de la nacion
de clara decisidon, de clara decision y de clara
voluntad de apoyo hacia una solucion efectiva para
la situacion del platano o los problemas que pu-
dieran derivar de los mecanismos de concesion de
licencias.

Por otra parte, por una clara comunicacién con
los sectores afectados, en el que los sectores afec-
tados estan reuniéndose con el sefior consejero,
estan tratando estos temas con el consejero y es-
tan encontrando también en el consejero un inter-
locutor acerca de esas soluciones, porque no se
trata de un tema de ir dispersos, no se trata de un
tema de ir cada uno por su sitio, sino se trata de un
tema de aprovechar todas las sinergias posibles
para —como digo— encontrar la solucion efectiva
del sistema del reparto de licencias que la Union
Europea modifique.

Situacién, ya digo, que no deja de tener su as-
pecto de preocupacion, pero también, como tam-
bién digo, situacion de esperanza, y en ese senti-
do las palabras del consejero no es que nos tran-
quilicen, pero desde luego nos aclaran y nos tran-
quilizan, y nos tranquilizan, porque entendemos
que esta siguiéndose un camino que es el ade-
cuado. Y nos sorprende, y nos sorprende, la situa-
cion o las cuestiones planteadas por quien me ha
precedido en la tribuna, que me podra decir que
el portavoz del Grupo Popular, como me ha di-

cho esta mafiana, que no sabe a quién contesta, si
al consejero, al portavoz del Grupo Socialista, a
quién sea; bueno, yo contesto a quien tengo que
contestar, y a quien tengo que contestar es con
quien no estoy de acuerdo en los planteamientos
que ha efectuado. Y le tengo que aclarar, bueno,
pues, ciertas cuestiones, porque la verdad es que
no me he enterado muy bien de lo que ha dicho,
y no me he enterado muy bien de lo que ha dicho
-y no es porque no haya prestado atencién—,
cuando intenta efectuar una deficiente defensa de
los intereses canarios en Europea protagonizada
por el Partido Popular —esa deficiente defensa de
los intereses canarios en Europa-y clara sensibi-
lidad por parte del Grupo Socialista y sus repre-
sentantes en los ambitos europeos. Bueno, hay
un comisario que suscribié el documento que se
llama don Manuel Marin y que suscribié el docu-
mento del que ahora mismo estamos haciendo una
critica un tanto soterrada, tanto por el Grupo So-
cialista como por parte nuestra, con lo cual, bue-
no, en cierto modo me causa esa cierta sorpresa.
Porgue podra decir o podria haber dicho con cla-
ridad que los intereses canarios se estan defen-
diendo en los cauces correspondientes, que la
Unidn Europea esta haciendo su papel —que no
nos gusta en toda su extension, claro que no nos
gusta—, pero después de efectuar criticas acerca
de relaciones entre la sefiora Ministra de Agri-
culturay algin comisario de la Unién Europeay
que esos temas, entendiendo, entendiendo que la
alternativa hubiera sido mejor con el Grupo So-
cialista por medio, pues la verdad, la verdad es
que no me tranquilizan en absoluto sus manifesta-
ciones, pero no me tranquilizan en absoluto, por-
que a los hechos me remito.

Pero bien, se estd marcando la necesidad y se
recoge un protagonismo acerca de cual es el claro
posicionamiento que pueda tener tanto el Parla-
mento nacional como el Parlamento canario acer-
ca de la posicion del platano. Yo le digo lo siguien-
te. En un sistema democrético, en un sistema de-
mocratico -y del cual, desde luego, mi aspiracion
y vocacion es participar y desarrollarlo—, es que
cuando yo apoyo una iniciativa la asumo y cuan-
do la asumo no estoy hablando de protagonismos.
Eso puede ser muy bien en el primer impacto, pero
si la asumo es porque coincide con mis plantea-
mientos, es porque coincide con mis planteamien-
tos o porque se me haya convencido a Ultima hora,
y eso lo hago extensivo a mi grupo, y en ese caso
es que coincidia con los planteamientos que esta-
mos sosteniendo.

Me hace una critica, se hace una critica respec-
to del régimen del partenariado, tal y como se re-
coge en la resolucion del Parlamento autonémico.
Bueno, habria que consultar y remitirse a lo que
dice, a lo que se aprobo y estableciendo un régi-
men de reparto de licencias en condicional, sabien-
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do que ésa no es la solucion que hoy por hoy —y nos
tememos mucho que mafiana por mafiana—, sea la
solucién que la Unién Europea pudiera aceptar,
porque es precisamente la posicion que le han obli-
gado a la Union Europea a modificar (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores.).

Pero bien, ¢qué decia esa resolucion y en qué
sentido y por qué la apoyabamos? En lineas gene-
rales, el portavoz del Grupo Socialista la ha sefia-
lado, pero también habia una cuestion importante,
que era la necesidad de que el grupo de trabajo
que al efecto se ha formado encontrase los siste-
mas para un destino y para una finalidad muy es-
pecifica, que es facilitar e incentivar la comercia-
lizacion del platano. Ese incentivo y esa comercia-
lizacién del platano, desde luego, hoy por hoy en
los aspectos no estan cerrados, no estan cerrados.
La manifestacion hacia uno de los posibles siste-
mas de comercializacion entiendo que, desde lue-
go, supone una limitacion especifica y eso fue un
comentario que se hizo precisamente cuando se
debatio la proposicién no de ley que aceptamos
por unanimidad y que, por otra parte, supondria
evidentemente, supondria evidentemente, una cor-
tapisa importante en todo este proceso que esta
ahora mismo abierto.

Entendemos, desde luego, que tanto el compor-
tamiento del Gobierno de Canarias como el com-
portamiento del Ministerio de Agricultura es de
clara sensibilidad con el sector y de clara mani-
festacion de defensa de los intereses canarios. Y
en ese sentido, sin olvidar esa preocupacion, por-
que se trata de un régimen que va a sufrir una
modificacion, una modificacién obligada, como
consecuencia de la decision que se ha adoptado
en instancias internacionales, que los sistemas de
resolucion planteados por el Grupo Socialista,
ihombre!, lo cierto es, lo cierto es, que si fuesen
tan faciles como lo pintan, si fuesen tan faciles
como lo pintan, evidentemente, la solucion se
hubiera adoptado, si fuesen tan faciles como lo
pintan, lo que pasa es que me parece que ese siste-
ma de pintura o esa pintura que le echan encima
de lo que puede pecar es casi de inocencia, por-
que, desde luego, los temas eran mas complica-
dos que decir, yo te retiro, ti me pones, td me qui-
tas y tl me haces lo que sea.

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Sanchez-Simon.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: En cual-
quier caso, desde luego, esa situacion esta, enten-
demos que las explicaciones y las aclaraciones
por parte del sefior consejero son aclaraciones
completas, son aclaraciones suficientes, son acla-
raciones importantes que suponen, en cierto mo-
do, una reiteracion y suponen en algln caso una
reiteracion de las que efectu6 en comision. Evi-

dentemente, el Grupo Socialista plantea una com-
parecencia y, evidentemente, el Gobierno puede
plantear también su propia comparecencia, Y,
ademas, totalmente justificado por la inmediatez
de los acontecimientos, en que era muchisimo
mas importante, muchisimo mas importante te-
ner informada a la Camara en veinticuatro o cua-
renta y ocho horas que esperarse seis o siete dias.
Y, en ese sentido, quizas la intervencion del se-
fior consejero es, en parte, reiteracion de los as-
pectos que habia recogido con anterioridad en su
comparecencia en comision, pero que, en cual-
quier caso, como digo, son aclaraciones impor-
tantes las que ha efectuado y que, evidentemen-
te, compartimos con él la situacién de cierta pre-
ocupacion, pero también compartimos con él la
situacion de clara esperanza. Es decir, aqui lo que
esta es el vaso medio vacio, también hay que se-
fialar que hay muchisimos intereses por parte de
otros paises dentro de la Unién Europea y que el
vaso tal y como esta hoy, y también como lo apre-
cia el sector, también se puede considerar que esta
medio lleno y lo que estamos esperando y lo que
estamos confiando es que se llene completo.

Pero, ya digo, el tema es de gran importancia,
el tema es de gran relevanciay por parte del Gru-
po Popular estamos claramente sensibilizados y,
desde luego, en este tema tenemos, entendemos
que tenemos claro apoyo o clara facultad o posi-
bilidad de prestar apoyo al sefior consejeroy a la
sefiora ministra, y también entendemos que tanto
la sefiora ministra como el sefior consejero como
el Gobierno de Canarias, empezando por el se-
fior Presidente del Gobierno, estan también apo-
yando los planteamientos que, ya digo, no sola-
mente son los del Grupo Popular sino son los que
afectan al sector como también al resto de los
grupos que apoyan el Gobierno, en concreto a
Coalicion Canaria.

Muchas gracias.

El seflor PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra don
José Miguel Gonzaélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

También yo -y en eso comparto una posicién
del portavoz del Partido Socialista— lamento quizas
que por la hora este tema de tanta trascendencia
para la economia canaria y para muchos canarios
pues se debata en un Parlamento con no suficientes
representantes.

Por otro lado, tengo que decir una cosa. En pri-
mer lugar, afirmar que es un tema que si que nos
preocupa, que ha preocupado a Coalicién Cana-
ria, que es un tema que estaba, incluso, en el do-
cumento de pacto con el Partido Popular, que me
consta la preocupacién personal del Presidente del
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Gobierno. Este tema lo ha llevado a todos los &m-
bitos, lo ha llevado al ambito del Estado central,
lo ha llevado al &mbito comunitario y esta inclu-
S0, yo creo, en la agenda de sus préximas reunio-
nes con el Presidente del Gobierno del Estado. Es
decir, esta claro que es un tema que preocupa a
Coalicion Canaria y preocupa al sefior Presidente.
Pero yo tengo que decir una cosa: a veces los po-
liticos nos enzarzamos en discusiones y nos olvi-
damos de que en la calle lo que estan pidiendo son
soluciones. Este es un mensaje que en un tema
como éste a mi me gustaria decir. Me parece la-
mentable —y con ello me refiero a los diferentes
partidos— que estemos enzarzados en un tema tan
vital, en un cruce de acusaciones sobre actuacio-
nes o malas actuaciones de unos y de otros, inten-
tando, no digo yo sacar ventaja politica —espero
que no sea eso—, pero quizas poner a la otra parte
en dificultades. Yo creo que éste es un tema don-
de los canarios tenemos que actuar con una politi-
ca de eso que se nos llena la boca, es decir, de
Estado. Es un tema que nos preocupa a todos, de-
beriamos pasar por encima de las naturales dis-
crepancias e insistir en lo que nos preocupa, bus-
car soluciones de conjunto y evitar el cruce de ata-
gues unos a otros, porque eso al final, visto desde
la calle, nos conduce a todos los politicos a una
situacion muy lamentable, a que digan: estan ha-
blando, como dije antes, estan discutiendo y no
estan resolviendo.

Yo quisiera centrarme en el tema. Quizas no se
ha dicho aqui —aunque yo creo que los que han in-
tervenido si lo sabian— qué es lo que el Organo de
Solucidn de Diferencias no puso en cuestion en la
OCM presente del platano. Esto es importante que
lo tengamos porgue nos permite ver desde una pers-
pectiva qué puede ser o qué puede estar amenaza-
do y qué no. EI OSD no puso en discusion el lado
interno de la Organizacién Comun de Mercado, es
decir, la concesion de una ayuda compensatoria a
los productores comunitarios, no la considera con-
flictivo; tampoco considera conflictivas las 857.000
toneladas de platanos tradicionales ACP; ni el régi-
men preferencial arancelario a los paises ACP; ni
gue exista un contingente arancelario a la importa-
cion aplicable a los platanos de terceros paises; ni
tampoco la reparticion de un contingente arancela-
rio entre paises abastecedores en tanto —y esto es
un problema importante— que se aplique a todos los
miembros con un interés sustancial. Usted sabe que
la regla 13.2 d) del GATT dice que el miembro de
la Organizacion Comun de Mercado debera inten-
tar ponerse de acuerdo con todos los miembros que
tengan interés sustancial para repartirlo -y se en-
tiende por interés sustancial cuando suministran al
menos el 10% del volumen—, de manera que por
una negociacion se intente resolvery, si no, se apli-
que algun criterio, siempre que se practiquen, yo
diria, dentro de un buen juego.

¢Qué nos ha dado el documento que estamos
discutiendo?, y lo que es, yo diria, mas importante,
¢qué nos puede deparar en el futuro? Yo no voy a
insistir, se ha dicho aqui por el sefior consejero, yo
creo que nos ha dado una informacion bastante com-
pleta. EI hecho de que existe pues un volumen de-
terminado de productos, que estamos en las 2,2 mi-
llones de toneladas que estan..., bueno, por supues-
to, estan primero las 850.000 toneladas de los pai-
ses ACP, las 2,2 millones de toneladas, que estan
sujetas a un arancel de 75 ecus por tonelada si vie-
nen de fuera, y cero, y las ...(Ininteligible.) ACP no
tradicionales; ese contingente arancelario de
350.000 toneladas, que esta a un arancel, sincera-
mente, fuerte —300 ecus por tonelada—; ha desapa-
recido, evidentemente, el sistema de certificacion
de importaciones en las licencias B y se propone
-y esto es un tema— un sistema de importaciones
que, segun la informacion que yo tengo, se basa en
las corrientes tradicionales, pero no se precisa nada
mas, no se especifica quién lo define, como se va a
distribuir, a quién corresponda y, por lo tanto, esta
pendiente de una decision del Consejo de Minis-
tros, que no hay que suponer que, en principio, vaya
a ser totalmente negativa para los intereses cana-
rios, otra cosa es que haya que luchar por ello. Tam-
bién se dice que si no se llega a acuerdos con los
paises de interés sustancial, que se citan, Costa Rica,
Colombia, Ecuador y Panam4, habria que utilizar
un criterio para repartir los contingentes —afortuna-
damente Ecuador parece que estd conforme con la
propuesta—.

Y luego, otro problema importante, el que las
857.000 toneladas, como ha puesto de manifiesto
aqui el sefior consejero, se hacen globalmente a los
paises ACP. Esto tiene, indudablemente, algunas
dificultades importantes para Canarias. Por un lado,
el hecho, como manifestaron en el acuerdo que se
tomo en el consejo de comisarios los comisarios
Oreja, Cresson y De Silguy, que no se ha incidido
en una peticion de este Parlamento, que era la ac-
tualizacion o la revalorizacién del ingreso global
de referencia, tema que ya he dicho que la OSD no
pone en discusion. O sea, ese tema puede existir,
no se ha revalorizado. Ese es un punto importante
de las peticiones de la Comunidad, y yo coincido
con una de las manifestaciones que han hecho aqui,
que hay que luchar por esto e intentar mejorar, evi-
dentemente, o revalorizar.

Y, por otro lado, el tema de la declaracion de las
350.000 toneladas parece excesivo y puede produ-
cir un exceso de productos sobre el mercado, lo que,
indudablemente, tendrd una depreciacion en los
beneficios directos de la OCM.

Pero tampoco se ha dicho aqui y recordaran us-
tedes, Sefiorias, que se insistid6 mucho en que uno
de los temas que propuso el sector era que hubiera
un considerando que en cierto modo matizara la
politica comercial, porque todos sabemos que aqui
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nos estamos moviendo en dos temas: uno es conse-
guir una rentabilidad para el productor, conseguir
ese ingreso global de referencia, y, otro, conseguir
la comercializacion. Bueno, no es que todo esté
perdido pero hay que reconocer que sin fuerza su-
ficiente, pero no deja de haber una declaracion ex-
plicita que dice, al principio de la norma aprobada,
“sin embargo, es particularmente importante vigi-
lar que el régimen de importacion no traiga consi-
go consecuencias negativas para la comercializacion
de los platanos comunitarios y ACP”. O sea, hay
una manifestacion de voluntad en el acuerdo de que
el sistema no ponga perjuicios o consecuencias ne-
gativas para la comercializaciéon de los platanos
comunitarios y ACP.

Indudablemente, los propios comisarios, que
disintieron, que representaban claramente los inte-
reses de los paises productores comunitarios, no
estan satisfechos con esto y hoy tenemos una nota
preocupante, que es la reaccion de los Estados Uni-
dos frente a este temay el planteamiento, una espe-
cie de amenaza, de poder volver a acudir a la Orga-
nizacion Mundial del Comercio en base a las si-
guientes razones. Ellos se apoyan en que existen
dos sistemas diferentes para la ACP y los paises no
tradicionales —de hecho eso no fue discutido en la
OSD-; entiende que las 857.000 toneladas son méas
de lo que estaban realmente utilizando —pero eso
no fue puesto en cuestion en el anterior analisis,
luego, por lo tanto, esta alegacion, en mi opinion,
carece de fundamento—; entiende que los 300 ecus
son muchos —pero realmente no deja de ser una afir-
macion muy discutible—y luego, sinceramente, don-
de el problema esta mas complejo es, evidentemen-
te, en la determinacion del sistema de atribucion de
certificados, que, insisto, aunque no esta determi-
nado, es obvio, en mi opinion, que por parte de la
Comision se esta intentando buscar una solucion
que consiga evitar esos dafios, las consecuencias
negativas para la comercializacion de los platanos
comunitarios.

Pero ¢en qué situacién nos encontramos, Sefio-
rias? Estamos en un momento importante. Impor-
tante no ya solo por el dictamen o por la opinién
del Parlamento Europeo, donde todos los apoyos
politicos de los distintos partidos que se puedan
conseguir son necesarios sino porque finalmente
sera el Consejo de Ministros el que va a tomar el
texto final sobre lo que va a ser la nueva OCM del
platano.

Yo creo, a mi personalmente, me resulta, no
sé, una manifestacion que no veo muy clara el que
se diga que porgue la ministra ha chocado con el
comisario esto va a tener dificultades. Yo, a ve-
ces, ministros que no chocan son ministros que
ceden; es decir, no conozco personalmente a la
sefiora Ministra de Agricultura pero no creo que
vaya en demérito de nadie el mantener posiciones
firmes y, por lo tanto, chocar con los que la quie-

ran evitar. Es decir, habria que ver si en ese cho-
que la culpa era de la sefiora ministra o era del
sefior comisario. jQue no es bueno tener malas
relaciones para buscar soluciones!: a veces dar
pufietazos sobre la mesa es mas efectivo que ha-
cer sonrisas amables. Por lo tanto, me gustaria que
ese tema lo dejaramos fuera de la discusion por-
gue no sabemos al final qué es mejor, si ser ama-
ble o ser duro, y, a veces, ministros de Agricultura
blandos hemos tenido muchos, y lo digo con cono-
cimiento de causa porgue, entre otras cosas, SOy
funcionario del Ministerio de Agricultura.
Centrandome ya en el tema final, yo creo, Se-
fiorias, que nuestro grupo lo que si pide es ener-
gia en el momento actual. Yo tengo que coincidir
algo con lo que ha dicho el portavoz del Partido
Socialista, que yo no he visto manifestaciones del
Presidente del Gobierno del Estado tan importan-
tes alrededor del tema del platano como lo he
visto del aceite. Eso, no hay sino que leer la pren-
sa. Es decir, el problema de que el sefior Fischler
haya dicho que en vez de pagar por produccién
se vaya a pagar por arbol, que, evidentemente,
es muy negativo para ciertos sectores del empleo
en Andalucia, es un tema grave, pero grave tam-
bién es que se pueda poner en cuestion el cultivo
del platano en Canarias, que es fundamental para
islas como La Palma y que, ademas, contribuye
sensiblemente a la riqueza de esta Comunidad,
de este conjunto de islas, de este archipiélago,
de esta nacionalidad canaria, en la que no pode-
mos perder ni uno de los renglones econémicos.
El platano es importante. Estoy convencido de
que el sefior Presidente del Gobierno, tal y como
lo ha hecho hasta ahora, como lo ha planteado a
nivel del Gobierno del Estado, a nivel de la Co-
munidad Europeay al Presidente de la Comision,
estoy convencido de que intentard, una vez mas,
convencer al sefior Aznar de que éste es un tema
vital para Canarias y si es vital para Canarias ha
de ser vital para Espafia. Estoy convencido de
que si eso lo logramos, al final, al menos, parali-
zaremos acciones de bloqueo, como estan plan-
teadas por los Estados Unidos en el dia de hoy, y
consideremos al final que no sélo se resuelva el
tema de la prestacion, del ingreso global de refe-
rencia, sino que en el sistema que queda por de-
terminar de distribucion de las licencias se pue-
da atender a los derechos que corresponden a los
canarios, que somos productores comunitarios.
No olvidemos, Sefiorias, que en mi opinién este
problema lo tenemos porque es una OCM com-
pleja, no solamente se refiere a produccion inte-
rior sino a la entrada de productos de terceros
paises. Todos debemos tener claro que si esto
fuera un producto de produccién interior puro no
habria problemas, porque estariamos en iguales
condiciones que cualquier OCM comunitaria; lo
gue se pone aqui en cuestion es que con esta OCM
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se ha intentado resolver una produccién interior
y regularizar un mercado desde el exterior hacia
Europa. Bien. Creo que es un propdsito razona-
ble, hay unos derechos de una serie de paises que
estaban coordinados con Europa, que fueron co-
lonizados y maltratados, paises africanos que
también tienen interés en el tema y me parece
licito que se haya puesto en conjunto, pero que
eso no pueda servir de causa para que los pro-
ductores comunitarios, los canarios, junto con
otros productores franceses y portugueses, sea-
mos perjudicados. Yo estoy convencido de que
el Gobierno de Canarias haré el maximo esfuer-
zo y lo que quiero es que el Gobierno del Estado
lo haga también.
Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PresIDENTE: Para contestar a las cues-
tiones u observaciones planteadas por los grupos
parlamentarios, tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior CoNseEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Mato Adrover): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Yo queria seguir el consejo que daba el porta-
voz de Coalicion Canaria y ademas el que dio en
principio el Presidente de la Camara, en el sentido
de que la declaracion que hemos hecho de paz, y
yo evidentemente la atiendo totalmente y estoy en
ello, lo que si creo es que es necesario aclarar una
serie de circunstancias porque, si no, puede quedar
en el aire alguna duda, que yo creo que seria, desde
luego, injusto que quedara, y le voy a decir por qué.
Y voy a contestar, en primer lugar, al sefior Brito,
al portavoz socialista, porque usted parte de un error
con respecto a la comparecencia en la comision, a
peticién propia, que se celebrd el miércoles pasa-
do. Y parte de un error, el mismo error que creo
que cometid el entonces portavoz socialista, al en-
tender, porque si hablo, habl6é poco, pero yo creo
que hablé lo suficiente para estropear las cosas, y
voy a decir por qué. El hablé simplemente, dijo,
me parece, tres frases. Una, que cuando el cuadro
es malo, los artistas lo que hacen es fijarse en los
detalles para que no se vea el mal resultado; dijo
otra, que lo que nosotros haciamos era, pretendia-
mos vaciar de contenido su comparecencia, la peti-
cion de comparecencia del Grupo Socialista ante el
Pleno, y, por tanto, se reservaban el... para hablar el
voto... (Ante los gestos en sentido contrario del se-
fior Garcia Camacho.) Hace gestos el sefior
Camacho, don Onésimo, yo tengo la cinta, léase la
cinta y ademas le voy a dejar la cinta al portavoz
socialista, que no la ha oido, no estaba en la comi-
sion, y, por tanto, creo que le han informado bas-
tante mal. Por eso le digo que si la quiere, como yo
ya tengo la cinta y la he oido, le puedo decir que le
han informado muy mal. No he entrado en debate.
Yo creo que mi postura en ningin momento fue des-

considerada hacia el Grupo Socialista. Lo Gnico que
hice en principio fue plantear que me parecia una
descortesia, el sefior portavoz, nada mas oirme y
decir que no iba a intervenir, abandond la sala de
comisiones y yo dije, entre otras cosas, que me pa-
recia una descortesia hacia la propia Comision de
Agricultura el que se le quitara el contenido que
tenia la comision, comisidn que, por otra parte, casi
tenia mas gente, mas diputados que lo que tiene esta
Céamara hoy. Por tanto, tenia creo que bastante
importancia.

Pero, desde luego, lo que si quiero es que oiga
la cinta porque yo una sola vez aludi al comisario
Marin, una sola vez, y ademas le voy a decir en qué
sentido: en el sentido de que, aludiendo a que se
habia ido y que yo lamentaba que el portavoz hu-
biera abandonado la comision en ese momento, Y,
por tanto, no podria explicar a la comision de se-
guimiento del PSOE el tema del platano y le decia
gue alguno de los otros dos representantes del PSOE
que estaban se lo podrian explicar, y le dije, “oalo
mejor es que se ha ido a traducir el documento, la
explicacion del sefior Marin, sobre por qué apoyé
el dictamen tal como estaba planteado”. Y creo que
fue textualmente eso lo que dije, y ademas no lo
dije en frase ni siquiera mia, en frase de alguien
importante del Partido Socialista que en La Palma,
ante una pregunta de un periodista, dijo que no po-
dia definirse porque tenia que traducir el documen-
to del sefior Marin porque se lo habian enviado en
francés. Esa fue, creo, la Unica alusién —y ahi esta
el portavoz... jbueno, no!, don Emilio Fresco, por-
que el portavoz se habia ido—, la Unica alusion que
yo hice al sefior Marin. Por eso le digo que creo
gue es injusto el que se diga que yo, pues, ataqué
todo lo que pude, a Marin... Es absolutamente in-
cierto y le digo, le ruego que oiga la cinta y que,
bueno, si es asi, me dé la razon y, si no es asi, pues
yo rectificaré.

Y se lo digo, sinceramente, porque la acusacién
gue me hacia, de politicos que empezamos nuestra
trayectoria politica... Pues a lo mejor si la estamos
empezando, a lo mejor la hemos empezado hace
tiempo y, por tanto, los consejos —que seguramente
usted me los da a mi porque también los ha recibi-
do-yo los asumo. Pero, le repito, creo que hay que
ser absolutamente consecuente con lo que se dice;
yo soy consecuente con lo que dije y en ningun
momento me meti, que podia haberlo hecho, pero
creo que no era la formay no me meti con el sefior
Marin para nada.

Bueno, analizando ya el resto de la interven-
cion, se ha hecho un analisis sobre qué se pudo
hacer, se menciona la Ley Helms-Burton, si se
hizo o no se hizo, si tuvo o no tuvo éxito, se le da
muchas veces mucho valor a lo que se pudo ha-
cer en una entrevista con Clinton —la verdad es
que ahora un poco desprestigiado—; pero, real-
mente, yo creo que eso no es lo importante, como
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tampoco si la negociacién bilateral con Ecuador,
la cuota-pais, se hizo o no se hizo. Yo creo que
se hizo todo lo que se pudo, pero si empezamos a
analizar eso, podemos decir: bueno, ¢y por qué,
cuando se plantea la primera demanda —digamos
que es en el afio 96—, no se actu6 para que no
saliera adelante?, y entonces no gobernaba el
Partido Popular. En fin, si hubiéramos sido alli
diligentes en ese momento, a lo mejor ni siquiera
se hubiera llegado a plantear la demanda. No voy
aacusar, por supuesto, que eso es culpa del PSOE,
por la demanda es culpa del Partido Socialista,
en absoluto. La demanda es consecuencia de que
esta OCM nunca fue un tema pacifico y del pro-
pio afio 93 ha estado cuestionada muchas veces,
y ha estado cuestionada, entre otras cosas, por-
que, como otros muchos asuntos de Europa, qui-
z4as no se cerraron del todo. Porque, claro, cuan-
do estamos planteando que todo esta a medias,
que hay muchos frentes abiertos, como ha dicho
el portavoz socialista, bueno, si hay muchos fren-
tes abiertos hoy es porque ayer no se cerraron
como se tenian que haber cerrado; si estuvieran
cerrados perfectamente, no se hubieran reabierto.

Por tanto, creo que es facil hablar de los demas
y luego hay que hacer una recapitulacion. Pero
vuelvo a lo mismo: eso pasé, lo que esta ahora es
que hay un informe, una propuesta que, desde lue-
go, no es conveniente y que no podemos seguir
pensando siempre en que -y desde luego no lo
puedo admitir—, que se diga que Espafia ha debili-
tado su posicién en Europa. Ha leido un fragmen-
to, un recorte de periddico, en el que parece que,
bueno, la figura europeista era la de Felipe
Gonzalez, y yo también tengo que decir que eso
realmente puede ser asi, pero esa época era en la
que Espafia era considerada un miembro del club
MED o de los PIGS —por las iniciales de Portugal,
Italia, Grecia y Espafa, traduccion, PIGS, del in-
glés al espafiol, la conocemos—, ésa era realmente
la fuerza que teniamos en Europa. Yo creo que
nuestra posicion en Europa lejos de haberse debi-
litado se ha fortalecido, y mucho. Y, ademas, ahi
hay otro contrasentido, cuando nos reprochan que
no hemos defendido ante Europa y que tenemos
pérdida de Europa. Su secretario general, flaman-
te secretario general, reproch6 por dos veces la
fuerza que el Presidente Aznar estaba haciendo
en la defensa de los intereses de Canarias, y en
este mismo Pleno, hablando yo y usted, me dijo,
“vamos a pedirle cuentas, que va a venir el secre-
tario general, de por qué actud de esa manera, y
nos lo explicara y daremos cuentas”. No lo expli-
¢ y no se han dado cuentas.

Creo que de relaciones con Europa, de actua-
ciones con Europa y de actitudes con Europa hay
mucho que hablar, pero creo que de lo gue vamos
a hablar es del futuro. Y de futuro esta también
el reproche que se hace a las posibles o no discre-

pancias que tenga la ministra con el comisario
Fischler. Y yo ahi sinceramente me hago una pre-
gunta: ¢por qué, qué puede ser, que el comisario
Fischler tenga, digamos, mala sintonia con la
Ministra de Agricultura? Pero yo creo que hay
que preguntarse: ;no sera porque la Ministra de
Agricultura espafiola defiende muy seriamente
los temas de Espafia, y eso evidentemente mo-
lesta al comisario Fischler?, y le moleta porque
le incordia y porque, bueno, no le deja actuar de
la manera que a él le gustaria actuar. Yo creo que
a lo mejor esa defensa es la que molesta al comi-
sario Fischler y, desde luego, no se puede admi-
tir que se diga que, a la vista de esas posibles
discrepancias que tiene la ministra o que pudiera
tener la ministra con el comisario, ha dejado de
ejercer y se utiliza al comisario Oreja como me-
diador. Yo creo que en absoluto se utiliza al co-
misario Oreja como mediador; si se utiliza al co-
misario Oreja, como también se utiliza y se debe
utilizar al comisario Marin y a todos los comisa-
rios con los que tengamos una cierta o podamos
tener una cierta influencia en el sentido de que
defiendan nuestros intereses y yo creo que es muy
Gtil —y debe ser asi— que se utilice a los comisa-
rios como se debe hacer.

Realmente el tema esta delicado, es cierto. Se
habla de que no ha habido un posicionamiento cla-
ro de Espafia y ahi sinceramente el posicionamien-
to ha sido muy claro y ademas, cuando dice que las
férmulas, el documento no esta, no recoge lo que
demandaba el sector, yo creo que tampoco es cierto
y no se puede admitir, porque la posicion espafiola
antes, bastante antes de que saliera el documento,
bastante antes de que saliera el documento de re-
forma o de posible reforma, pues el dia 13 de no-
viembre —me acuerdo porque yo casi una semana
habia tomado yo posesién como consejero—, pues
el dia 12 o el dia 11 —yo creo que tuve la entrevista
con la ministra—, se envia un documento de seis
puntos, en los que el titulo es “posicién espafiola
respecto al régimen comunitario del platano tras el
panel de la OMC” —todavia no habia reforma—, y
viene a decir:

“Modificaciones de la OCM para su adaptacion
al panel. Puesto que el panel de la OMC no cues-
tiona la mayoria de los elementos de la OCM, sus
posibles modificaciones deberian ser las minimas
posibles.

Dos. Ayuda compensatoria, mantenimiento del
régimen. La ayuda no ha sido cuestionada por el
panel y debe permanecer al menos siguiendo el
modelo actualmente vigente.

Tres. Mecanismo alternativo al partenariado
actual. Debe buscarse un instrumento que per-
mita garantizar la comercializacién del platano
comunitario y ACP tradicional. Para el platano
comunitario pueden emplearse ayudas comuni-
tarias para la celebracion de contratos de campa-
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fia que tengan por su objeto la comercializacion,
mecanismo similar al contemplado en el articulo
16 del Reglamento del Consejo, POSEICAN.
Para el platano ACP tradicional, formulas alter-
nativas al partenariado dentro del propio conve-
nio de Lomé.

Cuatro. Mantenimiento del contingente base,
2.200.000, con el reparto por paises, se establece.

Quinto. Reparto del contingente entre los ope-
radores tradicionales, y le dicen, en este caso, repar-
to entre los operadores tradicionales con referencia
al ultimo afio para el que se dispongan de datos es-
tadisticos, 1997 o posterior. En ningun caso podria
Espafia admitir afios anteriores a la vigencia de la
OCM, ya que su mercado se encontraba cerrado y
era ilegal la importacién de platano de cualquier
procedencia”.

Y, luego, hablaba de la vigencia temporal, no
poner limite temporal, y del platano ACP tradicio-
nal. Por eso digo que, cuando se dice que no habia
un posicionamiento claro, habia un clarisimo posi-
cionamiento espafiol y, ademas, un posicionamien-
to que viene también derivado de la propia mocion
de la que hablaban, que en Gltimo término yo creo
que se han mezclado cosas también, porque fue un
acuerdo adoptado por unanimidad; se transé, des-
pués de todas esas enmiendas de todos los grupos
—porque todos los grupos presentaron enmiendas—,
y se transé un documento que estaba absolutamen-
te de acuerdo con lo que el Gobierno de Canarias
estaba planteando, y ésa fue la formula que se plan-
ted en la defensa, digamos, de la reforma. Otra cosa
es que las cosas no salgan como uno quiere que
salgan a veces, lo que no significa que no luche-
mos y estemos dia a dia trabajando por que sean
asi. Pero lo mismo que nos pasa a nosotros, a senti-
do contrario, como decia antes, pues les pasara a
otros paises que defienden todo lo contrario de lo
que nosotros defendemos.

Y en la linea ésa en que estamos, estamos en el
absoluto convencimiento de que hay que ir unidos,
hay que trabajar sensatamente y conjuntamente to-
dos. Yo creo que éste no es un tema politico, es un
tema claramente superior a la politica. Es una satis-
faccion relativa —y ahora digo por qué— que sea un
ponente inglés al fin, porque estaba en la duda de
cudl iba a ser, si iba a ser el francés. Bueno, prime-
ro habia una duda de si el ponente iba a ser del
Grupo Popular o iba a ser del Grupo Socialista; si
fuera del Grupo Popular hubiera sido, y en ese sen-
tido es una lastima que no hubiera sido, por el mero
hecho de ser espafiola —ademas de por ser del Par-
tido Popular, pero en principio por el mero hecho
de ser espafiola—, hubiera sido Carmen Fraga. Le
correspondia al Grupo Socialista y, en principio,
habia tres posiciones —nos dijo el propio Presidente
de la Comision, cuando yo estuve viéndole, el Pre-
sidente de la Comision de Agricultura del Parla-
mento europeo—, habia tres posibilidades, dentro del

Grupo Socialista: que fuera un francés, que fuera
un inglés o que fuera un aleman. Bueno, teniamos
la mejor y la peor y nos hemos quedado en la del
medio; era mejor que hubiera sido un francés, era
peor que hubiera sido el aleman y va a ser el po-
nente el inglés. De todas formas, por supuesto, es-
taremos en la mejor sintonia con €l. En esa misma
reunion fue cuando yo le planteé al Presidente de la
Comision la invitacion para que visitara —de acuer-
do, ademas, con el sector—, que visitara Canarias y
alli ya se fijé como fecha posible el 19 de marzo. Y
por tanto, creo que serd un buen momento en esa
visita para, sobre todo, convencerles, a pie tierra
—como también hizo la ministra cuando estuvo
aqui—, de cudl es la realidad, porque —como decia
yo el otro dia en la comision- es distinto defender
un tema leyendo los papeles que viéndolo: viendo
las familias, viendo las islas que viven del platano
y la necesidad del platano.

Por tanto, en eso estamos absolutamente de
acuerdo y también estamos de acuerdo en algo que
planteaba el portavoz de Coalicion Canaria, que asi
se ha planteado ya, como férmula posible, y yo creo
que de las ultimas que podemos intentar introducir
de importancia, que es la revalorizacion del ingre-
so global de referencia. Creemos que ésa es la for-
mula mejor y que, en principio, no debe chocar con
las normas de la Organizacién Mundial del Comer-
cio, siempre y cuando, l6gicamente —y ahi si que
sera un esfuerzo que tengamos que hacer después
de conseguirlo—, empleemos ese esfuerzo, digamos,
de revalorizacion en primar a quien tenemos que
primar para que la comercializacion siga en su jus-
to camino.

Y, luego, una simple alusidn a la sensibiliza-
cion que se dice que se ha tenido con el aceite de
olivay que no se ha tenido... o pedir la sensibili-
zacion igual. Yo ahi creo que la sensibilizacion
es la misma, lo que pasa es que, primero, las cir-
cunstancias son distintas, cuantitativa, cualitati-
va y temporalmente. El estado en que se encuen-
tra, vamos a llamarle expediente del aceite de
oliva estd mucho més avanzado que el del plata-
no, es decir, esta en un estado posterior; ya tiene
el acuerdo del Parlamento Europeo, ha salido del
Parlamento Europeo y ya estéa pendiente del Glti-
mo borrador para entrar en el Consejo. El tema
del platano no esta tan avanzado, siguen reunién-
dose: hoy mismo estaba reunida una comision del
grupo ad hoc que se ha creado y en el que ade-
mas hay que decir para satisfaccion nuestra que,
dentro de lo que es Esparia, pues han permitido
que hubiera un representante de Canarias -y digo
gue creo que eso es importantisimo—, y hoy esta-
ban reunidos en Bruselas. Me han confirmado por
teléfono que la semana que viene vuelven a re-
unirse dos dias. Y digo que en esas reuniones lo
que se esta haciendo es ver antes del Consejo lo
que puede hacer el borrador posterior, pero, en
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todo caso, es anterior, digamos, esta en un esta-
do anterior el expediente del platano con respec-
to al del aceite. Y lo que si tenemos que tratar de
lograr es que no pase como el aceite, que ese bo-
rrador que va a ir al Consejo de Ministros ya con-
temple lo que nosotros demandamos, via Parla-
mento y previamente, légicamente, y paralela-
mente via acuerdo y negociacion. Por tanto, yo
creo que el pie de guerra se ha puesto exacta-
mente igual y, en el caso concreto de recortes de
prensa, hay uno del martes, de ayer, que dice: “la
reforma del sector del aceite de oliva puede en-
frentar a Madrid con la Unién Europea. Esta es
la defensa a ultranza que desde Madrid...”. Y dice:
“EI ministro sefial6 —el Ministro de Asuntos Ex-
teriores— que va a pedir a los dos miembros es-
pafioles de la Comision —Manuel Marin y Mar-
celino Oreja— que tengan una actitud muy activa
cuando se discuta el proyecto” —dice textualmen-
te—. Y, bueno, eso que dice —y digo en un estado
posterior al del platano—, eso que dice que va a
hacer el Ministro Oreja es lo mismo que el Minis-
tro Oreja hizo el dia 15 de diciembre con respec-
to al platano y mandé una carta a los dos comisa-
rios. Resumo porque... pero parrafos completos
para que no se diga que entresaco, dice:

“Como te habra comentado tu jefe de gabinete,
el Gobierno estad profundamente preocupado con
la situacion actual del expediente que, de acuerdo
con las noticias disponibles, plantea importantes
dificultades para Espafia. No es necesario que te
reitere que este asunto tiene una extraordinaria im-
portancia politica para nuestro pais, toda vez que
se refiere a un producto que constituye practica-
mente la base de la economia agraria canaria. En
este sentido, recientemente, el Congreso de los
Diputados ha consensuado y aprobado una mocién
entre los diferentes grupos, por lo que se insta al
Gobierno a defender con energia la OCM del pla-
tano, respetando aquellos aspectos que se conside-
ran vitales para la economia canaria. Concretamen-
te, en la propuesta que se va a someter a colegio,
preocupa y sorprende que, segun las informacio-
nes de que disponemos —esto era a fecha 15 de
diciembre, no habia salido todavia el informe—, la
comisién no proponga un mecanismo alternativo
para compensar la pérdida del partenariado para
los productores comunitarios que contemplaba la
OCM y que desgraciadamente ha sido rechazado
por el panel. Resulta incomprensible constatar
como la Comision propone medidas compensa-
torias por este mismo motivo a los ACP y, por el
contrario, no se sugieren propuestas en favor de
los productores propios. Creo que esta vital au-
sencia debe ser corregida por el colegio antes de
hacer pablica su propuesta. Sobre este punto, la
delegacion espafola ha efectuado sugerencias con-
cretas en la busqueda de mecanismos alternativos
para suplir la pérdida del partenariado.

Otro elemento igualmente importante de la
modificacion que se propone es el relacionado
con el reparto de las licencias del contingente.
Estimo que dicho reparto debe beneficiar a los
operadores tradicionales, eligiendo ademéas como
referencia para dicho reparto el periodo mas cor-
to y reciente posible. De otro modo, no tendrian
acceso a este mecanismo los productores espa-
fioles que han debido acomodarse a los mecanis-
mos previstos en la OCM en un corto periodo de
tiempo. Como bien sabes, su inicio se remonta
sélo al afio 93, habiendo estado prohibida, ade-
mas, antes de dicha fecha, la importacion de pla-
tano distinto al canario.

También me gustaria Ilamar tu atencion en lo
relativo al tratamiento favorable que la Comision
propone para los paises ACP. Me permito recor-
darte que el embajador representante permanente
remitié recientemente a tu gabinete una nota que
describia ampliamente aquellos elementos de la
propuesta de la Comision que planteaban dificulta-
des para Espafia.

Igualmente, y por conducto oficial, nuestra re-
presentacion envio a la Secretaria General de la
Comision un documento en el que se recogian los
elementos bésicos de la posicion espafiola.

Finalmente, deseo insistir una vez mas en que,
debido a la condicién ultraperiférica de las zonas
comunitarias donde se asienta la produccion del
platano, Canarias en el caso espafiol, a juicio del
Gobierno este expediente debe ser tratado con una
sensibilidad especial, debiendo proponer la Comi-
sion acciones, en cualquier caso, mas generosas que
las habitualmente adoptadas para otros territorios
de la Comunidad”.

La he leido aunque era un poco larga, pero creo
que era interesante demostrar con esto que, desde
luego, con el tema del platano se ha sido absoluta-
mente sensible, pero no quiero hablar en pasado, o
sea, se hasido, se sigue siendo y, desde luego, se va
a seguir estando y siendo.

Y luego, por Gltimo, agradecer al portavoz del
Grupo Popular, como, siempre digo, no podia ser
de otra forma, s6lo faltaba, que ...(Ininteligible.) lo
que tuviera que decir lo podia decir antes segura-
mente, pero solo faltara que no apoyara lo que ade-
mas creo que ha sido una negociacion, no ya del
consejero, sino, en este caso, de absolutamente todo
el Gobierno de Canarias, encabezado por su Presi-
dente, y, por supuesto, también del Gobierno de
Espafa.

Y con relacién a Coalicion Canaria, ya le de-
cia que, efectivamente, hay unos elementos que
no se han puesto en cuestion, pero creo que no es
del todo positivo, positivo no, no es del todo real
el decir “estos elementos no se han puesto en
cuestion, bueno, pues ya estamos tranquilos”.
iNo!, ése es el gran problema porque eso simpli-
fica la cuestién. Ojala fueran elementos consoli-
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dados, no cuestionados por el panel, no se tocan;
ino!, el problema es que, una vez abierto el
melon, pues todo el mundo quiere sacar tajada, y
entonces como el melén, efectivamente, se ha
abierto, pues, aungue hay elementos que no es-
tan cuestionados por la OMC, si hay paises que
quieren l6gicamente cambiar y hacer, pues, de
esos elementos no cuestionados cuestién para
poder sacarle rentabilidad, evidentemente, eco-
némica. Por tanto, vamos a seguir luchando por
que, efectivamente, esos elementos, que no se han
cuestionado, se mantengan. Creo que con la dis-
cusion de lo otro, estamos logrando un poco que
se centre en la discusion de lo que pueda ser la
revalorizacion del ingreso global de referencia o
de las férmulas alternativas y de garantia de la
comercializacion y no se cuestionen nuevamen-
te, como se estd haciendo cada dia, elementos
como la ayuda compensatoria o los contingentes.

Y en cuanto a la energia en el momento adecua-
do, yo creo gue se esta dosificando bien la energia,
no dosificando, es decir, hay muchay, por tanto, no
hace falta dosificar mucha, pero se esta haciendo y
se hace en el momento adecuado. Y, evidentemen-
te, ahora es el momento adecuado para que se haga
el maximo de presion al mas alto nivel. Me consta
que se esta haciendo asi, hoy el Presidente Aznar
estaba con el Presidente francés y también me consta
-y ademas me lo han confirmado- que iba a plan-
tearle esta tarde el tema. En si no hace falta mucho
planteamiento para el Gobierno francés porque lo
tiene tan claro como nosotros, lo que si era es con-
cienciar que tenemos que ir en la misma linea vy,
sobre todo, al més alto nivel.

Y en esa linea —y con eso termino- si les anun-
cio -y ademas pues la noticia es de hace una horay
media, a las cuatro y media, antes de entrar— que el
préximo jueves habra una reunion, nueva reunion,
mia con la Ministra de Agricultura en Madrid y, a
su vez, va a convocar a las 24 organizaciones de
productores de platanos para tener una reunion con
ellos y, digamos, establecer lo que va a ser el cami-
no, esa segunda etapa en la que estamos ahora, has-
ta al final, de acuerdo —como yo creo que se ha ve-
nido haciendo- con los productores de cara a unifi-
car todos los esfuerzos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: Para un segundo turno de
intervencion... Advierto a los intervinientes que a
partir de ahora vamos a ser muy rigurosos en los
tiempos, porque yo creo que nos hemos excedido
todos con generosidad dada la importancia del tema.

Tiene un segundo turno el sefior Brito, por los
cinco minutos que marca el Reglamento.

El sefior BriTo Soto: Gracias, sefior Presidente.
Sefior consejero, agradecerle el tono mas dis-
tendido en esta intervencién que la que me han co-

mentado -y desde luego voy a escuchar la cinta—
que tuvo usted en la comision; en cualquier caso
voy a escuchar la cinta para confirmar, efectiva-
mente, las graves indicaciones que me hicieron di-
putados de mi grupo parlamentario.

Mire, a mi me parece que la intervencion, de
explicacion, que usted ha hecho es correcta, pero a
mi me parece que ha faltado valoracion de cémo
quedan los intereses canarios en relacion con el re-
glamento. Yo he tratado de hacerlo en alguna me-
dida y ha faltado fijacién de algunos objetivos, di-
gamos, por parte del Gobierno. Yo he sefialado uno,
he dicho “me parece que la clave esta aqui”, por-
que, digamos, sin renunciar a lo otro, al menos nos
cubre la retirada —diriamos—, que es la organiza-
cion, ademas del incremento de renta, la organiza-
cion del posible partenariado privado con la con-
juncién del incremento de la ayuda a la renta, mas
la formula de atribucion de certificados de impor-
tacion que viene establecida en la propia propuesta
de Reglamento. Me parece que eso falta, jvalora-
cién!: ¢qué valoracion hacemos?, ¢ qué objetivos nos
planteamos? De eso debemos hablar aqui. De resto
me parece que su intervencion pues esta en la linea
de explicar lo que ha habido, pero no de valorar y
de fijarnos objetivos.

Mire, le sefialo algunas cuestiones. A lo largo
de los tltimos meses del tema -y va referido mas
que a usted, que ha sido muy cauto en esta mate-
ria, al portavoz del Partido Popular cuando inter-
vino en este asunto—, a lo largo de los dltimos
meses (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.) del tema Régimen Econémico y Fis-
cal, empez0 a circular por Canarias la consigna
de que esto salia mal porque los comisarios res-
ponsables eran socialistas, y se hablaba del se-
fior Van Miert y del sefior Monti, cuestion que es
falsa —el sefior Van Miert es socialista holandés,
pero el sefior Monti es un ultraliberal radical y
peligroso, en absoluto, en absoluto es socialis-
ta—. Pero, en fin, eso empez6 a circular por Ca-
narias y llegaba a Europa, evidentemente, y a los
comisarios no les gusta ese tipo de cuestiones,
porque en la Unién Europea las decisiones in-
tentan tomarse al margen de la confrontacion
ideoldgica, porque, si no, no se podria gobernar,
si no, no podria existir la Unidn, que, obviamen-
te, se articula con paises de posiciones politicas,
ideoldgicas distintas. Ahora, llegado este asun-
to, ha empezado a circular, bueno, yo le puedo
decir que en islas determinadas como La Palma,
gue yo he visitado, es una auténtica campafa la
maxima de que la culpa del tema platano la tiene
el sefior Marin. Y, entonces, esto origina varias
reflexiones. La primera, significa que intenta
haber por el que gobierna una desresponsabili-
zacion respecto de las cosas cuando las cosas no
van a su gusto, cuando las cosas no van bien se
desresponsabiliza y dice: “no, la culpa es del
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otro”, aunque “el otro”, en este caso, sea la Oposi-
cion. Bueno, el caso mas flagrante de desrespon-
sabilizacion que yo haya podido ver es la entre-
vista el otro dia de la Ministra de Agricultura di-
ciendo en El Pais —asi de grande el titular-— “la
culpa de los problemas del aceite de oliva la tie-
nen los socialistas que hicieron muchas conce-
siones en 1986 cuando entramos en la Union
Europea”. jVamos, habrase visto bajeza moral de
mayor nivel!, jhabrase visto! Bien. Esa desres-
ponsabilizacién nosotros no la vamos a tolerar
—se lo aviso-y si ustedes quieren situar estos te-
mas en ese plano, pues tendremos que jugar en
ese plano. No lo queremos hacer, pero les avisa-
mos que no la vamos a tolerar, ¢eh?, jno la va-
mos a tolerar!

Miren, primera cuestion, las decisiones en la
Unién Europea no se adoptan el dia que se vota
en el Colegio de Comisarios, hay un periodo de
formacion de la voluntad que es la clave de la
decision que luego se va a adoptar. Y en ese perio-
do de formacién de la voluntad Espafia no supo
ganarse las voluntades mayoritarias para conse-
guir una decision favorable a sus intereses, y ésa
era la tarea del Gobierno de Espafia. Primera
cuestion.

Segunda cuestion, la formulacién de la pro-
puesta en relacién con el tema platano la hicie-
ron cuatro comisarios y el presidente. Es la uni-
ca propuesta que va al orden del dia de ese dia
que va con el acuerdo del sefior Santer. Pues bien,
es0s cuatro comisarios mas el sefior Santer eran
del Partido Popular europeo —los cuatro mas el
sefior Santer—y sélo el sefior Marin es socialista.
De eso no se ha dicho nada en Canarias: “la cul-
pa la tiene el sefior Marin”, propalado por uste-
des a través de todas las islas. Y, luego, ultima
cuestion, el sefior Marin, en un comunicado, dejé
muy clara la diferencia entre lo que era su posi-
cion y lo que es la posicidn institucional de la
Union Europea, porque el sefior Marin es el comi-
sario responsable de las relaciones de la Union
Europea con América Latina, y con su posicion
no reflejaba su posicion sino la posicion de la
Unidn, que, ademas, era una posicién de la Union
que llevaba el acuerdo del presidente, y que adop-
tar él una posicidn distinta, que es vicepresiden-
te, hubiera comportado un enfrentamiento entre
presidente y vicepresidente. Pero —vuelvo a de-
cir— es el comisario responsable de las relacio-
nes con Latinoaméricay reflejaba ahi la posicién
de la Union. Y luego fija su posicién particular,
y cuando fija su posicion particular dice —sigo
teniendo el texto en francés, yo no lo he traduci-
do todavia—, dice: “Asimismo, yo estimo que en
lo que concierne a los productores comunitarios
0 a las producciones comunitarias, hubiera sido
preferible prever un mecanismo orientado a ga-
rantizar la comercializacion de los platanos de

estas regiones. En efecto, se trata de regiones
ultraperiféricas de la Union, en las cuales el sec-
tor en cuestion representa un porcentaje muy im-
portante de su economia agricola”, etcétera, etcé-
tera, etcétera... —no sigo leyendo-. ¢ Por qué? Por-
que en la Unioén las cosas no son como ustedes
estan intentando plantearle a los canarios que son,
y o diferencian esas cosas o ustedes lo van a em-
pezar a pasar mal. No se pueden estar creando
campafas aqui —campafias aqui—y luego —como
me comentaban esta tarde—, digamos, estar de
flores con el sefior Marin en Bruselas, porque lle-
ga un momento -y esta llegando ese momento-
en que se les hincha el gorro a algunas personas,
se les llena el sombrero. Y yo lo que estoy ha-
ciendo aqui es avisarles de que no llenen el som-
brero y de que no lleven la batalla ideoldgica a
donde no deben llevarla, porque eso va a tener o
puede tener malos resultados, y el que avisa en
este sentido, no s6lo no estd amenazando, sino
esta constatando un hecho, diciéndoles “miren,
esto esta ocurriendo, me alarmo porque esto esta
ocurriendo”. Es lo Gnico que he querido decir.
Yo, primero, ni voy a mandar ninguna historia
de ese tipo ni estoy incitando a esa cuestién. Me
ha llegado esta tarde una Ilamada en ese sentido
y he tenido la decencia de decirselo aqui: miren,
me parece que esto marca una linea de cosas que
se estan haciendo que no se deberian hacer y que
llegan alla, y que llegan alla. Y se lo estoy dicien-
do con absoluta honestidad.

El sefior PrResIDENTE: Sefior Brito, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior BriTo SoTo: Bien.

Concluyo diciendo, me parece que se abre un
periodo de valoracién de las cosas como estan y
de fijacion clara de objetivos. Y en esa fijacion de
objetivos de combinar tres esfuerzos fundamenta-
les: el esfuerzo que desde Canarias debamos hacer
todos —sector, Gobierno y Parlamento—, y si hay
que ir =y vuelvo a repetirlo— al Parlamento
Europeo a tener una audiencia, hacerlo; segundo,
el esfuerzo que tiene que hacer el Gobierno de
Espafia; y, tercero, el esfuerzo que tienen que ha-
cer los eurodiputados espafioles y los miembros
espafoles del Consejo Economico y Social; y, fi-
nalmente, el esfuerzo que el sefior Aznar tiene que
hacer en el Consejo de Ministros de junio. Hoy
hemos conocido también que la Ministra de Agri-
cultura, de una parte, y el sefior Aznar, de otra
parte, han dirigido una carta o van a dirigir una
carta a todos los ministros de Agriculturay a todos
los presidentes de Gobierno de la Union Europea
en relacion con el tema aceite de oliva —la ministra
a los ministros de Agricultura, el Presidente a to-
dos los presidentes de la Union Europea—: un com-
portamiento similar queremos con el platano. Eso
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es lo Unico que digo en esta materia: un compor-
tamiento similar a ése que hasta ahora no se ha
tenido. Yo no digo que no se hayan hecho esfuer-
zos, jclaro que se han hecho!, pero no han sido
suficientes —a los hechos me remito—, no han sido
suficientes y, desde luego, hay que hacerlos al
menos en el nivel en el que se hacen para otras
producciones y para otras regiones.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResSIDENTE: Sefior consejero, para
concluir el debate de esta comparecencia.

El sefior CoNsEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Mato Adrover): Gracias, sefior
Presidente.

Yo la verdad es que lo que me prometia muy
feliz de esta..., no pensaba ni siquiera intervenir,
tal como empez0 el sefior Brito a hablar, pero, 16gi-
camente, luego pues me hace intervenir, cuando
cambi6 y adoptd una postura gque a veces la adop-
ta, y la verdad es que a mi desde luego no es la
que mas me agrade, que es la amenazante, y yo lo
lamento.

Pero, vamos a ver, aqui se dice -y yo desde
luego no lo he dicho, evidentemente, aunque ha
quedado en el aire— que si esta en la campafa que
hay en La Palma, que si la culpa es de Marin —yo,
desde luego, no he hecho nunca campafa en ese
sentido—, y que si estamos desresponsabilizando,
y que si queremos hacerlo asi, vamos a pagarlo
caro y que, bueno, ustedes no lo van a tolerar. A
mi me parece bien, pero es que luego ha dicho una
frase que para mi es genial, es una frase genial, y
creo que la he tomado a pie ...(Ininteligible.), y
dice “porque las decisiones no se adoptan en el
Gltimo momento, hay un periodo de formacién de
la voluntad para luego decidir”. Creo que ha sido
textualmente y yo creo que se referia al sefior
Marin. Y digo que es genial no porque yo la cues-
tione, que a lo mejor puede ser verdad, pero es
genial si vemos cual fue el resultado de la nego-
ciacion y de la intervencion -y ahi si hablo del
sefior Marin, pero hablo por documentos oficia-
les, ¢eh?, no porque yo me lo invente—, de la actua-
cion del sefior Marin en cuanto al periodo de for-
macion de la voluntad para adoptar la decisién fi-
nal. Y la pongo en relacion con, efectivamente, el
documento que envian cinco comisarios, cuatro
comisarios y el presidente —los comisarios son
Fischler, Brittan, Marin y Pinheiro y el presiden-
te—y lo mandan el dia 5 de enero —lo estoy dicien-
do, y que cale bien, en cuanto al periodo de for-
macion de la voluntad-. (Ante los gestos en senti-
do contrario del sefior Garcia Camacho desde su
escafio.) El sefior Onésimo siempre lleva la con-
traria. 5 de enero, copia para el dossier de la Co-
mision. Y entonces —perddn, sefior Camacho-, y
dice —un asterisco al lado del sefior Marin, el 5 de

enero, la discusion fue el dia 9 de enero—, y dice:
“el sefior Marin no ha tenido tiempo material de
leer el texto en debate y se reserva el derecho de
aportar las modificaciones ulteriores” —no lo digo
yo, lo dice el documento—. Es decir, el dia 5, ese
periodo de formacion de la voluntad —dia 5-, el
sefior Marin no habia leido el documento que sus-
cribe y envia a la Comision para que adopte una
decision cuatro dias después. Es decir, el periodo
de formacion de la voluntad, en el caso del sefior
Marin, fue probablemente de cuatro dias, desde
que tiene la reunion... desde que se envia el docu-
mento hasta la decision final.

Y digo que en este caso se habla de que los tres
comisarios sean del PP. Bueno, si jugamos a eso...
Y yo no he entrado a jugar a eso, por eso me moles-
ta incluso estar haciéndolo ahora, pero creo que me
han obligado a ello. Eran del PP, y el Colegio de
Comisarios es mayoritario socialista —es mayorita-
rio socialista— y el Parlamento Europeo es ma-
yoritariamente socialista—y qué?—y el sefior Marin
es socialista.

Dicen que el sefior Marin dejo clara su propues-
ta en un comunicado. Si, efectivamente, dice que
“hubiera sido preferible...”. A mi eso me parece ti-
bieza y a lo mejor, efectivamente, no tiene la posi-
bilidad... -y yo estuve hablando con el sefior Marin,
no me dijo lo que iba a hacer por la mafiana; yo
estuve la mafiana antes de que... €l se reunia por la
tarde en el Colegio de Comisarios—, y, bueno, efec-
tivamente él tiene que defender un planteamiento
—como bien dice— pues de los paises a los que re-
presenta como comisario, pero hace un comunica-
do que yo no lo sé, y por eso no lo puedo afirmar si
se ley6 o se hizo en el propio Colegio de Comisa-
rios, pero lo que si tengo muy claro es la declara-
cion que hicieron los dos comisarios franceses y el
comisario Oreja, que también es comisario de otras
zonas, y a lo mejor lo que se induce de eso es que el
comisario Oreja es el que actu6é mal y el comisario
Marin es el que actuo bien. Pero, en este caso con-
creto, hay una declaracién fundamental y rotunda
que dice:

“Teniendo en cuenta la necesidad de ajustar la
OCM del platano a la OMC y compartiendo la vo-
luntad de preservar la distribucion de la produccion
de los paises ACP, la sefiora Cresson y los sefiores
Silguy y Oreja consideran que la propuesta de re-
forma adoptada por la Comision no tiene en cuenta
lo suficiente las consecuencias negativas que pu-
dieran resultar para la distribucion de la produc-
cion comunitaria y para la renta de los productores
de las regiones ultraperiféricas de la Union Euro-
pea. Por una parte.

En efecto, la fijacion de un contingente adicio-
nal de 353.000 toneladas expone al mercado de la
Comunidad a una situacion de sobreabastecimiento
que podria ser perjudicial para la renta de los pro-
ductores, ya que, a pesar del aumento regular del
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consumo, éste se situara a menos de 4 millones de
toneladas para una oferta de 4,300 en el mercado.
La sefiora Cresson, Silguy y Oreja estiman que hu-
biera sido preferible —en los mismos términos que
el sefior Marin— que la Comision retomara la suge-
rencia del Parlamento de limitar a 100.000 tonela-
das el contingente adicional al contingente arance-
lario de base 2,200 o, al menos, que el contingente
adicional pudiese ser ajustado no solo al alza sino
también a la baja, en funcion de las necesidades
reales del mercado.

Por otra parte, la derogacion del régimen de li-
cencias a la importacién, a saber, de las licencias
B, no hara sino aumentar las dificultades de distri-
bucién ligadas a ese riesgo real de sobreabaste-
cimiento del mercado. En esas condiciones, la se-
fiora Cresson y sefiores Silguy y Oreja lamentan
que no se haga referencia, en la propuesta de refor-
ma de la OCM del platano, a la concesion de com-
pensaciones eventuales en favor de las produccio-
nes comunitarias que se han visto perjudicadas a
través de una revalorizacion del ingreso global de
referencia o de un mecanismo de ayuda a la comer-
cializacion.

Por todas estas razones votan en contra del
informe que se presenta”. Digo que eso creo que
es positivo, no lo estoy comparando con nada, y
Creo que es positivo. Pero es que, en este caso,
cuando se esta hablando de campafias o desres-
ponsabilidad o de responsabilizar o no responsa-
bilizar, yo creo que el Grupo Socialista o el Par-
tido Socialista hizo un documento, un escrito a
media pagina, en la pagina de La Palma —ahora
que decian lo que pasa en La Palma con Marin-,
pagado por el Grupo Socialista —un documento
grande—, del que sélo voy a leer dos perlas, y
dice: “Como es publico y demostrable, desde
1989 hemos asumido la defensa de este sector,
que es el primero en la economia de La Palma, y
al Gobierno de la nacién, presidido entonces por
Felipe Gonzalez, se debe la OCM del platano,
que coloco a este histérico cultivo y a todos los
que directa o indirectamente dependen de €l en
las condiciones mas ventajosas de su historia”
—s0lo se le debe a Felipe Gonzalez-. Y dice: “Es
lo que los socialistas logramos para nuestros agri-
cultores y es lo que vamos a exigir gue se man-
tenga”. Por eso digo que, a la hora de responsa-
bilizar o desresponsabilizar, yo creo que no es
desde luego muy positivo el que andemos a la
grefia en absoluto. Y por eso, porque creo que no
es lo mas positivo, hay un articulo hoy, hoy o
ayer, en el periodico —ya que hemos leido tanto y
hablado tanto de peridédicos—, que en este caso se
titula Todos contra Fischler, pero yo creo que lo
dice... —no creo, me consta—, que es en cuanto al
sector olivarero del aceite, pero yo creo que lo
podemos hacer nuestro, al sector platanero tam-
bién, y decir: “ha llegado el momento en que la

Oposicion se alinee con el Ministerio de Agri-
cultura y entre todos hagan lo posible para que
se modifique el proyecto de Fischler”. Dice lue-
go: “Bruselas debe saber que en Espafia estamos
todos contra el plan Fischler”.

Bueno, yo el resumen que quiero hacer de esto
es exactamente ése: creo que todos estamos, no
contra el sefior Fischler, contra el documento que
propone el sefior Fischler. Que, desde luego, por
mucho que digamos que aqui se dice una cosa y
aqui se dice otra, le puedo decir, sefior Brito —de
confidencia a confidencia, cuando dice que unos
dicen una cosa y otros...—, a mi un eurodiputado
socialista en Estrasburgo, hablando de estos temas,
me dijo... bueno, le dije yo, hablando de que... bue-
no, que estaba de acuerdo en lo que estdbamos
haciendo, como debiamos hacerlo, estabamos uni-
dos; y digo, “bueno, pues a ver si luego en Cana-
rias esto se plasma igualmente”; y dice: “lo que
hagamos aqui es una cosa y en Canarias es otra”;
y dije -y le contesté textualmente—: “yo a eso no
juego”.

Por eso digo que yo creo que vamos a dejar
eso -y lo ofrezco claramente—, dejemos eso, hay
un tema muy importante, que es el tema que preo-
cupa, no so6lo a nosotros, que al fin'y al cabo nos
preocupa, pero, sobre todo, a los agricultores y lo
que hay que hacer es seguir trabajando, porque si
algo se logro en el afio 93, que se logré y mucho,
fue precisamente porque todos los grupos politi-
cos estuvieron unidos. Si alli no hubiéramos esta-
do todos unidos, seguramente la OCM, que ade-
mas sufri6 muchos vericuetos, pero salié como
salio, yo creo que fue por la union de todos los
grupos, y eso lo plasmaba perfectamente el Mi-
nistro Matutes en la comparecencia, me parece que
fue de 12 de noviembre en el Parlamento, después
de un debate agrio también, en el que acababa ma-
nifestando, es decir, bueno, el tema de la solucion
del problema del platano es un tema de interés
nacional y que debe quedar al margen absoluta-
mente de las disputas politicas. Yo ése es el plan-
teamiento que suscribo absolutamente y la defen-
sa del platano tiene que quedar al margen de las
disputas politicas. Y, desde luego, por parte de este
consejero, tengan claro que asi va a ser: aqui y en
Bruselas.

Muchas gracias.

(El sefior Brito Soto solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PresiDeENTE: Sefor Brito, sabe us-
ted que el trdmite de comparecencias esta tasa-
do y ha habido intervenciones amplias de los
grupos parlamentarios. (A qué efectos me pide
la palabra?

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): Ha
habido, sefior Presidente, una imputacion muy gra-
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ve al sefior Marin, en el sentido de indicar que
cinco dias antes no se habia leido el texto, que
quiero responder porque tengo conocimiento del
tema y que demuestra, en mi opinién, la falta de
finura con la que se abordan estos temas desde,
por lo menos, el representante que acaba de plan-
tearlo. Si me deja, lo explico, porque me parece
muy grave la afirmacion que se ha hecho en esta
materia.

El sefior PresipenTE: Desde el escafio, tres mi-
nutos, por favor.

El sefior BriTo SoTto (Desde su escafio): Mire,
cuando en la Unidn Europea se plantea, se afia-
de, en definitiva, se une un comisario a una pro-
puesta, pero ese comisario quiere tener la posibi-
lidad de modificar el texto o votar de forma distin-
ta al documento al que se afiade en términos de
presentarlo, precisamente se establece el mecanis-
mo de sefialar que él no conoce el documento que,
digamos, que presenta como formula para poder
diferenciar, finalmente, en la votacién o en el pro-
ceso posterior su posicion. Y el desconocimien-
to de estos asuntos es precisamente lo que lleva
al planteamiento de cosas como las que aqui se
han formulado.

Lo que quiero decir es, a mi me parece, me pa-
rece que podemos seguir en este camino, el cami-
no de ir dejando caer cosas que ustedes han ini-
ciado. Si ustedes quieren que ése sea el camino
que iniciemos, adelante, yo creo que es fatal para
los intereses canarios. Porque la afirmacion que
usted acaba de hacer aqui de que el platano hay
que defenderlo sin involucrar rentabilidades poli-
ticas se la tienen que aplicar fundamentalmente
ustedes; nosotros no hemos iniciado ninguna cam-
pafa en este sentido de desresponsabilizacion di-
ciendo “la culpa la tiene Marin o la tiene tal”: se
la tienen que aplicar ustedes. Si ustedes se aplican
esa politica, respetando, evidentemente, las posi-
bilidades de critica politica que siempre existen,
si ustedes se aplican esa politica, estaremos todos
en el mismo barco; si ustedes inician un proceso
de desresponsabilizacion, nosotros no vamos a
estar con quienes, efectivamente, gobernando pre-
tenden desresponsabilizarse de los resultados de
su gobierno.

El sefor PresipenTe: El sefior Mato.

El seflor ConseJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Mato Adrover) (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente. Gracias.

Simplemente para dos temas. Si es asi, me
alegro de que lo hubiera leido el comisario
Marin, cosa que a mi en principio -y digo— me
extrafio, yo no dudaba de que lo hubiera leido,
lo que pasa es que habra que sugerirle a la Co-

mision que cambie el planteamiento, porque no
me lo he inventado yo, no he hecho ningdn tipo
de alusién rara, me he limitado a leer textual-
mente lo que dice un papel de la Comisién, que
yo se lo voy a mandar para que usted lo diga;
dice: “no ha tenido tiempo material de leer el
texto”. Y me he limitado a decir eso, que el dia
cinco no habia tenido tiempo material de leer
el texto, y no porque yo lo supiera porque sea
un tio muy listo sino porque lo pone en un pa-
pel. Por tanto, si es asi y tuvo el tiempo y la
formula, le digo, me alegro profundamente, es-
pero que sea asi y ademas yo creo que hay que
sugerir que se cambie la formula porque puede
dar lugar a esos equivocos.

Y luego dice, plantea que podemos seguir en
ese camino. Si yo le he dicho que yo soy el prime-
ro que No quiero seguir en ese camino, pero lo que
no le puedo permitir es que diga que me lo tengo
que aplicar yo porque he sido yo el que ha inicia-
do... Mire, yo tengo aqui el dossier de los tres
meses que llevo en la consejeria, noviembre, di-
ciembre y enero, sobre todo lo que ha salido del
tema platano, creo que no encontrard ni una, jni
unal, sola declaracién mia en contra del Partido
Socialista sobre las gestiones que se han llevado,
ini una sola! Puede tener dos ahora mismo: en la
comisioén del otro dia, evidentemente... Y se me
olvido decir una cosa antes sobre el planteamien-
to de que si era vaciar 0 no vaciar, ustedes presen-
tan la peticion el dia nueve, viernes, yo la presen-
to, me parece —estoy en Bruselas—, la presento el
lunes. Es decir, se lo crea 0 no, yo no tenia en
absoluto conocimiento de que ustedes habian pre-
sentado esa peticién y, sin embargo, la pedimos
en comision porque era mucho antes, era una se-
mana antes y era justo al regreso de las negocia-
ciones en Bruselas.

Por tanto, le digo, ni una sola declaracién y mi
primera intervenciéon y mi segunda intervencion
han ido en ese camino, cuando ha sido usted el
que ha entrado en el camino de la desresponsa-
bilizacion, y se lo dije, que lamento... (Ante los
gestos del sefior Brito Soto desde el escafio.). Bien,
pero entonces no diga... Otra cosa es lo que haya
dicho el portavoz del Partido Popular, que yo ade-
mas puedo suscribir absolutamente todo lo que ha
dicho; pero, repito, no puede achacar al Gobier-
no, en absoluto, el que haya entrado en ese cami-
no, que le repito, ni queremos entrar ni debemos
entrar porque no conduce a nada. Pero, desde lue-
go, lo que tampoco podemos permitir es que se
diga lo que no es cierto. Entonces, cada uno que
asuma su parte de responsabilidad —que ustedes
tienen mucha, nosotros tendremos alguna a lo
mejor, lo veremos en el futuro—, pero asumamos
la responsabilidad, pero, a su vez, una vez asumi-
da, no vayamos por el camino que usted ha sido el
gue ha trazado hoy aqui; yo desde luego no lo he
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trazado. Pues dejemos ese camino trazado y vaya-
mos por el camino que creo que es el que nos im-
porta, el de la solucién del conflicto. Y léase el
dossier a ver si ha oido una sola declaracién en
ese sentido.

Muchas gracias.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE LA CONCESION DEL SERVICIO DE GAs CIUDAD EN
LAS CAPITALES CANARIAS.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
concluir esta comparecencia, nos queda todavia
otra: sobre la concesion del servicio de Gas Ciudad
en las capitales canarias.

Para emitir el criterio del Gobierno en relacion
con esa comparecencia—la tltima que tenemos, lue-
go nos falta una pregunta oral—, tiene la palabra el
sefior Consejero de Industria.

El sefior ConseJERO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(De la Barrera Pérez): Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias.

En contestacidn a la peticion de comparecen-
cia formulada por el Grupo Parlamentario So-
cialista sobre la concesion del servicio de Gas
Ciudad en las capitales canarias, debo informar
lo siguiente:

Los gases licuados del petréleo, como com-
bustibles para su aplicacion en los sectores in-
dustrial y domeéstico en Canarias, se ha venido
comercializando en bombonas, principalmente
para uso doméstico, como en bombonas y a gra-
nel, en establecimientos industriales y comercia-
les, a través de la empresa DISA, que ha sido y
contintia siendo la unica distribuidora de gas en
nuestra region.

En la Peninsula, a pesar de comercializarse
en bombonas en el sector doméstico, desde hace
muchos afios se ha procedido a la distribucién en
capitales y poblaciones importantes mediante gas
canalizado, el denominado *“gas ciudad”, que
evita el problema de la adquisicion periddica de
bombonas, el consiguiente cuidado para que no
se agote sin tener repuesto, etcétera. Por lo tan-
to, distribuir gas canalizado a viviendas y al sec-
tor comercial mediante una red de gasoductos es
un signo de progreso y supone una mayor como-
didad para el usuario. En este sentido, en la Con-
sejeria de Industria y Comercio hemos apostado
para que, al menos, nuestras principales pobla-
ciones puedan disponer de este tipo de servicio,
que en un principio debera ser en base a aire pro-
panado, suministrado desde plantas de prepara-
cion, y que permitira, cuando el gas natural sea
implantado en Canarias, intercambiarlo sin méas
problemas.

En base a ello, el 14 de julio de 1997 una em-
presa, Gasificadora Regional Canaria, present6 un
proyecto para la distribucion de gas canalizado
—aire propanado- en los términos municipales de
Las Palmas de Gran Canaria, Santa Cruz de
Tenerife y San Cristébal de La Laguna.

Segun lo dispuesto en el Reglamento del Ser-
vicio PuUblico de Gases Combustibles, Decreto
2.913/1973, de 26 de octubre, se procedié a sa-
car dicho proyecto a informacion publica, en
cumplimiento del articulo 11. Dada su trascen-
dencia social, la concesion del servicio de distri-
bucion de gas domiciliario no es decision en la
que se impligue Unicamente la Consejeria de In-
dustriay Comercio sino que obliga a intervenir a
otras instancias. Concretamente, el Reglamento
prevé que los expedientes de concesion deberan
informarse por la delegacion o delegaciones del
Ministerio de Industria afectadas, direcciones
territoriales de Industria y Energia de la Comu-
nidad Auténoma, asi como por el Consejo Supe-
rior del Ministerio de Industria. También debe-
ran solicitarse informes de las cAmaras de Co-
mercio, Industria y Navegacion, ayuntamientos
u otros organismos afectados por el servicio, si
ellos no fuesen los solicitantes, considerandose
que, de no recibirse contestacion en un plazo de
30 dias, contados a partir de la fecha en que se
recibi¢ la solicitud del informe, se entenderéa que
el mismo es favorable.

Continuando con el citado reglamento, y por lo
gue respecta a su consideracion de servicio publi-
co, el articulo 3 dice lo siguiente:

“La calificacion de servicio publico, en lo que
respecta al gas, afecta:

Al suministro de cualquier clase de gas com-
bustible efectuado mediante redes de distribu-
cién por tuberias, en una poblacién o determi-
nada extensién territorial, con cuantos elemen-
tos sean necesarios para producir o suministrar
dichos gases”.

Siendo de hecho un servicio publico, lo Gnico
gue compete a la consejeria es cumplir escrupulo-
samente con lo establecido en los articulos 10y 11
del Reglamento de Gases Combustibles, y asi se
estd procediendo.

De acuerdo con lo dispuesto en ambos articu-
los, el expediente de la empresa Gasificadora Re-
gional Canaria, Sociedad Andnima, se sometio a
la correspondiente informacion publica, periodo
durante el cual se han presentado otros dos pro-
yectos en competencia: Distribuidora Industrial,
Sociedad Anonima -DISA-y Desarrollos Ener-
géticos Canarios, Sociedad Anénima. DISA pre-
senta, con fecha 1 del 9 del 97, solicitud de con-
cesion en los términos municipales de Las Palmas
de Gran Canaria y Telde, Santa Cruz de Tenerife
y San Cristobal de La Laguna. Con posteriori-
dad, esta empresa solicita el 1 de diciembre de
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1997 concesién también para el municipio de San
Bartolomé de Tirajana. DECSA, por su parte, so-
licita concesion administrativa para los términos
municipales de San Bartolomé de Tirajana, asi
como Santa Cruz de Tenerife y San Cristobal de
La Laguna, el 5 de septiembre de 1997. El 10 de
septiembre del mismo afio la citada empresa so-
licita nueva concesion para el término municipal
de Las Palmas de Gran Canariay el 1 de noviem-
bre del mismo afio para el municipio de Telde.
Con fecha 1 del 10 del 97 y 6 del 10 del 97 en-
tran en la consejeria dos nuevas solicitudes de
Gasificadora Regional Canaria, Sociedad Ané-
nima, ampliando su peticién anterior a los térmi-
nos municipales de Telde y San Bartolomé de
Tirajana, respectivamente.

En estos momentos las solicitudes presentadas
en la provincia de Tenerife han agotado el plazo de
informacién publica.

Durante la tramitacion de los citados expedien-
tes se recibieron en esta consejeria escrito de los
ayuntamientos de San Cristobal de La Laguna y
Santa Cruz de Tenerife, en los que ambos, hacien-
do uso de sus facultades, decidian ejercitar, previo
acuerdo, la competencia municipal en materia de
combustibles gaseosos, al amparo de lo previsto en
la legislacion vigente. Ello supone que la consejeria
procedera a la paralizacion y archivo de los expe-
dientes de Tenerife por el plazo establecido hasta
tanto los ayuntamientos correspondientes se hagan
cargo de dicho servicio.

Por su parte, los municipios de Gran Canaria no
han considerado posibilidad de ejercer esta compe-
tencia legal y se ha cerrado el trdmite de informa-
cion publica para todos los municipios, excepto
Telde y San Bartolomé de Tirajana.

Estamos también a la espera de los precepti-
vos informes del Consejo Superior del Ministe-
rio de Industria y Energia, y aln sigue abierto el
procedimiento.

Como pueden apreciar, queda aln bastante ca-
mino que recorrer antes de decidir la adjudicacion
del citado servicio.

Y esto es cuanto puedo informar hasta el mo-
mento. No obstante, quedo a disposicion de us-
tedes para comparecer de nuevo ante esta Cama-
ra cuantas veces estimen conveniente, o cuando
la concesion sea otorgada o denegada, para ex-
poner los motivos que hayan justificado dicha
decision, asi como cuantos pormenores deseen
conocer.

Muchas gracias.

El sefior PresiDeENTE: Gracias, sefior con-
sejero.

Para fijar la posicién del grupo solicitante
de la comparecencia, don Emilio Fresco tiene
la palabra.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presiden-
te. Seforias.

Nadie cuestiona, mas todo lo contrario, se va-
lora muy positivamente la intencién de estable-
cer en el futuro un sistema de gas ciudad que ter-
mine dentro de unos afios con esa visidn que se
tiene de ir cargando las bombonas a hombros por
las calles. Eso realmente es una vision que en los
proximos afios no debe darse y en cualquier ciu-
dad que se precie ese planteamiento es el que se
va imponiendo. No obstante, aparece una serie
de cuestiones econdmicas que deben ser tenidas
en cuenta y que, basicamente, deben constituir
lo que es la preocupacion del departamento que
dirige estas cuestiones.

Ya en su momento discrepamos del Gobierno
en relacién con la forma en la que se habia aco-
metido este proyecto. Un proyecto, repito, positi-
VO, porque es positivo en si mismo, no por el he-
cho de que haya sido iniciado a instancia de parte,
lo cual, por otro lado, deja bien clara la ausencia
de politica por parte del departamento, que lo 16-
gico, m&s que un concurso en competencia, mas
que una iniciativa en competencia de parte de ter-
ceros, tenia que haber sido un concurso publico
salido como politicas del propio departamento,
que, evidentemente, no existen, sino que suben a
las iniciativas de terceros.

Quiero dejar esto bien claro porque, habiendo
discrepado en su momento con la forma en que se
ha llevado, también discrepabamos en el tiempo
en que se ha presentado, un tiempo donde cree-
mos que nos coge a contrapelo. El expediente esta
vivo y, evidentemente, al menos en Tenerife ten-
dra que archivarse porque han sido los munici-
pios de Santa Cruz y La Laguna quienes han pedi-
do ejercer la competenciay en Gran Canaria, pues,
sucederd lo que tenga que suceder. Pero lo que
mas me extrafia, sefior consejero, lo que mas me
extrafia, no es que se vaya sobreseer, es que lo que
me extrafia es que se haya tramitado, y le diré por
qué, le diré por qué. Mire, lo I6gico cuando se pre-
senta, a mi juicio, un proyecto de este tipo que a
continuacion viene acompafiado por otros dos...
Por cierto, jqué casualidad!, es iniciado por una
empresa que se llama Gasificadora Regional
Canaria, 100% de UNELCO, aunque creo que apa-
rece ahora ENDESA-Gas también como partici-
pante a Ultima hora. Lo digo precisamente para
que vayamos situando las piezas en su verdadera
dimension, porgue no digamos Gasificadora Re-
gional Canaria, digamos una empresa 100% de
UNELCO.

Y quiero dejar clara también otra cosa, miren,
no es animadversién contra ninguna empresa, no
hay que tener animadversidn contra ninguna em-
presa, todo lo contrario, la Administracion esta
obligada a cooperar con todas las empresas, pero
también la Administracién como defensora de los
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intereses publicos esta obligada a intervenir cuan-
do vea modos de actuacion monopolisticos que
puedan poner en peligro lo que se ha venido lla-
mando el mercado liberalizado, y eso es lo que
desde mi grupo parlamentario estamos plantean-
do. ¢Cooperar con todas las empresas? Si, pero,
evidentemente, se estan viendo sintomas, sinto-
mas, de comportamientos monopolisticos, que es
bueno que la Administracion, mas que abrigar-
los, lo que debe hacer es, de alguna forma, evi-
tarlos y resituarlos en la verdadera dimension y
papel social que le corresponde a una empresa,
por importante que sea.

Decirle que si ustedes miran, sefior conseje-
ro, Sefiorias, los tres proyectos presentados y se
leen algunas de las primeras paginas de las me-
morias, veran que los tres estudios condicionan
el buen puerto del proyecto si se es acogido a un
sistema de compensacidn existente en el resto del
territorio nacional, al cual se pueden acoger lo
que llaman gases manufacturados, entre ellos el
gas propanado, que es con lo que se piensa ini-
ciar este procedimiento, este servicio. Los tres
vienen a decir de una forma u otra que ese pro-
yecto es valido siempre y cuando se acoja al siste-
ma de compensacion existente en el resto de la
Peninsula, y estos proyectos se presentan, Sefio-
rias, en 1997. Mire, sefior consejero, la Orden de
6 de septiembre de 1996 declara ese sistema de
compensaciones como un sistema de compensa-
ciones a extinguir en tres afios y dice textualmente
que no se incluirdn nuevas concesiones en este
sistema. Sefior consejero, ¢usted qué esta trami-
tando? Digame qué esta tramitando. Tres proyec-
tos que dicen en sus primeras hojas que solamente
son posibles si se acogen a un sistema de conce-
sion y desde un afio antes ese sistema de conce-
siones esta cerrado para cualquier nuevo peticio-
nario y se convierte en un sistema a extinguir para
las ya existentes, ¢usted me quiere decir qué hace
ese expediente que no esta archivado desde el
mismo momento que se inicia? No me lo expli-
co, sefior consejero: tomeselo como usted quie-
ra, tdmeselo como que no nos entendemos. Evi-
dentemente, es que no nos entendemos. Usted me
dice que ya dara cuentas al Parlamento —que es
lo légico— de que si se archiva, no se archiva;
mire, a mi lo que me extrafia es que esos expe-
dientes estén vivos, si es que no tienen posibili-
dad de llegar a realizarse. Porque yo no quiero
creerme, sefior consejero, que se esté pensando
en el gas natural. Por eso le decia que esta dis-
torsionado, no solamente en la forma sino tam-
bién en el tiempo, porgque dentro de unos afios,
cuando el gas esté instalado —el gas natural—, que
se inicie todo este procedimiento, me parece vero-
simil, me parece posible de materializar. Pero bajo
unas hipétesis que no son posibles, es lo que me
tiene extrafiado. Porque yo no quiero pensatr, se-

fior consejero, que esto se plantea con afios de
antelacion pensando en el gas natural, que, por
cierto, se lo dije antes, usted firmé en junio o ju-
lio pasado un convenio con el Ministerio de In-
dustria donde se comprometia, una comision, a
entregarle un informe definitivo sobre la viabili-
dad del gas natural en el mes de septiembre. Es-
tamos todavia en diciembre y no sabemos, al
menos o conocemos, que esa comision le haya
dado resultados definitivos.

Por tanto, sefior consejero, yo no quiero pen-
sar que nadie tenga una posicién de privilegio
para saber mas que los demds y querer iniciar
con ese subterfugio del gas propanado un proce-
dimiento dos afios antes, como minimo, de tener
la conclusion del tema del gas natural. Por eso,
sefior consejero, yo me alegro de toda la infor-
macién gque nos ha dado, pero sigo con la duda, y
es lo que quiero que me quite, la duda de por qué
se siguen tramitando unos expedientes que no son
reales, que en sus primeras paginas ya dicen que
para ser reales tienen que acogerse a un sistema
de compensacion, que en este momento no esta
en vigor.

Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion
los grupos no solicitantes de la comparecencia,
por el Grupo Popular, don Benicio Alonso tiene
la palabra.

El sefior ALonso PErez (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

Gracias, sefior consejero, por habernos leido
practicamente toda la tramitacion, como esta la
tramitacién de un expediente administrativo. Y
yo aqui lo que no puedo yo hablar es a nivel de
grupo, porque tengo un criterio muy personal
sobre el tema de la gasificacion en Canarias.
Decia el anterior interviniente que habra que es-
perar que algun dia las botellas no vayan al hom-
bro de las personas para llevarlas a las casas, pues,
YO creo que aqui vamos a estar viendo las bote-
llas toda la vida. No creo en la gasificacion de
Canarias.

Y el expediente se puede seguir tramitando,
sefior Fresco. Usted, que es funcionario en ex-
cedencia, sabe que yo presento un expediente
y a mi me lo tramitan hasta el final. ;Por qué
usted va a parar la Administracion? ;A cuenta
de qué?

Esta mafiana fui a llevar un documento a una
consejeria’y me dice, oiga, y aqui falta... Ahino
falta nada, usted recibame el documento y a mi
que me escriban y diganme lo que me falta, o
qué es lo que esta mal. Pero el expediente pue-
de seguir hasta el final. ;Cémo que no? ¢Pero,
por qué hay que pararlo? Es que siempre, usted
siempre pone la carreta delante de los bueyes.
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¢Por qué hay que parar un expediente adminis-
trativo? Asi vamos nosotros. Tan paralizada que
estd la Administracién, desde hace muchisimos
afios. No sefior, el expediente sigalo usted hasta
el final. Y ya vera usted como aqui no se va a
montar el gas. Usted, si se ley6 todo el expedien-
te, que, por lo visto, pues, yo también tengo mis
espias en Industria y esta mafiana estuvo usted
alli viendo el expediente ¢no? —igual que tu tie-
nes tus espias, yo tengo los mios—. Pues, dice
que el expediente estaba muy bien cuando lo
fuiste a ver. Bueno, pues, si te lees todo aquello
y haces un estudio econdmico, aquello no es
rentable. Ninguna de las empresas han presen-
tado un estudio rentable para gasificar Canarias.
Eso es imposible.

Ese es mi criterio.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResiDeENTE: Gracias, sefior Alonso.
Para fijar el criterio del Grupo de Coalicion Ca-
naria, don José Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sabe bien, sefior Presidente, que no pen-
saba intervenir, pero yo si creo en el gas y, por lo
tanto a mi querido amigo..., tengo que salir al qui-
te, porque yo creo que... Yo animo al consejero,
que siga con sus iniciativas de la gasificacion en
Canarias, porque yo creo ademéas que estamos
obligados a hacerlo. Y no me refiero exclusiva-
mente al gas ciudad, que para mi es un tema se-
cundario en el tema de gasificacidn, aungue este-
mos hablando de eso.

Yo creo que de todos los analisis que hay de
prospectiva hacia el futuro, las termias del gas
natural son més baratas que la del petréleo, aun-
que hoy estemos consumiendo un petréleo de
14 dolares, ése no es seguramente el futuro. Los
recursos que hay en gas natural son muchisimo
mayores que los del petroleo. Y qué duda cabe
que las centrales, por ejemplo, de generacién
dual utilizan gas, sabemos que son de la mayor
rentabilidad y, sobre todo, con una capacidad,
siendo de ciclo combinado, de adaptarse a la de-
manda sin tener que producir energia, en las ho-
ras valle, innecesaria. Y por lo tanto, la apuesta
por el gas, la posibilidad de que en las dos islas
mayores al menos tengamos posibilidad de traer
gas licuado, utilizar gas natural para la genera-
cidn eléctrica yo creo que es un objetivo que no
debemos abandonar. Y por ello yo felicito al
consejero, porque sé que eso ha sido uno de los
objetivos de su trabajo. Y por lo tanto, aun sien-
do un gran amigo de don Benicio, yo animo al
consejero a que siga con esa ilusién. Yo no la
perderia en ningln caso, porque creo que el fu-
turo de Canarias, en sus temas energéticos e in-
cluso con una prospectiva de mayor consumo

de energia para otras industrias mas avanzadas,
va a depender del gas. Por lo tanto, tenemos que
hacer un esfuerzo.

Evidentemente, no vamos a cuadrar el circulo
ni a hacer lo imposible, pero yo dudo que eso sea
la situacion. Creo que cuando se habla de una
perspectiva econémica, no se va a plantear la si-
tuacion actual sino cual va a ser la tendencial,
hacia donde va el mundo, hacia donde tenemos
que orientar nuestras fuentes de aprovisionamien-
to. El tener una sola fuente energética, un so6lo
sistema energético, es una dependencia que es-
tratégicamente es negativa. No olvidemos que
Canarias no puede interconectar con nadie. Lue-
go, por lo tanto, de la misma manera que no nos
gusta que haya un monopolio privado, tampoco
nos gusta que haya una sola fuente energeética
como base de la generacién eléctrica en Cana-
rias. Yo creo que la apertura hacia el gas, por
supuesto dentro de parametros de racionalidad
—nadie esté pretendiendo hacer acciones irracio-
nales— es una labor importante, en la que yo creo.
A mi me tendrian que, al revés que don Benicio,
que, por lo visto, cree claramente que no es el
caso, me tendrian que quitar mi creencia y mi
esperanza. Creo que es posible y espero que lo
sea, porque creo que es fundamental para Cana-
rias poder disponer del gas natural.

Por lo tanto, yo animo al consejero a que siga en
esa linea.

No me quiero meter en la viabilidad o no del
gas de ciudad. Yo siempre he creido que eso pue-
de ser un segundo punto, un segundo resultado,
de la utilizacion del gas en la generacion eléctri-
ca. Pero, desde luego, ese objetivo estratégico ca-
nario para que lo abandonemos tiene que ser el
tema muy claro, no solamente las condiciones eco-
nomicas del momento sino en las condiciones eco-
némicas hacia la que vamos clarisimamente en un
futuro cercano.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipENTE: Gracias, sefior Gonzalez.

Para responder a las observaciones o cuestio-
nes planteadas por los grupos, el consejero tiene
la palabra.

El sefior ConseJero DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(De la Barreda Pérez): Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias.

Muy brevemente, porque ademas la hora yo creo
que ya lo va requiriendo, a pesar de la importancia
de los temas.

El sefior Fresco dice que nadie cuestiona esta
iniciativa, pero que no surge a instancia de la
consejeria. Le puedo asegurar que desde el pri-
mer instante aposté por el plan de gasificacidn
de Canarias, desde el primer instante y que ade-
mas animé, en primer lugar, a la firma DISA y
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sus principales directivos, incluyendo el presi-
dente, a que apostaran a que iba a haber gas en
Canarias, que ibamos a intentar que hubiera gas,
con una defensa muy importante que hizo el Pre-
sidente del Gobierno cuando vino el Ministro de
Industria y el Secretario de Estado a inaugurar
las centrales térmicas de Granadilla y de Juan
Grande, con cierta reticencia que habia —tengo
que reconocer— en Madrid, en un principio, para
la implantacion del gas en Canarias. Y por eso
dije aquella frase que aparecié en los medios, que
conoci un Ministro de Industria en Madrid, otro
en Granadilla y otro en Juan Grande. Porque,
efectivamente, parece que los discursos hicieron
mella y ya en Juan Grande habia una propuesta
de reunién para comenzar a estudiar en una co-
mision el plan de viabilidad del plan de gasifi-
cacién en Canarias.

¢Que a quiénes le ponemos la medalla? Me da
lo mismo. No me interesa sino el beneficio de Ca-
narias, que si es algo verdaderamente bueno para
Canarias no nos entretengamos mas tiempo, con
todos los afios que han gobernado también ustedes,
que por..., a iniciativa de quien fuera no hubieran
hecho algo, porque el mandato del Parlamento era
del afio 88.

Y las ayudas de la Union Europea, confirmadas
por el Ministro de Industria, de 10.000 millones de
pesetas. Y la ultima reunion para la viabilidad del
gas..., porque no es facil, porque la inversion, cuan-
do menos, solo para las cuatro centrales térmicas
supera los 57.000 millones de pesetas. Luego, no
s que nos pongamos ahi y nos reunamos y esto ya
estd bien; hay que hacerlo muy seriamente, lo ha
hecho el director general de Industria el otro dia
con los miembros de la comision, hace escasamen-
te una semana. Y me dice, me informa, que va por
muy buen camino. Y espero que muy pronto no solo
le pueda dar a usted la noticia, que sé que ya espero
que le vaya a agradar... Por lo pronto no tuvo esa
iniciativa ni su Gobierno ni usted en ningin mo-
mento y, sin embargo, si lo hemos tenido el Go-
bierno actual.

Dice algo que no es cierto, sefior Fresco; yo
entiendo que a usted, UNELCO antes le gustaba
mucho, cuando estaba el sefior Castellano, y aho-
rano le gusta tanto, pero que diga que Gasificadora
Regional Canaria es 100% UNELCO, pues no;
segun los datos que me pasan, me dicen, UNELCO
un 30%, ENDESA, que le digo a usted que es
UNELCO, un 30%; pero Cajas de Ahorros de
Canarias y varias empresas, el resto: un 40%.

Usted dice que como seguimos si hay algun
defecto administrativo; yo estoy acostumbrado
por la empresa privada que... —como el Cédigo
de Comercio—, yo creo que son de esos temas
que, a pesar de haber estado estudiando cinco
afos Derecho, nunca he terminado de entender
muy bien, porgue esta claro que el Cddigo de

Comercio siempre ha estado por detras del co-
mercio. Pero, bueno, es cierto que tiene que ha-
ber una norma, que hay que regularlay que per-
manentemente, pues se ha ido adaptando la le-
gislacion comercial a la actividad comercial que
va muy por encimay muy por delante de cual-
quier norma, entre otras, el propio Codigo de
Comercio. Pues yo en esto le digo lo mismo, yo
no me pretendo saltar ni el Codigo de Comercio
nunca ni pretendo saltarme ninguna norma, pero
si el subsanarla si hay algin defecto adminis-
trativo, pues, lo subsanamos, trataremos de sub-
sanarlo; pero pararnos, es decir, si encontramos
una piedra en el camino y nos quedamos ya quie-
tos para toda la vida, no, porque lo que es im-
portante es saber si usted por lo que apuesta es
por las bombonas y por DISA. Parece que usted
con lo que estaba muy a gusto era con las bom-
bonas, con esos sefiores con la bombona al hom-
bro y que, aunque fuera DISA, la que tuviera
unas cuentas muy faciles, que son: tantas bom-
bonas en Canarias a tantas pesetas, me cuestan
tanto, las vendo a tanto, la diferencia, benefi-
cio, menos impuestos, beneficios brutos, des-
pués, ;eh?, beneficio neto tantas pesetas. La
verdad, que si hubiera tenido algun capital al-
guna vez no hubiera dudado ni un instante en
poner algunas pesetitas en esa empresa, porque
si algo hay monopolio ésta era una, donde, ya
digo, y ademas si usted quiere bombona en do-
mingo venga a buscarla aqui y mas cara. Ahora
yo le ofrezco tres posibilidades maés, y si usted
sabe de alguna mas, voy yo a buscarlo, sefior
Fresco, porque creo en la libre competencia.
Creo que el mercado y la competencia esti-
mula, ademas baja los precios y mejora la cali-
dad, no a lo que parece que usted estaba muy
contento, y usted se extrafia. Pero usted no sélo
se extrafia sino que encima permanentemente
estd sospechando, usted se pasa la vida sospe-
chando, pero no da una sola prueba de nada, y
€S0 Nno es serio, sefior Fresco, eso no es Serio.
Con el rigor con que se trabaja en la Consejeria
de Industria y Comercio del Gobierno de Cana-
rias, donde si hay cualquier error yo le agradez-
co a usted que me lo diga, y se le va a reconocer
y encima a agradecer, porque lo he hecho publi-
camente cuando me he equivocado. Vamos, re-
cuerdo una orden que firmé para las rebajas, y
como Las Palmas decia el dia 7 y la provincia
de Tenerife decia el dia 13, yo que me crei duran-
te un instante, ademas de consejero, Salomon,
dije el dia 9, con lo cual no contentaba a ningu-
na de las partes. Hubo un sefior de la consejeria
que con la mejor buena voluntad me dijo, eso,
no va usted a contentar ninguna de las dos par-
tes y existen comisiones insulares de comercio,
¢por qué no respeta lo que dice cada una, si so-
mos islas?, y cada una, pues..., pues inmediata-
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mente rectifiqué, y ademas lo dije publicamen-
te y encima me quedé profundamente agradeci-
do porque me evit6é un problema. Pero yo le rue-
go eso, por favor, mas lanzamientos de sospe-
chas, no; una sola prueba de una irregularidad
en la Consejeria de Industria y Comercio, sefior
Fresco. No voy a mirar para atras, solo quiero
mirar para delante, pero digame usted una sola
y se lo agradeceré muy profundamente.
Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Sefior Fresco, para un
segundo turno del grupo solicitante de la compa-
recencia.

El sefior FrResco RobRricuEZz: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Yo la verdad que, aungue inicié mi primera in-
tervencion intentando adelantarme a lo que usted
iba a decir, no he conseguido cambiar lo que us-
ted me iba a contestar, dijera yo lo que dijera, por-
que como al final usted me va a contestar, diga lo
que yo diga, usted me va a contestar lo que trae
por escrito, pues, la verdad, mire, he empezado
por decirle y hablarle que apuesto por el gas, que
me parece que el gas ciudad es importante, que no
se puede dar la vision de la bombona y usted ter-
mina que el que esta por la bombona soy yo. Mire,
sefior consejero, esta visto, usted erre que erre,
usted don erre que erre y al final dirda y pondréa en
mi boca todo lo que yo no he dicho, sobre todo
para no contestarme al nucleo de lo que le estoy
diciendo.

Mire, el gas natural es una potencialidad para
Canarias que no debemos dejar pasar, no debe-
mos dejar pasar. Y el tema del gas ciudad era un
apartado dentro de lo que era el Plan Energéti-
co de Canarias y dentro del Plan Energético de
Canarias una parte, que si bien no era la sustan-
cial desde el punto de vista econdémico, si era
un coadyuvante a la situacion economica glo-
bal del gas. Usted ha empezado por ese tema, y
lo que le digo es que, a mi juicio, ese tema hay
que esperar porque evidentemente la jugadita del
gas propanado no se la cree nadie y se lo he di-
cho y usted no me quiere contestar, no me quie-
re contestar. Mire, una cosa es un defecto admi-
nistrativo y usted, que tanto presume de no co-
nocer la Administracion, llega un momento en
que... eso puede valerle, pues, bueno, una sali-
da, pero, jhombre!, de tanto repetirlo no lo re-
pita mas; es que se van a pensar que esta en
manos de un indocumentado, cosa que yo no
digo de usted, entiéndame. Esto no es un fallo
de tipo administrativo, es un fallo sustancial de
la peticién de tramitacién; no es que se haya te-
nido un error en los pasos, que es otro error de
don Benicio, que tramita muchos proyectos y
esos proyectos hay que tramitarlos, se les po-

nen las pega a lo que sea..., pero éste no es un
expediente de esas caracteristicas, éste es un ex-
pediente de solicitud de una concesion adminis-
trativa de un servicio publico bajo unas premisas
gue no son ciertas y, por tanto, lo que le estoy
diciendo es que ninguno puede acogerse a un
sistema de compensacion que no existe y que,
por tanto, es un ejercicio teérico lo que a usted
le han puesto en las manos, pero no se ofenda,
constatelo; tanto que usted se cree por encima
del bien y del mal, dispuesto a aceptar las aporta-
ciones de los demas, ¢por qué no coge y lovay
lo mira, lo computa, lo valora y toma una deci-
sion? Pero no se lo tome como que lo estan agre-
diendo, no, no; si no es agresién, sencillamente,
decirle, mire sefior consejero, es que me parece
que no debe seguir por ese camino hasta que se
implante el gas natural y pueda ser una realidad
el tema del gas ciudad con gas natural, pero no
desde ahora cuando sabe que no puede ser, que
va a terminar archivandolo, porque no puede ser,
pero cojay valorelo, valorelo, estudielo, vaya 'y
mire los proyectos, pues, es lo que tiene que
hacer. Usted no es un indocumentado.

Yo me alegro mucho de que usted haya apos-
tado por el gas desde el principio. Pero, mire, tie-
ne un error: en los ultimos 10 afios en Canarias
ustedes han gobernado mas que nosotros ¢me
oye? Nosotros gobernamos desde julio del 91
hasta abril del 93: 10-12, mejor dicho, 20-22 me-
ses, ustedes llevan un periodo de tiempo desde el
87 hasta que don Lorenzo Olarte los ech6 del
Gobierno y después esta segunda etapa, en estos
10 afios ustedes han gobernado maés, ¢qué me esta
usted diciendo en Canarias 0 yo que no he tenido
nunca responsabilidades ejecutivas?j No se de-
fienda de lo que nadie le ataca! Nadie le ha dicho
que usted no esté en favor del gas, lo que pasa es
que usted tiene limitaciones conceptuales a la
hora de defenderlo, y permitame que se lo diga,
pero eso no le puede llegar a usted a ofenderse,
porque si yo me metiera a llevar la banca, posi-
blemente cometeria los mismos errores 0 mayo-
res que los que usted estd cometiendo, pero eso
es de humano, pero acéptelo, no lo coja usted con
soberbia, porque no es buena la soberbia, y més
en un hombre creyente como usted, jhombre, por
Dios!

Quietos para toda la vida. Mire, sefior conseje-
ro, lo del tema del gas lo empez6 un consejero
que era del Partido Popular, don Manuel Fernan-
dez, e hizo el documento mas serio que, en mate-
ria de planificacion energética, se ha hecho en
Canarias. A partir de ahi hasta nuestros dias ha
habido un verdadero desierto de consejeros del
Partido Socialista, de consejeros del Partido Po-
pular, de consejeros de Coalicion Canaria, ha ha-
bido un verdadero desierto. Y, mire, para que us-
ted sepa mas, la primera comisién para profundi-
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zar en lo del gas la puso el fallecido don Andrés
Calvo; que llegd o no llego a puerto es otra cosa,
pero la primera comision para el estudio del gas la
hizo don Andrés Calvo y la impulsé durante el
tiempo de los socialistas, fueron después cuando
no ha vuelto a haber nada.

¢Es verdad que nosotros tropezamos con la
incomprension del Gobierno socialista en rela-
cion con el gas que no nos incluyé en el Plan
Nacional del Gas? Eso se lo he reconocido siem-
pre, siempre, siempre, no hace falta que me lo
diga, eso siempre; y, sin embargo, los socialistas
canarios hemos seguido apostando porque cree-
mos que el gas era una forma de seguir diversifi-
cando la produccion energética en Canarias, que
no podiamos seguir exponiéndonos a un sistema
muy rigido que impidiera o que pusiera todo el
sistema econdmico en una situacion de rigidez y
en peligro constante. Pero eso, sefior consejero,
usted no puede arrogarselo como usted solo, yo
no le digo que nadie tenga las medallas, pocas
medallas en esta materia hay que repartir, por-
que por de pronto lo suyo es todo promesa. Yo
espero que, como usted ha dicho en los medios
de comunicacion en tantos convenios como us-
ted firma, dice que para el segundo semestre del
98 habra ya para Canarias, para invertir, 26.000
millones. Sefior consejero, cuando estén, yo seré
el primero que en nombre del Grupo Socialista
le felicite el que usted lo haya conseguido, seré
el primero y no se me van a caer...

El sefior PresipENTE: Vaya concluyendo, vaya
concluyendo, sefior Fresco.

El sefior FREsco RobRricuez: Termino, sefior
Presidente.

En relacion con alguna de las cosas que se han
planteado. Sefior consejero, no hay ningln error
de tipo administrativo, hay un error no en la tra-
mitacion sino en el hecho de tramitar algo que
no es real, y yo le pido de favor, aunque no traiga
por escrito la respuesta: digame si usted tenia
conocimiento de que esos proyectos eran no
materializables en los términos y las premisas que
estan expuestos y presentados en la Consejeria
de Industria.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Consejero, para
concluir este debate.

El sefior ConseJerRO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(De la Barrera Pérez): Gracias, sefior Presidente.
Muy brevemente.

Me dice nuevamente quién lo promovid, le he
dicho que realmente no me importa en absoluto ni
ese repaso histérico que ha dado de cuando empe-
z6 el gas; lo que es cierto es que se esta haciendo.

Le decia antes, y mi ignorancia no va..., por-
que la verdad es que no la tengo, porque ¢indo-
cumentado?..., le tendria que decir “mire, el ser
licenciado en Derecho me lo saqué en una tém-
bola”, no, jhombre!, usted tiene un cierto reco-
nocimiento de lo que es la Facultad de Derecho
de cualquier universidad incluida La Laguna,
¢me entiende? O sea, un indocumentado, no; y
en materia de Derecho, tampoco, ¢eh?, y se lo
puedo a usted asegurar y demostrar. Por lo tan-
to, el que yo diga que muchas cosas de la Admi-
nistracion no las comparto no quiere decir que
no las sepa; quiere decir que hay aspectos de la
Administracion que los conozco, que no me
gustay que, ademas, he entrado en la Adminis-
tracion para tratar de cambiarlos. Fijese usted
si no es ambicioso; no ambicioso, no soberbio,
es que encima, fijese lo que soy, ahora me dira
que atrevido, pues por poner un sistema de
videoconferencia el primer dia que llegué para
que no se desplazaran tanto funcionario de un
lado para otro todos los dias; para estar hablando
de lejania, insularidad, fragmentacion y pregun-
to por los ingenieros y uno esta en Las Palmas,
otro estd en Tenerife o esta en el jet-foil; eso
usted lo debia haber conocido, esas cosas son
medidas que se toman desde el primer dia, y tan-
tas cosas mas.

El que pueda haber cualquier error de cual-
quier tipo, yo lo que le digo a usted, y le aseguro
que este Gobierno ha apostado por el gas natural
y también por el Plan de Gasificacion de cara...,
el gas domiciliario, y que lo vamos a hacer. Y,
ademas, si hay cualquier error, como usted en
términos vulgares se ha empapado ayer muy bien
toda la documentacion, yo lo Unico que le digo,
que le agradezco, se lo dije antes y se lo vuelvo a
repetir, muy sinceramente que me diga donde
pueda estar porque el gas en cuanto..., primero, a
centrales térmicas, o sea, lo de fuel-oil lo vamos
a dejar porque esta feo que en Canarias, que de-
fendemos tanto el medio ambiente, sigamos pues
con esas cosas que estan puestas ahi y que pro-
ceden, pues, de antes a que estuviera este Go-
bierno. Nosotros queremos otro tipo de centra-
les, queremos otro tipo de combustible y quere-
mos una apuesta mucho mejor para Canarias.
¢Que hay cualquier error de forma o de fondo?
Yo le digo, y de fondo, le digo, en cualquier caso
vamos a ir a por todos, modificaremos lo que haga
falta para que haya Plan de Gasificacion de Ca-
narias, que se incluira dentro del Plan de Gasifi-
cacion Nacional para poder... —usted es incrédu-
lo, si yo lo sé, yo es que soy creyente y ademas
optimista—, pero se va a hacer, el Plan de Gasifi-
cacion se va a ejecutar y también el gas a domi-
cilio para evitar, ya le decia esa estampa y, sobre
todo, para que, pues, DISA permita que haya
otros que puedan ir, pues, a San Bartolomé de
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Tirajana, a Telde, a La Laguna e, incluso, yo es-
pero que pueda seguir con el tiempo, y para eso
tampoco soy tan optimista, con el tiempo sufi-
ciente para poder ir extendiendo, pues hasta Guia
de Isoray otros municipios de Tenerife y de otras
islas, también menores o periféricas.

Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Sefiorias, vamos a pa-
sar al altimo punto del orden del dia, que es una
pregunta.

PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR DIPUTADO
CARMELO PADRON Diaz, bEL GRUPO PARLAMENTA-
RI0 SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA SENORA
ConNseJERA DE PoLiTica TERRITORIAL Y MEDIO
AMBIENTE, SOBRE ACTUACIONES EN RELACION CON LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CANARIAS POR LA QUE SE ANULAN LOS DECRETOS DEL
ConseJo DE GOBIERNO DE APROBACION DEL PLAN
INsULAR DE ORDENACION DEL TERRITORIO DE GRAN
CANARIA.

El sefior PresipenTE: Del diputado don Carmelo
Padrén Diaz, sobre actuaciones en relacion con la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia sobre el
Plan Insular de Ordenacion del Territorio de Gran
Canaria.

Para formular la pregunta tiene la palabra don
Carmelo Padrén.

El sefior PAbrON Diaz (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, una pregunta a la Consejera de
Politica Territorial y Medio Ambiente que dice lo
siguiente: ¢Qué actuaciones piensa adoptar el Go-
bierno de Canarias tras la sentencia de la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, por la que se anulan los decre-
tos del Consejo de Gobierno por los que se aprobo
el Plan Insular de Ordenacidn del Territorio de Gran
Canaria?

El sefior PResIDENTE: Recuerde, recuerde su
Sefioria que, aunque lo estamos admitiendo a
efectos formales, las preguntas son al Gobierno
segun el Reglamento, en todo momento las pre-
guntas, dice, se formularan al Gobierno y con-
testara el Gobierno, cualquier miembro del
Gobierno.

El sefior CoNseEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Mato Adrover) (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Evidentemente, no soy la Consejera de Politi-
ca Territorial y voy a tratar de contestarle a la
pregunta. Efectivamente, el Gobierno tiene noti-
cia de la sentencia, en primer lugar por la prensa,

muchas veces uno se entera... el sdbado dia 17,
el lunes dia 19 el Gobierno requiere de los Servi-
cios Juridicos, los propios Servicios Juridicos de
la Direccion General de Urbanismo recaban de
los Servicios Juridicos del Gobierno y del Cabil-
do Insular de Gran Canaria la remision de la co-
pia de la referida sentencia para poder analizar-
la, sentencia que se le notifica al cabildo el dia
17. Una vez que se valora el fallo de la senten-
cia, se determina por los Servicios Juridicos de
la Direccion de Urbanismo que, efectivamente,
los fundamentos juridicos en los que se basa la
resolucién judicial, pues, aparte de resultar
lesivos para los intereses que corresponde 16gi-
camente tutelar al Gobierno de Canarias, pues,
afecta, especialmente afectaba al sistema o al re-
parto competencial y, por lo tanto, entre las dis-
tintas Administraciones publicas de Canarias y,
por lo tanto, se detecta que puede haber elemen-
tos suficientes para poder impugnar esa resolu-
cion judicial.

El mismo dia 19, por la Consejera de Politica
Territorial se insta al Director del Servicio Juri-
dico del Gobierno de Canarias a que interponga
el correspondiente recurso de casacion ante el
Supremo, y es en el dia de ayer, fecha en la que
el Gobierno de Canarias anuncia ya al Tribunal
Superior de Justicia de Canarias la interposicion
del recurso de casacion por los motivos 32y 42
del articulo 95 de la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-administrativa, es decir, por quebran-
tamiento de forma y también por infraccion de
las normas del ordenamiento juridico, de la
jurisprudencia.

En estos momentos ya los Servicios Juridicos
tanto del Gobierno de Canarias en su globalidad
como los de la Direccién General de Urbanismo, la
Consejeria de Politica Territorial y del propio Ca-
bildo estan estudiando conjuntamente y preparan-
do, l6gicamente, lo que va a ser el cuerpo del recur-
so, el documento de impugnacion que se tiene que
presentar en su momento, una vez ya anunciado ante
el Tribunal Supremo.

Y lo Unico, aprovechar e informar también de
que, con posterioridad a esa sentencia, ha habido
por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias
un nuevo fallo, identificado con el niimero 37/98,
que es el recurso 937/95, que estima parcialmen-
te las pretensiones del actor y anula parcialmen-
te el Plan Insular de Ordenacién de la isla de Gran
Canaria, y esta sentencia, que, por supuesto, pue-
de ser también impugnada en casacion, estable-
ce curiosamente en los fundamentos de Derecho,
pues, fundamentos que, desde luego, no son en
absoluto concordantes sino todo lo contrario con
los fundamentos que se hacian en la anterior re-
solucion, en la anterior sentencia, no resolucion.

Nada mas.



Num. 57 / 86

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

28 de enero de 1998

El sefior PresipenTE: El sefior Padrén.

El sefior PAbrON Diaz (Desde su escafio): Gra-
cias, sefior Presidente. Gracias por la respuesta.

Estamos hablando de dos sentencias de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias por las que se
anulan dos decretos del Consejo de Gobierno. Da
la impresion de que los socialistas hemos sido
méas defensores de la resolucion del Consejo de
Gobierno que el propio Consejo de Gobierno,
¢no? Ha planteado que en relacion con la Sen-
tencia del 8 de este mismo mes el Gobierno ya
ha decidido recurrirlo o la Consejera de Politica
Territorial, yo espero que pueda confirmar que,
en relacién con la segunda sentencia, haga exac-
tamente lo mismo, porque lo que hace efectiva-
mente es entrar en alguna contradiccion con la
primera sentencia, o sea, la primera sentencia, la
de 8 de enero, anula los dos decretos, por lo tan-
to, anula integramente el Plan Insular de Orde-
nacién del Territorio de Gran Canaria. Sin em-
bargo, la segunda sentencia, que resuelve un re-
curso de propietarios promotores, en los cuales
también se pedia la anulacion de los dos decre-
tos, por lo tanto, la ...(Ininteligible.) integral del
Plan Insular de Ordenacion del Terrtorio, y no
aceptan la anulacion integral, si que aceptan anu-
lar determinadas determinaciones del Plan Insu-
lar de Ordenacion del Territorio. Pero esas deter-
minaciones no se limitan exclusivamente al se-
gundo decreto, al segundo decreto, que supues-
tamente eran correcciones del primer decreto y
que afectaba a dos espacios muy especificos de
laisla de Gran Canaria; no, anula también un im-
portante numero de articulos del Plan Insular de
Ordenacion del Territorio y, por tanto, se sigue
poniendo en cuestion la competencia del Gobier-
no de Canarias para aprobar un plan insular, con
las caracteristicas del Plan Insular de Ordenacion
del Territorio, y al final también una especie
deslegitimacion de la competencia de los cabil-
dos insulares de Canarias para afrontar determi-
nados contenidos en los Planes Insulares de Or-
denacidn del Territorio.

Pero en relacion con esta sentencia, hay algu-
nos aspectos, mas de contexto que de texto, que
me gustaria saber cual es la posicién del Gobier-
no. Sabe perfectamente que, a raiz de los recursos
planteados a los dos decretos del Consejo de Go-
bierno, se formulan también solicitudes de sus-
pensién cautelar del Plan Insular de Ordenacién
del Territorio de Gran Canaria. Y hay un primer
auto que, efectivamente, suspende cautelarmente
todo el Plan Insular de Ordenacién del Territorio,
y sabréa usted perfectamente que es inédita la sus-
pension del planeamiento general; una cosa es la
suspensién de algunas resoluciones que afectan
concretamente, pero la suspensién cautelar de

todo un planeamiento, desde luego, es inédito en
la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Bien, a
ese auto recurren en suplica tanto el Gobierno
de Canarias como el Cabildo Insular de Gran
Canaria, y hay un segundo auto que, en definiti-
va, anula al anterior y levanta la suspensién y el
que habia sido el ponente del primer auto queda
en minoria y plantea un voto particular. Debera
usted saber que la sentencia lo que recoge es lite-
ralmente el voto particular; o sea, que, cuando la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, en aquel
momento actuando con cinco magistrados, resuel-
ve en una determinada direccién es sorprendente
que el contenido del auto, que luego se convierte
en voto particular, se configure como la estructura
de la sentencia final. Eso es especialmente gra-
ve, porque el contenido de un auto es para resol-
ver cuestiones muy distintas a las que se resuelve
en el fondo de la cuestion. Si a eso se afiade que
las sentencias tienen una gran cantidad de faltas
de ortografia, que da la impresion, una gran
cantidad, una gran cantidad, que da la impresion
de que es una desconsideracion hacia el Gobier-
no de Canarias y hacia el Cabildo Insular de
Gran Canaria.

Por lo tanto, a lo que aspiramos también los so-
cialistas es que el Consejo de Gobierno muestre sus
guejas al Consejo General del Poder Judicial por-
que, desde luego, el tratamiento que se le ha dado
en relacion con esta materia, no respecto al fondo,
que eso se sustanciara en relacién con el recurso
ante el Tribunal Supremo, sino al contexto en el
cual se ha desarrollado la actuacién de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo.

Y, finalmente, pues, la segunda sentencia, que
al menos tiene mejor literatura, se podra discrepar
sobre el fondo y eso, en todo caso, se sustanciara
en el Tribunal Supremo. Por lo tanto, lo que espero
es si en este caso el portavoz del Gobierno en rela-
cion con esta materia, ademas de confirmar que
planteara el correspondiente recurso a la segunda
sentencia porque no sélo anula el segundo decreto,
estd en condiciones de mostrar alguna queja res-
pecto al tratamiento en una sentencia tan importan-
te como ésta.

El sefior PResIDENTE: Para un segundo turno, el
sefior representante del Gobierno.

El sefior CoNsEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Mato Adrover) (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Si, simplemente, decirle que yo no creo que los
socialistas sean mas defensores de los decretos que
el Gobierno, vamos a decir que puedan ser iguales,
pero, desde luego, el Gobierno tiene absoluta, tiene
a galaademas, yo creo, a hacer absoluta defensa de
lo que es la legalidad, y en este caso lo hace con
todo el rigor.
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Y, por tanto, con respecto a lo que decia de la
segunda sentencia, evidentemente, si tras su ana-
lisis se ve, como se ha visto en la primera senten-
cia, que, efectivamente, puede haber elementos que
sean susceptibles de ser impugnados, maxime
cuando a lo mejor pueden servir de fundamento o
de apoyo para ese primer recurso presentado, yo
estoy absolutamente convencido, y asi lo puedo
afirmar y confirmar, que evidentemente se hara
sobre el, digamos, el nivel linguistico de redac-
cion y de ortografia que tengan en este caso no ya
el ponente sino la secretaria que pueda pasar un
texto o, bien sea el ponente, es igual, evidente-
mente también yo creo que desde el Gobierno, el
funcionario de turno serd, pero el Gobierno siem-
pre tiende también a que todos, yo creo todos los
ciudadanos, pues, vayan mejorando en su redac-
cion y, por tanto, dentro de las competencias que
tengamos, se hara lo posible porque esto sea posi-
ble, y yo creo que se hace posible mediante una
adecuada formacién ...(Ininteligible.) que hace
habitualmente el Gobierno de Canarias en ello.

coet——Pe ou
o.m.o

Y con respecto a los argumentos que se empleen
0 no se hayan empleado, precisamente como usted
decia en el propio auto, que son los argumentos de
un voto particular y a su vez se han plasmado, bue-
no, pues es la formula que puedan tener el redactor
en este caso de la sentencia y, desde luego, noso-
tros lo Unico que podemos hacer, y ademas asi lo
haremos como es légico, es utilizar todos los cau-
ces que nos permitan y todos los errores que hayan
podido cometer y todas las lagunas que se puedan
deducir del fallo para precisamente lograr esa im-
pugnacion y el fallo favorable en casacion.

Muchas gracias.

El sefior PresiDeNTE: Gracias, Sefiorfas.

Bien, hemos concluido el orden del dia y tam-
bién el periodo de sesiones, y, por tanto, sin perjui-
cio de aquellas habilitaciones que se han aprobado
para el mes de febrero, hasta el mes de marzo.

(Se levanta la sesion a las veintiuna horas y
cuarenta y ocho minutos.)
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