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ORDENDELDIA

1.- NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES

1.- Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Canarias:

- Procedimiento para la eleccion de terna para la provision de plaza de Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil y Penal.

2.- PROPOSICIONES NO DE LEY
2.1.- Del G.P. Socialista Canario, sobre gestiones ante el Gobierno del Esta-
do en relacion con la Ley de Extranjeria, la Ley de Asilo y la inmigracion ilegal.
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2.2.- Del G.P. Socialista Canario, sobre actuaciones ante la Administracion aeronautica en
relacion con la liberalizacién del transporte aéreo.

2.3.- Del G.P. Popular, sobre ayuda econémica extraordinaria para paliar los efectos de la
sequia en Gran Canaria.

2.4.- De los GG. PP. Coalicion Canaria (CC), Popular, Socialista Canario y Mixto, sobre
conclusiones de la Comisidon de Estudio sobre la posible instalacidén de una lanzadera de cohetes en
el archipiélago.

3.- MOCIONES

3.- Del G.P. Socialista Canario, consecuencia de la interpelaciéon del sefior diputado
D. Carmelo Padron Diaz, del G.P. Socialista Canario, sobre incumplimiento del Convenio de Ca-
rreteras en relacién con la isla de Gran Canaria, dirigida al sefior Consejero de Obras Publicas,
Vivienda y Aguas.

4.- NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES
4.- Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Canarias:
- Eleccidn de terna para la provision de plaza de Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal.

5.- INTERPELACIONES

5.- Del Sr. diputado D. Luis Fajardo Spinola, del G.P. Socialista Canario, sobre la titulacion
en Direccion Hotelera impartida por el Hotel Escuela Santa Brigida, de HECANSA, dirigida al
sefior Consejero de Turismo y Transportes.

6.- COMPARECENCIAS

6.1.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, sobre reduccion de la estructura
politica de la Comunidad Auténoma.

6.2.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, sobre politica del Gobierno en
relacion con la compensacion a las corporaciones locales por el descreste del APIC.

6.3.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, sobre la situacion actual del
expediente de la Zona Especial Canaria.

7.- PREGUNTAS

7.1.- Del Sr. diputado D. Augusto Brito Soto, del G.P. Socialista Canario, sobre fecha de
cese del administrador de la sociedad Estudios e Inversiones Insulares S.L., don José Carlos Fran-
cisco Diaz, dirigida al Gobierno.

7.2.- Del Sr. diputado D. Augusto Brito Soto, del G.P. Socialista Canario, sobre beneficio
fiscal del sefior Consejero de Economia y Hacienda por compra de su vivienda a través de una
sociedad y posterior alquiler, dirigida al Gobierno.

7.3.- Del Sr. diputado D. Erasmo Armas Darias, del G.P. Socialista Canario, sobre
formalizacidn de contratos para las obras de la carretera TF-711, de San Sebastian de La Gomera a
Hermigua por la cumbre, dirigida al sefior Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Aguas.

AMPLIACION

7.- PREGUNTAS

7.4.- Urgente, del Sr. diputado D. José Antonio Garcia Déniz, del G.P. Socialista Canario,
sobre motivos por los que no han cobrado el incremento retributivo previsto en los Presupuestos
Generales para 1998 los funcionarios docentes, dirigida al Gobierno.
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SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y diez minutos.

| PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA)

La Presidencia somete a la consideracion del
Pleno la inclusion de tres nuevas iniciativas en el
orden del dia, que se acepta por asentimiento. Se
trata de la Proposicién de Ley de modificacién de
los linderos sur y este del Parque natural de los
Volcanes, L-3, en Lanzarote; de la Proposicién de
Ley de modificacion de los linderos sur y oeste
del Paisaje protegido de La Geria, L-10, en
Lanzarote, y de la Proposiciéon de Ley, ante las
Cortes Generales, de modificacion del articulo 6.1
de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de Modificacion
del Régimen Economico y Fiscal de Canarias.

Para la explicacion de la iniciativa, toma la
palabra el sefior Fajardo Spinola, por el G.P. So-
cialista Canario.

Fija la posicion en relacion con la iniciativa
el sefior Barragan Cabrera, por el G.P. Coali-
cion Canaria (CC) y, en su intervencion, propo-
ne que se indique a las Cortes Generales que con
el actual informe se cumple el tramite previsto
en el articulo 46.3 del Estatuto de Autonomia de
Canarias en caso de que éstas no introdujeran
ninguna modificacion en el texto que se les remi-
te. La Presidencia hace referencia a la propues-
ta. El sefior Fajardo Spinola interviene para
mostrar su parecer favorable. El sefior Barra-
gan Cabrera reconsidera su postura y retira la
propuesta.

Se somete a votacion la proposicion de ley y se
aprueba por unanimidad.

INOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. | RIBUNAL SUPERIOR

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA-

DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
PROCEDIMIENTO PARA LA ELECCION DE TERNA PARA LA
PROVISION DE PLAZA DE MAGISTRADO DE LA SALA DE Ld

MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE GESTIONES
ANTE EL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON
| A LEY DE EXTRANJERIA, LA LEY DE ASILO Y LA

CIvVILY PENAL]

La Presidencia somete a votacion la propuesta
del procedimiento que se va a seguir en la elec-
cion de la terna, que se aprueba por unanimidad.

PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LOS
| INDEROS SUR Y ESTE DEL PARQUE NATURAL DE LOY
OLCANES, L-3, EN LANZAROTE|

PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LOY
| INDEROS SUR Y OESTE DEL PAISAJE PROTEGIDO DH

NMIGRACION ILEGAL |

Para su defensa, toma la palabra el sefior
Hernandez Gutiérrez, por el G.P. Socialista Ca-
nario.

Hacen uso del turno de fijacion de posiciones
de los grupos los sefiores Macias Acosta (G.P.
Popular) y Belda Quintana (G.P. Coalicién Ca-
naria (CC).

Sometida a votacion, resulta rechazada la pro-
posicion no de ley.

A GERIA, L-10, EN LANZAROTE]

La Presidencia somete a votacion la propues-
ta unanime de los grupos parlamentarios de re-
tirada de ambas proposiciones de ley, que se
aprueba por unanimidad.

Hacen uso de un turno de explicacion de voto
los sefiores Rodriguez Acufia (G.P. Socialista Ca-
nario), Barambio Delgado (G.P. Popular) y
Gonzélez Hernandez (G.P. Coalicion Canaria (CC).

PROPOSICION DE LEY, ANTE LAS CORTES GENERALES

DE MODIFICACION DEL ARTiCULO 6.1 DE LA LEY 19/1994

pE 6 DE JuLIlO, DE MoDIFICACION DEL REGIMEN
CONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS|

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE ACTUACIONES
ANTE LA ADMINISTRACION AERONAUTICA EN RELACION
CON LA LIBERALIZACION DEL TRANSPORTE AEREO]

El sefior Fajardo Spinola (G.P. Socialista Ca-
nario) explica la presentacién de la iniciativa.

Los sefiores Fernandez Gonzéalez (G.P. Popu-
lar) y Barragan Cabrera (G.P. Coalicion Cana-
ria (CC) fijan la posicion de sus respectivos gru-
pos parlamentarios. El sefior Fajardo Spinola
vuelve a hacer uso de la palabra para referirse a
la sugerencia, efectuada en la intervencion del
sefior Barragan Cabrera, de que retirara la ini-
ciativa.

Se somete a votacién y no se aprueba.
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PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENH

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON LUIS

TARIO POPULAR, SOBRE AYUDA ECONOMICA EXTRAORH
DINARIA PARA PALIAR LOS EFECTOS DE LA SEQUIA EN

RAN (.,ANARIAI

En el turno de argumentacidn de la iniciativa
interviene el sefior Benitez de Lugo Massieu (G.P.
Popular).

El sefior Gonzélez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria (CC) defiende la enmienda presentada
por los G.P. Popular y Coalicion Canaria (CC);
el sefior Lorenzo Mata, la del G.P. Mixto, y el
sefior Garcia Camacho, la del G.P. Socialista
Canario.

El sefior Benitez de Lugo Massieu manifiesta
su criterio sobre las enmiendas presentadas y re-
chaza las de los G.P. Mixto y Socialista Canario
y acepta la de los G.P. Popular y Coalicién Ca-
naria (CC).

Se somete a votacion y se aprueba por unani-
midad.

PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLAMEN-
TARIOS COALICION CANARIA (CC), POPULAR, SOCIAS
| 1ISTA CANARIO Y MIXTO, SOBRE CONCLUSIONES DE LA
[COMISION DE ESTUDIO SOBRE LA POSIBLE INSTALACION
DE UNA LANZADERA DE COHETES EN EL ARCHIPIELAGO

Los sefiores Padron Morales (G.P. Mixto), Ar-
mas Pérez (G.P. Socialista Canario), Fernandez
Gonzalez (G.P. Popular) y Barragan Cabrera
(G.P. Coalicion Canaria (CC) fijan la posicion
de sus respectivos grupos parlamentarios en re-
lacién con las conclusiones de la comisién de
estudio.

Se somete a votacion la proposicion no de ley
y se aprueba por unanimidad.

MocION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISA
TA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL SENOR DIPUTADO DON CARMELO PADRON Diaz
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO
DIRIGIDA AL SENOR CoNsEJERO DE OBRAS PUBLICAS
VIVIENDA Y AGUAS, SOBRE INCUMPLIMIENTO DEL
CoNVENIO DE CARRETERAS EN RELACION CON LA ISLA
DE GRAN CANARIA|

La Presidencia comunica a la Camara que el
punto del orden del dia numero 3 se aplaza para un
proximo Pleno a solicitud del grupo proponente.

AJARDO SPINOLA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIAA
.1STA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH
TURISMO Y TRANSPORTES, SOBRE LA TITULACION EN
DIRECCION HOTELERA IMPARTIDA POR EL HOTEL ESCUELA

ANTA BRIGIDA, DE HECANSA]

El sefior Fajardo Spinola (G.P. Socialista Ca-
nario) explica el contenido de la interpelacion y
le contesta el sefior Vicepresidente del Gobierno
y Consejero de Turismo y Transportes (Olarte
Cullen). Ambos oradores se suceden en sendos
turnos de intervenciones.

NomBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. | RIBUNAL SUPERIOR)
PE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS:
-LECCION DE TERNA PARA LA PROVISION DE PLAZA DH
MAGISTRADO DE LA SALA DE LO CIVIL Y PENAL|

Por todos los grupos parlamentarios de la Céa-
mara, se presenta una terna, integrada por don
Vicente Alvarez Pedreira, Luis Pifiana Darias y
Juan Jiménez Garcia. Se somete a votacion se-
creta por papeletas y obtiene la mayoria necesa-
ria para su eleccién.

Se suspende la sesion a las trece horas y cin-
cuenta y siete minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
treinta y cinco minutos.

[COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
(GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
REDUCCION DE LA ESTRUCTURA POLITICA DE LA COMUNIA

DAD AUTONOMA.|

Para informar acerca del tema planteado en
la solicitud de comparecencia, toma la palabra
el sefior Consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales (Suarez Alonso).

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Fresco Rodriguez (G.P. So-
cialista Canario), Sanchez-Simén Mufioz (G.P.
Popular) y Oramas Gonzéalez-Moro (G.P. Coali-
cién Canaria (CC).

Contesta las intervenciones precedentes el se-
fior consejero.

El sefior Fresco Rodriguez hace uso del se-
gundo turno previsto para el grupo autor de la
iniciativa.
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COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL
RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
bOLITICA DEL GOBIERNO EN RELACION CON LA COMPENA
SACION A LAS CORPORACIONES LOCALES POR EL DESCRESTH

Los dos oradores vuelven a tomar la palabra
en el turno de réplica.

I"REGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON AUGUSTQ

DEL AI-’I(,]

El sefior Consejero de Economia y Hacienda
(Francisco Diaz) expresa el parecer del Gobier-
no sobre el tema planteado en la iniciativa.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Fresco Rodriguez (G.P. So-
cialista Canario), Sanchez-Simén Mufioz (G.P.
Popular) y Gonzalez Hernandez (G.P. Coali-
cién Canaria (CC) y les contesta el sefior con-
sejero.

El sefior Fresco Rodriguez vuelve a tomar la
palabraen el turno de réplicay le sucede la con-
testacion del sefior consejero.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE

| A SITUACION ACTUAL DEL EXPEDIENTE DE LA ZONA
SPECIAL CANARIA]

Informa acerca del tema objeto de la compa-
recencia el sefior Consejero de Economia y Ha-
cienda (Francisco Diaz).

En relacién con lo expuesto, hacen uso del
turno de intervenciones de los grupos los sefio-
res Brito Soto (G.P. Socialista Canario), Sanchez-
Simon Mufioz (G.P. Popular) y Gonzalez
Hernéandez (G.P. Coalicién Canaria (CC).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para hacer referencia a los planteamientos ex-
presados.

El sefior Brito Soto hace uso del turno de réplica
previsto para el grupo proponente de la iniciati-
vay le sucede la respuesta del sefior consejero.

RITO SOTO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE BENEFICIO
FISCAL DEL SENOR CoNSEJERO DE Economia ¥ HAA
CIENDA POR COMPRA DE SU VIVIENDA A TRAVES DE UNA

SOCIEDAD Y POSTERIOR ALQUILERI

Da lectura a la pregunta el sefior Brito Soto
(G.P. Socialista Canario) y el sefior Consejero
de Economia y Hacienda (Francisco Diaz) le
responde.

Ambos oradores se suceden en sendos turnos
de réplica.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ERASMO

ARMAS DARIAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIAA
.1STA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH
OBrRAs PuUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS, SOBRH
FORMALIZACION DE CONTRATOS PARA LAS OBRAS DE LA
CARRETERA TF-711, DE SAN SEBASTIAN DE LA GOMERA

A HERMIGUA POR LA CUMBRE]

La pregunta planteada por el sefior Armas
Darias, por el G.P. Socialista Canario, la con-
testa el sefior Consejero de Obras Publicas, Vi-
vienda y Aguas (Castro Cordobez). El proponente
de la iniciativa y el sefior consejero vuelven a
tomar la palabra en el turno de réplica.

PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR DIPUTADO DON
Jose ANTONIO GARCIiA DENiz, DEL GRUPO PARA
L AMENTARIO SocCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
(GOBIERNO, SOBRE MOTIVOS POR LOS QUE NO HAN
COBRADO EL INCREMENTO RETRIBUTIVO PREVISTO EN
. 0s PrREsuPUESTOs GENERALES PARA 1998 Log
FUNCIONARIOS DOCENTES]

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON AUGUSTd
RITO SOTO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE FECHA D
CESE DEL ADMINISTRADOR DE LA SOCIEDAD ESTuDIOY
E INVERSIONES INSULARES, S.L., boN José CARLOY
RANCISCO DiAz]

Formula la pregunta el sefior Brito Soto, por
el G.P. Socialista Canario, y le contesta el se-
fior Consejero de Economia y Hacienda (Fran-
cisco Diaz).

..o%o..

Tras la lectura de la pregunta por parte del
sefior Garcia Déniz (G.P. Socialista Canario), se
produce la respuesta del sefior Consejero de Edu-
cacion, Cultura y Deportes (Mendoza Cabrera).
Con el turno de réplica de ambos oradores, fina-
liza la sesion plenaria.

Se levanta la sesidon a las diecinueve horas 'y
diecisiete minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y diez minutos.)

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, buenos dias.
Sefiorias, comienza la sesion.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PresiDENTE: Antes de comenzar a exa-
minar los puntos del orden del dia, se va a proponer
al Pleno, por acuerdo de la Mesa, oida la Junta de
Portavoces, dos alteraciones del orden del dia, para
incorporar dos nuevos puntos al mismo.

En primer lugar, hay una propuesta conjunta de
los grupos parlamentarios sobre retirada de la Pro-
posicion de Ley de modificacion de los linderos sur
y este del Parque natural de los Volcanes, en
Lanzarote; y de la Proposicion de Ley de modifica-
cion de los linderos sur y oeste del Paisaje protegido
de La Geria. Esto es una solicitud de retirada de ini-
ciativas ya tomadas en consideracion por el Pleno.

El segundo punto de orden del dia a incorporar
es la solicitud del Grupo Socialista Canario de mo-
dificacion del articulo 6.1 de la Ley 19/94, de Mo-
dificacion del Régimen Econdmico-Fiscal de Ca-
narias. Se trata de una proposicién de ley ante las
Cortes Generales, respecto de la cual se han cu-
bierto ya los tramites reglamentarios en cuanto a
presentacion de enmiendas y emision de dictamen
del Consejo Consultivo, y lo que se plantearia es
traerlo a este Pleno por el trdmite de lectura Gnica a
efectos del debate en el Pleno, sin apertura de nue-
vo plazo de enmiendas.

¢Esta de acuerdo el Pleno en la incorporacion
de estos dos puntos del orden del dia, que supone
alteracion del orden del dia? (Asentimiento.)

Bien, entonces, Sefiorias, los tratarifamos como
puntos 2 y 3 del orden del dia y a continuacion las
proposiciones no de ley que figuran como nimero
dos en el mismo.

NoMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. TRIBUNAL Su-
PERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS: PROCEDIMIENTO PARA LA ELECCION DE
TERNA PARA LA PROVISION DE PLAZA DE MAGISTRADO
DE LA SALA DE LO CivIL Y PENAL.

El sefior PresiDENTE: Asi pues, Sefiorias,
acordada esta modificacion del orden del dia,
vamos a pasar al punto nimero 1, que es nom-
bramientos/designaciones. Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma de Canarias:
procedimiento para la eleccién de terna para la
provision de plaza de magistrado de la Sala de lo
Civil y Penal.

Tienen sus Sefiorias en la documentacion que
se ha repartido la propuesta de procedimiento para
la eleccion de esa terna. Como estéa en la documen-

tacion, creo innecesario proceder a su lectura. Va-
mos a someter a votacion el procedimiento.

Sefioras y sefiores diputados que estén de acuer-
do con el procedimiento que se propone por la Mesa
para la eleccién de terna para la provision de plaza
de magistrado de la Sala de lo Civil y Penal: ¢ votos
a favor del procedimiento? (Pausa.) Gracias. ¢Al-
gun voto en contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado este procedimiento por unani-
midad del Parlamento.

PropPosiciON DE LEY DE MODIFICACION DE LOS
LINDEROS SUR Y ESTE DEL PARQUE NATURAL DE LOS
VoLcANES, L-3, EN LANZAROTE.

PropPosICION DE LEY DE MODIFICACION DE LOS
LINDEROS SUR Y OESTE DEL PAISAJE PROTEGIDO DE
LA GERIA, L-10, EN LANZAROTE.

El sefior PResIDENTE: Pasamos a continuacion,
como he indicado, a uno de los puntos que hemos
incorporado, la retirada de la Proposicién de Ley
de modificacion de los linderos sur y este del Par-
gue natural de Los Volcanes y de la Proposicion de
Ley de modificacion de los linderos sur y oeste del
Paisaje protegido de La Geria.

En la Junta de Portavoces hemos hablado de la
posibilidad de proceder a la votacion de esta reti-
rada y luego una explicacion de voto de los gru-
pos que soliciten dar la explicacion de voto, de
por qué se solicita conjuntamente por los distintos
grupos la retirada de estas iniciativas. Es un pro-
cedimiento, digamos, rapido y agil y que, en todo
caso, permite explicar la solicitud de retirada de
los grupos.

Si les parece a sus Sefiorias, vamos a proceder a
la votacion de la solicitud de retirada de las propo-
siciones de ley de modificacién de los linderos sur
y este del Parque natural de Los Volcanes y de los
linderos sur y oeste del Paisaje protegido de La
Geria. ¢ Votos a favor de la retirada de estas inicia-
tivas? (Pausa.) Gracias. ¢Algun voto en contra o
alguna abstencion? (Pausa.)

Solicitud de explicacién de voto. ¢Por parte del
Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Por parte del Grupo So-
cialista?

Por parte del Grupo Socialista, el sefior Rodri-
guez Acufia tiene la palabra.

El sefior Ropricuez Acula: Sefior Presidente.
Sefiorias.

El diputado don Carmelo Padron en esta Cama-
ra ya advertia del peligro que suponia la modifica-
cion de los linderos de los parques naturales. Mi
grupo en este tema se abstuvo en la toma en consi-
deracion y siempre hemos mantenido que existian
dos espacios en Lanzarote totalmente distintos. Uno
era el paraje natural protegido de La Geria, que,
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efectivamente, no hacia falta modificarlo por ley,
que el propio planeamiento urbanistico del ayunta-
miento y de la propia consejeria solucionaban el
problemay, por lo tanto, en este punto nuestra sa-
tisfaccion por la retirada del proyecto. El otro tema,
que eran los limites de los parques naturales, con-
cretamente del Parque natural de Timanfaya, es
mucho mas complicado, no afecta solamente a la
isla de Lanzarote, sino que afecta a muchos otros
parques, debido a que los limites no estan perfecta-
mente trazados, la evolucién de la poblacién, pare-
ce légico que se haya tomado en consideracion la
delimitacion, y la propuesta que hacen todos los
grupos, especialmente en la reunion celebrada en
Lanzarote, nos complace a todos y la apoyamos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDeNTE: Gracias, sefior Rodriguez
Acufia.

Para explicar el voto del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Patrocinio Barambio.

El sefior Baramslo DeLcabo: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

El que se retiren dos proposiciones de ley en
este caso estd mas que justificado porque realmen-
te se han conseguido los fines para los que eran
propuestas.

El ayuntamiento de Yaiza, que ha motivado esta
propuesta, ya ha conseguido sus prop6sitos en cuan-
to que en el Paisaje protegido de La Geria ya puede
planificar y esperar y elegir entre un plan especial
o0 bien que las normas subsidiarias avancen de tal
forma que pueda ya con el plan cumplir los com-
promisos adquiridos en cuanto a suelo se refiere.

El otro tema en cuanto al parque natural, como
es mas engorroso en el sentido de que no solamen-
te se trata de que haya un error o una delimitacion
un poco vaga o confusa en este espacio natural, lo
que ha hecho la ponencia ha sido dirigirse al Go-
bierno para que, mediante un proyecto, no solamen-
te se rectifique este parque natural, sino todos los
parques naturales de Canarias, que tuvieran, que
tuvieran algun problema de delimitacién en cuanto
a lo que parque natural se refiere. Ese motivo, es
decir, y repito, que el ayuntamiento ya ha logrado
su propdsito, y, segundo, que no haya problemas
dispersos y que continuamente tuvieran que traer a
esta Camara proposiciones de ley para modificar
muchos de los linderos de los parques naturales que
tenemos en Canarias, por ese motivo se han retira-
do las dos proposiciones de ley, que hoy, que hoy,
el ayuntamiento de Yaiza, por fin, ha conseguido
su propdsito.

Nada mas, Sefiorias, gracias.

El sefior PresipeENTE: Por parte del Grupo de
Coalicion Canaria, don Jose Miguel Gonzélez tie-
ne la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente desde el escafio para apoyar
o0 explicar que nuestro grupo esta totalmente de
acuerdo. Es evidente que si en el caso del paisaje
protegido el tema planteado se puede resolver
simplemente por los instrumentos normales de
planeamiento y del plan especial de uso y ges-
tion, es innecesaria hacer cualquier proposicion
de ley. Y nos parece que, efectivamente, los es-
pacios protegidos en su delimitacion periférica
muchas veces han seguido lineas rectas y no, di-
riamos, accidentes naturales y, por lo tanto, pue-
den exigir unas pequefias correcciones en las pe-
riferias y nos parece mucho mas adecuado que
sea el Gobierno, con todos sus instrumentos, el
que haga un anélisis global a nivel regional de
esas necesidades y nos lo plantee aqui con un solo
proyecto de ley y no estemos en un proceso per-
manente de ajuste, porque tampoco es bueno
mandar el mensaje a la sociedad canaria de que
estamos revisando todos los espacios protegidos
canarios con ningun otro objetivo sino simple-
mente resolver los verdaderos errores materiales
y ninguna otra propuesta. Por lo tanto, creemos
que nos debemos felicitar de lo que hoy hemos
aprobado.

El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Gonzalez.

Prorosicion DeE LEY, ANTE LAS CORTES GENE-
RALES, DE MODIFICACION DEL ARTICULO 6.1 DE LA
Ley 19/1994, pe 6 bE JuLlO, DE MODIFICACION DEL
REcIMEN Economico Y FiscAL bE CANARIAS.

El sefior PresipenTE: Terminado el debate de
esta propuesta de retirada, vamos a pasar al si-
guiente punto que hemos incorporado al orden
del dia, que es el debate sobre la Proposicién de
Ley, ante las Cortes Generales, a solicitud del
Grupo Socialista Canario, de modificacién del
articulo 6.1 de la Ley 19/94, de 6 de julio.

Para la defensa del texto, puesto que no ha sido
objeto de enmiendas, tiene la palabra don Luis
Fajardo.

El sefior FasarDO SpiNoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados, buenos dias.

Muy breve, porque no mucha defensa requiere
un texto que ya, cuando lo trajimos los socialistas
aqui en enero, recibié, afortunadamente, el voto
favorable, por unanimidad, de toda la Camara. Se
trata, recordaran sus Seforias, de cambiar el actual
articulo 6, nada menos que de la Ley del REF, de la
Ley 19/94, alli donde se establecen las subvencio-
nes a los pasajeros residentes, tanto para el trans-
porte aéreo como para el transporte maritimo, pa-
sando del actual 10%, que fue establecido en 1991



Nam. 62 /8

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

20 de mayo de 1998

por el entonces Gobierno socialista, Gobierno de la
nacién, ahora subirlo al 33%. Esto supondra, efec-
tivamente, un abaratamiento importante —no tanto
como nos gustaria— de las tarifas del transporte, tan-
to el aéreo como el maritimo, para los residentes 'y,
por tanto, es por lo que pedimos el voto favorable.

Se cuenta ya, ademas, con el dictamen también
favorable del Consejo Consultivo de Canarias, que
fue recabado por esta CAmara, y solamente pedir a
los grupos parlamentarios, aparte de su voto, pedir
que influyan en los respectivos grupos, en el Con-
greso de los Diputados y en las Cortes Generales en
general —Congreso de los Diputados y en el Sena-
do—, para que haya celeridad y para que esta larga
gestacion de esta iniciativa socialista para abaratar
el transporte, pasando del 10% al 33%, el descuento
para los residentes, se haga pronto. LIevamos ya cinco
meses con este tema y ojala que la celeridad se im-
ponga en el trdmite en las Cortes Generales y pronto
tengamos en el ordenamiento juridico una modifica-
cion justa para que viajar en Canarias no sea tan caro.

El sefior PresiDeNTE: ¢ Algln turno en contra?
(Pausa.) Fijacion de posicion de los grupos. ¢Por
el Grupo Popular? (Pausa.) ¢Por el Grupo de Coa-
licion Canaria?

El sefior Barragan tiene la palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Buenos dias, Seforias.

Nuestro grupo, pues, evidentemente, esta com-
pletamente de acuerdo con la proposicion de ley vy,
quizés, una observacion que tiene nuestro grupo que
hacer, y es que si seria conveniente incorporar a
este texto que ya con esta proposicion no de ley
queda cubierto, si se aprobara en los términos que
aparece aqui, el informe previsto en el articulo 46.3
del REF, es decir, entendiendo que no tiene por qué
volver a la Camara para su informacidn. Es simple-
mente esa observacion, que si estamos toda la Ca-
mara de acuerdo, pues estaria bien.

El sefior PresipENTE: Sefior Barragan, introdu-
ce usted un factor que en mi opinién no es de deci-
sion de esta Camara, sino que, una vez remitido a
las Cortes Generales, entiendo yo que es el Con-
greso de los Diputados 0, en su caso, el Senado, el
que puede apreciar la necesidad de que el Parla-
mento de Canarias informe. Usted imagine que hay
alguna modificacion en relacion con la iniciativa y
que el Parlamento recabe su derecho a ser escucha-
do respecto a esta modificacién. A mi me parece, a
mi me parece, sefior Barragan, que no afiadimos nada
y, probablemente, complicamos las cosas si hace-
mos un pronunciamiento al respecto. Otra cosa es
que se manifieste una voluntad de los grupos de en-
tender que con este trdmite ya se ha pronunciado en
nada menos que una iniciativa del propio Parlamen-
to, pero me parece a mi que renunciar a priori a la

posibilidad de que tengamos que ser escuchados de
nuevo respecto de esa iniciativa me parece que no es
procedente. Me gustaria escuchar de todas maneras
a alguno de los portavoces si tiene algo que decir.

El sefior FAasarpo SpinoLA (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

A nosotros nos parece acertada la iniciativa del
grupo de Coalicion Canaria sin perjuicio de las con-
sideraciones que la Presidencia acaba de hacer. Tal
vez un sefialamiento al remitir la proposicion de
ley a las Cortes Generales en el sentido de que si no
hay modificacion del texto, pues parece que el tra-
mite éste resultaria innecesario, iria en beneficio
de la rapidez que todos queremos imprimir a este
tramite para que, efectivamente, el ordenamiento
juridico pronto se modifique en la linea de abaratar
el transporte.

El sefior PResIDENTE: L0 que se propone, Sefio-
rias, es tanto como —ténganlo en cuenta—, como,
practicamente, renunciar el tramite de audiencia del
Parlamento cuando se trata de iniciativas que ema-
nan del propio Parlamento, porque es evidente que
el Parlamento ha sido escuchado en su propia ini-
ciativa, pero si decimos que ya no es necesario es-
cuchar al Parlamento, para este caso puede ser jus-
tificado, pero ¢y en el futuro, estaremos siempre en
esa misma linea? A mi me parece que es un tema
de interpretacidn constitucional y estatutaria que me
parece que no lo podemos decidir asi, a bote pron-
to, en el Parlamento.

(El sefior Barragan Cabrera solicita la palabra.)

Sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escafo): Si, Presidente. Muchas gracias.

Bueno, después de oir su parecer al respecto,
evidentemente era simplemente, como ha dicho bien
el portavoz del Grupo Socialista, por ahorrar tra-
mite, pero, teniendo en cuenta que podemos intro-
ducir un elemento que a lo mejor nos podria traer
problemas en el futuro, retiramos nuestra iniciativa
e intentemos que ese tramite se haga rapido, una
vez que llegue al Parlamento.

Gracias.

El sefior PrResipenTE: Muy bien, Sefiorias, en-
tonces vamos a proceder ya a la votacion del texto
a efecto de su remision a las Cortes Generales.

¢Votos a favor de la proposicion de ley ante las
Cortes Generales segln el dictamen que obra en
poder de sus Sefiorias y que no ha sido objeto de
enmiendas?, ;votos a favor de esta proposicion de
ley? (Pausa.) Gracias. ¢(Algun voto en contra, al-
guna abstencion? (Pausa.) Muchas gracias.

Queda aprobada y, por tanto, se remitird a las
Cortes Generales a efectos de su tramitacion ante
dicha Camara.
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ProprosicioN No DE LEY DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SocIALISTA CANARIO, SOBRE GESTIO-
NES ANTE EL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION
CON LA LEY DE EXTRANJERIA, LA LEY DE AsILO Y
LA INMIGRACION ILEGAL.

El sefior PresiDENTE: A continuacién, Sefio-
rias, vamos a entrar en el punto que ahora se ha
convertido en punto 4 del orden del dia, que son
las proposiciones no de ley.

En primer lugar, la proposicion no de ley del
Grupo Socialista Canario sobre gestiones ante el
Gobierno del Estado en relacion con la Ley de Ex-
tranjeria, Ley de Asiloy de inmigracion ilegal, res-
pecto de la cual no se han presentado enmiendas
por los grupos parlamentarios.

Para su defensa, tiene la palabra don Eligio
Hernandez.

El sefior HERNANDEZ GUTIERREZ: Sefiorasy se-
fiores diputados. Sefior Presidente.

No es la primera vez que se traen a esta Cé-
mara iniciativas parlamentarias en relacién con
la Ley de Extranjeria y con la problematica es-
pecifica de la extranjeria en la Comunidad Auto-
noma de Canarias. En este caso se refiere, fun-
damentalmente, a la isla de Lanzarote y
Fuerteventura, pero naturalmente se podia apli-
car a cualquier isla del archipiélago canario. En
Su consecuencia, sustituyo con agrado al compa-
fiero que en principio era titular de esta iniciati-
va, dentro del Grupo Parlamentario Socialista, y
al respecto tengo que afirmar que ya hemos apro-
bado en este Parlamento dos iniciativas simila-
res. Una, como consecuencia de una proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, que
se referia a toda la problematica de extranjeria,
incluida especialmente la relacién con el conti-
nente africano y las consecuencias derivadas del
comercio con Africa, concretamente para dar en
cierta medida viabilidad y eficacia al Consejo ase-
sor del comercio con Africa recogido en la Ley
Economica del REF, y en el Gltimo Pleno de este
Parlamento hemos aprobado el Plan de seguri-
dad de Canarias, en el cual también habia un pro-
nunciamiento expreso sobre el uso que esta Ca-
mara debe hacer —el Gobierno de Canarias, me-
jor dicho, el articulo 37.1 del Estatuto— en orden
a las propuestas que deban hacerse al Gobierno
de la nacion para la modificacion de la legisla-
cion de desarrollo de la Ley de Extranjeria. Y
ese pronunciamiento del Plan de seguridad, si
ustedes lo recuerdan bien, coincide exactamente
con el texto de la proposicion no de ley que hoy
presentamos también a esta Camara.

Ya sabemos que éste es un tema recurrente y
que, naturalmente, no puede recaer sobre las es-
paldas de este pueblo la tremenda tragedia, el tre-
mendo grito desesperado de ese continente afri-

cano, que en el afio 2000 tendra 1.000 millones
de seres humanos en situacion practicamente de
marginacion social y de injusticia social profun-
da. Queremos ser los solidarios que debemos ser,
naturalmente, y que siempre hemos sido, con el
continente africano, con nuestros vecinos mas
proximos, pero, l6gicamente, dentro de las limi-
taciones que la Comunidad Auténoma canaria
tiene al respecto. Se trata, por consiguiente, de
desarrollar definitivamente ese articulo 37.1 del
Estatuto de Autonomia de Canarias, que tiene
unas enormes posibilidades y que, ademas, res-
ponde a nuestra realidad de region archipielagica,
fronteriza con el continente africano principal-
mente pero también con el continente hispano-
americano. Ya es hora de que se desarrolle este
articulo 37.1 del Estatuto y, en su consecuencia,
hagamos propuestas concretas, el Gobierno de
Canarias haga propuestas concretas, para lo cual,
I6gicamente, ofrecemos nuestra colaboracion, en
orden a la modificacion de la Ley de Extranjeria,
en este caso se afiade también la Ley de Asilo,
para adaptarla a las singularidades de la extran-
jeria'y del asilo en la Comunidad Auténoma de
Canarias. No se trata, por lo tanto, de intromi-
sion en la competencia exclusiva que tiene el
Estado en materia de extranjeria, sino simplemen-
te que el Estado haga uso de esas competencias
para modificar, no la Ley de Asilo, no la Ley de
Extranjeria, sino la legislacién de desarrollo, en
orden a que se adapte mejor a la solucion de los
problemas especificos que esta materia tiene en
la Comunidad Autonoma de Canarias. Por lo tan-
to, se trata de iniciativa, como digo, similar a la
gue ya hemos desarrollado en otras ocasiones.

Y ademas se afiade un altimo parrafo en el tex-
to, que se trata de ser solidario con los hechos con-
sumados que la inmigracién a esas islas ya ha pro-
ducido. No se trata, por consiguiente, de que esta-
blezcamos aqui ahora una ayuda permanente a la
inmigracion clandestina, sino de solucionar los ca-
S0s que ya existen, obviamente, y que por razones
humanitarias deben ser enfrentados por la Comu-
nidad Autonoma de Canarias.

Y, por ultimo, algo que responde a una nece-
sidad comUnmente sentida en Canarias hace mu-
chisimo tiempo, no s6lo para las islas de
Lanzarote y Fuerteventura, aunque en este caso
el problema concreto les afecte a ellas, es el tema
de la creacion de la Guardia Civil del Mar. Creo
gue en Canarias, por razones de inmigracion, para
su disuasién naturalmente, que no para su repre-
sidn en ningln caso, y por razones de proteccion
civil de nuestro litoral, que conforma la materia
prima mas importante de la Comunidad Auténo-
ma de Canarias, nuestro litoral debe ser el bien
juridico mas digno de proteccion que debamos
tener, puesto que es el pilar basico del turismo,
como industria principal de Canarias. Bien, para
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proteger nuestras costas, hoy absolutamente
desprotegidas ante cualquier acontecimiento hu-
mano o ante cualquier evento que pueda produ-
cirse y que dafie las mismas, la Guardia Civil del
Mar se configura como una necesidad absoluta-
mente perentoria e inaplazable. Creo que por esta
via cabe plantear también esa necesidad al Go-
bierno de la nacion para que agilice la puesta en
funcionamiento de las unidades de la Guardia
Civil del Mar, que ya aqui también se han plan-
teado en esta CAmara en mas de una ocasion.

Por consiguiente, y en resumen, se trata de pro-
poner, haciendo uso del articulo 37 del Estatuto al
Gobierno de la nacion, por parte del Gobierno de
Canarias, las modificaciones de la legislacion de
desarrollo de extranjeria y asilo para adaptarla a
las necesidades concretas que la extranjeria y el
asilo plantea en la Comunidad Auténoma de Ca-
narias; propender, en segundo lugar, la creacion
de la Guardia Civil del Mar en Canarias y unida-
des especificas para ese cometido y para cometi-
dos de proteccion civil, que ya también hemos
planteado aqui, y en cierta medida ser solidarios
con las situaciones que se han planteado de emi-
gracion en estas islas mas cercanas al continente
africano, para, en cierta medida, ser solidarios con
esa costa —que asi se le llamaba siempre tradicio-
nalmente en Fuerteventura y Lanzarote—, con esa
costa necesitada de ese tratamiento humano y so-
lidario de los que los canarios hemos hecho gala
secularmente y que una vez méas ahora tenemos la
ocasion de demostrar.

Por lo tanto, no estamos en la presencia de una
nueva iniciativa legislativa, sino de una iniciativa
que en cierto modo reitera otras que ya hemos
aprobado en este Parlamento.

El sefior PresipenTE: Como indiqué anterior-
mente, no hay enmiendas presentadas a esta pro-
posicion no de ley. Corresponde la fijacién de po-
siciones de los grupos parlamentarios. Por el Gru-
po Mixto, no se interviene. Por el Grupo Popular,
dofia Nirva Macias tiene la palabra.

La sefiora Macias AcosTA: Buenos dias, Se-
fiorias.

Brevemente, para adelantar lo que va a ser el
sentido del voto del Grupo Parlamentario Popu-
lar en la proposicion no de ley en cuestion, que
serd votar en contra. Sin embargo, quiero expli-
car el sentido de esta votacidn en contra, una
votacion en contra que no significa una oposi-
cion al contenido de la proposicién no de ley, al
contenido, digamos, tedrico o filosofico de lo que
en la proposicion no de ley se establece, sino un
voto en contra debido a que no consideramos
necesario ni politicamente conveniente andarnos
afio tras afio revalidando proposiciones o inicia-
tivas que en igual sentido 0 en muy similares sen-

tidos se han ido aprobando en plenos o en afios
anteriores. El portavoz del grupo proponente ha
hecho referencia a que ya ha habido dos iniciati-
vas parlamentarias en igual sentido y, entonces,
y de esta manera, pues, yo creo que esta justifi-
cado el tema del voto en contra.

Por su parte, también consideramos la inicia-
tiva a estas alturas de la legislatura mayormente
inatil. ¢Y por qué? Pues sencillamente porque
muchos de los aspectos que se recogen en la pro-
posicion no de ley que ahora debatimos ya se en-
cuentran en la actualidad totalmente desarrolla-
dos o en fase de desarrollo. En concreto, baste
recordar que por parte de uno de los ultimos con-
sejos de ministros celebrados en el Gobierno de
la nacion se amplié el nimero, se acord6 elevar
el contingente de permiso de trabajo de extranje-
ros no comunitarios para este afio, pasando de
los 25.000 permisos otorgados en el 97 a los
28.000 permisos permitidos para el afio 98. Por
su parte, de estos 28.000 permisos de trabajo
para extranjeros no comunitarios, 538 corres-
pondieron a esta comunidad, lo cual implica un
considerable aumento si se tiene en cuenta los
tan s6lo 140 permisos que se previeron para el
afio de 1997.

Desde otra perspectiva, hay que recordar que
el 21 de abril de este afio se puso en marcha en la
provincia de Las Palmas lo que se ha dado en
denominar la Oficina Unica de Extranjeria. Con
dicha oficina, asi como la que venia ya funcio-
nando en la provincia de Tenerife, la Delegacién
del Gobierno ha disminuido sensiblemente el
tiempo de tramitacion de expedientes y reduce el
numero de gestiones que hasta la actualidad se
debian realizar por los interesados para obtener
la documentacion precisa para obtener estos per-
misos. Al centralizar estos servicios, se consi-
gue una tramitacion més agil y una informacion
més exacta y veraz, pues en el mismo se concen-
tran las competencias que en esta materia tenian
tanto la Jefatura Superior de Policia y las distin-
tas comisarias como la que ostentaba la Direc-
cion Provincial de Trabajo y la propia Delega-
cion del Gobierno.

Por su parte, la modificacion habida en la Ley
de procedimiento administrativo permite que
cualquier solicitud dirigida a cualquier Admi-
nistracién, sea autondmica, local o central, se
pueda interponer en cualquier ventanilla de cual-
quier Administracién habida en cualquiera de
las islas. Por lo tanto, no es necesario estable-
cer oficinas concretas en cada una de las islas
para que esos permisos se tramiten de forma agil
y eficaz.

En cuanto a la entrada de pateras e inmigrantes
en nuestro archipiélago, recordar que, aunque
siempre es preocupante el numero de personas
que llegan a nuestras costas, su numero es muy
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inferior a las entradas que se producen por otras
comunidades espafiolas. Asi, s6lo han llegado en
estos Ultimos cuatro afios, cuatro afos, un total
de 48 pateras, de las cuales 11 arribaron a
Lanzarote y 37 en Fuerteventura, con un total de
199 personas a bordo. Estos datos contrastan con
las 375 pateras y 7.384 inmigrantes ilegales que
llegaron en 1997 a las costas de Andalucia. Por
lo tanto, analizando comparativamente ambas
cifras, el problema de las pateras en nuestra co-
munidad no es un problema excesivo, aunque si
preocupante.

Para subsanar este problema también tengo
que recordar que en el Plan de seguridad integral
que para Canarias ha realizado el Ministerio del
Interior también se ha contemplado como uno de
sus objetivos prioritarios el reforzamiento del
control de los extranjeros ilegales con el aumen-
to de medios humanos y materiales de los cuer-
pos de seguridad del Estado que directamente
atienden esta materia, asi como una intensifica-
cion de las expulsiones y de los mecanismos ofi-
ciales para detectar el trabajo ilegal y la sancién
penal y administrativa a quienes lo facilitan.

En cuanto a la isla de Lanzarote y Fuer-
teventura, recordar igualmente que se esta ulti-
mando y que se pretende poner en funcionamiento
a finales de este afio la denominada Guardia Ci-
vil del Mar, que se ubicara en Corralejo y a la
cual la propia Delegacion del Gobierno pretende
adscribir un total de 64 agentes, asi como dos
embarcaciones rapidas, cuyo convenio ya se ha
ultimado con la Consejeria de Agricultura de
este Gobierno de Canarias pendiente de peque-
fios tramites.

Y en cuanto a la participacion de cabildos, le-
jos de prohibirla 0 mostrar algln obstaculo a la
misma, yo creo que desde mi grupo seria preferi-
ble alentarla, lo Unico que entendemos es que
debe ser una participacién que el propio cabildo,
que cada uno de los cabildos decida si la quiere
hacer o no la quiere hacer y que sea el propio
cabildo el que desde su propia institucion la con-
cierte con los organismos centrales competentes.

Por lo tanto, y ya a modo de resumen, vamos
a votar en contra la proposicion no de ley en cues-
tion, pero que nuestro voto en contra no se en-
tienda como una oposicion al contenido, al con-
tenido de la proposicion, sino a la inutilidad de
la misma, pues muchos de los mecanismos con-
cretos que se van a utilizar, que se pretende idear,
ya se estan utilizando y estan en fase de plena
practica.

Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicidn
del Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra
don Alfredo Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Desde aproximadamente el afio 88, yo he es-
tado investigando iniciativas anteriores en rela-
cion con laresidenciay trabajo de extranjeros en
este Parlamento, digo, desde el afio 88 ya existe
algun tipo de iniciativa en este sentido, he en-
contrado una iniciativa del Grupo Parlamentario
de AIC en relacion con la residencia y trabajos
de extranjeros y en relacion con la aplicacion del
articulo, entonces, 36 del Estatuto de Autonomia,
actual 37, y yo, evidentemente, lo que quiero es
manifestar también nuestra sensibilidad con este
problema, la sensibilidad de Coalicion Canaria
con este problema, que en muchos casos es un
problema humanitario también.

También nos recordaba el propio interviniente
del Grupo Socialista la iniciativa del afio 96 que
se aprobd por este Pleno, en cuyo apartado pri-
mero especificamente se instaba al Gobierno, en
aplicacion de ese articulo 36 entonces del Esta-
tuto de Autonomia, a elevar propuestas para que
la aplicacion de la legislacion sobre extranjeria
en Canarias se adaptara a las singularidades de
nuestro archipiélago. Pero es que en la presente
iniciativa no se afiade nada, es decir, el decir en
el primer apartado que se vuelve a instar al Go-
bierno a elevar propuestas en relacién con la re-
sidenciay trabajo de extranjeros sin concretar en
absoluto qué tipo de propuestas, pues pienso yo
que es muchisimo menos y muchisimo menos
concreto que lo que se aprobd en el tltimo Pleno
por este Parlamento, en la propuesta de resolu-
cion, en el apartado 7, sobre el Plan de Seguri-
dad de Canarias, que dice textualmente: “para que
de conformidad con lo establecido en el articulo
37.1 del Estatuto de Autonomia de Canarias y
con la proposicién no de ley aprobada por el Par-
lamento de Canarias en su sesion plenaria de 11
de septiembre del 96, a elevar al Gobierno del
Estado propuestas sobre las singularidades de re-
sidenciay trabajo de los extranjeros en Canarias,
especialmente sobre las soluciones a los proble-
mas que plantean, por un lado, la doble naciona-
lidad de hecho o conflictual de los canarios y sus
descendientes que han emigrado a Iberoamérica
y, por otro lado, la entrada y estancia en la Co-
munidad Autonoma de Canarias de los comer-
ciantes procedentes de paises del Africa occiden-
tal”. Esto si es algo mucho més concreto, evi-
dentemente, esto es yo creo que una excelente,
ademas, iniciativa del portavoz don Eligio
Hernandez, que intervino con anterioridad en el
uso de la palabra, y que supera, evidentemente,
el apartado primero de esta iniciativa.

En relacidn con el apartado segundo, relativo a
las dotaciones para la Guardia Civil del Mar, pues
me remito a lo que ya ha manifestado anterior-
mente la portavoz del Grupo Popular relativo a la
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existencia ya de un acuerdo, en concreto un con-
venio entre el Gobierno autonomo y la Adminis-
tracion del Estado, para el establecimiento de esa
Guardia Civil del Mar, en concreto, en la isla de
Fuerteventura, en Corralejo, con esa dotacion de
medios materiales y personales a los que se refe-
ria. Por lo tanto, también es innecesario porque ya
esta, ya estan estas dotaciones previstas.

En tercer lugar, el apartado tercero, el que se
modifique el Reglamento para la aplicacion de la
Ley de Asilo o para que las solicitudes se puedan
presentar en las direcciones insulares de la Admi-
nistracion del Estado en Lanzarote y Fuerte-
ventura, esto yo creo que es desconocer la propia
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun, cualquier solicitud puede ser presentada en
cualquier Administracion. Incluso, la propia Ley
de Asilo contempla que las solicitudes de asilo se
puedan presentar en frontera, ni siquiera dentro
ya del territorio, sino incluso en frontera, como
serian en los puertos, por ejemplo.

Y en relacion con el altimo apartado, el que se
habilite un crédito extraordinario, se supone que
de la Comunidad Auténoma, para financiar a los
cabildos insulares para el mantenimiento de los
inmigrantes ilegales en los establecimientos en los
que se ordene su ingreso por parte de la autoridad
gubernativa, evidentemente, si estamos ante una
competencia, que es una competencia del Estado
en materia de extranjeria y es la propia autoridad
gubernativa competente, que es la del Estado,
quien ordena el ingreso en determinados estable-
cimientos de los inmigrantes ilegales, I6gicamen-
te debe ser la Administracion del Estado la que
haga frente al mantenimiento de estos inmigrantes
ilegales. Esto yo creo que se podria solucionar a
través de un convenio entre la Administracion del
Estado directamente con los cabildos que sean ti-
tulares de esos establecimientos o con la Comuni-
dad Auténoma para ser ejecutado por los cabil-
dos. Pero, bueno, la cuestion es que no estamos de
acuerdo en que sea la Comunidad Autonoma quien
financie ese mantenimiento, sino que yo creo que
en logicay en virtud de las competencias de cada
Administracion debe ser la Administracion del
Estado. Y por eso, por todas estas razones, vamos
a votar en contra también.

El sefior PresIDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
proceder a la votacidn de esta proposicién no de
ley, concluido su debate.

¢Votos a favor de la proposicion no de ley?,
;votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢\Votos en con-
tra? (Pausa.) Gracias. ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada con 12 votos a favor, 24 en
contra y ninguna abstencion.

(El sefior Secretario segundo, Fernandez
Gonzalez, ocupa un escafio en la sala.)

ProprosicioN NO DE LEY DEL GRuPO PARLAMEN-
TARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE ACTUACIONES
ANTE LA ADMINISTRACION AERONAUTICA EN RELACION
CON LA LIBERALIZACION DEL TRANSPORTE AEREO.

El sefior PResiDENTE: Pasamos a continuacion
al punto de las proposiciones no de ley, la nimero
2, de las proposiciones no de ley, del Grupo Socia-
lista Canario, sobre actuaciones ante la Adminis-
tracion aerondutica en relacion con la liberalizacién
del transporte aéreo.

Para su defensa, tiene la palabra don Luis
Fajardo.

Tampoco hay presentadas enmiendas a esta ini-
ciativa.

El sefior FaJarDO SpinoLA: Si, sefior Presiden-
te. Sefioras y sefiores diputados.

De nuevo, y no es raro en un archipiélago y en
nuestro archipiélago, de nuevo el tema del trans-
porte aqui en la tribuna esta mafiana, en esta oca-
sion con una proposicion no de ley que trata de
manifestar la voluntad de la Cdmara en relacion con
una linea politica de la Union Europea, cual es la
liberalizacién genérica en todos los sectores y en
todas las politicas, pero con especificidades marca-
das en materia de transporte. Liberalizacion del
transporte que en la Union Europea ha tenido va-
rios escalones o fases, varios periodos, normalmente
denominados —con esa terminologia que a veces no
se explica bien por queé se utiliza— “tercer paquete
de liberalizacién”, “primer paquete”, en definitiva,
una serie de fases en las que se ha ido desplegando
una politica de liberalizacion, que conduce yaen la
Unién Europea, salvo algunas excepciones en las
islas griegas, etcétera, a que en todo el territorio de
la Unidn haya libertad de prestacién de servicios
en el transporte aéreo, también en el transporte
maritimo (El sefior Presidente abandona su lugar
en la Mesa y ocupa la Presidencia el sefior Vice-
presidente primero, San Juan Hernandez.).

Pues bien, aunque esta Camara, por no ser la
Comunidad Auténoma competente en transporte aé-
reo —si lo es en transporte maritimo—, no es del todo
competente para decidir, si lo es para manifestar su
opinion y mucho mas en un tema donde hay una
sensibilidad social tan grande en Canarias y elevar
ese criterio, esa opinidn a quien si es competente,
la administracidn aeronautica, en definitiva, el Go-
bierno de la nacion. Ya lo hemos hecho los socia-
listas desde 1996, puesto que la Gltima fase de la
liberalizacién del transporte aéreo se iba a producir
y se produjo el 1 de abril del 97, queriamos los so-
cialistas desde el 96, insistiamos desde entonces,
en que se previera la aplicacion total de la liberali-
zacion y se establecieran una serie de coordenadas,
una serie de cuestiones que resolvieran su aplica-
cion en el archipiélago. Pediamos por eso desde
entonces -y fuimos los primeros en pedir— el esta-
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blecimiento de las obligaciones de servicio publico
en Canarias, asi como de otras cuestiones relativas
alaaplicacion de la politica liberalizadora. Lamen-
tablemente aquellas primeras solicitudes que se hi-
cieron en el Congreso de los Diputados no tuvieron
eco y las votaciones nos fueron adversas, no sola-
mente el Partido Popular, incluso Coalicion Cana-
ria votd en contra en el Congreso de los Diputados
en aquel afio 96 a la propuesta del diputado don
José Segura para establecer las obligaciones de ser-
vicio publico. Debo decir que aqui estos grupos
parlamentarios han tenido més sensibilidad y a las
iniciativas que yo mismo he traido a esta tribuna y
ala Comision de Transportes siempre me han vota-
do a favor; tanto Coalicién Canaria como el Parti-
do Popular aqui si que han estado a favor del esta-
blecimiento de obligaciones de servicio publico, que
es, repito, no lo Unico pero si un elemento muy im-
portante en la aplicacion de la politica de liberali-
zacion en Canarias.

En fin, se trata, por tanto, aqui de entrar a se-
falar los grandes objetivos que para Canarias debe
tener la aplicacion de la politica liberalizadora en
el transporte aéreo en Canarias. Las grandes li-
neas, no se quiere entrar en detalle, para eso esta-
ra el Gobierno de la nacion, que, por cierto, ya va
muy retrasado, todavia no ha aprobado esto des-
pués de tantas veces que se le ha pedido. El Go-
bierno del Partido Popular va muy despacito y yo
creo que aqui hay una lentitud irresponsable de
parte del Partido Popular en el tratamiento de este
tema, que los canarios tanto tiempo venimos soli-
citando: que se arreglen las condiciones del trans-
porte publico en Canarias y en particular del trans-
porte aéreo.

Pues bien, queremos sacarle jugo, sacarle jugo
alaliberalizacion y aplicar ésta en las mejores con-
diciones y creo, Sefiorias, que con esta proposi-
cion de ley, que yo espero, estoy casi seguro, voy
a obtener el consenso de los demas grupos, por-
que, en definitiva, ha sido lo que han manifestado
los demas grupos en multitud de ocasiones cuan-
do se ha discutido esto. Un primer objetivo seria
que al menos nos quedemos como estamos, que al
menos las condiciones actuales de prestacion del
servicio se mantengan tanto en seguridad, como
en calidad, como en continuidad, como en regula-
ridad, pero que, siendo insuficientes en algunos
de esos parametros, se mejoren; se mejore en las
conexiones, se mejore en la amplitud de la capa-
cidad de carga de los aviones, problema que, so-
bre todo, en las islas periféricas se plantea mu-
chas veces, la capacidad de carga de los aviones,
que eso se mejore. Pero en algo, sin duda, se tiene
que mejorar, y eso es fundamental y hace un mo-
mento hemos aprobado otra iniciativa que hace
referencia a ello, tiene que mejorar en cuanto a
los precios: no se puede seguir manteniendo esta
situacion de tan altos precios del transporte, y no

me refiero ya aqui, en este punto, sélo a los resi-
dentes sino, incluso, también a los que no lo son,
a los residentes, por supuesto, si y ésa era la ini-
ciativa. ;COmo pensamos nosotros que se debe
alcanzar este objetivo? Se debe alcanzar en prin-
cipio con lo que es la regla de oro de la liberaliza-
cion, es decir, dejando libertad al mercado, dejan-
do que el mercado juegue. Pero como sabemos que
la plenitud de juego del mercado, mucho mas en
un archipiélago, no va a permitir alcanzar esos
objetivos, recordamos que disponemos en el De-
recho comunitario de una serie de herramientas,
de una serie de medidas autorizadas por este or-
denamiento juridico comunitario que habra que
aplicar. Habra que aplicar, eso si, teniendo siem-
pre mucho cuidado de que no se induzcan, no se
establezcan voluntariamente, pero tampoco apa-
rezcan espontaneamente, situaciones de monopo-
lio. La sombra del monopolio publico o privado
puede estar siempre sobrevolando las politicas de
transporte aéreo y maritimo y siempre debemos
estar celosos guardianes para hacer que de la libe-
ralizacion —como antes sefialaba— podamos obte-
ner de ella todo el jugo, sacarle jugo a la liberali-
zacion en beneficio del servicio publico, que al
final es lo que importa, porque lo que importa so-
mos nosotros —los ciudadanos de Canarias—, que
podamos desplazarnos dentro del archipiélago
uniendo asi mas las islas, porque el transporte sea
mejor, sea Mas seguro y sea mas barato.
Queremos también recordar, finalmente, en un
penultimo punto, que no hay s6lo que establecer
unas condiciones, que hay que mantenerlas luego,
y que hay que recordarle a la administracion aero-
nautica, hoy la competente, la del Estado... —noso-
tros proponemos pero el Gobierno de la nacion, el
Gobierno del Partido Popular no quiere, nosotros
queremos que estas competencias vengan para Ca-
narias y que Canarias tenga las competencias en
transporte aéreo. Hasta ahora nos han dado la es-
palda a esta solicitud, que parece razonable al me-
nos en algunos de los elementos o facultades que
integran esa competencia, tal vez no en todo, pero
si en alguno seria muy razonable que Canarias tu-
viera esta competencia—, pues bien, digo, para des-
pués la administracion aeronautica, la que sea com-
petente, la del Estado o la de la Comunidad Auté-
noma, debe controlar el mantenimiento de esas con-
diciones. Pero debe controlar de una manera espe-
cial —y por eso la mencionamos especificamente—
la condicién y la variable de la seguridad, porque
todos sabemos por experiencia —ahi tenemos la ex-
periencia norteamericana, cuando se aplico la libe-
ralizacion hace ahora diez afios— que a veces la ca-
rrera de las compafiias por obtener mejores rentabi-
lidades econdmicas en sus empresas puede hacer
que se abandonen ciertas medidas de conservacion
o de tripulaciones, que pueden estar relacionadas
con la seguridad del transporte aéreo, y la seguri-
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dad en cualquier actividad es importante, en cual-
quier servicio es importante, pero, obviamente,
mucho mas en el transporte aéreo. Pues bien, por
eso colocamos aqui esta advertencia, esta llamada
a que siempre se esté celoso guardian de todas las
condiciones minimas pero, especialmente, las de
seguridad.

Y, finalmente, se recuerda que esta pendiente que
las Cortes Generales nos aprueben lo que antes no-
sotros hemos ratificado —hace s6lo un punto del
orden del dia— en relacién con las subvenciones a
los pasajeros, que ha sido también una propuesta
socialista, de pasar del 10% al 33%. Por cierto, va-
mos a ver si guarecemos todo ese 33%, si N0 NoS
van a quitar parte de él, porgue en principio, si nos
los aprueban, vamos a tener un descenso importan-
te, va a pasar del 10% al 33%, pero lo que seria
fatal es que parte de ese 33% después se desviara
indirectamente a las compafiias. Eso seria absolu-
tamente intolerable, este dinero es para los pasaje-
ros, no para las compafiias, jtodo!, para los pasaje-
ros, no para las compafias.

Y, finalmente, ya, sefior Presidente, una solici-
tud de tal vez enmienda in voce o, a lo mejor, sim-
ple correccién del texto que se propone, del punto
seis del texto, solo en atencion a que hemos apro-
bado hace un instante una proposicion de ley ya
plenamente y no en el mes de enero, como se dice
aqui, que fue la primera aprobacion, sino ahora en
el mes de mayo. Por lo tanto, yo propongo que el
punto seis se corrija de la siguiente forma, es una
simple correccion creo yo que de estilo, ni siquiera
enmienda in voce. Deberia decir en el Gltimo pérra-
fo del punto seis “y aprobada undnimemente por
este Parlamento” —o sea, “el Pleno de” tal vez de-
beria desaparecer—, “aprobada unanimemente por
este Parlamento”, y lo del “pasado mes de enero”
deberia desaparecer, es decir, después de “Parla-
mento” irfa una “coma”. Bueno, con esta observa-
cién formal, pues pedir el voto de los grupos en un
tema que yo quiero pero realmente espero que haya
unanimidad. Estos son temas importantisimos, son
grandes cuestiones de Canarias, en los que los so-
cialistas no queremos ningln protagonismo, a pe-
sar de que hemos ido por delante en las propuestas
siempre, lo que queremos es coincidencia para que,
efectivamente, los ciudadanos de Canarias conte-
mOos pronto con un mejor y mas barato transporte
aéreo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fajardo.

A esta proposicion no de ley no se ha presenta-
do enmienda alguna, por lo que procede la fijacion
de posicion por cinco minutos por los diferentes
grupos. ;Grupo Mixto? (Pausa.) No interviene. ¢ El
Grupo Popular?

Tiene la palabra don Manuel Fernandez.

El sefior FErRNANDEZ GoNzALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Si, evidentemente, hay una nueva iniciativa
sobre el tema de los transportes —unas veces ma-
ritimos o aéreos como en este caso— en esta Ca-
mara y no cabe duda de que el sentir de Canarias
va en torno siempre a nuestras comunicaciones,
ésta es una de las preocupaciones constantes de
toda Canarias. Esa es una realidad y una eviden-
cia que yo mismo he protagonizado continuamen-
te en épocas pasadas, desde hace bastantes afios
que llevo en este Parlamento, y hubo innumera-
bles iniciativas maritimas, aéreas, etcétera, en
aras de ir mejorando nuestras comunicaciones,
no solamente en la frecuencia sino también en el
costo de las mismas. Canarias ha estado bastante
agobiada con unas lineas bastante deficientes,
excesivamente caras, en los transportes mariti-
mos concretamente, que, afortunadamente, afor-
tunadamente, los procesos liberalizadores de ese
transporte maritimo han ido solucionando por si
solos, solucionando por si solos, ese problema
tan agudo que teniamos antes en Canarias, que
pasamos de una férmula de unas subvenciones
enormes por parte del Estado a la compafiia esta-
tal, por una parte, y, mientras tanto, no se abara-
taban los precios en Canarias, el trafico entre las
islas era terriblemente malo y con muy poca fre-
cuencia, pues, incluso entre Tenerife y Gran Ca-
naria cuatro viajes o cuatro rutas por ferry a la
semana, por decir de alguna manera, o entre
Tenerife y El Hierro, pues dos a la semana y era
muchisimo pedir para la isla de EI Hierro —se
decia entonces— porque no habia trafico paraello.
Bueno, esto ha pasado a algo inconmensurable
como es el tema de que hoy hay un transporte
diario a la isla de El Hierro y estan practicamen-
te las ocupaciones por encima, medias del 60% o
el 70%. Esto no se pensaba nunca. Igualmente
con Gran Canaria: gracias a la ...(Ininteligible.)
de las compafiias privadas, ha supuesto un incre-
mento del trafico enorme y una reduccién a me-
nos de la mitad de los precios y la ...(Ininteligi-
ble.) de subvenciones practicamente.

¢Qué ha sucedido? EI proceso liberalizador
ha hecho el efecto realmente que todos espera-
bamos y se ha producido en Canarias con el trans-
porte maritimo. ¢(Qué va a pasar ahora con el
transporte aéreo? Yo por lo que veo el sefior
Fajardo tiene una gran preocupacion de que cuan-
do aqui venga la liberalizacion completa, no par-
cial, como se va incrementando sino completa,
pues aqui sea un caos: disminucion de lineas, in-
cremento de precios, un desastre en el tema este.
Yo creo en las liberalizaciones, creo en la libre
competencia, creo en el mercado canario, que es
un mercado altamente demandante de transpor-
tes, y en un mercado con una alta demanda de
transportes, evidentemente, eso repercute en una
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mejor frecuencia y mejores servicios, como ocu-
rre en cualquier linea en que haya liberalizacion
del trafico. Aqui ha estado, pues, evidentemente,
uno de los handicaps que ha pasado por Cana-
rias con respecto al trafico aéreo no es en si la
rentabilidad directa de la propia compafiia Binter,
y ésa es una realidad que todos conocemos, es el
haber estado ligada a la estructura, a la estructu-
ra desastrosa, de todo el complejo holding Iberia,
y ese tema ha arrastrado a las actuales situacio-
nes de Binter. El dia que esto no ocurra, que esté
desligada, que Binter sea una compafiia totalmen-
te autbnoma, que su racionalizacion sea totalmen-
te autbnoma, que vengan otras compafias, tam-
bién con otro sistema de funcionamiento mas ra-
cional, evidentemente se tendran que mejorar los
transportes, tanto en frecuencia como en precios.
Por lo tanto, yo creo en la liberalizacion.

Lo que propone el portavoz del Partido So-
cialista en esta proposicion no de ley, que es una
insistencia de una iniciativa que hizo el Partido
Socialista en el Congreso de los Diputados en
1996 y que fue rechazada por el Congreso, se-
gun se acaba de manifestar, y yo pregunto, ¢pero
por qué perdieron la oportunidad de esperar a
1996 y no lo hicieron en 1995, 1994 0 1993, que
tenian el poder en sus manos?, porque no lo hi-
cieron entonces. ¢Por qué no hicieron esa inicia-
tiva, que tenian el poder absoluto de gobierno,
para tener para Canarias esas mejoras en el trans-
porte maritimo y en el transporte terrestre?, ¢por
qué?, ¢por qué no lo hicieron y esperaron a que
ustedes no estuvieran en el Gobierno para hacer-
lo en el 96? Siempre es mas facil disparar con
pélvora ajena que con pélvora propia. jEso es
una realidad! No vengamos aqui ahora a presu-
mir de que el actual Gobierno que esta en el Con-
greso de los Diputados rechazé la mejora de los
transportes aéreos en Canarias, jno, hombre, no
vengamos aqui con esos mensajes, no! Tiempo
han tenido, se han olvidado; en aquél entonces
no interesaba porque los que tenian que tomar
decisiones eran otros, eran otros.

Las cosas puestas en ese tema, no obstante,
no obstante, a pesar de ese rechazo que ustedes
alegan del afio 96, lo que si ha habido es una ges-
tién importante, politica, por parte de Coalicion
Canaria y por parte del Partido Popular, ha habi-
do una conexion y una gran sensibilidad del ac-
tual Gobierno del Estado del Partido Popular para
hacer dos peticiones clarisimas: la aceptacion de
todas las lineas actuales como lineas de interés
general, aceptacion, ya esta eso en proceso el que
esas lineas sean declaradas de interés general; y,
por otra parte, cosa que hasta ahora no se habia
obtenido tampoco, la cesién de 3.000 millones
de pesetas para abaratar los transportes entre las
islas. Bueno, eso hasta ahora no se habia hecho,
se ha hecho ahora con el Gobierno del Partido

Popular y en el pacto suscrito con la propia Coa-
licion Canaria, eso es una realidad que esta ahi.
Pues si eso ya se ha conseguido en esos térmi-
nos, que van a garantizar —ese temor que se tiene
por parte del Partido Socialista—, van a garanti-
zar la bajada inminente de los precios, una vez
actualizados los mismos, porque, evidentemen-
te, por lo menos hasta ahora, se nos ha dicho que
hay un déficit de los costos de las tarifas aéreas
por parte de Binter. Bueno, se dice que estan...
Bien, incluso actualizando esas tarifas, se van a
producir reducciones, reducciones, con tarifas
futuras, actualizadas, del orden del 24% de re-
duccién. Esas son tarifas ya mas aceptables, ase-
quibles al pueblo canario, que es lo que estamos
...(Ininteligible.) Y eso se ha hecho ahoray se ha
conseguido por una politica que todos conoce-
mos. Por lo tanto, el venir ahora a insistir toda-
via, otra vez, a insistir en el tema de la liberaliza-
cion, en el tema de cuidado con la seguridad,
cuidado con la frecuencia de los vuelos y cuida-
do..., con todo esto, siguiendo, lanzando ese men-
saje todavia de temor y lo que se nos viene enci-
ma al pueblo canario con la liberalizacién del
transporte, yo creo que ya el tema esta desfasa-
do, el tema ya ha sido concluido, satisfactoria-
mente para Canarias, muy satisfactoriamente para
Canarias, Yy, por lo tanto, debemos de estar satis-
fechos con ello. Y a esa satisfaccion y a la cesion
por parte del Gobierno del Estado de esa realidad,
vendra el propio efecto de la propia liberalizacion
del transporte aéreo, que sera afiadido, no sera
negativo, seré positivo, y 1os que creemos en esos
procesos econémicos creo que nos va a dar la ra-
z6n el tiempo y ya lo hablaremos dentro de tres o
cuatro afios, que es cuando veremos realmente la
evolucién de ese proceso liberalizador y espero
que sea efectivo, como asi ha ocurrido con otras
areas de sectores econdémicos del Estado.
Muchas gracias a todos.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fernandez.

Por Coalicién Canaria, don José Miguel Ba-
rragan tiene la palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias sefior
Presidente. Buenos dias de nuevo, Sefiorias.

Bien. Vamos a ver, en principio queria agrade-
cerle al Servicio de Documentacion de la Camara,
sobre todo al que estd informatizado, el trabajo
que nos facilita a los parlamentarios, dado que
ahora apretamos una teclita y nos aparece absolu-
tamente todo el historial de cualquier iniciativa que
se presente en este Parlamento con todo lujo de
detalles, ;no?, y agradecer también, evidentemen-
te, a la Mesa del Parlamento por insistir en que
ése sea uno de los temas a profundizar en el futu-
ro en el desarrollo de la actividad parlamentaria.
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Pues precisamente por eso hemos podido sa-
car el historial de todas la iniciativas que hemos
presentado en esta legislatura y en todas las le-
gislaturas sobre el tema del transporte aéreo, ta-
rifas aéreas y deméas. Hemos presentado, en esta
ltima legislatura, 21 iniciativas relacionadas con
el transporte aéreo, es decir, pronunciamientos
de esta Camara en relacion con el transporte aé-
reo, las tarifas y demas. Por lo tanto, yo creo que,
desde el punto de vista de lo que es la insistencia
de este Parlamento en incidir en ese tipo de poli-
tica, ha quedado perfectamente demostrada cuél
ha sido nuestra voluntad, no la del Grupo de Coa-
licion Canaria, sino la de todos los grupos, por-
que cuando ha habido coincidencia, estas inicia-
tivas se han apoyado por unanimidad.

Nos encontramos ahora con una nueva inicia-
tiva del Partido Socialista, que, a mi juicio, sefior
Fajardo, incide en cosas que ya hemos aprobado
de alguna manera en este Parlamento. Hemos apro-
bado en este Parlamento o hemos aprobado en el
Congreso de los Diputados, tanto por iniciativas
del Grupo Socialista como por iniciativas del Gru-
po de Coalicion Canaria, es decir, estamos en la
linea correcta, y no por decirlo mas veces se nos
va a hacer mas caso. Lo que le pido, en ese senti-
do, es que ahora reconsidere la posibilidad de re-
tirarla, no porque no estemos de acuerdo con la
iniciativa que usted plantea, sino porque, como le
voy a demostrar, no se estd yendo lento en esta
materia; todo lo contrario, a raiz de la actualiza-
cion del pacto de Coalicién Canaria con el Partido
Popular a nivel del Estado se le ha dado un nuevo
impulso a esta materia y, de hecho —y usted sabe y
ha salido en los medios de comunicacion—, ha sido
uno de los puntos en los que queria incidir la poli-
tica de Coalicion Canaria en esa actualizacion del
pacto. Pues bien, tengo aqui dos documentos, que
son documentos ya y son documentos-propuestas
del ministerio y, por lo tanto, para nosotros tienen
alguna validez, que es el acuerdo por el que se
declaran obligaciones de servicio pablico en rutas
aéreas entre las Islas Canarias. Estan declaradas
absolutamente todas las lineas entre todos los ae-
ropuertos de Canarias e, incluso, se tiene ya pre-
visto reflejar el del futuro aeropuerto de La
Gomera, que, aunque no es aeropuerto operativo
todavia, esta previsto que también entre en servi-
cio ese tipo de lineas. Por lo tanto, una de las cues-
tiones que reivindicamos aqui en esta Camara, que
era cuando se liberalice el transporte aéreo tam-
bién tiene que estar garantizado el servicio publi-
co de las lineas, yo creo que lo hemos conseguido
0 estamos en vias de conseguirlo. Y ésta es la pro-
puesta del ministerio y creo que no hay que hacer-
le muchas modificaciones.

Pero también tenemos aqui, en relacién con
otro tema que usted ha planteado, el proyecto de
real decreto sobre subvenciones al transporte aé-

reo interinsular para residentes en Canarias, un
tema que esta metido aqui también, que acaba-
mos de aprobar esta mafiana la posibilidad de
presentar un proyecto de ley, y yo creo que va
incluso mas lejos que la proposicion de ley del
Partido Socialista de esta mafiana. Dice asi, es
un articulo Unico, y dice: “a los ciudadanos es-
pafioles y de los deméas estados miembros de la
Union Europea residentes en las Islas Canarias
se les aplicard una reduccion subvencionada del
33% en las tarifas publicadas de los servicios re-
gulares de transporte aéreo de viajeros cuando
se trate de rutas interinsulares —es decir, ya no
estamos hablando solamente de las de exterior,
sino todas las rutas interinsulares— dentro de di-
cho archipiélago para las que se hayan implanta-
do obligaciones de servicio publico”. Y ya le es-
toy diciendo que son todas las lineas en Canarias
las declaradas de servicio publico y se realicen
con la correspondiente licencia de explotacion,
como es obvio. Y, evidentemente, la disposicion
que deroga o modifica el articulo 6.1 del REF.

Yo creo que estamos caminando en la misma
linea que plantea su proposicién no de ley, que
no estamos dormidos, que no por insistir en este
tipo de cuestiones —que, insisto, ya se esta traba-
jando en ellas— van a salir antes y, ademas, insis-
to, para demostrar que efectivamente no se va
lento en esta materia, que Coalicion Canaria, con
la responsabilidad que tiene en el Gobierno del
Estado como consecuencia de ese pacto, estamos
diciendo que, efectivamente, estamos insistien-
do en esta materia y, como le estoy demostrando,
si que se esta trabajando en esta cuestion. Por lo
tanto, le invito a que reconsidere su proposicion
no de ley, no porque esté mal planteada, sino
porque ya estamos trabajando en la misma, no
hace falta que el Parlamento insista de nuevo vy,
en caso contrario, pues evidentemente nos obli-
garia a votar en contra, insisto, por reiterar una
vez mas, veintiuna vez, veintidds veces, este tipo
de iniciativas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Barragan.

(El sefior Fajardo Spinola solicita la palabra.)

Bueno, ha habido una solicitud por parte de
Coalicién Canaria de que retirara... Tiene la pa-
labra, por un minuto, el sefior Fajardo, por favor.

El sefior FAsarDO SpiNOLA: Seré breve —gra-
cias, sefior Presidente—, seré breve, sefioras y se-
fiores diputados.

En primer lugar, en cuanto a la celeridad y la
oportunidad de esta proposicion de ley, en rela-
cion con la celeridad, se nos dice que por qué no
se propuso —nos decia el representante del Parti-
do Popular—antes de 1996 esto. Pues simplemen-
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te porque —lo debia saber el sefior representante
del Partido Popular— fue el 1 de abril del 97 cuan-
do se aplica la liberalizacion total y, por tanto, el
previo, el previo, tenia que ser antes de esa épo-
ca, y habia que prepararlo. Por eso es por lo que
un afio antes se presenta eso.

Pero en relacion con lo que nos plantea el Gru-
po Parlamentario de Coalicion Canaria, a noso-
tros nos gustaria coincidir en esto, y no nos gus-
ta, no solamente la amenaza, o la posibilidad de
que nos vote en contra, sino ademas también que
creemos que efectivamente coincidimos, y creo
que es sincera su observacion en relacion con que
coincide con el contenido de esta proposicion.
Pero tengamos en cuenta varias cosas. En primer
lugar, usted nos dice que esto ya esta arreglado
porque lo ha acordado Coalicion Canaria y el
Gobierno de la nacion. jBueno!, Coalicién Ca-
naria, no el Gobierno de Canarias, pero, jen fin!,
Coalicion Canaria y el Gobierno de la nacion.
Fecha, 31 de marzo; estamos casi a finales de
mayo. Y por cierto, cuando a los portavoces de
Coalicién Canaria alla en Madrid se les pregun-
taba por los periodistas en la rueda de prensa que
dénde estaban los papeles —porque, jclaro!, una
cosa son las palabras, que normalmente nutren
los titulares de primera pagina y otra son los pa-
peles—, dijeron entonces que ya se entregarian los
papeles. Hasta ahora no se han entregado los pa-
peles a los periodistas y, desde luego, a nosotros
no se nos han hecho puablicos. Los papeles que
mas valen son los que salen en los boletines, en
el Boletin Oficial del Estado en este caso, y to-
davia en el Boletin Oficial del Estado, después
de dos meses, no ya de dos meses, y no se lo
imputamos a Coalicion Canaria,...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Sefior Fajardo....

El seflor Fasarpo SpiNoLA: ...sino de dos afios...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): ...por favor, limitese —porque no
abramos el debate de nuevo—, limitese a decir si
usted retira o no retira —es la propuesta que le ha
hecho Coalicion Canaria— la proposicion no de
ley, que fue —la pnl—, que fue por lo que le hemos
dado un minuto.

Gracias.

El sefior Fasarpo SpinoLa: Si. Tal vez, tal vez,
sefior Presidente, procuraré ser mas preciso para
que su Sefioria se percate de que lo que pretendo
no es otra cosa. Lo que pretendo es explicar por
qué nosotros no vamos a retirar la proposicién y
tengo que dar una fundamentacion minima a mi
negativa, porque me gustaria estar de acuerdo con
Coalicion Canaria en este tema.

Pues decia —voy a decirlo mas claro todavia—
que realmente no ha habido papeles y, como no
ha habido papeles, pues nosotros hasta ahora te-
nemos que urgir, tenemos que instar desde aqui.
Esa es la razon de que exista esta proposicion.

jHombre!, usted me dice que ya estan los pa-
peles, los tiene aqui. Me fiaria de su palabray a
lo mejor resulta que mafiana sale en el Boletin
Oficial. Pero por si acaso, ¢por qué no lo aproba-
mos?, porque, quién sabe, a lo mejor el Partido
Popular se vuelve a olvidar.

Pero ademas hay otra cosa que me ha preocu-
pado mucho, dos cosas, de eso que usted ha lei-
do, de ese articulo 1 de ese decreto, que por pri-
mera vez me he enterado yo porque usted lo tie-
ne y yo no lo tengo, ese proyecto de decreto. En
primer lugar, solo se refiere al transporte aéreo y
no al maritimo, aqui en esta Camara hemos apro-
bado transporte aéreo y transporte maritimo. O
sea, que ustedes ya han quitado el transporte
maritimo de ese... bueno, no han puesto, no lo
han quitado, jno lo han puesto!, no esta el trans-
porte maritimo en ese decreto. jAh!, tal vez esté
en el articulo 2, tal vez esté en el articulo 2, que
usted no ha leido.

Y, en segundo lugar, cuidado, cuidado con las
modificaciones al articulo 6, que es una ley, de
la Ley 19/94, por un decreto, que el Gobierno lo
puede hacer, pero siempre que no altere los prin-
cipios fundamentales de ese articulo, y nos da la
impresién, nada mas escuchar eso, que pudiera
estar...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Termine, por favor, sefior Fajardo.

El sefior FAasarpo SpinoLA: ...(Ininteligible.)
ese articulo.

En definitiva, sefior Presidente, gracias por su
benevolencia, creo de lo que se trataba era de jus-
tificar que, sintiéndolo mucho, nosotros consi-
deramos que sigue siendo oportuno y le pedimos
de verdad a Coalicion Canaria que, estando de
acuerdo con el contenido, rectifique su punto de
vista y vote con nosotros. Digo a Coalicion Ca-
naria porque, a lo mejor, el Partido Popular se
suma, no sé.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Bien, vamos a someter, entonces,
a votacion esta proposicion no de ley del Grupo
Socialista.

¢Votos a favor de la proposicion no de ley?
(Pausa.) ¢ Votos en contra? (Pausa.) ¢ Alguna abs-
tencion? (Pausa.)

Queda rechazada por 19 votos a favor, 26 en
contra y ninguna abstencién.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el se-
fior Secretario segundo, Fernandez Gonzalez.)
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ProposicioN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, SOBRE AYUDA ECONOMICA EXTRAOR-
DINARIA PARA PALIAR LOS EFECTOS DE LA SEQUIA EN
GRrAN CANARIA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Pasamos ahora a la tercera proposi-
cién no de ley, del Grupo Popular, sobre ayuda eco-
nomica extraordinaria para paliar los efectos de la
sequia en Gran Canaria.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior Borja
Benitez de Lugo Massieu.

El sefior BeniTEZz DE Luco Massieu: Gracias,
sefior Presidente. Sefior Presidente. Sefiorias.

Por segunda vez consecutiva, en un plazo infe-
rior a un mes, veintitantos dias, tenemos la oportu-
nidad de acceder a esta tribuna de oradores. En aque-
Ila ocasion, hace un mes —que no llega—, en el ulti-
mo Pleno, para pedir el mayor consenso posible para
apoyar una proposicion no de ley del Grupo Socia-
listay, en este caso, para solicitar el apoyo de todos
los grupos parlamentarios a la proposicion no de
ley nuestra por tratarse de un tema de suma grave-
dad, como pasaré a explicar seguidamente.

En la anterior proposicion no de ley del Grupo
Socialista hablabamos del grave momento que atra-
vesaba Canarias en los Gltimos tiempos debido a la
sequia, que habia producido graves dafios, muy
perjudiciales, en el cultivo, en la ganaderia y que
afectaba a muchisimos municipios de la Comuni-
dad Auténoma en cuanto se refiere al consumo ur-
bano, al consumo humano, y con este tema, pues,
como todos ustedes comprenderan, no se puede ju-
gar y, al igual que en otras ocasiones, requiere el
mayor consenso de todos los posibles y sin dema-
gogia de ningun tipo.

En este caso en concreto nos centramos en una
isla, en la isla de Gran Canaria, que ha padecido
graves problemas, como en toda la Comunidad
Autdénoma, como todos ustedes saben, pero funda-
mentalmente en dos municipios, los municipios de
Telde y de Las Palmas de Gran Canaria, que se lle-
van practicamente el 62% del consumo urbano de
toda laisla. A esto se hacia referencia también en la
proposicion no de ley, que, como todos ustedes re-
cuerdan, apoyamos y se aprobd por unanimidad en
el ultimo Pleno, y que se hacia referencia en los
antecedentes por parte del sefior Garcia Camacho.
Si bien hablaba de la generalidad de la Comunidad
Auténoma, hablaba de la situacién particularmente
grave de la isla de Gran Canaria.

Entonces aprobamos lo que en principio estaba
previsto, en la clausula séptima, parrafo primero,
del Convenio de obras hidraulicas que se firmo con
el Gobierno de la nacion, en el sentido de que por
razones de urgencia o razones que estuviesen per-
fectamente justificadas se podian prefinanciar de-
terminadas obras. En este sentido, se reunieron los

diferentes cabildos con la Consejeria de Obras PU-
blicas y se determinaron unas cantidades —varios
miles de millones de pesetas— para realizar obras a
la mayor brevedad posible, pero en esta situacion
concreta nos encontramos con estos municipios
antes citados, estos municipios que no solamente
se llevan el 62% del consumo urbano, sino que tie-
nen que atender a zonas costeras y a zonas altas,
donde existe un gran porcentaje de poblacion, y que,
por tanto, no solamente tienen el problema de que
ya estan perjudicando a las medianias y a otros
municipios, puesto que, por razones técnicas y eco-
noémicas, necesitan, para aumentar el caudal hidrico,
recoger esas aguas perjudicando a estos otros mu-
nicipios, sino que vemos la necesidad urgente de
gue concretamente a la desaladora Las Palmas Il
pues se le haga una inyeccion econdmica, unas can-
tidades determinadas, y ahi la diferencia de la en-
mienda que presentan los Grupos de Coalicion y
Partido Popular, donde ya antes fijamos la cantidad
de 600 millones de pesetas y ahora no fijamos can-
tidad alguna, sino las necesidades que se precisen
una vez que la consejeria se retina con los organis-
mos competentes y mas concretamente con el Con-
sejo Insular de Aguas de Gran Canaria, para preci-
sar estas cantidades. Y, a su vez, también se necesi-
tan unas cantidades para construir un bombeo, que
permita suministrar agua a esas zonas altas, sobre
todo a aquéllas que estan por encima de la cota de
los 300 metros.

En este sentido hemos presentado una enmien-
da y que paso a leer textualmente —una enmienda
conjunta—, que dice: “El Parlamento de Canarias
insta al Gobierno de Canarias para que urgentemen-
te convenga con las administraciones competentes
y, en particular, con el Consejo Insular de Aguas de
Gran Canaria un plan con dotacion suficiente —que
sera el que se precise por motivos graves, como
hemos dicho, y a la mayor brevedad posible, esta-
mos hablando quiza de una semana o dos semanas,
porque el verano esta ahi a la vuelta de la esquina
y habra graves problemas en este sentido—, con
dotacion suficiente —decia—, destinada a paliar los
efectos de la sequia de cara al verano en las zonas
altas de los municipios de Las Palmas de Gran Ca-
naria y Telde, permitiendo abastecerlos con agua
desalada, a la vez que se liberan importantes vola-
menes de agua de cumbre y medianias, que queda-
rian a disposicion de los municipios de esas zonas.
El plan debera contemplar también la subvencion
al coste de produccién de la planta desaladora Las
Palmas Il, que funcionaria de manera continuada
—cosa que hasta ahora no ha podido ser—, y la cons-
truccion de instalaciones de bombeo, si técnicamen-
te fueran convenientes, en los municipios de Las
Palmas y Telde, que permitan elevar aguas desala-
das hasta la cota de 300 metros”.

Sefiorias, yo creo que nos encontramos, una vez
mas, en esa tipica situacion donde se precisa el con-
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senso de todas la fuerzas politicas, sin demagogia
de ningun tipo, nosotros apoyamos la proposicion
no de ley del Grupo Socialista en la Gltima ocasion,
a pesar de ver rechazadas nuestras enmiendas, con-
fiamos en que todos los grupos apoyen las nues-
tras. En estos momentos estamos centrados en Gran
Canaria, hace relativamente poco tiempo hablaba-
mos de La Gomera, quizas mafiana o en el proximo
Pleno o a la mayor brevedad posible hablemos de
Lanzarote o Fuerteventura, pero tenemos que pa-
liar este problema inmediato que tenemos, que es
grave y que, probablemente, si no se soluciona en
un plazo de 15 dias, provocara lo que se llama la
“alarma social” de todos los ciudadanos (Se reincor-
pora a su lugar en la Mesa el sefior Presidente.).
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para la defensa de la en-
mienda conjunta de los Grupos de Coalicion Cana-
ria y Grupo Popular, tiene la palabra don José Mi-
guel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Todos somos conscientes de las dificultades que
estd creando la sequia en las islas y, en particular,
en la isla de Gran Canaria. De todas maneras, para
ponerlo en el debido contexto es conveniente que
sepamos cudl es el plan de mejora de las infraestruc-
turas hidraulicas para la isla de Gran Canaria que
estd aprobado en el convenio. Es decir, todos sabe-
mos que las cifras son 25.543 millones de pesetas y
que se incluyen obras que al final son la solucién,
no a corto, sino a medio plazo. Por ejemplo, esta la
desaladora de aguas del mar Las Palmas-Telde, que
tiene 6.800 millones de presupuesto, que evidente-
mente tiene que ver; el Trasvasur, con 2.100; el gran
depésito ...(Ininteligible.) de Las Palmas de Gran
Canaria, este es un tema importante, con 950 mi-
llones de pesetas; la conexién para las aguas depu-
radas del norte, 2.079 millones; la mejora de la
desaladora de Las Palmas I11, por 800 millones; la
desaladora de agua del mar en Telde, por 1.400
millones... Es decir, existe un conjunto de obras
importantes, que son la solucion realmente, bueno,
la solucion dentro de los términos humanos, que
tienen estos problemas, pero, evidentemente, exi-
gen tiempo para ello. De hecho, en el afio 98, den-
tro del convenio del Ministerio de Medio Ambien-
te y el Gobierno de Canarias, estan en este momen-
to en marcha obras por 4.918 millones, y en el 99,
5.344, y se van a contratar inmediatamente la
desaladora de Guia y el sistema de depuracion del
sur de Gran Canaria, por 2.600 millones. Es decir,
en conjunto, Sefiorias, la inversion en infraestruc-
tura en la isla de Gran Canaria en el afio 98 el Go-
bierno de Canarias, a través del convenio y por in-
versiones propias, esta invirtiendo 7.811 millones
y estan previstos en el afio 99 9.996 millones. Es

decir, quede claro que en lo que se refiere a los pro-
blemas que requieren tiempo, es decir, aquéllos que
se basan fundamentalmente en hacer nuevas estruc-
turas y estructuras que tienen que ver con la
desalacion, se esta haciendo un esfuerzo gigantes-
co para resolver los problemas a medio plazo.

Pero es obvio que tenemos un problema a corto,
y esto es lo que en nuestra enmienda defendemos.
Es decir, para que el Gobierno urgentemente con-
venga con las administraciones competentes... Esto
es muy importante, Sefiorias, en este Parlamento
hemos definido claramente que las competencias
de aguas las asuman en las islas los consejos insu-
lares de aguas y lo que no puede ocurrir, no debe
ocurrir, es que, cuando este Parlamento haya trans-
ferido o delegado una competencia, la competen-
cia no se ejerza por el 6rgano correspondiente. Por
lo tanto, en nuestra posicién se insiste en que se
convenga con las administraciones y fundamental-
mente con el consejo insular de aguas, con un plan
que tenga la dotacion suficiente —no queremos fijar
la cuantia, porque seria en este momento realmente
absurdo que la fuéramos a fijar, habra que ver exac-
tamente cudl es el coste—, y que resuelva, de cara al
verano, los problemas de los altos en los munici-
pios de Las Palmas de Gran Canaria y de Telde,
abasteciéndolos de agua desalada, y a la misma vez,
Sefiorias, lo que se pretende con esta propuesta es
que se liberen aguas de las cumbres, es decir, exis-
tiendo agua en la cumbre pero no pudiendo compe-
tir quizas los municipios de la zona alta y los agri-
cultores en precios con lo que pudiera ser la de-
manda urbana, pues, que haga funcionar la potabi-
lizadora y esa cantidad de agua que se produce en
exceso tenga una subvencion para que pueda per-
mitir el equilibrio del suministro de agua y el agua
gue esta en la cumbre se destine a la cumbre, con lo
que no hay necesidad de proceder a grandes eleva-
ciones, que, por otro lado, el Plan Insular Hidrauli-
co de Gran Canaria dice claramente que “no se debe
subir, elevar agua por encima de la cota 300”, cosa
gue no es sino una manifestacion de légica, porque
elevar agua, potabilizarla y elevarla por encima de
la cota de 300 es un coste energético enorme. EXxis-
te agua en la cumbre, lo que hay que hacer es que el
agua de la cumbre se quede en la cumbre y en las
zonas bajas, si hace falta mas agua, puntualmente
se aumente la produccion de agua salada.

Por eso nuestra proposicién no de ley creo que
resuelve o da el marco para la solucion: insta a las
administraciones competentes, le da el protago-
nismo que debe tener, por ley y por competencia, al
Consejo Insular de Aguas; se establece un compro-
miso o se le indica al Gobierno que debe estable-
cerse un compromiso de aportacion economica e,
incluso, se dice, caso de que técnicamente sea via-
ble, proceda usted a la elevacion, pero no mas alla
de la cota 300, porque por encima esta en contra
del plan insular y porque ademas energéticamente
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no tiene sentido. Lo Idgico es que si hay agua en la
zona de las cumbres, en los pozos, se utilice para
arriba y la de abajo se utilice para abajo, y si hay
que compensar y ayudar a la produccién de agua
desalada, se haga.

Por lo tanto, Sefiorias, yo creo gque esta enmien-
da resuelve o por lo menos da el método para resol-
ver el problema urgente, pero, insisto, la solucién
de verdad esta a través de las obras que tiene el
Gobierno incluidas en el convenio y por accion pro-
pia, que son las que permiten realmente desarro-
llar, pero estamos hablando de inversiones de 25.000
millones, que es obvio que no se pueden hacer de
aqui al verano.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Mix-
to, tiene la palabra don Luis Lorenzo Mata.

El sefior Lorenzo MAaTa: Gracias, Presidente.

Se trata, Sefiorias, de hacer sensible el conteni-
do de la proposicién no de ley del Grupo Popular a
aquellas causas y lugares donde hay que hacer ex-
tensibles los efectos de la sequia. Esta ha tenido
—como es sabido por todos—, ha tenido efectos si-
milares en toda la provincia de Gran Canaria. So-
mos conscientes del déficit hidraulico de la isla de
Gran Canaria, pero creo que es de justicia indicar
que en estos momentos se agotan los pozos de agua
en Fuerteventura, lo que el cabildo subvenciona o
se ha visto en la obligacién de subvencionar ya en
300 pesetas el metro cubico de agua a los ganade-
ros y agricultores; en Lanzarote las pérdidas de co-
sechas se agravan con la imposibilidad que tiene la
planta potabilizadora de garantizar el abastecimiento
de agua a la poblacidn de cara al verano, segln es-
crito o como se desprende de escritos enviados al
sefior Director General de Produccién Agraria, tras
la solicitud de la Consejeria de Agricultura, Gana-
deria 'y Pesca del Gobierno de Canarias, que solici-
ta informacion sobre los dafios en ambas islas como
consecuencia de las condiciones climaticas adver-
sas y el detalle y cuantia de tales efectos.

Es por ello por lo que, repito, creo de justicia,
comprendiendo la necesidad de Las Palmasy Telde,
dar no menos importancia o le debemos dar no
menos importancia a los dafios que por la mismas
causas se han producido en otros lugares del archi-
piélago. Este es el Parlamento de Canarias, no es el
Parlamento de aquellos lugares donde gobiernan
instituciones que son apoyadas por el Grupo Popu-
lar o Coaliciéon Canaria, puesto que, si fuera asi,
¢por qué el Gobierno de Canarias recaba informa-
cion de estos dafios a otros cabildos, otras institu-
ciones, recibe esta informacién de tres institucio-
nes similares, de tres cabildos similares, y luego
solo atiende a una de ellas?

Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Para la defensa de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista, el se-
fior Garcia Camacho tiene la palabra.

El sefior Garcia CamacHo: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, Sefiorias.

Para empezar a hablar de este tema, quisiera cen-
trarme, aungue sea brevemente, en cual es el estado
de la cuestion y cdmo es que en este momento tene-
mos estos problemas.

Nosotros seguimos insistiendo, llevamos hablan-
do, los Unicos, el tnico grupo politico que habla o ha
hablado en dos legislaturas de este tema ha sido el
Grupo Socialista, me refiero al tema del agua. Y la
cuestion, el estado de la cuestion es, sencillamente,
que hay un claro incumplimiento del desarrollo de la
Ley de Aguas, porque, evidentemente, podremos
decir que ha habido dificultades de financiacién, no
tantas cuando en los Presupuestos generales de la
Comunidad Auténoma se dedican 2.000 millones de
pesetas a montar una television mas y me gustaria a
mi que el Gobierno fuese a explicarle, pues, a un
sefior que viene del campo y no encuentra agua en
su ducha o a una sefiora que no tiene agua para po-
ner la lavadora. Desde luego, si consigue conven-
cerlos, si consigue convencerlos, nosotros seriamos
los primeros en proponerlo para el premio Nobel a
la elocuencia, a la retérica y a la facundia.

Luego, estamos también ante un evidente defec-
to de planificacion. Lo ha dicho algin portavoz que
me ha precedido, diciendo que cuando se hacen los
balances hidricos de las diversas zonas en Gran Ca-
naria, resulta que se esta elevando agua que después
esa agua se baja y luego se vuelve a elevar otra vez.
Pero sucede en todas las islas, sucede absolutamente
en todas las islas, concretamente en La Palma, que
yO0 conozco bien, pues se baja un hectémetro cubico,
gue no es baladi la cantidad, y luego se vuelve a su-
bir a quinientos, casi seiscientos metros de altura.
Bombeo absolutamente gratuito, porque podria corre-
girse de otra manera si estuviese operando la ordena-
cion que define la Ley de Aguas. Pero en este rio re-
vuelto, evidentemente, hay ganancia de pescadores,
hay ganancia de pescadores. ;Y quiénes son los pes-
cadores? Pues, mire usted, tenemos noticias ciertas de
que hay una empresa que gestiona el tema del agua en
Gran Canaria, que se dedica a comprar agua a deter-
minados sefiores que son sus propietarios, con la fina-
lidad de que vaya esa agua al abasto publico y, al fi-
nal, lo que se hace es que se revende el agua, que se
revende el agua a los agricultores, evidentemente a
mucho mas precio que el que se ha comprado.

Y, dicho esto como introduccion, tenemos que
centrarnos en nuestra proposicion de ley que se apro-
bo en esta Camara el dia 29 de abril, como ha dicho
muy bien el portavoz del Partido Popular. Esta pro-
posicién de ley hacia un planteamiento serio de como
se debe resolver el problema del agua en Gran Ca-
naria y también en las otras islas, y creo que el me-
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canismo adoptado, finalmente, por el Consejo Insu-
lar de Aguas de Gran Canaria, en el sentido de
prefinanciar por un importe de 6.000 millones de pe-
setas las obras de urgente realizacion para que todas
empiecen su ejecucion en el afio en que nos encontra-
mos, muestra clarisimamente que teniamos razon.

Pero vamos a la proposicion no de ley del Partido
Popular, donde pide 600 millones para Las Palmas y
Telde. Nosotros, después de leer esa proposicion no
de ley, nos preguntamos qué pinta el Consejo Insu-
lar de Aguas en Gran Canaria, porque, evidentemen-
te, se ignora absolutamente el papel que le confiere
la Ley 12/90, de Aguas de Canarias, a esta institu-
cion, se ignora totalmente, y se van a llevar directa-
mente fondos en cuantia importante —600 millones
de pesetas— a dos ayuntamientos, ¢y qué pasa con el
resto de los ayuntamientos que tienen gravisimos
problemas en Gran Canaria?, ;qué pasa con el resto
de los ayuntamientos, donde se estan produciendo
cortes de 15 dias de duracion? Bien, en definitiva,
nosotros no podemos entender que se produzca un
puenteo, maxime, maxime, cuando en el Cabildo de
Gran Canaria esta gobernando el Partido Popular,
no lo podemos entender. A lo mejor como marrulle-
ria politica tendria sentido, tendria sentido decir, bue-
no, si aqui esta gobernando una fuerza distinta, va-
mos a puentearla para que al final llegue a un ayun-
tamiento o0 a unos ayuntamientos que son de nuestro
signo politico. Pero ésta no es la cuestion.

Luego, la pnl entrafia una clara desautorizacién
del Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria e
induce a una serie de actuaciones puntuales, que
nosotros nos tememos que al final lo que pretendan
es enjugar déficit encubiertos que tiene alguna ad-
ministracion.

Las enmiendas recogen, fundamentalmente la que
hace el Partido Popular y Coalicion Canaria, reco-
gen o corrigen mucho de lo que estamos diciendo.
Sin embargo, la correccion es mas que nada aparen-
te, porque se sigue tutorando, se sigue tutorando en
las enmiendas al Consejo Insular de Aguas de Gran
Canaria, se sigue tutorando, porque en las enmien-
das se plantea que el plan debera contemplar la sub-
vencion al coste de produccion de la planta desaladora
de Las Palmas II. Bien, aqui lo que se hace es una
enmienda a la gestion, que esta perfectamente con-
templada en la legislacion vigente en materia de
aguas, de cudl es la prioridad inversora que le co-
rresponde determinar por ley al propio Consejo In-
sular de Aguas. Eso queda clarisimo. Luego, esa
correccion es mas que nada aparente. Y ademas en
la enmienda también se sigue orientando, también
se siguen orientando a los municipios de Las Palmas
y de Telde las inversiones. Abunda en mas de lo mis-
mo, abunda en méas de lo mismo, le corrige la plana
al Consejo Insular de Aguas. Elementos negativos
de este intento de correccion: desaparece el compro-
miso de fijar una cantidad. Y miren, nosotros no so-
mos tan ingenuos que Nos vamos a creer que, al des-

aparecer el compromiso de fijar la cantidad de 600
millones, es porque la Direccion General de Aguas
y la Consejeria de Obras Publicas piensan dedicar
mas dinero a este fin, jni de broma nos creemos eso!
Y no nos lo podemos creer porque tenemos mani-
festaciones publicas del Director General de Aguas
en el sentido de que no estaria dispuesto ni a invertir
un duro mas en Gran Canaria, porque eso supondria
desvestir un santo para vestir otro.

Nosotros lo que vemos aqui es que ha venido el
tio Antonio con las rebajas y ha dicho, jojo!, porque
aqui si damos algo, de 600 millones nada. Daremos,
si cabe, 200 millones, que es lo que se dice cuando
se habla de que “debera contemplar el costo de pro-
duccion de la planta desaladora de Las Palmas 117,
gue se cifra en la primera proposicion no de ley, la
original, en 200 millones de pesetas. Esto es
clarisimamente lo que esta sucediendo aqui, en el
supuesto de que al final, pues, le dieran algo.

Al resto de las inversiones que se piden, ya se
pone la frase “si técnicamente fuera conveniente”.
iClaro!, ésta es la puerta para salir de los 200 millo-
nes a los 600 que se piden, y, desde luego, tampoco
nos creemos que Espafia vaya tan bien que en el es-
caso margen de un mes pues el coste de los elemen-
tos de bombeo que se piden en la pnl pues hayan
descendido el 66%. Evidentemente, esto tampoco es
la razén de lo que estamos hablando.

Las enmiendas del Grupo Socialista creo que si-
than la cuestion en donde tiene que estar. Decimos,
evidentemente, si y mil veces si a la ayuda a Gran
Canaria, jclaro que si!, no nos vamos a oponer noso-
tros a la ayuda a Gran Canaria, pero a través de la
institucion que tiene que gestionar todos los fondos
que se invierten en aguas en esa isla, que es el Con-
sejo Insular de Aguas. Nos parece que ir por otros
caminos pues seria evidentemente malo. Y, desde
luego, orientarla a través del consejo sin ponerle nin-
gun condicionante ni ninguna cortapisa que menos-
cabe la autoridad que le confiere la ley, jningunal

Por supuesto, también planteamos, en un segun-
do punto, dejar una puerta abierta, el que la Camara
explicite claramente la voluntad que tiene, si en otras
islas, y ya ha habido una enmienda, que a nosotros
nos parece acertada y oportuna, del Grupo Mixto, en
el sentido de que, bueno, de que hay necesidades
apremiantes también en otras islas. Luego, nos pare-
Ce a nosotros que es en este momento oportuno el
dejar una puerta abierta y claramente explicitada la
voluntad de la Camara de que el Gobierno atendera
igualmente y auxiliara a aquellos otros consejos in-
sulares donde se reproduzcan las circunstancias y la
situacién de penuria y de escasez de agua que en
este momento esté sufriendo Gran Canaria.

En consecuencia, Sefiorias, nosotros, evidente-
mente, aspiramos a que salgan aprobadas nuestras
enmiendas, pero lo que si tenemos que decir es que la
situacion es grave, en Gran Canaria, que SOmos cons-
cientes de ello y que en modo alguno, en modo algu-
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no, vamos a ser un obstaculo para que al final se lleve
el dinero, y cuanto antes mejor, a Gran Canaria.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeENTE: Gracias, sefior Garcia
Camacho.

A efectos de fijar la posicion del grupo propo-
nente de la iniciativa sobre las enmiendas presenta-
das, el sefior Benitez de Lugo tiene la palabra.

El sefior BENiTEZ DE Luco Massieu (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Nosotros vamos a rechazar las dos enmiendas,
sefior Presidente. La del Grupo Socialista, aunque el
sefior Garcia Camacho piense que es oportuna, no-
sotros pensamos que es inoportuna. En su primer
parrafo, nosotros pensamos que lo que se necesita es
un plan con una dotacion suficiente, pensamos que
en este momento es preciso no hablar de cantidades
determinadas, sino hablar de cantidades suficientes,
que pueden ser mayores 0 menores. Pero donde mas
estamos en desacuerdo es en el parrafo segundo,
porque estamos hablando en este momento, igual que
en la ultima proposicion no de ley se hablaba del
ambito en Canarias en general y en otras ocasiones
se han presentado proposiciones no de ley de deter-
minadas islas concretas, aqui estamos hablando de
laisla de Gran Canariay no se puede desviar la aten-
cién. Nosotros estamos dispuestos a apoyar, por su-
puesto, y vamos a presentar de hecho proposiciones
no de ley para solicitar ayudas para las islas de
Fuerteventura y Lanzarote, pero en estos momentos
no podemos desviar la atencion ante una grave si-
tuacion de emergencia social que se esta producien-
do en Gran Canaria, y en este sentido vamos a pro-
nunciarnos negativamente a esta enmienda.

Y respecto a la del Grupo Mixto, pues, por las
mismas razones, y mas teniendo en cuenta que ellos
hacen referencia a la Consejeria de Agricultura y
nosotros pensamos que quien tiene que paliar esto
es el Gobierno de Canarias en general y la Conse-
jeria de Obras en particular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, se entiende,
entonces, que la enmienda conjunta de Coalicion
Canariay Grupo Popular es una enmienda de susti-
tucion del texto inicialmente presentado por el Gru-
po Popular y, en consecuencia, lo que se va a votar
es la enmienda que propone Coalicién Canaria y
Grupo Popular y que tienen sus Sefiorias.

¢ Votos a favor del texto de la proposicién no de
ley en su redaccion de la enmienda de sustitucion
propuesta por los Grupos de Coaliciéon Canaria y
Grupo Popular?, ¢votos a favor? (Pausa.) Gracias.
¢Algun voto en contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad de la Camara.

(Ocupa un escafio en la sala el sefior Secretario
segundo, Fernandez Gonzalez.)

ProprosiciON NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS CoALICION CANARIA (CC), PopULAR,
SociaLISTA CANARIO Y MIXTO, SOBRE CONCLUSIO-
NES DE LA COMISION DE ESTUDIO SOBRE LA POSIBLE
INSTALACION DE UNA LANZADERA DE COHETES EN EL
ARCHIPIELAGO.

El sefior PresIDENTE: A continuacion, Seforias,
pasamos a la tltima proposicion no de ley, que es
una proposicion no de ley de todos los grupos de la
Camara, sobre conclusiones de la Comision de es-
tudio sobre la posible instalacion de una lanzadera
de cohetes en el archipiélago. Como no hay enmien-
das presentadas a esta proposicion no de ley, sien-
do una proposicién no de ley conjunta, correspon-
de un turno de fijacion de posicién de los distintos
grupos que la han presentado, que son todos los de
la Camara.

Empezando por el Grupo Mixto, don Juan Pa-
dron tiene la palabra.

El sefior PAbRON MorALEs: Buenos dias, Se-
fiorias.

Hace un afio y pico que el pueblo herrefio viene
padeciendo la incertidumbre de lo que podia ser una
instalacion para lanzamiento de cohetes en Cana-
rias y, concretamente, en la isla de El Hierro, un
afio de sufrimiento e incertidumbre por no tomarse
en su momento las medidas que nosotros creemos
que debieron de tomarse, y que al final las conclu-
siones finales de esta comision no nos sorprenden.
Y no nos sorprenden porgue vienen a reconocer que
el pueblo herrefio tenia razon; viene a reconocer
que el pueblo canario tenia razén cuando se mani-
festaron 20.000 personas en Santa Cruz de Tenerife
protestando contra esa instalacion. Viene a recono-
cer también que los colectivos —como Malpaso,
Defensa de El Hierro— tenian razén y las horas que
le dedicaron al final también dieron su fruto. Tam-
bién viene a reconocer que las instituciones tuvie-
ron razon, que los dos ayuntamientos de la isla
—uno gobernado por el Partido Popular, otro por la
Agrupacion Herrefia Independiente— y el cabildo
insular también tenian raz6n con su oposicion a la
instalacion de esto, no sélo en El Hierro sino en
Canarias. O sea, nada de esto nos sorprende.

No nos sorprende tampoco que la ponencia haya
Ilegado a unas conclusiones donde se dice que no
se dan las circunstancias para su instalacién en la
isla de El Hierro, no nos sorprende eso tampoco.
Como tampoco nos sorprende que el Partido Popu-
lary el Partido Socialista hayan llegado en la comi-
sion a una conclusion que no venia de ponencia,
tampoco nos sorprende eso. Su camparia, del Parti-
do Socialista, del Partido Popular, habia empezado
antes de crearse la comision y por eso no nos sor-
prendio que se afadiese ese punto 7 de las conclu-
siones en la comision, que no venia de ponencia.
Tampoco nos cayo de sorpresa. Lo curioso aqui es
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que no encajan las posturas que se venden en laisla
de El Hierro por estos partidos con lo que se mani-
fiesta en este Parlamento. Mientras el Ayuntamien-
to de Valverde —que es del Partido Popular— se pro-
nuncia en contra de la instalacion, por su peligrosi-
dad y por todo lo demaés, aqui ahora parece que el
Partido Popular y el Partido Socialista, pues, no co-
mulgan con las mismas ideas que dicen sus dirigen-
tes en la isla de EI Hierro. Pero por eso mismo que
no nos sorprenden tampoco vamos a darles leccio-
nes de como tienen que llevar la politica, jalla ellos!
Nosotros al principio hemos dicho que no y segui-
mos manteniendo que no, con todos sus riesgos.

Si nos sorprende que el Gobierno de Canarias
no tomara postura desde un principio, que cuando
las instituciones herrefias y el pueblo herrefio y el
pueblo canario se manifestaron, el Presidente del
Gobierno y el Gobierno de Canarias no tomase la
decision de dejar aparcado ese proyecto y se haya
tenido en vilo a la poblacion durante un afio. jEso
si nos sorprende!

No nos sorprende que se haya encargado el pro-
yecto Bechtel, porque fue el que descubrié todos
los entramados de lo que supone una instalacion de
cohetes en Canarias. Por eso no vamos a criticar
aqui lo que se pag6 por ese proyecto, a lo mejor si
la forma en que se hizo, que no fue todo lo clara
que debia haberse hecho, pero no vamos a criticar
ese proyecto, porque ése fue el Unico proyecto que
nos abrié los ojos de lo que iba a pasar con una
instalacion en Canarias de ese tipo de lanzaderas.
Que después el INTA enseguida corri6 a decir que
ése no era el proyecto de ellos, que el de ellos era
otro proyecto, porque cuando vio los problemas que
alli se planteaban, en seguida quisieron quitarle
importancia y decir que su proyecto no corria esos
riesgos que decia el proyecto Bechtel. Pero Bechtel
hace un estudio de las posibles instalaciones, con
todos sus riesgos que podian conllevar.

Si nos sorprende que no se haya respetado la
voluntad del pueblo herrefio por el Gobierno de
Canarias, y si nos sorprende que por presiones es-
peculativas se haya tratado de llevar esta instala-
cién a El Hierro. Y no estoy inventando nada. El
mismo director del INTA, cuando comparece en la
comision, dice que se iba a instalar en el sur de Gran
Canaria, pero que por presiones porque se iba a ur-
banizar aquella zona se desecha la idea y se lleva a
El Hierro. Algln dia sabremos qué empresas son
ésas que presionaron descaradamente para que no
se instalara cerca de sus apartamentos en el suroes-
te de Gran Canariay si que se instalase en la isla de
El Hierro, porque queda demostrado que las
infraestructuras que aporta Gran Canaria son mu-
cho mejores que las que aportaba El Hierro, pero
habia un empefio especial por ciertas personas de
llevarse eso a la isla de El Hierro, porque se queria
urbanizar los alrededores de Gran Canaria donde
se pretendia instalar. Algin dia se sabra con deta-

lles qué pasé ahi en medio y cuanto se tuvo que
hilar para llegar a convertir esas opiniones. Y todo
esto, sefiores, es muy grave. Todo esto se ha descu-
bierto en un afio, pero, repito, lo mas grave de todo
es que el pueblo herrefio ha estado sufriendo, hasta
hoy mismo que todavia no sabe qué va a pasar, has-
ta hoy, esté sufriendo esta incertidumbre.

Se pone en comision una conclusion, niamero 7,
propuesta por el Partido Socialista y apoyada por
el Partido Popular, donde se dice que no imprime
graves riesgos medioambientales ni de peligrosi-
dad esta instalacion. Bueno, esto se habia discutido
en comision muchisimas veces y esta recogido en
los antecedentes, donde se dice que toda actuacion
en un terreno que es espacio protegido, como es la
zona de La Dehesa, cualquier construccion, la aper-
tura de viales, el hacer un muelle con sus carrete-
ras, el instalar radares con pistas de acceso, todo
es0 es un deterioro de un paisaje protegido, y si eso
no es grave, su actuacion medioambiental, pues que
venga Dios y lo vea.

Y también se quedd claro que tenia su peligrosi-
dad y que podia ser grave esa peligrosidad. ¢Por
qué? Porque, sefiores, cuando las medidas de segu-
ridad de una instalacion son tan grandes generalmente
va en proporcion directa con la peligrosidad de la
instalacién. Un aeropuerto —como se trataba de com-
parar— o0 una gasolinera no tienen las medidas de se-
guridad que tiene una lanzadera. Las medidas de se-
guridad de una lanzadera se parecen mas a las de
una central nuclear o a un campo de tiro. ¢Por qué?,
porque entrafa peligrosidad, pero, sin embargo, aqui
se viene a decir que no, que no es peligroso.

Yo, repito, no voy a darle lecciones a ningun
partido con sus actuaciones, la Agrupacion Herrefia
Independiente desde un principio lo ha tenido claro
y lo vamos a mantener claro.

Pero lo més grave también de esto es que, sefio-
res, el INTA, el INTA, que nos queria vender esto,
no tiene un proyecto definido sobre su instalacion.
iCurioso!: tantas presiones, tanta necesidad y no
hay un proyecto definido. EI INTA tiene un pro-
yecto que se llama Capricornio, que es un lanza-
dor, donde solamente uno de los motores se hace
en Espafia, los otros dos se importan de Estados
Unidos, para lanzar satélites de hasta 100 kilos, que
hoy en dia no se lanzan de uno a uno, sino que hoy
en dia se lanzan en grupos por cohetes mayores.
Pero es mas, el INTA lo que quiere es una instala-
cion en Canarias para alquilar a posibles paises que
quieran venir a lanzar, o sea, lo que quiere es un
campo de tiro en Canarias, no para si, sino para su
negocio, y a cambio los canarios tenemos que dar
territorio, seguridad, incertidumbres y problemas
para que el INTA haga su negocio. Eso es lo que se
descubrié y la prueba esta en que desde la comi-
sion se le pidieron posibles alternativas en otras is-
las y no han aparecido porque no les interesaba. Y
esto quedo clarisimo en la intervencién del presi-
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dente del INSA, cuando se le decia “por qué el in-
terés de instalar esto en EI Hierro”. Y nos decia que
él habia sugerido al INTA que se instalase en El
Hierro porque no se olvide que Francia perdio sus
posesiones en Africa, sus colonias en Africa, que
la base de Kourou en la Guayana esta instalada en
una colonia francesa, que también la podia perder
Francia, y asi teniamos una instalacion asegurada
en una colonia espafiola, practicamente, que eran
las Islas Canarias. Eso era, porgque no se entiende
que el INTA quiera ir por solitario, haciendo un
proyecto minimo, irrisorio, que es el Capricornio,
cuando existe una Agencia Espacial Europea que
construye el Ariane, que Espafa participa, y que
tiene una base de lanzamiento en la Guayana. ¢ Para
qué quiere Espafa otra base, si participa, si esta-
mos en Europa en un proyecto mayor? ;Como es
que no hay ninguln pais que se haya sumado a este
proyecto del INTA, ellos solos? ;Como es que las
universidades no han participado y se han definido
que lo que se va a generar en Canarias —y eso esta
recogido— no aporta riqueza? Era un gol que nos
queria meter el INTA. Y yo entiendo que algunas
personas de entrada, pues, se lo hayan creido y ha-
yan defendido esa postura, pero que después de tra-
bajar en comision todavia sigan empecinados, que
son unos sabelotodos y unos salvadores de la pa-
tria, en contra de lo que opina la mayoria del pue-
blo canario, eso es lo que no entendemaos.

Serioras, sefiores, yo termino diciendo que recha-
zamos de plano el punto numero 7 de las conclu-
siones. Si se puede votar en contra, por separado,
votariamos en contra; en caso de que no se pueda,
que quede constancia de nuestro absoluto rechazo
a ese punto, que es el punto politico que se especi-
fica ahi para defender las teorias de ciertos sefiores
que iban en embajada a convencer al pueblo herrefio
y se llegd, incluso, a decir que el pueblo herrefio
era un ignorante y estaba manipulado. Se ha de-
mostrado que ni el pueblo herrefio ni el pueblo ca-
nario se deja engafar ni estar manipulado.

Y termino con nuestro agradecimiento a todos
aquellos canarios que creyeron en los herrefios y
nos apoyaron, a todas aquellas instituciones, no sélo
herrefias sino de toda Canarias, ayuntamientos y
cabildos, que nos apoyaron, que creyeron que los
herrefios no estdbamos equivocados ni manipula-
dos. Nuestro respeto a todos aquellos que piensan
de otra forma, no los llamaremos ignorantes ni que
estdn manipulados; no diremos que estan equivo-
cados, pero si que se equivocaron con el pueblo
herrefio. Me siento orgulloso de ser herrefio, de
haber sabido entender a mi pueblo, estar en sintonia
con él, guardarle el respeto debido y haber contri-
buido a que se lograra ese objetivo, que no se insta-
le una lanzadera en su tierra, en mi tierra. Otros,
quizas, no puedan decir lo mismo, es su problema:
ique lo solucionen ellos!

Gracias.

El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, tiene la
palabra el sefior Armas.

El sefior ArRmAs PEREZ: Sefior Presidente.

Vaya por delante también mi orgullo de ser
herrefio, de ser de Isora, de ser canario y de ser
espariol.

Ayer, cuando bajaba para el aeropuerto, me pre-
guntaba mi hijo pequefio que qué era una lanzade-
ra. Y después de estar un afio leyendo, hablando,
oyendo sobre el tema de la lanzadera, se me cred el
problema de como podia yo explicarle a un nifio de
once afos lo que era una lanzadera, y miren por
donde recordé como la definia el sefior Sdnchez
Martinez, director del Astrofisico de Canarias, lo
que es una lanzadera. Fundamentalmente, un cen-
tro de lanzamiento, una base de lanzamiento, es un
sitio activo donde se mandan cosas hacia arriba,
mientras que un observatorio es un sitio pasivo don-
de se reciben cosas. Miren qué definicion tan sen-
cilla, propia de una persona inteligente para definir
lo que es una lanzadera. Pues esto nos ha traido a
nosotros, a los canarios y a los herrefios durante
casi dos afos en jaque, como se suele decir, y hoy
los socialistas manifestamos nuestra satisfaccion por
gue venga al Pleno de la Camara el informe de la
comision, como proposicion no de ley de todos los
grupos firmada por unanimidad, y que venga sin
presiones de nadie, porque, desde luego, a los so-
cialistas nadie nos ha presionado para que manifes-
taramos nuestra voluntad de que viniera al Pleno
de la Camara, ni yo creo que ninguno de los parti-
dos aqui hayan sido presionados.

Satisfaccion, que después de un afio de trabajo
damos a la sociedad canaria y a la sociedad herrefia
un informe, firmado por unanimidad de todos los
partidos, que es un informe politico, es un informe
politico, porque le corresponde al Parlamento, a un
organo politico. Detras quedan los informes técni-
cos, quedan muchos documentos, mucha documen-
tacion, comparecencias, debates, reuniones, todo
eso queda para aquéllos que con objetividad quie-
ran acercarse al trabajo que ha hecho la comision
especial creada por este Parlamento. Y es impor-
tante que se acerquen con objetividad. Yo creo -y
creo hablar en nombre no sé si de todos pero si de
algunos de los diputados— que yo, que estaba
posicionado en contra —y sigo posicionado en con-
tra de la lanzadera, hoy més—, dejaba, y dejabamos
en la puerta del Parlamento, nuestras pasiones y nos
sentdbamos para buscar un documento consen-
suado, porque era el deseo de los socialistas y era
el deseo de este portavoz que un documento que
saliera votado 20 a favor, 25 en contra, enmiendas
parciales presentadas, era un informe fallido y que
era necesario que este informe fuera aceptado por
todos y votado por todos. Yo creo que ésa fue la
voluntad, por lo menos, de los ponentes que hemos
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estado todo el tiempo en las comisiones. Y ahi he-
mos dejado cosas, yo he dejado cosas. Logicamen-
te, si hubiera yo redactado el informe, seria com-
pletamente diferente; pero si lo hubiera redac-
tado don Manuel Fernandez, también hubiera sido
diferente, y si lo hubiera redactado don José Mi-
guel Barragéan, hubiera sido diferente. Pero hemos
consensuado un documento, porque eso era lo im-
portante. Al final, el Parlamento de Canarias va a
decir que no hay motivo para instalar la lanzadera
en El Hierro, que no hay motivo para instalar la
lanzadera en Canarias, que eso era lo que nos traia.

Esto, como dije antes, es un documento politico
y esto es un debate politico y la lanzadera se ha
convertido en un debate politico con efectos politi-
cos. Los efectos es que, al parecer, ya hay encues-
tas por ahi, en estos momentos algunas fuerzas pier-
den algun diputado en El Hierro, otros cogen dos y
de ahi, por ahi también van los tiros de ahora ven-
der el posible pacto Partido Socialista y Partido
Popular en la famosa enmienda in voce presentada
el altimo dia en comision. Estamos hablando de una
argucia que, dentro de la batalla politica, es valida,
pero yo voy a dejar constancia aqui, en sede parla-
mentaria, de cual es el pacto que el PSOE y el Par-
tido Popular tienen en relacién con la lanzadera.
Ninguno, jninguno!, desde un principio hasta el fi-
nal, jninguno! Pero si voy a decir lo que hemos
hecho los socialistas. EI primer partido a nivel in-
sular que se manifestd en contra de la lanzadera,
iel primero!; el primer partido que comenzo a ha-
cer reuniones en los pueblos para informar de la
lanzadera, una vez me llegaron a mi los documen-
tos de la comision de La Laguna, y nos reunimos
en Frontera, jel primero!; inmediatamente que em-
pez6 a funcionar la comision Malpaso, dejamos
paso a la comision para que hicieran ellos la labor y
nosotros contribuiamos con ella; el primer partido
que presenté mociones en las corporaciones para
que las corporaciones tomaran una postura contra-
ria a la lanzadera; el primer partido a nivel regio-
nal, los 6rganos regionales del partido, la comision
ejecutiva regional, por segunda vez, tomo el acuer-
do de manifestarse en contra de la lanzadera; el
Unico partido que al dia siguiente de que el Presi-
dente del Gobierno dijera que venia el asunto al
Parlamento lo denunciamos como cobardia politi-
ca, jel Unico partido!, a los dos o tres dias salieron
también otros diciendo lo mismo, jel Gnico partido
que el dia siguiente dijimos eso!; partido que, junto
con Coalicion Canaria y Partido Popular, estuvi-
mos siempre en la comision de la lanzadera, a pe-
sar de que... recuerdo que, me parece que fue don
José Miguel Barragan, cuando dijo que después de
la manifestacion, dificil se nos ponia continuar en
la comisidn, pero continuabamos porgue creabamos
un precedente peligroso de que cualquier manifes-
tacion pudiera asustar a los diputados, asustar a esta
Camara, y tomar una decision contraria de la que

habiamos tomado; y el Gnico partido que pidié una
comparecencia al Gobierno en comision para que
informara sobre el tema de la lanzadera.

¢Qué es lo que no hemos hecho los socialistas?
—también lo voy a decir, y a mi no me sorprende, a
mi no me sorprende que hicieran lo que hicieron,
ja mi no me sorprende!, porque conozco mucho la
politica insular, conozco cdmo se actda en la politi-
ca insular y no me sorprende en absoluto—. ;Qué
no hemos hecho? Pues miren ustedes, no mantuvi-
mos reuniones ni dimos el visto bueno al proyecto,
no mantuvimos reuniones con miembros del Go-
bierno, no lo hicimos los socialistas, ni dimos el
visto bueno al proyecto; no defendimos en una
emisora local en Tenerife un mes antes —por el mes
de noviembre u octubre—, en un programa de radio,
que la lanzadera era buena para El Hierro, jno lo
hicimos los socialistas!, tampoco lo hicimos, y no
nos sorprende; no hegamos, en una asamblea en El
Hierro, 10 o 15 dias antes de la manifestacion, te-
ner documentacion, jno lo negamos!, y, en base a
no tener documentacion, no podiamos tomar nin-
guna decision, pero en aquella reunién ya los so-
cialistas nos definimos en contra, no nos sorpren-
den tampoco esas argucias. No nos sorprende ha-
ber oido de un representante politico en una asam-
blea en La Laguna que el radar era una cosa distin-
ta a la lanzadera —efectivamente lo es—y que la lan-
zadera contaminaba menos que un hotel y que la
lucha habia que dirigirla hacia el radar. Lo hemos
oido, no yo sino més de cien personas en aquella
asamblea. No lo hicimos los socialistas. No tenia-
mos los socialistas organizado un acto del partido
—con comida por medio, porque en EIl Hierro la po-
litica entra por la boca— para vender que se habian
conseguido 7.000 millones para instalar una lanza-
dera en El Hierro, jno lo hicimos los socialistas!
—como ven, no digo quién lo haya hecho, no digo
tampoco—-. No hicimos los socialistas trabajos des-
de las corporaciones que a los diez dias estaban en
manos de Kabana, Sociedad Andnima, tampoco lo
hicimos los socialistas; y tampoco hicimos los so-
cialistas presupuestar durante dos afios consecuti-
vos, desde el Presupuesto de la Comunidad, canti-
dades para los estudios de la lanzadera porque los
socialistas no estabamos en el Gobierno ni partici-
pabamos en los Presupuestos. A mi de esto nada
me sorprende. Y lo que hicimos los socialistas,
por ejemplo, fue enfrentarnos para que la comi-
sion que viniera a Tenerife no fuera encabezada
por los politicos de la isla, sino por los colectivos
ciudadanos.

Pues de aquellos vientos vienen estas tempesta-
des, compafieros. Yo creo que el Gobierno configy
le salié mal el tiro. Se mantenia en secreto un pro-
yecto y cuando se adjudica el contrato, dice “maxi-
ma discrecion posible”. Pero si lo sabia alguien, si
lo sabia alguien. Se adjudica a una empresa —como
hemos dicho ya en comisidn—, que no sé a qué ve-
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nia, cuyos Unicos méritos era, parece ser, saber in-
glésy tener algun contacto en Estados Unidos. Pero,
bueno, eso ya lo dijimos y lo denunciamos en co-
mision. Y, miren por donde, ese alto secreto se fil-
tra por un funcionario de la Comunidad que envia
un cierto dossier a unos estudiantes de La Laguna e
inmediatamente de aquello se hacen fotocopias y
se reparten y se empiezan a organizar. Y, afortuna-
damente, ese colectivo de estudiantes de La Lagu-
nay de El Hierro, y de gente de El Hierro —que no
s6lo eran estudiantes—, tienen la gran habilidad de
convencer a la mayoria de los herrefios en contra
de este proyecto, tienen la habilidad —como dije yo
mismo en la asamblea, en Valverde— de presionar,
porque en aquella asamblea habia doscientas o cien-
to y pico personas, y 200 personas en El Hierro es
un concejal y es un consejero, y les dije: “sigan pre-
sionando porque ningun partido va a perder un con-
sejero ni un concejal”. Efectivamente, siguieron
presionando y asi las corporaciones se pusieron
delante inmediatamente de que vieron que algunos
carnés se rompian. Y lamento, lamento —como se
dijo antes también—, que el Presidente del Gobier-
no, si fue cierto, si fue cierto, lo que sali6 en pren-
sa, que le habia dicho al presidente del Cabildo de
El Hierro que le iba a dar el carpetazo, que no lo
hubiera dado en su momento, si fue cierto.

De ahi quiero resaltar, resaltar la importancia que
tienen las comisiones y los colectivos ciudadanos,
el papel fundamental que tuvieron, sabiendo, inclu-
s0, sabiendo incluso algo importante, porque estu-
VO a punto de irse a pique toda aquella moviliza-
cién, de saber controlar a los que iban a la lanzade-
ra como un banderin de enganche para otras reivin-
dicaciones que nada tienen que ver —a lo mejor mas
importantes que la propia lanzadera— o incluso al-
gunos nostalgicos del Mayo del 68, que también
Ilegaron por alli. Se supieron controlar desde las
comisiones, con educacion, y eso dio el triunfo fi-
nal de una manifestacion el 17 de mayo, pacifica,
multitudinaria, que tiene varias causas. Y, miren
ustedes, a la manifestacion pudo haber venido gen-
te por cuestiones de seguridad, entendian que era
una actividad peligrosa -y, efectivamente, es peli-
grosa, es una actividad peligrosa, es una actividad
contaminante, sin perjuicio de las medidas correc-
toras, jqué quede claro!-; otros por el medio am-
biente; otros porque era una instalacion de la OTAN;
otros reclamaban la paz; otros porque entendian que
producia poca riqueza en El Hierro; otros porque
producia un desarrollismo; otros porque produce
inquietud en algo desconocido, los mayores —a los
que hay que tenerles tanto respeto— decian algo
obvio, “si es tan bueno, por qué nos la traen”; otros
porque les dijeron que vinieran —eran los menos—,
y otros, yo creo que el apoyo de las islas, sobre
todo en la isla de Tenerife, era para apoyar a una
isla histéricamente marginada, con un futuro incier-
to, y se manifestd alli un gran sentimiento de soli-

daridad. Y de ahi las gracias que en nombre del
Partido Socialista y de este diputado, como herrefio,
del que estoy orgulloso, también les envio.

Yo creo que en el Parlamento hemos hecho un
informe, como dije antes, con sosiego, con sorpre-
sas para unos y sorpresas para otros, en donde, al
final, el Parlamento dice no, decimos no, a la insta-
lacion de la lanzadera. Y hay consonancia entre el
Parlamento con las corporaciones y con los ciuda-
danos herrefios. Espero que el Gobierno, que el
Gobierno de Canarias cumpla —aunque no es
vinculante— este informe, que se lo remita al Go-
bierno de la nacién y que diga que el Parlamento de
Canarias dice no a la lanzadera, espero que lo haga,
y espero que este proyecto, que ha creado intran-
quilidad, preocupacién, en donde yo he visto de-
rramar lagrimas en la isla de El Hierro, desaparez-
ca para siempre y pase a la historia. Un proyecto
que no nos ha traido nada positivo, que nos ha trai-
do, si cabe, enfrentamientos y que es responsabili-
dad de los que estamos aqui sentados y de los par-
tidos no seguir echando mas lefia al fuego con el
proyecto, porque algunos lamentan que se acabe
esto para seguir haciendo demagogia, que hoy le
demos el carpetazo final al proyecto de la lanzade-
ra 'y que vayamos a El Hierro diciendo que el Par-
lamento ha votado que no al proyecto de la lanza-
dera, que Canarias ha dicho que no al proyecto de
la lanzadera. Es un mensaje de tranquilidad que te-
nemos que enviar de aqui a los herrefios y les pido
gue nos dejemos de hacer demagogia barata con el
tema de la lanzadera y darle el carpetazo final.

La comision dice, en sus resoluciones, que no
ha quedado suficientemente acreditado que el mer-
cado pudiera mostrar interés por lanzar desde Ca-
narias cargas Utiles superior a 100 Kilos, que los
elementos de la infraestructura colaterales al pro-
yecto no han sido suficientemente estudiados, que
no existen elementos que pudieran perjudicar o be-
neficiar a la economia insular de El Hierro, que no
constatamos la posible instalacion de empresas de-
dicadas a las instalaciones de industria aeroespacial
en el territorio canario, que la amplia mayoria de
los habitantes de EI Hierro han manifestado su po-
sicion contraria y que se entiende que no se dan las
condiciones necesarias para la instalacion de una
lanzadera de cohetes en la isla de El Hierro.

Isla de El Hierro, con unas estructuras fragiles,
unas estructuras que, como todo el mundo conoce,
basadas fundamentalmente en la agricultura y la
ganaderia, y les voy a dar algunos datos para termi-
nar, porque se nos vende asi. Una isla de 278 km?,
de 8.813 habitantes al mes de enero de este afio, de
1.058 pensionistas, que reciben las pensiones contri-
butivas mas las no contributivas, una isla donde
afiliados al régimen especial agrario —ponga oido,
sefior Consejero de Agricultura—, al régimen espe-
cial agrario hay, al mes de enero, 70 personas, al
régimen especial del mar 69 personas, y barcos hay
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42 barcos. Ese es el tejido productivo agricola y
pesquero de la isla de EI Hierro. En cambio, em-
presas dadas de alta en actividades econdmicas hay
571y, por ejemplo, otro dato es que la ensefianza
obligatoria y no obligatoria tiene 1.607 alumnos.
Como ven, ésa es la isla donde iba a incidir este
proyecto y a mi una de las cosas por las que me
inclind a ponerme en contra es que entendia que
esta isla fragil podia ser destruida por una instala-
cion, que, como bien dijo el de Kourou, la de
Kourou se ha multiplicado después de su instala-
cién por diez en la superficie. Y eso es lo que noso-
tros, o lo que yo sospechaba y lo que sigo sospe-
chando, que una vez puesta la instalacién, se multi-
plica por diez si hace falta y afecta terriblemente a
esa isla, con una economia tan fragil, a una isla con
unas costumbres en donde, como le decia yo una
vez a un técnico del INTA, “yo he venido para
Tenerife, dejo mi coche con las llaves puestas en el
aeropuerto”, y él me contesto: “yo estaria también
en contra de la lanzadera™. Por eso estoy en contra
de la lanzadera, nos manifestamos en contra de la
lanzadera y fundamentalmente, en nombre de mi
partido, damos las gracias a todos los grupos por
haber llegado a un consenso en este documento,
gue nosotros entendiamos que era importantisimo
que fuera por unanimidad, y les ruego, y ruego una
vez mas, que concluyamos ya con este debate, que
Ilevamos un afio y pico, algunos perdiendo muchas
horas de suefio, con preocupaciones, con nervios,
no los politicos que, al fin y al cabo, nos va en el
sueldo —en ése que dicen que nos van a poner-—,
sino que afecta a la gente humilde de la isla, a la
que yo la he visto derramar lagrimas. Por ellos, no
hagamos mas demagogia con la lanzadera, por fa-
vor, no hagamos mas demagogia con la lanzadera,
y vayamonos a El Hierro con la frente levantada,
los diputados insulares de EI Hierro, diciendo “he-
mos sido capaces de convencer a nuestros partidos
y de convencer al Parlamento para que nos dijeran
no, igual que los ciudadanos de El Hierro, igual que
las corporaciones de El Hierro”.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Armas.
Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario
Popular, don Manuel Fernandez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Antes de entrar en materia, digamos, una acla-
racion a unas afirmaciones que aqui se han hecho
por parte del portavoz del Partido Socialista, que
han sido hechas en clave herrefia y, por lo tanto,
van a pasar desapercibidas para muchos de los oyen-
tes. Quiero decir que ningin miembro del Partido
Popular se ha visto involucrado en las afirmacio-
nes que aqui se han hecho, esas supuestas manifes-
taciones en la universidad, esas manifestaciones en

la radio antes de empezar con el ...(Ininteligible.)
de la lanzadera, todas estas afirmaciones no co-
rresponden al Partido Popular ni a ningin miem-
bro del Partido Popular, para que sea aclarada la
cuestion ésta.

También una aclaracién previa. El proyecto de
la lanzadera no es algo que surgié hace un afio, ni
hace dos afios, ni hace tres, y tuvimos las primeras
noticias de que se estaba haciendo algo —por lo
menos yo— cuando aparecen por El Hierro unos in-
genieros americanos, que son precisamente de la
empresa Bechtel, que empiezan a trabajar, a hacer
el informe y van a El Hierro, y esto, no sé, no re-
cuerdo, si fue en el 94 o en el 95... no estoy muy
claro en la fecha. Esa fue la primera noticia que
hay y luego ya esto se conoce en los medios, por lo
menos, politicos de El Hierro, jde todos!, de todos
los medios politicos de El Hierro, se conoce que se
esta trabajando para hacer estas instalaciones en la
isla de El Hierro, sin otro tipo de connotaciones ni
otro tipo de mensajes.

Yo, en lugar de hacer una exposicién un poco
filoséfica y etérea, yo creo que hay que entrar den-
tro de lo que hemos debatido, hay que entrar en
materia, lo que realmente ha significado el tema de
la lanzadera, y hasta ahora pues no se ha hecho. Y
como prélogo voy a decir que en uno de los parra-
fos del informe se dice: “También tenemos que de-
cir que algunos de los elementos negativos y/o po-
sitivos asociados a la presencia de la lanzadera en
Canarias estaban siendo aumentados artificialmente
y se han podido comprobar con exactitud los ries-
gos reales asociados a la seguridad, el impacto
medioambiental y los efectos socioeconémicos”.
Hay que decir que en El Hierro se despliega una
gran actividad en contra de la lanzadera, que viene
enlazada con una actividad anterior, bastantes afios
anteriores, con respecto a la instalacion del radar
de Malpaso, y surge la misma actividad. Y esa acti-
vidad, con reuniones, con mensajes, con debates,
pues empieza a calar en el poblado herrefio, y evi-
dentemente empieza a calar en el poblado herrefio.
Los mensajes que se dan, los mensajes que se dan,
son algunos breves que yo les voy a poner en su
conocimiento. “El Centro de Lanzamiento Espacial
podré utilizarse para el lanzamiento de misiles, afec-
tando a la tercera parte de la isla; el plan dice que
habré un plan de evacuacion de poblaciones o exi-
gir a éstas que permanezcan dentro de sus casas
durante el tiempo que duran las operaciones de lan-
zamiento o durante el transporte de materiales a tra-
vés de areas pobladas; afectara a las islas de
Tenerife, La Palmay Gran Canaria; el combustible
utilizado al propulsar los cohetes genera nubes y
gases responsables de lluvia &cida y otras altera-
ciones en la atmosfera, en los suelos y en el mar,
afectando gravemente a la flora, a la agricultura, a
la ganaderia, a la pesca y, por supuesto, a las perso-
nas que ingieran alimentos derivados de estas acti-
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vidades; atentara contra las fiestas religiosas y po-
pulares de la Bajada de la Virgen de los Reyes”.
Son los mensajes que se estan dando en El Hierro.
“Provocaran, entre otras, enfermedades de
Alzheimer, graves lesiones pulmonares, cancer y
males cardiovasculares”. Siguen dando mensajes a
los herrefios, a la isla de EI Hierro. “Convertira a
las islas en una gran plataforma de agresién frente
a otros paises”. Seguimos con otro tipo de panfle-
tos: “El Hierro esta condenado a muerte, sentencia:
al séptimo dia morira. ;No te parece una injusticia
gue muera nuestra isla? Unete y lucha con nosotros
para evitar esta sentencia”. Otros mensajes: “Por-
gue queremos una Canarias desnuclearizada y des-
militarizada y no sea una plataforma de agresion a
otros pueblos”. Seguimos con los mensajes, uno de
ellos, titulares: “salvemos EIl Hierro, salvemos Ca-
narias”, y entre las lineas dice: “Canarias rechaza
de plano la escalada de militarizacion que sufrimos
en nuestra patria, a pesar de nuestro profundo no a
la OTAN, al tiempo que tratan de imponernos sus
misiles, instalaciones nucleares, que los espafioles
o la OTAN pretenden montar en Canarias”. Y mas
abajo dice: “nuestra lucha ni empieza ni acaba en
una manifestacion, y va mas alla de lanzaderas y
radares, porque sabemos que s6lo en una patria li-
bre es garantia contra la utilizacién militar de Ca-
narias”. Mensajes que se dan al pueblo de Cana-
rias, mensajes que se dan al pueblo herrefio.

Y aqui no solamente terminan estos mensajes,
estos mensajes llegan incluso a la propia Comuni-
dad Econdémica Europea, y alli una portavoz de Los
Verdes, alemana por supuesto, se dirige al Ministro
espanol de Defensa y le dice: “me ha causado gran
preocupacion la noticia de que en la isla de El Hie-
rro esta prevista la construccion de rampas con lan-
zamiento de misiles”; y dice mas abajo, “jpor fa-
vor!, detengan todos los planes de construccion de
instalaciones militares”. Y también aqui partidos
politicos como lzquierda Unida hacen una gran
campafia en todas las corporaciones de Canarias y
lanzan estas aprobaciones en todas las corporacio-
nes con mensajes como éste: “con lo que este pe-
quefio territorio insular se convertiria en un objeti-
vo militar importante y ademas se afecta a la pro-
pia cultura popular e incluso religiosa de los habi-
tantes de esta isla”. jA ver cuando lzquierda Unida,
un partido laico, se preocupa de los problemas reli-
giosos de las islas y de sus habitantes!, pues aqui si
se preocupa. “El Parlamento de Canarias no debe
aceptar la condicion de eslab6n militarizado de cua-
lesquiera organizaciones internacionales de este
caracter”. Son los mensajes derrotistas.

Pero vamos a los titulares de la prensa. “La lan-
zadera de El Hierro, un peligro real para la pobla-
cién, un informe técnico contempla riesgos, con-
troles, evacuaciones”. “Veneno —otro titular— ve-
neno y fuego entre bambalinas. El proyecto de lan-
zadera de El Hierro contempla riesgos, controles y

gvacuaciones, cortes de carreteras, confinamientos,
evacuaciones”. Otro: “a la isla le espera un cata-
clismo con la lanzadera”. Otros mensajes: “también
se ubicara en Malpaso una base de lanzamiento de
misiles”, y esto incluso lo dice un herrefio, jni se
entera de lo que esta discutiendo!, jni se entera de
lo que estan diciendo! “El Hierro pasaré a conver-
tirse, de la noche a la mafiana, en un objetivo de
guerra, puesto que sera plataforma para que la agre-
sion a terceros paises, terceros paises, como Arge-
liay Libia”. “Tronchar la tradicion de un pueblo e
imaginar —jpobrecito, pueblo!- trincheras para la
guerra”. Estos son los mensajes que siguen dando-
se. “El informe cientifico Bechtel confirma que la
lanzadera supone un peligro publico y afectara no
s6lo a El Hierro, La Palma, Tenerife, sino que afec-
tara al Sahara occidental, a Mauritania, Dakar, Is-
las Azores, Argentina, Australia, Irlanda, Norue-
ga, Suecia 'y Rusia”. Esto se dice publicamente, jy
se quedan tan tranquilos, y se quedan tan tranqui-
los! Y el pueblo herrefio sufriendo y llorando, llo-
rando por ese gran temor. Y se sigue diciendo: “los
fallos en el lanzamiento de satélites suponen gra-
ves riesgos para la poblacion”; ruedas de prensa:
“queda patente por la existencia de un plan de eva-
cuacion de laisla”. Y asi, asi, tengo -y lo tengo ahi
para si alguien lo quiere ver— el recorte de esta al-
tura que se ha escrito sobre el tema de la lanzadera
en laisla de El Hierro y en Canarias.

Frente a esto, frente a esto, hay voces, autoriza-
das, voces autorizadas que estudiaron el proyecto,
como el mismo presidente del Instituto de I+D de
Canarias, que fue quien estudio, el presidente, y hace
manifestaciones como éstas: “hay algun panfleto
por ahi donde me declaran persona non grata en la
isla de El Hierro”. A ese sefior, por simplemente
por estudiar el proyecto. “Se habla, con cierto con-
cepto fetichista, o sea, la gente estd viendo fetos
malformados, si se instala la lanzadera y cosas por
el estilo. Evidentemente, hay todo un trasfondo, es
decir, no cientifico, si, si, eso me ha llegado a mi, o
sea, a familiares y de gente cercana. Hay todo un
trasfondo fetichista y de supersticién que desgra-
ciadamente esta jugando, promovido por...”. Esto
lo dice, no lo digo yo, que en mi pues podria tener
cualquier tema, esto es lo que genero.

A partir de ahi, a partir de ahi, cuando existe
toda esta dinamica en El Hierro, a mi se me invita
simplemente a una reunion de esos debates amplios
en La Restinga, y yo, hasta entonces, no habia ni
abierto la boca en tal sentido, ni abierto la boca, y
se me convoca en La Restinga, a esa reunion, a esa
asamblea, y alli se empieza a decir todo este tipo de
cosas. Bueno, pues mis propios conocimientos téc-
nicos, naturales, y estudiados especificamente tam-
bién, y preocupado por estos temas, me llevo a des-
mentir y a desmontar uno por uno esos argumen-
tos, simplemente, y recuerdo expresamente que dije
en aquella reunion, sefiores, éste no es el debate,
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aqui no hay evacuaciones, no hay peligros, no hay
contaminaciones, no es en fantasma, ni hay misiles
ni hay OTAN, ni hay plutonio, ni hay nada de esto
que aqui se esta diciendo, no es éste, estan hablan-
do de otro proyecto, esto no es. Si lo que no se quiere
es... pero esto que se sepa, esto es lo que existe,
esto es lo que no es, pero si con esto no se quiere en
El Hierro esta instalacién, como no se quiere un
aeropuerto o no se quiere una instalacion de cual-
quier tipo, muy bien, eso lo respeto, pero entremos
en ese debate, entremos en el debate de que por
nuestra singularidad, por la forma de ser, no quere-
mos nada alli, entremos en ese debate. Pero se ne-
garon todos a entrar en ese debate, porque ese de-
bate no era convincente para la poblacién de El
Hierro, para la gente que vive alli, pequefios, movi-
lizados precisamente en las escuelas, movilizando
a los nifios con el temor, a la isla de El Hierro, te-
mor de que iban a morir, temor de que dentro de
quince afios iban a ser evacuados todos los habi-
tantes de laisla de El Hierro, como se ha escrito, se
ha escrito en esa prensa. Y yo tenia dos opciones: o
sumarme a esa dinamica y decir, vamos a sumar-
nos para no perder ese concejal, 0 ese consejero o
ese diputado politicamente, o engafiarme a mi mis-
mo y engariar a los herrefios. Y entonces pensé: para
mi es mas honesto que me quieran mal por decir la
verdad, por lo menos lo que he estudiado y ...(Inin-
teligible.) a esos herrefios, que que me quieran mal
por haber confirmado o negado una verdad a los
herrefos, y que decidan libremente, y me decidi por
lo primero, por decir la verdad al costo politico que
ello quiera darse, a cualquier costo politico, pero
nunca al costo de mi conciencia ni al costo de mi
propia dignidad personal. Jamas contra eso.

Y para reforzar precisamente estos argumentos
es por lo que vengo ahora a entrar mas en detalle en
lo que es el informe. En el plan de trabajo, en el
plan de trabajo se elabora lo que es la definicion
del proyecto, su ubicacién, dimensiones, tipo de
vehiculos, tipo de satélites, caracteristicas de los
combustibles a utilizar, la seguridad en suelo, en
tierra, en lanzamientos, el medio ambiente, expre-
samente, incidencia contaminante en el medio am-
biente producida por los agentes del vehiculo lan-
zador, posibilidades de afecciones internas en el
centro, en la poblacion, en la fauna terrestre y en la
flora, estudio de impacto medioambiental y anali-
sis econémico. Esto es y esto es lo que ha hecho la
comision, y la comisién esto no lo ha hecho sim-
plemente improvisando, simplemente improvisan-
do. Por la comisién han pasado mas de treinta es-
pecialistas, técnicos de la mas alta consideracion,
preparacion en esta materia, han pasado por la co-
mision, y alli se ha dicho lo que alli se ha dicho, y
en funcion de lo que alli se ha dicho vamos a hacer
algunas —brevemente— consideraciones, porque hay
que informar de lo que alli se ha dicho, porque has-
ta ahora no lo hemos hecho en las exposiciones que

hemos hecho aqui, y vamos a estar desde el punto
de vista importante, como es el punto de vista de la
contaminacion. En la contaminacion las afirmacio-
nes son practicamente cero, practicamente cero, y
esto se demuestra con datos, datos comparativos,
incluso, para que los podamos comparar.

Miren ustedes, el cohete Capricornio, que tiene
aproximadamente de combustible del orden de 9
toneladas de combustible -9 toneladas, 9.000 ki-
los—, significa que en la isla de El Hierro se que-
man anualmente, anualmente, todos los procesos
de combustion de la isla, del orden de 10.000 tone-
ladas de combustibles diversos, de todo tipo de com-
bustible diversos. En total, tendrian que lanzarse
mas de 1.000 capricornios para que se le igualase,
en el nimero de agentes contaminantes a la atmaés-
fera, a lo que actualmente se emite en la isla de El
Hierro, y por eso no hay contaminacion en la isla
de EI Hierro. La contaminacion se mide en grados
y en comparaciones. Cuando se habla precisamen-
te, cuando se habla precisamente de la contamina-
cion, por ejemplo, de la lluvia acida, del acido clor-
hidrico, del acido clorhidrico, se sabe -y se ha di-
cho por los técnicos— que precisamente en 1 Kilo-
metro 0 en 3 km? de agua del mar se emite a la
atmosfera la misma cantidad de acido clorhidrico
gue se desprende de la combustion de un Capricor-
nio, y miren si hay kilémetros cuadrados alrededor
de Canarias, de agua del mar. Pero, es que va mas
alla. Miren ustedes, el Schuttle —el cohete america-
no—, que tiene del orden de 800 a 1.000 toneladas
de combustible frente al Capricornio, que tiene 9
toneladas —miren la diferencia—, las mediciones que
se han hecho, a las dos horas, en el mismo lugar del
lanzamiento, en el mismo lugar del lanzamiento,
no a 30 kilémetros ni a 1 kilémetro de distancia, en
el mismo lugar, en un radio de 1/4 de km?, las par-
ticulas de &cido clorhidrico en esta dimension son
del orden de 0’9 particulas por millén, ¢y saben
ustedes cuanto es lo tolerable por los organismos
internacionales para que pueda, hasta donde es to-
lerable la concentracién de &cido clorhidrico en el
ambiente o en cualquier medio?: 5 particulas por
mill6n, jcinco veces méas! Pero es mas, para que
sea contaminante tiene que estar ocho horas segui-
das con esa proporcion durante 40 horas a la sema-
nay durante varias semanas al afio. Y es el Schulttle,
con 800 toneladas, frente al Capricornio, gue esca-
samente tiene 9 toneladas de combustible. Estos son
los términos; por lo tanto, términos contaminantes,
cero. Esto sin contar lo que es la poca evacuacién o
la poca dispersion de los gases en ese momento, no
hay contaminacion absoluta y mucho menos para
laisla de El Hierro. Al minuto, al minuto de salir el
cohete de El Hierro, supuestamente, supuestamen-
te, evidentemente, se encuentra a 27 kilémetros de
altura 'y a 23 kilometros de distancia. jEl Hierro ni
lo huele, ni lo huele! Por lo tanto, hay que decir las
€0sas en sus justos términos. Hubo un bidlogo, que
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fue el Unico de los comparecientes que dijo que el
aluminio era una materia altamente trofica y que
podia coger la cadena alimenticia de los animales,
contaminar todos los peces y continuamente todos
los herrefios y todos los que comiesen de esos pe-
ces, decia que era contaminante el aluminio, aun-
que se enterd en la comision de que el aluminio era
uno de los gases —el 6xido de aluminio—, uno de los
gases que alli se emanaban. Pues bien, miren uste-
des, leyendo la Ley de Aguas, por ejemplo, la Ley
de Aguas de Canarias, dice que “los indices tole-
rantes de compuestos de aluminio —de compuestos
de aluminio- son del orden de 1 miligramo por li-
tro”. ¢Saben qué significa eso, “1 miligramo por
litro™?, pues que en 1 km? de agua del mar, por ejem-
plo -1 km? por un 1 kilémetro de profundidad-,
harian falta 10.000 toneladas de compuestos de alu-
minio para que dejara de ser aceptable, j10.000 to-
neladas!, frente a lo que estamos hablando aqui, que
son escasamente, escasamente, 200 toneladas —200
toneladas— de 6xido de aluminio, dispersas en toda
la atmosfera. Entonces estamos de acuerdo en que
los indices de contaminacién son cero. Cero, por-
gue son muchos menos de los que actualmente es-
tan en la atmdésfera normal.

Para una sefializacion mas ilustrativa, les puedo
decir que la central de UNELCO de EI Hierro —la
de El Hierro, no vamos a hablar de otra—, la central
de UNELCO de EIl Hierro, diariamente esta lan-
zando a la atmésfera —a la atmdsfera— tantos gases
licuados como la posibilidad de lanzar un cohete y
medio Capricornio —jfijense ustedes!—, y no le ha-
biamos dado importancia a la central de UNELCO
de El Hierro y contamina mas que un Capricornio
diario. Estos son los datos que puede entender la
poblacién y hay que darlos y no negarlos y que de-
ben estar ahi.

Sin ir mas lejos, les puedo decir que en una pu-
blicacién, por ejemplo, de Cabo Kennedy dice —en
una publicacion turistica—, dice: “una parte del te-
rreno circundante es reserva natural” —jes reserva
natural, también en Cabo Kennedy, es reserva na-
turall-, y dice, “un extenso ecosistema en cuyos
pantanos y zonas himedas viven especies raras de
plantas y aves, peces, caimanes, jabalies, ciervos y
mapaches, y no se inmutan —dice literalmente— por
el estruendo de los cohetes”. En Cabo Cafaveral,
donde las dimensiones de las que estamos hablan-
do —en Cabo Cafiaveral- no tienen nada que ver, no
tienen nada que ver con lo que estamos hablando
de El Hierro. La inversion de la que se esta hablan-
do en Canarias es del orden de 3.000 a 4.000 millo-
nes de pesetas, la inversion de Kourou es de mas de
600.000 millones de pesetas, las inversiones en
Cabo Kennedy todavia multiplican por 10 las in-
versiones de Kourou: jmiren de qué dimensiones
de instalaciones estamos hablando! Pero el propio
informe, el propio informe, dice —y esto no se ha
dicho—, que vamos a votar hoy, entre otras conclu-

siones, el impacto medioambiental producido por
los motores de cohetes de propulsién quimica (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores.) es
muy pequefio, incluso despreciable, frente a las
demas fuentes naturales o artificiales, lo dice el in-
forme que vamos a votar todos hoy. Dice también
el informe que en grandes lanzadores como el
Schuttle americano, la atmosfera se recupera com-
pletamente antes de 24 horas; dice que la lluvia aci-
da, en las inmediaciones del Centro de Kennedy, se
ha observado que los efectos del Schuttle, del or-
den de 100 veces superior al Capricornio, son in-
apreciables, fuera del area de 1/4 de km?. Dice el
propio informe que vamos a votar hoy que, de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, el pro-
fesor don Angel Luque Escalona, catedratico de
Ecologia, dice —€l aqui en la manifestacion— que el
impacto medioambiental, como figura en el proyec-
to presentado, no seria significativo —lo dice él, no
lo estoy diciendo yo, no me crean a mi—, no pertur-
ba de forma significante las aves ni otros animales
ni siquiera en épocas de anidacion o cria. Y otro
punto, dentro del informe, que comentarios analo-
gos e incluso méas concluyentes pueden aducirse
respecto a los centros de lanzamiento y pruebas de
laisla de Wallops, situados frente a la costa atlanti-
ca de Estados Unidos, ya que esta parcialmente
enclavado en una reserva natural —jfijense ustedes,
qué casualidades, en una reserva natural!—, cuya
proteccién se asegura, en gran medida, por la au-
sencia de otras actividades humanas. jMiren qué
casualidad!

Siguiendo con el tema de seguridad, se dijo, por
activa y por pasiva, que este tipo de cohetes van
equipados con combustible sélido, que es totalmente
inactivo, totalmente inactivo si no tiene un potente
detonador, que es en el momento de salida del co-
hete. ;Y por qué es menos peligroso que una gaso-
linera 0 un aeropuerto? Pues muy facil: en torno a
las gasolineras, a cualquiera de nosotros, un derra-
me de gasolina y un escape de fuego puede explo-
tar como explotd en Madrid hace unos meses pre-
cisamente y hubo muertes y victimas, jlas hubo!;
en un centro espacial jamas, desde hace 50 afios,
desde hace 50 afios, que llevan los distintos centros
espaciales en todo el mundo, no ha habido —en oc-
cidente, estamos hablando de occidente, no esta-
mos hablando ni de China ni de Rusia, que alli des-
conocemos lo que pasa ni como lo hacen—, con el
sistema de seguridad de occidente, no ha habido ni
una sola victima, no ha habido ni una sola victima
en unos 50 afios que llevan operando en todo el
mundo occidental los centros de lanzamiento. Esto
es significativo en aras de la seguridad, para que
ahora aqui seamos terroristas, con los titulares que
antes tuve que mencionar. En Kourou, después del
lanzamiento de 100 Arianes solamente ha explota-
do uno, y vieron la explosion todos los observado-
res, estaban a cuatro kilémetros de distancia y no
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paso nada. Alli no hubo ninguna victima, no paso
nada, porque los sistemas que se toman de seguri-
dad son los que hay que tomar, son los que son y
son a raja tabla, alli no puede estar nadie en el
momento de un lanzamiento, como nadie puede
estar cuando se tira un barreno a 10 metros de dis-
tancia, tiene que estar a 60 metros o a 50 metros de
distancia, segun la magnitud del barreno. Es lo que
se hace y esto se respeta. Por lo tanto, no va a haber
ninguna afeccion a nadie, ningan ...(Ininteligible.)
de poblaciones, en cuanto a seguridad, a nadie. Esto
es lo que se ha demostrado y ha quedado patentiza-
do en la comision.

Dice también el propio informe y dice el sefior
Luque Escalona, de la Universidad de Las Palmas
-yo digo por leer, no me gusta leer cuando hablo,
pero hay que leer—: “yo creo que los riesgos en si
de la actividad son muy pequefios” —lo dice él, no
lo digo yo que estoy alli mentalizando a alguien, lo
ha dicho aqui un sefior que vino libremente y no
fue llamado por nosotros precisamente, y no fue
Ilamado por nosotros precisamente—, “estan muy
estudiados y ademas son perfectamente controla-
bles”. El propio informe que vamos a aprobar, el
propio informe, dice textualmente: “conviene se-
falar que la mayoria de los comparecientes —la
mayoria— ha sefialado que las actividades
aeroespaciales estan entre las mas seguras del mun-
do. Por ello conviene citar el ejemplo de Kourou,
una vez mas, centro que se ha visto afecto de forma
notable sin consecuencias para las personas, ani-
males o las cosas”.

Pero también tenemos que hacer mencion aqui
a manifestaciones hechas por los propios miembros
de la comisién, que son muy importantes, que son
los que oyeron las manifestaciones, que son los que
vieron, lo que dijeron los técnicos, y decian, por
ejemplo, en alguna de ellas: “en mi opinion siem-
pre, evidentemente, que desde el punto de vista de
los riesgos, para la seguridad de las personas y para
la seguridad del medio ambiente, los riesgos no re-
basan lo que pudiera originarse en cualquier otra
instalacién que se produjera en la isla. Se ha consi-
derado que los riesgos, tanto desde el punto de vis-
ta de las personas como los medioambientales, que
pudiera producir un aeropuerto supera los riesgos
de esta instalacion”. jClarisimo, clarisimo!, sefior
Augusto Brito.

Otra manifestacion: “en seis meses que lleva-
mos ya escuchando a personas para confirmar que,
desde el punto de vista de la seguridad, los meca-
nismos que se adoptan, los controles que se adop-
tan, son extraordinariamente sélidos, o sea, que
puede ocurrir algo como puede ocurrir en cualquier
otra actividad, pero que, desde luego, los mecanis-
mos que se adoptan son muy sélidos. Desde el punto
vista ambiental tampoco parece que haya especia-
les, digamos, penalidades que puedan ser sufridas,
incluso, en el caso de un accidente.

El sefior PresipeENTE: Sefior Fernandez, vaya
concluyendo, por favor.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Pues todavia
me queda un poco, sefior Presidente.

El sefior PresIDENTE: Ya hemos superado con
creces el tiempo que habitualmente se concede. Ya
sé que en la Junta de Portavoces se manifesto la
necesidad de contar con mas tiempo, pero vaya us-
ted resumiendo en lo posible.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: YO0 Sigo en-
tendiendo” —y estoy siendo rapido-, dice, “estoy
absolutamente convencido de que el paso de una
cuba de gasolina de 30.000 litros de gasolina por
Valverde tiene mucho mas riesgo, no potenciales
sino reales, que la instalacion de la lanzadera” —el
presidente del Instituto de Investigacion y Desa-
rrollo del Gobierno de Canarias— ““Yo sigo enten-
diendo que el proyecto es positivo para Canarias,
muy positivo para Canarias, si me apuran, pero
tiene que haber un acuerdo institucional para su
instalacién”.

Aqui hemos valorado que hay unas muchas cues-
tiones que se habian apuntado cuando se inicia este
tema de la lanzadera, desde la seguridad, los temas
medioambientales, el tema del impacto socioeco-
noémico de la isla, que yo creo que han sido desca-
feinados, el sefior Barragan.

Yo creo, esto es, las conclusiones que hemos ido
elaborando a través de todos los miembros, algu-
nas que no quiero pasar por alto. EI Gobierno, pre-
cisamente, para que diera la cara, el comportamiento
del Gobierno ha sido no dar la cara, el comporta-
miento de los institutos ha sido no dar la cara, es-
conderse todo el mundo, dejar dando la cara a dos
privados, a dos privados, que, jbueno!, pues que
han tenido la valentia de defender sus conviccio-
nes, esconderse debajo de la mesay al final remitir
el paquete del Parlamento de Canarias. Informa-
ciones que se complementan con la siguiente: La
gente ha percibido eso como una cosa que le viene
de fuera, que no hay ningln interés canario, quie-
nes debieron de haber representado ese interés ca-
nario, que yo creo que el instituto claramente era
uno de ellos y creo que el Gobierno era otro de ellos,
pues, sencillamente, ante el minimo atisbo de pre-
sion social, se retiraron y se metieron en la cloaca.
Si dos personas la pusieron, digamos, claro, se reti-
ré el Gobierno, se retiraron los institutos e institu-
ciones canarias, en orden cientifico y social, que
tenian que haber acometido esta tarea, las de I+D,
el Instituto de Investigacion y Desarrollo, el Insti-
tuto Tecnoldgico de Canarias, y todo el mundo dejo
a don Manuel Fernandez y a don Eligio Hernandez
aguantando los cachetones. Esa es la realidad de lo
que aqui ha ocurrido. Porque si ahora llega el pre-
sidente del Instituto de I+D y nos dice que aqui hay
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un interés confluyente, importante para Canarias,
en orden a la potenciacion del 1+D canario, en or-
den a la creacion de centros de excelencia, en or-
den a la posible imbricacién de un &mbito econé-
mico importante, que usted ha mencionado, y que
nosotros, creo que casi todos los que estamos en la
comision, compartimos. Gracias, don Augusto
Brito.

Estas son las manifestaciones reales que se han
hecho, esto es lo que no se ha querido aqui, sino
aqui venir con otras fantasias de otros temas. Por-
que, ijclaro!, cuando se habla de que la zona de
Orchilla es zona protegida, los mismos que dicen
que tanto es protegida la zona de Orchilla son los
mismos que han puesto un basurero en la misma
zona, a un kilémetro escaso, son los mismos que
apoyan un proyecto e6lico para la isla de El Hierro,
que lleva implicita una instalacién de mas de 50
torres de molinos edlicos en la zona de La Dehesa,
mas de 50 en la zona de La Dehesa, para hacer lle-
var adelante ese proyecto. jMire si impacto habra
en esa zona, en la misma zona que iria la lanzade-
ral, jmire si habra impacto!; son los mismos que
quieren habilitar, precisamente, el faro de Orchilla
como un pequefio hotel de residencia en aquella
zona; son los mismos que quieren darle vida y jue-
go aaquella zona. Pero esto es lo Gnico que impacta,
cuando precisamente el tema de los metros cuadra-
dos que ...(Ininteligible.) esta instalacion, escasa-
mente ocupa la instalacién en torno a 1.500 m?, lo
que son las instalaciones —no me diga que no, por-
que para qué-. Y, claro, después de dicho todo esto,
se viene aqui y se quiere negar una evidencia, que
se niegue, que se oculte al pueblo canario una con-
clusién, también descafeinada, como es en el
punto 7, diciendo gque son pactos entre el PSOE y
el PP. Ahi no ha habido pactos, es racionalidad, que
ustedes quieren ocultar esa vergiienza cuando dice
que no votan en contra, que del andlisis global rea-
lizado no se desprenden razones medioambientales
o0 de peligrosidad derivadas de esta instalacion. Us-
ted se niega, si es la evidencia, sigue negando la
evidencia. ¢No quiere?, pues muy bien, usted siga
con esa negacion de si mismo que yo, por supues-
to, no lo voy a hacer.

Desde el punto de vista de la importancia eco-
noémica, quiero afirmar algunos temas, que son: esta
es la actividad de mayor crecimiento que hay en el
mundo y va a pasar del orden, en cinco afios, de
70.000 millones de ddlares al afio 2000, que se van
a utilizar en esta actividad méas de 100.000 millo-
nes de dolares, 120.000 millones de ddlares. Esto
es una actividad creciente desde el punto de vista
econdmico. No nos interesa eso, pero ésa es una
realidad que también hay que decirla y que se debe
de recoger en el informe.

Un costo, por ejemplo, de un simple Capricor-
nio es del orden de los 1.000 millones de pesetas,
un simple cohete, de los 1.000 millones de pesetas.

Y como decia la sefiora Diaz Fernandez, la cate-
dréatica de Economia de la Universidad de Madrid,
si va a ser una actividad rentable, lo normal es que
se discuta con el INTA, o quien sea, una parte de
esta rentabilidad, se quede en la isla de EI Hierro
por el uso de la isla al instalar el centro. A partir de
ahi, podemos hablar de un nuevo sistema econémi-
co para la isla. (Y por qué no y por qué no haber
reivindicado para la isla el 5%, por ejemplo, de la
facturacion que se haga en la isla de EI Hierro como
costo a poner el tema alli, que puede significar 200
0 300 o0 400 millones de pesetas extra que pueden
venir a las corporaciones de El Hierro? ¢Por qué
no?, al minimo costo que aqui se ha demostrado
gue hay, no hay ningun costo ni del territorio, ni del
medio ambiente ni de la peligrosidad. ;Por qué no,
por qué no? Es simplemente por una ...(Ininteligi-
ble.) Discutamos sobre ese tema, ése es el tema del
debate, no lo otro que no tiene debate y que esta
totalmente contrastado.

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Aqui lo Gnico
gue seguimos manteniendo en la isla de El Hierro
y, como se dijo a través de la Ultima estancia del
Consejero de Empleo en la isla de El Hierro, dice
que el paro ha permanecido estable en los dltimos
cuatro o cinco afos, es el paro sostenible de la isla
de El Hierro, la economia sostenible no, el paro
sostenible, porque lo Unico que se ha demostrado
que es incompatible es el paro, pero no la econo-
mia sostenible con este tipo de proyecto. Y el pro-
pio catedratico de la Universidad de Las Palmas de
Ingenieria Mecéanica y asesor también de la corpo-
racion, sefior Roque Calero, sigue afirmando —to-
dos los que estamos aqui confirmando—: “la ima-
gen de la isla como un centro de tecnologia espa-
cial se beneficiaria y seria ideal en el contexto de
su desarrollo industrial” —se refiere a Gran Cana-
ria, porque €l la quiere para Gran Canaria—, “pro-
duciria un arrastre de empresas especializadas en
tecnologia punta, telematica, informatica, mecani-
ca; en consecuencia, inevitablemente se mejoraria
el empleo técnico en Canarias”.

jHombre!, yo esto es lo que yo vi de alguna
manera. No es aceptado por El Hierro y, entonces,
lo acepto y lo respeto, pues no es aceptado. EIl Hie-
rro tiene una economia enormemente dependiente
y enormemente fragil. Actualmente, incluso, los
pocos pescadores que hay alli, varios de ellos, se
han tenido que ir a pescar a La Gomera y han tras-
ladado sus domicilios a La Gomera, cuando habla-
mos de economia. Miren ustedes, si hablamos de
economia, hablemos de economias sélidas, no hay
ni un solo sector econdémico en El Hierro que tenga
economia sostenible por si mismo, por si mismo, y
asi tenemos como ejemplo claro, ejemplo claro,
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cuando... Estoy asustado si Canarias deja de ser
objetivo 1y se retiran las subvenciones de la Co-
munidad Econémica Europea, ;qué va a pasar, por
ejemplo, con nuestra central quesera, que tiene sub-
venciones a la compra de ganado para producir le-
che, subvenciones al pienso, subvenciones a la le-
che, subvenciones a la maquinaria e instalaciones
para construirlas, subvenciones al queso, subven-
ciones en toda la escala de produccion, para que
puedan vivir alli y producir en la isla de 230 millo-
nes de pesetas al afio? Es lo que produce la central
quesera. ¢Qué puede producir el centro éste? Del
orden de 300 o0 400 millones de pesetas en sus acti-
vidades directas o indirectas, un simple foco eco-
némico mas, es lo que de alguna forma defendia-
mos. El Hierro no lo quiere, pues muy bien, eso es
lo que respetamos todos, para eso estamos en de-
mocracia, y para eso estamos aqui para discutirlo,
pero no estamos aqui ni la democracia es que nos
callemos las verdades, ni que nos callemos nues-
tros analisis, ni las impresiones de otras personas
que aqui han venido a dar sus razonamientos en los
informes que aqui se han dado.

En las conclusiones, miren, dice: “no, esta Ma-
nuel Fernandez solo, y Eligio, los pobres, solos”.
Les voy a dar a ustedes, les voy a dar, algunos da-
tos, que puede ser que algunos ni se los esperan.
Miren ustedes, de tanto escrito que ha habido en el
periodico —me refiero a escritos con firma, escritos
con firma—, cartas al director o escritos de opinién,
miren ustedes, en total, en total ha habido de cartas
al director 36 cartas, que yo tenga —y las tengo alli
guardadas, alguna se me habréa escapado, evidente-
mente—, 36 cartas al director, de ellas 26 cartas a
favor de la lanzadera. Es una opinién, esta ahi, de
gente que escribe y gente que piensa, que ...(Ininte-
ligible.) el que escribe, y 10 cartas, solamente, en
contra. Pero es que en los articulos de opinion, don-
de si descartamos tres articulistas, que solamente
ellos 3 hacen 44 articulos, y basados todos en el
antimilitarismo, en contra de la OTAN, en militari-
zar Canarias —la base de esos articulos, los dese-
cho, los dejo como articulos pero los desecho, ese
argumento que esta totalmente el tema militariza-
do-, el resto de los articulos son 19 articulos de
opinion —ingenieros, diplomados, de todo tipo- a
favor de la lanzadera, y herrefios, y 11 articulos en
contra de la lanzadera. Esta es la opinion escrita en
la prensa, y no estoy hablando aqui de lo que son
los datos, de lo que son los datos que se manejan
después, los articulos y las ruedas de prensa. No es
esto, son articulos de opinién comprometidos. Pero
voy mas alla, de los 30 comparecientes, si excep-
tuamos las corporaciones de El Hierro, de los 30
comparecientes en la comision, exceptuando las
corporaciones de El Hierro, evidentemente, y Co-
mision Malpaso, solamente dos no se manifesta-
ron, dos comparecientes, que son el tema del puer-
to, de SATOCAN, y otro compareciente, que sola-

mente dijo que el tema estaba muy mal hecho, el
informe Bechtel. No dijo nada mas, son ésos dos,
los descarto. Dos se manifestaron totalmente en
contra, un sefior que hizo para el cabildo un infor-
me econodmico, de economia sostenible, pero es que
no quiere nada ni El Hierro, ni en Tenerife, ni en
Gran Canaria, no quiere nada, porque ésas son sus
manifestaciones y sus conclusiones, no quiere nada,
sino simplemente el desarrollo a tal... Ese es el in-
forme, el informe emitido. Y otro sefior bidlogo,
que ya dijo lo del aluminio y que ya antes lo des-
menti que iba totalmente fuera de la realidad. El
resto de los comparecientes, con mas o menos fuer-
za, todos estaban a favor de la lanzadera.

Y, para no cansarles, y voy a concluir con algu-
nos titulares —el sefior Presidente me va a permitir—
de algunas manifestaciones que se dieron por alli
de personas de Canarias, porque yo no le hablo, no
hablo, incluso, los ingenieros, personas de Cana-
rias. Francisco Sanchez, del Astrofisico de La Pal-
ma, aunque no conocia mucho el tema si recono-
cia, “yo veo cosas buenas, las malas no las conoz-
co. Yo apuesto siempre por el desarrollo, cualquier
cosa que se instale en Canarias que tenga como ésta,
y tiene, laimplicacién tecnoldgica produce sinergias
con otras existentes”. La Universidad de Las Pal-
mas, Angel Luque Escalona, “el &cido clorhidrico
no es apreciable, la seguridad no es ningun proble-
ma, no se observa ningun riesgo ecoldgico ni de
seguridad”. Antonio Lecuona, Instituto Tecnolégi-
co de Canarias, “es muy recomendable esta insta-
lacion para Canarias, industrias complementarias
de alta tecnologia, microtecnologia, conmutaciones,
embalajes, ensamblajes, etcétera, entornos tecno-
légicos adecuados en Canarias. Desarrollo en el
sureste asiatico, con ...(Ininteligible.) de activida-
des relacionadas con esta actividad, es muy eleva-
do”. De la Universidad de La Laguna, sefior Lopez,
gue tampoco conocia mucho el proyecto pero ha-
blaba: “desde el punto de vista cientifico-tecnolé-
gico, yo creo que seria un polo de atraccion y desa-
rrollo y que crearia una cierta sinergia eso es indu-
dable”. Don Rosendo Reboso, del Instituto de In-
vestigacion y Desarrollo: “supondréa el desarrollo
de tres grandes areas en Canarias, la aeroespacial,
las telecomunicaciones, la teledeteccion. Desde el
punto de vista de I+D, tiene impactos positivos, el
problema de EI Hierro no es de indole técnica, no
es de indole técnica, y so6lo tiene posibilidades po-
liticas, se trata de ir colocando en Canarias sectores
de alto valor afiadido que fuesen acaparando pues-
tos de trabajo”. Fetos malformados, personas non
gratas y esto es precisamente lo que a él se le ha
dicho, pero ...(Ininteligible.) por decir estas cosas.
José Maria Dorado: “yo, en lugar de ustedes, diria,
yo pongo el sitio pero también las condiciones”.
Esa es una recomendacion que hace uno de los com-
parecientes.
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El sefior PresipeENTE: Un minuto para concluir,
sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GonzALEZ: Un minuto para
concluir, bien.

“Por lo tanto, las preocupaciones iniciales que
yo creo que se plantearon desde Canarias en gran
medida da la impresion de que estan resueltas en
términos objetivos, otra cosa es luego lo que opine
la poblacion y las autoridades locales, esto es otro
problema”. Y ésta es precisamente, ésta es precisa-
mente, la conclusion definitiva.

La conclusion definitiva —esto es otro compare-
ciente, otro miembro de la comision, no de mi par-
tido precisamente—: “Los temas de alarma, un poco,
que se crearon en Canarias y que siguen creados en
la isla de EI Hierro, no nos engafiemos, pero al ni-
vel por los menos de esta comision, despejados los
temas de alarma que se crearon, que yo creo que
estan bastante despejados, bastante despejados”.

Yo creo que no hay que recordar a los miem-
bros de este Parlamento el gran éxito que supuso
para Canarias, y fue un orgullo para Canarias, con
presencia de todas las autoridades, el lanzamiento
del Pegasus desde la isla de Gran Canaria. Fueron
titulares mundiales. Unanimidad también para crear
la comisién de estudio, porque algunos también nie-
gan, incluso, la capacidad de creacién de esta una-
nimidad.

Con todo ello, concluyo, sefior Presidente, para
mi, comprendan los que hasta ahora no me han es-
cuchado tampoco directamente, que lo facil, lo sin
problemas, el pasar por la vida sin pena ni gloria,
es decir, me uno a todo el bloque de gente en esa
situacion, y yo no me complico laviday jalla ellos!,
eso es lo facil, pero eso es lo que yo fui incapaz de
hacer con estos conocimientos, que han contrasta-
do lo que yo he dicho desde el principio, exacta-
mente lo que yo he dicho, ni una mas ni una menos,
Sino en €s0S mismos momentos, sino en defender
lo que creo que hay que defender, para luego deba-
tir en otro terreno la conveniencia o no, desde el
punto de vista sociologico, politico o como se quiera
Ilamar, pero no desde el punto de vista de aterrori-
zar a la poblacion de EIl Hierro, no desde el punto
de vista de insultar a los que hemos tenido la osadia
de decir lo que aqui se ha confirmado por todos los
técnicos, los que han tenido la osadia de calumniar-
nos reiteradamente con mensajes sibilinos de bajas
intenciones, de quien las dice y de quien las cree,
conociendo y como nos conocen en El Hierro adon
Eligio y a mi, y que vamos a seguir yendo a la isla
de EI Hierro, vamos a seguir yendo alli, con la ca-
beza alta porque no hemos mentido a la isla, en un
solo punto, no la hemos mentido nunca en este pro-
yecto. Si nos querran mal, quizas, porque algunos,
con esas creencias, posiblemente, posiblemente,
crean que tratabamos nosotros de vender la isla de
El Hierro, pero el que nos conoce de cerca, hemos

ganado grandes amigos por ver precisamente nues-
tra dedicacion al tema. Hemos sido difamados, nos
han insultado publicamente, no nos han dejado ex-
plicar en asambleas publicas, nos han metido rui-
do, cacharros, insultos, para que no hablasemos,
para que no hablasen los técnicos del INTA. Eso ha
pasado en El Hierro, ¢ Infundido por quién?, infun-
dido por quien no queria que se dijera la verdad,
pero aqui en el Parlamento se ha dicho, en los in-
formes se ha dicho, en el reglamento que hoy se va
a ...(Ininteligible.) se dice, en lo que esta todo de-
tras de ese documento, todas las intervenciones, para
quien las quiera conformar se dice, ahi esta todo, y
no se puede negar la evidencia, y el que quiera se-
guir negando esa evidencia y salir victorioso, por-
gue va a sacar un diputado mas en la isla de El Hie-
rro, jque le haga buen provecho!, porque yo no
quiero ser diputado de la isla de EI Hierro mintien-
do a la isla ni yendo contra los intereses para los
cuales fui elegido. Fui elegido para mejorar las con-
diciones de vida de los herrefios y pensaba que esto
era una de las maneras, un factor mas, de elevar y
mejorar Yy, sobre todo, consolidar ese nivel de vida
de los herrefios, que se necesita, porque se sigue
emigrando. En la isla de El Hierro no hay 8.000
personas, en la isla de El Hierro viven escasamente
6.000 personas. Es la realidad que no se quiere de-
cir, jse esta mintiendo! {No viven 8.000 personas!,
mas de 2.000 personas viven en Gran Canaria, en
Tenerife, en Venezuela, y que estan censados en la
isla de El Hierro. Esas son las verdades que hay
que decir, viven escasamente 6.000 personas y en
la época de invierno hay que cerrar los restauran-
tes, hay que cerrar los hoteles, porque no hay acti-
vidad, los transportistas, mas 0 menos, a ver como
escapan. Esa es la realidad economica y los demas
recibiendo las subvenciones para seguir subsistien-
do, en unaisla que se quiere decir que tiene su eco-
nomia sostenida. Economias muy mal sostenidas,
como es el propio Balneario de la Salud, que oca-
siona al afio mas de 60 millones de pesetas de pér-
didas al Cabildo Insular de EI Hierro. Esas son las
economias que se quieren seguir manteniendo en
laisla 'y, por supuesto, yo no soy complice de esas
economias; yo soy complice de buscar para la isla
de EIl Hierro economias consolidadas, que no per-
judiquen lo mas minimo a la isla, evidentemente,
iqué quede claro!, jlo mas minimo, lo méas mini-
mo!, y que todo lo que viene es beneficio, y ese be-
neficio se quiere rechazar porque se quiere tener un
concejal mas, un consejero mas, un diputado mas.
Pues a los que asi piensen, que les aproveche ese
cargo politico. A mi asi no me interesa la politica.

Muchas gracias al sefior Presidente por su be-
nevolencia, gracias por su atencion a todos uste-
des, pero ojala hubiera tenido mas tiempo para ver
mas detalles, mas detalles, que han quedado toda-
via bajo este informe.

Gracias a todos.
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El sefior PresipENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra don
José Miguel Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Me gustaria que los portavoces ponentes, com-
pafieros mios en la ponencia, me hicieran una sefia
si despues de las intervenciones que han dado se
sigue apoyando la pnl que estabamos planteando o
no, para ver yo como plantear mi discurso. Parece
que si, que las intervenciones responden un poco a
la clave herrefia y no a lo que se ha tratado en la
comisién.

Bien. Yo creo que, frente a alguna de las partes
de las intervenciones que se han planteado hoy aqui,
yo creo que hoy es un dia importante para Cana-
rias, porgue en un tema, que aparte de dilucidar si
efectivamente habia cuestiones técnicas que
avalaran unas u otras posiciones, yo creo que la
comision ha conseguido quitarle sentimiento y pa-
sion a esta cuestion y hemos hecho un buen infor-
me, un informe que refleja realmente lo que habia.
Y yo tengo que decir aqui que ninguna de las dos
partes, que defendian el proyecto o que lo macha-
caban, tenian razon al 100% de sus planteamien-
tos. Eso es lo que ha demostrado la comisién. He-
mos visto cémo aquellas cuestiones que estaban a
favor pues no eran tan a favor, hay cuestiones, efec-
tivamente, interesantes en el proyecto de la lanza-
dera, pero también hemos visto como alguno de los
elementos, en cuanto a politica medioambiental,
seguridad y demas, también estaban siendo infla-
dos artificialmente. Lo que ha hecho la comision es
averiguar, efectivamente, que estaba todo en su si-
tio, o dejarlo todo en su sitio, sabemos los riesgos,
los pros y los contras, las cosas interesantes y las
cosas negativas que tendria ese proyecto en la isla
de El Hierro. Yo creo que por eso es importante,
porque hemos conseguido ese consenso en este in-
forme.

Yo quiero decir también una cosa: gracias a que
el Gobierno no le dio carpetazo a esta cuestion, fren-
te a lo que opinan algunos que debia haber sido el
Gobierno quien le diera el carpetazo, yo creo que
ha sido una idea inteligente que este tema viniera
aqui, porque si al tema se le hubiera dado el
carpetazo, todavia estariamos hablando del tema
de la lanzadera de El Hierro, sobre las supuestas
ventajas y los supuestos inconvenientes sin cono-
cer realmente la realidad. Yo creo que este infor-
me, si se reparte, si la gente lo conoce, si sus Sefio-
rias se lo leen con detenimiento, creo que nos da
una justa visién de lo que ha sido o lo que puede ser
la instalacion de una lanzadera en Canarias.

Y yo creo que ha sido interesante porgque una
cosa era el informe Betchel, que era un informe
para valorar absolutamente todos los riesgos y to-
das las ventajas que tendria una lanzadera en Ca-

narias, concretamente también en la isla de El Hie-
rro, pero desde todas las vertientes, desde todas
las posibilidades, y ahi se analizaba absolutamen-
te todos los techos maximos que podia haber, se
hablaba de combustibles liquidos, se hablaba de
todo tipo de lanzamientos, se hablaba de coger la
mitad de la isla en el supuesto caso de que aquello
fuera a ir creciendo; y después también hemos
valorado el informe del INTA, es decir, lo que pre-
tendia el INTA para la isla de El Hierro, que era
un proyecto muchisimo méas adaptado a lo que era
su proyecto Capricornio y lanzar determinados
tipos de carga al espacio. Yo creo que eso ha que-
dado demostrado y eso ha sido una de las venta-
jas que tiene este informe, que, insisto, a pesar
de las intervenciones de los portavoces que me
precedieron en la palabra, este informe esta
consensuado, por lo menos lo creia hasta hace
un rato.

Bien, pero yo creo que de todas estas cuestio-
nes yo me voy a quedar con una frase que pusi-
mos en el informe, y yo creo que refleja un poco
parte del debate que ha habido hoy aqui. Cada uno
es libre de interpretar y de decir lo que crea con-
veniente, pero yo lo voy a leer porque creo que es
muy gréafico y al final demuestra una cuestion que
en democracia es vital. Dice: “existe un fenéme-
no en el comportamiento social que no siempre
implica que una cosa que no sea mala por defini-
cion la sociedad en contrario deba entender que
es buena. No cabe duda de que una mayoria de los
herrefios cree firmemente que la lanzadera no apor-
tard nada positivo a la isla de El Hierro y si puede
perjudicar su modelo de vida. Nos encontramos
aqui ante un principio democratico que también
debemos tener en cuenta, la poblacion tiene el
derecho de elegir lo que mas le convenga dentro
de los cauces aceptados por todos y no por recha-
zar una candidatura, un programa o la instalacion
de una lanzadera esto es automaticamente malo,
simplemente en el derecho a elegir han optado por
otra cosa”. Yo creo que ésa es la verdad, es decir,
da igual, es decir, ningun partido de los que estan
aqui porque no obtenga las mayorias es mas malo
0 sus planteamientos son peores que el que ha ga-
nado unas elecciones. Y en este tema pasa exacta-
mente igual, hemos demostrado que la lanzadera
no era ni tan mala ni tan buena como pintaban al-
gunos. Y simplemente con ese conocimiento, que
yo espero que este informe pues llegue al maximo
nimero de manos posibles de los herrefios, se den
cuenta de que, efectivamente, no era ni tan bueno
como decian, pero tampoco era tan malo como
algunos comentaban.

Eso es lo que ha pasado y que sobre esa base,
sobre la base de este documento, sobre la base de
lo que ya conocian los herrefios, lo que esté claro
es que el derecho a elegir y el derecho a entender
que la lanzadera no les iba a aportar absolutamen-
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te nada ahi nosotros hemos coincidido con los
herrefios. Eso es lo importante en el dia de hoy,
ése es el mensaje que yo les transmito. Coincido
con el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista en que ya ha pasado el tiempo de seguir ha-
ciendo lefia de este tema. Yo pensé que los discur-
sos hoy iban a estar mas enfocados en como ha-
biamos alcanzado el consenso y cdmo habiamos
manifestado todos y como habiamos entendido
todos que no todas las posiciones estaban en su
posicion absoluta de la razén y yo creo que eso es
lo que debe salir hoy de aqui: que este Parlamen-
to, a pesar de las distintas posiciones que se man-
tenian en este tema, hemos conseguido dar un con-
senso al documento, vamos a aprobar hoy un do-
cumento por unanimidad de vital importancia para
los habitantes de la isla de El Hierro.
Gracias.

El sefior PresipeNTE: Gracias, sefior Barragan.

Vamos a proceder a... (El sefior Padron Mora-
les solicita el uso de la palabra.)

Don Juan Padrén me solicita la palabra.

El sefior PADRON MoRALEs (Desde su escafo):
Solamente solicitar si el punto 7 de las conclusio-
nes se puede votar por separado.

El sefior PresipenTE: Cuando se habld de esta
cuestién en la Junta de Portavoces se acordd, al igual
que en las proposiciones no de ley, que era un texto
conjunto, si admitiamos votaciones por separado
podia dar lugar a debates parciales sobre la propo-
sicion no de ley que es conjunta de los cuatro gru-
pos. Se acordé en la Junta de Portavoces, en cuanto
al procedimiento en esta materia, votar conjunta-
mente todo el texto, sefior Padrén.

Bien, Sefiorias, entonces vamos a votar conjun-
tamente la proposicion no de ley que, como sus
Seforias tienen —se ha distribuido—, es un texto
amplio, que incluye los antecedentes, el dictamen
y las conclusiones de la comision de estudio para
incorporarlas como resolucion del Parlamento de
Canarias.

¢ Votos a favor de la proposicién no de ley en los
términos expresados?, ¢votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¢ Hay algun voto en contra, alguna absten-
cion? (Pausa.)

Bien, queda aprobada por unanimidad de la
Cémara.

Sin levantar la sesion, por favor, los sefiores
portavoces se pueden acercar un momento.

(Los sefiores portavoces atienden al requeri-
miento de la Presidencia.)

(Pausa.)

(El sefior Secretario segundo, Fernandez
Gonzalez, se reincorpora a su lugar en la Mesa.)

Moci16N DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL SENOR DIPUTADO DON CARMELO PADRON Diaz,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CoNseJERO DE OBRAs PuBLI-
cAs, VIVIENDA Y AGUAS, SOBRE INCUMPLIMIENTO DEL
ConVENIO DE CARRETERAS EN RELACION CON LA ISLA
DE GRAN CANARIA.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, para informar-
les que el punto siguiente del orden del dia, que es
la mocion, consecuencia de interpelacion, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista, conse-
cuencia de la interpelacion de don Carmelo Padrén,
sobre incumplimiento del Convenio de Carreteras
en relacién con la isla de Gran Canaria queda apla-
zado a un proximo Pleno a solicitud del grupo pro-
ponente.

Vamos a examinar a continuacion la interpela-
cion del diputado don Luis Fajardo Spinola, y a
continuacion de la interpelacion se producira la
votacion de la eleccion de terna para la provision
de plaza de Magistrado de la Sala de lo Civil y Pe-
nal. Y con ello concluiremos la sesion de la mafia-
na, y continuaremos esta tarde previsiblemente a
las 16,30, a las cuatro y media de la tarde. Esta tar-
de continuaremos el Pleno.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON Luis
Faisarbpo SpinoLA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO So-
cIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE TURISMO Y TRANSPORTES, SOBRE LA TITULACION
EN DIRECCION HOTELERA IMPARTIDA POR EL HOTEL
EscueLAa SanTA Bricipa, bpE HECANSA.

El sefior PrResiDENTE: Entonces, ahora la inter-
pelacién de don Luis Fajardo, sobre titulacion en
Direccion Hotelera impartida por el Hotel Escuela
Santa Brigida, de HECANSA.

Tiene la palabra don Luis Fajardo.

El sefior FAsaArRDO SriNoLA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefioras y sefiores diputados.

Hay en Canarias un centro, un centro de ense-
fianza superior dependiente del Gobierno de Cana-
rias donde se considera infraccion muy grave la
blasfemia habitual, se prohibe al alumno que traba-
je al mismo tiempo que estudia; se le castigan cier-
tas conductas que se le califican de —comillas— en
su reglamento, “alarma social”; si el alumno no se
presenta a un examen se considera que a la califi-
cacion no es “no presentado” sino “suspendido”;
tiene cuatro convocatorias por asignatura, siendo
éstos unos estudios superiores, mientras en el resto
de los estudios universitarios tiene seis convocato-
rias; si tiene mas de dos asignaturas pendientes en
un curso tiene que repetir el curso completo, aun-
gue lo haya aprobado todo; hay una asociacion de
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alumnos que no esta bien vista por las autoridades
académicas del centro, repito, dependiente de
HECANSA, este centro y dependiente de la Conse-
jeria de Turismo; por ejemplo, cuando los alumnos
se dirigen al centro, a la direccion del centro, exi-
giendo algo, utilizan el término exigir, la direccion
académica considera “poco ético” —entre comillas—
que los alumnos utilicen el término exigir.

Y éste es un centro dependiente de la Consejeria
de Turismo a traves de HECANSA que, por cierto,
cobra bastante a los alumnos, a los padres de los
alumnos por estos cursos; el curso sale, el curso
académico, sale aproximadamente por un millén de
pesetas. Todos nosotros conocemos, porque afo tras
afio en los Presupuestos de la Comunidad Autono-
ma damos las consignaciones, los créditos presu-
puestarios a HECANSA, y sabemos que hay una
dotacion sustanciosa para esta empresa publica de
la Comunidad Autonoma. Pues bien, en ese cen-
tro, en cambio, en un centro de alta enseflanza de
turismo no hay un laboratorio de idiomas, no hay
un laboratorio de idiomas y muchos de los alum-
nos tienen que dar clases particulares, por fuera,
de idiomas porque la ensefianza en ese centro es
defectuosa.

(El sefior Presidente abandona su lugar en la
Mesa, ocupa la Presidencia el sefior Vicepresiden-
te segundo, Garcia Déniz.)

Pero el colmo de esta situacion, que es el obje-
to de esta interpelacion, no son todas estas perlas
pintorescas de esta especie de academia de los
sinsentidos que es este Centro Superior de Ense-
fianza Turistica, el colmo es que, cuando terminan
los alumnos y ahora este curso académico 97-98
acaba la primera promocién que se graduara en
esta Escuela de Santa Brigida —por cierto, este tema
afecta a la Escuela de Santa Brigida en Gran Ca-
naria, pero afecta también, obviamente, en lo que
voy a decir ahora a la Escuela de Santa Cruz de
Tenerife, a la Escuela, Hotel-Escuela de Santa Cruz
de Tenerife—, pues bien cuando acaban resulta que,
después de tres afios estudiando esa especialidad
de Direccion hotelera, después de que los padres
han hecho un esfuerzo grande para que sus hijos
estudien ahi, cuando tantas esperanzas habia de
que estas ensefianzas fueran a contribuir en el sec-
tor turistico principal en Canarias a dotar a los jo-
venes canarios de una formacion, pero también de
una titulacion y de unas atribuciones suficientes
para desempefar profesiones turisticas, resulta que
el titulo no vale; el titulo que va a dar ese hotel-
escuela no vale o no vale suficientemente. ¢Por
qué? Pues, simplemente, porque a pesar de todas
las promesas y la publicidad que el Gobierno de
Canarias hizo en su momento a través de
HECANSA para enganchar alumnos, para traer-
los a la escuela para que se matricularan —difun-
dié dipticos a varios colores indicando la excelen-
cia de esos estudios, prometiendo que iba a haber

una titulacién universitaria superior, firmando in-
cluso con las dos universidades canarias una serie
de convenios— resulta que ese titulo ahora es s6lo
un titulo propio de las universidades canarias, pero
no es un titulo oficial.

Aqui convendria, tal vez, explicar al resto de los
diputados que no han estado en este tema que no es
lo mismo en la legislacion universitaria un titulo
propio de una universidad que un titulo oficial, por-
que los primeros siendo una titulacion para esta
universidad o aquella otra no tienen, en cambio, el
caracter general de los titulos oficiales, no valen en
toda Esparia, no valen en todo el territorio, son unos
titulos de validez limitada. Pues, lamentablemente,
estos titulos del Hotel-Escuela Santa Brigida y del
Hotel-Escuela de Santa Cruz de Tenerife son unos
titulos de validez limitada, no son técnicos en em-
presas y actividades turisticas los que salen de es-
tos centros y va a haber, hay creada una situacién
muy grave.

¢Por qué digo esto? Pues, esta afirmacion no es
una afirmacion mia gratuita sino que esta ya corro-
borada por los servicios juridicos del propio Go-
bierno de Canarias, pero ademéas también por un
dictamen del Consejo Consultivo de Canarias, un
dictamen solicitado por el Gobierno de Canarias
recientemente y que dice: “A la vista de estas pre-
visiones” —se refiere las previsiones de la legisla-
cion estatal, un real decreto de febrero del 96 de
incorporacion a la universidad de los estudios su-
periores de turismo, éstas, éstas, estos hoteles-
escuela no estan incluidos en este decreto, no son
incluibles en este decreto a juicio de muchos opi-
nantes, pero sobre todo del Consejo Consultivo-.
“A la vista de estas previsiones —dice el dictamen
del Consejo Consultivo— no parece que en ellas se
encuentren contemplados los estudios comprendi-
dos en los convenios suscritos por HECANSA por
las universidades canarias como se indica en el si-
guiente fundamento”.

Estamos, por tanto, ante, Sefiorias, un monumen-
tal fraude, un monumental fraude del Gobierno de
Canarias a cerca de 500 alumnos, no solo los que
estan terminando este afio, también los que estan
en segundo y los que estan en primero, que tienen
el problema planteado, una situacién gravisima, no
solamente de orden, con consecuencias y dafios, no
solamente de orden econémico, sobre todo de or-
den personal: han perdido tres afios en el peor de
los casos, 0 uno o dos cuando estan en primero o
segundo, porque aquello que esperaban obtener, las
atribuciones profesionales que esperaban obtener
con este titulo no lo han podido. Se han reunido
con el sefior Consejero, nosotros hemos solicitado
también la presencia del Consejero aqui en Comi-
sion. El sefior Consejero en junio del 97 les dijo a
los padres que eso se iba a solucionar enseguida y
que a través del Boletin Oficial de Canarias iba a
aparecer una disposicién que lo resolveria, pero
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parece ser que es dificil que una disposicién del
Gobierno de Canarias pueda solucionar algo que
no es de su competencia, porque otorgar titulaciones
y atribuciones de caréacter oficial es algo propio de
la legislacion estatal no de la legislacion autonomi-
ca, tal vez en ese momento no estaba muy informa-
do el sefior Consejero; lo cierto es que esto que pro-
metio en junio del 97 no es posible. Y él, sin em-
bargo, en dos ocasiones en la Comision de Turis-
mo y Transportes de este Parlamento le volvimos
a preguntar al sefior Consejero y nos decia que
estaba solucionado, pero han pasado ya varios
meses y el tema sigue ahi, y no solamente sigue el
tema sino incluso parece que la politica del Go-
bierno continda siendo la misma. Por ejemplo,
hemos analizado el programa de actuacion, inver-
siones y financiacion de HECANSA, el PAIF de
HECANSA, publicado en el Boletin de 24 de abril
pasado de este afio y vuelve a aparecer lo mismo:
se impartira la diplomatura en Direccion hotelera,
seguiran saliendo promociones de la diplomatura
universitaria en Direccidn hotelera, éste es el Bo-
letin de hace unos dias, o sea, que sigue el Go-
bierno en erre que erre en la misma cosa y no se
vislumbra una solucion.

Yo creo que nos encontramos ante una irrespon-
sabilidad gravisima, ante una extraordinaria y mag-
nifica chapuceria del Gobierno de Canarias, que ha
estado prometiendo unas cosas que luego no ha
cumplido, ha engafiado a padres y a alumnos, les
ha hecho perder tres afios de su vida en algunos
casos.

Sefior Olarte, yo creo que es el momento de su-
bir aqui a la tribuna a pedir disculpas, en primer
lugar. En segundo lugar, es el momento también de
encontrar entre todos una solucion, una solucion
que haga referencia a la titulacién y en la que, por
cierto, también hay responsabilidad, no sélo del
Gobierno y del sefior Olarte, también hay respon-
sabilidad de las dos universidades canarias que han
estado ahi firmando unos convenios y que son
corresponsables con el Gobierno de Canarias a tra-
vés de HECANSA, corresponsables de esta situa-
cién, porque realmente ahora no pueden lavarse las
manos y mirar para otro lado cuando hay ahi unos
alumnos que han cursado unos estudios en la espe-
ranza, ante la expectativa de unatitulacion que ahora
no pueden conseguir.

Asi que resolver el problema de la titulacién, de
verdad, realmente, no prometerlo sino hacerlo efec-
tivamente, eso esperamos escuchar de usted hoy.
Esperamos escuchar de usted hoy también el reco-
nocimiento de responsabilidad no solo politica, que
se la estamos pidiendo, sino también econdmica.
Hay otras vias para exigir la responsabilidad eco-
noémica. Los padres parece que piensan iniciar al-
gunaen la via de la responsabilidad administrativa,
€s0 NO Nos compete a nosotros, no es éste el lugar
para hablar de eso; ahora si para que el Gobierno

de Canarias manifieste su voluntad de enmendar el
dafio econémico hecho, de devolver el dinero que
indebidamente ha cobrado a los alumnos, a los pa-
dres. En definitiva, de arreglar el problema creado.

Pero también es el momento de evitar que el
problema continde, es el momento de, definitiva-
mente, aclarar las cosas para el futuro, de ver cémo
van a estar organizadas las ensefianzas de turismo
en Canarias porque la Ley de Turismo, nuestra Ley
de Turismo dice que los hoteles-escuela participa-
ran o se ofreceran para realizar practicas de las en-
sefianzas turisticas, pero no dice que se den las en-
seflanzas turisticas alli. Bueno, pues, ahi hay ade-
mas unas instalaciones que estan al lado de la Uni-
versidad de Las Palmas que podian a lo mejor ofre-
cerse a la universidad. Esto se tiene que resolver
para el futuro sobre la universidad, que es la Unica
gue legalmente puede dar estas titulaciones asi que
yo creo que hay que encontrar también una salida
de futuro para los hoteles-escuela, pero sobre todo
para las ensefianzas turisticas.

Sefor Consejero, ésta es una situacion gravisima
y usted tiene hoy que dar una solucidn, dar una res-
puesta y una solucién clara a este problema porque
son muchos los alumnos, son muchas las familias
que esperan que esto se arregle definitivamente y,
sobre todo, que este problema no se siga dando para
el futuro.

(El sefior Vicepresidente primero, San Juan
Hernandez se reincorpora a la Mesa ocupando la
Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fajardo.
El sefior Consejero tiene la palabra.

El sefior ViceprESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TuRIsMO Y TRANsPORTEs (Olarte
Cullen): Sefior Presidente y sefiores diputados.

Poco tiempo después, un par de meses después
de mi toma de posesién como responsable del de-
partamento en materia de Turismo en la Comuni-
dad Auténoma y Presidente de HECANSA, tam-
bién formalizamos un convenio con la Universi-
dad de Las Palmas de Gran Canaria vertiendo al
papel lo que entonces no contenia ninguna norma
ni constituia compromiso alguno entre la univer-
sidad y entre HECANSA ni con el Gobierno de
Canarias ni con nadie, una norma en virtud..., un
convenio, perdon, en virtud del cual se hacen una
serie de especificaciones que consideramos son del
méaximo interés. Pero destaca fundamentalmente
una, que es la que yo diria que tiene luz propia y
la que constituye de manera fundamental lo que
es o debe ser el nucleo de la intervencion del re-
presentante del Grupo Socialista al margen de al-
gunas cuestiones mas o menos pintorescas como
la inclusion de la blasfemia en una norma de con-
ducta sancionable, en lo cual ni a HECANSA ni,
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por supuesto, la Consejeria ni el Gobierno tienen
nada que ver, al igual que la comisién de una falta
que pueda ser susceptible o que pueda producir
alarma grave dada la entidad de la falta en lo cual
tampoco nosotros hemos entrado vy, en definitiva,
constituye un area gque no es precisamente el area
del ejecutivo y en lo cual nosotros no hemos inter-
venido, si bien comprendemos que en HECANSA,
en los hoteles-escuela en cierta manera hay que
preparar a quienes van a dirigir luego otros esta-
blecimientos hoteleros para que se comporten, en
sus relaciones con los demas, con un léxico, con
unos modales y con una conducta, que no es, 16gi-
camente, sefior diputado, la propia de un pedn de
la construccidn, con todos mis respetos para los
peones de la construccidn, porque los directores
en gestion hotelera, al fin y al cabo quienes tienen
que dirigir luego a quienes han de atender a la
clientela tienen necesariamente que adoptar unos
modales y una conducta que, desde el punto de
vista de la media ciudadana, podran ser mas o
menos refinados, pero que tienen necesariamente
que someterse a esas normas, pero en las cuales
nosotros ni entramos ni salimos ni hemos entrado
en ningln momento. Pero todos en la vida no po-
demos comportarnos exactamente igual en virtud
del destinatario y en virtud de quien recibe el ser-
vicio, y esto no es ni clasismo ni nada, es asi; es lo
que necesitamos en virtud de una calidad que que-
remos que cada dia sea mayor en la prestacién de
los servicios turisticos.

En aquel convenio con la universidad, que des-
pués reproduciriamos con la Universidad de La
Laguna también, se dice claramente en primer lu-
gar, nos podré gustar mas o menos, pero se acuerda
que los estudios realizados en el Hotel-Escuela en
la especialidad de Direccion hotelera se incluyen
como estudios establecidos por la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria primero y de La La-
guna después conducentes a la obtencion de la di-
plomatura especifica como titulo propio de la men-
cionada universidad. Y mas tarde se dice que, cuan-
do el Ministerio de Educacion y Ciencia homologue
los estudios de Direccién hotelera objeto de este
convenio, el contenido del mismo se adecuaré a la
nueva situacion para afiadirse mas tarde en otra clau-
sula que la universidad y HECANSA manifiestan
su voluntad de realizar las gestiones necesarias de
acuerdo con las autoridades académicas y adminis-
trativas pertinentes para que los estudios objeto de
este convenio y su posible ampliacion a ciclos uni-
versitarios superiores lleguen a alcanzar la homo-
logacion.

Mantuve més de una conversacion con el rec-
tor, con los rectores de ambas universidades, y aca-
so mas ampliamente con el de la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria, el sefior Rubio Royo,
el cual consideraba que era posible que el Gobier-
no dictase, aprobase un decreto en virtud del cual

se estableciera esa homologacion, esa validez de
los titulos universitarios en el seno de la Comuni-
dad Auténoma; mas he aqui que los servicios juri-
dicos y la Comision de Secretarios Generales Téc-
nicos, reunida al efecto, dijeron que nosotros no
podiamos inmiscuirnos en lo que era una cuestion
atinente a las facultades autdnomas de la universi-
dad. Y que, ademas, las universidades canarias te-
nian que someterse al procedimiento correspondien-
te para que a través del Consejo de Universidades
se realizara la homologacién oportuna de estos es-
tudios.

Yo creo que es conveniente que sepan sus Sefio-
rias que el articulo 28.3 de la Ley Orgéanica, de 25
de agosto del 83, reconoce la facultad de las uni-
versidades de ofrecer, ademas de estudios dirigi-
dos a obtener titulaciones de caracter oficial y vali-
dez en todo el territorio nacional, otro tipo de ense-
flanzas con respecto a las cuales podran emitir
titulaciones propias con validez restringida, que al
amparo de esta prevision legal y de sus respectivos
estatutos —porque hay que referirse a los estatutos
de las dos universidades canarias— estas universi-
dades han reconocido como titulo propio los estu-
dios de Direccion hotelera impartidos por la em-
presa publica Hoteles-Escuela de Canarias,
HECANSA, en virtud de los convenios de colabo-
racion a que antes me referia; uno, firmado el 6 de
septiembre del 95, y otro, en el 96. Y preciso es
decir que en ello se vinculan los hoteles-escuela, y
HECANSA por lo tanto, a la universidad como ins-
tituciones que imparten ensefianzas superiores de
las universidades indicadas bajo la tutela académi-
ca de las mismas como asi ha sido siempre inamo-
viblemente.

En estos convenios figuran la expresa voluntad
de las partes firmantes de realizar las gestiones ne-
cesarias, a que antes me referia yo, de acuerdo con
las autoridades académicas y administrativas perti-
nentes para que los estudios objeto de la ensefianza
que se imparte en los hoteles-escuela lleguen a al-
canzar su homologacién. Estos convenios consti-
tuyen, pues, el primer acercamiento de las univer-
sidades canarias a las ensefianzas de turismo, des-
puées de que en la ley autonémica de Plantillas y
Titulaciones Universitarias se contemplara una dis-
posicién en la cual se decia que hasta tanto el Go-
bierno —se entiende que del Estado por tratarse de
una materia reservada a éste, en virtud de lo que
dispone el 149.1.30 de la Constitucion— no regule
como titulacion oficial los estudios de turismo, la
autorizacion a las universidades canarias de los
mismos se referirdn a cursos de especializacion de
posgrado o a titulacion propia. Y hay que recordar
que esa regulacion estatal lleg6 en 1996 con el Real
Decreto 259, de 16 de febrero, consiguiéndose la
incorporacion plena al ambito universitario de los
estudios superiores de turismo, hasta ese momento
impartidos entre otros centros por las escuelas ofi-
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ciales de turismo estatales y las de ciertas comuni-
dades autonomas.

Estos convenios estan posibilitando el desarro-
llo de una labor docente y formativa que hasta aho-
ra nunca se ha puesto en tela de juicio y que seria
muy malo ademas politizar la cuestién, porque creo
que lo ideal es lo que ha ocurrido hasta la fecha en
HECANSA, que HECANSA, sin perjuicio de las
mejoras que sea preciso introducir y por supuesto
gue vamos a introducir y que hemos tomado ade-
mas medidas dréasticas en tal sentido, como es pu-
blico y notorio, y que queremos separar lo que es la
labor docente de la labor de administracion propia
de un hotel sin perjuicio de la adecuada coordina-
cién entre ambos, pues, queremos, desde luego, que
en virtud de lo establecido en este convenio, se siga
mejorando esa labor docente y formativa que pre-
vid la Ley de Turismo y que necesitamos nosotros
ademas para el prestigio y, desde luego, en mejora
de la calidad turistica y de nuestra oferta en su con-
junto. Y esto hoy nadie lo duda, esto hoy nadie lo
duda, y prueba de ello son las becas que se solici-
tan, lo becarios alli existentes que ya constituyen
un problema, los elogios que quienes visitan los
hoteles-escuela en este momento, y no precisamen-
te por sus instalaciones que son dignas de ellos
sino por la labor que alli se realiza, pues, siempre
vierten.

(El sefior Presidente se reincorpora a su lugar
en la Mesa.)

Y nos podemos sentir orgullosos, si bien tene-
mos que reconocer todos que el paso siguiente, el
paso correspondiente a la homologacion lo tienen
que dar las universidades canarias, lo tienen que
dar las universidades canarias, porque el Gobier-
no de Canarias no puede penetrar en lo que cons-
tituye el reducto de sus competencias y de su au-
tonomia.

Yo, en su dia, y eso pone de manifiesto que los
avatares politicos hacen que de vez en cuando le
patine a uno el embrague, como se dice en la tie-
rra, en materia juridica. Yo crei que por la confor-
midad de la universidad, sobre todo en Las Pal-
mas de Gran Canaria en las reuniones que habia
mantenido con el rector, seria posible dictar ese
decreto, ese decreto que algunos padres de alum-
nos deseaban como agua de mayo, porque algu-
nos me expresaron a mi, porque en los hoteles-
escuela, sobre todo en el Hotel-Escuela de Santa
Brigida, hay que tener en cuenta que, aun siendo
los alumnos mayores de edad, todos, hay una aso-
ciacion de padres de alumnos que han tenido ade-
mas un contacto extraordinariamente fluido con
la Consejeria, con la presidencia de HECANSA,
como los mismos alumnos; bueno, pues bien, al-
gunos padres de alumnos pretenden que sus hijos,
después de tener el reconocimiento correspondien-
te a un universitario de grado medio puedan pre-
sentarse a cualquier tipo de oposiciones derivado

de tal reconocimiento en la Comunidad Autono-
ma. Es un deseo legitimo, si bien hay que poner
de manifiesto que la preparacion que se imparte
en HECANSA no es para presentarse a oposicio-
nes a nada sino para dirigir hoteles, que es para lo
que la Comunidad Auténoma ha hecho y sigue
haciendo y seguird haciendo el esfuerzo corres-
pondiente.

Pues bien, en un primer momento nosotros crei-
mos que, habida cuenta de la conformidad de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, po-
diamos dictar tal decreto y la Comision de Secreta-
rios Generales Técnicos y los servicios juridicos,
todos, nos convencieron de que estabamos en un
error, y nuestra buena voluntad en el deseo de dic-
tar esa norma nos habia Ilevado a un error como
era el de no percatarnos de que la Unica posibilidad
era seguir el procedimiento a través de las univer-
sidades y desde las universidades.

Para nosotros, por otra parte, habria sido un
ejercicio de grave irresponsabilidad dictar una
norma, decir: “aqui se pueden presentar en la Co-
munidad Auténoma a cualesquier clase de oposi-
ciones los alumnos de HECANSA”, ¢y el dia de
mafana qué ocurriria?, que los tribunales de justi-
cia podian, en definitiva, echar por los suelos esa
norma accediendo a una pretensién de otro oposi-
tor que no habiendo pasado por HECANSA dije-
ra: “esto carece de validez”; y la validez es preci-
samente la que pretendemos que se le dé. ;Cémo?
Pues, lamentablemente, la autonomia universita-
ria no estd en nuestras manos; las normas corres-
pondientes no podemos dictarlas, son los prota-
gonistas las universidades. Y por eso, después de
conocer todo ello, nos dirigimos, celebramos una
sesion... en la sesion del 27 de noviembre del 97
en el Gobierno de Canarias y, después de los in-
formes correspondientes, dice el Gobierno: “con-
siderando la conveniencia de respaldar la labor
formativa que estan llevando a cabo las universi-
dades canarias y la empresa publica HECANSA
adoptando las medidas precisas tendentes a remo-
ver cualquier obstaculo que impida la plena efica-
cia y validez de dichos titulos en todos sus ambi-
tos y extension, a cuyos efectos deberd instarse —
lo que hemos hecho- a las universidades canarias
—las Unicas que pueden hacerlo— para que intere-
sen del Consejo de Universidades —como esta es-
tablecido asi en la ley— la iniciacion e instruccion
de los procedimientos de reconocimiento y poste-
rior convalidacion, en su caso, de aquéllos.

Y, a pesar de no ser preceptiva la emisién del
dictamen del Consejo Consultivo en este supuesto,
nosotros consideramos aconsejable recabar dicho
dictamen con carécter facultativo.

Y dimos otro paso, que no teniamos la obliga-
cion de dar, pero precisamente para tranquilizar a
quienes pudieran sentirse intranquilos al creer y al
creer entre otras cosas porque su conocimiento, se-
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fior diputado, habia sido deformado por algunas in-
formaciones malévolas que les decian que el res-
ponsable de que no tuvieran el titulo adecuado, ho-
mologado y demas era el Gobierno de Canarias,
desvirtuando los hechos, pues, precisamente para
que no fuera un informe el parecer de la Comision
de Secretarios Generales Técnicos, del Consejero,
de los Servicios Juridicos, sino de otro d6rgano, el
Consejo Consultivo, que, desde luego, con una asep-
sia, con una objetividad, con una absoluta falta...,
con una imparcialidad absoluta y con una autori-
dad indiscutible, nosotros nos hemos dirigido al
Consejo Consultivo de Canarias con la finalidad de
que, con caracter facultativo, nos dé el informe que
pediamos con caracter facultativo, a ver si efecti-
vamente estadbamos o no en el buen camino. Y, en-
tonces, remitimos la solicitud de informe corres-
pondiente y lo hemos obtenido. Lo hemos obteni-
do en el sentido de que el procedimiento adecua-
do es el idéneo, que el procedimiento adecuado es
el idéneo ha destacado cuanto he manifestado yo
en mi intervencion en orden a la competencia de
las universidades y, por supuesto, en este momen-
to son las universidades las que tienen que tomar
la decisién correspondiente e impulsar el procedi-
miento oportuno, en virtud del cual se consiga la
homologacion que todos deseamos para nuestros
alumnos, pero que, l6gicamente, por falta de com-
petencia en la materia, no todos podemos hacer
como quisiéramos.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para un segundo turno
del grupo interpelante, don Luis Fajardo tiene la
palabra.

El sefior FAsarRDO SriNoLA: Bueno, indepen-
dientemente, sefior Presidente, sefioras y sefiores
diputados, de que, no sé si ha sido un lapsus, pero
nos hayamos enterado de que para el sefior Vice-
presidente del Gobierno la blasfemia habitual esta
mas bien reservada a los peones de la construccion
que a los directores de hotel, nos ha parecido que
eso era lo...

Independientemente de eso, yo creo que el lio,
el monumental lio sigue todavia més liado, o sea,
esto no se ve que se aclare porque, vamos a Ver,
qué duda cabe..., todos sabemos lo que es, o ya lo
sabemos lo que es titulacion propia y titulacion
oficial y que las universidades canarias pueden dar
y es perfectamente legal que en los convenios que
ha suscrito con HECANSA puedan otorgar titulos
propios de la universidad. Lo malo aqui no es que
puedan dar esos titulos, es que HECANSA y, por
tanto, el Gobierno de Canarias prometio a través
de su publicidad y enganché a una serie de alum-
nos para que formularan su matricula prometien-
do una diplomatura universitaria en estudios de
Direccion hotelera. Y para todos, la diplomatura

esta relacionado con el titulo de diplomado, y el
titulo de diplomado es uno de los tres titulos que
dan —los titulos oficiales no titulos propios, titulos
oficiales— que dan las universidades espafiolas:
diplomado, licenciado y doctor, ninguno de esos
tres titulos, ni siquiera el menor, el de diplomado,
lo puede dar esta escuela. Por tanto, ha habido un
fraude, ha habido una oferta en falso, por lo que
sea, a lo mejor sin mala voluntad, tal vez porque
sea la actuacion normal de la Consejeria de Turis-
mo que va mas a los fastos, a la cosa externa, que
realmente a la linea politica seria. Lo cierto es que
ha habido irresponsabilidad y ahora la solucion,
en la solucion tiene que responsabilizarse mas el
sefior Consejero, no es posible que diga, esta aho-
ra en manos de las universidades, son ellas las que
pueden resolver esto; no, no, claro, esta en manos
de las universidades el arreglar esto, pero esta en
manos del sefior Consejero de Turismo que no se
siga provocando el dafio, primero empujar mas a
las universidades, tratar de hablar con el nuevo
rector de Las Palmas, con el rector de La Laguna,
con los Consejos rectorales de ambas universida-
des, pero también evitar que el dafio se siga pro-
duciendo. Yo le he preguntado por el futuro, y me
da la impresion de que usted si quiere seguir expi-
diendo esos titulos, impartiendo esas ensefianzas
en esas condiciones; es decir, quiere seguir crean-
do el problema.

El problema esté ahi, esta referido aproximada-
mente a 500 alumnos de dos escuelas en Canarias,
pero que no siga este problema para el futuro, ya
no siga usted incidiendo en esa politica que ha sido
un error, en esa politica equivocada, porque eso si
gue seria irresponsable y eso si que me preocupa
que usted aqui no nos dé una solucidén, que de este
monumental lio no se salga pues mas o menos di-
ciendo, bueno, aqui ha estado bien porgue... No, no
ha estado bien, estos convenios no los conocian los
alumnos cuando fueron a matricularse, incluso en
algun momento, si quiere que le diga, lo pidieron
los alumnos y no se le dieron, no se les dio,
HECANSA no entreg0, estuvo escondiendo este
convenio y solamente las universidades fueron quie-
nes dieron el convenio. Pero, en todo caso, aunque
lo hubieran dado, lo que importa es la publicidad
que usted incluso con publicaciones oficiales di-
fundieron.

En definitiva, este problema hay que arreglar-
lo y no creo que se deba mal utilizar el dictamen
del Consejo Consultivo de Canarias porque el
Consejo Consultivo de Canarias no esta para ana-
lizar la correccion politica de su gestion, la politi-
ca, tal vez si la adecuacidn o no a derecho, pero el
propio informe dice, del Consejo Consultivo: “la
insuficiencia de la documentacion que obra en el
expediente que motiva este dictamen determiné
que este Consejo adoptara el acuerdo, de fecha 30
de enero del presente afio, porque se interesaba al
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Gobierno autonomo informacion sobre la im-
plantacion universitaria de dichos estudios asi
como cuando ha habido insuficiencia en la docu-
mentacién aportada. Por ejemplo, no se ha apor-
tado el informe de los Servicios Juridicos del Go-
bierno de Canarias en que se decia que no era po-
sible dar titulos oficiales”.

En definitiva, aqui sigue habiendo las conse-
cuencias de una decision erronea inicial. Esto hay
que arreglarlo y hay que arreglarlo con -y eso es
lo que le pedimos, sefior consejero, en su vuelta a
la tribuna—, hay que arreglarlo con un compromi-
so no solamente referido a las titulaciones, tam-
bién —y a eso no me ha contestado su Sefioria—,
referido a la responsabilidad econémica; el Go-
bierno de Canarias tiene una responsabilidad eco-
nomica y debe reconocerla, debe pedir también
disculpas publicamente por el dafio que se le ha
hecho a los alumnos y a los padres, y esto hay que
enmendarlo. Y, sobre todo, evitar que se siga pro-
duciendo en el futuro.

Si el sefior consejero no es mas claro, no es mas
contundente en esta linea, pues, nosotros vamos a
tener que presentar una mocion y proponer a este
Parlamento que adopte una decision en la linea que
mas o0 menos hemos sugerido hoy.

El sefior PresipeNTE: El sefior Vicepresidente
tiene la palabra.

El sefior VicepRESIDENTE DEL GoBIERNO Y CON-
SEJERO DE TuRIsMO Y TrRANsPORTES (Olarte
Cullen): Muchas gracias, sefior Presidente.

Pues para recomendarles que presenten la mo-
cién porque, evidentemente, no hay acuerdo.

No hay acuerdo porque nosotros estamos den-
tro de un marco de absoluta razonabilidad, y lo que
si pretendemos es, desde luego, buscar todos los
consensos que sean deseables entre las distintas
fuerzas politicas, pero dentro de lo posible, y lo
posible es lo que legalmente sea permisible, y en
este momento la posibilidad de impulsar el proce-
dimiento correspondiente que culmine en la homo-
logacion tan deseable lo tienen las universidades, y
no es que lo diga yo, en su dia no lo creia y he
rectificado. Y he rectificado en tanto en cuanto los
Servicios Juridicos, como asimismo se reconocio
por el propio Consejo de Gobierno, asi lo estable-
cieron y cuando nos dirigimos al Consejo Consul-
tivo, el Consejo Consultivo dice el mismo parecer
0 mantiene el mismo parecer.

Las universidades canarias pueden validamen-
te establecer titulaciones de universidad con los
efectos que el ordenamiento atribuye o reconoce
a este tipo de titulaciones, pueden concertar con
entidades privadas la imparticion de las correspon-
dientes ensefianzas bajo determinadas condicio-
nes que aseguren la adecuada tutela académica de
unos estudios cuya superacién conduce a la ob-

tencion de la correspondiente titulacion universi-
taria expedida por los rectores, se establece en el
convenio el caracter de estas titulaciones, esta es-
tablecido en la ley la presencia inevitable del Con-
sejo de Universidades y, ademas, creo que ha que-
dado bien claro, sefior diputado, que desde que yo
Ilegué semanas después, dias después a la
consejeria y a la presidencia de HECANSA, lo
primero que hago es formalizar con las dos uni-
versidades canarias el acuerdo entre HECANSA
y las mismas segun las posibilidades legales. Es
decir, que lo que se podia decir que era una situa-
cion de hecho y que, por lo tanto, habia una cierta
endeblez en orden a los titulos que se impartian, a
partir del dia 6 de septiembre del 95, y le recuerdo
que yo tomé posesion, pues, me parece que fue en
julio o agosto del mismo afio, estaba el convenio
formalizado, después el de La Laguna. Y, por lo
tanto, lo Gnico que no hemos hecho nosotros es
dictar una norma usurpando a las universidades y
al tramite legislativamente establecido al efecto
usurpando las competencias que nosotros no te-
niamos. Podiamos haber dictado una norma, esta-
rian todos muy contentos; pasado marfiana un con-
tencioso-administrativo se presentan, como antes
decia yo, dos opositores, uno que ha obtenido el
titulo en HECANSA vy que el Gobierno le habia
dicho “usted tiene un titulo universitario de grado
medio”, porque las universidades estaban confor-
mes, y otro que no se presenta por HECANSA,
otro es un sefior que tiene su titulo de grado medio
y van a la misma oposicion, que nada tiene que
ver ni con la hosteleria ni con el turismo, gana las
oposiciones y se le da la plaza al que cursé sus
estudios en HECANSA, vienen los tribunales
echan por los suelos la normativa que dictamos en
su dia, entonces si que se habria causado un per-
juicio, entonces si.

Entonces, nosotros lo que hemos querido es pre-
cisamente, en beneficio de esos estudiantes que han
confiado en la Comunidad Auténoma Canariay que,
desde luego, estan saliendo extraordinariamente
bien formados con un prestigio indiscutible, que
tengan ademas, en orden a su titulacién, todas las
posibilidades legales que se les permitan, pero eso
solo seré posible siguiendo los cauces correspon-
dientes y yo estoy deseando que las universidades
avancen en ese camino, pues, para que todos poda-
mos estar contentos. Y, en definitiva, pues, los alum-
nos, los padres y todos nosotros, pues, podamos
darnos cuenta de que el prestigio que adquieren
quienes cursan sus estudios en HECANSA y en los
dos hoteles-escuela que lo tienen esta refrendado
posteriormente con las posibilidades que ellos de-
sean y gque nosotros nunca le hemos negado, antes
al contrario.

Muchas gracias.
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NoMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. TRIBUNAL Su-
PERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS: ELECCION DE TERNA PARA LA PROVI-
SION DE PLAZA DE MAGISTRADO DE LA SALA DE LO
CiviL Y PENAL.

El sefior PresipENTE: Sefiorias, concluido el
debate de esta interpelacidn, vamos a proceder a la
votacion de la eleccion de terna para provision de
plaza de Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

Por los cuatro grupos parlamentarios de la Ca-
mara se presento una terna conjunta integrada por
los sefiores don Vicente Alvarez Pedreira, don Luis
Pifiana Darias y don Juan Jiménez Garcia. Se han
distribuido a sus Sefiorias papeletas con estos nom-
bres, la terna propuesta, que es la Unica propuesta
en tiempo y forma, y también papeletas en blanco,
por si alguna de sus Seforias decide no apoyar esa
terna, que, como digo, ha sido propuesta por los
cuatro grupos parlamentarios.

Vamos a proceder, por tanto, a la eleccion de la
terna para proponer al Consejo del Poder Judicial
para cubrir una plaza, una vacante en el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
de Canarias.

Por la sefiora Secretaria primera se va a dar lec-
tura de los nombres de sus Seforias.

(La sefiora Secretaria primera, Oramas
Gonzéalez-Moro, lee en voz alta la lista de diputa-
dos por orden alfabético. Los sefiores diputados pre-
sentes, a medida que son nombrados, entregan sus
papeletas al sefior Presidente, quien las introduce
en la urna. Una vez finalizada la votacion, se pro-
cede al escrutinio.)

El sefior PrResiDENTE: Se han emitido 44 pape-
letas, 1 de ellas en blanco, y la candidatura presen-
tada para la terna a proponer al Consejo del Poder
Judicial para cubrir una vacante en el Tribunal Su-
perior de Justicia de Canarias, integrada por don
Vicente Alvarez Pedreira, don Luis Pifiana Darias
y don Juan Jiménez Garcia, ha obtenido 43 votos.
Por lo tanto, ésa sera la terna que se eleve al Conse-
jo del Poder Judicial.

Sefiorias, vamos a suspender la sesion hasta las
cuatro y media de la tarde en que reanudaremos la
misma.

Gracias, hasta la tarde.

(Se suspende la sesion a las trece horas y cin-
cuenta y siete minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
treinta y cinco minutos.)

El sefior PrResiDENTE: Se reanuda la sesion.
(La sefiora Secretaria primera, Oramas
Gonzalez-Moro, ocupa un escafio en la sala.)

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO,
SOBRE REDUCCION DE LA ESTRUCTURA POLITICA DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA.

El sefior PrResipeENTE: En primer lugar, con la
comparecencia del Gobierno, instada por el Gru-
po Parlamentario Socialista Canario, sobre reduc-
cion de la estructura politica de la Comunidad Au-
ténoma.

Para informar en nombre del Gobierno, tiene la
palabra el sefior Consejero de Presidencia y Rela-
ciones Institucionales.

El sefior CoNsEJERO DE PRESIDENCIA Y RELA-
cIoNEs INsTITucIONALES (Suarez Alonso): Muchas
gracias, Presidente. Sefiorias.

Comparece el Gobierno aqui a instancias del
Partido Socialista para tratar el tema de la reduc-
cion de la estructura politica de la Comunidad Au-
ténoma.

Como es conocido, en el discurso de investidu-
ra del Presidente se comprometié como objetivo
central del Gobierno de Canarias avanzar hacia una
Administracion que sepa combinar eficacia y aus-
teridad en un esfuerzo riguroso para la mejor utili-
zacion de los recursos publicos.

En linea con esta filosofia y teniendo en cuen-
ta lo aprobado por el Pleno del Parlamento en su
sesion del 25 y 26 de octubre del 95, donde se
instaba al Gobierno a que procediera a la elabora-
cion de los planes y programas necesarios para la
modernizacion, mejora y racionalizacion de la es-
tructura administrativa, el Gobierno encargoé al
grupo Estrategia Local, después del correspondien-
te concurso, la elaboracion de dicho estudio, para
analizar las posibilidades de reducir y, en tal caso,
mejorar la estructura del Gobierno. Dicho infor-
me fue presentado a la consejeria, a la Inspeccion
General de Servicios, que fue el servicio que lo
contratod, el 15 de enero de 1997, se recibid dicho
informe. Dicho informe, teniendo en cuenta la
entrada en vigor de la Ley 6/97, de 14 de abril, de
Organizacién y funcionamiento de la Administra-
cion General del Estado, se estimaba que debia
de hacer una adaptacion de parte de su contenido
a los términos de la citada ley estatal. Por lo tanto,
se les devolvid para que hiciesen dicha correccion.
Este segundo estudio, la segunda entrega, se hizo
en la consejeria en octubre del afio 1997, en un
momento en el que el Gobierno tenia muy avan-
zados los trabajos para realizar las transferencias
y delegaciones a los cabildos, que, como todos
ustedes saben, se celebré el 30 de diciembre, tam-
bién del mismo afio 1997.

Todo ello unido a las competencias asumidas por
la Comunidad Auténoma, nuevas competencias,
sobre todo en materia de justicia, asi como la pues-
ta en marcha de la propia Ley de Sedes, que, como
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saben, ya se encuentra en estado muy avanzado la
primera fase y va a iniciar de forma inmediata la
segunda fase, hace pensar al Gobierno que debe
avanzar y profundizar en dicho estudio, dado que
dicho estudio contempla Gnicamente la estructura
de lo que es el propio Gobierno en si'y sus distintas
direcciones generales y dar una respuesta en la li-
nea de lo que decia el Presidente en su discurso de
investidura de conseguir la mejoray racionalizacion
de toda la estructura administrativa y no sélo del
Gobierno.

En aras a esta politica, el Consejo de Gobier-
no, celebrado el dia 2 de abril de 1998, acordo
crear una comision que, formada por tres funcio-
narios de la Comunidad Auténoma —don José Ja-
vier Torres Lana, jefe del Servicio de Estudio y
Documentacion de la Presidencia del Gobierno,
don Carlos de la Concha Berguillos, jefe del Ser-
vicio de Régimen Juridico de la Consejeria de Pre-
sidencia y Relaciones Institucionales, y don José
Espejo Gonzélez, jefe de Actuacion Administra-
tiva de la Secretaria General Técnica de la Con-
sejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas—, son
los encargados de constituir un equipo de trabajo
que elabore el estudio técnico-administrativo que
ha de fundamentar la adopcion de los planes y pro-
gramas necesarios para la modernizacion, mejora
y racionalizacion de la estructura administrativa
de la Administracion de la Comunidad Autonoma
de Canarias.

Esta comision se ha marcado un tiempo de
aproximadamente seis meses para terminar dicho
estudio y estamos a la espera de que lo culminen
para remitirlo al Parlamento.

Nada mas, muchas gracias, Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir en nom-
bre del grupo solicitante de la comparecencia, tie-
ne la palabra don Emilio Fresco.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Hace algun tiempo, no en el ultimo Pleno, en el
penultimo Pleno, mi grupo parlamentario presen-
taba una proposicion no de ley donde instdbamos
al Gobierno a una reduccion, empezamos por ins-
tar al Gobierno a iniciar los estudios para una re-
duccion de la estructura politica de Canarias. En
aquella ocasion, incluso, nosotros mismaos, a la vis-
ta de declaraciones producidas por el Consejero de
Presidencia de que contaba con un estudio para aco-
meter ese objetivo, enmendamos nuestra propia
proposicion no de ley y lo que hicimos fue instar al
Gobierno a que acometiera la reduccion de la es-
tructura politica de Canarias. No tuvo suerte esa
proposicion no de ley y fue votada en contra por
Coalicion Canaria y Partido Popular. Cual no seria
nuestra sorpresa cuando manifestaciones posterio-
res nos obligaban a seguir indagando en el tema,

porqgue lo que se habia debatido en esa proposicion
no de ley, Sefiorias, era la posicion del Partido So-
cialista y los objetivos que perseguia el Partido So-
cialista. La iniciativa que hoy tomamos es que el
Gobierno nos explique cuél es su programa, sus
objetivos en relacion con este tema, y vemos cOmo
el sefior consejero nos vuelve a remitir a los estu-
dios, a los programas, a unos estudios que ya tenia
hechos. Al final, seis meses para que esa comision
dictamine, nos encontrariamos en enero proximo,
y de ahi a las elecciones practicamente un afio y
medio perdido.

Pero, sefior consejero, lo que se deduce de su
intervencion es que el Gobierno no tiene unos ob-
jetivos claros ni una voluntad politica clara de qué
hacer con la estructura politica de Canarias. Y no
podia ser de otra forma, no se lo critico a usted,
sefior consejero, que en el fondo es un miembro del
Gobierno que tiene que encarnar y desarrollar la
politica que se dicta desde el propio pacto de Coa-
licion Canaria y Partido Popular. Y digo que no
podia ser menos porque dias después de que tanto
Coalicién Canaria como Partido Popular votaran en
contra de la iniciativa del Partido Socialista, nos
sorprendian unas declaraciones del Partido Popu-
lar, en boca de su portavoz, el sefior Snchez-Simon,
donde acusaba abiertamente a Coalicion Canaria de
ser los responsables de seguir manteniendo inflada
la estructura politica de Canarias por motivos
clientelares. Decia el sefior Sdnchez-Simén —ade-
mas con mucha razon— que era una estructura que
se reproducia en las consejerias de Coalicion Ca-
naria, que era por motivos estrictamente clientelares
por lo que se mantenia. Sin embargo, dias después,
es el propio Presidente del Gobierno quien dice que
es responsabilidad del Partido Popular por no acep-
tar que en momentos determinados se produjera esa
reduccién, integrando, por ejemplo, la Consejeria
de Politica Territorial en Obras Publicas cuando se
produjo aquel incidente, que ustedes recordaran, del
Consejero de Agricultura.

¢COmo va usted a tener un programa, sefior con-
sejero, si no lo puede tener el Gobierno, porque
sus socios no estan de acuerdo? Pero siguiendo
avanzando, sefior consejero, no es normal que el
Partido Popular vote aqui que no a una proposi-
cion no de ley del Partido Socialista pidiendo la
reduccién y dias después, en concreto el 14 de
abril, diga que ellos si quieren y que es Coalicion
Canaria quien no quiere. No es posible esa estra-
tegia del Partido Popular de querer seguir mante-
niendo el Gobierno y seguir queriendo asumir el
papel de la Oposicion; no se puede seguir estando
en el Gobierno y no querer asumir la parte de res-
ponsabilidad y de desgaste que supone el ejerci-
cio del Gobierno; no es posible seguir mantenien-
do una virginidad aparente, no queriendo com-
prometerse en lo que realmente esta sucediendo
en este Gobierno. Por tanto, sefiores del Partido



20 de mayo de 1998

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 62 / 45

Popular, ustedes no estan en la Oposicién, uste-
des no pueden seguir dando la impresion de no
querer asumir la parte de responsabilidad que les
corresponde. Porgue en el fondo tiene razén, no-
sotros no esperamos... porque usted tiene razon:
Coalicion Canaria es un mundo clientelar que
impide que esto se pueda reducir. Pero no se aver-
guence ahora de decirlo, porque usted lo dijo y
sabe que es verdad. Por tanto, nosotros de quien
esperdbamos eso era de ustedes, en aquel momen-
to no lo esperamos de Coalicién Canaria y ahora,
como esta, menos, porque si rompe un par de vien-
tos, se viene abajo la parranda. Pero, como usted
vera, son ustedes quienes de alguna manera estan
obligados a hacerlo, y estan obligados a hacerlo
porque ustedes recordaran cémo se inicié esta le-
gislatura, 80 altos cargos; hoy terminaran la legis-
latura —si no vuelve a haber alguna otra movida—
con 95. 15 nuevos centros directivos tiene este
Gobierno en cuatro afios; casi 1.000 millones de
pesetas entre sueldos, dietas y gastos de represen-
tacion. Eso en una economia como la canaria no
es bueno, méas no habiéndose producido ninguna
competencia que justificara eso. Porque en una
interpretacion clara de una estructura, lo que no
es normal es que haya una Viceconsejeria de Jus-
ticia y una Direccion General de Justicia. Una de
las dos era suficiente, sefior consejero. ;Qué su-
cede? Que los socios no se ponen de acuerdo, y
nosotros lo que le decimos es, esta situacion no
puede mantenerse, el Gobierno tiene que tomar
una decision. Afio y medio mas... Fijese, por otro
lado, sefior consejero, nosotros no hablamos en
este momento de la reduccién de las consejerias,
hasta ahi llegamos, porque creemos que implica
unas problematicas mucho més grandes que los
beneficios que se pudieran plantear en este mo-
mento. Es necesario una reduccion ya. Los estu-
dios no son tan complicados, sefior consejero, de
la estructura organica de cada consejeria y de los
decretos de transferencias se dejan entrever mu-
chas cosas.

Por eso, una vez mas, nosotros le pediriamos,
sefior consejero, que nos aclarara, en primer lugar,
cudl es el calendario dentro de esta legislatura, si lo
tiene, para acometer este problema; y, en segundo
lugar, cudles son los ejes de ese plan que usted en-
cargo, le entregaron, devolvid y tiene en este mo-
mento; cuales son los ejes sobre los que esta traba-
jando esa comision y cudl es el calendario, dentro
de esta legislatura, que el Gobierno se ha impuesto.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: ¢Para intervenir en nom-
bre de los grupos no solicitantes de la comparecen-
cia? No hay peticién de palabra por parte del Gru-
po Mixto. Por parte del Grupo Popular, don Javier
Sanchez-Simon tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Gracias, se-
fior Presidente.

Agradezco profundamente al portavoz del Gru-
po Socialista que haya solicitado mi comparecen-
cia en este Pleno para explicar la politica del Go-
bierno sobre los temas que le preocupan. Me sor-
prende que solicite mi comparecencia o que solici-
te mi comparecencia no en el escrito sino en su in-
tervencion, pero de todas maneras yo muy
gustosamente le haré las explicaciones pertinentes
en lo que se refiere a los temas que ha puesto en
palabra mia, en boca mia, como cualquier otro que
usted estime oportuno. No soy miembro del Go-
bierno, no soy miembro del Gobierno, creo que esta
comparecencia estaba dirigida a los miembros del
Gobierno y creo, ademas, que el Consejero de Pre-
sidencia la ha enfocado en sus justos términos.

Vamos a ver, ¢qué es lo que el Consejero de
Presidencia o cudl es la situacion actual acerca del
proceso de reforma administrativa? Creo que sus
Sefiorias deben de saber que este Parlamento ha
aprobado una Ley de Sedes, creo que sus Sefio-
rias deben de saber que esa Ley de Sedes es fruto
de un pacto entre Coalicién Canaria y el Partido
Popular y creo que sus Sefiorias deben de saber
que, como consecuencia de esa Ley de Sedes, se
tenia que producir un proceso de reforma impor-
tante dentro del organigrama de la Administracion
autonomica canaria. A eso hay que afadir la poli-
tica de transferencias y delegaciones a los cabil-
dos insulares.

Bien. Eso implica que necesariamente haya que
producirse un proceso de reforma, y ese proceso de
reforma se puede hacer de dos maneras: bien au-
mentando e imprimiendo una accién que venia de
épocas anteriores, como es mantenimiento de un
régimen de duplicidades, es decir, la Ley de Sedes
supone que cada consejeria tenga que tener su sede
en un determinado lugar o bien puede suponer que
eso0, ademas, suponga una duplicidad adicional a la
duplicidad que en este momento existe dentro del
ambito de la Administracién autonémica, como sus
Sefiorias deben de saber.

Bien. Para llevar a cabo eso, lo importante es
que la Administracién, no es que haga el estudio,
sino que adopte una decision con la maxima co-
herencia, con el maximo respeto hacia los intere-
ses que se han ido formando a lo largo del tiempo
y con plena proteccion tanto de los derechos de
los afectados como a los derechos de los ciudada-
nos de tener una Administracion muchisimo mas
eficaz. Y creo, ademas, que el Gobierno va en ese
sentido.

Pero més aln, mas aln, es cierto que el presu-
puesto de la Comunidad Auténoma ha tenido un
incremento importante en estos Gltimos afios y que
ese presupuesto de la Comunidad Auténoma, que
ha tenido un incremento importante en esos Ulti-
mos afos, es como consecuencia de la adscripcion
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de nuevas transferencias, y eso a la fuerza supone
no que tenga un crecimiento la Administracion au-
tondmica, sino eso lo que supone es que la Admi-
nistracién debe de contar con los mejores medios
para poderlo ejecutar.

Ademas, aspectos que antes les he sefialado, re-
lativo a las delegaciones y transferencias de cabil-
dos, que eso lo que no puede suponer tampoco es
mayor duplicidad en el &mbito de la actividad de la
Funcién Publica o de la gestion de los servicios
plUblicos de la Comunidad entendida en su
globalidad, incluidas corporaciones locales, inclui-
dos cabildos insulares.

Bien, las palabras del sefior Consejero de Pre-
sidencia creo que han sido suficientemente ex-
presivas en ese sentido; hay un proceso de
racionalizacion y en ese proceso se esta avan-
zando; ha habido una primera fase de adopcion o
de aplicacion de la Ley de Sedes, hay una segun-
da fase y en ese sentido es donde se va avanzan-
do, y tampoco mucho mas. Se pone o se intenta
yo creo que hacer un poquito el juego, malabar,
acerca de que si yo digo una cosa, de que si Coa-
licion Canaria, de que si el pacto, que si no sé
qué, que si yo echo la culpa a uno, que si echo la
culpaal otro... Mire, yo le digo una cuestion muy
sencilla: el Partido Popular y Coalicién Canaria,
en la parte que le toca al Partido Popular, cuando
firmd, cuando suscribio y cuando cumple un pac-
to de estabilidad, no es un pacto de estabilidad
porque si, es un pacto de estabilidad para favore-
cer y para conseguir la gobernabilidad de esta
Comunidad Auténoma, sobre la base de unos cri-
terios, sobre la base de unos principios que tanto
el Partido Popular como Coalicion Canaria asu-
men plenamente. Que usted diga que lo ve asom-
broso, que lo ve increible y que ve cosas rarisi-
mas, es eso, hacer juegos malabares. Usted en-
tiende que... ¢por qué ustedes no estan metidos
en ese pacto?, pues mire, jno estan metidos en
ese pacto! No es que lo sienta mucho, no siento
nada, pero no estan metidos en ese pacto. Enton-
ces, ademas, ¢que quiere poner de manifiesto la
existencia de discusiones o lo que sea?, eviden-
temente, hay discusiones, hay ambito de actua-
cion, en el que a través de nuestros instrumentos
y a través de las distintas formaciones politicas
que conforman ese pacto se van resolviendo. Y
usted quiere meter cizafia por ahi, mire, jmétala,
métala!, pero, desde luego, a mi, a mi y a mi for-
macién politica creo que no nos causa mucho
dafio el que usted vaya por ese camino. Pero,
bueno, plantéelo como quiera.

Ya le digo, esas manifestaciones, esas cuestio-
nes estan dichas en un determinado ambito, con un
determinado sentido, y eso esta dentro de lo que es
una relacion de pacto entre dos formaciones politi-
cas, que ni tienen conclusion ni tienen principio ni
tienen final, tiene un significado muy claro: consti-

tuimos, somos socios de Gobierno, en lo que se re-
fiere al Partido Popular, con una idea, dar la estabi-
lidad a la Comunidad Auténoma, a la goberna-
bilidad de la Comunidad Auténoma, sobre una base
de unos principios que nosotros hemos aceptado, y
punto.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, dofia
Ana Oramas tiene la palabra.

La sefiora OramAs GoNzALEZ-Moro (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Nada mas decir que a nosotros las personas que
ha formado el Gobierno en este momento para ana-
lizar el estudio nos merecen una confianza increi-
ble, y eso, yo que estuve de Viceconsejera de Ad-
ministracion Publica y tuve experiencia de Gobier-
no, creo que son de las personas que mas saben en
la Comunidad Auténoma de como funciona la Co-
munidad, de un poco dénde estaba y hacia donde
va. E independiente del tema de fechas y plazos,
¢eh?, ese estudio técnico que se encargo a raiz de la
propuesta del Parlamento, pues exactamente, cla-
ro, la velocidad del tema de transferencias, la velo-
cidad de la negociacién con Madrid, como se ha
producido, a lo mejor, la determinada asuncion
como puede ser la de Justicia, por ejemplo, que se
tomo una decision, en un momento dado, politica,
de acoger la transferencia o como ha ido evolucio-
nando la de Sanidad, pues, bueno, pues si este estu-
dio ha quedado desfasado, pues parece logico. A
mi ahora, en este momento, lo que si me inspira
mucha confianza es la profesionalidad, la experien-
cia, la seriedad, la imparcialidad del equipo, por-
que conozco a los miembros a los que ha encarga-
do el Gobierno ese posible estudio mas adecuado a
las circunstancias.

Lo que es importante -y ésa si es, un poco, la
postura de Coalicion Canaria— es que no hagamos
tampoco un estudio basado en la situacién actual,
en el papel que hoy estan jugando los cabildos y en
el papel que esta jugando la Comunidad Aut6no-
ma; no nos encontremos que dentro de seis meses,
un afio o afio y medio todo eso esté desfasado, yo
creo que deberiamos ir un poquito mas alla en esa
definicion y en esa posible reestructuracion de la
Administracion canaria. No debemos olvidar el
papel que tendran que asumir los ayuntamientos,
mas tarde 0 mas temprano, dependiendo de ese pac-
to local-nacional o lo que acordemos aqui, y lo que
los cabildos desean, tienen capacidad de hacer y
las fuerzas politicas canarias desean que sea ese
futuro. No nos quedemos cortos, me gusta mucho
el equipo que esta trabajando y yo creo que debe-
mos ser ambiciosos y todos los que tienen idea en
esto aportar algo.

Y nada méas. Muchas gracias.
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El sefior PresiDeNTE: Para contestar a las ob-
servaciones o preguntas planteadas por los distin-
tos grupos que han intervenido, el sefior Consejero
de Presidencia tiene la palabra.

El sefior CoNsEJERO DE PRESIDENCIA Y RELA-
CIONES INSTITUCIONALES (Suarez Alonso): Muchas
gracias, Presidente. Sefiorias.

Bien. Para centrarnos en el tema puntual que nos
ha traido aqui y al tenor literal de la comparecencia
parlamentaria, decir que los plazos estan referidos,
obviamente, a la fecha de la toma en consideracion
por el Gobierno, que fue en el mes de abril, con lo
cual podriamos entender que hacia el mes de sep-
tiembre-octubre podriamos tener ya el estudio de
esta comision, que estoy totalmente de acuerdo con
las palabras dichas aqui por la portavoz del Grupo
de Coalicién Canaria, que son unos funcionarios
ejemplares, tanto por su comportamiento como por
su profesionalidad y conocimiento de la Comuni-
dad Auténoma. No nos cabe ninguna duda de que
en las lineas que se les han marcado haran un tra-
bajo completo y, una vez tenido este segundo estu-
dio, que seréa siempre complementario del primero,
pues se enviard al Parlamento para conocimiento
de todos los grupos.

El Gobierno ha dado de nuevo una muestra de
seriedad, de serenidad en la toma de decisiones, de
No cruzar procesos, procesos importantes que aqui
se han dicho tanto por el portavoz del Partido Po-
pular como por la portavoz de Coalicion Canaria,
de que el Gobierno ha sido capaz de sacar adelante
un proceso tan complejo como el de transferencias
y delegaciones sin traumas; ha sido capaz de avan-
zar en el cumplimiento de la Ley de Sedes sin trau-
mas, sin que el ciudadano detecte que se han pro-
ducido interferencias o parones en cuanto a la ges-
tion administrativa de la Comunidad Auténoma; se
han asumido nuevas competencias que estan fun-
cionando mejor que con anterioridad y, ademas, el
Gobierno estd comprometido —también se ha dicho—
en lo que nosotros llamamos “reforma administra-
tiva” pero a nivel de papeleo, en cuanto al estable-
cimiento de la auténtica ventanilla Gnica mediante
convenio con el Estado para luego estrapolarlo en-
tre convenios entre la Comunidad Auténoma, ca-
bildos y ayuntamientos. Esa es una tarea que tam-
bién queremos realizar dentro de esta legislaturay,
por lo tanto, queremos avanzar por esos caminos
sin que se entrecrucen y puedan suponer alguna
disfuncion en cuanto a los trabajos de la Comuni-
dad Auténoma.

Entiendo que el Gobierno lo estd haciendo co-
rrectamente, entiendo que el Gobierno esta actuan-
do sin prisas pero sin pausa y, en definitiva, de lo
que se trata es de llevar la sensacion al administra-
do de que el Gobierno lo esta haciendo bien, que
no va a tener problemas en cuanto a la tramitacion
de sus expedientes, que no va a sufrir parones, que

no va a tener dificultades en cuanto a saber dénde
estan sus papeles y que, en definitiva, al final ten-
dremos esos estudios en la mano, y entonces sera
cuestion del Gobierno, sobre todo la figura de su
Presidente, si toma la decisién de afrontar la refor-
ma de lo que son las estructuras de las consejerias,
en primer lugar, y luego ya, el propio Gobierno, la
estructura en conjunto de lo que es la Administra-
cion pablica canaria.
Nada mas. Muchas gracias, Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para una segunda inter-
vencién del grupo solicitante de la comparecencia,
tiene la palabra don Emilio Fresco.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presiden-
te. Seforias.

Yo creo que en mi primera intervencion quise
dejar perfectamente claro cuél era el objetivo de mi
grupo parlamentario al presentar esta iniciativa, y
no era otro que conocer cuéles eran los planes del
Gobierno. Y tal como veiamos los sintomas y lo
del Partido Popular o lo de Coalicién Canaria, eran
sintomas claros de que al no ponerse de acuerdo
los propios partidos politicos dificilmente el Go-
bierno iba a tener una iniciativa, o una iniciativa o
un plan gque desarrollar. Sefior consejero, y yo en-
tiendo que usted no lo tenga, usted viene nada mas
que con una comisién y blandiendo la pro-
fesionalidad de quien la constituye, cuestion que
nosotros no hemos negado ni siquiera hemos cues-
tionado, pero si decimos que a estas alturas, habién-
dose producido ese proceso de transferencias y de-
legaciones, es un pobre objetivo el que ustedes se
plantean para esta legislatura. Ese es el objetivo
principal. Un plan para la reduccion, donde no se
saben articular qué directrices se les ha dado a esos
propios funcionarios y a esa comision no es una
comision, porque casi nunca las comisiones de esas
caracteristicas funcionan al albur, funcionan bajo
unos ejes que el propio Gobierno le indica a esa
comision, y usted no ha sabido transmitirnoslo por-
que es que no existen ni pueden existir, y eso, pre-
cisamente, porque las fuerzas politicas que consti-
tuyen el Gobierno no estan de acuerdo, y no es una
cuestion de pacto o no pacto o de que yo intente
buscar contradicciones mas que evidentes, es que
hay toda una filosofia que ustedes comparten al fi-
nal, y es la no reduccion de la estructura politica
del Gobierno mientras ustedes sean quienes, de al-
guna forma, la administren. Al final, las declara-
ciones del sefior Sanchez-Simdn, que en ningin
momento me las ha negado porque estan clarisi-
mas, y que dice claramente que asegura que el in-
cremento se debe a los intereses clientelares de los
nacionalistas, es precisamente un intento de no que-
rer asumir la parte de responsabilidad que le co-
rresponde y colocarse a cada momento en la Opo-
sicion para no asumir esa responsabilidad y esos
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costes, y ésa es una estrategia que el Partido Popu-
lar viene desarrollando en Canarias, miren, todas
las semanas, y de alguna forma hay que dejar bien
claro que el Partido Popular es responsable de lo
que estad pasando en este Gobierno. Y cuando nos
hablan de pacto de estabilidad con lo que esta suce-
diendo, es, parece que es un chascarrillo o intentar
repetirlo muchas veces para que al final terminemos
creyéndolo y nos emborrachemos de estabilidad.

Pero, miren, al final lo importante es, termina-
remos esta legislatura con 95 cargos politicos cuan-
do empezamos con 80: 15. No se justifica en nin-
gun momento por el incremento de nuevas compe-
tencias el incremento de 15 nuevos altos cargos, no
se justifica, y eso le esta costando a la Comunidad
Auténoma de Canarias y a los canarios aproxima-
damente 1.000 millones de pesetas anuales. Eso es
un verdadero escandalo en una Comunidad como
la nuestra, y eso, a ustedes no les puede parece mal
por evidente que el Partido Socialista, que estamos
en la Oposicidn y no participamos ni queremos par-
ticipar de la estabilidad que ustedes cantan, esta-
mos en la obligacion de plantearlo, estamos en la
obligacion de decirlo.

Por eso, sefior consejero, para nosotros ha que-
dado perfectamente claro, no hay proyecto para
Canarias en lo que queda de legislatura para la re-
duccidn de la estructura politica de Canarias por-
que los partidos politicos que sustentan este Go-
bierno estan de acuerdo en no reducirla y sus com-
promisos, ya sean los del sefior Presidente en su
discurso de investidura o en cualquier otro discur-
so de reduccion, optimizacion y austeridad, o las
del Partido Popular, que entr6 en el Gobierno di-
ciendo que la austeridad era un objetivo, han falta-
do a la verdad, no los han cumplido y los socialis-
tas estamos obligados a denunciarlo.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: No hay mas peticio-
nes de palabra, en consecuencia, queda conclui-
da esta primera comparecencia del punto 6 del
orden del dia.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SO-
BRE POLITICA DEL GGOBIERNO EN RELACION CON LA
COMPENSACION A LAS CORPORACIONES LOCALES POR
EL DESCRESTE DEL APIC.

El sefior PresiDeENTE: A continuacidn, vamos a
debatir la comparecencia del Gobierno, instada por
el Grupo Socialista Canario, sobre politica del Go-
bierno en relacion con la compensacion a las cor-
poraciones locales por el descreste del APIC.

Para informar, en nombre del Gobierno, tiene
la palabra el sefior Consejero de Economia y Ha-
cienda.

El sefior ConseEJERO DE EcONOMIA ¥ HACIENDA
(Francisco Diaz): Muy buenas tardes, Sefiorias.

Como saben ustedes, el arbitrio a la produccion
interior, a la produccion y a la importacion en Ca-
narias, sufre un proceso de descreste paulatino, que
comenzé en el afio 97, que ha continuado durante
el afo 98y que finalizard en el 2001. Saben ustedes
también que el primer descreste que se produjo, del
20% anual, con anterioridad el Gobierno hizo uso
de la capacidad normativa que tenia y aumento un
dia antes de disminuir un 15%, con lo cual, aproxi-
madamente, el efecto neto fue una reduccion del 8.
Ya en este afio, a partir del 1 de enero, se produjo
una reduccion lineal en todos los tipos del arbitrio
del 20%.

Saben ustedes también que la recaudacion que se
produce del mencionado impuesto va a parar a las
arcas de cabildos y ayuntamientos en su totalidad. O
sea, es un impuesto donde la Comunidad Auténoma
no participa en su recaudacion, aunque, como tam-
bién saben, gestiona. En el primer afio de descreste,
para producir una compensacion financiera a la re-
duccion previsible de recaudacion que se iba a pro-
ducir, se aumentaron los tipos del IGIC de un 4 aun
4’5%, el tipo medio, y el tipo incrementado se
incrementd de un 12 a un 13%. En aquel afio la re-
caudacion no mermd, practicamente, debido al in-
cremento de la actividad econdmica, la recaudacion
por APIC fue lamismaYy, por tanto, hubo —digamos-
lo asi— una —entre comillas— sobrerrecaudacion. Por
consiguiente, se llegd a un acuerdo para que en este
afio, en el afio 98, a pesar de la reduccién del 20%
que se produjo desde el 1 de enero, los cabildos y los
ayuntamientos aceptaron que no hubiera una com-
pensacién como en el afio anterior, como en el afio
97. Sin embargo, es cierto también que en aquellas
mismas reuniones los cabildos propusieron al Go-
bierno que, aunque aceptaban esto, también querian
que durante el afio actual, durante el 98, se llegara a
un acuerdo en virtud del cual se supiera durante este
afio que iba a pasar, cuél iba a ser el sistema de com-
pensacién que se iba a producir a partir del afio 99 y
siguientes, en la medida en que no querian —cosa que
parece ldgica— estar sometidos a una permanente
incertidumbre, afio a afio, sobre cémo se les iba a
compensar, y si en su caso se les iba a compensar, la
merma de recaudacion que iban a obtener.

Al hilo de aquella propuesta, nos hemos reuni-
do este afio dos veces, la Subcomision de Politica
Fiscal y Financiera, de la que forman parte todos
los cabildos, todos los presidentes de cabildos, y el
Gobierno, y, ademas, de la primera reunidn se cred
una comision técnica, en la que estan los conseje-
ros delegados de Hacienda de los cabildos, de los
correspondientes cabildos, y el Director General de
Tributos y Presupuestos de la Comunidad Auténo-
ma para buscar o ir buscando formulas alternativas
Y, en su caso, una férmula de acuerdo de como se
produce la compensacion a partir del préximo afio.
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En la Gltima reunion que hemos mantenido a este
respecto, los cabildos han planteado que les parece
que... que les parece no, su propuesta, porque es
una propuesta concreta, es que, independientemente
de la solucion que la Comunidad Auténoma tome
en relacién con el APIC, es decir, independiente-
mente de si el proximo afio la Union Europea acep-
ta una paralizacion parcial del descreste, 0 aunque
fuera, en su caso, generalizada, daba igual, que los
cabildos lo que pretenden es que se cree una bolsa
financiera con toda la recaudacion de los ingresos
procedentes del REF, independientemente de que
estos ingresos sean por via APIC o sean por im-
puesto de matriculacién o sean por IGIC, que se
haga una bolsa y que de esa bolsa se participe, en
un inicio su propuesta era de un 70%, de esa bolsa,
vaya a parar a cabildos y ayuntamientos y un 30%
a la Comunidad Auténoma. Entendian los cabildos
que de esta manera ya no sufrian ese proceso de
incertidumbre o al menos coparticipaban de la mis-
ma incertidumbre que tendria el Gobierno junto con
cabildos y ayuntamientos. Logicamente, esas can-
tidades del 70-30 no obedecen a ninguna recauda-
cion, ni la actual ni la histérica, y estamos en cifras
mAas cercanas a aproximadamente 64%, cabildos y
ayuntamientos, 36%, Comunidad Auténoma.

Esta es la formula que plantearon en esa Ultima
reunion, en la que el Gobierno no ha decidido en
absoluto sobre ese tema. Hemos quedado en una
nueva reunion a finales de este mes o a principios
del préximo, previamente el Gobierno tendra tam-
bién que ver esta postura. Y lo que si hemos ido
trabajando —y es importante plantear aqui, aunque
no es estrictamente el motivo de la pregunta pero
es bueno decirlo- es que, en relacién con la Union
Europea en este tema, las cosas caminan lo mas
probable por lo que en la jerga nuestra hemos ha-
blado de un APIC selectivo, es decir, que la Union
Europea, en principio, los informes son favorables
—de los técnicos que estan trabajando en este tema—
a mantener a partir del proximo afio un APIC que
se recreste, es decir, que tenga unos tipos como al
principio, en su origen, para aquellos productos que
se producen en Canarias, es decir, va a ser un APIC
con efecto proteccionista sobre la industria local
—cosa en la que yo creo que todos estamos de acuer-
do-, y que, por tanto, su recaudacion estara en tor-
no al 25%, aproximadamente, de la recaudacion
potencial que tendria el APIC. O sea, que de hacer
esta propuesta, cuando ya el descreste sea total, pues
el APIC recaudaria el 25% de lo que podria haberlo
hecho si no se hubiera recrestado.

En fin, esto es, Sefiorias, como esta, como com-
probaran no se ha solucionado, tampoco era nues-
tro objetivo haberlo hecho en estas fechas, pero este
es el proceso un poco de negociaciones y de acuer-
dos en el que esta trabajando el Gobierno con las
corporaciones locales.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Para intervenir, en nom-
bre del grupo solicitante de la comparecencia, tie-
ne la palabra don Emilio Fresco.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

La verdad es que a mi me hubiera gustado que
por parte del sefior Consejero de Hacienda no sola-
mente se hubiera hecho una descripcion de las cau-
sas que van a motivar la necesidad de ese reajuste
en el reparto de la recaudacion de los ingresos pro-
cedentes del REF, sino me hubiera gustado que el
propio Gobierno ya nos dijera qué formula tiene
perfilada, porque, al fin'y al cabo, lo Gnico que ha
hecho es, pues, describirnos la formula que en este
momento propone o se propone desde los cabildos.

Es cierto que por imperativo del Reglamento
1.911, entre el 97 y el 2001, debe producirse el des-
creste del APIC. EI APIC en el afio 97 ha supuesto
para las corporaciones locales —cabildos y ayunta-
mientos— aproximadamente 28.000 millones de
pesetas. El conjunto de ingresos de los cabildos y
ayuntamientos, procedentes de la totalidad de las
figuras impositivas del REF, es de 63.000 millones
de pesetas. Sefiorias, si estuviéramos hoy en el Glti-
mo afio de descreste del APIC, supénganse, no es
exacto, pero si puede ser ilustrativo pensar que Si
en el 97 los cabildos y ayuntamientos hubieran de-
jado de percibir 28.000 millones de pesetas, se hu-
bieran quedado alrededor de 35.000 millones de
pesetas, con una reduccion de sus ingresos por es-
tos impuestos de casi el 45 0 48%. Eso hubiera lle-
vado al cierre de los ayuntamientos y de las corpo-
raciones locales canarias. Es cierto, por otro lado,
que desde que se produce el incremento del IGIC
se esta produciendo un incremento de la recauda-
cion que en parte podria decirse que compensa esa
reduccion procedente del descreste del APIC. Tam-
bién podria decirse que ese APIC selectivo, del que
nos ha hablado el sefior consejero y que la Comu-
nidad practicamente ha dado su visto bueno, pues
puede estar sobre el 25% de la recaudacion, lo que
quiere decir alrededor de 7-8.000 millones de pe-
setas, 7.000 millones de pesetas, que, sumado a ese
incremento del IGIC que se va a ir produciendo
anualmente, podria compensar parte de lo que al
final, en el 2001, se va a dejar de ingresar por parte
de los cabildos y los ayuntamientos con el descres-
te total del APIC. Pero no sera suficiente, sefior
consejero, jno sera suficiente!, y entonces nos en-
contramos en una situacion donde los cabildos y
ayuntamientos pueden, en términos aproximados,
perder alrededor del 25%, conjugando los incremen-
tos del IGIC o el APIC selectivo con lo que se ve-
nia recaudando Gltimamente y, de alguna forma, el
Gobierno de Canarias, junto con las partes intere-
sadas, esta obligado a buscar una formula que im-
plique una reasignacion de recursos econémicos que
no produzca merma en el actual desarrollo de las
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corporaciones locales, mas en un momento donde
se espera con verdadero alborozo los efectos que el
nuevo pacto local, aunque sea un pacto local des-
cafeinado como el que pretende imponer el Partido
Popular, pues va a producir en los cabildos y ayun-
tamientos, en concreto, en Canarias. Por eso, sefior
consejero, usted nos habla de la formula que estan
poniendo los cabildos y ayuntamientos, que es una
bolsa con todos los recursos provenientes del REF
y un reajuste en los coeficientes de reparto, pero a
mi lo que me gustaria saber es cudl es la posicion
del Gobierno, y es mas —porque ésa es la posicion
de los cabildos, a mi gustaria saber cual es la posi-
cién del Gobierno—, pero también, sefior conseje-
ro, me gustaria saber cual es la posicién de la Fede-
racion Canaria de Municipios, porque, al fin y al
cabo, los municipios canarios englobados en la
FECAM también son titulares de los rendimientos
de esos impuestos, y hasta este momento tengo la
impresion de que estan siendo dejados de lado en
esa negociacion. Es una negociacion a tres partes
que esta obligado a realizar el Gobierno y a poner
una férmula sobre la mesa (Abandona su lugar en
la Mesa el sefior Presidente y le sustituye el sefior
Vicepresidente primero, San Juan Hernandez.).
Por eso, sefior consejero, a mi me gustaria que
en su segunda intervencion no solamente hiciera
un recorrido por la realidad de lo que esta aconte-
ciendo, sino diera un paso mas y nos dijera cual es
la posicion del Gobierno en relacion con la pro-
puesta que han planteado los cabildos, cuél es su
posicién en este momento y si realmente se preten-
de hacer una negociacion a tres bandas, puesto que
son tres bandas las interesadas en este tema.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fresco.

Por los grupos no solicitantes de la compare-
cencia, tienen derecho a intervenir durante cinco
minutos. ¢Por el Grupo Mixto? (Pausa.) No inter-
viene. {Grupo Popular?

El sefior Sdnchez-Siman tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz: Gracias, se-
fior Presidente.

\Voy a ser muy breve y solamente voy a hacer
una indicacién. Vamos a ver, las cifras que se han
estado exponiendo en esta tribuna son unas cifras
en las que hay que representar un andlisis claro,
que es, en primer lugar, nosotros nos movemos con
una capacidad recaudatoria dentro de la Comuni-
dad Auténoma, digamos, por corresponsabilidad
fiscal, que es rendimientos provenientes del REF y
tributacion o gestion y tributacion propia de aproxi-
madamente unos 120.000 millones de pesetas/afio.
No sé, le estoy diciendo las cifras de memoria, pero,
aproximadamente, nos movemos en esa cifra. Y la
situacion actual es que vamos a tener un cierto des-

plazamiento entre una de las figuras tributarias que
conforman esa cifra, ese montante global, y ese
desplazamiento se produce por el descreste del
APIC, y que, como muy bien ha dicho el conseje-
ro, hay que considerar también que ese descreste
no vaaser un descreste completo, en tanto en cuanto
—en tanto en cuanto— se va a permitir la posibilidad
de aplicacion de un APIC selectivo que va a tener
una capacidad recaudatoria. La cifra que se maneja
es de alrededor de unos 9.000 millones de pesetas.

Bien. ;Eso qué supone? Eso supone un primer
andlisis, y ese analisis es el andlisis correspondien-
te a los ingresos publicos. Si tenemos un desplaza-
miento en esa recaudacion, tendremos que deter-
minar, primero, si ésa es la cifra, si ésa es la cifra,
que es el primer interrogante, si ésa es la cifra que
tendremos que mantener estable —120.000 millo-
nes de pesetas por tributacién del REF- o si se pue-
de reducir y quién esta dispuesto a soportar esa re-
duccién. Eso en primer lugar; en segundo lugar,
desde el punto de vista de los analisis, estrictamen-
te de los analisis de los ingresos publicos, tendre-
mos que hacer una evaluacion mucho mas impor-
tante, que es, ese desplazamiento va a suponer una
—0 debe suponer- alteracién en las figuras preexis-
tentes, en tanto en cuanto que, desde luego, por parte
del Grupo Popular, no es, ni mucho menos, de con-
sideracion que se creen figuras nuevas, sino ese
desplazamiento hasta qué medida se puede hacer
una absorcién con las figuras preexistentes, bien
ante determinados ajustes o bien sin ajustes con el
propio crecimiento de la actividad econémica. Es-
tamos teniendo -y ahi estan las cifras de ejecucion
del presupuesto de ingresos del primer trimestre de
este afio— un incremento importante dentro de la
cifra del IGIC. Esa decisién en materia de ingresos
publicos, esa decision en materia de ingresos pu-
blicos, supone, desde luego, y en la Optica del Par-
tido Popular, la obtencién del maximo consenso por
parte de todas las fuerzas sociales, tanto formacio-
nes politicas como sectores de la sociedad, que van
a ser, en definitiva, quienes van a aportar, quienes
van a detraer parte de sus recursos para aportarlos
a las arcas, tanto de la Comunidad Autonoma, tan-
to por parte de los cabildos como por parte de las
corporaciones locales.

Pero hay otro enfoque, que es el enfoque que es
el que parece que es el Unico al que se esta refirien-
do desde esta tribuna, que es el enfoque del gasto
publico. Y el enfoque del gasto publico es un enfo-
gue incompleto, en tanto en cuanto cabildos y ayun-
tamientos y Comunidad Auténoma tienen cada uno
una ficha financiera, o se puede obtener una ficha
financiera, de lo que son sus propios presupuestos.
En qué medida, o en la medida en que va a suponer
el descreste y esta suponiendo el descreste del APIC,
supone una alteracién, una alteracion de esa ficha
financiera, en la que estan, en el caso de los ayun-
tamientos, fondos de cooperacion con las corpora-
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ciones locales, en el que estan transferencias por
parte de la Comunidad Autonoma y transferencias
por parte de los cabildos; en el caso de los cabildos,
estan también transferencias por parte de la Comu-
nidad Auténoma.

En definitiva, es un conjunto, es una globalidad
de elementos, en los que es dificil efectuar un ana-
lisis exclusivo respecto de uno de los aspectos, que
es el aspecto del descreste del APIC. Nosotros en-
tendemos que, tanto desde el punto de vista de los
ingresos como desde el punto de vista del gasto y
esa reasignacion de esa ficha financiera, debe ha-
cerse, en primer lugar, sobre la base de una nego-
ciacion entre los interesados, no una negociacion
de quién tiene que pagar los impuestos, es una de-
cision que les corresponde a los partidos que for-
man parte, no, a los partidos no, al Gobierno y al
Parlamento que los aprueba. No quiero que se me
...(Ininteligible.) asi, pero en lo que se refiere a
designacion y definicién de ficha financiera tiene
que haber un consenso por parte de las distintas
administraciones. Y, en ese sentido, creo que el
Consejero de Economia y Hacienda lo esta plan-
teando, esta teniendo reuniones por parte del Co-
mité de Politica Fiscal y Financiera, por parte de
la Comision de Politica Fiscal y Financiera, y en
ese sentido debe avanzar. ;Cual es el ruego que
yo hago? jHombre!, que hay que salir, no de la
incertidumbre, porque no se trata de un tema de
incertidumbre, no se trata de un tema de incerti-
dumbre, sino que hay que profundizar en ese as-
pecto global. Que también va a haber que profun-
dizar en el aspecto de los ingresos publicos, tam-
bién hay que profundizarse en el aspecto de los
ingresos publicos, vy, en ese sentido, es lo que en-
comiendo y ruego al consejero, y mas creo que en
ese camino es donde esta circulando y en ese ca-
mino es donde esta profundizando, a esa evalua-
cion global como consecuencia de algo que se pre-
veia desde el primer momento, del afio 1996, que
fue cuando empezé..., perdon, del afio 1991, que
fue cuando entr6 en vigor el APIC, que es, iba a
tener un descreste sucesivo a partir de un determi-
nado plazo, estos descrestes se estan producien-
do, y no es que haya que efectuar una compensa-
cion, sino que hay que efectuar una redefinicion,
si bien parcial o si bien global, pero hay que efec-
tuar una redefinicion, tanto en lo que se refiere a
los ingresos publicos como a lo que se refiere a la
aplicacion del principio de suficiencia financiera
de las corporaciones locales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Muchas gracias, sefior Sdnchez-
Simon.

Por Coalicion Canaria, don José Miguel Gon-
zalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo voy a coincidir, quizas, en algo en lo que ha
intervenido el portavoz que me ha precedido.

En primer lugar —y no es sino un comentario—,
quisiera recordar al portavoz del Partido Socialista
que un ministro canario en la Administracion pu-
blica dijo que precisamente el incremento de la par-
ticipacion de las corporaciones locales en Canarias
iba a aumentar a partir de la fecha en que se iba
producir el descreste, con lo cual decia que ésa era
la parte que el Estado iba a aportar a esa compensa-
cion, y esto lo dijo un ministro socialista y supongo
que su Sefioria no se habra olvidado.

Cuando estamos hablando de este tema, desde
luego hay que aplicarle perspectivas globales. Es
decir, yo comprendo que la reaccion inmediata de
una corporacion que se siente afectada es decir,
“joiga!, alguien que me pague lo que pierdo”, pero,
bueno, es que el problema hay que verlo desde otro
punto de vista. Es decir, en primer lugar, ¢cuél hu-
biera sido la recaudacion ahora de los tributos sus-
tituidos? Eso se puede hacer, se puede calcular. Es
decir, ¢cual hubiera sido la recaudacion hoy de los
tributos sustituidos?, porque lo mismo nos lleva-
MOS una enorme sorpresa, y es que nos llevamos la
gran sorpresa de que tenemos un ...(Ininteligible.)
financiero tan grande que lo que hay que hacer es
asumir el descreste y quedarnos como estdbamos.
Porque, Sefioria, usted dice, “es que los ayuntamien-
tos se hubieran puesto en ruina”, ;de donde saca
usted esa impresion? Es decir, lo que habra que
adaptarse son los gastos y los presupuestos de gas-
tos al conjunto de la recaudacion tributaria que se
tiene en Canarias, porque es obvio, Sefiorias, que
los recursos del REF tienen que ir en este momen-
to, como minimo, a dos determinados objetivos. En
primer lugar, a compensar a la Comunidad Auto-
noma de lo que se le quita cada afio —hay que decir-
lo aqui, a veces se olvida—. Cada afio, si en el siste-
ma de financiacion a Canarias le tocan, no sé si esta
por 190.000 millones, le quitan 20.000, y esos
20.000 desaparecen del Presupuesto de la Comuni-
dad Auténoma. Luego, evidentemente, habra que
buscar como minimo los 20.000 millones para la
Comunidad Auténoma. Pero es que luego, ademas,
resulta que las corporaciones locales participan, por
un lado, por la via de la recaudacion y, por otro, la
via del gasto publico, y hay gasto pablico que son
politicas, que no son politicas dirigidas, sino son
politicas optativas de las corporaciones locales. Y
habria que poner sobre la mesa... lo mismo resulta
-y voy a decir una cosa que Se va a poner segura-
mente nervioso el sefior Consejero de Economia y
Hacienda—, lo mismo lo que resulta que hay que
decir aqui es que la Comunidad Auténoma, que cada
afio de todo eso recupera lo que le falta y que luego
el resto para los cabildos y ayuntamientos, pero ni
una peseta por la via del presupuesto, sino que con
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ese dinero se tendran que arreglar. jPues salen per-
diendo! Porque estoy convencido de que si uno
analiza lo que es el Fondo de Compensacion Muni-
cipal, etcétera, etcétera, que son transferencias
indiscriminadas, es superior o casi exactamente
igual al —incluso es superior— efecto financiero fa-
vorable que tiene la Comunidad Autonoma a tra-
vés del IGIC. Luego, por lo tanto, en primer lugar,
cestamos recaudando lo que teniamos que recau-
dar para mantener el equilibrio?, porque mantener
el equilibrio no consiste en crecer indefinidamente,
es decir, como yo fui protagonista del esquema, pero
esta escrito, el objetivo del nuevo sistema es recu-
perar la recaudacion anterior sin que ninguna enti-
dad perdiera, pero tampoco que ganara. Luego, pri-
mer tema, ¢la recaudacion proyectada -y eso lo
puede hacer la consejeria— es la que tenemos hoy?
—YyO Creo que no, ¢eh?, yo creo que es superior, pero
eso ya es un tema técnico a dilucidar—; segundo
tema, aqui lo que no puede ocurrir s que unos gas-
ten sin mesura 0 gasten con mesura y otro tenga
que decir, “bueno, y yo tengo que aportar el dinero
y me lo gasto”. Aqui no hay mas que dos posibili-
dades: si disminuye la recaudacién real —vamos a
hacer esa hipétesis—, que como consecuencia del
descreste disminuye la recaudacion real, alguien
tiene que dejar de gastar, porque lo que no puede
mantenerse es un equilibrio, si disminuyen los in-
gresos, tendran que disminuir los gastos. Y lo que
no vale es decir, “jhombre!, es que como les dismi-
nuyen los ingresos a los ayuntamientos, que la Co-
munidad los ponga”. Sera disminuyendo el gasto
porque, si no, desde luego no puede. ;Estamos de
acuerdo en incrementar la carga fiscal?, me gusta-
ria oirle. Es decir, ¢usted lo que pretende es incre-
mentar la carga fiscal y mantener el equilibrio? Lo
mismo resulta que ésa es su hipotesis. Es decir, si
estamos perdiendo carga fiscal en el APIC, pongé-
mosla en el IGIC, bueno, eso podia ser un sistema;
pero si usted esta diciendo “no, no, aqui el APIC la
va disminuyendo, por supuesto, hasta el APIC se-
lectivo, y, por otro lado, el IGIC que no suba”, pues
disminuyen los ingresos, porque eso es milagroso.
Yo estoy metiendo en un cajon lo que me produce
el IGIC y lo que me produce el APIC; si el APIC
disminuye, meto menos, pero si meto menos, ten-
dré que sacar menos, y como la Comunidad Auté-
noma no puede dejarlo de sacar, porque se lo estan
quitando de sus ingresos, que quiero aclarar que
son para atender las competencias que la Comuni-
dad ha asumido, y algunas de ellas ya estan incluso
en las corporaciones, y la Comunidad Auténoma
se ha comprometido a mantener la financiacion...
Fijese usted qué paradoja, supdngase que en la Co-
munidad Auténoma se produce una disminucién de
ingresos y entonces, como tiene menos dira, “bue-
no, pues yo si hubiera tenido la competencia de
carreteras —por decir algo— o la competencia de
cultura, me gastaria menos porque no tengo de dén-

de”, pero es que los cabildos no, el compromiso
que hay en los cabildos es que hay que darles el
dinero que les corresponde. Luego, resulta que las
corporaciones locales estan recibiendo, por un lado,
yo creo, una sobrefinanciacion, que se demuestra
—si no es asi, pues lo retiro—; segundo, se les garan-
tiza el nivel de gasto en unas competencias que son
de la Comunidad Auténoma y que les ha transferi-
do o delegado, pero, por otro lado, se le esta dicien-
do que la Comunidad Auténoma, disminuyendo sus
ingresos, transfiera dinero para que las corporacio-
nes locales lo mantengan, y, bueno, y usted es el
defensor del Fondo de Cooperacién Municipal, que
me parece muy bien, pero supongo que sera cohe-
rente y dird, “bueno, ya cuando haya menos dinero,
reciben menos”.

Entonces, ahi coincido en el andlisis que ha he-
cho don Javier Sanchez-Simodn, esto es un tema de
analisis global, de analisis del gasto publico y de
analisis de los ingresos publicos. Aqui no caben mas
que dos cosas: 0 asumimos que va a disminuir la
carga fiscal y que se descreste el APIC sin com-
pensacion, en cuyo caso habra que ajustar el gasto
de todas las Administraciones publicas, o corregi-
mos la fiscalidad y los impuestos que disminuimos
en un lado los subimos por otro. Vuelvo a insistir,
no hay mas que dos alternativas: 0 asumimos que
disminuye y entonces disminuye el gasto, porque
los presupuestos tienen que estar equilibrados, pero
no pueden estar equilibrados a base de que uno lo
mantenga y el otro lo disminuya, seré que todos se
pongan de acuerdo a ver cbmo lo comparten. Y para
eso hay muchos argumentos, porque una gran par-
te del gasto que esta haciendo la Comunidad Auto-
noma es transferencia directa a las corporaciones
locales o transferencia para el mantenimiento del
nivel de servicios al que se habia comprometido.
Lo que no puede haber, Sefioria, es que hablemos
s6lo de una cosa tan sencilla como la compensa-
cion del APIC y no miremos globalmente lo que es
la situacion fiscal canaria. ¢ Los metemos todos jun-
tos?, jde acuerdo! ¢Eso significa un ajuste?, jde
acuerdo! Pero, jojo!, lo que no puede ser es que
metamos los ingresos y no metamos los gastos. Para
ello ustedes aprobaron una ley, hemos aprobado la
ley, léase la Ley de las Administraciones publicas
canarias, donde dice que hay que coordinar los ni-
veles de ingresos, de financiacion, de gasto y de
compromiso, lo que no podemos manejarnos es con
imprecision y con demagogia. No le estoy acusan-
do de demagogo, pero analicemos los temas con
solidez, y la solidez es ésta: los gastos tienen que
acomodarse a los ingresos y si los ingresos dismi-
nuyen hay que disminuir los gastos, y lo que no
puede ocurrir es que cuando disminuyan los ingre-
sos se diga, “yo sigo gastando y t0 gasta menos”,
porque es que resulta que cuando yo digo “yo sigo
gastando”, estoy gastando cosas que me esta dando
la otra, 0 sea “tU gastas menos, pero me das lo mis-
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mo”, jno! Entonces, pongamos en la misma mesa.
A ver si resulta que va a ser la solucion eterna del
Fondo de Cooperacién Municipal, lo mismo lo re-
solvemos de un bolichazo: el Fondo de Coopera-
cién Municipal seré lo que le quede a la Comuni-
dad Auténoma después de ajustar los impuestos,
pero N0 mas, y si s menos, menos.
Gracias, Seforias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzélez.

El sefior consejero, para contestar a las pregun-
tas y sugerencias.

El sefior ConseEJERO DE EcoNomiA Y HACIENDA
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Si, Presidente.

Muy brevemente, para matizar alguna cuestion
y aclarar alguna otra. Algunas se han dicho, pero
creo gue es importante repetirlas aqui, que cuando
este debate lo volvamos a mantener, que lo tendre-
mos que volver a mantener, porque les recuerdo a
sus Sefiorias que la competencia, tanto para subir
los tipos en su caso, o bajarlos, como para cambiar
el reparto de los fondos del REF, es una competen-
cia de este Parlamento. Por consiguiente, este de-
bate, como es obvio, no se agota hoy, sino que se
tendra de forma definitiva en algin momento a lo
largo de este afio.

En segundo lugar, quiero decir que si que el
Gobierno ha hecho actuaciones que, o de una ma-
nera directa son compensaciones a las corporacio-
nes locales por el descreste del APIC, entiéndase
incremento del 4’5, del 4 al 4’5 enel IGIC y del 12
al 13, 0 ha hecho, este Parlamento, ha tomado acuer-
dos, como es el Fondo de Cooperacion local, en el
que son también 18.000 millones que van a las cor-
poraciones locales, en este caso a ayuntamientos, y
por tanto eso no hay que olvidarlo.

Pero es mas, también en las negociaciones que
se mantuvieron con el Gobierno central se esta pro-
duciendo anualmente una equiparacién de los mu-
nicipios canarios a los peninsulares, y eso es tam-
bién un fondo de financiacion adicional, que no debe
olvidarse al menos para cuando se habla de que la
situacion de las corporaciones locales es mas o
menos mala.

También, también hay que comentar en este tema
que, en este caso, el Gobierno ha disminuido el coste
de gestion que le cobra a las corporaciones locales
del 6 al 5’3% desde el 1 de enero de este afio. Por lo
tanto, también ha habido ahi una mayor proporcion
de recursos que van a las corporaciones locales.

Y, por ultimo, lo Gltimo, quizas, para comentar
en este tema es que no olvidemos tampoco que el
esfuerzo no puede recaer, por una razon de que es
mas cémodo, ;no?, porque ahora esta el Gobierno
sentado en este banco, decir que debe sufrir el Go-
bierno en el tema financiero este tema, como si el
Gobierno es el mejor que estuviera. Yo les doy un

dato s6lo para entender que esto no es asi. Este afio,
como saben ustedes, este Parlamento aprobo 3.700
millones de m&ximo el endeudamiento de la Co-
munidad Auténoma, 3.700, el Estado nos ha ga-
rantizado hasta 4.000, nos permite hasta 4.000.
Bueno, el Cabildo de Gran Canaria, que tiene un
presupuesto diez veces menos que el de la Comu-
nidad Auténoma, va a sacar en deuda publica seis
mil y pico millones de pesetas y el de Tenerife, que
tiene nueve veces menos —ocho veces y pico—, va a
sacar también cuatro mil y pico. Es decir, que insti-
tuciones con un presupuesto mucho menor y con
un gasto estructural mucho menor tienen ahora en
este momento una capacidad de endeudarse mucho
mayor que nosotros. Por lo tanto, yo creo que es
bueno también que en el debate esta circunstancia
se tuviera en cuenta. Y, en cualquier caso, garanti-
zarles a sus Seforias que, nos guste mas o menos,
este asunto tendra que venir necesariamente al Par-
lamento por ser competencia del mismo tomar las
decisiones que procedan.
Muchas gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.
El sefior Fresco.

El sefior FResco Robpricuez (Desde su escarfio):
Sefior Presidente. Sefiorias.

La verdad es que mi grupo parlamentario, cuan-
do plante este tema, era con el objeto, no de darle
una solucién en este momento, porque el tema es
complejo y es un tema que Se viene —supongo—, se
viene planteando desde hace meses, afios, y segui-
ra hablandose, porque hay que buscar una solucion.
En ningln momento, desde mi grupo parlamenta-
rio, hemos planteado una solucién o un posiciona-
miento, pero si es cierto —y por eso le pediamos al
Gobierno- cual era la formula o cudl era su plan-
teamiento en este momento. No conocemos sino el
planteado por los cabildos, en el sentido de crear
una bolsa con los ingresos procedentes del REF y
hacer un reajuste en los coeficientes de reparto.

Sin embargo, se han planteado cuestiones que
van avanzando las posiciones. Nosotros, evidente-
mente, no estamos ante la situacion de decirles a
las corporaciones locales —cabildos y ayuntamien-
tos—, pura y exclusivamente, apriétense el cinturén
porgue una disminucion del ingreso lleva una dis-
minucion del gasto y arréglenselas como puedan.
Evidentemente, creo que eso es una férmula que se
ha planteado en este momento y que nosotros no
creemos que sea la que se debe plantear en éste tema
(Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora
Secretaria primera, Oramas Gonzalez-Moro.).

Los gastos de las corporaciones locales, con
mayor o menor alegria, forman parte de la autono-
mia de las corporaciones locales, que, evidentemen-
te, por respeto institucional, yo no voy a criticar
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desde esta tribuna y creo que seria poco prudente
que otros portavoces lo hicieran. Lo cierto es que
con el descreste del APIC se produce una disminu-
cion fiscal, una disminucién de la presion fiscal, y
en consecuencia una disminucion de los ingresos.
Otra formula seria mantener la presion fiscal en al-
guna otra de las figuras impositivas que existen ya
creadas, porque, al final, de lo que se trata es de
que el nivel de desarrollo de las corporaciones lo-
cales no tenga merma, mas cuando estan recibien-
do en este momento importantes —o van a recibir—,
importantes transferencias y competencias a las que
necesitan hacerles frente.

Por otro lado, esa teoria de que las transferen-
ciasy delegaciones a los cabildos no deben ir dota-
das sino que deben ir, pura y exclusivamente, sus-
tentadas en los propios ingresos de los cabildos y
que el Gobierno de Canarias no debe acompariar a
la transferencia, pues mire, la verdad es que es una
teoria novedosa que debia de haber sido discutida,
pero, bueno, no es tampoco el caso, es una cuestion
anecddtica.

De lo que se trata en este momento es, el Go-
bierno en este momento no tiene todavia posicion,
el fendmeno esta diagnosticado, hay quien plantea
que lo que hay que hacer es que los cabildos y ayun-
tamientos es amarrarse el cinturén porque el Go-
bierno de Canarias tiene su cometido especifico y
no tiene por qué, no tiene por qué producir una dis-
minucién de sus ingresos y para sus politicas, v,
entonces, evidentemente, las cosas estan sobre la
mesa. Es bueno saberlo, es bueno saberlo, porque
en esa negociacion, que evidentemente la Comi-
sion de Administracion Territorial, que debe, que
esta, figura en la Ley de las Administraciones pu-
blicas, y que es la obligacion del Gobierno convo-
carla —que, por cierto, lleva afios sin convocarla—,
precisamente para coordinar ese gasto, esos ingre-
S0s, pues evidentemente es una iniciativa que el
Gobierno deberia tomar, sobre todo porque también,
aparte de la Subcomision de Politica Fiscal y Fi-
nanciera, seria un érgano mas politico a la hora de
dilucidar alguna de las cuestiones que se estan po-
niendo sobre la mesa.

Yo, como decia el sefior consejero, no se empie-
za ni se termina el debate de este tema, lo que pasa
es que empiezan a perfilarse las posiciones, y la
que yo veo desde el Gobierno la verdad es que creo
que es preocupante para cabildos y ayuntamientos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Sefior consejero.

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Gracias, Pre-
sidente.

Para aclarar muy sencillamente un par de cosas.
La primera es que el Gobierno si ha tomado una

posicién, y la tomo hace tiempo, y es que garanti-
zaba que las corporaciones locales no fueran a per-
der (El sefior Presidente se reincorpora a su lugar
en la Mesa.), y lo ha estado garantizando en los dos
altimos afios, y lo ha dicho también de cara al futu-
ro; el Gobierno ha dicho que las corporaciones lo-
cales no iban a sufrir merma, en su conjunto, de sus
ingresos. Y tengo que decir que lo hemos hecho en
dos afios, con un acuerdo con las corporaciones lo-
cales. Es decir, que éste no es un proceso nuevo, es
novedoso para usted pero no para las corporacio-
nes locales, porque esta recogida en las actas de la
Subcomisién de Politica Fiscal y Financiera. Esta
recogido en las actas. Por eso este tema tiene cierta
tranquilidad. ; Dénde esté el tema? Que la férmula
definitiva no esta pactada, y los cabildos lo que han
dicho es que quieren que... Porque por eso, ¢por
qué los cabildos han aceptado, por ejemplo, en el
afio 98 que no hagamos ningun cambio? Porque no
pierden. A pesar de que haya una disminucién de
los tipos impositivos, la evolucion econémica ha
hecho que no pierdan recursos, y, por consiguiente,
han entendido esa cuestion, mas la sobrefinancia-
cion del afio 97, y han aceptado que en este afio no
hagamos nada. Lo que han dicho es “oiga, de aqui
en adelante, yo si quiero que me fijen un sistema
estable, para no estar todos los afios al albur de que
si este afio me compensan, no me compensan o qué
hacemos”.

Segundo. Bueno, ha dicho usted una cosa que
esta..., quiero aclararsela, es una equivocacion cla-
ra. Nadie ha dicho en esta Camara, nadie, que las
competencias a los cabildos no deban ir dotadas sino
que sean sufragadas por los recursos de los cabil-
dos. Eso no es cierto, las competencias, todas, por
ley, tienen que ir suficientemente dotadas. Cuando
se da una competencia, se transfieren también los
recursos necesarios para cubrirla. Eso, no lo ha di-
cho nadie, quizas lo entendié... No, no, tampoco lo
dijo. Lo entendi6 usted asi. Si no, leemos las actas.

Y, bueno, eran esas dos cuestiones las que que-
riadejar aclaradas. Es decir que, si que hay un com-
promiso del Gobierno y desde hace tiempo vy, en
segundo lugar, que sobre la financiacién de las com-
petencias que por supuesto nadie ha planteado que
se deban hacer con los propios recursos, siempre la
competencia va dotada. Otra cosa es que luego los
cabildos o nosotros cuando recibimos por ejemplo
la Administracion de justicia ademas de los fondos
que nos dan para prestar el servicio queramos me-
jorarlo, y esa mejora tenga que provenir de recur-
sos propios de la Comunidad. De igual manera, si
un cabildo determinado quiere mejorar el servicio
gue presta a los ciudadanos de su isla, pues, tendra
gue poner recursos propios. Pero siempre la com-
petencia le va dotada suficientemente para que la
preste al mismo nivel, como minimo, cuando se le
ha hecho la transferencia.
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CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE LA SITUACION ACTUAL DEL EXPEDIENTE DE LA
ZoNA EspeciaL CANARIA.

El sefior PresipenTE: Concluida la compare-
cencia 6.2, corresponde ahora la Gltima de las
comparecencias incluidas en el orden del dia.
Comparecencia del Gobierno, instada por el Gru-
po Socialista Canario, sobre situacion actual de
expediente de la Zona Especial Canaria.

Para informar en nombre del Gobierno, tiene
la palabra el sefior Consejero de Economiay Ha-
cienda.

El sefior ConseEJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz): Buenas tardes, Presidente.

Bien, la pregunta es en qué situacién esta el
expediente de la Zona Especial Canaria. Yo no
sé si el término expediente, por supuesto lo en-
tendemos todos lo que se esta queriendo pregun-
tar, pero quizas en una ocasién en esta Camara
se acufig el término non paper y a lo mejor a par-
tir de ahora hay que hablar del no expediente.
Porque siendo riguroso no hay expediente; no hay
expediente porque el Gobierno espafiol todavia
no ha notificado el expediente de la Zona Espe-
cial Canaria.

Quizas lo importante es decir aqui cudl ha sido
la posicion del Gobiernoy cuél es la posicion del
Gobierno espafiol después de la Gltima reunidon
mantenida esta semana, el lunes por la tarde, en
Madrid con el Vicepresidente del Gobierno, y a
la que asistio el Presidente del Gobierno canario
también. Nosotros ibamos con el planteamiento,
como Gobierno auténomo..., el Gobierno tenia
un planteamiento que era notificar todo y ya. O
sea, ése era el planteamiento del Gobierno de
Canarias: notifiquemos toda la ZEC y hagamos-
lo lo més pronto posible. ;Por qué? Porque en-
tendiamos que a priori no deberiamos renunciar
a naday, en segundo lugar, que cuanto antes no-
tificaramos antes negocidbamos de verdad.

Cuando tuvimos la reunion con el Comisario
de Fiscalidad en Bruselas, el planteamiento fue
tan duro y tan frontal en cuanto a una negativa a
los servicios financieros, y ademas a un plantea-
miento nuevo —que conociamos, pero era nuevo—,
tal como era el que iria toda la Zona Especial
Canaria al Grupo de Alta Fiscalidad; que ade-
mas el comisario dejé claro que él no tenia un
compromiso..., cuando se aprob6 el Cédigo de
Conducta Fiscal no habia habido un compromiso
para que la Zona Especial Canaria quedara fuera
de los mecanismos que introduce el cddigo fis-
cal. Y que por consiguiente, si la zona financiera
iba, eso iria al alto Grupo de Fiscalidad.

Ante esa posicion, el Gobierno lo valoro y
creimos que nos seguiamos manteniendo en no

notificar todo, o sea, en vez de notificar todo,
notificar la industrial y comercial; no renunciar
a la financiera, no renunciar a la financiera, y
notificar lo antes posible. Ese fue el planteamien-
to que le hizo el Presidente del Gobiernoy que le
hice yo al Vicepresidente en Madrid. La respuesta
del Gobierno espariol fue: “nosotros no notifica-
mos hasta que tengamos un acuerdo previo”. Ten-
go que decir aqui que la responsabilidad de la
negociacion no es nuestra, es decir, seguro que
si nuestra opinion —que podemos estar obvia-
mente mas equivocados que el Gobierno espa-
fiol, pues, puede ser—, nuestra opinién era co-
municarlo ya. ¢Por qué? Porque eso es lo que
da lugar a que la Comision se siente a negociar
en serio. Sin embargo, el Gobierno espafiol cree
que eso tiene menos posibilidades y que el sis-
tema tradicional de negociacién es pactar antes
la contestaciéon de la Comision y una vez que
eso esté pactado, se comunica; y eso es lo que
pretende hacer el Ministro de Economia: llegar
a un pacto previo sobre la Zona Especial Cana-
ria. Pacto previo que yo tengo que decir que no
va a ser facil de lograr, porque se esta intentan-
do desde hace bastante tiempo. Porque ese pac-
to previo no es nuevo, no es una cosa que se
intente lograr ahora, llevamos muchos meses,
incluso dos afios, practicamente, intentando lo-
grar ese pacto previo que no se ha logrado. Pero,
en cualquier caso, no hay que olvidar que quien
negocia es el Reino de Espafia, tiene la compe-
tencia, y ha planteado ese tema.

Pero quiere referirme agui —porque no son co-
sas distintas— a las ayudas de Estado. Las ayudas
de Estado fue el punto nimero uno de la reunion
del lunes. EI punto nGmero uno, porque en este
momento para el Gobierno de Canarias es el asun-
to prioritario dentro de los que tenemos con la
Unidn Europea. Asunto prioritario porque no va
bien encaminado; en este momento, el documen-
to inicial de la Comision no prevé que Canarias
esté en el maximo nivel de ayudas, en la letra A,
y la contestacion espafiola, como conocen sus
Sefiorias, es una contestacion en la que viene a
decir que Canarias... —no olvide usted que cuan-
do se apruebe el Tratado de Amsterdam, Cana-
rias deberd estar en la letra A, dada su condicion
de ultraperificidad. Entonces, el planteamiento
nuestro fue, con el ministro, decirle: “ministro,
comprenda que, tal como esta planteado este
asunto, no merece la pena negociar la Zona Es-
pecial, porque si conseguimos la Zona Especial
y no somos letra A, las ayudas de funcionamien-
to no esta permitidas y por tanto es inoperativa
la Zona Especial. Nosotros creemos que hay ar-
gumentos, sin necesidad de que se apruebe el
Tratado de Amsterdam, estan los argumentos ju-
ridicos mas que suficientes para que Canarias
continue siendo letra A, sin ninguna duda, y eso
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es lo que, desde nuestro punto de vista, el Go-
bierno espariol debe hacer.

Tengo que decir que en ese tema la reunion
fue mucho mas fructifera, si cabe —si cabe, no-
fue mucho maés fructifera que en el primero, ¢por
qué?, porque el Gobierno espafiol si entendi6 —al
menos el Ministerio de Economia y Hacienda—
que la postura se deberia variar y la contestacion
espafola, que fue una contestacion que se remite
al Tratado de Amsterdam, pasara a ser una con-
testacion contundente, que coincide con la que
habia dado el Gobierno de Canarias y, curiosa-
mente, coincide con la que el Gobierno espafiol
habia dado desde junio de 1997. O sea, el Go-
bierno espafiol en junio del 97 plante6 lo que
nosotros hemos planteado y lo que estamos di-
ciendo aqui, y, sin embargo, el cambio de postu-
ra fue en el Gltimo momento, /no? Por tanto, esa
vuelta a plantear la posturas iniciales del Gobier-
no espafiol con mucho méas impetu si fue un re-
sultado claro de la reunién del lunes. Sin embar-
go —vuelvo a repetir—, en la Zona Especial, pues,
efectivamente, lo que ha habido es un compro-
miso del ministro de llegar a pactar previamente
los tres temas fundamentales. Como saben uste-
des, los tres temas —y con esto termino, Presi-
dente- se refieren a la estanqueidad por un lado,
que es un asunto que el Gobierno esparfiol tendra
necesariamente que ceder en ese tema; los servi-
cios financieros y el plazo. Esos son los tres asun-
tos que necesariamente tienen que ser objeto de
ese posible pacto previo.

Creo que con esto hemos dado en este Parla-
mento siempre una informacion bastante larga,
conocen ustedes los temas con mucha profusién
y con mucha intensidad, y me he limitado, qui-
z4as, a dar, pues, las Gltimas noticias de la tltima
semana o dos semanas en relacion con este tema.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Para intervenir en nom-
bre del grupo solicitante de la comparecencia tie-
ne la palabra don Augusto Brito.

El sefior BriTo SoTo: Sefior Presidente. Se-
fiorias.

Me comentaba una persona de Canarias, que
tuvo una reciente entrevista con un alto cargo del
Ministerio de Hacienda del Gobierno central, del
Gobierno de la nacion, que este alto cargo le plan-
teaba que el momento en el que..., el momento
algido, el momento clave, del conjunto del expe-
diente, por llamar de alguna forma al Régimen
Econdmico y Fiscal y, por consiguiente, también
del expediente Zona Especial Canaria, fue el
Ecofin de noviembre de 1996. Efectivamente, en
aquel momento se produce una posicion del con-
junto de paises comunitarios, también una posi-
cion espafola, favorable a la politica de armoni-

zacion fiscal de la Unién Europea, posicion que,
por otra parte, es logica —la creacion del merca-
do Unico y la creacion de la moneda Unica exi-
gen niveles importantes de armonizacion
fiscal—, pero hubiera sido l6gico igualmente que
Espafia hubiera hecho la salvedad, a la hora de
dar su visto bueno a aquella politica en el Ecofin
de noviembre de 1996, hubiera hecho la salve-
dad de que estaba en aguel momento pendiente
de homologacion el conjunto del Régimen Eco-
némico y Fiscal, que no voy a decir ahora por
qué esta formado, pero, que, obviamente, afec-
taba a elementos de fiscalidad, aplicables en Ca-
narias a la zona comun, y a elementos de
fiscalidad aplicables a la Zona Especial Cana-
ria. Esa salvedad no se hizoy, a partir del Ecofin
de noviembre de 1996, las cosas han venido
como han venido, las cosas han venido con la
trayectoria que han venido.

Por Ley 14/1996, de 30 de diciembre —que ten-
go por aqui—, de cesion de tributos y medidas fis-
cales complementarias del Estado a las comuni-
dades auténomas, se establecid una modificacion
de la disposicion, o mejor, se afiadio un parrafo
22 al apartado 2 de la disposicion final Unica de
la Ley 19/94 —de la Ley del REF- que dice “el
Gobierno regulara el régimen de la Zona Espe-
cial Canaria y su ambito temporal dentro del li-
mite previsto en la presente ley, y, como minimo,
el de 10 afios”. El texto originario regulador del
ambito temporal de la Zona Especial Canaria era
el articulo 28 de la Ley 19/94, que establecia que
la vigencia del régimen especial de la Zona Es-
pecial Canaria tendrd como limite prorrogable
hasta el 31 de diciembre del afio 2024. ; Qué ocu-
rrio? Ocurrio que el 30 de diciembre de 1996 el
Ministerio de Hacienda, el Gobierno, en defini-
tiva, de la nacion propuso al Parlamento, a las
Cortes Generales, una modificacion de la Ley del
Régimen Econdmico y Fiscal que a la chita ca-
Ilando significaba, significaba, alterar de forma
muy grave lo dispuesto en la disposicién final
Unica de la Ley del Régimen Econémico y Fis-
cal; pero, fundamentalmente, lo dispuesto en el
articulo 28 de la Ley 19/94, de la Ley del Régi-
men Econdmico y Fiscal, respecto de su ambito
temporal, acortando, en definitiva, el plazo de los
26-27 afos que preveia el articulo 28 a un mini-
mo —pero que, obviamente, en los términos en
que estaba la negociacion, se puede entender tam-
bién como un maximo- de 10 afios.

Y aquella modificacion planteada sin, desde
luego, sin conocimiento de esta Camara en ab-
soluto; aquella modificacién respecto de la que
no reacciona adecuadamente en su momento el
Gobierno de Canarias, esta hoy pesando como
una losa en el expediente del Régimen Econo-
mico y Fiscal y, especificamente, en la parte
relativa a la Zona Especial Canaria. ;C6mo nos
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extrafiamos hoy de que la Comunidad Europea
proponga que la vigencia temporal de la Zona
Especial sea de 5 afios, si nosotros la hemos li-
mitado a 10 afios, si nosotros, que la teniamos
planteada en 26 afios, la hemos limitado a 10
afos? —digo nosotros, el Gobierno del Partido
Popular-. Esos errores estan pesando como una
losa, como una losa, en la situacién actual de la
Zona Especial.

En definitiva, iniciativa del Partido Popular,
anuencia o, por lo menos, no confrontacién clara
en aquel momento —fuimos nosotros los Unicos
que reaccionamos— de parte del Gobierno de Ca-
narias y de parte de Coalicion Canaria. Es mas,
posiblemente —posiblemente— hasta algln pacto
de esos de salén, de moqueta haya podido haber
en este asunto entre el Ministerio de Hacienda y
el sefior Mauricio, que se jacta de hacer ese tipo
de pactos de alfombra, pues, seguramente, con
desconocimiento de los intereses canarios y, des-
de luego, con desconocimiento de los que en
Canarias seguimos, opinamos y hemos ido cons-
truyendo —que somos muchos— a lo largo de la
historia del Régimen Economico y Fiscal, en los
ultimos afios, las caracteristicas del mismo.

El 31 de diciembre de 1997 se produce la apro-
bacién del Cddigo de Conducta Fiscal por parte
de la Comisién; igualmente, en agquel momento,
a pesar de las promesas de palabra que se hacen
al Gobierno de Canarias, no se hace salvedad
—como se ha venido a demostrar, entre otras co-
sas, en la entrevista que usted mantuvo con el
sefior Monti—, no se hace salvedad por parte es-
pafola en relacion con el Régimen Econémico y
Fiscal y, especificamente, ya con la parte referi-
da ala Zona Especial Canaria. Por otro lado, pesa
en medio de todo este asunto la definicion, por
parte del Gobierno de Canarias y el Gobierno de
la nacién, de una estrategia consistente en sepa-
rar la notificacion de los articulos 25, 26 y 27 de
los articulos a partir del 28, en definitiva, de los
articulos reguladores de la Zona Especial Ca-
naria.

Todos esos elementos, todos estos elementos
que he ido describiendo, han colocado el expe-
diente “Zona Especial Canaria” en la situacion
en que hoy esta. ;Y cuél es esa situacién en la
que hoy esta?, que, obviamente, se prolonga lue-
go a lo largo de los casi cinco meses y medio
practicamente, casi seis, de 1998, donde ya se ha
dado un espectaculo —un espectaculo-en la rela-
cion Gobierno de Canarias-Gobierno de la na-
cion y en la relacion Coalicion Canaria-Partido
Popular, un espectaculo de falta de estrategia,
falta de directriz politica y falta de firmeza, en
definitiva, en lo que hace a la defensay en lo que
hace a —digamos— gobernar, dirigir, administrar,
con solidez este proyecto, el proyecto de cons-
truir en Canarias, de consolidar en Canarias una

Zona Especial. Hemos pasado de la notificacion
plena del Derecho positivo vigente y rapida que
todos planteabamos en diciembre de 1997, una
vez concluida la homologacién de los articulo 25,
26 y 27, en aquel Pleno se dijo “jahoral!”, a la
notificacion inmediata del expediente “Zona Es-
pecial Canaria”, de la Zona Especial Canaria vy,
ademas, a notificar el Derecho vigente, el Dere-
cho positivo vigente en Espafia, en su totalidad.
Y eso, de ese momento, 17 de diciembre de 1997,
han pasado ya exactamente seis meses —seis me-
ses—, y han sido seis meses perdidos, seis meses
perdidos en términos de si se notificaba plena-
mente, si se notificaba parcialmente, si se notifi-
caba rapidamente o si se esperaba tener un acuer-
do con la Unidn Europea. Y en todo ese ambito
de cuestiones, pues, han sucedido nuevas cosas
afladidas a las que antes habia planteado. Ha su-
cedido, por ejemplo, el surgimiento, el plantea-
miento por parte de la Comision, de las directri-
ces de Ayudas de Estado de Finalidad Regional
comunicadas al Gobierno de Espafia en febrero,
el 24 de febrero de 1998, para que Espafia res-
pondiera en dos meses con posterioridad a dicha
fecha; donde se ha producido una propuesta de
la Comision que —como recordaba el consejero
hace un momento-—..., una propuesta de la Comi-
sién, que —digo—, como seflalaba el sefior conse-
jero hace un momento, comporta dejar a Cana-
rias fuera del maximo nivel de ayuda, en defini-
tiva, de las ayudas reguladas por el articulo
92.3 a) del Tratado, de una parte; pero que, de
otra parte -y es lo importante de la cuestién— pro-
duce, en lo que hace a las ayudas de Estado, una
regulacion plena del papel o de la posicion en la
que los territorios ultraperiféricos de la Union
Europea deben quedar en orden a la aplicacién
de las ayudas de Estado. Producen una regula-
cion plena, tanto en relacion a las caracteristicas
que deban tener las ayudas respecto de —digamos—,
de qué letra le sea aplicable o de qué nivel le sea
aplicable, como en orden a la intensidad, como
en orden a las excepciones que se establecen en
las ayudas al transporte que efectivamente le sean
aplicables, etcétera, etcétera; al punto de que, por
ejemplo —y se comentaba el otro dia en la Comi-
sién—, se establece no solo la regulacion de los
territorios ultraperiféricos, sino también, por
ejemplo, en laregulacién de la zonas de baja den-
sidad de poblacion, a las zonas de baja densidad
de poblacion se les dice: “necesariamente esta-
ran o se les aplicard la letra ¢ con independencia
de su nivel de renta”; se pudo haber dicho per-
fectamente, por asimilacién incluso de lo que ahi
se afirma, a los territorios ultraperiféricos se les
aplica la letra a del articulo 92.3 con indepen-
dencia de su nivel de renta, y, sin embargo, eso
no se hace. Y ante eso, ¢cual es la respuesta del
Gobierno espariol? Pues la respuesta del Gobier-
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no espafiol -y no me extiendo sobre este asunto,
porque lo hemos considerado en profundidad el
otro dia en la Comision- es de verglenza. Es
aceptar la aplicacion de los apartados 4 y 7 de la
carta del sefior Van Miert, de fecha 24 de febre-
ro, que, en definitiva, viene a decir varias cosas:
la primera —la primera—, que en seis meses a par-
tir de febrero tendremos que comunicar a la Union
Europea las modificaciones que hay que aplicar
al Derecho positivo espafiol en relacion con las
ayudas de Estado que estén vigentes a partir del
2000 para adaptarla a las nuevas directrices; la
segunda, que el 31 de marzo de 1999, como maxi-
mo, tendremos que comunicar a la Unién Euro-
pea las nuevas listas, que, en relacién a esas nue-
vas listas, la Union Europea establece ya una pro-
puesta que deja fuera de la aplicacién del 92.3 a)
a Canarias; la tercera, que Espafia no reaccionara,
en todo caso, respecto de la posicion canaria hasta
que no esté vigente el Tratado de Amsterdam y
que, en definitiva, entre en vigencia el 299.2 del
Tratado.

Esa posicion hubiera sido coherente si la
Union Europea hubiera hecho lo mismo, si la
Unién Europea no hubiera pasado a considerar o
no hubiera tratado a los territorios ultraperiféricos
hasta que no entrara en vigor el Tratado de
Amsterdam, pero si los ha regulado en su inten-
sidad, la respuesta espafiola no puedo haber sido
otra y no ha debido ser otra que hacer una res-
puesta global a la Union Europea diciéndole cual
es, en su opinién, el tratamiento que debe darse a
los territorios ultraperiféricos y como del 299.2
se deriva una asimilacién directa a lo dispuesto
en el articulo 299, perdon, 292.3..., 92.3 a) del
Tratado; en definitiva, que hay una asimilacion
directa entre las previsiones que en favor de los
territorios ultraperiféricos establece el Tratado y
la aplicacion de la letra a del mismo. Esto no ha
ocurrido como digo, y coloca, ya no meramente
la Zona Especial Canaria, que podria funcionar
porque estan prohibidas las ayudas al funciona-
miento si no se aplica la letra a, sino el conjunto
del Régimen Econdmico y Fiscal, lo sitGa en al-
moneda.

Esta es la situacion, bueno, no sélo eso, co-
locaria también en almoneda incluso lo dispues-
to en los articulos 4 al 24, porque, en definitiva,
a partir del 93 del Tratado se establece la posi-
bilidad de que si desaparecen las condiciones
rebus sic stantibus en las que fueron planteadas
podrian desaparecer incluso las ayudas
preexistentes, pero coloca igualmente en almo-
neda las ayudas al funcionamiento previstas en
los articulos 25, 26 y 27 y coloca, desde luego,
en almoneda el conjunto de la Zona Especial,
que es fundamentalmente o que son fundamen-
talmente, lo que en ella se aplica, ayudas al fun-
cionamiento.

Por consiguiente, por consiguiente, la respues-
ta espafiola significa el desamparo del Régimen
Econdmico y Fiscal en su conjunto y el desam-
paro especifico de la Zona Especial Canaria.

Y ante eso —ante eso—, en mi opinidn, una li-
nea débil del Gobierno de Canarias, una linea de
debilidad de este Gobierno. Estamos en uno de
esos momentos en 10s que es necesario reaccio-
nar porque nos jugamos mucho; y nos jugamos
mucho y el Gobierno tiene, en relacion con ese
mucho que nos jugamos, el pleno amparo de este
Parlamento. Tiene el pleno amparo de este Par-
lamento desde el debate del 17 de diciembre de
1997, donde se expreso con claridad cuél era la
opinion de este Parlamento respecto de la nece-
sidad de luchar por la salvaguarda del estatuto
fiscal canario y tiene el amparo de este Parla-
mento, que ha manifestado en reiteradas oca-
siones al Gobierno la necesidad de notificar el
Derecho positivo vigente en lo que hace rela-
cién a la Zona Especial Canaria, en definitiva,
la Ley 19/94, en los términos en que hoy esta
planteada.

Asi pues, la Zona Especial Canaria y el con-
junto del Régimen Econdmico y Fiscal estan en
grave riesgo ante la desproteccion de los intere-
ses canarios por el Gobierno del Partido Popular,
gue sigue negando, ademas, la notificacion de la
Zona Especial Canaria, y ante la debilidad, la
falta, en definitiva, de linea coherente de actua-
cion por parte del Gobierno de Canarias, que hoy
mismo es aventada por la Confederacién de Em-
presarios de Canarias, que critica la falta de es-
trategia del Gobierno de Canarias, tanto en lo que
hace a las ayudas de Estado como en lo que hace
a la Zona Especial Canaria: ésta es la situacion.

Nosotros ya hemos planteado nuestra posicién
de hacer un Illamamiento al conjunto de la socie-
dad de Canarias, al conjunto de las fuerzas poli-
ticas, al conjunto de las organizaciones sociales
y econémicas de Canarias, en el sentido de que
nos estamos jugando mucho en este envite y que
es imprescindible.

Usted acaba de decir que el sefior Rato ha di-
cho que va a variar la posicion espafiola en lo
que hace a las ayudas de Estado, pero eso qué
significa, porque yo ya estoy cansado de pala-
bras que se dicen al Gobierno de Canarias, de
palabras que se dicen por parte del Gobierno del
Partido Popular a Coalicion Canaria y hechos que
no se dan. ¢Eso que significa? ¢Este papel (El
sefior diputado muestra un documento a la Ca-
mara.) va a ser complementado o modificado por
un nuevo papel que va a ser remitido a la Comi-
sién por el Ministerio de Asuntos Exteriores di-
ciendo “lo que dije el 24 de abril no vale, y, mire
usted, mi respuesta —Comision- a las directrices
de Ayudas de Estado de Finalidad Regional es
esta otra”? ¢Eso es lo que va a ocurrir? ¢Usted
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me garantiza que eso es lo que va a ocurrir? Por-
que si se trata de buenas palabras del sefior Rato
a usted, eso no sirve para nada. Lo que sirve es
que con el membrete del Ministerio de Asuntos
Exteriores, como éste que esta aqui (Mostrando
de nuevo un documento.), llegue un nuevo docu-
mento a Bruselas defendiendo los intereses ca-
narios en lo que hace relacion al Régimen Eco-
nomico y Fiscal y en lo que hace relacion a la
Zona Especial. Cualquier otra cuestion no deja
de ser palabreria para sostener un pacto politico
que empieza a no responder, desde hace mucho
tiempo pero ahora ya con perentoriedad, a los
intereses generales de todos los canarios.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResiDENTE: Para intervenir en nom-
bre de los grupos no solicitantes de la compare-
cencia, por el Grupo Popular don Javier Sanchez-
Simon tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Gracias, se-
fior Presidente.

No quisiera aqui reproducir, aungue tengo me-
jortono y timbre de voz, la intervencion que efec-
tué el otro dia en la Comisién de Asuntos Euro-
peos acerca de un tema... de este tema precisa-
mente.

El portavoz que me ha precedido ha formula-
do que tampoco queria decirlo, pero lo ha hecho;
yo voy a ser disciplinado con mi propia afirma-
cion y, desde luego, no lo voy a hacer.

Bien. Entiendo que el motivo de la compare-
cencia y la contestacion efectuada por el sefior
consejero se ajustan a lo que..., no es que se ha-
yan anunciado por parte de los medios de comu-
nicacion, porque ya se sabia, sino también a un
momento de fase de negociacion y de estrategia.

Hay dos cuestiones importantes, y desde luego
en lo que se refiere al Partido Popular tiene la idea
clarisima. Por un lado, lo que es relativo al expe-
diente de la zona ZEC. Me resulta sorprendente
que el expediente de la zona ZEC, por parte del
Grupo Socialista, esté absolutamente absorto, sor-
prendido, extrafiado, que no esté, cuando tenia que
estar desde 1994, ésa es una primera cuestion. En
segundo lugar, se esta planteando un tema de ne-
gociacion con la Comision Europea.

Tanto las palabras del Grupo Socialista como
las palabras del sefior consejero confirman una
situacion, y la situacion es que tenemos un inter-
locutor, que es la Unién Europea, y ese interlo-
cutor que es la Unién Europea esta variando en
cuanto a sus planteamientos; no es que esté va-
riando en cuanto a sus planteamientos, perddn,
sino que esta definiendo sus planteamientos acer-
ca de cual es la politica fiscal dentro de la Unidn
Europea. ¢Eso qué significa?, pues, significa que
el régimen de la Zona Especial, que tiene toda-

via aspectos —como por todos es conocido- tanto
lo que se refiere a estanqueidad objetiva, como a
estanqueidad subjetiva, aspectos importantemen-
te cuestionados por parte de la Unién Europea, 0
matizables por parte de la Union Europea, en los
gue conviene, en los que conviene, efectuar un
proceso de negociacion. ¢Que sea el proceso de
negociacion antes o que sea el proceso de nego-
ciacién después? Aqui lo importante es que ob-
tengamos resultados claros, y los resultados cla-
ros tienen gque venir necesariamente por la posi-
bilidad de aplicar plenamente una zona econo-
mica especial que sea posible, y que sea eficien-
te, y que sea efectiva.

En ese sentido, no voy a hacer ninguna defen-
sa del planteamiento del Ministerio, jpara nada!;
lo que si tengo muy claro es que lo que interesa
es que la zona econdmica especial sea pronta-
mente posible.

Y es voluntad, ademas, del Partido Popular de
promover una declaracién institucional por parte
de esta Camara, no de defensa sino de afirma-
cion de cual es el alcance, o de reafirmacion de
cual es el alcance que tiene la zona econdmica
especial para Canarias.

En segundo lugar, y en lo que se refiere a los
aspectos relativos a la contestacion de Espafia a
la solicitud efectuada por la Comision Europea
al Reglamento de Ayudas de Estado de Ambito
Regional, aqui la contestacion efectuada por el
sefior consejero es una contestacion clara: el Mi-
nisterio no es que haya cambiado de opinidn, ha
cambiado, o ha decidido cambiar de estrategia
respecto de cudl es la respuesta que hay que dar
a Bruselas. Coincido plenamente, coincido ple-
namente, y en su momento y en la Comision de
Asuntos Europeos lo dije, coincido plenamente,
coincido plenamente en tres cuestiones.

Primera, la gravedad y la importancia que tie-
ne para Canarias ese reglamento, pero coincido
plenamente y nuestro grupo coincide plenamen-
te, y el Ministerio coincide plenamente. En se-
gundo lugar, que politicamente hay una voluntad
acerca de cudl es el sentido de la modificacion
del Tratado de Maastricht; evidentemente, no hay
que dejarlo para después, hay que tomar la deci-
sién ahora y hay que sentarse, no sentarse sino
adoptar la aplicacion ahora de cual es el concep-
to de region ultraperiférica y el sentido que tie-
nen las regiones ultraperiféricas en el Tratado de
la Uniodn, y en ese sentido manifestabamos nues-
tro claro apoyo, y aparte de que es que eso es
nuestra querencia, y ésa es nuestra voluntad, y
también en este caso la del Reino de Espafia. Y
en tercer lugar, quizas la respuesta originaria efec-
tuada por parte del Ministerio es una respuesta
que no era clara, o no era suficientemente con-
tundente en este sentido, pero desde luego lo que
también esta claro es que es suficientemente con-
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tundente por parte del Vicepresidente del Gobier-
no a que esa decision no es que fuese a ser cam-
biada, sino que iba a recoger el planteamiento
efectuado desde la Comunidad Autonoma de
Canarias, que no es que entiendo que no es el
planteamiento efectuado solamente por Coalicidn
Canariay por el Partido Popular, sino es un plan-
teamiento efectuado por todas las formaciones
politicas, y entiendo desde esa forma, y entiendo
de esa manera que el Ministerio va a ser sufi-
cientemente contundente.

Y una consideracién final: que, desde el pun-
to de vista de estrategias y desde el punto de vis-
ta de cuestiones, no quiero aqui efectuar ningin
tipo de acusacién a ninguna formacién politica,
no quiero efectuar aqui ningn tipo de acusacion
al Partido Socialista, pero lo que si que tengo muy
claro, lo que si que tengo muy claro, y a las prue-
bas me remito —Estatuto Permanente, superacion
del expediente relativo a la reserva de inversio-
nes— es que, a las pruebas me remito, que desde
luego el Reino de Espafia, el Gobierno del Reino
de Espafia, con el Partido Popular, ha tenido unos
resultados claros, y unos resultados claros de con-
formidad con los intereses para Canarias, aun-
que por parte del Grupo Socialista se haya repro-
chado en algiin momento, pero de conformidad
para los intereses de Canarias, y en ese sentido
el planteamiento de estrategias, jhombre!, lo que
si manifiesto es una clara confianza a que obten-
gamos el resultado, que es el resultado que desde
luego nuestro grupo quiere, y que es el resultado
que entiendo que en esta Camara se ha manifes-
tado, y que estamos no dispuestos sino que que-
remos gue esa manifestacion se reproduzca y se
mantenga; no quiero, ni mucho menos, cerrar un
debate en este sentido, pero lo que si quiero po-
ner de manifiesto es una cosa muy clara, noso-
tros estamos efectuando una clara voluntad, una
clara vocacion, de que ese... de que el fuero ca-
nario, manifestado en la parte que le queda de
obtener su homologacion por parte de Europa,
sea una realidad.

Y en lo que se refiere al ambito de estrategia,
lo que si lo tengo muy claro. Tendremos, tendre-
mos, una homologacién y una aceptacion de la
zona econdmica especial como resultado de una
negociacion, como resultado de una negociacion,
y es responsabilidad en este caso por parte del
Reino de Espafia de efectuar esa clara estrategia
de obtencidn de una negociacion posible para te-
ner una zona econémica especial posible, y des-
de luego por la parte... 0 por nuestra parte, va-
mos a manifestar toda nuestra influencia de que
esto sea asi, y nos gustaria que por parte de las
formaciones politicas, o por parte de todas las
formaciones politicas tuviesen clara esa misma
voluntad.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Por el Grupo de Coali-
cion Canaria tiene la palabra don José Miguel
Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Buenas tar-
des, sefior Presidente.

Yo no pensaba intervenir, realmente, puesto
gue estimaba que la informacién que nos habia
dado el consejero era una informacién claramen-
te explicativa de lo que habia ocurrido en los ul-
timos dias, y porque la posicion de este grupo
quedd muy clara, en mi opinion, y quedo de ma-
nifiesto, y esta desde luego en la ultima Comi-
sion que tuvimos esta misma semana —o la sema-
na pasada—, Comisién de Asuntos Europeos e
Internacionales, y por lo tanto ahi esta todo. Pero,
bueno, me parece que quizas el hecho de ser éste
un Pleno precisa algunas puntualizaciones por
nuestra parte.

Yo, sobre el tema de la ZEC, no voy a insistir
mas; es decir, esta claro lo que ha dicho el conse-
jero: es una posicion donde la posicion del Go-
bierno de Canarias no coincide en la del Gobier-
no del Estado. Nosotros, evidentemente, la que
tiene que cuantificar es la Administracién del
Estado, y hasta podia llegar a suponer que pue-
den tener mas conocimiento o més fundamento
para su toma de posicién, que yo no comparto,
pero que admito que pueda tener informacién
suficiente como para que esa actitud se tome.
Desde luego, no es la que nosotros defendemos,
no es la que el Gobierno de Canarias ha defendi-
do, pero, bueno...

Ahora, yo si quiero hablar de las directrices
de ayudas de Estado al desarrollo regional, por-
que, entre otras cosas, de nada vale hablar de la
ZEC -y aqui lo ha dicho alguien antes de que
nos ofrecieran la palabra— si es que las directri-
ces de ayudas de Estado al desarrollo regional se
guedan tal y como estan. El otro dia yo manifes-
té clarisimamente que era inadmisible, totalmen-
te inadmisible, el texto de la contestacion que el
Gobierno espafiol dio a la Comision, y es que aqui
se habla de cambio de posicion reciente, pero es
que habia habido un cambio de posicion, porque
dos meses antes estaban en otra posicion, y na-
die nos ha podido explicar hasta ahora por qué
un tema tan importante, cuya importancia era
conocida, que habia ya sido debatido en muchos
ambitos, que habia sido incluso publicado en pe-
riodicos espafioles, como Expansion, donde ha-
bia habido manifestaciones de personas cualifi-
cadas —incluso de la representacion permanente
de Espafia— que se sabia la trascendencia, ;cémo
ha podido salir una contestacién descafeinada?;
descafeinada porque no se hacen alegaciones,
descafeinada porque se deja ad calendas graecas,
a la aprobacion del texto de la ley de Maastricht
y por qué no se mantuvo lo que era la posicion
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que creiamos todos que habia sido asumida, que
era compartida, que habia sido discutida, que era
la Gnica admisible, que era defender la posicidn
de Canarias dentro del 92.3 a).

Se nos ha dicho por el sefior consejero -y ob-
viamente él refleja la verdad— que el Vicepresi-
dente del Gobierno dice que va a cambiar de po-
sicion, pero es que a mi me gustaria también -y
ahi coincido con el Partido Socialista— que qué
es eso del cambio de posicion, porque, desde lue-
go, el cambio de posicién va a ser fuera de plazo,
eso es obvio, porque habia hasta el 23 de abril
para dar una contestacién, y la contestacion que
se dio en el 23 de abril era totalmente inadmisi-
ble bajo el punto de vista de las directrices de
ayudas de Estado para el desarrollo regional.

Yo no estoy poniendo en cuestion ni la buena
voluntad ni poniendo en cuestion el pacto entre
Coalicion Canaria y el Partido Popular, pero si
tengo que decir que éste es un tema esencial, es
un tema esencial que esta por encima de los par-
tidos, esta por encima de nosotros, esté por enci-
ma de los politicos, son los intereses de Canarias
de cara al futuro, es poner en cuestion la historia
de 400 afios de Canarias y, por lo tanto, en esto
no podemos ceder ni un milimetro. Yo quisiera,
y aqui se nos ha anunciado, es interesante que lo
haya hecho, la primera noticia que tengo, de una
especie de declaracion institucional, que parece
que propone el Partido Popular en este Parlamen-
to. Si ése es el caso, la primera que hay que ha-
cer es sobre las directrices de ayudas de Estado
de desarrollo regional, porque a mi no me vale
ahora hablar de declaraciones institucionales so-
bre la ZEC, que ahi estéa la ley, qué otra cosa va-
mos a hacer, pero si cuando se pone en cuestion
algo que es esencial para Canarias, y si todos es-
tamos convencidos —como yo creo que debemos
estar convencidos— de gque esto es verdaderamente
esencial, pues yo estoy de acuerdo en que se haga
declaracion institucional, no sé cuando, porque,
desgraciadamente, acabamos, y hoy la brevedad
de mi intervencidn tiene que ver con el calenda-
rio que se nos ha fijado. Pero, Sefiorias, en este
momento Canarias se esta jugando mucho, se esta
jugando no ya so6lo una ley, se esta jugando su
acervo historico, su manera de vivir en el mun-
do, su posicion en la economia global, y aqui no
valen partidismos, posiciones, intentar parar a
alguien, intentar ocultar la verdad, intentar pre-
suponer buena voluntad, aqui lo que hay que exi-
gir es que la haya y para haberla tiene que ser
publica, manifiesta y clara. A mi me gustaria que
aqui se nos remitiera un escrito del Ministro de
Asuntos Exteriores espafiol diciendo que Espafia
ha reconsiderado su posicion y que mantiene que
Canarias tiene que estar en el 92.3 a), y cuando
yo lo reciba, sabré que Espafia, de verdad, esta
defendiendo los intereses de Canarias.

El sefior PresIDENTE: Para contestar las ob-
servaciones presentadas por los distintos grupos
parlamentarios, tiene la palabra el sefior Conse-
jero de Economia y Hacienda.

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz): Buenas tardes de nuevo, Se-
fiorias.

Yo creo que debemos ser, si ustedes me lo per-
miten, pragmaticos. Ha habido discursos de di-
ferente tipo, yo creo que la mayoria son absolu-
tamente reiterativos de las posiciones que ya co-
nocemos. Una parte importante de esos discur-
sos los compartimos, yo creo que son discursos
que van sobre la que ya hemos dicho, una vez
tras otra, en este Parlamento y en las comisiones
correspondientes y, por tanto, no voy a entrar en
matizar cosas que ya hemos rematizado muchas
veces. Porque yo en esto estoy de acuerdo con el
portavoz del Partido Popular, es decir, yo creo
que no hay que dar tampoco la sensacién de que
no hemos conseguido nada o de que el Gobierno
espafiol no ha conseguido absolutamente nada y
que todo va mal y que todo va a peor. O sea, tan
malo es decir, porgque no es verdad, que todo va
bien como que todo va mal.

En relacion con la Unidn Europea, es cierto
lo que decia el portavoz, desde el afio 94 tene-
mos una ley, y eso es lo grave, una ley aprobada
por el Parlamento espafiol, que logramos a final
del afio pasado que se compatibilizara con la
Unidn Europea una parte muy importante de la
mismay que no hemos logrado todavia compati-
bilizar otra parte, quizas menos importante, pero
otra parte fundamental de esa ley, que es la Zona
Especial Canaria. Por tanto, se han conseguido
cosas. Es cierto, a pesar de que en algunos luga-
res se haya dicho que no, que el haber consegui-
do el Estatuto Permanente dentro del Tratado de
Amsterdam pues es un logro que hay que poner
también, de alguna manera, en el haber del Go-
bierno espafiol.

Pero también, pero también, ha conseguido
el Gobierno espafiol o ha conseguido o no ha
conseguido otras muchas cosas dentro de la
Union Europea y la mas importante, y la mas
importante, es justo la que se esta hablando aho-
ra en relacion con las ayudas de Estado. Eso no
cabe ninguna duda, que no es un fracaso porque
este tema no ha terminado, la negociacién toda-
via sera larga, ¢eh?, sera larga, no olvidemos
que las ayudas de Estado, su periodo de vigen-
cia es el afio 2000 al 2006 y que, por tanto, es
en la primera parte del proximo afio cuando este
tema se debe cerrar, pero, sin duda, la contesta-
cién formal espafiola a la comunicacién es enor-
memente preocupante y es contraria a los inte-
reses canarios. Y creo, y creo que el Ministro
de Economia y Hacienda fue consciente de esa
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situacién en la reunion del lunes, porque en la
reunion el ministerio empezé defendiendo la
posicidn espafiola y termin6 reconociendo que
la carta era una equivocacion, incluso, desde el
punto de vista estratégico, y que habia argumen-
tos mas que suficientes para defender la postu-
ra nuestra, que era la postura del Gobierno es-
pafiol hace algunos meses.

Preguntaba don Augusto Brito “¢pero usted
me garantiza que el ministro va a cambiar de opi-
nién?”. No, yo no, el ministro se lo garantiz6 al
Presidente del Gobierno canario y a mi; ahora,
yo no se lo garantizo, y, ademas, ademas, como
Santo Tomas: cuando vea el papel, pues me lo
creo. Yo también, yo también. Yo creo que ésa es
la Unica prueba palpable de que hay un cambio
de posicidn por parte espafiola, ésa es la prueba,
¢eh?, ésa es la prueba. Lo demaés pues es relati-
VO, porque si nos dicen que hablo con el comisa-
rioy le dijo el comisario en un Ecofin que Espa-
fia iba a cambiar de opinion y tal, pero, claro,
esto, las palabras se las lleva el viento y donde
dije digo digo Diego. Por tanto, por tanto, yo no
garantizo nada y estoy con sus Sefiorias en que
lo que se necesita es un papel, un papel de res-
puesta, diciendo que la posicion espafiola ha va-
riado.

Yo creo que el tema es muy grave, que es muy
importante y que hemos empezado con mal pie
en la defensa de las ayudas de Estado de finali-
dad regional para Canarias, sin embargo, soy op-
timista. O sea, el tema es tan grave, es tan impor-
tante, tenemos tantos argumentos a favor de de-
fender la postura canaria que se me hace dificil
entender que este tema no se saque adelante. Si
ustedes me dicen que si soy igual de optimista
con los servicios bancarios en la Zona Especial,
pues, a lo mejor, no muestro este optimismo con-
vencido que tengo ahora, pero en este tema soy
optimista. Hay que trabajarlo, hay que presionar,
es muy conveniente esa declaracién institucional,
y ademas la propuesta la ha hecho el portavoz
del Partido Popular, con lo que tiene mucho mas
meérito, ;eh? No es lo mismo reincidir ante el
Ministerio de Exteriores y el Ministerio de Eco-
nomia con una propuesta del Parlamento en este
tema, firmada por todos los grupos y en particu-
lar por el Partido Popular, eso nos da mucho més
peso a nuestra posicion. Este no es un asunto de
Coalicién Canaria, no es un asunto del PSOE,
éste es un asunto de Canarias. Por consiguiente,
esa declaracion institucional me parece muy acer-
tada y que al Gobierno nos da mucha garantia y
mucho peso a la hora de ir a negociar.

Y quiero terminar mis palabras diciendo o re-
pitiendo una especie de canto al optimismo en
este tema, sabiendo que, sin duda, es un tema
enormemente preocupante, pero que creo que en
esto la razén esta de nuestro lado y la Comision

ha cometido, la DG-4, un gravisimo error si lo
que queria era dejar a Canarias fuera de la letra
a) del articulo 92.3, y es que la Comisién, como
decia, de una manera aproximadamente como yo
voy a decir, el portavoz socialista, ya sin necesi-
dad del nuevo tratado ha discriminado positiva-
mente a las zonas ultraperiféricas cuando ha di-
cho que si estan en letra a) tienen 15 puntos mas
que el resto y si estan en letra c) tienen 10 puntos
mas de intensidad de ayuda que el resto. Es de-
cir, sin necesidad del tratado, ha discriminado
positivamente; por consiguiente, lo que nosotros
decimos es, en vez de discriminar de esa manera
0 ademas de discriminar de esa manera las
ultraperiféricas, discriminelas usted igual que se
hace en los fondos estructurales. Independiente-
mente de su nivel de renta, las ultraperiféricas
seran region letra a), en el mapa de ayudas, lo
mismo que son objetivo 1 en los fondos estructu-
rales. Por consiguiente, yo creo que la Comisién
en ese sentido, no digo que haya cometido un
fallo, pero yo creo que no tiene defensa posible.
O sea, la defensa es no quiero que Canarias sea
letra a), porque no quiero; no porque me lo im-
pida el Tratado, no porque me lo impida un re-
glamento, no porque me lo impida un acuerdo
del Consejo, no porque me lo impidan unas di-
rectrices, no porque me lo... jno, no!, simple-
mente porque no quiero. Por eso digo que es muy
duro, si el Reino de Espafia acoge esta postura
y la defiende fuerte, es muy duro hacer ese plan-
teamiento.

Con esto termino, sefior Presidente. Muchas
gracias.

El sefior PresIDENTE: Para una segunda in-
tervencion del grupo solicitante de la compare-
cencia, don Augusto Brito tiene la palabra.

El sefior BriTo SoTo: Sefior Presidente. Se-
fiorias.

Algunas acotaciones a lo planteado.

En primer lugar, respecto del tema de la de-
claracion institucional, nosotros no nos vamos
a negar a la posibilidad de que haya una decla-
racion institucional, pero, mire, después de oir-
le, de haberle oido tantas veces a Coalicion Ca-
naria que el PP de Canarias no manda nada y
que cuando tienen que pactar un tema impor-
tante van a Madrid y lo pactan con el PP estatal,
con el PP de Madrid, a mi me parece que la mejor
declaracion institucional que puede aparecer en
Canarias es un papel del Ministerio de Asuntos
Exteriores —como decia- sefialando cual es la
posicién espafiola a la Comisién. Esa es la me-
jor declaracién institucional. La mejor declara-
cién institucional es que un papel con el mem-
brete del Ministerio de Asuntos Exteriores es-
tablezca, establezca que Espafia reivindica para
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los territorios ultraperiféricos y, en concreto,
para Canarias el nivel a) del articulo 92.3 en
razon precisamente de lo que dispone el 299.2
del Tratado, en razén de la Declaracion 26, aneja
al Tratado de Maastricht, en razén, en definiti-
va, a lo que dispone la propia Agenda 2000, en
razon —que habla de la coherencia entre fondos
y ayudas—, en razon, en definitiva, a todo el cu-
mulo de argumentos que yo ahora no voy a re-
petir aqui. Esa es la mejor declaracion
institucional. Si la iniciativa surge, evidentemen-
te nosotros no vamos a dejar de suscribirla, pero
quede claro, jquede claro!, que aqui no se trata
de lavarle la cara al PP de Canarias. EI PP de
Canarias, si quiere lavarse la cara, lo que tiene
que hacer no es venir a este Parlamento a una
declaracién institucional, salvo que humilde-
mente reconozca, oigan otras fuerzas politicas,
“la necesitamos, la necesitamos para convencer
a nuestros dirigentes en Madrid”, y entonces no
tenga la menor duda de que se la daremos, pero
si no es desde esa posicidn, que vayan directa-
mente al Comité Ejecutivo del Partido Popular
y le planteen que el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, fuera de plazo o como sea, envie un
documento que ponga las cosas en su sitio.

Segunda cuestion —muy brevemente—, habla
usted de qué cosas se han conseguido, la compa-
tibilidad de los articulos 25, 26 y 27... Mire, esa
compatibilidad esta condicionada por dos extre-
mos: en primer lugar, por los plazos inscritos en
el propio documento de compatibilidad, que ya
es muy importante lo que alli se sefiala, porque
son plazos ademas muy limitados, pero, sobre
todo, por las propias directrices de ayudas de
Estado de finalidad regional. Aquel papel que
vimos aqui el 17 de diciembre de 1997 puede,
dentro de seis meses mas, en el mes de julio, ju-
lio de 1998, el Gobierno esparfiol tendra que re-
mitir a la Unién Europea un documento donde
armonice con el documento de directrices de ayu-
das de Estado todos sus sistemas de ayudas de
Estado aplicables en Espafia a partir del 1 de enero
del 2000. Si es que en meses mas podemos en-
contrarnos con una situacion donde aquello, efec-
tivamente, conseguido en diciembre entre en al-
moneda. No digamos ya nada si en la comunica-
cion que se tiene que hacer el 31 de marzo del 99
Canarias cae de la condicién, dentro del mapa de
ayudas, de la condicion de region a) a region c).
Por consiguiente, no podemos, desgraciadamen-
te, y yo, desde luego, ustedes saben que no me
alegro de estas cosas, pero no podemos cantar
victoria, porque las victorias conseguidas, en
todo caso, son victorias muy parciales y muy
limitadas.

Yo hay una cuestion que no entiendo, y es el
empefio del sefior Rato y del Partido Popular, del
Gobierno del Partido Popular, en no notificar, en

gue no se notifique la Zona Especial. A mi me
parece que los hechos empiezan a demostrar que
no fue una buena estrategia desvincular la notifi-
cacion del nucleo que se llamé duro del Régi-
men Econdmico y Fiscal de la Zona Especial,
porque, en definitiva, las cosas se van colocando
progresivamente en un punto donde cada vez es
mas complicado, mas dificil, la idea de buscar
argumentos para sacar adelante la Zona Especial.
No parece que haya sido una buena estrategia
aquella estrategia de desvincular. Pero, desde lue-
go, lo que si que no tiene sentido es que a partir
del 17 de diciembre no se haya producido una
notificacion inmediata y que hoy estemos a pa-
sar al grupo de vigilancia fiscal o que hoy este-
mos sujetos al documentos de directrices, al que
tanto me he referido, de ayudas de Estado de fi-
nalidad regional, al que tanto me he referido en
mi intervencion.

Ayer le escuché al sefior Costa un argumento
que tiene una cierta coherencia. Dice el sefior
Costa: “no, nosotros tenemos que pactar previa-
mente con la Uni6n Europea porque, en defini-
tiva, la situacion en la que quede el expediente
canario tendra que ser la misma que aquella si-
tuacion en la que quede el expediente irlandés,
el expediente de Madeira y el expediente..., en
fin, el conjunto de expedientes de zonas espe-
ciales que van a estar —digamos— revisados o que
van a estar discutidos por la Unién Europea en
esta etapa”. Pero, joiga!, desde ese punto de vis-
ta, siendo el expediente irlandés, el expediente
de Madeira, etcétera, el expediente de Luxem-
burgo, etcétera, zonas especiales vigentes y no-
tificadas a la Uni6n Europea, {en qué empece,
en que dificulta el hecho de que se notifique la
Zona Especial para que efectivamente se nos dé
el mismo tratamiento que se dé a Irlanda, que
se dé a Madeira o que se dé a Luxemburgo? j Yo
diria que todo lo contrario!, todo lo contrario:
sélo cuando notifiqguemos, estaremos en condi-
ciones de igualdad con esos territorios y podre-
mos aspirar a un tratamiento similar al que se
dé a esos territorios. jEs que no entiendo el em-
pefio de no notificar! A mi me parece que segu-
ramente el emprefio de no notificar tiene mucho
que ver con algo que yo vengo planteando des-
de hace mas de un afio, mas de un afio, ante la
incredulidad —ante la incredulidad— de algunas
personas y de algunas fuerzas politicas de Ca-
narias, y es que en el Ministerio de Hacienda
del Gobierno de la nacion hay un interés
indisimulado en controlar, en controlar, en ad-
ministrar el tipo de Zona Especial que se cons-
tituya en Canarias. Miren —les digo la verdad,
porgue ademas es conocida, es publica—, lo ha-
bia cuando gobernaba el PSOE y lo sigue ha-
biendo ahora; cuando gobernaba el PSOE, a mi
me parece que el nivel de presion que se hizo
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desde Canarias fue de una magnitud muy supe-
rior a la que se estd haciendo en estos momen-
tos, y doblegamos aquella resistencia, y so6lo la
debilidad del Gobierno de Canarias en los dos
altimos afos estd permitiendo que esa estrate-
gia de administrar la Zona Especial Canaria que
se constituya en Canarias desde el Ministerio
de Hacienda espafiol esté teniendo éxito. Segu-
ramente, en esta clave estd mucho mas la razén
de la no notificacion que en cualquier estrate-
gia de ingenieria politica o altisima estrategia
de ingenieria politica ideada por el sefior Rato
que vaya a llevar finalmente a que se saque el
conejo de la chistera y nos resuelva el proble-
ma. Aqui lo que esta ocurriendo es que el Mi-
nisterio de Hacienda, ante la pasividad del Go-
bierno de Canarias, esta administrando qué,
como y cuéndo se proyecta en Canarias, se pro-
duce en Canarias una zona especial y, a lo me-
jor, la estrategia final del Ministerio de Hacien-
da es que qué, nada; cémo, como yo diga, y
cuando, nunca.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResIDENTE: Sefior consejero, una ul-
tima intervencidn en esta comparecencia.

El sefior ConseEJERO DE EcoNomiA Y HACIENDA
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Si, Presi-
dente.

Creo que la Ultima intervencién —que me per-
done el portavoz del Grupo Socialista—, pero yo
creo que, mientras que las primeras fueron inter-
venciones de tono mas técnico y mas constructi-
vo, pues la tltima ha puesto el acento en una de-
magogia importante, y me va a permitir el sefior
Presidente que, al menos, lo aclare, porque no
quedaria el Gobierno tranquilo si no se hiciera.

Lo primero es que, dice, bueno, es que, claro,
y lo que se consigui6 de compatibilizar el articu-
lo 25, 26y 27, pues tampoco es tanto porque esta
sujeto a dos grandes dudas. Bueno, pero ¢y qué
quiere el sefior Brito?, ¢que Canarias sea la Uni-
ca region europea que tenga ayudas de Estado
que no estén sujetas a los mecanismos de revi-
sion? Claro, es que esto lo sabe él. Es decir, bue-
no, entonces lo que tendria que decir es que esta
totalmente de acuerdo... en desacuerdo con la Co-
mision europea y de que ésta mantenga revisio-
nes de las ayudas de Estado, incluso aungue sean
preexistentes. Por consiguiente, claro, eso no es
una politica que afecta sélo a Canarias o que el
Gobierno espafiol lo haya hecho muy mal en ese
sentido. Yo creo que en esto, sinceramente, no
tiene razon.

iHombre!, y dice al final... Ha reconocido
una cosa, que esto de la Zona Especial Canaria
no le ha gustado a ningn Gobierno espafiol, ni
cuando estaba el PSOE ni cuando esté el PP. Pro-

bablemente, probablemente, eso tenga bastante
de verdad. Ahora bien, y decia él, dice, lo que
pasa es que cuando gobernaba el PSOE doble-
gamos la voluntad y sélo la debilidad del Go-
bierno canario en los dos ultimos afios... ;Qué
voluntad dobleg0, sefior Brito?, ;pero qué vo-
luntad?, si desde junio del afio 94 esta aprobada
la Ley del REF y tuvo que ser ahora, en diciem-
bre del afio pasado, cuando compatibilizamos
parte del mismo. (Queé voluntad doblego usted
en la Zona Especial canaria?, ¢sacar la ley?
Bueno, también nosotros doblegamos al Parti-
do Popular, entonces, porque la modificé a me-
jor, en muchos aspectos, pero ¢y de qué vale?,
¢y de qué vale? O sea, que, realmente, yo creo
gue ésa es una manifestacién que no se sostiene
en ningdn sentido.

Y dice usted que no entiende el empefio en no
notificar la Zona Especial. Pues mire, el empefio
puede ser... lo dijo el portavoz de Coalicion Ca-
naria en su intervencion, la posicion nuestra es
clara, notifiquese y cuanto antes, la del Gobier-
no de Canarias, y el Gobierno espafiol, que es
quien tiene la competencia para negociar, que a
lo mejor —y probablemente sea asi— tiene mejor
y mas informacion que la que tiene este Gobier-
no canario, pues cree que no, y es una responsa-
bilidad del Gobierno espafiol tomar esa decision.
Yo estoy con usted, si a mi me dejaran, yo notifi-
caria, pero a lo mejor yo estoy equivocado. Y lo
que es claro es que mi responsabilidad y la de
este Gobierno que se sienta aqui no es ni notifi-
car ni no notificar, nuestra responsabilidad es
exigir al Gobierno espafiol que notifique, y a par-
tir de ahi que sus compafieros en el Congreso de
los Diputados hagan las preguntas pertinentes, si
lo estiman también oportuno.

Muchas gracias, Presidente.

(El sefior Vicepresidente segundo, Garcia
Déniz, ocupa un escafio en la sala.)

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON AUGUSTO
BriTo Soto, pEL GRuPO PARLAMENTARIO SoO-
cIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
FECHA DE CESE DEL ADMINISTRADOR DE LA SOCIE-
DAD EsTupIios E INVERSIONES INSULARES, S.L.,
poN Josgé CarLos FrRancisco Diaz.

El sefior PrResIDENTE: Bien. Sefiorias, ha con-
cluido este tramite de esta comparecencia y nos
guedan cuatro preguntas orales en Pleno, a las
cuales pasamos a continuacion. En primer lugar,
pregunta del diputado don Augusto Brito Soto,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, so-
bre fecha de cese del administrador de la socie-
dad Estudios e Inversiones Insulares, S.L., don
José Carlos Francisco.

Tiene la palabra don Augusto Brito.
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El sefior BriTo SoTo (Desde su escafio): ¢En
qué fecha cesd en su condicion de administrador
Unico de la sociedad Estudios e Inversiones In-
sulares, S.L., don José Carlos Francisco Diaz?

El sefior PResSIDENTE: Sefior consejero.

El sefior ConseJeErO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): El dia 31
de enero de 1998... el dia 31 de enero de 1998.

El sefior PrResiDENTE: Sefior Brito.

El sefior BriTo SoTo (Desde su escafio): Gra-
cias, sefior Presidente.

La Ley 3/1997, de 8 de mayo, de Incompatibi-
lidades de miembros del Gobierno y altos car-
gos de la Administracién publica de la Comuni-
dad Auténoma, en su disposicién transitoria es-
tablece que el plazo para la primera declaracion
de incompatibilidad es de tres meses para los
miembros del Gobierno que estuvieran, digamos,
desempefiando sus funciones en el momento de
entrada en vigor de la ley. Como se conoce, la
ley entro en vigor, es Ley 3/97, de 8 de mayo, y
dice su disposicién final que entra en vigor al mes
siguiente de su publicacién. Entré en vigor, por
consiguiente, el 8 de junio de 1997. Si ello es
asi, resulta dificilmente comprensible que el se-
fior consejero haya adquirido la condicién de ad-
ministrador Unico de dicha sociedad el 18 del 7
de 1997, 18 de julio de 1997, pero, desde luego,
resulta extraordinariamente mas extrafio que,
debiendo establecer, en todo caso, al tratarse de
una modificacidn, la declaracion con una poste-
rioridad de tres meses después, haya ocurrido que
ha desempefiado tal cargo desde el 18 de julio de
1997 hasta el 31 de enero de 1998 sin que por
parte del Gobierno, y especificamente del Conse-
jero de Presidencia, responsable del control del re-
gistro, se haya operado o se haya producido el ex-
pediente a que hace relacion la propia Ley 3/1997.
En definitiva, se ha producido un periodo de tiem-
po, que como minimo circula desde tres meses
después del 18 del 7 de 1997 hasta el 1 de enero
de 1998, en el que se ha dado una situacién de
incumplimiento claro de la Ley de Incompatibi-
lidad de altos cargos sin que ni por parte del se-
fior Consejero de Presidencia ni por parte del Go-
bierno se hayan operado los instrumentos o se
hayan movilizado o se hayan puesto en funcio-
namiento los instrumentos que en orden a la co-
rreccion de tal incumplimiento de la ley prevé la
misma.

El sefior PresipeENTE: Tiene la palabra el se-
fior consejero, haciéndole yo indicacion, en todo
caso, de que la pregunta es sobre la fecha del cese
del administrador y, si no desea contestar a otras

consideraciones que se han hecho, estaria en su
derecho parlamentario.

El sefior ConseEJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Si, Presi-
dente. No se preocupe porque en este tema esta-
remos al final de los tiempos. Probablemente su
hijo y el mio, a lo mejor, tendran el honor de es-
tar también en esta Camara y le seguira el Parti-
do Socialista preguntando por lo mismo. Es la
décima vez ya, 0 sea, no tengo ninguna esperan-
za de que acabe algun dia; por lo tanto, tampoco
tengo ningun interés en obstaculizar la informa-
cion de esta Camara y tal.

Simplemente decirle que, efectivamente, la
contestacion a la pregunta es el dia 31 de enero
de 1998 y que nunca la Inspeccién General de
Servicios, en las dos comunicaciones que me
envia, hablé de incompatibilidad, un presunto
caso de incompatibilidad, porque no es claro que
la administracion de un patrimonio personal sea
incompatible. Yo esto no lo he discutido y, por
tanto, para no discutir sobre el tema, lo que hice
fue lo més transparente, que es presentar mi re-
nuncia al cargo de administrador. Y ademas ten-
go que decir que en el ultimo Pleno, yo no lo
sabia, con anterioridad al ultimo Pleno, la renun-
cia estaba ya en el Registro mercantil inscrita.

El sefior PrResipeNnTE: Nadie desea, evidente-
mente, obstaculizar informacion, yo solamente
advertia de que en las preguntas el objeto de la
pregunta es lo que debe ser contestado. Si se quie-
re contestar a mas aspectos, naturalmente esta en
la libertad de expresion de sus Sefiorias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON AUGUSTO
BriTo SoTo, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE BENE-
FICI0 FISCAL DEL SENOR CONSEJERO DE Economia
Y HACIENDA POR COMPRA DE SU VIVIENDA A TRAVES
DE UNA SOCIEDAD Y POSTERIOR ALQUILER.

El seflor PrResIDENTE: Pasamos a continuacion
a la siguiente pregunta, también del diputado don
Augusto Brito Soto, del Grupo Parlamentario So-
cialista Canario, sobre beneficio fiscal del sefior
Consejero de Economia y Hacienda por compra
de su vivienda a través de una sociedad y poste-
rior alquiler, dirigida al Gobierno.

Tiene la palabra don Augusto Brito.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): Gra-
cias, sefior Presidente.

¢Se beneficio fiscalmente de alguna formay
especificamente por aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 25 de la Ley 19/1994 el sefior Con-
sejero de Economia y Hacienda del Gobierno de
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Canarias como consecuencia de la compra de su
casa a través de una sociedad y posterior alquiler
por parte de ésta a él mismo, tal y como manifes-
tase en el pasado Pleno parlamentario?

El sefior PresipeNTE: Tiene la palabra el se-
fior consejero.

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Me parece
que ahora la pregunta es mas larga. Intentaré, de
todas maneras, contestar sobre la marcha, pero
es mas larga de lo que estaba.

Efectivamente, la pregunta, que ahora se ma-
tiza y se aclara, yo tenia dificultades para con-
testarla tal como estaba, que era sobre beneficio
fiscal del sefior Consejero de Economia y Ha-
cienda. Lo primero que tengo que decir, sefior
Presidente, es que lo que he hecho es absoluta-
mente legal, primer tema; y, segundo, que la ope-
racién tiene un beneficio fiscal y un coste fiscal,
y yo no puedo dejar de referirme —dado el mal
uso que se esta haciendo sobre este tema-sélo al
beneficio, porque yo por obtener un beneficio fis-
cal he tenido también un coste fiscal, y, si me lo
permiten sus Sefiorias, tengo que contestar a las
dos cosas.

El beneficio fiscal es que si una casa se com-
pra a través de una sociedad en vez de a nivel
personal, la exencién del Impuesto de transmi-
siones patrimoniales, 6% sobre el precio de la
misma, que tengo que decir también, de paso, que
algln comentarista de prensa poco documentado
pues ha dicho que he tenido, que he sisado —es la
palabra que ha empleado- seis millones de pese-
tas. Ojald, ojala, yo tuviera una casa de 100 mi-
llones y pagar 6 millones de transmisiones patri-
moniales. No es el caso, desgraciadamente. En-
tonces, efectivamente ha habido el Impuesto de
transmisiones patrimoniales, 6% del precio de la
compra, que yo no he hecho efectivo, pero, sin
embargo, hay un coste fiscal, que es que por no
haberla comprado a titulo personal no tengo los
beneficios fiscales que se derivan de la aplica-
cion del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. Este Consejero de Economiay Hacienda
tiene el coste de no aplicarse el 15% de la inver-
sion de vivienda anual y los gastos por intereses,
que nos permiten a todos los espafioles, y que yo
también me lo aplico. Y quiero decir con esto,
gque me preocupa, porque —sefior Presidente— de
esto solo se esta viendo una parte, es decir, yo
vuelvo a repetir que primero era que con esta
empresa se habian hecho unas cosas que no paso
a nombrar aqui; cuando se ha visto que eso no se
ha hecho, pues se dijo que entonces, jhombre!,
que yo no la habia declarado; cuando se vio que
la habia declarado, entonces a ver si habia hecho
algunas cosas con el Gobierno, o recibido sub-

venciones; cuando se vio que no habia hecho nada
con el Gobierno ni recibido subvenciones ni que
habia hecho ninguna operacion extrafia y cuando
se comprueba ademas que soy yo quien la decla-
ra en el registro de altos cargos, pues ahora es,
“no, tiene un beneficio fiscal”, y, claro, y la gen-
te habla de —como alguin comentarista— de que
sisa, 0 sea, es como si yo ahora, o cualquiera de
nosotros, alguna de sus Sefiorias le pregunta si
es cierto o0 no que usted se beneficié fiscalmente
de la deduccién por hijos. Bueno, es que, claro,
y entonces eso dicho asi, pues, claro, a un ciuda-
dano normal le da la impresion de que debe ser
que un diputado de esta Camara no tiene derecho
a aplicarse la deduccidn por hijos. Entonces, esto
es lo mismo, que por ser Consejero de Economia
y Hacienda a mi no se me aplica la ley, para lo
bueno y para lo malo, para lo bueno y para lo
malo.

Entonces, perddn que me haya extendido, se-
fior Presidente, Sefiorias, pero creo que era opor-
tuno no so6lo hablar del beneficio sino también
de los costes.

El sefior PresIDENTE: Para un segundo turno,
el sefior Brito.

El sefior BriTo SoTo (Desde su escafio): Gra-
cias, sefior Presidente.

Aclarar, en primer lugar, que el Partido So-
cialista, el Grupo Parlamentario Socialista, se
responsabiliza de sus actos y, por consiguiente,
se responsabiliza exclusivamente de las solicitu-
des de comparecenciay de las preguntas que for-
mula en este Pleno, no de los comentarios que
haya podido hacer ninguna otra persona.

Una vez aclarada esta cuestion, sefialo lo si-
guiente. El articulo 25 de la Ley 19/94, del Régi-
men Econdmico y Fiscal, establece que “las so-
ciedades domiciliadas en Canarias, que sean de
nueva creacién o que ya constituidas realicen una
ampliacion de capital, amplien, modernicen o
trasladen sus instalaciones, gozaran de exencion
en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimonia-
les y Actos Juridicos Documentados en su cons-
titucion, en la ampliacion de capital y en las ad-
quisiciones patrimoniales de bienes de inversion
situados en Canarias durante un periodo de tres
afios a partir del otorgamiento de la escritura pu-
blica de constitucion o de ampliacion de capital,
cuando el rendimiento del impuesto se considere
producido en este territorio”. Por otra parte, el
articulo 8 del texto refundido del Real Decreto
Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, establece que “estara obligado al
pago del impuesto, a titulo de contribuyente, y
cualesquiera que sean las estipulaciones estable-
cidas por las partes en contrario, a), en las trans-
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misiones de bienes y derechos de toda clase el
que los adquiere”.

Tercera cuestion. El articulo 24 de la Ley Ge-
neral Tributaria establece lo siguiente: “para evi-
tar el fraude de ley, se entenderd que no existe
extension del hecho imponible cuando se gra-
ven hechos, actos o negocios juridicos realiza-
dos con el prop6sito de eludir el pago del tribu-
to, amparandose en el texto de normas dictadas
con distinta finalidad, siempre que produzcan
un resultado equivalente al derivado del hecho
imponible. El fraude de ley tributaria debera ser
declarado en expediente especial en el que se
dé audiencia al interesado. Los hechos, actos o
negocios juridicos ejecutados en fraude de ley
tributaria no impediran la aplicacion de la nor-
ma tributaria eludida ni darén lugar al nacimien-
to de las ventajas fiscales que se pretendian ob-
tener mediante ello”.

En nuestra opinion es muy discutible, y nos
gustaria que la Inspeccién de Hacienda de la Co-
munidad Auténoma de Canarias elevara en tal
sentido resolucién, que el articulo 25 de la Ley
19/94, en la prevision de las adquisiciones patri-
moniales de bienes de inversion situados en Ca-
narias, haya sido pensado para que los ciudada-
nos de Canarias compren su casa a través de una
sociedad y excluyan el pago del Impuesto de
transmisiones patrimoniales. Nos parece que es
dificilmente compatible con el tenor literal del
articulo 25 que tal conducta entre dentro de la
conducta amparable desde el punto de vista legal
y mas bien parece que estemos ante un supuesto
en el que se utiliza el texto de una norma dictada
con distinta finalidad, con distinta finalidad, cual
es precisamente la de primar la inversion produc-
tiva en Canarias. En tal sentido nos parece que la
Inspeccion de Hacienda, en definitiva, los orga-
nismos apropiados de las Administraciones pu-
blicas, o de la Administracion publica de la Co-
munidad Autonoma, debieran emitir dictamen u
opinidn en tal sentido, porque existe, incluso, el
rumor extendido en Canarias de que en relacion
con conductas similares a la que en estos mo-
mentos nos estamos refiriendo existen expedien-
tes abiertos por parte de la Inspeccion tributaria
de Canarias a otros ciudadanos comunes de Ca-
narias, y seria bueno clarificar si se ha producido
una conducta discriminatoria por parte de la Ad-
ministracion tributaria y concretamente de la Ins-
peccidn tributaria de la Comunidad Auténoma de
Canarias.

Y en Gltima instancia, y para terminar, a no-
sotros, desde luego, nos parece —y nos parece que
el Presidente del Gobierno debiera tomar nota en
este sentido—, nos parece discutible que la con-
ducta que estamos enjuiciando sea la conducta
esperada por parte de los ciudadanos de Cana-
rias por parte de aquella persona, de aquel cargo

publico, que es el administrador de los recursos
tributarios, de los ingresos y de los gastos de
Canarias, y no nos parece un ejemplo, un para-
digma aconsejable para los ciudadanos de Cana-
rias el que se utilice un, a la postre, artificio fis-
cal de estas caracteristicas que origina quebran-
to a los recursos publicos de nuestra Comunidad
Auténoma.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PREsIDENTE: Sefior consejero.

El sefior ConseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Gracias,
Presidente.

En fin, de la pregunta han salido muchas mas
cosas, /no?, es decir, ha salido una sentencia, una
sentencia, que tengo que agradecer que no sea de
muerte, sefior Brito, porque ademas ha dado us-
ted un tono en sus palabras de sentencia, y si los
hermanos Rios producen esa tercera pelicula y
hay algun juez en la misma, pues seguro que le
van a llamar a usted, porque lo haré, ese papel lo
interpreta, lo interpreta muy bien.

Mire, ha terminado usted diciendo, haciendo
demagogia otra vez, la hizo usted en su ultima
intervencion antes con el tema de la ZEC y la ha
vuelto a hacer ahora. Ha dicho usted que se pro-
duce con la actitud del consejero una merma de
los recursos publicos. Eso no es cierto, si se hu-
biera comprado la casa por otro sistema, proba-
blemente las deducciones fiscales fueran mayo-
res, probablemente no, a lo mejor serian mayo-
res; 0 sea, que no se estd produciendo una mer-
ma. Yo le puedo admitir a usted que usted diga
que el articulo 25 entiende que quizas, etcétera,
etcétera, pero seguir mas alla es hacer demago-
gia, sinceramente.

Claro, la pregunta se referia a lo que he dicho
antes, el Presidente no esta hoy aqui, pero los
compaferos y yo le transmitiré muy gustoso lo
gue usted acaba de decir, y yo me... decia usted
al principio de su intervencion que el Partido
Socialista s6lo, sélo se hacia responsable de sus
actos. Mire, el Partido Socialista tiene una acti-
tud, cuanto menos, reprochable en este temay en
algunos otros, y es que es correa de transmision,
es correa de transmision de una determinada per-
sona, porque fue él quien les instd a este tema, y
ademas no lo digo yo, lo dice el acta del Diario
de Sesiones del Parlamento de Canarias, sefior
Brito, aunque usted sonria, del 29 de abril del
98, en el que el portavoz socialista en aquel mo-
mento dice —y esta en el acta y estoy leyendo tex-
tualmente—: “EIl porqué el Partido Socialista so-
licita esta comparecencia del consejero se efec-
tua porque en algunos medios de comunicacion,
especialmente de radio, se manifiesta de forma
reiterada que un miembro de este Gobierno...”,
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etcétera, etcétera, etcétera. Es decir, lo que estoy
diciendo no es una elucubracién o un invento, es
una realidad. El Partido Socialista sabra si es
conveniente 0 no ser correa de transmision de queé,
de quiénes y por qué lo hace y por qué no lo deja
de hacer, ése es un asunto interno de ustedes y
que a mi me da exactamente igual. Creo, sefior
Brito, que —para su tranquilidad si es que no la
ha tenido— el quebranto de la Hacienda publica
no se ha producido, porque le vuelvo a repetir
que la operacidn tiene un beneficio y tiene un
coste fiscal y que es muy bueno, a lo mejor, que
en este Parlamento se haya abierto este melon,
¢eh?, que se haya abierto este meldn, en el cual
pues preguntamos absolutamente todo a nivel
publico, cosas que, en principio, no sé si podran
interesar mas o menos, de por qué hace esto de
esta manera, por qué la hace de otra, y se hace
todo a nivel publico y no se pregunta en una co-
mision o internamente o se miran los documen-
tos a ver qué pasa... Bueno, esto es un melén que
se abre y que, bueno, pues a lo mejor el Parla-
mento es una comisién de investigacién sui
generis de forma permanente, ;no?, y que a una
pregunta sigue otra y ademas aprovecha la pre-
gunta para preguntar otra cosa y para abrir un
nuevo debate sobre lo mismo una y otra vez. Yo,
mientras forme parte del Gobierno, pues asumo,
si el Parlamento cree que eso es lo que tiene que
hacer, pues yo lo asumo gustoso y contestaré a lo
que sus Sefiorias crean oportuno.
Muchas gracias, Presidente.

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefior consejero.

PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO DON ERASMO
ARMAS DARIAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO So-
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
peE OBRAs PuBLICcAS, VIVIENDA Y AGUAS, SOBRE
FORMALIZACION DE CONTRATOS PARA LAS OBRAS DE
LA CARRETERA TF-711, pE SAN SEBASTIAN DE
LA GoMERA A HERMIGUA POR LA CUMBRE.

El sefior PResIDENTE: Pasamos a continuacion
a la tercera pregunta oral que se plantea para este
Pleno: del diputado don Erasmo Armas Darias,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, so-
bre formalizacidn de contratos para las obras de
la carretera TF-711, de San Sebastian de La
Gomera a Hermigua por la cumbre.

El sefior Armas tiene la palabra.

El sefior ArRmAs DARIAs (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Se trata de preguntar, las obras de la carretera
TF-711, de San Sebastian de La Gomera a Hermi-
gua, denominado Tuneles de la cumbre, y el punto
kilométrico del 12 al 20, si se han formalizado

los contratos, cuando, con qué empresas y cuales

son las fechas previstas tanto para su comienzo

como para la finalizacion de las mismas.
Gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero.

El sefior ConseJero DE OBRAS PuBLICAS,
VIVIENDA Y Acuas (Castro Cordobez) (Desde
su escafo): Si, sefior Presidente. Sefiorias.

Si, los contratos de las obras estan firmados
con fecha 14 de abril, 14 de abril de este afio.
Las empresas son las que estaban seleccionadas
para la primera fase: Construcciones Darias —una
UTE-, Construcciones Darias, con Pedro Luis
Darias Herrera; la segunda fase, Construcciones
Darias, con Ramon Arteaga, y tercera fase, Cons-
trucciones Darias, con Urbano Herrera Arzola.

Las fechas previstas para el comienzo, eviden-
temente, segun cada caso, son, en la primera fase,
18 meses, l6gicamente a partir del acta de replan-
teo, que tiene que estar hecha ya, en estos dias
—tenia fecha de 15 de mayo el acta de replanteo—,
pues a partir de 18 meses; en la segunda fase son
18 meses también, y la tercera fase son 30 meses.
Son los plazos, 0 sea, que a partir de ahi se puede
ver que las obras finalizan una parte importante a
finales del afio proximo y el resto de las obras fi-
naliza a finales del afio siguiente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResIDENTE: Sefior Armas.

El sefior ArRmas DARrias (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

La verdad, sefior consejero, es que usted en
principio tengo entendido que ha firmado, a raiz
de su respuesta, casi dos adjudicaciones: una que
hizo en mayo-junio del 96 y ésta que acaba de
hacer en abril del 98, lo cual nos sorprende.

No me ha contestado a la pregunta de cuando
comenzaran las obras, lo digo porque esta inter-
vencion o este interés de los diputados de
La Gomera, tanto el diputado Julio Cruz como
yo mismo, le hemos hecho muchas iniciativas ten-
dentes a que nos responda exactamente cuando
va a responder a esta carretera. Carretera que co-
menzo en el afo 89 a construirse en aquel Pro-
grama Operativo Integrado y se hicieron los pri-
meros siete kilémetros, que después se suspen-
dieron por razones medioambientales, y que ha
tenido una dindmica que ha provocado graves
retrasos y quebrantos a la actividad econémica,
al conjunto de la sociedad en todas sus activi-
dades econdmicas, incluso de transito y de co-
municacion entre los pueblos de la isla de
La Gomera, con lo que eso significa, una isla
totalmente dificultada por su orografia para esos
temas.
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De esa carretera ya no se vuelve a hablar de
ella hasta el 95, en que, precisamente, por una
enmienda a los Presupuestos que planteamos los
diputados de La Gomera del Grupo Socialista, se
incluyen 25 millones para la redaccion de pro-
yectos, que lleva como consecuencia su coloca-
cion en los Presupuestos del 96, de la financia-
cion de terminacién de esas obras, en Presupues-
tos ordinarios y en cantidad presupuestaria, que
no se ejecuta nada en el 96 y que se traslada al
97, al famoso anexo V, regulado por el articulo
19 de esa misma ley presupuestaria de ese afio,
con una financiacion trianual de 200 millones
para el 97, 1.070 para el 98 y 683 para el 99,
pero que llega el 97 y no se ejecuta nada,
extrapresupuestario, y lo traslada a esa financia-
cion, a esa prefinanciacion por parte de los con-
tratistas para que, mediante acuerdo con una
empresa financiera, le adelanten la financiacion
y ejecucidn de las obras que después, posterior-
mente, pagara el Gobierno auténomo, con lo cual
eso es lo que ha impedido, a nuestro juicio, el
comienzo de las obras. En toda esa actividad par-
lamentaria usted siempre nos ha prometido a los
diputados que hemos preguntado por ello el ra-
pido comienzo de las obras, el rdpido comienzo
de las obras, el rapido comienzo. Mire, llega mi-
tad del afio 98 y todavia no han comenzado las
obras. Nos gustaria creerle, sefior Presidente, por-
que nos ha engafiado muchas veces a nosotros;
lo que pedimos es que no nos engafie mas, por-
que si no comienzan las obras cuando usted diga,
volvera el diputado Cruz o el diputado Armas a
preguntarle a usted cuando comenzaran las obras
de la carretera TF-711, puntos kilométricos del
0,5al 0,8, del 0,8 al 1y del 12 al 20 de la carre-
tera de Hermigua.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero, que no
Presidente todavia.

El sefior ConseseEro DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y Acuas (Castro Cordobez) (Desde
su escafio): Si, muchas gracias. Ni tengo plan-
teado serlo. Gracias, sefior Presidente.

Vamos a ver, don Erasmo, lo primero es que
le pido disculpas por la voz, siento que hoy no la
tenga en las mejores condiciones, pero espero ha-
blarle un poquito, a intentar ser un poquito mas
claro.

Lo primero es que yo, efectivamente, le digo
18 meses en la primera fase y segunda fase y 30
meses en la segunda, porque usted sabe que de
acuerdo con la ley, de acuerdo con la Ley de Con-
tratos de las Administraciones publicas, a partir
de que se contrata la obra, es responsabilidad del
contratista el hacerla en el plazo previsto y si no
tiene las penalizaciones establecidas en la ley.

Entonces, hay terceras personas por medio. Yo
lo que si le digo es que me consta que el contra-
tista la quiere comenzar inmediatamente, que nos
ha pedido que se haga el acta de replanteo, que
esta hecha esta semana pasada, y que yo, por las
noticias que tengo, las obras, los trabajos van a
empezar a finales de este mes. Una obra que va,
de alguna manera, a mejorar las comunicaciones
del norte de La Gomera, que supone una inver-
sién de 2.000 millones de pesetas y que va del
punto kilométrico 9 al 20, es decir, va a mejorar
las comunicaciones en concreto con el norte, pero
en concreto entre la parte... es decir, el tanel de
la cumbre, aproximadamente, y Hermigua, para
las comunicaciones entre San Sebastian de
La Gomera y Hermigua. Es una obra que tiene
aproximadamente 11 kilémetros, de los cuales en
una parte de ellos van tlneles y que supone una
mejora de la calzada en condiciones de dos ca-
rriles, con arcenes, etcétera, etcétera.

Yo sé que es una obra largamente deseada,
pero yo concluyo haciéndole un comentario, unas
reflexiones respecto a que no traslademos a la
sociedad... Yo comprendo y sé las vicisitudes que
ustedes pasaron para conseguir —es decir, las au-
toridades, los politicos gomeros—, para conseguir
que estas obras comenzaran; yo la recibi como la
recibi, o sea, lo que yo recibi, cuando tomo pose-
sidn de la Consejeria de Obras Pdblicas, es una
obra con un proyecto sin concluir y sin financia-
cion. Por eso digo que muchas veces, cuando se
piden obras de infraestructura —y es la reflexién
que yo quisiera dejar en la CAmara—, son mucho
mas complejas de lo que a simple vista parece, el
realizar una obra. Mire usted, por querer correr,
pues se encargd un proyecto que cuando se va a
firmar el contrato no habia pasado el informe de
impacto ambiental y, por lo tanto, no se podia
contratar. Eso, pues, yo me lo encuentro asi. Pero,
l6gicamente, no lo digo en aspecto negativo,
porgue era un aspecto positivo, se le pedia al
Gobierno que ponga el dinero en los Presupues-
tos, que encargue un proyecto y que lo haga,
pues lo tiene que hacer, y no estaba el proyecto.
Segundo, y méas grave, pues no tenia financia-
cién, y gracias a eso que usted dice —que fue
el anexo V-, gracias a €so, se va a poder hacer
esta obra este afio, empezarla este afio, que ya
esta previsto.

Entonces, evidentemente, yo creo que es mo-
tivo de satisfaccion hoy para La Gomera el decir
que este mes se puede empezar esta obra, una
obra que va a mejorar los comunicaciones del
norte de la isla de La Gomera, por 2.000 millo-
nes de pesetas, a pesar de todas las vicisitudes
que ha habido, y yo estoy seguro de que en el
fondo usted sabe que lo que yo estoy diciendo es
una realidad absoluta y real, porque lo que no se
puede, lo que no puede hacer el Gobierno es sal-
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tarse las leyes y contratar una obra sin dinero o
hacer un contrato de un proyecto que no tiene el
informe del impacto ambiental. Y luego, el siste-
ma por el que vamos y que gracias al cual tiene
financiacion, era nuevo para la Comunidad Au-
tdnoma y que nosotros aqui lo aprobamos en el
Parlamento, en los Presupuestos del 97, efecti-
vamente, pero que el afio pasado el ponerlo en
marcha requirio muchos estudios juridicos, dic-
tamenes de la Intervencion y ajustes presupues-
tarios y negociacién con las empresas que esta-
ban preseleccionadas. Yo creo que en ningun
momento hemos ralentizado la ejecucion de es-
tas obras. Y, ya, a mi también me hubiera gusta-
do poderlas empezar antes, pero, afortunadamen-
te, yo creo, don Erasmo, que hoy podemos decir,
afortunadamente, que esta obra comenzara este
mes, en los proximos dias, y que esté ejecutada
en el plazo previsto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR DIPUTADO DON
Jose ANTONIO GARciA DENiz, DEL GRuPO PAR-
LAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE MOTIVOS POR LOS QUE NO HAN
COBRADO EL INCREMENTO RETRIBUTIVO PREVISTO
EN LOS PREsSuPUESTOS GENERALES PARA 1998 Los
FUNCIONARIO DOCENTES.

El sefior PrResiDENTE Para concluir este Ple-
no queda una pregunta: del diputado don José
Antonio Garcia Déniz, del Grupo Socialista Ca-
nario, sobre motivos por los que no han cobra-
do el incremento retributivo previsto en los Pre-
supuestos Generales para 1998 los funcionarios
docentes.

Tiene la palabra el sefior Garcia Déniz.

El sefior Garcia DENiz (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

¢ Cudles son los motivos que han existido para
que los Unicos empleados de la Comunidad Au-
ténoma de Canarias que no han cobrado el incre-
mento retributivo previsto en los Presupuestos
Generales para el 98 sean los funcionarios do-
centes?

El sefior ConseJero DE Epucacion, CULTURA
vy DeporTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su
escafio): Gracias, Presidente. Buenas tardes.

Los motivos son basicamente dos: uno es el
volumen de funcionarios que tiene la Consejeria
de Educacién dependientes de un solo centro ges-
tor, de un solo centro directivo, téngase en cuen-
ta que es el 65% del total y, ademas, el 35% res-
tante depende de diferentes centros directivos; y,
segundo, ciertamente dificultades informaticas
derivadas de cambios que se tuvieron que operar

con respecto, por ejemplo, a la Seguridad Social,
y todo ello va a llevar a que el retraso sea de un
mes exactamente.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Sefior Garcia Déniz.

El sefior Garcia DEniz (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

No me convence el sefior consejero en cuanto
al volumen de funcionarios, del afio pasado a éste
no han crecido tantos para que sea imposible sa-
car lanémina, y lo normal es que, febrero-marzo,
se pueda pagar la subida salarial y asi ha sido afio
tras afio, y éste es un hecho, en esta corta historia
de autonomia, yo creo que insélito. Nunca se ha-
bia Ilegado casi, si entiendo que se pagara a pri-
meros de junio la subida de sueldos, casi a enlazar
la subida de las retribuciones con la paga extraor-
dinaria de verano, que por eso es insélito.

Me extrafia ademas también en el hecho de
que la Consejeria de Educacion goza, desde hace
un tiempo, de lo que se llama “fiscalizacién li-
mitada” en cuanto a los costes de personal, al
pago de néminas, con lo cual tiene cierto margen
de autonomia, de maniobra, para elaborar las
néminas, corregir los errores y plazos, bastante
mucho mas flexibles que los que existian en la
propia consejeria hace solo dos, tres afos.

A mi me parece que ha habido un error admi-
nistrativo grueso, jgrueso!, por la tardanza, pese
atodo el volumen que todos reconocemos, y que
las dificultades no han sido s6lo informaticas, han
sido también dificultades de computo de funcio-
narios, me da la impresién, porque la fiscaliza-
cion limitada implica que la Intervencion dele-
gada computa el coste anual del Capitulo I, pero
eso hay que demostrarlo con nimeros de funcio-
narios, de empleos, de centros de directivos, car-
gos directivos, coordinaciones A, B..., segin los
distintos baremos del profesorado, y que han sido
incapaces de computar eso para cerrar el coste
anual en el documento barrado de reserva de cré-
dito, que tiene hasta fin de afio, y que ante esa
imposibilidad probablemente la Intervencion de-
legada no le dio el visto bueno, porque planteaba
exceso sobre el crédito total que debe tener de
Capitulo I. Esa es mi interpretacion y que por eso
no ha logrado salir lanémina. Quiza el consejero
diga que no, que tiene otras soluciones, pero di-
ficultad informatica no hay aparentemente nin-
guna, menos gastandose el dinero que se han gas-
tado y los nuevos programas que estan aplicando
y que han sacado en los boletines. Es decir, se
sigue gastandose mas en informaética; no tiene
sentido, entonces, que se retrase mas la némina
este curso que cualquier otro afo.

Gracias, Presidente.
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El sefior PResIDENTE: Sefior consejero.

El sefior ConseJero DE Epucacion, CULTURA
vy DerorTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su
escafio): Gracias, Presidente.

Usted sabe, sefior diputado, que para poder
aplicar el incremento retributivo es precisa la cir-
cular de dos direcciones generales, la de Funcién
Publicay la de Presupuesto y Gasto Publico, que
aparece el 12 de marzo. Por tanto, es de aplica-
cion el incremento, con caracter general, en la
nomina de abril, que se paga el 1 de mayo. Por

.® .u,_:_. .

tanto, en el caso concretamente de los funciona-
rios educativos, va a ser el 1 de junio, y no podia-
mos actuar antes de que apareciera esta circular.
Por tanto, insisto, no se quebrante usted la cabe-
za que ésa es la razon, la que he dado.

Gracias, Presidente.

El sefior PrResiDENTE: Bien. Seforias, ha con-
cluido el Pleno, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesién a las diecinueve horas y
diecisiete minutos.)
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