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Miércoles, 21 de octubre de 1998

ORDENDELDIA

1.- Dar cuenta de los acuerdos adoptados por la Diputacion
Permanente.

2.- INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL
PARLAMENTO

2.1.- Informe sobre el Proyecto de Ley sobre derechos de apro-
vechamiento por turno de bienes inmuebles de uso turistico y normas
tributarias, en relacion con el articulo 19.2.
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2.2.- Informe sobre el Proyecto de Ley de Medidas fiscales, administrativas y del orden
social.

3.- DEBATES DE PRIMERA LECTURA
3.- Proyecto de Ley de Modificacion de la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacién del
turismo de Canarias.

4.- DEBATES DE TOMA EN CONSIDERACION

4.- Proposicion de Ley, del G.P. Mixto, de Modificacion de la Ley de Ampliacion del Par-
que Rural del Nublo y fijacién de criterios de utilizacion de su zona periférica en la proximidad del
Barranco de Veneguera.

5.- PROPOSICIONES NO DE LEY

5.1.- Del G.P. Mixto, sobre reconocimiento de la punta de Orchilla, EI Hierro, como Meri-
diano Cero inicial.

5.2.- Del G.P. Socialista Canario, sobre laboralizacion de las plazas vacantes de estatutarios
en el Servicio Canario de Salud.

5.3.- Del G.P. Socialista Canario, sobre solicitud ante el Gobierno del Estado en relacion
con los recortes de vuelos en Canarias efectuados por la compafiia Iberia.

6.- MOCIONES

6.- Del G.P. Socialista Canario, consecuencia de la interpelacién del sefior diputado
D. Carmelo Padron Diaz, del G.P. Socialista Canario, sobre incumplimiento del Convenio de
Carreteras en relacion con la isla de Gran Canaria, dirigida al sefior Consejero de Obras Publicas,
Vivienda y Aguas.

7.- INTERPELACIONES

7.- Del Sr. diputado D. Emilio José Fresco Rodriguez, del G.P. Socialista Canario, sobre
politica en relacion con la aplicacién y desarrollo de la Ley de Regulacion del sector eléctrico
canario, dirigida al Gobierno.

8.- COMPARECENCIAS

8.1.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, sobre situacion actual, en rela-
cion con la Ley de Ordenacion de la actividad comercial de Canarias, de las peticiones de PRYCA,
Decatlon y Alcampo para nuevas instalaciones o ampliaciones.

8.2.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, sobre los acuerdos alcanzados
con los agentes sociales en relacion con el Plan Integral de Empleo de Canarias.

8.3.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, sobre la ejecucion del Proyecto
Monumental de la Montafia de Tindaya, Fuerteventura.

9.- PREGUNTAS

9.1.- Urgente, del Sr. diputado D. José Alcaraz Abellan, del G.P. Socialista Canario, sobre
solicitud de dictamen al Consejo de Estado respecto de las retribuciones del profesorado de las
universidades canarias, dirigida al Gobierno.

9.2.- Del Sr. diputado D. Augusto Brito Soto, del G.P. Socialista Canario, sobre la interven-
cién de D. Paulino Rivero en los actos conmemorativos del Dia del Mayor, dirigida al Gobierno.

9.3.- Del Sr. diputado D. José Melquiades Ldopez Mederos, del G.P. Socialista Canario,
sobre el abono de las ayudas a los estudios universitarios, convocadas para el curso 1997-1998,
dirigida al sefior Consejero de Educacion, Cultura y Deportes.
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SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y ocho minutos.

DAR CUENTA DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR LA

DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO DE LEY]
PE IVIODIFICACION DE LA LEY /71995, DE © DE ABRIL,
PE ORDENACION DEL TURISMO DE CANARIAS]

IPUTACION PERMANENTE

La sefiora Secretaria primera, Oramas Gonzalez-
Moro, da cuenta a la Camara de los acuerdos adop-
tados por la Diputacion Permanente.

TNFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL PARLA
MENTO. INFORME SOBRE EL PROYECTO DE LEY SOBR
DERECHOS DE APROVECHAMIENTO POR TURNOS DE BIE
NES INMUEBLES DE USO TURISTICO Y NORMAS TRIBU

El sefior Vicepresidente del Gobierno y Conse-
jero de Turismo y Transportes (Olarte Cullen) toma
la palabra para explicar el proyecto de ley.

Para fijar el parecer en nombre de sus respecti-
vos grupos parlamentarios intervienen los sefiores
Fajardo Spinola (G.P. Socialista Canario), Toribio
Fernandez (G.P. Popular) y Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicién Canaria (CC).

TARIAS, EN RELACION CON EL ARTICULO 19.2]

Para defender la propuesta de informe presen-
tada por los G.P. Popular y Coalicion Canaria
(CC), toma la palabra el sefior Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicién Canaria (CC).

El sefior Armas Darias, por el G.P. Socialista
Canario, interviene para manifestar su criterio en
contra de la propuesta.

Los sefiores Gonzalez Hernandez y Armas
Darias hacen uso de un turno de réplica.

Se somete a votacion la propuesta de informe y
resulta aprobada.

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL PARLA-
MENTO. INFORME SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE IVIES
DIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL

Se presenta de forma conjunta una propuesta
de informe por parte de los G.P. Popular y Coali-
cién Canaria (CC), que defiende el sefior Gonzalez
Hernéndez (G.P. Coalicion Canaria (CC).

El sefior Armas Darias (G.P. Socialista Ca-
nario) hace uso de un turno en contra de la pro-
puesta.

Se somete a votacion la propuesta de informe y
resulta aprobada.

La Presidencia indica a la Camara que las pro-
puestas de informe, al no obtener la mayoria re-
querida por el articulo 46.3 del Estatuto de Auto-
nomia de Canarias, no pueden considerarse fa-
vorables.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION
DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DE MoDIA
FICACION DE LA LEY DE AMPLIACION DEL PARQUE RuA
RAL DEL NUBLO Y FIJACION DE CRITERIOS DE UTILIZAA
CION DE SU ZONA PERIFERICA EN LA PROXIMIDAD DEL
BARRANCO DE VENEGUERA]

Para la defensa de la iniciativa, toma la pala-
bra el sefior Alamo Suarez, por el G.P. Mixto.

El sefior Barragan Cabrera, por el G.P. Coa-
licion Canaria (CC), interviene en el turno en
contra.

Hacen uso del turno de fijacion de posiciones
los sefiores Alcaraz Abellan (G.P. Socialista Cana-
rio) y Sanchez-Simén Muifioz (G.P. Popular). El
sefior Alcaraz Abellan hace uso de un turno de ré-
plica al sentirse contradicho.

Se somete a votacion la toma en consideracion
de la proposicion de ley y resulta rechazada.

IMOoCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CA-
NARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL SENOR
pIPUTADO DON CARMELO PADRON Diaz, DEL GRUPO PARA
| AMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
ConseJERO DE OBRAS PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS,
SOBRE INCUMPLIMIENTO DEL CONVENIO DE CARRETERAS
EN RELACION CON LA ISLA DE GRAN CANARIA]

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON EMmiLIO JosE
Fresco RobRricuEz, DEL GRUPO PARLAMENTARIO So-
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE POLITI-
CA EN RELACION CON LA APLICACION Y DESARROLLO DE LA
LEY DE REGULACION DEL SECTOR ELECTRICO CANARIO.
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La Presidencia comunica a la Camara que a
peticion del G.P. Socialista Canario el punto del
orden del dia nimero 6 se retiray el nimero 7 se
aplaza.

FPROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPO PARLAMENTA:j
RIO WlIXTO, SOBRE RECONOCIMIENTO DE LA PUNTA D

RCHILLA, EL HIERRO, COMO MERIDIANO CERO INICIAL

El sefior Padrén Morales, por el G.P. Mixto,
argumenta la iniciativa.

Las enmiendas que los G.P. Socialista Canario
y Coalicion Canaria (CC) presentan a la proposi-
cién no de ley las defienden los sefiores Armas Pérez
y Rios Pérez, respectivamente.

El sefior Padrén Morales manifiesta su criterio
en relacion con las enmiendas, y ofrece un texto
transaccional al punto nimero 2 de la enmienda
del G.P. Coalicién Canaria (CC) y no acepta los
restantes puntos de esa enmienda ni la presentada
por el G.P. Socialista Canario.

El sefior Fernandez Gonzélez fija la posicion
del G.P. Popular en relacion con la iniciativa.

Se somete a votacion el texto de la proposicion
no de ley con la transaccional incluida y se aprue-
ba por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA
RI0 SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LABORALIZACION DH
| AS PLAZAS VACANTES DE ESTATUTARIOS EN EL SERVICI]

que presentan de forma conjunta los G.P. Coali-
cion Canaria (CC) y Popular, y Padron Morales,
con la defensa de la enmienda del G.P. Mixto.

En la fijacion de posiciones, el sefior Fresco
Rodriguez acepta las dos enmiendas presentadas.

El sefior Fernandez Gonzalez expresa el crite-
rio del G.P. Popular en relacion con la iniciativa y
solicita que el punto quinto de la proposicion no de
ley se vote de forma separada.

El sefior Fresco Rodriguez hace uso de un tur-
no de réplica por sentirse contradicho y solicita
que los cinco puntos de la proposicién no de ley
sean votados de forma conjunta. La Presidencia,
tras consultar con los portavoces de los grupos,
decide que los tres primeros puntos que no han sido
objeto de enmiendas se voten de forma conjunta y
los dos restantes, que han sido modificados por
las enmiendas de adicion, se voten de forma se-
parada.

Se someten a votacion los tres primeros puntos
y resultan aprobados por unanimidad; unanimidad
también obtiene la enmienda presentada por los
G.P. Popular y Coalicion Canaria (CC), que pasa
a ser el punto cuarto de la proposicién no de ley, y
la enmienda del G.P. Mixto —punto quinto- resulta
aprobada.

COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL
(GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
SITUACION ACTUAL, EN RELACION CON LA LEY DE ORDEA
NACION DE LA ACTIVIDAD COMERCIAL DE CANARIAS, DH
| AS PETICIONES DE PRYCA, DECATLON Y ALCAMPO PARA

ANARIO DE SALUD]

Tras la exposicion de la iniciativa por parte del
sefior Fresco Rodriguez (G.P. Socialista Canario),
manifiestan el parecer de sus respectivos grupos
parlamentarios los sefiores Alamo Suéarez (G.P.
Mixto), Hernandez Rodriguez (G.P. Popular) y
Cabrera Montelongo (G.P. Coalicién Canaria (CC).

Sometida a votacion la proposicion no de ley,
resulta rechazada.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTAA
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD ANTE EL (504
BIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LOS RECORTES DH

UELOS EN CANARIAS EFECTUADOS POR LA COMPARNIA

BERIAI

Para su argumentacion, toma la palabra el se-
fior Fresco Rodriguez (G.P. Socialista Canario).

Se suceden las intervenciones de los sefiores
Gonzélez Hernandez, que defiende una enmienda

NUEVAS INSTALACIONES O AMPLIACIONESI

Manifiesta el criterio del Gobierno en relacion
con el tema que se plantea en la solicitud de com-
parecencia el sefior Consejero de Industria y Co-
mercio (Vigara Murillo).

Para referirse a la informacion expuesta, ha-
cen uso del turno de intervenciones de los grupos
parlamentarios los sefiores Fresco Rodriguez (G.P.
Socialista Canario), Garcia Ramos (G.P. Mixto) y
Sanchez-Simon Mufoz (G.P. Popular), intervencio-
nes que contesta el sefior consejero.

El sefior Fresco Rodriguez hace uso del segun-
do turno destinado al grupo autor de la iniciativay
el sefior Garcia Ramos consume un nuevo turno de
palabra para dar lectura a un documento.

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para referirse a los planteamientos expresados.

Se suspende la sesién a las catorce horas y tre-
ce minutos.

Se reanuda la sesién a las diecisiete horasy cin-
€0 minutos.
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COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL

PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
| OS ACUERDOS ALCANZADOS CON LOS AGENTES SOCIAA
| ES EN RELACION CON EL PLAN INTEGRAL DE EMPLEO DH

ANARIAS]

El sefior Consejero de Empleo y Asuntos Socia-
les (Diaz Dominguez) informa acerca del tema ob-
jeto de la comparecencia.

Se acogen al turno de intervenciones de los gru-
pos los sefiores Alcaraz Abellan (G.P. Socialista
Canario), Alamo Suéarez (G.P. Mixto), Toribio
Fernandez (G.P. Popular) y Rodriguez-Batllori
Sanchez (G.P. Coalicion Canaria (CC).

Para contestar las intervenciones precedentes
toma la palabra el sefior consejero.

El sefior Alcaraz Abellan hace uso del segun-
do turno previsto para el grupo proponente de la
iniciativa y le sucede la contestacion del sefior
consejero.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH

| A EJECUCION DEL PROYECTO MONUMENTAL DE LA MONA
TANA DE | INDAYA, FUERTEVENTURA]

Tras la informacion facilitada por el sefior Vi-
cepresidente del Gobiernoy Consejero de Turismo
y Transportes (Olarte Cullen), hacen uso del turno
de intervenciones de los grupos los sefiores Fajardo
Spinola (G.P. Socialista Canario) y Barragan Ca-
brera (G.P. Coalicion Canaria (CC).

El sefior Vicepresidente del Gobierno vuelve a
hacer uso de la palabra para referirse a las inter-
venciones precedentes.

El sefior Fajardo Spinola consume el segundo
turno que se prevé en el Reglamento para el gru-
po autor de la iniciativa y el sefior Vicepresidente
del Gobierno interviene seguidamente para su
contestacion.

El sefior Fajardo Spinola vuelve a intervenir
para realizarle una pregunta al sefior Vicepresiden-
te del Gobierno y éste le contesta a continuacion.

ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOA
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE SOLIH
CITUD DE DICTAMEN AL CONSEJO DE ESTADO RESPECTO
DE LAS RETRIBUCIONES DEL PROFESORADO DE LAS UNIA

\VERSIDADES CANARIASl

El sefior Alcaraz Abellan (G.P. Socialista Ca-
nario) formula la pregunta y le contesta el sefior
Consejero de Educacién, Cultura y Deportes
(Mendoza Cabrera). Ambos oradores se suceden
en sendos turnos de intervencion.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON AUGUSTO BRITO
SOTO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANA
RI0, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE LA INTERVENCION DH
PON PAULINO RIVERO EN LOS ACTOS CONMEMORATIVOS

.o Ck—)_%‘. oo

DEL DiA DEL MAYOR]

Tras la pregunta formulada por el sefior Brito
Soto (G.P. Socialista Canario), interviene el se-
fior Consejero de Empleo y Asuntos Sociales (Diaz
Dominguez) para su respuesta. Los dos oradores
vuelven a tomar la palabra en sendos turnos de
réplica.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE MELA
DUIADES LOPEZ IMEDEROS, DEL GRUPO PARLAMENTAA
R10 SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJE
RO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE EL ABOA
NO DE LAS AYUDAS A LOS ESTUDIOS UNIVERSITARIOS CONA
VOCADAS PARA EL CURSO 199/-1996]

El sefior Lopez Mederos, por el G.P. Socialista
Canario, da lectura a la pregunta y le responde el
sefior Consejero de Educacién, Cultura y Depor-
tes (Mendoza Cabrera). EI proponente y el repre-
sentante del Gobierno se suceden con un turno de
replica.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
cuarenta minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y ocho minutos.)

El sefior PresipenTE: Sefiorias, buenos dias. Se
inicia la sesion.

DAR CUENTA DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR
LA DIPUTACION PERMANENTE.

El sefior PResIDENTE: Vamos a comenzar el or-
den del dia.

En primer lugar, y por la Secretaria primera, se
procedera a dar cuenta de los acuerdos adoptados
por la Diputacion Permanente.

Tiene la palabra la Secretaria primera.

La sefilora SEcrRETARIA PRIMERA (Oramas
Gonzalez-Moro): “En conformidad con lo previs-
to en el articulo 57 del Reglamento de la Camara,
se da cuenta al Pleno de los asuntos tratados y de
las decisiones adoptadas por la Diputacion Perma-
nente en las sesiones que seguidamente se indican.

Sesion de 3 de septiembre de 1998. Solicitudes
de informacién del Gobierno, primero, sobre las
medidas restrictivas a los vuelos Canarias-Penin-
sula previstas por lIberia, acuerdos que procedan.
Se acordé la comparecencia.

Segundo, sobre la subida de las tarifas aéreas en
el tréfico interinsular canario y sobre la comunica-
cién del Ministerio de Fomento respecto a la auto-
rizacion para la emision del canal de la television
autondémica, acuerdos que procedan. Se acordaron
las comparecencias.

Sesion de 9 de septiembre de 1998. Compare-
cencias, primera, del Gobierno, sobre las medidas
restrictivas a los vuelos Canarias-Peninsula previs-
tas por Iberia. Se sustancié la comparecencia.

Segundo, del Gobierno, sobre la subida de las
tarifas aéreas en el tréfico interinsular canario. Se
sustancio la comparecencia.

Tercero, del Gobierno, sobre la comunicacién
del Ministerio de Fomento respecto a la autoriza-
cion para la emision del canal de la television auto-
noémica. Se sustancié la comparecencia”.

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL PARLA-
MENTO. INFORME SOBRE EL PROYECTO DE LEY SOBRE
DERECHOS DE APROVECHAMIENTO POR TURNOS DE BIE-
NES INMUEBLES DE USO TURISTICO Y NORMAS
TRIBUTARIAS, EN RELACION CON EL ARTicULO 19.2.

El sefior PresiDENTE: Vamos a pasar al punto
segundo del orden del dia, informes y audiencias a
emitir por el Parlamento.

En primer lugar, el punto 2.1, informe sobre el
Proyecto de Ley sobre Derechos de aprovechamien-
to por turnos de bienes inmuebles de uso turistico y
normas tributarias, en relacion con el articulo 19.2.

En tiempo y forma se ha presentado una pro-
puesta de informe, suscrita por los grupos parla-
mentarios de Coalicion Canaria y Grupo Popular.

Para la defensa de esta propuesta de informe tie-
ne la palabra don José Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Se trata, una vez mas, de ejercer una competen-
cia que tiene esta Camara de informar aquellas
modificaciones al Régimen Econdmico-Fiscal que,
bueno, que conforme al articulo 46.3, incluso para
considerarse favorable, exige un determinado
quérum en este Parlamento.

¢Qué es lo que estamos informando, Sefiorias?
Pues el Proyecto de Ley sobre Derechos de apro-
vechamiento por turnos de bienes inmuebles de uso
turistico y tributario, que nos ha sido enviado a efec-
tos del informe del articulo 19.2. Esta ley, cuyo
nombre tan largo es lo que mas conocemos usual-
mente como la ley del time-sharing, realmente en
el articulo 19.1 lo que establece es cudl es la carga
impositiva que debe de afectar las cesiones de de-
rechos de aprovechamientos por turnos en estos
inmuebles, o cualquier otra forma de utilizacion de
los bienes.

El proyecto de ley que estamos informando es-
tablece que con caracter general para el Impuesto
de Valor Afnadido sera lo que llaman el tipo reduci-
do, y luego lo que aplica es que, en su apartado 2,
19.2, que es el que nos ha sido enviado para el in-
forme, lo que establece es que “a las operaciones
sefialadas en el articulo anterior, cuando se realicen
en el &mbito de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias, les sera aplicable el tipo reducido que, confor-
me a su legislacion, esta previsto para el Impuesto
General Indirecto, es decir para el IGIC.

Tengo que decir, Sefiorias, que nuestro grupo,
cuando estuvo considerando este tema, no quedd
enormemente satisfecho con este precepto porque
no entendiamos muy claramente cual es la razon
por qué una actividad de este tipo, que es una acti-
vidad turistica, va a estar en trato mas favorable
que el resto de las actividades y secciones turisti-
cas. Sin embargo, hay un principio general, que
nosotros siempre lo hemos defendido, y por lo tan-
to creo que en coherencia con ello hemos tenido
que hacer el informe, y es que las condiciones del
IGIC nunca sean mas desfavorables en sentido pa-
ralelo que lo que es en el IVA; es decir, si en el IVA
se iba atipo reducido, aunque no entendemaos, digo,
plenamente que deba ser tipo reducido, nos parece-
ria que seria una incongruencia con nuestra mane-
ra de pensar que no se eligiera también el tipo redu-
cido para el IGIC, y por lo tanto el informe va a ser
favorable en este sentido.

Pero también, yo creo que, en la misma filoso-
fia de mantener el paralelismo, en la propia ley no
se nos ha sometido a informe pero hay un articulo
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que es el 20, es el siguiente, que dice “que cuando
las transmisiones particulares estén sometidas al
Impuesto del Valor Afiadido y no se puedan aco-
ger, 0 no se acojan al sistema anterior, debe ser apli-
cable el tipo de gravamen del 4% en el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridi-
cos Documentados”. Pues, manteniendo el mismo
principio, entendemos nosotros que también ten-
dria que hacer por el IGIC.

Por tanto, ¢en qué sentido va el informe? Pues,
que el Parlamento de Canarias emite su informe
favorable al texto del articulo 19.1 del Proyecto de
Ley sobre Derechos de aprovechamiento, etcétera,
ya que entiende que la fijacion del tipo reducido
del IGIC para las operaciones de cesion de dere-
chos de aprovechamiento o cualquier otra forma de
utilizacién de los inmuebles por periodos tempora-
les, con prestaciones ...(Ininteligible.), los de la
hosteleria y restauracion a que se refiere este pro-
yecto de ley, se justifica por la importancia econé-
mica, la accesibilidad y la acumulacion en el mis-
mo bien de diversas transacciones. Esto hay que
tenerlo en cuenta y diré también que en todos y cada
uno de los contratos temporales tendrian sometidas
a este tributo.

Luego, dado esa opinion favorable, nosotros afa-
diamos un parrafo que dice lo siguiente: “No obs-
tante, el Parlamento de Canarias -y ésta es la pro-
puesta— manifiesta su criterio que seria conveniente
también que en las previsiones del articulo 20, cuyo
informe no se ha solicitado, cuando se hace una re-
mision al IVA, se haga extensiva al IGIC, ya que
parece adecuado mantener el paralelismo existente
entre ambas normas, por ser afectadas por la accion
sometida a informe de un modo similar”.

Es decir, Sefiorias, lo que solicitamos es el in-
forme favorable al articulo 19.1 que se nos ha pedi-
do, y damos una opinion que debe también exten-
derse al IGIC lo que se prevé en el articulo 20 para
el IVA, porque realmente es la Gnica manera de
...(Ininteligible.).

Por lo tanto yo, Sefiorias, lo que someto a su
consideracion es un voto favorable en sentido del
articulo 46.3 del Estatuto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDeNnTE: ¢Hay algin grupo que
desee consumir un turno en contra del informe?
Don Erasmo, tiene la palabra.

El sedor ArRmAs DARiAs: Sefor Presidente,
Sefiorias.

La verdad es que pensabamos consumir un tur-
no de fijacién de posiciones, pero ante la propuesta
que realizan los grupos de Coalicion Canariay Par-
tido Popular en conjunto, no tenemos mas remedio
que hacer un turno de informe desfavorable, o po-
sicién en contra de la propuesta de informe que
realizan.

Vamos a ver. La ley de aprovechamiento por
turnos, que, como ya dijo el sefior Gonzélez, no es
otra cosa mas que la ley de la multipropiedad, o del
uso del time-sharing, pero la propia exposicion de
motivos de la ley nos dice por qué no se llama pre-
cisamente de multipropiedad, y por qué no se lla-
ma de tiempo compartido, sino nos dice que es un
aprovechamiento por turnos de un bien inmueble,
donde el adquirente no es propietario; el adquirente
es usuario, o se le ofrece por parte del propietario,
que sigue siendo permanentemente el promotor, por
un tiempo no inferior a quince afios ni superior a
treinta, de un uso, le estan ofreciendo un servicio.
Todo el espiritu de la ley es la prestacion de un ser-
vicio por el propietario —léanse la ley, léanse la ley—,
y el espiritu que inspir6 a todos los ponentes de la
ley —que fue por tramite de comisién, no por trami-
te de Pleno—, la prestacién de un servicio.

Pero aun en el caso de aceptar que fuese copro-
piedad. En Canarias cuando yo adquiero, cualquie-
ra de nosotros, adquiere un bien inmueble se le apli-
ca —turistico en este caso— se le aplica el tipo del
IGIC... el correspondiente en Canarias, que es el
4’5%, o el de bien patrimonial que... perdon, el
transmision patrimonial, que es el 6%, etcétera.
Cuando yo voy, o cualquiera de nosotros, va a un
hotel, a un apartamento, a un establecimiento turis-
tico y le prestan un servicio se le cobra el IGIC
correspondiente, que es el 4’5%. ¢Es cierto o no es
cierto? Bien.

En cualquiera de ambas cosas, ¢por qué esta
actividad, por qué esta actividad turistica empresa-
rial, el time-sharing, tan denostado muchas veces
por nosotros en esta Camara, tiene un tratamiento
fiscal diferenciado y ventajoso para esta actividad
turistica? jExpliquenme por qué! No se puede en-
tender por qué esa actividad econdmica tiene un
tratamiento fiscal diferenciado a la baja para esta
actividad turistica.

Estariamos de acuerdo que le aplique la enmien-
da de Coalicion Canaria en el Congreso, enmienda
de Coalicion Canaria que dice: “A las operaciones
sefialadas en el nimero anterior les sera de aplica-
cion en el archipiélago canario el Impuesto Gene-
ral Indirecto Canario al tipo previsto en la legisla-
cion especifica de dicha exaccion”. “El previsto”,
€s0 es una buena enmienda; usted mismo lo ha re-
conocido: “no estamos muy conformes”, el 4’5%.

¢Por qué esa similitud —dice usted— de convertir
el tipo reducido? Mire usted, en la Peninsula hay dos
tipos de IVA: el tipo alto, que es el 17%, y el reduci-
do, que es el 7%. Pero aqui esta el tipo 0; el tipo
reducido —el 2%-—; el tipo medio o normal —el 4’5—;
el alto, que es el 13%, e incluso otro, vamos a lla-
marlo superalto, que es el 24%. Pues bien, vamos a
darle el tipo... no el reducido, porque la expresion
literal, como usted dice, de tipo reducido en la Pe-
ninsula del 14 al 7, al 7, podria convertirse aqui en
el tipo alto, o normal, que es el 13, al tipo medio
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que es el 4’5, pero nunca al reducido, que es el 2;
no lo haga desplomarse usted, déjelo en el tipo
medio. Estariamos de acuerdo nosotros, y votaria-
mos a favor del informe si reconvertimos, o llega-
mos a la enmienda suya del Congreso de los Dipu-
tados, de tener un tipo diferencial... un Impuesto
General Indirecto Canario del tipo previsto en la
legislacion especifica, o dejarlo en el 4’5%. No hay
explicacion posible para esta actividad darle un tra-
tamiento fiscal diferenciado y muy beneficioso, de
convertirlo, pasarlo del tipo del IGIC del 4’5, o del
7% en la Peninsula, pasarlo aqui nada menos a un
2%. De ahi nuestro voto en contra, Sefiorias.

Sefior Presidente (El sefior Gonzalez Hernandez
solicita la palabra.).

El sefior PresipeENTE: Si. Como se ha conside-
rado contradicho, y evidentemente lo ha sido, un
segundo turno del portavoz defensor de la propuesta
de informe.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, yo quisiera dejar claro que yo
no recuerdo que en esta Camara haya sido denosta-
do el time-sharing. Otra... yo creo que ahi hay un
error de concepcidn por parte del portavoz de Par-
tido Socialista.

Una cosa diferente es que todos hayamos recha-
zado la promocién, que podiamos llamar salvaje,
que se hace del time-sharing, es decir, atacando casi
al turista que pasea por las playas, y otro que la
actividad del time-sharing en si haya sido denostada.
Yo creo que esto es importante que se diga. El time-
sharing puede ser una actividad, y de hecho ya lo
es, muy importante para la economia de Canarias
porque permite —todos lo sabemos— que dividien-
do, por ejemplo, en usos semanales en el fondo lo
que se tiene es una financiacion muy repartida de
las inversiones, y esas inversiones pueden ser de
alta calidad, luego no digamos aqui que el time-
sharing ha sido denostado; insisto que lo que he-
mos denostado es la manera en que se ha promovi-
do, que son dos cosas totalmente diferentes.

En segundo lugar, es obvio que es un derecho
real, tanto es asi que se inscribe en el registro y
tiene transmisién registral, luego no digamos que
esto es un simple... unidades de uso, porque esta
claro que se configura claramente como dere-
cho real.

En tercer lugar, yo creo que es importante que
se tenga en cuenta que todas y cada una de las par-
ticipaciones tienen que ser sometidas al mismo pro-
ceso, por lo tanto, esto es un hecho imponible que
se repite mucho a lo largo del ejercicio; y luego
otra cosa que también es importante, que dado la
posibilidad evidente que hay de elusion fiscal en el
tema, piense usted lo sencillo que es constituir una
sociedad en un ambito, por ejemplo, de una zona

paraiso fiscal, y ésa es la titular del bien, y luego se
hace el reparto de cuotas fuera del ambito canario,
el establecimiento de tarifas altas lo que va a origi-
nar es una elusién fiscal, y tampoco yo estoy en
absoluto de acuerdo que se diga “es que el tipo equi-
valente...”, jno, no!, es decir, si nosotros hacemos
una simple regla de tres, muy elemental, del 17 al
7,y lo hacemos entre el 4’5y el 2, me parece que la
proporcidn es casi la misma, porque jclaro!, lo que
se esté reduciendo... ellos tienen ahorael 17, en uso
normal, y lo pasarian al tipo reducido del 7, noso-
tros tendriamos el 4’5 y lo pasariamos al 2. No ha-
blemos de términos absolutos, es decir, cuando hay
que comparar hay que hacer comparaciones relati-
vas, pero desde luego, yo creo que en este momen-
to lo que se nos ponen a nosotros es una norma
que, en principio, yo entiendo que es la Unica ma-
nera de que logremos captar hechos imponibles; uno
de los principios del Derecho Fiscal es que si las
tarifas se establecen demasiado altas, la gente lo
que busca es la manera de eludir el impuesto y no
pagar nada, y yo siempre creo que es mejor algo
de... 0 un poco de algo que un mucho de nada.
Por lo tanto, nosotros seguimos defendiendo la
propuesta, que, como saben, es la aprobacion, por
un lado, y luego la alternativa del articulo 20.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor PresipenTE: Don Erasmo.

El sefior ArRmAs DaRriAs (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Gonzalez.

Una de las ventajas, una de las pocas ventajas
que tiene estar mucho tiempo en esta casa es que...
y los que tenemos, nos queda un poquito de memo-
ria, es que recordamos muchas de las cosas.

Aqui se ha denostado, como yo dije, efectiva-
mente, muchas veces, el time-sharing en su con-
junto, y sélo se empez6 a hablar de la actividad
cuando, precisamente, el sefior Presidente enton-
ces de esta Camara, el sefior Rios, acudié con una
comision de esta Camara a Inglaterra para infor-
marse de todo el proceso, e intentar constituir aqui,
o realizar, una ley que regulase esa actividad preci-
samente.

Pero toda su argumentacion sobre el tipo del
IGIC, sefior Gonzalez, no nos ha convencido, por-
que, en efecto, en conclusion, yo llego a la conclu-
sion, este grupo llega a la conclusion, de que esa
actividad, esa prestacion de servicio, ustedes le van
a dar un trato fiscal diferenciado por encima, aun-
gue sea de una actividad econémica, como dice
usted, muy interesante para Canarias, pero ¢lo es
menos la hotelera? ;Lo es menos el apartamento
que no es de uso por tiempo compartido? ;Lo es
menos? ;Por qué no da entonces esa actividad di-
ferencial... esa diferencial fiscal al resto de las acti-
vidades turisticas? ¢ Y por qué mantiene al resto del
turismo en un 4°5%, y precisamente a esta activi-
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dad s6lo al 2%? Esa es la filosofia. Responda usted
por qué esa diferenciacion entre el resto de la acti-
vidad turistica y esta actividad turistica en concre-
to, con que le mantiene un 2°5%, diferencial fiscal
de una a otra.

No nos convence su argumentacion de que “al-
guien podra hacer una sociedad externa...”, que la
hagan si quieren, para acogerse a ese beneficio fis-
cal, que para eso estan en Canarias, es parte de nues-
tro acervo fiscal, pero desde luego el resto de argu-
mentacion no nos convence en absoluto. No tiene
por qué haber, en absoluto, una diferenciacion fis-
cal entre una actividad turistica normal y esta acti-
vidad turistica, a no ser que se quiera beneficiar a
este tipo de actividad turistica, y digalo: “se quiere
beneficiar a este tipo de actividad turistica, se quie-
re incentivar este tipo de actividad por encima de
las otras”, y lo dice y tampoco nos va a convencer,
porque no creemos que eso sea la filosofia que
nosotros debemos imperar, pero desde luego, no
nos convence la otra.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.

El sefior PresiDeENTE: ¢ Hay algun otro grupo que
desee intervenir?, aunque ya el portavoz de Coali-
cién Canaria ha intervenido en nombre de los dos
grupos proponentes.

¢ Por parte del Grupo Mixto? (Pausa.)

Bien, Sefiorias, se va a proceder a la votacion de
la propuesta de informe presentada por los grupos
de Coalicion Canaria y Popular, de conformidad a
la normativa establecida por la Mesa de la Camara,
en la reunién de 8 de octubre del 98, en relacion
con el Proyecto de Ley sobre Derechos de aprove-
chamiento por turno de bienes inmuebles de uso
turistico y normas tributarias.

¢ Votos a favor de la propuesta de informe?, ¢ vo-
tos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ¢ Abstenciones? (Pausa.).

Queda aprobado con 28 votos a favor, 15 en
contra y ninguna abstencion.

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL PARLA-
MENTO. INFORME SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN
SOCIAL.

El sefior PresipENTE: Para pasar al segundo
punto dentro del numero 2, de informes y audien-
cias a emitir por el Parlamento, informe sobre el
Proyecto de Ley de Medidas fiscales, administrati-
vas y del orden social.

Igualmente, en tiempo y forma se ha presentado
una propuesta conjunta de los grupos de Coalicion
Canaria y Popular, una propuesta de informe.

Para su defensa tiene la palabra don José Mi-
guel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

En este caso, lo que estamos informando es el
Proyecto de Ley de Medidas fiscales, administrati-
vas y del orden social.

Y, en primer lugar, quiero manifestar mi satis-
faccion porque, cuando la Mesa de la Camara —me
refiero a la del Congreso— se reunié en la sesion
para considerar este articulo, cuando encomendd
el dictamen a la Comision de Economia, Comercio
y Hacienda, simultdneamente, en el acuerdo dice
“comunicar al Parlamento de Canarias la recepcion
de este proyecto de ley, a efectos de lo previsto en
la disposicion adicional tercera de la Constitucion
y en el articulo 46.3 del Estatuto de Autonomia de
Canarias, en relacion con los preceptos de dicho
proyecto que puedan suponer modificacion en el
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias”. Es de-
cir, en este caso, ha sido una decisién, que ojala
sea la norma que... de funcionamiento ordinario,
que en el mismo momento que la Mesa del Con-
greso decidio enviar a la Comision, simultanea-
mente ya envié a este Parlamento para el informe
del articulo 46.3.

¢ Y cudles son las..., en nuestra opinion? Bueno,
se nos pide concretamente... dice, en general, las
normas del articulo 46.3, pero, fundamentalmente,
se refieren a la disposicion adicional cuarta del an-
teproyecto de ley.

Sin embargo, hay que decir que hay una serie de
articulos en la que quedan en cierta manera, bueno,
relacionados temas que tienen que ver con el Régi-
men Economico y Fiscal que no son solamente este
articulo. Asi, por ejemplo, cuando se regula en el
articulo 53, esta... cuando se habla de la disposi-
cion adicional... la décima de la Ley 6/94, de 14 de
abril, en que se establece que la Zona Especial Ca-
naria se regira por su legislacion especifica y subsi-
diariamente por la precitada ley. El articulo 68, re-
lativo a las subvenciones al transporte aéreo para
residentes en las Islas Canarias, Baleares, Ceuta 'y
Melilla, apartado 3, que se remite a lo regulado en
el articulo 6 de la Ley 19/94, de 6 de junio, de Mo-
dificacién del Régimen Econémico y Fiscal de Ca-
narias. La disposicion final sobre el Impuesto de
Electricidad —luego me referiré a ella—y la disposi-
cion transitoria cuarta sobre el tipo del Impuesto
General Indirecto Canario aplicable a las labores
del tabaco.

Sin embargo, es obvio que cuando el articulo
53 se refiere al funcionamiento de la Zona Espe-
cial Canariay se dice “que se regira por su legis-
lacion especifica, y subsidiariamente por la Ley
de organizacion y funcionamiento de la Adminis-
tracion general del Estado”, no hay una alteracion
ni modificacion, porque admite que sea la legisla-
cion especifica, que es la que esta evidentemente
en el Régimen Econdmico y Fiscal. Tampoco lo
hay en el articulo 68, cuando se refiere al trans-
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porte, porque, con independencia de que vuelve a
reiterar un texto practicamente igual a lo que existe
en el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias,
que se autoriza el cambio de subvencion al trafico
aéreo siempre que se mantenga la calidad y la ayu-
da prestada, viene a decir en su apartado 3 que
“en todo caso, para la Comunidad Autonoma de
Canarias se estara a lo regulado en el articulo 6 de
la Ley 19/94, de 6 de junio, de Modificacion del
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias” y por
lo tanto somete a la ley y no exige modificacién,
ni alteracion, ni afeccion.

En cambio, la disposicion transitoria cuarta.
¢ Qué dice la disposicion transitoria cuarta? La dis-
posicidn transitoria cuarta lo que hace es establecer
los tipos del Impuesto General Indirecto Canario
aplicable a las labores del tabaco, y tiene el texto
exactamente igual al que esta en vigor en este mo-
mento y por lo tanto, al mantener el texto, no hay
modificacion de la legislacion presente.

Y por altimo, en el articulo... la disposicion fi-
nal segunda, cuando habla del Impuesto de Electri-
cidad, viene a decir que el apartado 1 de la disposi-
cién transitoria décima de la Ley de Medidas fisca-
les “en el contexto del proceso de armonizacién
comunitaria de la calidad sobre los productos ener-
géticos, el Gobierno adoptara en su caso las inicia-
tivas necesarias para que el impuesto sobre la elec-
tricidad se configure como un gravamen especifico
exigido en relacién a la cantidad de energia eléctri-
ca suministrada”.

Sefiorias, aqui hay dos temas, el tema del taba-
co, entendemos que no hay modificacion, porque
se mantiene la fiscalidad actual y por lo tanto nues-
tro informe es favorable; y en cuanto al tema del
Impuesto sobre Electricidad, recordar a sus Sefio-
rias que se establecio un recurso de inconstituciona-
lidad por entender que al ser un impuesto sobre el
consumo era una afeccion directa al Régimen Eco-
noémico y Fiscal de Canarias.

Por lo tanto, ¢en qué sentido va el informe? EI
Parlamento de Canarias emite su informe favora-
ble al texto de la disposicion adicional cuarta del
anteproyecto de la Ley de Medidas fiscales, ya que
entiende que con la fijacion de los tipos del Im-
puesto General Indirecto Canario a las labores de
tabaco se mantienen los tipos del IGIC que han es-
tado en vigor en el ejercicio del 98, sin que se pro-
duzca ninguna modificacion en la carga impositiva,
aunque si, por supuesto, a la modificacion de la ley
en principio del ...(Ininteligible.). Y luego afadia-
mos “no obstante, el Parlamento de Canarias mani-
fiesta su criterio que seria necesario establecer en
la disposicion final segunda, sobre el Impuesto de
Electricidad, que si se pretendiera su aplicacion en
el &mbito de la Comunidad Auténoma de Canarias
se habria de tener en cuenta su régimen tributario
singular, y en particular el articulo 46 del Estatuto
de Autonomia de Canarias, que esta incluido en el

bloque de constitucionalidad, y que sefiala que el
Régimen Economico y Fiscal de Canarias se basa,
entre otros supuestos, en la no aplicaciéon de mono-
polios y en franquicias ...(Ininteligible.) y fiscales
sobre el consumo”.

Seforias, éste es el informe para el que solici-
tamos el voto favorable que, insisto, iria en el
sentido favorable a la disposicion adicional cuar-
ta, y habria una observacion para que constara
que el impuesto... que en Canarias no puede ha-
ber, segun estatutariamente, impuestos que gra-
ven el consumo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResIDENTE: ¢Para un turno en contra?
(Pausa.) ¢ Turno en contra?

El sefior ArRmAs Darias: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Desde luego, no empezamos bien el dia con los
votos... tener que hacer siempre propuestas dife-
renciadas y votos en contra de las propuestas que
Se nos traen aqui.

Y no podemos estar a favor, indudablemente,
porgue esto no es otra cosa que la repeticion del
debate del pasado afo, el debate presupuestario, y
el debate precisamente de informe que ya vino a
esta Camara con motivo de la misma ley, de la ley
denominada de Acompafiamiento del Estado, so-
bre las modificaciones de los tipos en el Impuesto
sobre el Tabaco, precisamente. No nos traen otra
cosa ustedes aqui nada mas sino lo que llaman en
términos de... que pueden ser de espectaculos, lo
que hacen un bis todos los que acttan sobre un es-
cenario, un cantante, una orquesta, un grupo, al cual
el publico le ha aplaudido mucho y entonces se ven
obligados a regalarles alguna actuacion; y yo les
pregunto que quién les ha aplaudido a lo largo del
afio, quién ha aplaudido a ustedes su actuacion so-
bre la fiscalidad del tabaco para que este afio nos
vengan, nos vengan exactamente con el mismo... la
misma repeticion del debate del pasado. Creo que
nadie. Creo que ni los indices econémicos, incre-
mento de la inflacién por encima del resto de la
media nacional, grave crisis en la industria, en la
venta de bazares, etcétera, 0 sea, toda la dindmica a
lo largo del afio les podia hacer reflexionar a uste-
des de que toda nuestra intervencion y todos nues-
tros argumentos del afio pasado tenian mas que ra-
z6n, mas carga de razon para que ustedes este afio
no nos viniesen con la repeticién del Impuesto so-
bre el Tabaco.

Pero es que ademas hay otros argumentos que
también nosotros anunciamos el afio pasado y que
alo largo del ejercicio nos han dado la razén. Anun-
ciaban que para financiar los excesos que podian
producir los efectos anexos del consumo del taba-
co en el Servicio Canario de Salud era necesaria la
financiacion de 4.500 millones de pesetas, y les
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deciamos que por este tipo de gravamen iban a lle-
gar a los 10.000 millones de pesetas, ¢qué iban a
hacer con los 6.000 restantes? Y lo que estan ha-
ciendo: enjugando parte, parte del déficit presupues-
tario que cada afio tienen en la ejecucion de los
mismos. Y €so no es otra cosa que lo que quieren
repetir este afo: enjugar el déficit presupuestario
que no consiguen hacerlo por otro medio.

Pero ¢como se puede explicar en una Comuni-
dad Auténoma con un crecimiento econémico que
se tiene, con una recaudacién del IGIC con un
28%, 28% por encima de lo recaudado el pasado
afio, que se puede mantener este tipo de gravamen
para una de las industrias, la mas emblematica que
tenemos en Canarias, la que mas valor afadido
tiene, la que mas puestos de trabajo proporcionay
contra el sector comercio que esta recibiendo per-
manentemente ataques de una actividad politica...
desde una actividad politica del Gobierno, el de
bazares? Un ataque frontal a la diferenciacion, a
nuestro acervo, como es el IGIC, con la diferen-
ciacion fiscal entre la Peninsula y entre el tipo de
IVAYy el tipo del IGIC. ;Como se puede repetir de
nuevo aqui un debate de esas caracteristicas? Des-
de luego, con estos datos que ustedes nos tienen,
con esa recaudacion fiscal del 28% del IGIC de
este afio sobre el pasado afio, no hay ninguna ra-
z6n objetiva, ni siquiera esa apelacién a satisfacer
determinados costes econdmicos del Servicio Ca-
nario de Salud, no hay ninguna razén, sino lo que
ya anuncio el afio pasado: una voraz intencién
recaudatoria del Gobierno, con no otra intencion
de satisfacer el Servicio Canario de Salud, sino de
enjugar el déficit que no son capaces de controlar
por otros términos.

Por eso, nuestro voto en contra, nuestro voto en
contra a la propuesta que se nos trae de mantener
esa fiscalidad contra el tabaco, que atenta contra
nuestro Régimen Econémico y Fiscal, contra la fi-
losofia, y atenta gravemente contra el sector del ta-
baco en Canarias, ya gravemente deteriorado y al
sector de comercio de bazares de venta.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.

El sefior PresiDeENTE: ¢ Desea utilizar un...? (Di-
rigiéndose al sefior Gonzalez Hernandez, quien
hace gestos negativos desde su escario.)

¢Algun otro grupo que solicite el uso de la pala-
bra? (Pausa.)

Sefiorias, vamos a proceder a votar la propuesta
de informe presentada por los grupos parlamenta-
rios de Coalicién Canaria y Grupo Popular, en re-
lacion al anteproyecto de Ley de Medidas fiscales,
administrativas y del orden social.

Seforias, tomen asiento, por favor, vamos a pro-
ceder a la votacion.

¢Votos a favor de la propuesta de informe, vo-
tos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢\Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ¢ Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado con 30 votos a favor, 13 en
contra y 4 abstenciones.

En todo caso, sefialar a sus Sefiorias algo que ya
conocen, que los informes no han sido favorables
en el sentido del articulo 46.3 del Estatuto de Auto-
nomia de Canarias, que requiere dos terceras par-
tes de la Camara para entender favorable el parecer
del Parlamento de Canarias en relacion con estas
modificaciones del REF.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO DE LEY
DE MoDIFICACION DE LA LEY 7/1995, DE 6 DE ABRIL,
DE ORDENACION DEL TURISMO DE CANARIAS.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, pasamos al
punto 3 del orden del dia, el debate de primera
lectura del Proyecto de Ley de Modificacién de la
Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del
Turismo de Canarias.

Para la presentacion del proyecto, por parte
del Gobierno, tiene la palabra el sefior Vicepre-
sidente del Gobierno y Consejero de Turismo y
Transportes.

El sefior VicepReSIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TuRIsSMO Y TrRANsPORTEsS (Olarte
Cullen): Serior Presidente. Sefioras y sefiores di-
putados.

El presente Proyecto de Ley de Modificacion
de la Ley 7/97, de Ordenacion del Turismo de Ca-
narias, tiene como finalidad principal poner fin a
la situacién de transitoriedad que se ha venido
dando en la aplicacién del principio de unidad de
explotacién desde la entrada en vigor de la rese-
fiada Ley 7/95y su prolongacion con la modifica-
cion introducida en la Ley 7/97.

Con este proyecto, tal y como se ha indicado, se
trata de zanjar la cuestion suscitada sobre la aplica-
cion del referido principio, atendiendo en su regu-
lacion a la experiencia de estos afios para asi obte-
ner una efectiva y realista aplicacion de la unidad
de explotacion, principio este que representa uno
de los pilares basicos sobre los que debe descansar
la ordenacion turistica canaria.

En esta nueva ordenacion, producto de un tra-
bajo mas que laborioso, y de méas de una docena
de reuniones con el sector turistico antes de ver
como a juicio de todos debia quedar, previo el
consenso oportuno, literalmente redactado lo que
constituye toda la normativa reguladora del prin-
cipio de unidad de explotacién en la vigente Ley
del Turismo, y con esta ordenacion, digo, se intro-
ducen elementos de flexibilidad que faciliten des-
de todos los puntos de vista un mejor funciona-
miento de los distintos sujetos intervinientes en la
industria turistica.

Ello no impide resaltar la dificil labor que con-
lleva esta ordenacion por cuanto en ocasiones se
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incide sobre situaciones que pudieran afectar a ex-
pectativas de derecho o, incluso, a derechos ad-
quiridos y que tienen su origen en unas practicas
tradicionales alejadas del fin que representa la
unidad de explotacién y, por supuesto, en la inci-
dencia de la normativa que este Parlamento apro-
b6 en su dia, sobre una situacion de hecho que se
habia producido en la Comunidad Auténoma, des-
de afios ha, como consecuencia de las famosas
comunidades de explotacion que se habian orga-
nizado tras la existencia de las comunidades de
propietarios y que ponian en muchas dificultades
por la variedad, y por los distintos criterios y por
la diversidad de los titulares en la explotacion, el
prestigio, la imagen turistica de Canarias.

Entrando mas en detalle en lo que supone este
proyecto, se procede a definir la unidad de explo-
tacion atendiendo a una doble vertiente, cual es el
que dicha explotacidn sea llevada a cabo por una
Unica empresa, y la necesidad de que todas las uni-
dades alojativas que formen parte de un estableci-
miento turistico estén destinadas a esa actividad
turistica, evitando asi concurrencias que se ha de-
mostrado ser perturbadoras entre unidades
alojativas con destino turistico y otros que no lo
son, y, sobre todo, a la hora del disfrute de los
lugares comunes, lo cual producia un desorden
impresionante que se traducia en un deterioro de
nuestra imagen turistica.

Con la flexibilidad referida que introduce este
proyecto y haciéndose eco de las demandas que
de modo constante ha manifestado el sector, se per-
mite que la explotacion turistica referida sea lle-
vada a cabo por los propios propietarios a traves
de la conformacidn de una comunidad sin perjui-
cio de proclamarse la libertad organizativa, en re-
ferencia a las referidas empresas explotadoras.
Asimismo, se opta por una consideracion de la
explotacion turistica en un sentido amplio evitan-
do férmulas torticeras que pretendan eludir la apli-
cacion del principio riguroso de la unidad de ex-
plotacion.

El proyecto trata de abaratar, en lo posible, los
costes econdémicos que hasta el momento se ve-
nian soportando, introduciendo formulas de cons-
tancia administrativa sobre la autenticidad de la
voluntad de los propietarios que hacen innecesa-
ria la intervencién notarial. Este es un ahorro fun-
damental que se produce en virtud de la fehaciencia
o0 de la constancia administrativa, y que se ha pues-
to un cuidado especial en establecer y disefiar cla-
ramente la ley.

Por ultimo, y en aras a la consecucion de un
turismo de calidad en Canarias, se fomenta un
intervencionismo administrativo siempre motiva-
do y razonado —para el logro de dicho objetivo—
permitiendo la exigencia de obras de conservacion
y mejora de las instalaciones y evitando los posi-
bles obstaculos, propios de los intereses particu-

lares, que se apoyarian en los sistemas de mayo-
rias establecidos en los regimenes de propiedad
horizontal y que, sin embargo, en cuanto a su tra-
duccion —a lo que debe ser el conjunto de obras de
mantenimiento, de reforma de lo que constituye
una explotacion turistica— la aplicacién rigurosa
de los principios establecidos en la normativa de
la propiedad horizontal no cabe duda de que pro-
duciria disfunciones, en virtud de las cuales, la
variedad y no el tratamiento unitario en lo que debe
ser objeto de una explotacién unitaria, también,
es lo que le caracterizaba.

Tal como ya se expuso, el presente proyecto
no puede desconocer la realidad actual y la tre-
menda dificultad que la implantacion inmediata
del principio de unidad de explotacién lleva apa-
rejada. Esto, desde luego, es un tema complicado
y al igual que en distintas facetas juridicas que se
contienen en este proyecto, la ponencia tendra
oportunidad, tendra una oportunidad amplia en la
ponenciay en la comision de debatir aspectos ver-
daderamente sugestivos pero que, desde luego, era
preciso dar un tratamiento ya definitivo. Por eso
se ha querido disefiar un sistema transitorio que
permita la consecucion del fin propuesto pero sien-
do respetuoso con las situaciones consolidadas y
asi, en ese conflicto de intereses, se considera lo
adecuado a la ley si el principio de unidad de ex-
plotacion se proyecta en mas del 50% de las uni-
dades alojativas. Y si se proyecta, respecto a los
establecimientos turisticos que estuvieran autori-
zados 0 en vias de autorizacion a la entrada en
vigor de esta modificacion. Logicamente, pues, €s
algo que de cara al futuro podra establecerse con
el maximo rigor preciso, porque no cabe duda que,
por la via de la ley, se pueden establecer todas las
limitaciones que sea conveniente de cara al futuro
para conseguir esa unidad de explotacion riguro-
sa, si bien, en cuanto al pasado, l6gicamente, esta
el problema de los derechos adquiridos y de la di-
ficultad de introducirnos de una manera cautelosa
y siempre acorde con las normativas imperantes
en nuestro Estado de derecho lo que son, precisa-
mente, esos derechos adquiridos.

Junto a ello, se combinan formulas que permi-
ten reorientar el paisaje actual hacia los objetivos
gue nos proponemos, y en esta linea se configu-
ran estableciendo ese derecho de adquisicion pre-
ferente sobre las unidades no turisticas, sobre las
unidades alojativas no turisticas con el fin de su
afectacion a la actividad turistica, en el supuesto
de que se produzcan enajenaciones de las unida-
des no dedicadas a la explotacion turistica. Ahi se
produce ese derecho de adquisicion preferente en
la forma en que se establece en la ley, que es un
problema que hemos analizado, y que hemos so-
pesado y hemos estudiado detenidamente para
constatar si efectivamente teniamos nosotros la
posibilidad de establecer ese derecho de adquisi-
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cion preferente por via de ley, naturalmente, ya
gue en suma no es que afectase ni a derechos pa-
sados sino al futuro, y no al ambito del derecho
civil sino exclusivamente en lo atinente al dere-
cho turistico, en lo cual tenemos competencias
exclusivas, y para lo cual todos los informes fue-
ron positivos, sin perjuicio de que este es un tema,
evidentemente, muy interesante desde el punto de
vista de la polémica técnico-juridica, y en la po-
nencia y en la comision momentos tendran, de
sobra, sus Sefiorias y, desde luego, quienes somos
aficionados al Derecho y por razon de la politica
cada dia vamos dejando la especializacion en aras
a una aficion que no podemos, desde luego, des-
defiar ni mucho menos, les envidiamos porque
habra momentos muy interesantes en el seno de
los trabajos parlamentarios al respecto.

Por otra parte, se establece una via transitoria
que permita reconducir las varias empresas explo-
tadoras que vengan actuando en un mismo esta-
blecimiento a una sola empresa. En cualquier caso,
Sefiorias, no se deja de ser consciente de una difi-
cultad evidente, de una dificultad tremenda, diria
yo, pero que hay que resolver y que tiene que re-
solver esta Camara, y es la que dicho periodo tran-
sitorio lleva aparejado y que exige una importante
voluntad de colaboracién de todos los sectores
afectados. Pero la dificultad descrita no puede ni
debe ser obstaculo para que el legislador trate de
ordenar con los instrumentos que el Derecho le
proporciona, esa realidad para poder obtener asi
un turismo que responda a la calidad que Canarias
debe y tiene que ofertar.

Nada méas y muchas gracias por su atencion,
Sefiorias.

El sefior PrResIDENTE: Gracias, sefior consejero.

A este proyecto de ley no se han presentado
enmiendas de totalidad y, por tanto, corresponde
ahora, un turno de fijacion de posicion de los gru-
pos parlamentarios. Por parte del Grupo Mixto
(Pausa.), no hay peticién de palabra. Por parte del
Grupo Socialista (Pausa.), don Luis Fajardo tiene
la palabra.

El sefior FAJarRDO SpinoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Indudablemente, el prestigio turistico de Ca-
narias, el objetivo cominmente compartido de ele-
var la calidad del mismo, hacen aconsejable y opor-
tuna esta modificacion de la Ley de Ordenacion
del Turismo de 1995. Una Ley, por cierto, que es-
tuvo apoyada ampliamente, que obtuvo, que se be-
neficid de un gran consenso en el momento de su
aprobacion y que a nosotros nos gustaria que este
apoyo amplio continuara ya que se trata de la pie-
za juridica que actla sobre el sector econdémico
mas importante de nuestro archipiélago, de nues-
tra realidad canaria. Es oportuno, es conveniente

y, por tanto, estamos de acuerdo con esta iniciati-
va del Gobierno que se esperaba, ademas, en el
sector desde hacia tiempo, de reformar un articu-
lo que se ha hecho inadecuado en los términos en
que se redactd para resolver la complejisima cues-
tién de la unidad de explotacién.

Aqui se mezclan, efectivamente, consideracio-
nes o técnicas juridicas propias del Derecho Civil
en su base, y del Derecho Mercantil y, sobrevo-
lando y tratando de aplicar mejor el interés pabli-
co, técnicas del Derecho Administrativo. Estamos
en un territorio comun donde parece que pugna el
Derecho administrativo por imponerse al funcio-
namiento del Derecho privado, y parece l6gico y
conveniente que asi sea.

Nosotros, el Grupo Socialista, anunciamos que
tal vez en algunos matices presentaremos enmien-
das a este proyecto de ley, que desde luego traba-
jaremos en la ponenciay en la comision por mejo-
rarlo, pero es tal vez ésta también oportunidad para
manifestar que nuestro grupo se plantea la posibi-
lidad de aprovechar esta modificacion de la Ley
de Turismo tal vez para algln otro ajuste en algu-
na otra cuestion. Es una oportunidad, y en el mis-
mo planteamiento de consenso, de intentar mejo-
rar una pieza juridica, que, repito, es fundamental
para nuestra economia, tal vez pudiera ser intere-
sante dar una nueva lectura a la ley, por ver si en
alguno de sus rincones es conveniente introducir
alguna modificacién. Por ejemplo, nosotros tene-
mos constancia de que la licencia previa a la li-
cencia urbanistica, la licencia turistica previa a la
licencia urbanistica, de facto esta sufriendo unos
retrasos, debidos sobre todo, pues, a la realidad, o
al funcionamiento, o al no funcionamiento, o al
mal funcionamiento de alguna de las direcciones
de la consejeria, o0 bien a la acumulacion y a la
presion de la cantidad de expedientes que se le
someten. Por una razén o por la otra es cierto que
hay ahi una bolsa que hace que, a lo mejor no los
grandes establecimientos alojativos, pero por ejem-
plo el turismo rural, que podia tener una tramita-
cion mas agil, pues estéd sufriendo retrasos muy
grandes. A lo mejor podriamos considerar la posi-
bilidad —hay que estudiarla, nosotros no lo afir-
mamos desde ahora—, la posibilidad de que algu-
na modificacion flexibilizara y agilizara la trami-
tacion de estos expedientes, sin que por eso des-
apareciera —que a nosotros nos parece oportuna y
conveniente— la intervencion, previa a la interven-
cion urbanistica municipal, la intervencién de la
autoridad turistica.

Finalmente, queremos decir que la ley no sola-
mente hay que cambiarla para mejorarla, sefior
Olarte, la ley hay también que aplicarlay hay tam-
bién que desarrollarla reglamentariamente. Llama-
mos al Gobierno a que se complete este desarrollo
reglamentario, que lamentablemente no esta com-
pleto todavia, y también a que se aplique en todos
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sus aspectos. Hay todavia, nosotros lo hemos ve-
nido demandando a lo largo de esta legislatura,
algunos planes, algunos programas, nada menos
que el Plan sectorial de turismo, o el Plan de in-
versiones de infraestructura turistica, referido so-
lamente a una isla en este momento, que estan es-
perando aun, que estan un poco en la situacion de
el suefio de los justos, que estan todavia esperan-
do a que se desarrolle y que el sector turistico lo
esta demandando grandemente.

Por tanto, repetir, reiterar, nuestra actitud ab-
solutamente colaboradora con esta reforma; nues-
tra afirmacion, clarisima, y desde ese punto de
vista pues si quieren felicitar al Gobierno por la
oportunidad, por la necesidad, por la urgencia de
traer este proyecto de ley, y también nuestro com-
promiso de trabajar sinceramente y con toda fuer-
za para mejorar una ley que debe ser una ley de
todos.

El sefior PrResipENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Fernando Toribio.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

El Partido Popular también va a aprobar la mo-
dificacion de la Ley de Ordenacion del Turismo
de Canarias, quizas efectuandole una serie de ma-
tizaciones, pero yo a la administracion turistica
quisiera darle pues una serie de opiniones técni-
cas. Es decir, en estos momentos, entrd en vigor
el 19 de julio de este afio, el principio de unidad
de explotacion, que es uno de los temas estrella,
precisamente, de esta Ley del Turismo de Cana-
rias, y una fuente de yacimiento de creacion de
puestos de trabajo, ya porque uno de los puntos
fundamentales de este principio de unidad de ex-
plotacion que esta vigente era la prohibicion ex-
presa y taxativa a las comunidades de bienes o
comunidades de propietarios que explotaran por
si mismas la explotacidn turistica y tenian que ser
cedidas a empresarios individuales o a socieda-
des, tanto andnimas como limitadas, y por esta via
los alumnos de hosteleria podian tener una fuente
de yacimiento en la creacién de puestos de traba-
jo, y esto hoy vamos precisamente a analizar si se
va a modificar o no se va a modificar. Por lo tanto,
es necesario que nosotros sepamos en estos mo-
mentos qué es lo que esta vigente y qué es lo que
se va a modificar, porque tuvo que haberse modi-
ficado antes del 19 de julio de este afio en curso la
unidad de explotacion. ¢Por qué?, porque ahora
hay vigente una norma nacida para morir y que
puede crear planteamientos de dafos y perjuicios
por personas que se encuentren perjudicadas.

La ley que esta actualmente en vigor tiene, en
definitiva, el principio de unidad de explotacion,
cuatro vertientes. La primera, la unidad de direc-

cion, implica que la multiplicidad de empresas
que estan ahora actuando en complejos alojativos
tienen que amoldarse a una Gnica empresa, a una
Unica titularidad empresarial; en segundo lugar,
era la prohibicién expresa y taxativa a las comu-
nidades de propietarios o de bienes de efectuar
la explotacion turistica, y ya el Consejo Consul-
tivo dijo en su momento, en 1995, que esto podia
ser inconstitucional, falta de flexibilidad porque
atentaba contra la libre economia de mercado; en
tercer lugar, el principio de unidad de explota-
cion implicaba también que la empresa explota-
dora deberia adquirir de los copropietarios un ti-
tulo del contrato de explotacién de una duracion
minima de tres afios y firma legalmente legiti-
madas notarialmente y que también el Consejo
Consultivo de Canarias dijo que eso era incons-
titucional, porque afectaban a materias de Ley
de Arrendamientos urbanos y a materias de le-
yes civiles; y, por Gltimo, la aplicacién progresi-
va del principio de unidad de explotacion, que
significaba que la totalidad de las unidades
alojativas para las empresas de nueva creacion
tenia que sujetarse a este principio de unidad de
explotacién, una excepcion por parte del Gobier-
no que era dos tercios en principio, tener dos ter-
cios de la unidad de explotacion, del complejo
turistico alojativo, y después, al cabo de los cin-
co afios, por esa aplicacion progresiva, la mitad
mas uno de las unidades alojativas, y una Gltima
excepcion global, que era cuando tuvieran inde-
pendencia total de acceso a los elementos comu-
nes, pues no se aplicaria el principio de unidad
de explotacion.

Bien. Habia en esa aplicacion progresiva dos
afios para el cumplimiento, que vencieron el 19 de
julio de 1997, y se acuerdan ustedes que lo pro-
rrogamos un afio mas para que la administracion
turistica consensuara con los interlocutores socia-
les implicados en el sector turistico, en el princi-
pio de unidad de explotacion, para consensuarlo.
Luego, en estos momentos estamos ante una
anomia, ante una hipertrofia, porque esta vigen-
te una ley donde muchas personas se han fiado
de ella por el tema de seguridad juridica y se en-
cuentran que esa ley ha nacido para ser incum-
plida, y yo creo que el prestigio de esta Camara
se juega que esas situaciones no vuelvan a ocu-
rrir mas y ésta es una cuestion de técnica juridica
importante.

Bien, lo que se va a modificar ahora es, efecti-
vamente, que ya no hace falta que las comunida-
des... se permite a las comunidades de propieta-
rios la explotacion turistica, se erradica que tenga
que ser cedida a empresas, a sociedades anénimas
o limitadas o0 a empresarios individuales; también
se exige la asuncion a la totalidad de los comple-
jos del principio de unidad de explotacion, ya no
esta, ya no hay esa excepcion de los dos tercios, y
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el tema importante es que para esta aplicacion del
principio de unidad de explotacion, que entrara en
vigor al afio, para adaptarse, para las empresas ya
creadas, de antigua creacidn, va a haber un pro-
blema para mi importante, es decir, ;cOmo se va
conseguir, cOmo se va a conseguir, que si hay va-
rios explotadores dentro de un complejo, conse-
guir ese 50%, o sea, que se le va a dar la explota-
cion a ese 50%? Ya ahi empiezan a haber proble-
mas que se tienen que analizar, aunque yo me ima-
gino que sera desarrollado reglamentariamente. Y,
sobre todo, un punto importante, que puede dar
también lugar a cuestion de inconstitucionalidad,
porque afecta a materias civiles, que es el derecho
de adquisicién preferente que puedan tener los
explotadores, los copropietarios explotadores,
para, en caso de venta, adquirir con preferencia
los complejos alojativos o, subsidiariamente, pues
que sea la empresa explotadora. Esto es un tema
que, bueno, que hay que analizarlo en profundi-
dad, porque puede estar chocando a temas de com-
petencias exclusivas del Estado, como es el retracto
legal de los copropietarios o comuneros.

Por lo tanto, en principio, ya que los agentes
sociales involucrados han dado el visto bueno a
esta ley, el Partido Popular obviamente va a apo-
yarla. Si he hecho la critica precisamente de los
interlocutores sociales, que habia que haberse
aprobado esta ley justo antes de su entrada en vi-
gor, que era el 19 de julio de este afio, y sobre
todo que las leyes estan para crear seguridad juri-
dica, en nuestro factor principal de la produccion
como es el turismo, y no se puede estar, en deter-
minados momentos, sobre todo para inversores,
pues haciendo unas ciertas improvisaciones.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Por parte del Grupo de
Coalicion Canaria, don José Miguel Gonzélez tie-
ne la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Es para anunciar, por supuesto, el apoyo de
nuestro grupo a la toma en consideracién del pro-
yecto de ley. Nosotros entendemos que es un pro-
yecto de ley necesario, porque sin duda, si todos
estamos de acuerdo en que la unidad de explota-
ciones yo diria que es un punto de estrella en lo
que es la organizacion y funcionamiento de la ac-
tividad turistica, es obvio también que hay unas
situaciones de facto que requieren algun sistema
transitorio que permita la acomodacion del objeti-
vo final a un tema de gradualizacion.

A mi personalmente, yo sé que estamos tratan-
do temas, como decia el portavoz del Partido So-
cialista, que a veces son de Derecho civil y a ve-
ces son de Derecho administrativo, pero yo creo
que podemos hacer una sutil diferencia entre lo

que es la propiedad de un bien y otro es el uso
turistico, que, evidentemente, sélo puede ser con-
ferido por la Administracion mediante un titulo
habilitante. Luego, en ese campo nos podemos
mover. Otra cosa diferente es que el que es duefio
de una determinada propiedad, nosotros podamos
establecer normas que limiten el uso como tal pro-
piedad normal, pero otra es que, como la activi-
dad turistica solamente se establece segun la base
de la ley a través de la unidad de explotacion, ese
titulo habilitante realmente es un titulo habilitante
que nace del Derecho administrativo y que se
sobreimpone en ese uso sobre el Derecho civil. Y,
por lo tanto, en ese campo nos tenemos que mo-
ver. Yo sé que es una sutil diferencia, pero tene-
mos que moverlo, de tal forma que podamos re-
gular, incluso, la posibilidad del retracto sobre el
derecho de uso turistico y no sobre el titulo de la
propiedad.

Pero quiero decir con esto que yo entiendo que
la ley es necesaria, es necesaria porque, sin duda,
yo diria perfila lo que se pretendid con la ley ante-
rior, incluso establece como obligaciones de cons-
tancia registral de la vinculacién de las determi-
nadas unidades de explotacidn, o sea, los estable-
cimientos, el conjunto unitario o construcciones
al uso turistico; porque define claramente qué es
lo que se entiende por explotacion turistica, no sélo
la gestion, sino la administracion y la direccion
comercial; establece la posibilidad de no solamente
limitarse a las sociedades mercantiles. Por otro
lado, presenta excepciones, que quizas habia que
...(Ininteligible.) realmente a la que estamos ha-
blando; por ejemplo, si se trata el caso como el
tema de casas rurales o pensiones que se exploten
en regimen de explotacion en conjunto, porque hay
una excepcion que no queda muy bien definida en
el proyecto, pero que, indudablemente, nosotros
podemos mejorar. Y, por otro lado, establece una
disposicién transitoria Gnica, muy detallada, que
permite la acomodacion.

Yo entiendo -y agradezco la posicién del Par-
tido Socialista— que tenemos un proyecto de ley
necesario, que es un buen proyecto y lo podremos
mejorar. Y tampoco nuestro grupo va a poner opo-
sicién a que si se plantean algunos otros articulos
que pudieran ser interesantes y fueran coherentes
con la manera de pensar de nuestro grupo que apo-
ya al Gobierno, pues no tendriamos inconvenien-
te tampoco en que entraramos en ello. Por lo tan-
to, anuncio mi voto favorable y la posicion favo-
rable a flexiblemente abordar el texto de la modi-
ficacion de la ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Concluida esta fijacion de posiciones, no ha lu-
gar a votacioén, puesto que no hay enmiendas.
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DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSI-
CION DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
DE MoDIFICACION DE LA LEY DE AMPLIACION DEL
PARrRQUE RURAL DEL NUBLO Y FIJACION DE CRITERIOS
DE UTILIZACION DE SU ZONA PERIFERICA EN LA PROXI-
MIDAD DEL BARRANCO DE VENEGUERA.

El sefior PResiDENTE: Pasamos a continuacion
al punto siguiente, al punto 4: Debates de toma en
consideracion. Proposicion de Ley, del Grupo Par-
lamentario Mixto, de Modificacion de la Ley de
Ampliacion del Parque Rural del Nublo y fijacion
de criterios de utilizacion de su zona periférica en
la proximidad del barranco de Veneguera.

Respecto de esta iniciativa, como ustedes saben,
las proposiciones de ley se pasan al Gobierno para
emitir criterio. No ha emitido criterio el Gobierno
y, por tanto, procede el debate de toma en conside-
racion.

Para la defensa de la iniciativa tiene la palabra
don José Luis Alamo.

El sefior ALamo SuArez: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias, sefioras y sefiores diputados.

El Grupo Mixto, la Federacion Nacionalista
Canaria, trae a la Camara esta proposicion de ley
que pretender modificar la Ley 3/98, de 6 de abiril,
de Ampliacion del Parque Rural del Nublo y... et-
cétera —porque el titulo es muy largo, para no en-
tretenerme en él-.

jHombre!, a nadie se le esconde que todavia esté,
de alguna forma, presente la iniciativa popular de
Veneguera y, l6gicamente, para mi es una ocasion,
ya que en otro momento no tuve la oportunidad de
hacerlo, de reconocer publicamente el valor de aquel
gesto y la considerable significacion que tuvo el
que 40.000 personas tomasen posicion sobre un
tema tan importante para esa gente, l6gicamente, y
para muchos de nosotros. Por lo tanto, a mi me gus-
taria que mis palabras en este momento sirviesen
también de reconocimiento al gesto de ellos y a su
trabajo.

Recuerdo que en mi barrio, de Tafira baja, ha-
blando, hace como aproximadamente un afio, con
un chiquillo de 12 afios me decia: joye!, José Luis,
dicen que van a construir el barranco de Veneguera
y que van a abrir la montafia de Tindaya, y dice:
¢ por qué hacen eso, tio? A mi me impresiono, 16gi-
camente, como seguramente a todos nos impresio-
na. Es curioso que sean los nifios tan altamente sen-
sibles ante la naturaleza. La misma sensibilidad que
expresa un nifio que todavia no habla ante un ani-
mal pequefio, ante un gato, un perro, se pone a ju-
gar enseguida con él, la misma sensibilidad la ex-
presan también los nifios cuando se pretende tocar
la naturaleza. No en vano los componentes del gru-
po Salvar Veneguera estaban precisamente o prin-
cipalmente compuestos por gente muy joven y no
en vano fueron principalmente los colectivos estu-

diantiles de bachiller y de universidad los que mas
estuvieron insistentemente apoyando este trabajo.

Nosotros tenemos necesidad, de alguna forma,
de producir una reconciliacion con la ciudadania con
ocasion de esta ley. Todos sabemos que se produjo
un alto nivel de frustracion al encontrar que el Parla-
mento cambio sustancialmente la proposicion de ley
que ellos presentaban. Una reconciliacién que se
podria conseguir aprobando, I6gicamente, por una-
nimidad, esta proposicion que presentamos hoy. Pero
es también una ocasién para que nosotros digamos
que ese esfuerzo de reconciliacion con la ciudadania
no debe estar Gnicamente apoyado por situaciones
duras y dificiles, como son las de las iniciativas; es
decir, a mi me parece que las iniciativas populares
debieran producirse, pero si no hubiera razén para
gue no se produjeran, probablemente seria mejor.
¢ Por qué? Porque si efectivamente para nosotros, los
politicos, que representamos la voluntad popular de
alguna forma, si nosotros fuéramos conscientes de
que de la ciudadania no s6lo necesitamos el voto sino
gue también necesitamos la voz y fuésemos capaces
de tener una interlocucion frecuente en la medida de
las posibilidades con esta ciudadania, seguramente
estariamos continuamente recibiendo o aportando
una influencia positiva generadora de vitalidad de-
mocratica en esta misma Camara y en toda nuestra
practica politica. Hacer un esfuerzo de reconciliar-
nos continuamente con la ciudadania no obsta para
gue en este momento hagamos el acto de una recon-
ciliacién concreta.

Por supuesto que todas estas palabras que he
dicho no estan diciendo de ninguna manera o estan
exactamente compenetradas con una posicion de
partida, que yo creo que todos nosotros tenemos 'y,
por supuesto, los iniciadores, es decir, los que he-
mos tomado la iniciativa sobre esta ley, lo tenemos:
hay una apuesta clara por el desarrollo de Cana-
rias, que a nadie se le ocurra pensar lo contrario.
Apostamos decididamente —y seguramente esto nos
pase a todos—, decididamente por el desarrollo de
Canarias, pero, jclaro!, se trata de un desarrollo sos-
tenible. Y es curioso, y ademas produce hasta com-
placencia, el entender que en este momento todos
los que estamos sentados aqui, en la sala, admiti-
mos como principio tedrico fundamental el desa-
rrollo sostenible. A mi me ha producido una com-
placencia muy grande leer en este sentido la Ley
del Territorio y cosas de ese tipo. Es decir, es ver-
dad que todos los que estamos aqui dentro, en esta
Camara, admitimos el principio de que Canarias no
se puede entender ya, en este momento, ya no se
puede entender sino en el marco del desarrollo sos-
tenible. Pero, claro, donde esta la dificultad es en
adecuar este principio con la practica concreta, y la
practica concreta es dificil, susceptible de diversa
interpretacion, y ahi es en donde viene la dificultad
para aplicar en concreto el principio del desarrollo
sostenible. Pero, ciertamente, la ley, ademas de
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apostar decididamente por el desarrollo, apuesta de-
cididamente por el desarrollo sostenible. Un desa-
rrollo sostenible que pretende tratar de llegar a con-
seguir del mejor modo posible el equilibrio entre
los recursos naturales, los recursos necesarios para
vivir dignamente, que son una implementacion y
han de ser considerados como implementacion de
los recursos naturales, y la poblacion. Tiene que
existir de alguna forma ese equilibrio y ese equili-
brio supone en algunos casos salvar, incluso tomar
posturas militantes y casi fundamentalistas de lle-
gar a decir salvar nuestros recursos naturales cuan-
do estén en situaciones de peligro irreversible, de
peligro sin salvacion.

En el marco de salvar nuestros recursos naturales
esta la idea ésa de salvar \eneguera; salvar \eneguera
es un punto de llegada y un punto de partida. Un
punto de llegada en cuanto que de alli no pase el
desarrollo especulativo, que no siga produciéndose,
por ejemplo, una sobreoferta alojativa, que pense-
mos a partir de ahi en algo completamente diferente,
pero que lo que se produjo en Gran Canaria, en el
sur de Gran Canaria, y lo que se ha ido produciendo
en muchas otras de las islas del archipiélago canario
se pare. Por lo tanto, que sea, el tren negro ése se
pare, o el tren, o el coche de horas, que ese coche de
horas se pare ahi y no siga, que no sigamos ejercien-
do sobre nuestro territorio una depredacién que para
todos nosotros, y sobre todo para las generaciones
futuras, puede ser terrible. Pero que también sea un
punto de partida, que Veneguera sea la oportunidad,
por ejemplo, de empezar a elaborar con nuestra ima-
ginacion, que me parece imposible que no seamos
capaces de producir ideas nuevas de lo que es el tu-
rismo alternativo, oferta alternativa al turismo, dife-
rente al mero alojamiento turistico. Me da la impre-
sion de que nos sentimos -y cuando digo esto me
estoy refiriendo no s6lo a nosotros sino a toda la so-
ciedad canaria—, que nos sentimos incapaces de pro-
ducir cosas nuevas, cuando es absolutamente nece-
sario para producir una verdadera oferta de calidad
entender que la oferta a la poblacién que nos visita y
la oferta a la poblacién que quiere disfrutar de nues-
tra tierra aqui residiendo aqui tiene que encontrar
elementos diferenciales complementarios al del mero
alojamiento.

Por lo tanto, Veneguera puede ser el lugar en
donde ya no se construya ni una cama mas, desde
el punto de vista de las urbanizaciones tradiciona-
les, y que sea el simbolo, por una parte, de un res-
peto muy grande a la naturaleza, de un respeto muy
grande a nuestra cultura y de un aprovechamiento
de esos recursos naturales para encauzarlos como
recursos necesarios para vivir dignamente, por
ejemplo, en lo que podria ser el marco del turismo
rural, de los parques tematicos, en fin, de muchas
de esas cosas.

Ojala a raiz de que salga esta ley adelante pu-
diéramos nosotros contar con que efectivamente se

empieza a abrir camino un punto de partida nuevo
para ir planteandonos, del mejor modo posible, el
desarrollo que todos nosotros queremos de Cana-
rias: desarrollo sostenible, pero también desarrollo
autocentrado. Es decir, no pensemos que vamos a
intervenir en nuestros recursos naturales para que
se siga... 0 no queramos, tomemos la decisién de
no querer nosotros seguir interviniendo en nues-
tros recursos naturales para seguir realizando una
actividad que tiene un 35% de rentas expatriadas, 0
expulsadas inmediatamente de nuestro territorio.
Porque ¢para quién intervenimos nuestros recursos
naturales? Si los intervenimos, ¢por qué no los in-
tervenimos para nuestra propia renta? Estamos en
condiciones de difundir préximamente un documen-
to en el que probamos, en base a datos oficiales,
que el 50% del Producto Interior Bruto de Canarias
va pa fuera.

Bien, en esta base, en este planteamiento basi-
co, es en el que nosotros presentamos esta iniciati-
va de ley.

La exposicion de motivos desarrolla algunas
argumentaciones mas, que légicamente no me voy
a entretener en ellas.

Si nosotros mantenemos el articulo 1y el arti-
culo 2 de la ley anterior, de la Ley 3/98, del 6 de
abril, si mantenemos el articulo 1y el 2, con el 1
conseguimos, efectivamente, ampliar el Parque
Rural del Nublo, con el articulo 2 le ponemos una
camara de proteccion total a ese Parque natural del
Nublo y conseguimos no s6lo apoyar de una forma
incompleta la iniciativa popular, que también tiene
importancia, sino lo que fundamentalmente tiene
importancia es considerar Veneguera como ese lu-
gar de llegada y ese lugar de partida para el futuro
desarrollo sostenible y autocentrado de nuestra tie-
rra. Logicamente, no s6lo Veneguera, sino Vene-
guera que ademas sea un elemento emblematico de
lo que debiera ser el futuro de nuestra tierra para
todos nosotros.

El articulo 3 y 4, desde el momento en que se
plantea la posibilidad de que si hubiera lugar a apro-
vechamientos urbanisticos en todo eso que queda
fuera del Parque Rural del Nublo, habria que estar
en esas condiciones, ya se presupone claramente
que eso se va a construir. Y I6gicamente ésa fue la
alegria de los que eran partidarios de... y estaban
fuera de la sala, ésa fue la alegria que manifestaron
desde el momento en que vieron la ley aprobada.

Nosotros proponemos que el 1y el 2 se manten-
gan —no fue lo que yo voté, yo dije que no, pero,
jbueno!—, que el 1y el 2 se mantengany que el 3y
el 4 y las adicionales se retiren.

El sefior PresipenTE: Consumido el turno a fa-
vor de esta iniciativa, corresponde preguntar a la
Cémara si hay algln turno en contra.

Por parte del Grupo de Coalicion Canaria, don
José Miguel Barragan tiene la palabra.
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El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Hace poco que vimos el debate de la Ley de ini-
ciativa popular sobre el tema de la ampliacion del
Parque Rural del Roque Nublo aqui. Nosotros a este
tema ya le hemos quitado la pasién que parece se-
guir despertando en el portavoz del Grupo Mixto,
simplemente porque creemos que las razones que
ha esgrimido aqui no son reales.

Para algunos el peso de que esta ley fuera de ini-
ciativa popular sigue pesando mas que los conteni-
dos. iNo se han leido la ley!, parece que sigue pe-
sando mas que son 40.000 firmas, se sigue sacando
aqui el fantasma de las 40.000 firmas. Como si hu-
bieran sido 100.000, esta Camara es la soberana, esta
Céamara es la que hace las leyes, no se puede preten-
der que se gobierne a golpe de iniciativa popular y
que una ley que tenga mas de 40.000 votos aqui ni se
toca. Yo creo que ese tema ha quedado perfectamen-
te claro, incluso para el Grupo Socialista en su mo-
mento quedo perfectamente claro, pidiendo también
que efectivamente esta Camara no se alineara con
los poderes facticos, que todavia no sabemos a qué
poderes facticos se referia en aquella ocasion. Por lo
tanto, no estamos juzgando aqui la iniciativa popu-
lar, estamos entrando en el fondo de lo que se dijo en
este Parlamento con la Ley 3/98.

Se nos acusaba precisamente desde las filas del
Grupo Mixto, en el debate de aprobacion de esa
ley, de ser legisladores visionarios, no usted, sino
efectivamente el portavoz del Grupo Mixto en aque-
Ila ocasidn. Pues efectivamente, para nosotros eso
no es un defecto: qué menos que cuando se esta
legislado una ley se haga con efectos de vision de
futuro, se prevea en el futuro qué es lo que puede
ocurrir con esa ley. Y eso es efectivamente lo que
hicimos, prever que habia dos sentencias en aquel
momento —la 17/98 y la 38/98— del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Canarias, que echaban abajo el
Plan Insular de Ordenacion del Territorio de la isla
de Gran Canaria y con ellas las condiciones que
afectaban a Veneguera. Por lo tanto, lo que hicimos
en esa ley es prever que, efectivamente, si esas sen-
tencias —ahora como usted sabe en el Tribunal Su-
premo, con un recurso de casacion—, si esas senten-
cias prosperan definitivamente, las condiciones en
Veneguera iban a cambiar.

Y salvo que sigamos insistiendo en hacer lectu-
ras equivocadas de la ley, todos sabemos que la so-
lucion aportada en los articulos 3y 4y las disposi-
ciones adicionales primeray segunda restringen con
creces las posibilidades urbanisticas de la zona en
el caso de que alli se pudiera urbanizar o construir.
Como hemos reiterado, si estas sentencias, las del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, ahora
recurridas, fueran revocadas en instancias superio-
res, en lo que respecta a Veneguera, pues efecti-
vamente estos articulos no tendrian aplicacion,
simplemente porque los instrumentos urbanisticos

que prevé el Plan Insular de Ordenacion del Terri-
torio de la isla de Gran Canaria no los contempla,
y, por lo tanto, no hay posibilidades de aplicar los
articulos.

Pero dice usted més en la exposicion de moti-
vos, porque la intervencién que usted ha hecho hoy
YO creo que es mejor que la haga en una ley que se
estd debatiendo en esta Camara, que es la Ley de
Ordenacién del territorio, y que, efectivamente,
implica muchisimas méas cosas. No voy a entrar,
por lo tanto, a valorar algunas de las argumentacio-
nes de tipo general, que, insisto, hay otro debate en
esta Camara en los préximos meses.

Dice que no hemos tenido rigor a la hora de apli-
car estos instrumentos de planificacion territorial
—lo dice usted en el texto de la exposicion de moti-
VOs— Yy que no corresponde al Parlamento esa cues-
tion. Efectivamente, no lo hacemos. Si usted se lee
detenidamente el articulo 3 -y lo voy a leer porque
es interesante, porque parece, insisto, que no se lo
han leido—, dice: “los instrumentos de ordenacion
del territorio y urbanisticos que pudieran resultar
aplicables...”, 0 sea, no es el Parlamento, son aque-
llos “instrumentos que pudieran resultar aplica-
bles al area periférica de proteccion definida en
el articulo 2 de esta ley, si autorizaran aprove-
chamientos urbanisticos, deberan contemplar las
siguientes limitaciones”, las que usted ha comen-
tado antes entre otras. ¢Y quiénes son los que
pueden poner en préactica los instrumentos de
planeamiento urbanistico? ¢ Es este Parlamento?
iNo!, es, en todo caso, los otros érganos ejecuti-
vos, como usted bien dice en la exposicién de
motivos: en este caso el Ayuntamiento de Mogan,
el Cabildo de Gran Canaria con sus competen-
cias urbanisticas y en ultima instancia el Gobier-
no de Canarias. Por lo tanto, nosotros no hace-
mos de instrumentos de planeamiento.

En estos momentos hay dos instrumentos de
planeamiento que afectan a Veneguera, ademas apro-
bados inicialmente después de la aprobacion de esta
ley 0, mejor dicho, de la publicacion de esta ley en el
Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias, y son concretamente el Plan Insular de Orde-
nacion de Gran Canaria, que se aprobé en el mes de
julio, en la aprobacidn inicial, el nuevo Plan Insular
de Ordenacién de Gran Canaria, y uno de los docu-
mentos que forman parte de ese plan es el PORN —el
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales—. Ha
estado tres meses a exposicion publica; por lo tanto,
la capacidad de la iniciativa popular de participar en
las decisiones del instrumento de planeamiento tam-
bién la ha tenido, y de hecho asi se ha comprobado.
Pero, fijese usted, cuando se dice que decimos clara-
mente con esta ley que aqui se preveia construir, y
gue por lo tanto lo que estamos dandole es una orien-
tacion a los instrumentos de planeamiento para que
construyan, nos vamos a esa aprobacion del docu-
mento inicial del Plan Insular de Ordenacion de Gran
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Canaria y vemos si los partidos que apoyaron en ese
momento en esta Camara, Partido Popular y Coali-
cién Canaria, que coinciden en el gobierno de laisla
de Gran Canaria, dijeron “vamos a aprovecharnos
de esa lectura equivocada que se puede hacer de la
Ley 3/98 y vamos a plasmar esa posibilidad en el
Plan Insular de Ordenacion de Gran Canaria”. Me
imagino que usted se lo habra leido y habra visto lo
que dice sobre Veneguera el Plan Insular de Ordena-
cién de Gran Canaria, porque ése es el instrumento
de ordenacion que hay ahora mismo, y si se lo ha
leido, sabra que esta calificado con la maxima pro-
teccion. jQué curioso!, no ha cambiado la modifica-
cidn, sigue protegido con la maxima proteccién, y la
zona periférica como suelo rastico, en el que no se
permite —y lo dice textualmente—, no se permite el
desarrollo turistico de la zona. Eso es lo que dice
ahora mismo el primer instrumento de planeamiento
que hay sobre la mesa y cuya exposicion publica se
termind en el mes de septiembre. Y se han presenta-
do alegaciones. Curiosamente, el Ayuntamiento de
Mogéan no ha presentado ninguna sobre Veneguera.
Por lo tanto, puede estar de acuerdo con el plantea-
miento que hace el cabildo, no lo sabemos pero en
principio no ha presentado alegaciones. Ha presen-
tado alegaciones Costa de Veneguera, sociedad ané-
nima, y que en vez de las 20.000 camas que en prin-
cipio tendria posibilidad de construir alli, si efecti-
vamente se demuestra que la desclasificacion de los
terrenos no fue conforme a Derecho, ha hecho un
planteamiento de 5 0 6.000 camas, es decir, muchi-
simas menos de las que realmente puede construir.
Y, por ultimo, efectivamente, los grupos ecologistas,
que piden una proteccion del tipo A, segln la nor-
mativa que tiene el Plan Insular de Ordenacion de
Gran Canaria, no solamente para el resto de lo que
es la zona de \eneguera, sino también para la zona
de proteccion. Ya se definiran los poderes que estan
en el Cabildo de Gran Canaria y diran qué alegacio-
nes son las que aceptan o no. Pero en principio que
sepa usted que el instrumento de ordenacion que en
estos momentos esta sobre la mesa dice que aquello
esta protegido y que no prevé ningun desarrollo tu-
ristico de la zona.

Ademas se nos acusa de que estas decisiones,
las que adoptd la Camara en su momento, deben
adoptarse en base a la singularidad de situaciones
concretas debidamente justificadas. ¢Es que no lo
fue ésa? Yo creo que la actuacion del Parlamento
esta justificada, fue una decision singular, fue una
ampliacion de un parque rural, que no se olvide us-
ted de que se estd tramitando también la posibili-
dad de que sea parque nacional, no es un parque
rural cualquiera dentro de la Ley de Espacios natu-
rales, sino que es un parque en el que las autorida-
des, incluido este Parlamento, quiere que sea par-
gue nacional.

También porque es una demanda de los ciuda-
danos la sensibilidad con esa zona.

Y fue una actuacion singular porque recoge, 0
prevé, la posibilidad de que dos sentencias del Tri-
bunal Superior de Justicia de Canarias no sean re-
vocadas en instancias superiores y, por lo tanto,
adquieran firmeza, y con esa firmeza los propie-
tarios del suelo puedan tener unas posibilidades
distintas a las que le prevé ahora mismo el
planeamiento en el Plan Insular de Ordenacion de
Gran Canaria.

Y fue una actuacion singular porque fijo limi-
tes. Fijo el limite a la posibilidad de que si no hay
limites, lo que se nos esta diciendo es que, en este
caso, los instrumentos de planeamiento, conjunta-
mente con los propietarios de la zona y otras perso-
nas que tengan interés, tienen el marco de la Ley
del Suelo rustico, que es muchisimo mas amplio
que el que nosotros estamos fijando aqui. Estamos
recortando esas posibilidades y lo que se nos dice,
que también hay que decirlo a la contra, es “no pon-
gan ustedes limitaciones a ver si se puede construir
un poco mas”. Yo también se lo podria leer al re-
vés, en vez de lo que usted esta leyendo o quiere
interpretar de la lectura del articulo 3 de la ley.

Y el informe que emitié en su dia el Gobierno
fue un informe antes de que salieran las sentencias.
Es decir, efectivamente, si es el Gobierno de Cana-
rias quien desclasifica la calificacion urbanistica de
la zona, ¢como va a decir lo contrario?, pero hay
dos sentencias, y una afecta también a una decision
del Gobierno de Canarias que desclasifica ese te-
rreno, en el que lo pone en duda. Y las fuentes juri-
dicas consultadas, por lo menos por nuestro grupo
parlamentario en su momento, indicaban que esas
sentencias tienen posibilidades de prosperar en re-
curso de casacion ante el Tribunal Supremo como
estan planteadas ahora mismo, a pesar de que tanto
el Gobierno de Canarias como el Cabildo de Gran
Canaria las tienen recurridas.

Y ya, para terminar quizas con este tipo de ar-
gumentaciones, pues, bueno, pues se nos acusa tam-
bién de que por qué ponemos lo de las tres plantas,
lo de las flores autdctonas, lo de la arquitectura o
las construcciones con tipologia turistica... perdon,
tradicional canaria, pues mire, muy facil, precisa-
mente porque las otras posibilidades que permite el
planeamiento, los instrumentos de planeamiento,
conjuntamente con la posibilidad de construir en el
suelo rastico, si no hay ningun tipo de limitacion,
son mayores, y si Son mayores, en una negociacion
también nos podemos encontrar con sorpresas y lo
gue queriamos era limitar el ambito de la sorpresa.
Pero con el tema, por ejemplo, de la arquitectura
tradicional canaria, que dice que no es tradicion en
Gran Canaria, pues bueno, usted esta diciendo aqui
que puede ser un punto de partida, un punto de par-
tida también puede ser empezar por algun sitio a
construir con tipologia tradicional canaria. Y en
cuanto a la flora autéctona, pues bueno, me parece
ya que decir que incluso vulnera la prohibicién de
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obtener este tipo de plantas en sus habitats natura-
les, jhombre!, se refiere a flora autdctona que real-
mente se pueda plantar en jardines, que hay muchi-
sima. Canarias tiene muchisimos endemismos, pero
evidentemente no todos forman parte de los jardi-
nes de los hoteles de Canarias, (no?

Y, en definitiva, pues posicionarnos en contra
por esa razén. La ley no es lo que usted esta dicien-
do, la ley protege en estos momentos Veneguera, y
solamente ante la posibilidad de que los tribunales
de justicia dieran la posibilidad de construir en la
zona, los instrumentos de planeamiento, en este caso
el Cabildo de Gran Canaria, la Comunidad Auté-
noma y el Ayuntamiento de Mogan podrian hacer
uso de los articulos 3, 4 y las disposiciones primera
y segunda. Solamente en ese sentido podrian ha-
cerlo, pero, bueno. También es verdad que solamen-
te del articulo 3y 4, porque las disposiciones, toda-
via no sé por qué estan en contra de las disposicio-
nes adicionales. Una lo que prevé es la proteccion
del patrimonio arqueoldgico en la zona, en combi-
nacién con los que puedan construir alli —que me
parece légico sacarle algln duro—, y la segunda es
simplemente que se ponga en un afio, en el plazo
de un afio se haga el Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales del Parque Rural del Roque Nu-
blo. Por lo tanto, no sé por qué se niegan también a
que esa posibilidad exista. ¢ Es que a lo mejor no se
quiere que antes de un afio se haga eso para que des-
pués salga la sentencia y se pueda construir de otra
manera? Yo todavia no sé donde estan los ecologistas,
sefior José Luis Alamo, en este Parlamento.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion de
los restantes grupos no intervinientes, por parte del
Grupo Socialista, el sefior Alcaraz tiene la palabra.

El sefior ALcarAz ABELLAN: Sefior Presidente.
Sefiorias. Buenos dias.

En relacién con la proposicién de ley presenta-
da a esta Camara por el Grupo Mixto, tenemos que
decir de entrada que el Partido Socialista, el Grupo
Parlamentario Socialista, va a votar favorablemen-
te a la misma, y ello tanto por razones de forma
como de fondo. De forma, porque la admision a
tramite de una ley referente a Veneguera significa
que esta Camara puede volver a discutir algo que
en la sociedad grancanaria gener6 un debate politi-
co, un debate social importante, en el que la opi-
nion publica se posiciond claramente por la maxi-
ma proteccion del espacio de Veneguera; un debate
gue ademas constituye el epicentro de la sensibili-
dad medioambiental en Gran Canariay que en cierta
forma —como se ha dicho en esta CaAmara— puede
generalizarse al resto de las islas, y ademas un de-
bate que bajo nuestro punto de vista se cerro en
falso. También por razones de fondo, porque los
contenidos de la proposicion de ley que se presenta

se ajustan como un guante a lo que fue nuestra po-
sicion en el debate anterior, en la ley aprobada en
este Parlamento.

Miren ustedes, Sefiorias, en politica no suele
haber segundas oportunidades; parece, sin embar-
go, que a esta Camara se le ha concedido una: a
nosotros, al Grupo Socialista, para poder explicar
mejor nuestra posicion, que tal vez no fue entendi-
da en el anterior debate, y yo creia que a los grupos
que apoyan al Gobierno para rectificar la suya. Ya
he visto que van a mantenerla y no enmendarla.
Recuerden de todas formas, sefiores del Gobierno,
aquello de que el cartero siempre llama dos veces.

El expediente Veneguera viene arrastrandose a
lo largo de mas de 30 afios desde el inicial pelotazo
—entre comillas— urbanistico previsto en la época
preconstitucional de mas de 134.000 camas —que
desde luego significaban en aquella época mas de
las ya existentes en Gran Canaria— hasta las sucesi-
vas reclasificaciones del suelo. Veneguera, desde
luego, ha constituido para nosotros un ejemplo fe-
haciente de un modo de hacer las cosas que hay
que superar: improvisacién en la ordenacién del
territorio, conflicto entre instituciones y sobre todo
conflictos de intereses al socaire de buenas o malas
coyunturas turisticas.

En definitiva, Sefiorias, Veneguera constituye
—de nosotros depende, de todos nosotros depende—
una piedra de toque de hacia donde queremos ir en
cuanto al crecimiento turistico, la ordenacién del
territorio y el desarrollo urbanistico. Ha sido de al-
guna forma expresién de lo mejor y de lo peor en
esta materia en los Gltimos 30 afios. Las fuerzas
politicas debemos clarificar ante esta Camara cuél
es nuestra posicion y, en ese sentido, los socialistas
podemos clarificarla en relacion a la ley; votamos a
favor anteriormente, en el debate anterior, de los
puntos 1y 2 de la ley anterior, porque sin que éstos
recogieran lo que la ley de iniciativa popular sobre
Salvar Veneguera proponia, si se aproximaban, si
reflejaban las intenciones de las personas que pro-
ponian la misma; nos abstuvimos, como se recuer-
da, en los puntos 3y 4 y en las adicionales, y hoy
tenemos la oportunidad, votando favorablemente
esta ley, de pedir su derogacion.

Anunciamos de todas formas que nuestra vota-
cion desde luego va a ser no desde ningln funda-
mentalismo, de un signo o de otro, y que enmenda-
remos -si la ley sigue adelante— la exposicion de
motivos, escrita tal vez demasiado al calor, al so-
caire del debate sobre la ley de iniciativa popular y
gue contiene expresiones y conceptos con los que
no estamos de acuerdo.

En definitiva, Sefiorias, tenemos la oportunidad,
aprobando esta ley, de dejar que las cosas transcu-
rran por los cauces adecuados. Porque, efectivamen-
te, el PIOT de Gran Canaria no ha cambiado la cla-
sificacion del suelo de Veneguera y, por tanto, tie-
ne menos sentido la existencia de los articulos 3y 4
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de la anterior ley. Refuerza nuestra posicion la po-
sicion mantenida en cuanto a la clasificacion del
suelo por el PIOT de Gran Canaria, desde luego
refuerza que los articulos 3 y 4 no tienen sentido.

Digo que los temas transcurran por los cauces
adecuados. Los parametros constructivos a su am-
bito, el del planeamiento. Por tanto, que este tema,
que es mas propio del cabildo y del Ayuntamiento
de Mogan, discurra por ese &mbito y que, desde
luego, en otras esferas se resuelvan los temas juris-
diccionales, los recursos contencioso-administrati-
VOS en marcha.

Para terminar, Sefiorias, yo entiendo que mas
que lamentarnos por el tema Veneguera, mas que
caer en una especie de toma en conmiseracion, ha-
gamos un esfuerzo —que ya veo que algunos no es-
tan dispuestos— y realmente hagamos una toma en
consideracion de Veneguera, discutamos de nuevo
el tema Veneguera.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Popular, tiene la palabra don Javier Sanchez-
Simon.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias.

\olver otra vez a esta Camara al debate de la
Ley de Veneguera lo que me esté recordando son
las interpretaciones que se hicieron en su momento
acerca del contenido, el alcance de la ley, lo que
decia la ley y lo que habian leido muchas de sus
Sefiorias acerca del texto literal de la ley y, méas
aun, lo que estaba trasladando hacia la sociedad.

Aquella ley, que fue objeto de un debate bastan-
te intenso en esta Camara, que fue objeto de en-
miendas, en el que las ponencias intentabamos po-
nernos de acuerdo acerca de qué era lo que se pre-
tendia o el sentido que pretendia dar a la Camara
acerca de esa iniciativa popular, fue, ya digo, un
debate suficientemente intenso y cre6 o tratd de dar
una respuesta a una situacion. Esa situacién hoy
por hoy sigue siendo exactamente la misma, se ha
afirmado en esta Camara y se ha dado la informa-
cién de que la calificacion que efectla o la previ-
sion de calificacion que efectua en la modificacion
del Plan insular de Gran Canaria, del Plan Insular de
Ordenacion de Gran Canaria, sigue siendo sistema
de proteccion, en el que, hoy por hoy, sigue existien-
do una voluntad por parte de las autoridades compe-
tentes, de la Administracion gque tiene competencias
en materia de ordenacidn del territorio y del
planeamiento, de no efectuar ningun tipo de modifi-
cacion, pero mas aun, y lo mas importante, es que no
estan dispuestas, ni tienen ganas, ni mucho menos es
su voluntad, de renunciar a ninguna de las responsa-
bilidades que tienen como tal Administracion.

Con lo cual entiendo que las circunstancias no
han cambiado para nada, no han cambiado para

nada, desde el momento en que aprobamos una ley
y el momento éste en el que se ha introducido, den-
tro de la misma legislatura, sin haber habido ningln
tipo de alteracion, de una ley que deroga parcialmente
lo que aqui fue aprobado. Eso en primer lugar.

En segundo lugar, a mi me sorprende que en este
debate sigamos entendiendo y enarbolando las ban-
deras de salvar o no salvar. Aqui lo que habia enci-
ma de la mesa, o en esta sala, habia una cosa mu-
chisimo mas importante como era lo siguiente: dar
una linea por parte de este Parlamento, una linea
singular a una prevision de ordenacion territorial.
El Grupo Popular siempre se neg6 -y asi coincidi-
mos con Coalicion Canaria—, pero el Grupo Popu-
lar siempre se neg6 a que esta Camara quitase de
alguna manera competencias que le correspondian
al cabildo, competencias que le correspondian al
ayuntamiento. Hacia un reconocimiento, un reco-
nocimiento de sus funciones de ordenacién del te-
rritorio y del planeamiento. Pero mas todavia, acerca
de las posiciones que se dicen fundamentalistas, el
Partido Popular el criterio que mantuvo siempre es
que si bien el Parque Rural del Nublo merecia la
pena que por parte de esta Camara hiciese un pro-
nunciamiento de crecer en cuanto a esos limites, no
veia una justificacion completa de establecer el
maximo nivel de proteccién en todo el parque, y
ese criterio, y ese criterio, Sefiorias, fue aprobado
con el voto afirmativo, no solamente del Grupo
Popular y de Coalicion Canaria, sino también por
parte del Partido Socialista, el Grupo Mixto no re-
cuerdo en este momento qué fue lo que aprobd, me
parece que voto en contra, pero en cualquier caso
no es mi intencion polemizar sobre este asunto.
Pero, en cualquier caso, lo que estoy diciendo es
que cuando se enarbola la bandera de salvar
\Veneguera, ;qué bandera estamos enarbolando?: ¢ la
inclusion de todo el barranco dentro del parque ru-
ral?, ;ampliar el parque rural dejando una zona fue-
ra, fuera de proteccién?, ;o dejar la proteccion a
los niveles de autoridades y competencias que tie-
nen ahora mismo, como es el cabildo y el ayunta-
miento, y la funcion que le conceda ...(Ininteligi-
ble.) Ley de Ordenacion del territorio o que ya tie-
ne el Gobierno de Canarias? No, estamos hablando
de una cosa muy clarita: el parque crecia con el
apoyo de esta Camara, el apoyo especialmente cua-
lificado de esta CAmara, no crecia en la totalidad de
la pretensién que marcaban los promotores de la
iniciativa popular, porque asi la Camara, muy cua-
lificadamente, entendi6 que no, y ademas el Parti-
do Popular responsablemente lo entiende asi.

En segundo lugar, se echa abajo o se plantea una
proposicion de ley en el sentido de eliminar una
serie de circunstancias o una serie de matices que
introduce la norma como significado de especial
proteccion. Vamos a ver si ya de esta forma me
explico, porque no sé si es que no se me haya en-
tendido o es que no se me quiere entender, proba-
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blemente sea lo segundo, aunque hoy tengo difi-
cultad ademas para pronunciar determinadas letras.
Pero, en cualquier caso, en cualquier caso, la idea
era muy sencilla: la zona que quedaba fuera del
parque, que cualificadamente esta Camara sefialo
que gquedaba fuera del parque, que cualificadamen-
te esta Camara decia que quedaba fuera del parque
-y cualificadamente fue, que yo recuerde, el Gru-
po Popular, el Grupo de Coalicion Canariay el Gru-
po Socialista—, que cualificadamente queda fuera
del parque, iba a tener, en prevision... no, en previ-
sion no, ante una eventualidad, no previsién —quie-
ro desechar la palabra previsién—, sino ante una
eventualidad, que por parte de las administraciones
competentes permitiesen una ordenacion que su-
pusiera edificabilidad, iba a tener unos limites ma-
yores de edificabilidad, unos limites mayores de
edificabilidad que el resto del territorio del archi-
piélago, en funcion de las singulares caracteristi-
cas que presenta esa zona dentro del parque, una
cufia dentro de un parque rural. Una prevision que
ibamos hacia, ademas, hacia un mayor nivel de pro-
teccién. Pero no es que fuese una concesién a nin-
gun grupo, sino una concesion responsable, enten-
diendo, entendiendo, que podia tener mayor per-
juicio, que podia tener mayor perjuicio para todo el
ecosistema y el entorno el hecho de que si alguna
vez se autorizasen aprovechamientos urbanisticos
que supusieran edificabilidad, que tuviese esa sin-
gularidad, y lo planteamos como norma excepcio-
nal, y lo planteamos como norma excepcional. Y
era el sentido que tenia, y no tenia mas, es el senti-
do que tenia y no tenia mas.

Como digo, ampliacion del parque, acuerdo méas
que mayoritario por parte de todos los grupos de
que el parque no iba a cubrir toda la pretension plan-
teada por los promotores de la iniciativa popular y
establecer unos niveles de proteccién singular, y que
no se viese por medio —porque ya nos cuidamos
muchisimo—, que no se viese por medio que el Par-
lamento de Canarias estaba haciendo una precali-
ficacion urbanistica. Jamas, jamas, nos planteamos
esa consideracion, y mas, justamente lo contrario,
no queriamos que esa ley tuviese una precalificacion
urbanistica, jpara nada! Tratamiento singular en pre-
visién —vuelvo a repetir la palabra, pero es palabra
maldita—, ante la eventualidad, ante la eventualidad
de que hubiese una modificacion urbanistica por parte
de las autoridades competentes, y nada mas.

Creo que las circunstancias no han cambiado,
creo que el debate ha sido un debate proximo en el
tiempo. Por parte del Grupo Popular lo que entien-
de es, nosotros votamos responsable y consciente-
mente, afirmativamente, acerca de unas modifica-
ciones, de unas enmiendas, a una ley de iniciativa
popular, el Grupo de Coalicién Canaria ha mani-
festado en ese sentido que las circunstancias no han
cambiado, con lo cual tampoco tiene por que, tam-
poco tiene ningln sentido hacer una modificacion

de voto, y por parte del Grupo Socialista, bueno, la
verdad es que lo que no me cabe mas es que expre-
sar mi gran sorpresa, que pasé de una descalifica-
cion, paso a un voto afirmativo, a una abstencion, y
ahora plantea su derogacion. Con lo cual no sé si el
cartero llama una, dos, tres veces, no sé a qué ver-
sion es la que usted esta haciendo referencia, si es
lainterpretada por Jessica Lange o por cualquier otra
actriz, pero lo que si tengo muy claro es que nos
estamos moviendo en un debate, en un debate en el
gue no han alterado para el Grupo Popular ningin
tipo de circunstancias, y que desde luego nuestro voto
no puede ser otro que el que manifestamos en la Ul-
tima ocasion que nos planteamos esta materia.

Muchas gracias (El sefior Alcaraz Abellan soli-
cita la palabra.).

El sefior PresiDENTE: Ha terminado el debate y
no proceden nuevos turnos.

Sefior Alcaraz, ¢a qué efectos me pide la pala-
bra, por favor?

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Sefior Presidente, he sido claramente contradicho
por el representante del Grupo Popular y quisiera
intervenir para aclarar algunas cuestiones.

El seflor PresipenTE: Tiene usted un turno de
réplica.

El sefior ALcAarAaz ABELLAN (Desde su escafio):
Muchas gracias.

Simplemente manifestar que desde luego la po-
sicion del Partido Socialista no ha variado, y he di-
cho -y lo vuelvo a reiterar ahora— que la proposi-
cion de ley que se presenta justamente se ajusta a la
posicién que nosotros mantuvimos en el debate
anterior; es decir, votar favorablemente los puntos
1y 2, los articulos 1y 2 de la proposicion de ley y
abstenernosen el 3y el 4y en las adicionales. Aho-
ra lo que se nos ofrece es simplemente la posibili-
dad de que esos articulos queden fuera de la ley y,
por tanto, nosotros lo aceptamos porque nos parece
coherente con la posicién que mantuvimos.

Muchas gracias.

El seflor PresipeENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
proceder a la votacion de la toma en consideracion
de esta Proposicion de Ley del Grupo Mixto, de
Modificacion de la Ley de Ampliacién del Parque
Rural del Nublo y fijacion de criterios de utiliza-
cion de la zona periférica en la proximidad del ba-
rranco de Veneguera.

¢Votos a favor de la toma en consideracion?,
¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Votos en con-
tra? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada con 24 votos a favor, 31 en
contra. ¢Hay abstenciones? (Pausa.) Ninguna abs-
tencion. Queda rechazada esta iniciativa.
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Moci6N DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL SENOR DIPUTADO DON CARMELO PADRON Diaz,
DEL GRuPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CoNseJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y AGUAS, SOBRE INCUMPLIMIENTO DEL
ConNVENIO DE CARRETERAS EN RELACION CON LA ISLA
DE GRAN CANARIA.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON Emi-
Lio Joseé FrResco RopriGcuEz, bEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL Go-
BIERNO, SOBRE POLITICA EN RELACION CON LA APLI-
CACION Y DESARROLLO DE LA LEY DE REGULACION
DEL SECTOR ELECTRICO CANARIO.

El sefior PResiDENTE: Vamos a comenzar el
punto 5 del orden del dia, que son las proposicio-
nes no de ley. Quiero advertir a la Camara de que
ha sido retirada la mocién del punto nimero 6 del
orden del dia, por parte del Grupo Socialista, y so-
licitado el aplazamiento de la interpelacion del punto
namero 7. Por tanto, nos quedan en el orden del dia
las proposiciones no de ley, las comparecencias y
las preguntas.

Proposicion NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO, SOBRE RECONOCIMIENTO DE LA PUNTA
DE ORcHILLA, EL HIERRO, COMO MERIDIANO CERO
INICIAL.

El sefior PResIDENTE: Proposiciones no de ley,
en primer lugar, del Grupo Mixto, sobre reconoci-
miento de la punta de Orchilla, EI Hierro, como
meridiano cero inicial.

Para la defensa de la iniciativa tiene la palabra
don Juan Padron.

El sefior PAbRON MoRALEs: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Traemos hoy a esta Camara un hecho historico
dentro de nuestras islas, como es el reconocimien-
to de la punta de Orchilla en la isla de El Hierro
como primer meridiano cero de la historia.

Creo que pocos casos, a través de nuestra histo-
ria, han pasado tan desapercibidos como es el caso
del primer meridiano cero. Una trascendencia mun-
dial que tuvo en su épocay que a través de la histo-
ria, no quizas a través de la historia, pero si a través
de la historia politica de Canarias, no se le ha pres-
tado toda la atencién que se debia. Porgque estamos
hablando, Sefiorias, de 150 afios antes de Cristo
cuando se ubica por primera vez —Ptolomeo- el
meridiano en la isla de El Hierro, en concreto en
las Islas Canarias. Este hecho significativo es como
consecuencia que ahi terminaba el mundo conoci-
doy era a partir de esa situacién geografica cuando
se empieza a manejar en los mapas de todo el mun-

do la isla de El Hierro, las Islas Canarias, como
punto cero para contar y medir la latitud.

Tienen que pasar unos cuantos siglos sin que
Espafia —hay que decirlo también- hubiese puesto
todo lo que tenia que poner por conservar este me-
ridiano y tienen que ser precisamente los franceses
en el siglo XVIII cuando le dan el gran impulso a
esta situacién geografica peculiar en las Islas Ca-
narias. En tiempos de Luis XIII se acuerda enviar a
Canarias un equipo de astronomos para que hagan
mediciones exactas de la distancia que separa las
Islas Canarias, concretamente el Teide y la punta
de Orchilla, de Paris, para establecer y corregir los
mapas de esa época, y al final se decide que sea la
isla de El Hierro el primer meridiano, o sea, el me-
ridiano cero, a partir de donde se empiezan a medir
sobre el mapa, que se va a utilizar en todo el impe-
rio francés, se sigue utilizando en todos los mapas
espafoles y se siguen utilizando en todos los ma-
pas de la marina de todo el mundo.

El relieve que adquiere la isla de EI Hierro es
indudable -y estoy hablando de El Hierro y de Ca-
narias, por supuesto—, hasta que a finales del siglo
pasado, con la hegemonia de la flota inglesa, los
ingleses —como no podia ser de otra forma— quitan
de sus cartas de navegacion el meridiano cero, lo
instalan en Greenwich, en Inglaterra, nos usurpan
ese privilegio que teniamos y la reconstruccion de
las nuevas cartas de navegacion es con el meridia-
no de Greenwich (Abandona su lugar en la Mesa
el sefior Presidente y le sustituye el sefior Vicepre-
sidente primero, San Juan Hernandez.). Pero no
olvidemos que pasaron veinte siglos, veinte siglos,
del afio 150 antes de Cristo a finales de siglo XIX,
donde esa isla de El Hierro, esa isla canaria, osten-
t0 a nivel mundial esa preferencia.

Y lo que traemos hoy aqui es, no que los ingle-
ses nos devuelvan la raya, como bien se ha dicho
en ese famoso documental que se ha rodado en la
isla de El Hierro, donde el alcalde lucha con los
ingleses porque le quieren robar la raya —en la pe-
licula aparece como una forma fisica dibujada en
el suelo que se quieren llevar—, no vamos a pedir
aqui —que seria de justicia— que nos devuelvan la
raya, pero si vamos a pedir aqui que se reconozca
ese hecho singular que tuvo Canarias, que tuvo la
isla de El Hierro, de que por su territorio, por su
suelo, pasase ese primer meridiano. Ya se aprobd
en el Senado una mocion, presentada desde el Gru-
po Mixto por nuestro senador, de la isla de EI Hie-
rro, Pedro Padrdn, donde se hacia esta referencia
también.

Y como en la introduccion de la pnl se avanzan
todos los datos necesarios para que sus Sefiorias
conozcan esta historia, yo no quiero extenderme en
repetir los argumentos, pero si decirles que se da
un hecho singular en laisla de El Hierro para recla-
mar este reconocimiento, y el hecho singular, apar-
te de haber sido ese lugar histérico por donde paso
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el primer meridiano, es que es la isla mas al oeste
de las Canarias, que es la isla que todavia hoy se le
conoce como la isla del meridiano —nos sentimos
orgullosos por ello—y que, queramos o no, en aque-
llos afios, la década de los sesenta, con la emigra-
cién, con aquellos canarios, barcos llenos de cana-
rios que iban a América y regresaban, la punta de
Orchilla se convirtio en ese nostalgico primer adids
y primera bienvenida que se daba a todos los cana-
rios que tuvieron que abandonar su tierra para me-
jorar su vida.

Entonces, ¢qué es lo que pedimos hoy aqui?
Pedimos pues que nos parece que se debe hacer
justicia con esta pequefia isla, con este punto geo-
grafico canario, y no pedimos otra cosa, en el texto
de la proposicion no de ley, sino que el Parlamento
de Canarias inste al Gobierno de Canarias a que
reconozca la punta de Orchilla, en la isla de El Hie-
rro, como meridiano cero inicial y primer meridia-
no de la historia y a que se convogue un concurso
internacional de ideas, a culminar en el plazo maxi-
mo de un afo, con el fin de erigir un monumento al
altimo adios y primera bienvenida en los aledafios
de este enclave geogréafico, en honor y reconoci-
miento de todos los hombres y mujeres que a lo
largo de los tiempos han sobrepasado sus limites.
Porque, Sefiorias, el lugar existe, lugar precioso,
muy bonito, pero el que lo visita, aunque ha oido
hablar de la isla del meridiano, no puede constatar
sobre el terreno que por alli paso el primer meridia-
no antes de que los ingleses nos robaran la raya.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Padrén.

En tiempo y forma habil se han presentado dos
enmiendas: una del Partido Socialista y otra de
Coalicion Canaria.

Para la defensa de la enmienda del Grupo So-
cialista, tiene la palabra don José Francisco Armas.

El sefior ArRmAs PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Brevemente, porgque yo creo que no merece
mucha discusién la enmienda que hemos pre-
sentado.

Ya el proponente ha hecho mencién a que el
Senado de la nacién ha aprobado una mocion, por
asentimiento, en donde se acordd, precisamente...
me acuerdo que literalmente ha sido copiada en la
proposicion no de ley. Entonces nuestra enmienda
va dirigida a instar al Gobierno de Canarias para
que inste a su vez al Gobierno de la nacion a que
cumpla esa mocién. ;Por qué? Porque, jhombre!, a
mi me parece que hay una interelacion administra-
tiva institucional entre el Senado, Parlamento de Ca-
narias y deméas administraciones, que no parece 16-
gico que en el Senado aprobemos una mocion para
que el Gobierno de la nacion reconozca, por otro

lado, este hecho historico y se erija alli un monu-
mento y, a su vez, también requiramos la misma
circunstancia del Gobierno de Canarias. Podemos
también presentar una mocién en el Cabildo de El
Hierro diciendo lo mismo y seguramente nos van a
contestar, oiga, mire, en el Senado ya se aprob6 y
ya esta aprobado; aqui cada Administracion va a
hacer alli un monumento.

Por lo tanto, yo creo que en aras, pues, al respe-
to también a los acuerdos parlamentarios que se
toman en las distintas camaras, yo creo que la en-
mienda que nosotros presentamos es l6gica; es sim-
plemente que el Gobierno de la nacién cumpla con
la mocion que aprobo el Pleno del Senado el 24 de
junio de 1997, que es literal lo que estamos inten-
tando aprobar hoy aqui.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Armas.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Coa-
licion Canaria, tiene la palabra don Victoriano Rios.

El sefior Rios PErRez: Gracias, sefior Presiden-
te. Seforias.

Hemos leido y oido aspectos del comienzo de
nuestra era, de Ptolomeo en el siglo 11, Ben Jaldun,
gue era un personaje clave en el siglo X1V, a Col6n
en el siglo XV, a Luis XIIlI, el rey de Francia, en el
siglo XVII, y al gedgrafo Feuillée, en el siglo X VI,
y también una referencia a los ingleses con
Greenwich, en el siglo X1X. Todo ello en relacion
con el meridiano cero inicial, primer meridiano en
la punta de Orchilla, el punto mas occidental del
mundo conocido en la antigliedad, y no creo que
sea necesario e imprescindible ningln reconoci-
miento, porque el reconocimiento esta hecho.

Pero hoy nos ha traido a este Parlamento, pien-
s0, algo més que una referencia histdrica, casi diria
una nostalgia geografica, pues han pasado los si-
glos, existen muchas puntas de Europa, existen
muchos finisterres, pero ninguno como el cabo de
Orchilla que, junto a La Restinga, modela la llama-
da por los herrefios el mar de las Calmas.

En la rapida vision de los siglos, que se ha des-
crito aqui, como jalones de poderios maritimos su-
cesivos, griegos, alejandrinos, romanos, castellanos,
franceses e ingleses, hoy, en las postrimerias del
siglo XX podemos decir de la Union Europea, y
asi, en estas fechas, cuando la nueva Europa esta
en construccion, los cocreadores mas meridionales
somos los canarios, y entre éstos, ademas, los mas
occidentales, los herrefios. Y en esta gran obra que
tenemos pendiente para el siglo XXI podria estar
como simbolo de su limite occidental y meridional
ese monumento que hoy se solicita a esta Camara,
desde Orchilla a La Restinga, a través del mar de
las Calmas.

En una interpretacion quizas demasiado localis-
ta, se hubiera podido disefiar un proyecto muy sim-
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ple: una gran sabina pétrea. El arbol tipico herrefio,
la sabina, se agacha un dia y otro para evitar el
viento duro con que muchas veces los ha tratado
la historia, pero esa especie arborea, desmelenada,
estructura vegetal, se aferra a la isla porque es parte
de ella.

Sefior Presidente, ese monumento que se solici-
ta realizar no lo interpreto como un recuerdo hist6-
rico del pasado nostalgico, no solamente un adios
al emigrante esperanzado, sino un saludo que la
nueva Europa, en su punto mas meridional y occi-
dental, quiere dar a los que se aproximan a sus cer-
canias. Para esta nueva Europa de los Pueblos que
todos deseamos que se cristalice definitivamente y
que el canario es su referencia mas meridional.

Por eso, en nuestra enmienda limita el concurso
de ideas al de los paises de la Union Europea, no
internacional, ademas de por razones préacticas ob-
jetivas.

Por Gltimo, afiadiria al final del texto “y para los
que en el futuro”, no sélo los del pasado, sino para
que los que “en el futuro se acerquen en son de
laboriosidad y paz a nuestras tierras”.

Termino, sefior Presidente, pensando en voz alta
que quizas sea el contrapunto a la opinién tan ma-
yoritaria del pueblo herrefio en su critica a la tan
conocida lanzadera espacial y la decisién de este
Parlamento a este Ultimo asunto.

La tercera enmienda es reproducir el texto con
que se aprobd esta peticidn en el Senado, con fecha
24 de junio del 97, firmada por todos los grupos
parlamentarios de esa Camara, originaria del sena-
dor por la isla de El Hierro —como ya aqui se ha
dicho— don Pedro Padron, y asi poder aunar esfuer-
z0os para su consecucion. El citado senador presen-
t6 una enmienda a los Presupuestos del 98, los Pre-
supuestos Generales del 98, para consignar una can-
tidad para el citado concurso de ideas, y esta en-
mienda no fue admitida por los grupos mayorita-
rios. Pero pensamos reiterar esa peticion para los
Presupuestos Generales del 99, con la esperanza
de que no sea rechazada, por el grupo territorial
de senadores nacionalistas canarios, del Grupo
Mixto.

Este monumento podria tener el simbolo de la
paz perpetua, en ese mar de las Calmas, orientado
hacia el occidente y el sur, donde los canarios de-
seamos proyectar una plataforma de desarrollo pa-
cifico, necesario para nuestra supervivencia futura.

Por lo tanto, incluyendo las tres enmiendas, el
texto podia quedar de la siguiente manera: “El Par-
lamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias
a que reconozca la punta de Orchilla, en la isla de
El Hierro, como meridiano cero inicial y primer
meridiano de la historia, promoviendo la convoca-
toria de un concurso, dentro de la Unién Europea,
de ideas, a culminar en el plazo de un afio, con el
fin de construir un monumento en los aledafios de
este enclave geografico, en conmemoracién a este

relevante hecho histérico, y en honor y reconoci-
miento a todos los hombres y mujeres que a lo lar-
go de los tiempos han sobrepasado sus limites y a
los que en el futuro se acerquen en son de laborio-
sidad y paz”.

Por lo tanto, ésta es la propuesta que hace Coa-
licion Canaria, pero, de todas formas, ya adelanto
gue, aunque no se apruebe ninguna enmienda, Coa-
licion Canaria apoyara esta proposicion.

Muchas gracias, Sefiorias. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Rios.

El sefior Padron, para fijar la posicion ante las
enmiendas.

El sefior PADRON MoRALEs (Desde su escafo):
Si, gracias, sefior Presidente.

Vamos a empezar por orden. La enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, aclarar que esta
proposicion no de ley no se trae en este momento
como oportunidad a este Parlamento, puesto que
la oportunidad hubiese sido cuando se presento
en Madrid haberla presentado aqui también; se trae
por una necesidad, y es que, una vez aprobada la
mocién en el Senado, contesta del ministerio —va-
mos a ver si lo encuentro por aqui—, hay una res-
puesta del Ministerio de la Presidencia al Senado,
donde se dice: “En relacion —esto lleva fecha Ma-
drid, julio de 1998-, en relacion con el reconoci-
miento de la punta de Orchilla, en la isla de EI Hie-
rro, como meridiano cero inicial y primer meri-
diano de la historia y la convocatoria de un con-
curso internacional de ideas con el fin de cons-
truir un monumento en los aledafios de este encla-
ve geogréafico, se comunica que la realizacion de
este proyecto entiendo que entra dentro de la com-
petencia del Cabildo Insular de EIl Hierro o bien
de la Consejeria de Politica Territorial del Gobier-
no de Canarias, por lo que la iniciativa —la inicia-
tiva— para llevarlo a cabo debiera ser tomada por
el Gobierno canario. En caso afirmativo, este pro-
yecto contaria con el apoyo y la colaboracién ple-
na del departamento, si se recabara tal colabora-
cion”. De ahi la presentacion de esta propuesta para
gue el Gobierno de Canarias inicie ese tramite ante
el Gobierno de la nacion, que esta esperando por
es0, seguin contestan aqui del Ministro de la Presi-
dencia.

Por lo tanto, la enmienda del Partido Socialista
pues no la podemos admitir, porque lo que hemos
copiado, precisamente, es lo que decia la mocion
en su momento, y no es instar al Gobierno central
sino que el Gobierno de Canarias se pronuncia.
Lamentamos, por supuesto, no aceptar esta enmien-
da, pero no podemos aceptarla (El sefior Secretario
segundo, Fernandez Gonzalez, ocupa un escafio en
la sala.).
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En cuanto a las enmiendas presentadas por Coa-
licion Canaria, la primera que dice que se sustituya
un concurso internacional por un concurso dentro
de la Unién Europea, nos parece que si algo mere-
ce el calificativo de internacional debe ser el punto
cero, donde se contaba y donde se encontraba el
viejo mundo con el nuevo mundo. Limitar esto a
un hecho europeo nos parece degradar un poco el
significativo que tuvo en su momento el meridiano
cero. De ahi que no podemos aceptar esta idea.

En cuanto a la segunda, que dice “afiadir al final
del texto ‘y los que en el futuro se acerquen en son
de laboriosidad y paz”, bueno, estariamos dispues-
tos a una transaccional que diga “en son de paz”,
porque no todos los que se acercan a la isla de El
Hierro en plan de laboriosidad —tenemos experien-
cia—nos van a construir cosas buenas. Entonces, si
existe una transaccional, “y los que en el futuro se
acerquen en son de paz”, la aceptariamos.

Y el texto de la tercera pues no lo podemos acep-
tar porque es una copia casi del texto nuestro.

O sea, que explicadas las intenciones y todo esto,
repito, aceptaremos la parte ésa quitando “laborio-
sidad”.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Padrén.

Entonces, cabe ahora fijar posicion del Grupo
Popular, que no presenté enmiendas. Tiene la pala-
bra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente, porque yo creo que por lo que
ya se ha expuesto por los intervinientes anteriores
sobre este punto esta mas que debatido lo que es la
génesis histdrica de lo que constituia pues un punto
singular en el mundo, como es ser, un punto de re-
ferencia mundial, como ser el meridiano cero, que
regule lo que son las latitudes de nuestro planeta.

Lo Unico es que dentro de todo ello pues hay al-
gunas observaciones. Yo creo que éste es el tercer
monumento que se haria en la zona, ya hay dos, que
es la Cruz al Navegante, también para la despedida y
el recibo de los navegantes, que ya existe en la zong;
existe también el Monumento al Meridiano Cero,
también en la zona, ya esta constituido, un meridia-
no cero con bastante, pues, carifio y valioso para los
herrefios, que esta alli, y ahora se va a hacer otro
monumento al meridiano cero, que yo supongo que
no sustituira a ninguno de los dos anteriores, o sea,
que habra un tercer monumento, y que lo que actual-
mente esta constituido por el actual meridiano cero
pues seguird existiendo, porque no se va a quitar uno
para poner otro monumento, y si no habra que bus-
car otro lugar. Pues ya, pues dentro de eso, pues sera
un tema de concordancia también con las propias,
digamos, decisiones de las propias autoridades de

El Hierro y que sea éste el ltimo monumento que
se haga alli al meridiano cero, porque, bueno, esta-
mos todos los dias con monumentos, me parece bien.
Y como es un tema que a todos nos gustaria que asi
fuese, evidentemente vamos a apoyar la iniciativa,
aqui, en el Senado y en cualquier parte, y que laisla
de El Hierro pues se enaltezca con estos monumen-
tos y que asi tengamos siempre un futuro por delan-
te, siempre prospero para la isla.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fernandez.

Entonces, sefior Padrdn, acepta la enmienda par-
cial de Coalicion Canaria, y voy a leer el texto tal
como quedaria, a leer el texto tal como quedaria:
“El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Canarias a que reconozca la punta de Orchilla, en
la isla de El Hierro, como meridiano cero inicial y
primer meridiano de la historia y a que convoque
un concurso internacional de ideas, a culminar en
el plazo maximo de un afio, con el fin de erigir un
monumento al Gltimo adids y primera bienvenida
en los aledafios de este enclave geogréafico, en ho-
nory reconocimiento de todos los hombres y muje-
res que a lo largo del tiempo han sobrepasado sus
limites y se acerquen en son de paz”.

¢ Conformes? (Asentimiento.)

Bien, pues entonces ésta es la enmienda que se
va a someter a votacion.

(El sefior Padrén Morales solicita el uso de la
palabra.)

¢ Si?

El sefior PADRON MoRALEs (Desde su escafio):
Creo que falté “y a los que en el futuro se acerquen
en son de paz”, “futuro”.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): El inciso final va a quedar “y los que
en el futuro se acerquen en son de paz”, efectiva-
mente.

Por tanto, vamos a someter a votacion este tex-
to. ¢ Votos a favor? (Pausa.) ;Algln voto en contra,
alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Proprosicion No DE LEY DEL GRuPO PARLAMEN-
TARIO SoCIALISTA CANARIO, SOBRE LABORALIZACION
DE LAS PLAZAS VACANTES DE ESTATUTARIOS EN EL
Servicio CANARIO DE SALUD.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Pasamos ahora al segundo punto de
las pnl, de hoy, del Grupo Socialista, sobre
laboralizacién de las plazas vacantes de estatutarios
en el Servicio Canario de Salud.

Tiene la palabra el sefior Fresco.
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El sefior FrResco Ropricuez: Sefior Presiden-
te. Seforias.

En el mes de junio de 1997 mi grupo parlamen-
tario presentaba en este Parlamento una proposi-
cién no de ley tendente a darle estabilidad a un co-
lectivo de trabajadores que ocupaba interinamente
las plazas de estatutarios vacantes en el Servicio
Canario de Salud. Era un colectivo de més de 5.000
trabajadores, que llevaban, algunos de ellos, la
mayoria de ellos, casi 10 afios trabajando en esa
plaza sin que se hubiera producido una provision,
tal como marcaba la ley, de esas plazas que se esta-
ban ocupando. Por tanto, 10 afios desarrollando una
plaza a la que nunca han tenido acceso por las for-
mulas normales y legalmente establecidas.

Recordarles también, Sefiorias, que mi grupo
parlamentario avanzaba en esa proposicién no de
ley posibles salidas. Hablaba de modificaciones de
la legislacion, hablaba de modificacion de la rela-
cién contractual y que, sin embargo, a instancias de
Coalicion Canaria, aceptamos quitar ese tema y
dejar en manos del Gobierno el que buscara la for-
mula para encarrilar un problema que tenia plan-
teado el Servicio Canario de Salud. Deciamos rei-
teradamente que no aportabamos en aquella oca-
sién o estabamos, mejor, dispuestos a retirar las
formulas que avanzabamos, porque creiamos que
era conveniente darle al Gobierno la posibilidad de
que habilitara la férmula que creyera méas conve-
niente. Sin embargo, Sefiorias, pasado ampliamen-
te mas de un afio, vemos que el Gobierno de Cana-
rias, no solamente no ha trabajado sobre alguna for-
mula que solucione este problema, sino que, bien
al contrario, y al parecer, se apresta a convocar un
concurso-oposicion aplicando una legislacion vi-
gente que no soluciona el problema planteado y que,
evidentemente, nosotros creemos que debe darsele
otro tratamiento. Porque no se trata, Sefiorias, de
aplicar una legislacion vigente a una situacion nor-
mal, es decir, cada periodo de tiempo, como marca
la ley, se producen las ofertas de empleo, se crean
las nuevas plazas, se aplican los procedimientos
legalmente en vigor. jNo!, no se trata de eso, se
trata de una situacién de 10 afios sin la posibilidad
de acceder y que en este momento se pretende dar-
le una solucién como si no hubieran pasado 10 afios.
Se trata, Sefiorias, de buscar una solucién especial
a un problema especial, tal como van avanzando
otras comunidades autonomas. Otras comunidades
auténomas que a través de pactos de tipo politico
comienzan a asumir la filosofia que esta en el nue-
VO estatuto, todavia en elaboracion, para el perso-
nal sanitario y donde esas comunidades autonomas
asumen los criterios para la elaboracién de los
baremos. O bien, el mismo INSALUD para su te-
rritorio INSALUD habilita formulas excepciona-
les como la aplicada, como la aplicada a los médi-
cos especialistas para su territorio. Y, sin embargo,
el Gobierno de Canarias, muy nacionalista él, pre-

tende aplicar la legislacion vigente puray dura como
si no hubiera pasado nada, como si no hubiera una
situacién excepcional que debe darsele un trata-
miento excepcional.

Es cierto, Sefiorias, que el problema no es facil.
Todas las soluciones que se ponen sobre la mesa
tienen sus defensores y sus detractores y casi siem-
pre, Sefiorias, con los mismos argumentos, casi
siempre esgrimiendo los mismos peligros: el des-
embarco de trabajadores foraneos de otras comuni-
dades que vendrian a Canarias. Siempre con los
mismos peligros, siempre con los mismos argumen-
tos, pero sin poner ninguna férmula sobre la mesa
para poder ahondar en una posible solucion.

Por eso mi grupo parlamentario ha dado un paso
mas adelante, en el sentido de que no es bueno
inhibirse como hace el Gobierno de Canarias, no es
bueno esa actitud pasiva de no querer asumir sus
propias responsabilidades, que tenia que haber asu-
mido incluso en el momento de la transferencia,
porque ese problema ya existia, y hoy nos vemos
en una situacion donde es bueno poner alguna al-
ternativa sobre la mesa. No es una alternativa ce-
rrada, cualquier otra alternativa tendente al mismo
objetivo, es decir, darle estabilidad a ese colectivo
de trabajadores, que fuera menos trabajosa y tu-
viera menos problemas que la que nosotros esta-
mos planteando, no nos importaria retirarla y asu-
mirla, pero eso, evidentemente, debe ponerse so-
bre la mesa.

Segun importantisimos informes juridicos, hay
cuatro formas —unas con mas acierto que otras— de
afrontar este tema: a través del concurso-oposicion,
a traveés de la laboralizacion, a través del concurso
restringido y a través de la idoneidad. Estas dos (l-
timas son descartables para la aplicacion de este
tema, serian poco defendibles, y nos encontramos
pura y exclusivamente en el concurso-oposicion
ignorando la excepcionalidad de la situacion o a
través de la laboralizacién. Nosotros, en este mo-
mento, si nadie pone otra formula mas convincente
y con menos problemas sobre la mesa, creemos que
es el camino idéneo, y consistiria ni mas ni menos
gue en iniciar un pacto politico a nivel central don-
de estan gobernando Coalicion Canaria y Partido
Popular en Canarias con su homalogo, el Partido
Popular a nivel nacional, para conseguir un pacto
politico a través del cual laboralizar, hacer labora-
bles todas las plazas vacantes de estatutarios que
existan en este momento. Y, a continuacion, darle
el mismo tratamiento, el tratamiento que la Ley de
la Funcidn Pablica Canaria da y ha dado al colecti-
vo de laborales temporales de esta Comunidad.

Esta férmula yo sé que es criticable, sé que tie-
ne problemas, sé que algunos empezaran a pensar
gue cédmo se persigue el objetivo si al cambiar las
plazas de estatutarios a laborales ya no se puede
contar la antigtiedad en la plaza. Mire, no importa,
no contamos la antigtiedad en la plaza, contamos
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los servicios prestados. También se nos dira, no,
no, es que al ser trabajadores del Servicio Canario
de Salud son trabajadores del sistema sanitario na-
cional y, por tanto, el concurso habria que hacerlo a
nivel nacional. Miren, hagamoslo a nivel nacional,
eso si, asumamos la competencia que se esta ofre-
ciendo desde hace tiempo de elaborar los baremos
en cada comunidad auténoma y adaptarlo a sus par-
ticularidades como hace Galicia o como hace cual-
quier otra comunidad autonoma, vamos a plantear-
lo, lo que no se puede es inhibirse, pretender acep-
tar un concurso-oposicion puro y duro con el 30%
de las plazas, como al parecer se pretende, y no dar
solucién al problema que tiene planteado este
importantisimo colectivo.

Por tanto, Sefiorias, de lo que se trata es de una
solucion excepcional a un problema excepcional, y
en ningin momento hemos pretendido una férmula
normal de provision de los puestos de trabajo.

Y este tipo de medidas excepcionales se estan
dando todos los dias, sobre todo en procesos liga-
dos a transferencias: ¢por qué Canarias en esta oca-
sién va a ser la que se quede al margen de esas si-
tuaciones excepcionales? Por eso, Sefiorias, pone-
mos sobre la mesa esta posible solucion con el ob-
jetivo de andar en un camino que sabemos que no
es facil, pero que merece caminar en la solucion de
este problema.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fresco.

No ha habido enmiendas en tiempo habil por lo
que procede la fijacién ante la misma de los dife-
rentes grupos de la Camara.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Alamo.

El sefior ALamo SuArez: El Grupo Mixto, a tra-
vés de la compafiera dofia Emilia Perdomo, ha soli-
citado a la consejeria que se nos entregue por escri-
to una informacion detallada de cudl es la situacion
de los trabajadores del Servicio Canario de Salud
en este momento, y estamos esperando esa respues-
ta, ante la sospecha de que, efectivamente, por to-
dos los datos que abundaban, pues, la situacién era
bastante complicada.

Por otra parte, nosotros somos conscientes del
problema que la consejeria ha venido... tiene como
consecuencia de un arrastre de muchos afios en que,
pues, no se toca ese tema convenientemente y es un
problema muy dificil de resolver ciertamente.

Como medida especial y excepcional para este
momento, pues, puede ser la propuesta que acaba de
presentar el Partido Socialista, pero a mi me parece
gue no hay que... hay que seguir trabajando en la
busqueda de una solucion que le dé estabilidad en el
empleo total o lo més completa posible a gente que
tiene que tener la tranquilidad suficiente para aten-

der convenientemente a un sector de nuestra socie-
dad especialmente necesitada de esa tranquilidad.

La situacion de eventuales es bastante compli-
cada, es mucho mas complicada todavia, la situa-
cion de la gente que esta pasando por eventualidad.
A mi me cuesta un poco decir esto, pero en algin
momento por explicaciones que recibo de los tra-
bajadores de la sanidad me da la impresién de que
la consejeria en este caso algunas veces actlia como
una ETT vy, claro, todos nosotros sabemos que las
ETT estan suponiendo un grave problema para la...,
es decir, expresa muy significativamente la preca-
riedad en el empleo de la poblacion que alli intervie-
ne, situacion de eventualidad y de precariedad y que
en algunos momentos es verdaderamente complica-
da y no voy a entrar en detalles en este sentido.

Lo que si, ciertamente, yo quisiera subrayar apro-
vechando la ocasion es que el tema de la estabili-
dad en el empleo de probablemente méas del 50%
de la poblacidn, entendiendo que hay situaciones
de eventualidad y situaciones de temporalizacion
en donde no hay trabajadores fijos, fijos, tempora-
les fijos efectivamente, pero en donde tendria que
haber una mayor estabilidad en el empleo tiene que
ser resuelto y seguramente no hay mas remedio que
resolverlo, yo no lo sé, por lo que estan diciendo
parece ser que no hay mas remedio que resolverlo
sino via concurso-oposicion, oposicidn-concurso o
como se llame. Pero, claro, aqui hay que intervenir
otra vez con elementos creadores, es decir, tene-
mos que buscar por donde podamos, hacer todo el
esfuerzo que podamos para llegar a conseguir que
cualquier actividad en este sentido consiga que los
trabajadores que actualmente estan trabajando per-
manezcan en su puesto de trabajo y no nos veamos
en la situacion tan terriblemente lamentable de que
venga un montén de gente de fuera a echar a nues-
tros actuales compafieros de los puestos de trabajo
que actualmente ocupan. Esto, ciertamente, es un
trabajo dificil, tal y como esta la legislacion, segun
hemos hablado, pero hay que afrontarlo. Y yo... a
mi me parece que hay un procedimiento claro de
afrontarlo y es un didlogo intenso y permanente,
con animo creador, con animo de buscar nuevas
salidas y nuevas alternativas a un dialogo perma-
nente y creador con la poblacion implicada, de
manera que entre todos se busquen las salidas que
solucionen el problema que se pretende resolver,
que es que los actuales ocupantes de los puestos de
trabajo, que se cubran las vacantes légicamente y
que los actuales ocupantes de los puestos de traba-
Jo permanezcan en esos puestos de trabajo y que no
seamos invadidos desde fuera a ocupar esos pues-
tos de trabajos nuestros.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Alamo.

Por el Grupo Popular, el sefior Hernandez
Rodriguez tiene la palabra.
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El sefior HERNANDEZ RoDpRiGUEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Efectivamente, como decia el portavoz antece-
sor en el uso de la palabra, aqui la cuestion es la
estabilidad en el empleo. En el Parlamento se apro-
b6, con el voto a favor de todos los grupos, una
iniciativa parlamentaria en el sentido de estabilizar
a ese colectivo estatutario interino porque de esa
manera entendiamos todos los grupos que aproba-
mos esa iniciativa que era la mejor manera de ser
justos con esas personas que llevaban 10, 12 afios
trabajando en la Administracion, que conocian de
cerca los problemas sanitarios de todos los cana-
rios, pero es que ademas la asistencia sanitaria es-
taria mas garantizada y de mejor calidad por ese
mayor conocimiento. Por tanto, coincido en que el
punto central es la estabilidad en el empleo de ese
colectivo que lo estd demandando. Ahora bien,
¢como conseguir la estabilidad en el empleo? Pare-
ce ser, con la ley en la mano, que hay dos vias: o la
oposicion o el concurso-oposicion, y podria haber
otras alternativas, quizas pioneras, como la
laboralizacion de los estatutarios, etcétera. Nunca
hemos tenido claro en nuestro grupo —si la estabili-
dad de ese colectivo—, y no la via de la laborali-
zacion, al igual que han tenido dudas en otros gru-
pos que me lo han comentado.

Nosotros vamos a votar en contra de esta pro-
posicién no de ley y voy a intentar explicarlo. De
lo que se trata es de conseguir el objetivo de estabi-
lizar el empleo a todos esos interinos estatutarios;
desde el mes de marzo hemos asistido en la prensa
a reuniones de los responsables del territorio
INSALUD con los responsables sanitarios de los
que tienen las transferencias —Andalucia, Galicia,
Valencia— con el objetivo de convocar unas oposi-
ciones simultaneas entre territorio INSALUD vy to-
das las comunidades que tienen transferencias sa-
nitarias, con el fin de proteger a todo ese personal,
con el fin de dar estabilidad a esos interinos
estatutarios en cada una de esas comunidades auto-
nomas. Parece ser que la simultaneidad es la mane-
ra mas eficaz de conseguir precisamente en lo que
coincidimos todos y en lo que estdn demandando
practicamente todos los sindicatos, que es la mane-
ra mas eficaz de conseguir esta estabilidad en el
empleo. Se nos ha dicho que hay informes juridi-
cos en un sentido y en otro, que se puede interpre-
tar en un sentido o en otro. Lo que parece cierto es
que el articulo 17 del Real Decreto 118/91, de 25
de enero, precepto de caracter basico, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 149.1 de la Constitu-
cion, dice que es fundamental lo que se denomina
la movilidad nacional. Y, sinceramente, creo que
para nuestra Comunidad seria arriesgado adentrar-
nos en un proceso de laboralizacién que un poco
encorsete 0 margine a nuestra Comunidad Autono-
ma, y, jhombre!, si los derroteros van por la labora-
lizacion nivel nacional en otras comunidades auto-

nomas, bien; pero si no, podemos tener un proble-
ma de cierto aislamiento en el tiempo hasta que se
solucione este problemay no tendriamos esa movi-
lidad nacional, movilidad nacional que es funda-
mental para que determinados profesionales se
tengan que mover —porque asi lo contempla la
ley— dentro del territorio nacional, lo cual esta
demostrado que contribuye a aumentar la asis-
tencia sanitaria y el conocimiento de relacion
entre unos y otros.

Parece ser que es inviable la laboralizacion de
plazas de estatutario por las razones juridicas que
he dicho, por el articulo 84 de la Ley General de
Sanidad, referido precepto del articulo 149.1 de la
Constitucion, que prevé que tienen que ser condi-
cién indispensable, estatutarios, todo el personal del
Servicio Nacional de Salud. Digo que la finalidad
perseguida con la laboralizacion es evitar que el
personal interino de otros territorios, de otras co-
munidades auténomas, de alguna manera vengan a
disputar, con bastantes posibilidades, las plazas a
nuestros canarios que han defendido durante mu-
chos afios este trabajo y este tipo de asistencia sani-
taria. Eso iria en perjuicio del personal sanitario de
nuestra Comunidad Auténoma.

La laboralizacion lo que persigue es conseguir
evitar que se fleten aviones que vengan a quitar las
plazas a los canarios que estan desarrollando muy
bien esa asistencia sanitaria por parte de otras co-
munidades auténomas, etcétera. Pero es que eso
tampoco lo evitamos con la laboralizacién, en un
proceso de mérito y de laboralizacion también tie-
nen derecho, por la misma ley que aludia antes,
personas que puedan estar en otras comunidades
auténomas o en territorio INSALUD, y también
tendriamos el mismo problema.

Yo creo que el problema de fondo, que es la es-
tabilidad, se puede conseguir con la propuesta de
una convocatoria simultanea, concurso-oposicion,
con el 33% de las plazas, puesto que se mantiene el
60% en la situacion actual de estabilidad —estatu-
tarios interinos—, pero que ademas ese 33% tienen
que acreditar un minimo de conocimiento para ob-
tener su plaza. Estamos seguros que la mayoria van
a obtener por esta via la estabilidad en el empleo,
pero el problemay la incertidumbre de algunos sin-
dicatos —algunos, no todos—y de gran parte de ese
colectivo es qué ocurriria con aquella personas que
en este momento estan interinos estatutarios, que
tienen una estabilidad, y que el concurso-oposicion,
parece ser, si no aprueban esto, que se quedarian en
la calle. Para eso estan los sindicatos, para eso hay
unas mesas de negociaciones y para eso estan los
grupos parlamentarios. Desde el Partido Popular,
nuestra idea es garantizar al 100% esa estabilidad.
Por eso pedimos desde aqui que vamos a votar en
contra, pero demandamos un compromiso del Go-
bierno de que aquellas personas que no saquen la
plaza, de ese 33% que se presenten, tengan el com-
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promiso del Gobierno de que continten estables en
su puesto de trabajo, por la via de la interinidad
estatutaria.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Hernandez.

Ahora para fijar posicién por Coalicion Cana-
ria, el sefior Cabrera Montelongo tiene la palabra.

El sefior CaBrRera MoNTELONGO: Sefior Presidente.

Brevemente, para manifestar la posicion del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria. Y debo
aclarar también que si lo que se persigue con esta
proposicion no de ley es transmitir la preocupacion
que se siente por la inestabilidad de los trabajado-
res del sistema sanitario publico, es compartida tam-
bién por nuestro grupo parlamentario. Ahora bien,
creemos que el sistema elegido en el petitum de la
proposicion no de ley entendemos que no es el pro-
cedimiento mas adecuado. Primero, porque no cuen-
ta ni tan siquiera con el respaldo mayoritario del
sector. Segundo, porque impediria la movilidad
geografica de esos facultativos. Y tercero, porque
resulta inviable por razones juridicas, al chocar
frontalmente con el articulo 84 de la Ley 14/1986,
General de Sanidad, precepto de caracter basico al
amparo de lo previsto en el articulo 149.1.16 de la
Constitucion, asi como la de la disposicion transi-
toria segunda de la Ley 2/87, de 30 de marzo, de la
Funcion Publica. Si, por el contrario, entendemos
que las medidas adoptadas por la consejeria en
coordinacién con el Estado y otras comunidades
autonomas, junto con los representantes sindica-
les de la mesa sectorial de sanidad, garantizan
mejor los derechos del personal estatutario inte-
rino de nuestra comunidad.

Pensamos que en el concurso-oposicion, la simul-
taneidad es la forma mas eficaz, como se ha dicho,
por una razon juridica elemental. El personal
estatutario tiene, entre otras, una nota peculiar que
lo diferencia del personal funcionario y laboral, cual
es su movilidad de carécter nacional. Son personal
estatutario del Sistema Nacional de Salud. Cualquiera
que sea la Administracion de la que dependan las
instituciones sanitarias en que presten servicio, asi
esta establecido en el articulo 17.1 del Real Decreto
118/1991, de 25 de enero, precepto de caracter basi-
co de acuerdo con lo previsto en el articulo 149.1.16
de la Constitucion, como antes me referia.

Ello trae como consecuencia que cuando una
Administracion selecciona y nombra a un trabaja-
dor como estatutario, éste puede trasladarse a cual-
quier Administracion sanitaria y los servicios pres-
tados en cualquiera de ellas tiene la misma validez
y en todo el &mbito nacional. La simultaneidad ga-
rantiza que los interinos de otra Comunidad Auto-
noma no podran concurrir a las plazas de Canarias
porque el mismo dia se celebraran las pruebas en

su Comunidad. La experiencia ha demostrado que
cada vez que una Comunidad ha convocado prue-
bas en solitario se le presentan gran parte de los
interinos de otras para, a continuacion, pedir trasla-
do a su lugar de origen. La simultaneidad ademas
debe reflejarse en convocar con los mismos
temarios, baremos y numero de plazas ofertadas,
porgue desde el momento en gque existan mas posi-
bilidades en un servicio de salud que en otro hacia
alli se desplazaran los aspirantes. También para
garantizar la estabilidad de los interinos, se ha ele-
gido el sistema de concurso-oposicion, ya que la
normativa permite elegir entre éste y el de oposi-
cion, en el cual se valoran los servicios prestados
por los interinos hasta el limite maximo que permi-
ta la ley y la doctrina del Tribunal Constitucional.

Por Gltimo, respecto a contemplar las peculiari-
dades de Canarias en el petitum de la pnl, reitera-
damente el Tribunal Constitucional, como saben sus
Sefiorias, dice que el Gnico elemento diferenciador
posible con respecto a la Constitucion es el idioma.
No obstante, en los acuerdos del 11 de junio de 1996,
ya citado, se establece una puntuacion adicional de
5 puntos por servicios prestados en Canarias en los
baremos de méritos por la seleccién de personal
estatutario temporal. Dicha puntuacion se encuen-
tra suspendida cautelarmente por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Canarias desde hace un afio y
medio, y habiendo abordado todo el proceso sin
dicha puntuacion suplementaria, la misma suerte
correria cualquier proceso selectivo por el mismo
procedimiento.

Consecuentemente con el precepto basico cita-
do, el Estado ha procedido a través de sucesivas le-
yes de Presupuestos y de disposiciones reglamenta-
rias a la homogeneizacion del régimen juridico del
personal de instituciones sanitarias, reconduciéndolo
hacia el régimen estatutario mediante ofertas de in-
tegracion en dicho régimen, lo que podria denomi-
narse como un proceso de estatutarizacion del per-
sonal. A esta corriente se ha sumado también la Co-
munidad Auténoma de Canarias a través de la dis-
posicion adicional vigésimoquinta de la Ley de Pre-
supuestos para el corriente ejercicio. El indicado pro-
ceso obedece a la circunstancia evidente de que un
hospital con mas de 3.000 trabajadores sometidos a
regimenes juridicos distintos, aungue posean la mis-
ma titulacion y realicen idénticas funciones en la
misma unidad, es dificilmente gestionable.

Por Gltimo, Sefiorias, sefialar que el régimen ju-
ridico estatutario se ha ido acufiando legal y jurispru-
dencialmente desde los afios 60 y hasta lo presente
y perfilandose entre el régimen funcionarial y el
laboral con entidad propia, precisamente porque la
experiencia ha demostrado que dichos regimenes
planteaban para posibilitar el funcionamiento y la
mejora de las gestiones cuya finalidad y la asisten-
cia sanitaria con todas connotaciones que dicha
materia conlleva seria ir contra la evidencia y un
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paso atras dispersar los regimenes juridicos del per-
sonal de las instituciones sanitarias asi como la vuel-
ta al régimen laboral.

Por todas estas razones, Sefiorias, nosotros va-
mos a votar en contra de la proposicién no de ley,
pero quede constancia de que seguimos trabajan-
do, no de que seguimos trabajando a partir de que
se presentd aquella iniciativa en el Parlamento sino
que cuando se presentd aquella iniciativa en el Par-
lamento ya la Consejeria venia negociando con la
mesa sectorial de sanidad, ya habia acuerdos sus-
critos en la mesa sectorial de sanidad con los sindi-
catos mas representativos, y en estos momentos se
sigue una negociacion colectiva con los sindicatos
mas representantes del sector en la mesa general de
sanidad, a los efectos de garantizar la inestabilidad
0 la estabilidad de los puestos de trabajo del perso-
nal estatutario interino de la Comunidad Autono-
ma del Servicio Canario de Salud.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Cabrera.

\amos a proceder a someter... vamos a someter
a votacion esta proposicion no de ley del Grupo
Socialista, vayan sentandose, por favor, sefiores
diputados. Bien, vamos a someter a votacion.

¢ Votos a favor de la proposicién no de ley del
Grupo Socialista? (Pausa.) ¢Votos en contra?
(Pausa.)

Queda rechazada por 23 votos a favor y 26 en
contra.

Proposicion No DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD ANTE
EL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LOS
RECORTES DE VUELOS EN CANARIAS EFECTUADOS POR
LA COMPARIA IBERIA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Vamos a pasar ahora al tercer punto
de las pnl, del Grupo Socialista, sobre solicitud ante
el Gobierno del Estado en relacién con los recortes
de vuelos en Canarias efectuados por la compafiia
Iberia.

Tiene la palabra de nuevo el sefior Fresco.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Como ustedes recordaran en el mes de septiem-
bre pasado, a instancias del Grupo de Coalicion
Canaria, fue convocada la Diputacion Permanente
de esta Camara para recibir informacion directa del
Gobierno en relacién con la suspension de vuelos
con Canarias. Ya dijimos en aquella ocasién cuél
era el posicionamiento politico de nuestro grupo y
coincidiamos en la deteccion, el alcance y las posi-
bles soluciones del problema, coincidiamos practi-
camente todos los grupos parlamentarios. Sin em-

bargo, deciamos en aquella ocasion, a diferencia
del Gobierno, que habia mas responsabilidades que
dilucidar que la de los responsables de Iberia. Creia-
mos que al ser Iberia una compafiia publica, cien
por cien publica, no escapaba a las directrices poli-
ticas del Gobierno de la nacion que era el Gobierno
del Partido Popular. Por tanto, deciamos que las
actuaciones de Iberia para con Canarias estaban
impregnadas de lo que era la filosofia y la sensibi-
lidad del Partido Popular. Hasta ahi no llegaba el
Gobierno, el Gobierno, por boca del Consejero de
Turismo, paraba en la peticion de sus responsabili-
dades en el Presidente de Iberia. Nosotros creia-
mos que los verdaderos responsables son respon-
sables politicos y que en este momento el Gobierno
de Canarias tiene una servidumbre que le impide
pedir las responsabilidades politicas que correspon-
den ante lo que ha sucedido, lo que ha hecho Iberia
con Canarias con la suspension de estos vuelos.

En la peticion de Coalicién Canaria para la con-
vocatoria de la Diputacion Permanente se hablaba
de la informacion del Gobierno y soluciones o
acuerdos que procedan. Evidentemente, desde el
punto de vista estatutario, desde el punto de vista
reglamentario, no habia forma de adoptar formal-
mente acuerdos en la relacion con lo que se plan-
teaba; sin embargo, también creo que en los acuer-
dos que se podian adoptar estdbamos de acuerdo.
Deciamos que deberia reponerse la situacion ante-
rior, deciamos que la solucion del problema ante
esta situacion era ni mas ni menos que la aproba-
cion de las obligaciones de servicio publico.

Por tanto, Sefiorias, hoy con esta proposicion
no de ley lo que pretende mi grupo parlamentario
es que formalmente esta Camara adopte las resolu-
ciones que crea conveniente, que, a nuestro juicio,
estan debatidas y por eso no creo que debamos vol-
ver a debatir el tema, pero si formalizar las resolu-
ciones porque de esta manera podremos hacernos
oir con mas autoridad politica. EI Gobierno tendra,
aparte de la que ya le da por ser Gobierno, también
el respaldo del Parlamento para la recomposicion
de lo que nosotros creemos es un grave error que se
ha cometido con Canarias. Por eso creemos que, en
primer lugar, debemos manifestar nuestro rechazo
a los recortes de vuelos en Canarias efectuados por
la compaiiia Iberia expresando nuestra exigencia
de reposicion inmediata de los mismos. En segun-
do lugar, declarar la obligacion de servicio publico
de un conjunto de vuelos entre Canarias y la Penin-
sula. Y, en tercer lugar, demandar el mantenimien-
to de las oficinas insulares de la compafiia Iberia.

Por supuesto, que esta proposicion no de ley y
el espiritu que nos impulsa esta abierto a cualquier
modificacion que, siempre respetando lo que cree-
mos son los acuerdos que podrian adoptarse, mi
grupo parlamentario estaria en condiciones de
aceptar.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fresco.

En tiempo habil se han presentado dos enmien-
das, por este orden cronolégico, una de los Grupos
Parlamentarios Coalicion Canaria'y Popular, y otra
del Grupo Mixto.

Para la defensa de la primera de las enmiendas
tiene la palabra don José Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente.

Nuestra enmienda es de adicion; es decir, noso-
tros no vamos, en absoluto, a negar nuestro apoyo
a los tres puntos que plantea el Partido Socialista,
aunque si quisiera matizar de cara a la Camara,
porque parece que aqui el Gnico que se ha movido
en este tema es el Partido Socialista cuando la con-
vocatoria de la..., precisamente de la Diputacién
Permanente fue hecha a peticion de Coalicion Ca-
naria por extremar la urgenciay que habia que ma-
nifestar un mensaje claro de este Parlamento de re-
chazo antes las acciones de Iberia. De hecho, cuan-
do compareci6 el sefior Vicepresidente, nos comentd
desde que tuvo conocimiento, ya el 24 de agosto
envid un escrito al Director General de Transportes
rechazando totalmente la eliminacion de vuelos y
solicitando su restitucion. Ustedes saben que estu-
vimos aqui y por eso fue una de las razones por la
que pedimos la convocatoria de la Diputacién Per-
manente. En la comparecencia comparecio el Vi-
cepresidente y Consejero de Turismo, el 24 de agos-
to estuvo el director comercial de Iberia dando ex-
plicaciones y diciendo que aqui no habia habido
ninguna limitacion sino que estdbamos en el mejor
de los mundos. Y luego, al final, lleg6 un escrito a
principios de octubre donde decian que no, que el
naimero de vuelos era superior al afio siguiente, sin
darse cuenta de que las comparaciones siempre hay
que hacerlas de un modo dinamico y evidentemen-
te no hay duda que ha habido recortes de vuelos y,
por lo tanto, nosotros coincidimos y apoyaremos,
desde luego, el primer punto y no tenemos nada
que decir al respecto.

Sobre la declaracion de servicio publico, pues
también, lo hemos solicitado reiteradamente e in-
cluso el sefior Vicepresidente del Gobierno cuando
comparecié aqui, decia textualmente: “No nos cabe
duda que el Estado no ha actuado con la diligencia
debida al no haber hecho uso de la posibilidad que
le confiere el Reglamento CEE 2.408/92, del Con-
sejo, de 23 de julio, declarando servicio publico
esencial el transporte aéreo, maritimo e imponien-
do obligaciones del servicio publico, en las rutas
aéreas que unen Canarias con la Peninsula”. Por lo
tanto, esta claro que nosotros vamos a apoyar, tam-
bién, el segundo punto.

Y respecto al mantenimiento de los fines insula-
res de Iberia, estamos totalmente de acuerdo, de
hecho ya también el Gobierno se dirigio reiterada-

mente a Iberia diciendo que, incluso, antes de que
fueran cerradas, que tenia conocimiento de que no
se debian limitar. Luego, también, estaremos de
acuerdo en votar el tercer punto.

Nosotros proponemos un punto adicional, y es
que frente a todos los problemas que esta teniendo
Iberia y la desconexion canaria se va a producir,
segln tenemos noticia, en un plazo muy breve
un hecho muy lamentable, y es que los vuelos de
La Palma, el primer vuelo de La Palma que es a
primera hora de la mafiana, que utilizan aviones
de mayor capacidad, van a ser eliminados, con lo
cual La Palma va a tener problemas dificiles para
la comercializacion de mercancias, incluso para
los que vienen a hacer gestiones y que, evidente-
mente, necesitan la totalidad del dia. Por ello
nosotros la propuesta que hacemos es un punto
adicional que es: “que se garantice el transporte
de pasajeros y mercancias a primera hora de la
mariana en todas aquellas islas que sea necesario
y gque, como consecuencia de lo anterior, siga
operando el avion 727, que efectla el vuelo dia-
riamente a la isla de La Palma.”

Por lo tanto, esta es nuestra propuesta: apoyar
los tres puntos y proponer un parrafo adicional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzalez.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Mix-
to, tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON MoRALEs (Desde su escafio):
Gracias.

Bien, laenmienda esta es muy simple, muy sen-
cilla, y yo creo que no hace falta explicacion por-
gue se entiende. Nosotros lo que pedimos es el cese
del presidente de Iberia; 0 sea, que esto se entiende
claramente. (Se incorpora a su lugar en la Mesa el
sefior Presidente.). Y lo pedimos no por rutina, no
por capricho sino lo pedimos porque ha demostra-
do su poca sensibilidad con Canarias, y no su poca
sensibilidad sino también su poco respeto porque
aqui, en este Parlamento, concretamente, con las
oficinas insulares se ha aprobado por unanimidad
gue se sigan manteniendo y que mantenga las ofi-
cinas y ha hecho caso omiso, en el caso de El Hie-
rro, no existe oficina insular. Y como no podemos
exponernos a gque tome otra medida negativa para
Canarias como puede ser lo que acaba de decir el
portavoz de Coalicion Canaria sobre las mercan-
cias, por eso recomendamos que se le cese de su
puesto, que se busque otro trabajo o que —tampoco
seria mala idea— se le apuntase en las oficinas del
INEM y que de los 100.000 parados que tenemos
en Canarias a cualquiera se le ponga en su puesto,
que, por lo menos, mas sensibilidad y més respeto
con Canarias seguro que tendria.

Gracias.
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El sefior PrResIDENTE: ¢ A efectos de fijar la po-
sicion del grupo proponente respecto a esta enmien-
da? (Pausa.)

El sefior FrResco Robricuez (Desde su escafio):
Sefior Presidente. Sefiorias.

En relacion con las dos enmiendas presentadas,
mi grupo parlamentario va a aceptar ambas. Evi-
dentemente, son complementarias a las que noso-
tros hemos planteado. En relacion con lo que plan-
tea don José Miguel Gonzalez, es decir, a su argu-
mentacion, decirle que efectivamente ya en mi in-
tervencion dije que la Diputacion Permanente se
convoco a instancias de Coalicion Canaria pero no
es menos cierto -y estard de acuerdo conmigo,
mejor dicho, no estara de acuerdo conmigo— que el
Gobierno tiene ataduras y servidumbres politicas
que le impiden, en este caso, defender los intereses
canarios con la contundencia que deberia ser.

Por tanto, es una cuestion en la parte expositiva
de su enmienda pero que en el fondo, vamos, la
parte de propuestas, pues, evidentemente, acepta-
mos el que haya un cuarto punto donde se incluya
lo que acaba de decir don José Miguel Gonzalez,
que si bien no tiene que ver con lo que en este mo-
mento tratamos que son los vuelos entre Canarias
y la Peninsula, si es oportuna desde el punto de
vista de evitar que se sigan cometiendo algunos
problemas.

En relacion con la enmienda presentada por don
Juan Padrdn, del Grupo Mixto, la vamos a aceptar.
Creemos que no cambia en absoluto el resto de la
proposicion no de ley; creemos que la peticion de
dimision del presidente de Iberia es consecuente con
sus actuaciones para con Canarias, aunque realmen-
te si habria que pedir dimisiones serian del Gobier-
no del Partido Popular a nivel nacional, del Minis-
tro de Fomento y del Ministro de Industria, que son
los que realmente han creado el problema, que son
de los que depende esta empresa publica, que son
los que dan las verdaderas directrices para lo que se
esta haciendo con Canarias. No obstante, nosotros la
asumimos y la incorporamos a la nuestra como un
punto quinto de esta proposicion no de ley.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, entiendo
por tanto que el texto que se someteria a votacion
seria el de la iniciativa, con la adicion de los puntos
cuatro, que seria la enmienda conjunta de Coali-
cion Canaria y del Grupo Popular, y el punto quin-
to, que seria la solicitud del Grupo Mixto.

Ahora para fijar la posicion de los restantes gru-
pos no enmendantes (Pausa.). Por parte del Grupo
Popular, don Manuel Fernandez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Como es rutina y normal en nuestra Comunidad
Autdnoma, estamos otra vez en este Parlamento tra-

tando un grave problema de los transportes en las
islas. Transportes maritimos, unas veces, transpor-
tes aéreos, otras veces, pero no cabe duda que es un
problema secular y evidente de las Islas Canarias y
que continuamente, pues, cuando ocurren este tipo
de cosas nos preocupan a todos los canarios. Esta
claro que la actuacién de Iberia en los Gltimos tiem-
pos no es un tema ajeno ni novedoso tampoco en
nuestra tierra. El tema de Iberia es un tema secular,
es un tema historico, es un tema de abusos de pre-
cios con Canarias, de caprichos en el establecimien-
to en las lineas aéreas, etcétera, etcétera. Podria-
mos decir aqui innumerables cuestiones de cémo
hemos sido tratados en Canarias tanto por Transme-
diterranea en tiempos ha como por la propia Iberia,
compariia también estatal.

Y digo que esta proposicion no de ley que se
trae aqui, pues, aparentemente, pues, parece que
estamos descubriendo que ahora, pues, el rechazo
a las actuaciones de Iberia; el declarar, bueno, esto
si es un tema nuevo dentro de las caracteristicas
actuales, la declaracién de un servicio publico de
un conjunto de vuelos entre Canarias y la Peninsu-
la, es un tema politico y que hay que estudiar y ana-
lizar por parte del Gobierno que me parece tam-
bién oportuno se tenga en cuenta. Demandar el
mantenimiento de las oficinas insulares de la com-
pafiia Iberia, que vamos también a apoyarlo, va-
mos a apoyar la proposicion no de ley, nos parece
bien, pero tampoco es un tema que nos preocupe
mucho, es un tema de racionalizacion de gastos,
pues que sea racionalizacién de gastos pero que no
perjudique a los usuarios creo que esta bien; por-
que la realidad es que el transporte y lo que es la
comunicacion de los billetes se hace mucho mas agil,
mucho mejor en las propias agencias de viajes, es-
tan ahi por todos los lados, por todos los sitios. Por
tanto, no es una necesidad por tanto ni para el pue-
blo ni para los canarios el hecho de que se suprima
0 no alguna determinada oficina. Yo creo que ese
tema, de todas formas, lo vamos a apoyar también
como en esta demanda global que esta metida en
este Parlamento.

Lo que ya, de alguna forma, nos parece que la
presentacion de la proposicion no de ley, haciendo
alusiones al Gobierno, al Ministro de Industria, al
Ministro de Fomento como responsables Ultimos,
Yo creo que hay que recordar, hay que tener memo-
ria historica: hace bastantes afios que el Partido
Socialista tuvo oportunidad de haber corregido a
tiempo las situaciones de Iberia con Canarias y de
Trasmediterranea, y no lo hizo. Y para mas inri,
para mas inri tuvo un ministro de Industria que era
canario, el sefior Croissier, y lo menos que le im-
porto era el tema de Iberia con Canarias y nunca
tuvo la oportunidad de molestarse para el tema. Esta
bien ahora que el Partido Socialista esta en la Opo-
sicion reclame al Partido Popular y al Ministro de
Industria del Partido Popular y al Ministro de Fo-
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mento del Partido Popular, es la labor, pero que se
sepa también lo que es la rémora histérica que he-
mos sufrido los canarios. Afortunadamente, ahora
hay una politica de liberalizacidn que ha producido
una bajada de precios considerable y que estamos
beneficiando a los canarios. Afortunadamente, aho-
ra, gracias al Partido Popular, hay unas subvencio-
nes del 33% a los que son los viajes interinsulares
de Canarias para los canarios; eso se ha hecho aho-
ra con el Partido Popular, antes no se ha hecho.
Ahora atacamos al presidente de Iberia, por supues-
to que si, y no vamos nosotros a quedarnos atras en
esa reclamacion y reivindicacion de los hechos que
perjudican a los canarios, pero sin olvidar los he-
chos historicos que estan ahi, y que cuando hemos
tenido poder no hemos hecho lo mismo cuando
pudimos hacerlo desde el poder y no desde la Opo-
sicion. Este tipo de reclamaciones hay que hacerlo
siempre.

Nosotros ahora estamos en poder desde el pun-
to de vista del Gobierno central: apoyamos esta
politica e instaremos a nuestro Gobierno para que
se resuelvan nuestros problemas. Eso no lo hicie-
ron otros partidos politicos cuando estaban en el
poder y que entonces no les gustaba que se tocaran
estos temas.

Y lo que es ya pedir la dimision del presidente.
Bien, yo creo que los problemas hay que resolver-
los politicamente. Los problemas hay que decirlos
con argumentos y con razones politicas. No esta el
tema de que ya he oido dos o tres veces ultimamen-
te dimisiones y buscar trabajos a otras personas:
iqué empefio en buscar trabajo a las otras perso-
nas! Esa no es la solucidon. La solucion es los valo-
res de peso, argumentos, presiones politicas y ne-
cesidades sobre la mesa. Aqui lo es facil que dimi-
ta el fulano, que dimitan a ciclano, aqui dimisiones
a todo dios, nos vamos a quedar solos con tantas
dimisiones. Esas no son soluciones politicas, eso
son soluciones de cara a la galeria; yo esperaba que
el Partido Socialista no cayera en ese tema de acep-
tar la Gltima enmienda, entre otras cosas, porque
no parece que es oportuno. Aqui los problemas no
se solucionan con dimisiones porque a lo mejor nos
colocan a otro que es mucho peor, el problema esta
que tienen que llegar las voces de protesta del Par-
lamento de Canarias, de los politicos de Canarias,
del Gobierno de Canarias, ante la necesidad de Ca-
narias ante el Gobierno central. Esas son las solu-
ciones que hay que aportar. “Dimita” no es solu-
cién politica; “dimita” es solucion facil, la via fa-
cil: que dimita; no, ésta no es la via politica ni efi-
caz de resolver los problemas de Canarias. Son las
medidas demagdgicas de cara a la galeria'y aqui no
estamos para resolver ni para apoyar medidas
demagdgicas. Consecuentemente con ello, vamos
a apoyar la proposicion no de ley, por supuesto; la
enmienda incorporada por Coalicion Canaria y el
Partido Popular con enmienda de adicion. Y pedir

al Presidente que, en todo caso, las cuatro primeras
sean votadas conjuntamente y la tltima enmienda
incorporada sea votada por separado, porque nues-
tra postura es votar si a las cuatro enmiendas y vo-
tar no a lo que es la politica de dimisiones o peti-
cion de dimisiones porque eso es la politica facil
pero eso no es la politica efectiva.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Fresco Rodriguez solicita intervenir.)

El sefior PresiDENTE: Si, sefior Fresco.

El sefior FrResco Ropricuez (Desde su escafio):
Le ruego un minuto por haber sido contradicho y
para fijar mi posicion en relacién con la forma de
votacion.

En relacion con esta Ultima intervencion sola-
mente decirle que pobre, pobre aportacion la del
Partido Popular si todo lo que hace es recordar el
pasado. Por el pasado ya los socialistas pagamos
nuestros errores, que fueron muchos, ya pagamos
por él, y, por tanto, nosotros estamos proyectados
hacia el futuro, ya no nos interesa el pasado, ya
pagamos; ustedes siguen anclados detras y hoy su
Unica aportacion es ésa. Por tanto, mire, sefior di-
putado, me parece muy bien, si ésa es su aporta-
cién, ante la sociedad canaria ha sido transmitida.

En relacion con la forma de votacion, sefior Pre-
sidente, rogarle que sean votadas las cinco conjun-
tamente.

El sefior PresipenTE: Sin levantar la sesion,
solicito a los portavoces que se acerquen un mo-
mento, por favor.

(Los sefiores portavoces atienden el requeri-
miento de la Presidencia.)

(Pausa.)

Sefiorias, después de escuchar el criterio de la
Junta de Portavoces y atendidas también las pro-
puestas manifestadas, el criterio que la Mesa ex-
presa respecto a las pnl es el siguiente: las proposi-
ciones no de ley, que son unas iniciativas de grupo
y pertenecen a ese grupo parlamentario, han de
votarse conjuntamente en su texto originario, pero
cuando se trate de enmiendas de adicion, que no
han podido a su vez ser objeto de enmiendas por
otros grupos, se puede solicitar la votacién por se-
parado. Esto sera precedente ademas que rija en el
futuro para cualquier proposicién no de ley.

En consecuencia, vamos a votar la proposicion
no de ley originaria, del Grupo Socialista, en su
conjunto, los tres puntos, y luego las enmiendas por
separado.

¢ Votos a favor del texto de la iniciativa del Gru-
po Socialista, proposicion no de ley, en sus tres pri-
meros puntos, el texto originario de la proposicion
no de ley?, ;votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Hay
algun voto en contra, alguna abstencién? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.
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Vamos a votar a continuacion la enmienda con-
junta de Coalicion Canaria y Grupo Popular, que
ha sido incorporada también al texto por deseo ex-
preso del grupo proponente. ¢\Votos a favor de la
enmienda presentada conjuntamente por los Gru-
pos de Coalicion Canaria y Grupo Popular?, ;vo-
tos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Algun voto en con-
tra 0 alguna abstencién? (Pausa.)

Queda igualmente votada por unanimidad, apro-
bada por unanimidad.

Y a continuacion vamos a votar la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, y que
seria parrafo cinco de la proposicion no de ley en
caso de ser aprobada. ¢ \Votos a favor de la enmien-
da presentada por el Grupo Mixto? (Pausa.) Gra-
cias. ¢Votos en contra? (Pausa.) Gracias. ¢ Alguna
abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada, incorporada por tanto al texto
de la pnl, por 39 votos a favor, 14 en contra y nin-
guna abstencion.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO,
SOBRE SITUACION ACTUAL, EN RELACION CON LA LEY
DE ORDENACION DE LA ACTIVIDAD COMERCIAL DE
CANARIAS, DE LAS PETICIONES DE PRYcA, DECATLON Y
ALCAMPO PARA NUEVAS INSTALACIONES O AMPLIACIONES.

El sefior PresIDENTE: A continuacion, Seforias,
vamos a pasar a la primera comparecencia del or-
den del dia, puesto que como indiqué antes la mo-
cion ha sido retirada y la interpelacién aplazada.
Pasamos a la comparecencia del Gobierno, instada
por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, so-
bre situacion actual, en relacion con la Ley de Or-
denacion de la actividad comercial de Canarias, de
las peticiones de Pryca, Decatlén y Alcampo para
nuevas instalaciones o ampliaciones.

Para manifestar el criterio del Gobierno, tie-
ne la palabra el sefior Consejero de Industria y
Comercio.

El sefior ConseJErRoO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(Vigara Murillo): Sefior Presidente. Seforias.

Como ustedes conocen sobradamente, la Comu-
nidad Autonoma de Canarias ha desarrollado sus
competencias legislativas en materia de comercio
interior, concretadas en la Ley 4/1994, de 25 de
abril, de Ordenacion de la actividad comercial de
Canarias, en los criterios generales de equi-
pamiento comercial de Canarias, aprobados por
el Decreto 219/1994, de 28 de octubre, y en el De-
creto 158/1998, por el que se regula el procedi-
miento de concesion de la licencia comercial para
los grandes establecimientos comerciales.

Dicho esto, paso a continuacion a enumerarles
las incidencias registradas hasta el momento en los
tres expedientes a los que se refiere la pregunta de

su Sefioria. Me van a permitir que pase primero por
Decatlon, a continuacién Alcampo y luego deje-
mos al final el tema de PRYCA, que es el de mas
enjundia.

En relacion con el expediente Decatlén. Con
fecha 7 de mayo del presente afio, la entidad mer-
cantil Articulos Deportivos Decatlon presenta en
este departamento solicitud para la implantacion de
un establecimiento comercial en el municipio de
San Cristobal de La Laguna, en la isla de Tenerife.
Dadas las caracteristicas de dicho proyecto y en base
a la legislacion vigente, la Consejeria de Industria
y Comercio considerd la solicitud de Decatlén,
Sociedad Andnima, como una gran superficie es-
pecializada en venta de articulos deportivos. Este
expediente entra en fase de informacion publica en
el Boletin Oficial de Canarias, del 10 de julio del
98, sin que se presenten alegaciones al mismo. So-
metido al dictamen del Tribunal de Defensa de la
Competencia, este tribunal, a través de un informe
emitido el 4 de junio, se pronuncia a favor de la
concesion de la autorizacion para el proyecto, al
considerar que no obstaculiza el mantenimiento de
la competencia. Anteriormente, el 14 de mayo, la
consejeria solicitd informe sobre dicho proyecto al
Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna. El 4
de junio el ayuntamiento contesta que no consta la
existencia de grandes superficies destinadas exclu-
sivamente a la venta de articulos deportivos en di-
cho municipio.

Recibida dicha documentacién, el expediente se
lleva a la Comision Insular de Comercio de Tenerife,
celebrada el 7 de octubre, para decidir, dentro del
orden del dia, la concesidn de la licencia comercial
especifica para la implantacién del citado estable-
cimiento comercial. En este punto, en el seno de la
comision se produce una duda a la hora de calificar
el expediente: por un lado, existe el criterio de la
consejeria —ya expresado anteriormente—, que lo
considera como una gran superficie especializada
en articulos deportivos; por otro, que se suscita en
la comision, se habla de que se trata de una gran
superficie polivalente, susceptible, por consiguien-
te, de ser sometida al grado de saturacién estipula-
da para estos dltimos. Para el primer supuesto, se
aplicaria al expediente el articulo 6, apartado b).2,
del Decreto 219/1994, gran superficie especializa-
da, por el que nunca se podra superar un espacio de
7.000 m? de superficie de venta, para municipios
cuya poblacion de hecho esté entre 60.000 y 200.000
habitantes. En el segundo supuesto, de ser gran su-
perficie polivalente, que fue defendido por otro
miembro de la Comision Insular, se aplicaria el ratio
de 0’04 m? por habitante.

Ante esta discrepancia, que puede afectar a la
decisioén final, por parte de los integrantes de la
comision, se solicitd por el departamento informe
al Servicio Juridico de Canarias, con fecha 8 del
presente mes de octubre, estando esperando a reci-
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birlo para convocar de nuevo la Comision Insular y
proceder a la resolucion definitiva del expediente.

Alcampo. Supongo que la pregunta de su Sefio-
ria ird dirigida en el sentido de las posibles amplia-
ciones que se puedan o hayan producido en el re-
cinto comercial Alcampo. Puedo informarle de que
con fecha 26 de junio del 97 se levanto acta de ins-
peccidn en el hipermercado Alcampo, en la que se
comprob6 que las cajas registradoras de dicho es-
tablecimiento habian sido desplazadas para ampliar
la superficie del establecimiento y se le requirié para
que la linea de cajas se instalara en su lugar origi-
nal. Con fecha de 4 de agosto del 97 se procede,
mediante acta de inspeccion, a la medicion del es-
tablecimiento y a solicitar al titular del mismo la
licencia de apertura del establecimiento, asi como
los planos reflejados en la licencia. De las inspec-
ciones practicadas, se observa que la superficie ocu-
pada es la reflejada en la licencia de apertura del
establecimiento.

Mediante otra visita, y acta de fecha 15 de octu-
bre del 98, se comprueba que en el mencionado
establecimiento se estan realizando algunas obras
de modificacién de la superficie de venta y que,
segun el compareciente de Alcampo, su intencion
es la ampliacién de las cajas de salida y una modi-
ficacion de las salidas de reserva del almacén. Por
parte de nuestro inspector, de la Direccion General
de Comercio, se le informa al compareciente que
para la ampliacion de la superficie de venta sera
preceptivo que soliciten la licencia comercial espe-
cifica ante esta consejeria y se le facilita copia del
Decreto 158/98, que regula el procedimiento para
la concesidn de este tipo de licencias. Asimismo,
se le requiere que en el plazo de 10 dias aporte la
licencia de obras otorgada por la autoridad muni-
cipal, para comprobar las modificaciones que se
estan realizando. Este departamento, en este mo-
mento, se encuentra a la espera de recibir dicha
documentacidn para continuar la tramitacion del
expediente.

Y ahora vamos a pasar al tema estrella de la
mafiana: Pryca Canarias. Con fecha 19 de diciem-
bre del 97 se recibe en la Consejeria de Industria y
Comercio solicitud de licencia comercial especifi-
ca a nombre de la entidad mercantil Pryca Cana-
rias, Sociedad Anonima. Dicho expediente se so-
mete a informacidn publica, presentandose una se-
rie de alegaciones a dicho proyecto. Con fecha 8 de
enero solicitamos informe al Tribunal de Defensa
de la Competencia, que el 11 de febrero emite in-
forme, en el que manifiesta el sentido favorable a
la concesidn de la autorizacion para el proyecto al
considerar que no obstaculiza el mantenimiento de
la competencia y que, es mas, puede esperarse una
dinamizacion de dicho mercado, que redundaré en
beneficio de los consumidores. Igualmente, solici-
tamos informe al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, el cual lo emite en sentido positivo. Pos-

teriormente, el 18 de marzo del presente afio some-
temos el expediente a la Comision Insular de Co-
mercio, acordandose por unanimidad la suspension
temporal del dictamen de esa comision en tanto que
el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife aporta-
ra datos mas precisos sobre poblacion de hecho del
municipio, superficie de venta reflejada en cada li-
cencia y superficie de venta realmente ocupada al
dia de hoy por los establecimientos comerciales de
venta de alimentacion que superen los 1.500 m?. El
dia 1 de abril, una vez recibida la documentacion
requerida al ayuntamiento, se procede a solicitar
informacién al Centro de Iniciativas Turisticas de
Santa Cruz y al Instituto Canario de Estadistica, para
gue se informe sobre la poblacién de hecho de San-
ta Cruz, dado que con los datos aportados por el
ayuntamiento no resultaban del todo precisos en
cuanto a la afluencia de visitantes al municipio, asi
como a la oferta alojativa.

Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido sin
poder obtener informacion precisa relativa a la po-
blacién de hecho, se procede a someter a la Comi-
sion Insular de Comercio la totalidad del expedien-
te, junto con la documentacion del ayuntamiento
anteriormente resefiada y los expedientes de alega-
ciones presentados al proyecto. La Comision Insu-
lar se reuni6 con fecha 23 de julio y dictamina que,
con los datos actuales obrantes en el expediente,
procede no conceder la licencia comercial especi-
fica a la entidad mercantil Pryca Canarias. El acta
de dicha comision se remite a los miembros de la
misma y su diligencia de aprobacion se realiza el
31 de agosto.

Se procede a reiterar la solicitud efectuada al
ISTAC para la realizacion de un informe sobre la
poblacién de hecho del municipio de Santa Cruz de
Tenerife, especificando por parte de esta consejeria
los planteamientos que habra que aplicarse a dicho
concepto de poblacion.

Asimismo, con fecha 31 de julio, se realiza con-
sulta a los Servicios Juridicos del Gobierno de Ca-
narias sobre los tramites necesarios a cumplimen-
tar para la finalizacion del expediente, y se nos con-
testa: “Una vez cumplimentados los tramites e in-
formes del Tribunal de Defensa de la Competen-
cia, ayuntamiento y Comisién Insular de Comercio
e informacion publica, procedera la realizacion de
los siguientes tramites: informe técnico respecto de
los parametros poblacionales, tramite de puesta de
manifiesto del expediente y audiencia al interesa-
do, informe juridico respecto a la procedencia juri-
dica de la solicitud de licencia a la vista de los in-
formes obrantes en el expedientes y de las alega-
ciones del interesado, propuesta de resolucion del
Director General de Comercio y resolucién del
consejero”.

A la vista del informe de estos servicios juridi-
cos, este departamento, juzgando necesario para
resolver el expediente el calculo preciso de la po-
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blacién de hecho del municipio de Santa Cruz de
Tenerife, solicita el 7 de agosto al INSTAC un in-
forme al efecto, lo méas detallado posible, y sobre
todo teniendo en cuenta que en un informe previo
el INSTAC evaluaba la poblacion de hecho del
municipio de Santa Cruz de Tenerife en 207.713
habitantes, lo cual suponia una contradiccion con
los datos suministrados por el ayuntamiento. Ade-
mas de que en el mencionado informe el INSTAC
nos dijera eso, nos matiza lo siguiente, una vez es-
tablecida la cifra de poblacion anterior: “Puesto que
se ha expresado en el mencionado escrito de la Di-
reccion General de Comercio el destino de esta ci-
fra en relacion con determinado informe referido
en una solicitud de licencia comercial especifica de
una entidad comercial, entendemos que se trata de
analizar la adecuacion de equipamiento comercial
a las necesidades de posibles usuarios, en cuyo caso
creemos necesario llamar la atencidn sobre un po-
sible nuevo parametro a introducir en el analisis,
que es el de poblacion flotante, el cual se refiere a
la poblacion que accede a un municipio para reali-
zar las oportunas actividades, pero no pernocta en
dicho municipio. El concepto de poblacion flotante
es fundamental para nosotros, ya que determina,
junto con el de poblacion de hecho, la demanda
comercial real que se genera en un area geogréafica
determinada”.

Posteriormente, con fecha 10 de agosto, la aso-
ciacion Zona Centro y uno de los representantes de
la CEOE en la Comisién Insular de Comercio pre-
sentan solicitudes de emision de certificacion de
actos presuntos, relativos al expediente de solici-
tud de la licencia comercial especifica de Pryca
Canarias.

Una vez que se subsanan por parte de los solici-
tantes una serie de defectos en la presentacion de
las anteriores solicitudes, con fecha de septiembre
se procede a emitir orden del Consejero de Indus-
triay Comercio, por la que se desestiman las solici-
tudes de certificacion de actos presuntos, al ser ju-
ridicamente improcedentes.

Con fecha 10 de septiembre, uno de los repre-
sentantes de la CEOE en la Comision Insular de
Comercio nos presenta comunicacion en el depar-
tamento al objeto de interponer recurso contencio-
so-administrativo contra la orden del Excelentisi-
mo Sefior Consejero de Industria y Comercio, por
la que se acordaba suspender el plazo de emisién
de certificacion de actos presuntos.

Con fecha 2 de octubre, el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, decide no acceder a la suspension
del acto impugnado.

Asimismo, ante la dificultad a la hora de la de-
terminacion no s6lo del nimero exacto de pobla-
cién de hecho sino del concepto en si mismo, este
departamento solicita el 4 de septiembre informe a
los Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias

sobre el concepto de poblacién de hecho munici-
pal, a los efectos de aplicacion de la Ley de Orde-
nacion de la actividad comercial y del decreto terri-
torial que aprueba los criterios de equipamiento
comercial. Por parte de los Servicios Juridicos del
Gobierno de Canarias se emite, con fecha 25 de
septiembre, un informe sobre el concepto de po-
blacion de hecho, el cual se analiza por los técnicos
de mi departamento y se incorpora junto al resto de
la documentacion en el expediente. Asimismo, se
recibe informe del ISTAC, en el que se especifica
que, habiendo recibido solicitud de esta consejeria
para la cuantificacion de la poblacion de hecho del
municipio de Santa Cruz, manifiesta lo siguiente:
“Teniendo en cuenta su solicitud y tratandose la
misma del analisis de la poblacién de hecho para el
establecimiento de una gran superficie con unidad
alimentaria, manifestamos que debe ser considera-
da un &rea geografica intermunicipal para analizar
el impacto que este establecimiento puede generar.
De esta forma hemos realizado —son palabras del
ISTAC- el estudio sobre un area que comprende
un radio de 35 Km en torno a Santa Cruz de Tenerife,
en cuya zona reside un total de 274.000 habitantes,
de edades comprendidas entre los 25 a 64 afios. En
ese estudio se observa que la mayor compra se cen-
tra en los productos de alimentacién y no en los
otros sectores; que es el sector de la alimentacion
el que mas nuevas instalaciones y/o ampliaciones
esta llevando a cabo ultimamente, lo que indica que
existe una demanda comercial insatisfecha y que
no encuentra respuesta en la oferta comercial exis-
tente —sigo diciendo que son palabras del ISTAC-;
que ademas la compra de productos frescos se rea-
liza en los mercados municipales o en tiendas de
cercanias, por lo que sélo se produciria una afecta-
cion importante en el sector comercial de la alimen-
tacion y muy insignificantemente en otros secto-
res”. Por ltimo, recalca el ISTAC -y es un dato
fundamental- que “el 64% de la poblacién del area
geografica se muestra partidaria de la instalacion
de este establecimiento, ya que manifiesta que le
favorece su apertura”.

Es en estos momentos, y en este foro emanado
de la voluntad popular =y no en otros escenarios
como ha utilizado gente, que se ha dirigido en me-
dios de comunicaciény en sitios donde no creo que
sea lo correcto, y después de sufrir una campafa
inmisericorde mi gente, los técnicos mios, que he-
mos soportado con resignacion cristiana—, donde
puedo y debo decir ahora mismo: el expediente de
solicitud de licencia comercial de Pryca Canarias
se encuentra finalizado. He recibido la propuesta
de resolucién del Director General de Comercio y
no un simple informe sobre el estado actual de tra-
mitacion de un expediente administrativo, informe
que circuld como si hubiera sido un folleto, s6lo
...(Ininteligible.) salir en los periddicos de los do-
mingos. Dicha propuesta establece, de una forma
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clara y concisa, la terminacién actualmente —y no
antes, como sin conocimiento técnico ni legal han
querido hacer ver otras personas— de todos los tra-
mites pertinentes para la resolucién del expediente
y que en base a los mismos, habida cuenta de que
en aplicacion de la legislacion comercial vigente se
establece un grado de disponibilidad para este tipo
de establecimiento de 5.292 m?, que no obstante es
superado por la cantidad que solicita Pryca Cana-
rias, Sociedad Anénima (10.000 m?), procede de-
negar la solicitud de licencia comercial especifica
a la entidad Pryca Canarias al exceder la superficie
disponible.

He procedido a firmar en el dia de hoy la orden
por la que se deniega la licencia comercial especi-
fica para la implantacion de un gran establecimien-
to comercial con unidad alimentaria en Santa Cruz
de Tenerife a la entidad mercantil Pryca Canarias
al superar la superficie disponible.

Esto es todo cuanto en relacién a la pregunta
formulada por su Sefioria tengo que manifestarles.

Sefior Presidente, Sefiorias, muchas gracias por
su atencion.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir en nom-
bre del grupo parlamentario solicitante de la com-
parecencia, tiene la palabra don Emilio Fresco.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Antes que nada, agradecer al sefior consejero la
informacion que nos ha dado, una informacidn
pormenorizada de lo acontecido con los expedien-
tes que se habian planteado. Y al mismo tiempo
que nuestro agradecimiento por la informacion, tam-
bién nuestro agradecimiento en relacion con lo ul-
timo que ha anunciado, que evidentemente no es
una primicia, porque lo conocemos de los medios
de comunicacién desde esta mafiana y ya se runru-
neaba ayer, pero evidentemente, al menos por su
parte, es una delicadeza que lo comunique aqui por
primera vez, ademas con el cuerpo y el espiritu del
consejero anterior presente tutelando la decision.

Cada vez, Sefiorias, que hablamos del tema de
comercio siempre es ligado a algiin problema, siem-
pre es ligado a algun incumplimiento, es como si
con ella hubiera llegado el escandalo. Es, por asi
decirlo, una ley que tiene problemas desde el mis-
mo momento de su aprobacién, porque en el fon-
do, como después nos ha ido corroborando la reali-
dad, no habia voluntad politica por parte del Go-
bierno de cumplirla. Siempre ligado a problemas,
siempre ligado a municipios de identificacién poli-
tica con el Gobierno: Telde, La Laguna, ahora San-
ta Cruz. Estamos, Sefiorias, ante una ley con pro-
blemas, una ley que tiene graves problemas para su
aplicacion y cumplimiento.

En relacién con Decatlon, el consejero lo ha
expuesto bien, en el sentido de describirnos cuéal es

la realidad: en este momento hay un problema en
relacion con la clasificacion, si se trata de una gran
superficie especializada o polivalente y, por tanto,
nada que decir en la medida que se dilucide este
tema con los informes juridicos correspondientes.

En relacion con Alcampo y sus posibles am-
pliaciones, creemos que los servicios de inspec-
cion han detectado los problemas planteados y, en
consecuencia, pues tendra que actuarse tal como
dice la legislacion.

En relacién con Pryca, pues, evidentemente, es
quizés el tema estrella, como decia el consejero,
pero no solo es el tema estrella por la importancia
que tiene, sino también por como ha venido el tema
rodado y tratado por los responsables politicos co-
rrespondientes. Por tanto, no es mi grupo parlamen-
tario quien ha centrado la atencion de este expe-
diente de Pryca mas que lo que tiene en si mismo,
sino que es el morbo que le han dado los propios
miembros del Gobierno, entrante o saliente, cuan-
do se dicen lindezas en los medios de comunica-
cion, como pidiendo el sefior consejero que su an-
terior consejero lo deje trabajar en paz, cuando se
habla de posibles prevaricaciones, cuando uno se
trata a otro de impresentable, cuando FEDECO so-
licita al Presidente que destituya al Consejero de
Comercio, etcétera, etcétera, etcétera... Cuando se
plantean todas estas cosas se crea un morbo en tor-
no al tema que no lo propicia mi grupo parlamenta-
rio, que pretende tratar este tema con toda la serie-
dad que tiene que ser un tema tratado de estas ca-
racteristicas. Por eso, cuando hablamos de la Ley
de Comercio, Yy, en este caso, aplicada a Pryca, ha-
blamos de “con ella llego el escandalo”, el escan-
dalo unas veces ha venido por incumplimiento de
la Leyy, otro, por los problemas derivados de quien
tiene que aplicarla.

Los incumplimientos de la ley por parte del
Gobierno en municipios como La Laguna ha lleva-
do evidentemente, a nuestro juicio, a que se pro-
duzca un desplazamiento del eje comercial de San-
ta Cruz hacia otro municipio y, evidentemente, hay
que tomar medidas que restablezcan una situacion
y restablezcan el peso que debe tener el comercio
en cada municipio. Ahora bien, no creemos que
pueda hacerse ese reequilibrio siguiendo el incum-
plimiento de la ley, como dice el propio alcalde de
Santa Cruz, cuando no le importa incumplir la ley
con tal de producir ese reequilibrio. Nosotros esta-
mos de acuerdo en que ha habido un desequilibrio
y que desde politicas del Gobierno tiene que pro-
ducirse el reequilibrio del sector comercial, pero
no incumpliendo la ley, 0 muchisimo menos lo que
dice el primer teniente alcalde, el sefior Mato —por
cierto, jurista—, que dice que si no cabe Pryca, pues
entonces lo que hay que hacer es cambiar la ley,
como si la ley se pusiera para que cupieran 0 no
cupieran determinadas grandes superficies. Por tan-
to, nosotros, entendiendo cudl es la situacion, cree-
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MOs que esos posicionamientos no eran los conve-
nientes ni los mas rigurosos (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores.).

La solucion que usted le ha dado al problema no
nos coge de sorpresa, N0 Nos coge de sorpresa, cree-
mos que era una de las posibilidades que se baraja-
ban, pero mire, sefior consejero, tampoco nos tran-
quiliza. Tampoco nos tranquiliza desde el punto de
vista del cumplimiento de la ley, porque yo creo
que usted y el Gobierno han dado un paso en falso,
han dado un paso en falso con la aprobacion el 10
de diciembre de un decreto —el 10 de septiembre,
mejor dicho—, de un decreto que encierra mas po-
tencialidades en el sentido que nosotros no com-
partimos. De hecho, sefior consejero, ese decreto
es, a nuestro juicio, toca los pilares mismos de la
Ley de Comercio. El cambio del sentido del silen-
cio administrativo, que antes era, en los criterios
anteriores, negativo a los tres meses, ahora positi-
vo a los seis, es un cambio. Que en ese mismo de-
creto se anuncie, en una transitoria, que a partir del
31 de diciembre de este afio quedan sin efecto los
criterios de equipamiento comercial sin que se nos
haya garantizado que van a existir otros, el recorte
de las competencias de la Comision Insular de Co-
mercio que se produce en ese decreto en relacion
con el decreto anterior y puede que también en re-
lacion con la propia ley son, no solamente recurrible
desde el punto de vista juridico, sino que creemos
que se trata de una derogacién de hecho de la Ley
de Comercio, ya no de los criterios de equipamiento
comercial, sino de la propia Ley de Comercio. Una
ley que tiene dos ejes de actuacion: uno, un regla-
mento que nunca se ha hecho y, otro, los criterios
de equipamiento comercial. Si el 31 de diciembre
no hay unos nuevos criterios, estaremos en una si-
tuacion de derogacion clara de la propia ley, estare-
mos ante una situacion donde podriamos decir que
Somos una region sin ley en relacion con el comer-
cioy que, por tanto, estamos sometidos a cualquier
arbitrariedad que pudiera plantearse desde cualquie-
ra de las instancias del Gobierno. ;Como puede
entonces tranquilizarnos el que se nos diga en este
momento que se ha denegado? De acuerdo con la
ley, se ha denegado, pero ¢queé va a suceder a partir
del 31 de diciembre? Era muy burdo pensar que
esto iba a arreglarse con un silencio administrati-
vo. Eso, evidentemente, querria decir que la Admi-
nistracién esta paralizada y no solamente tendria
que dimitir usted, tendria que dimitir el Presidente
del Gobierno.

Pero lo que realmente es problematico en estos
momentos es que sucedera a partir del 31 de di-
ciembre. ;Habra un vacio legal y, por tanto, depen-
dera, no de unos criterios, de la aplicacion de unos
criterios de equipamiento comercial, sino de la
discrecionalidad del departamento, la aprobacion
de nuevas solicitudes que pudieran plantearse el dia
2, porque el primero es festivo? Todo eso son cues-

tiones que no nos tranquilizan, y ésas son las cues-
tiones que yo creo, sefior consejero, que usted tiene
que dilucidarnos en estos momentos.

En primer lugar, si la disponibilidad es de cinco
mil doscientos y pico metros, de acuerdo con los
criterios de equipamiento comercial, usted debe
decirnos —al menos yo se lo pregunto— que Pryca
tendra que hacer una nueva solicitud y un nuevo
expediente, porque el primero, en relacion con su
peticion, ha sido terminado con la denegacion vy,
por tanto, ahora si quiere implantarse con otra su-
perficie, pues debe hacerlo a través de un nuevo
expediente administrativo. Que, por cierto, eso de
cinco mil y pico, porque en el propio informe del
director general, del consejero anterior, se hablaba
de que ahi no estaban computadas otras grandes
superficies como Pio Coronado u otra que no re-
cuerdo el nombre, que estan pagando en estos mo-
mentos el Impuesto de Actividades Economicas
como gran superficie y, sin embargo, no han sido
contadas. Por tanto, a lo que me refiero es... eso
esta en veremos. De todas formas, la pregunta con-
creta es, ¢sefior consejero, en este momento su re-
solucion implica algun tipo de interrupcion o, me-
jor dicho, implica el que no va a haber un nuevo
expediente para solicitar lo que existe? Porque po-
driamos encontrarnos en el caso de que, acogién-
dose a esos 5.000 automaticamente, a esos 5.200
metros, pues siguen las obritas y a partir del 31 de
diciembre pues piden una ampliacion, que ya no
estaria sujeta a los criterios de equipamiento co-
mercial y, en consecuencia, estariamos en un paso
intermedio para el objetivo de los que querian su
implantacion por encima de todo. Porque se cum-
pliera con los criterios de equipamiento comercial,
perfecto, que se instale, pero si no, pues cumplase.

En segundo lugar, su denegacion en este mo-
mento implica que alguien tendrd que decirle al
Ayuntamiento de Santa Cruz que debe retirar in-
mediatamente la licencia dada para movimientos
de tierras, puesto que se ha denegado el objetivo
para el cual se habia solicitado, ha sido denegado.
Por tanto, no tiene sentido que las obras transcu-
rran, sigan produciéndose en este momento, por-
que la licencia ha sido denegada. ¢ Se va a dirigir su
departamento, en este momento, al Ayuntamiento
de Santa Cruz comunicandole la denegacion y, en
consecuencia, debe advertirle que debe ser retirada
inmediatamente la licencia dada?

En resumen, Seforias...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Fresco, por favor.

El sefior FrResco RobRriGuEZ: Si.

...creemos que lo que se ha producido es la con-
secuencia ldgica de la aplicacion normal de los cri-
terios de equipamiento comercial, sin embargo, re-
pito, no nos tranquiliza lo que se esta produciendo,
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lo que se deriva del Decreto de 10 de septiembre
pasado. Por tanto, también le anuncio, sefiores del
Gobierno, que mi grupo parlamentario a partir de
este momento presentara nuevas iniciativas en el
sentido de, dos cosas, o bien antes del 31 de di-
ciembre de este afio hay unos nuevos criterios de
equipamiento comercial, en los cuales intervienen
las comisiones de comercio, con las prerrogativas,
los derechos y los papeles que la ley les da a las
comisiones insulares, o bien deben quedar prorro-
gados los anteriores criterios de equipamiento co-
mercial para impedir que se produzca un vacio, ya
que entendemos que es preferible una norma con
problemas que ninguna. En ese sentido sepa, sefior
consejero, que al menos mi grupo parlamentario no
es que siga con las espadas en alto, pero si sigue
con la atencion en el desarrollo de este problema.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir en nom-
bre de los grupos no solicitantes de la comparecen-
cia, por parte del Grupo Mixto tiene la palabra don
Juan Manuel Garcia Ramos.

El sefior Garcia Ramos: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Como representante del Grupo Mixto, me ale-
gro de que en esta Camara se haya dado hoy una
noticia que se estaba esperando. A veces las com-
parecencias se ve que tienen relevancia y anima
a que los expedientes corran como debieran de
correr.

Cuando el sefior consejero ha establecido el cor-
pus normativo que rige el comercio en Canarias, ha
nombrado la Ley territorial de 1994, ha nombrado
también el Decreto de octubre del 94 y luego ha
nombrado también el Decreto del 10 de septiembre
de este afio, claro, sin decir que en éste Ultimo de-
creto se derogan, se derogan, los criterios genera-
les de equipamiento comercial de Canarias, como
le ha subrayado el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y ahi posiblemente esta el quid de la
cuestion, el quid con el que estamos todos preocu-
pados, y esto lo ha dejado muy bien expresado el
sefior Fresco, ¢no?

Yo quisiera, en nombre de mi grupo parlamen-
tario, hacer una defensa inequivoca del pequefio y
mediano empresario del comercio. Yo creo que ha
sido maltratado, como ha sido maltratado el profe-
sorado de secundaria. Usted se ha permitido en la
prensa decir que no iba a recibir a este sector. Yo
creo que hay que pensar que en Canarias hay 35.000
empresas pequefas y medianas empresas de comer-
cio, que dan alrededor de unos 135.000 empleos, y
gue cuando un sector como éstos solicita ser reci-
bido por un consejero tiene que ser recibido. Es que
ami me asombra, por ejemplo, los casos de su com-
pafiero de escafio también, el sefior Mendoza, al
que siempre tengo que referirme, pobre hombre,

pero lo siento, que se pasan afios sin recibir a los
sectores, sectores como 9.000 profesores, o usted
se pasa —35.000 empresas— sin recibir a represen-
tantes de 35.000 empresas, como si esas consejerias
fueran... jno, no!, y los recibiré cuando me dé la
gana. Pero ademas contrasta, contrasta esta actitud
despotica con otras actitudes, por ejemplo, que si
observo en otros consejeros del mismo Gobierno,
por ejemplo, con los consejeros de Agricultura. Sera
porque don Antonio Castro Cordobez ha imprimi-
do a esa consejeria otro talante, pero resulta que el
sefior Mato Adrover ha seguido también con ese
mismo talante. Y cuando, por ejemplo, veo que sec-
tores como el del platano muestran sus preocupa-
ciones por la discusion de lo que son sus intereses
en Europa, los veo, pero vamos, vinculados abso-
lutamente, reunidos 20.000 veces, hasta en comi-
das de éstas que son ludicas y entretenidas, porque
algunos hemos ido también a esas comidas, ¢no?,
pero veo una vinculacion que, desde luego, a usted
no se le ha observado, y se la observé, si, a su ante-
rior, al anterior titular de la consejeria. Que, por
cierto, usted habla aqui de campafias en la prensa,
pero, jbueno!, ¢quién se ha hecho las campafias en
la prensa? Sera usted y el anterior: los demas casi
ni hemos intervenido. jLas campafias las han orga-
nizado ustedes, partiendo de dos conceptos com-
pletamente diferentes!: uno diciendo que tenia la
resolucion del Director General de Comercio en sus
manos hace dos meses y ahora usted dice que no,
que cuando la tiene completa es ahora. Mire, nos
ha sometido a un suspense que a lo mejor hubiera
sido innecesario, hubiera sido innecesario. Usted
hoy ha dicho aqui, evidentemente, 207.713 habi-
tantes por 0’10 m%habitante son 20.713 m?, ocupa-
dos 15.000 m?, no estan contabilizados 1.300 m? de
Continente, que no estan contabilizados, y faltan
también contabilizar los Hiperdinos, que ha dicho
el sefior Fresco. Bueno, estaba claro, son 5.000
metros. Si a usted le han solicitado 11.000 metros,
€so0..., y si la Mesa de Comercio, Insular de Comer-
cio, le dice ademéas —jclaro!, se ausenta el sefior
Melchior, no sé por qué, pero los 10 que quedan
alli—, le dicen a usted qué, no, rotundamente que
no, usted se ha debido dar mas prisa.

Claro, y el problema aqui no acaba. Evidente-
mente, usted ha dicho que no en razén de esas mag-
nitudes, perfecto, todos estamos de acuerdo, es que
el problema es el atropello que se esta haciendo con
el pequefio y mediano comercio, y ya se hizo en
Telde. Yo tengo aqui un recorte de prensa de 26 de
septiembre del 98, que dice —un parrafo nada mas-:
el Tribunal Superior de Justicia de Canarias decla-
ra ilegal el centro de Alcampo en Telde, por consi-
derar que no cumplia las normas urbanisticas ni las
referidas a grandes superficies. Entonces, politica
de hechos consumados, politica de hechos consu-
mados. Yo creo que si no llega a ser la compare-
cencia solicitada por el Grupo Parlamentario So-
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cialista y por el ambiente que se ha creado, alenta-
do en parte por su antecesor, aqui hubiera ocurrido
algo muy raro y el peligro es que si usted deroga,
deroga, los criterios para dotar de grandes superfi-
cies, contempladas en el Decreto de 1994, y no las
rellena, no las rellena de contenido, vamos a seguir
en esta especie de gran vacio, que lo sufren los pe-
quefios y medianos empresarios, que, como usted
sabe, ademaés, aportan al valor afiadido bruto un
16’73, un 20% de empleo y que significan ademas,
YO creo que una —esto lo decia Suarez Gil, que es
un empresario conocido en esta Camara ademas—,
pues una sefia de identidad de nuestra manera de
ser y de entender la venta y el comercio, etcétera,
etcétera, ;no? Yo creo que hay que hacer una de-
fensa de estos pequefios y medianos empresarios,
no negarse a recibirlos durante dos meses, como si
las consejerias estuvieran en la estratosfera y estos
sefiores fueran siervos o subditos, ;/no?, sino de
enfrentar los problemas y ademas, si hay criterios
claros, mejor.

Por lo tanto, ante el posible vacio legal, yo des-
de luego he consultado antes, yo no sé ahora en qué
situacion estamos y me gustaria que usted me lo
aclarara, una pregunta que le hago; es decir, al de-
rogar usted mediante este Decreto del 98, septiem-
bre del 98, esos criterios, ¢estamos en un vacio en
estos momentos o ese vacio se produce al 1 de ene-
ro de 1999, se produce al 1 de enero de 1999? Bue-
no, pues lo mejor seria que usted se andara con el
préximo decreto, lo trajera aqui y nos aclarara a
todos las cosas.

Yo creo, y vuelvo a reiterarlo, y como represen-
tante del Grupo Mixto, nuestro apoyo inequivoco
al sector del pequefio y mediano empresario. Yo
creo que si tenemos normas claras, puede usted te-
ner actuaciones claras también y que para todos seria
bueno. Porque ademas, cuando se nos dice “es que
las grandes superficies son lamodernidad”, jno, no!,
no son la modernidad. EI mismo Gobierno de Alain
Juppé, antes de irse, le hizo un guerra abierta, hay
noticias del 96 de que le hizo una guerra abierta.
Esta claro que el IPC no ha bajado: el afio pasado
fueron cinco puntos porcentuales por encima de la
media estatal; este afio, a agosto, ya son cuatro los
puntos porcentuales, como se dijo aqui en el debate
sobre el estado de la nacion canaria. Entonces, el
IPC tampoco ha bajado. Y luego esta todo este sub-
terfugio de que a las personas con menos cultura
son a las que mas, las que mas caen en la trampa,
¢no?, de los colores de los pasillos, de las musicas
que se les conoce, etcétera, etcétera. Hay que hacer
una defensa del consumidor, pero no hay que hacer
una defensa del consumismo, y lo que traen esas
grandes superficies es consumismo. Y, ademas,
como dijo antes el portavoz del Partido Socialista,
se llevan, se llevan, entre las grandes superficies y
las empresas hosteleras, se llevan casi un 31% de
nuestro PIB, ¢no? O sea, que yo creo que regule-

mos ese desembarco de las grandes superficies, no

vayamos a una politica de hechos consumados,

como la que se realiz6 en Telde, y tengamos nor-

mas claras para convivencias también claras.
Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Por parte del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra don Javier
Sanchez-Simon.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Gracias, se-
fior Presidente.

Decir, en primer lugar, que agradecemos por
parte de nuestro grupo la intervencion del conseje-
ro por tres razones: la primera de ellas porque ha
sido escueto, claro y conciso en la exposicion de
los expedientes que eran objeto de la comparecen-
cia; en segundo lugar, porque ha manifestado cuél
es el criterio y el resultado de unos expedientes, en
el que algunos estan en fase de tramitacién y en
otros ha anunciado a esta Camara el hecho de la
conclusion del mismo; y, en tercer lugar, porque lo
gue ha manifestado es el criterio de la consejeria
que dirige, que es un criterio colectivo, es un crite-
rio que dirige como titular, que coordina, pero que
es el criterio de la consejeriay, por consiguiente, es
el criterio del Gobierno, sin ningun tipo de afiadi-
dos y sin ningln tipo de matices adicionales.

Ha surgido, mas que en el debate sino en la in-
tervencion de quienes me han precedido, ha surgi-
do una serie de elementos en los que creo que por
parte mia no puede quedar ni en el vacio ni puede
quedar tampoco en un mar de dudas, que es lo que
se ha pretendido sembrar. Se han efectuado dos ti-
pos de afirmaciones. Por un lado, la existencia de
un posible vacio juridico como consecuencia de un
decreto publicado en septiembre de 1998, en el que
se establece la prevision de dejar sin efecto los cri-
terios actuales de equipamientos comerciales a partir
del 1 de enero, pero eso es por un motivo muy claro
y muy sencillo, que a quien me ha precedido en el
uso de la palabra ha omitido, y es porque esta la
prevision de que haya unos nuevos criterios de
equipamiento comercial en ese momento y que ten-
gan su plena eficacia a partir del 1 de enero de 1998,
como no puede ser de otra manera, cuando estamos
en un momento actualmente de prérroga de los cri-
terios aprobados en su momento, prérroga que ya
vencio en su dia.

Por parte del Grupo Popular, lo que si desea es
gue en este tema -y tiene la plena esperanza de que
sera asi—, de que en este tema, como en la propia
resolucion de los expedientes, se haga con dos cri-
terios claros, uno es respeto completo de la legali-
dad, respeto completo de la legalidad, legalidad que,
bueno, que hoy se dice gque tiene que ser perma-
nente, pero que hace dos horas se decia que no te-
nia por qué ser permanente, bueno, la legalidad vi-
gente y resultado de un debate sereno acerca de
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cuéles son los criterios de equipamiento comercial
y cudl es el futuro y el contenido de la Ley de Orde-
nacién del comercio minorista; en segundo lugar,
que se haga de acuerdo, no con los intereses de in-
teresados —valga la redundancia—, sino de acuerdo
con los intereses colectivos.

Todos sabemos —y quien no lo sabe pues creo
que es momento de tener conocimiento— que en
materia de equipamiento comercial y en materia de
comercio minorista, y en concreto se refiere a las
grandes superficies, actdan no solamente, no sola-
mente, el factor o elemento factor-superficie, actla
un factor urbanistico y fundamentalmente un con-
cepto de areas de influencia. Ese concepto de areas
de influencia es un concepto que no solamente con-
diciona la rentabilidad de las empresas instaladas,
condiciona también cual es el efecto de desviacion
de comercio hacia esas areas que se incorporan. Y,
por otra parte, existe también otro concepto, que
tampoco hay que olvidar, que es el concepto de li-
bertad de empresa. Yo no voy a introducir, y ade-
mas no es el debate y ademas no quiero ni mucho
menos que se me pueda producir un efecto de de-
fensa de grandes superficies, jni mucho menos!, lo
que si quiero es tratar de sentar o tratar de enmar-
car unos elementos en los que hay que estudiar y
en los que hay que profundizar en los mismos y en
los que estoy seguro, ademas, y ese es el criterio y
ese es el conocimiento de la Consejeria de Indus-
tria y Comercio. Criterios que son complejos, cri-
terios que son cambiantes y criterios que son
adaptables a las circunstancias. Y ademas criterios
gue no son criterios, digamos, absolutamente obje-
tivos, porque hay unos intereses por medio, que esos
intereses también van cambiando a lo largo del tiem-
PO y que muchas veces esos intereses son estricta-
mente privados, estrictamente personales, estricta-
mente particulares y que enfrentan con unos intere-
ses colectivos, que también es cierto y también es
asi. Y creo que, desde luego, que la responsabili-
dad de la consejeria y la responsabilidad de este
Parlamento es, en primer lugar, no hacer visiones
parciales de lo que es, no un problema, sino de lo
que es un suceso, Yy el suceso es que hay un movi-
miento, hay un deseo de ayuntamiento, hay un de-
seo de una parte de la poblacion, hay una iniciativa
empresarial, pero también —pero también— hay un
deseo colectivo de mantenimiento de puestos de
trabajo, hay un deseo colectivo de mantenimiento
de una variedad en la oferta de productos, hay un
deseo también de maxima circulacién de riqueza,
hay un deseo también de proteccion del pequefio
comercio y hay un deseo también de moderniza-
cién del pequefio comercio. Son, como digo, una
serie de elementos, una serie de elementos que se
han introducido creo que en este debate por parte
de mis predecesores con una cierta... no quiero abrir
un debate sobre este asunto, si es parcialidad o no
parcialidad, pero lo que si quiero poner de mani-

fiesto es que el aspecto es complejo y que en ese
aspecto complejo no nos corresponde en este mo-
mento enarbolar ninguna bandera —defensa a
ultranza del pequefio comercio, defensa a ultranza
de grandes superficies—, jni mucho menos! Lo que
hay que atender es a una defensa de unos intereses
colectivos y en esa defensa de los intereses colecti-
vos influyen muchisimos factores. Y esos factores
son, por un lado, libertad empresarial y, por otra
parte, y de forma contundente y clara, defensa del
pequefio comercio, en el que yo coincido plenamen-
te con antecesores que me han precedido en el uso
de la palabra y en el uso de esta tribuna en que es
un sector que, mas que a proteger —mas que prote-
ger—, a colocarlo en situaciones de igualdad. Y es
cierto el que muchas veces las técnicas de opera-
cion de este tipo de empresas colocan en situacio-
nes de clara desigualdad —de clara desigualdad- las
relaciones entre el pequefio comercio y la gran su-
perficie. Y es por lo que hay que velar, que existan
condiciones de plena igualdad, porque es la Unica
forma —entiendo yo—, es la Unica forma de que ten-
gamos protegidos cuales son todos nuestros intere-
ses colectivos.
Y muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Por parte del Grupo de
Coalicion Canaria no hay peticion de palabra.

Para contestar a las cuestiones u observaciones
formuladas por los distintos grupos tiene la palabra
el sefior consejero.

El sefior ConseJero DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(Vigara Murillo): Sefior Presidente. Sefiorias.

\Vamos a pasar a tratar de contestar las pregun-
tas o aclaraciones del Grupo Socialista.

Creo haber interpretado que el incumplimiento
que se viene efectuando en la ley no es de ahora.
Yo he dicho siempre —desde que tomé posesion, que
hace dos meses y pico, nada mas— que ibamos a
cumplir la ley, lo he dicho por activay por pasiva, y
la prueba estd, de lo que he dicho, es que la he cum-
plido, a pesar de que nos han dicho muchas veces
gue estabamos dispuestos a utilizar subterfugios,
que nos la pensabamos saltar... No sé, hay gente
que tiene una mentalidad de visionario, porque ve
ideas que a uno no se le ocurren. Entonces, yo es
gue me admiro de que haya personas que sean ca-
paces de pensar lo que yo voy a decir, pero, en fin.
A lo mejor lo que quieren es que las contratemos
para la consejeria. No va a ser asi, a lo mejor antes,
en otra posicion, tenian mas acceso a la consejeria;
mientras esté yo, no.

El decreto de los criterios, la pregunta que... ha
sugerido también el sefior Garcia Ramos. Yo creo
que si nos leemos bien el Decreto 219/1994, por el
que se aprobaban los criterios generales de
equipamiento comercial, decia, en su articulo 2:
“Los criterios comerciales de equipamiento comer-
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cial de Canarias se revisaran dentro del plazo de
dos afios como méximo a partir de su aprobacion”.
O sea, que hubiera correspondido antes del 16 de
noviembre del 96. Las razones por las cuales no se
han revisado yo, sinceramente, las desconozco, pero
tenian que haberse revisado. No es gque estemos
derogando nada, obligatoriamente se tenian que
haber revisado.

Cuando hemaos publicado, ahora en septiembre,
el Decreto 158/98, por el que se regula el procedi-
miento de concesién de la licencia comercial para
los grandes establecimientos comerciales, lo que
dice en la disposicion adicional Unica es, “los crite-
rios generales de equipamiento comercial de Cana-
rias, aprobados por Decreto 219/94, de 28 de octu-
bre, extenderan su vigencia desde la entrada en vi-
gor de dicha disposicion hasta el 31 de diciembre
del 98". Del afio que estamos, por lo tanto, no se ha
derogado nada, creo que queda claro. Yo creo que
hay que leerse bien lo que se dice y lo que se escri-
be. No hay derogado nada.

Puedo expresar que hay voluntad de sacar unos
nuevos criterios, para sorpresa de mucha gente que
estéd ya lanzando gue nos vamos a dejar y cuando lle-
gue el 31 de diciembre, va a ser esto papel mojado.
Sepan los sectores que el mes proximo van a tener
unas propuestas de criterio y quiero que todo el
mundo se moje y discutamos los criterios, para que
antes de final de diciembre los tengamos, los ten-
gamos aprobados. En el caso de que no fuera posi-
ble —que creo que va a ser posible—, se prorrogarian
los actuales, o sea, que no va a haber ningln vacio
legal, quiero que quede claro. Ahora, hago un lla-
mamiento a todos para que colaboren y trabajen para
aprobar unos nuevos criterios comerciales y no si-
gamos con unos criterios de hace dos afios que te-
nian que haber sido revisados. ¢Por qué no se han
revisado? Me callo mis suposiciones.

En cuanto al tema que decia el sefior Fresco, el
diputado sefior Fresco, en cuanto al cambio del
sentido positivo, digo negativo, el silencio admi-
nistrativo negativo a positivo, pues no es ninguna
novedad, es exclusivamente la aplicacion de la Ley
30/92, de Procedimiento administrativo, que en su
articulo 43.2 a) establece efecto positivo para so-
licitudes de autorizacion para apertura y modifi-
cacion y traslado de empresas. O sea, es una apli-
cacion de una legislacion de &mbito nacional.

¢ Que si habra nuevo expediente de Pryca? Pues
yo creo que Pryca, yo le comunico en el dia de hoy
0 mafana, cuando salga la resolucién, lo que he-
mos denegado y Pryca es muy libre de hacer lo que
quiera. Si quiere presentar una, la presentard; si no
quiere, no la presentara, pero es cuestion suya.

En el tema de la licencia de obras, que me dirija
al ayuntamiento para decirle que, joigal, que he-
mos parado esto, pues quiero decirle que la licen-
cia de excavacion es la Unica licencia municipal que
puede concederse sin prejuzgar el destino final de

la misma, articulo 1.9, Reglamento de Disciplina
Urbanistica, Decreto 2.187/78, Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 20/12/89. Luego, el ayuntamiento
hara lo que estime conveniente.

Y no sé si habia alguna cosa méas para el sefior
Fresco.

En cuanto al Grupo Mixto, al sefior Garcia Ra-
mos, creo que, me parece que le he contestado cla-
ramente el tema de lo de la ...(Ininteligible.) de
criterios.

Cuanto a no recibir a algun representante de los
comerciantes, yo creo que para recibir lo primero
gue hay que hacer es venir con animo de paz, no
puede ser que el primer dia que tomé posesion, el
dia 6, ya me esté amenazando, que mucho ojo con...,
que qué voy a hacer, que a ver si no voy a respetar
lo que dijo el anterior consejero. Eso no son formas
de intentar entrar en didlogo. Cuando este sefior,
que se ha pasado un mes y medio o dos meses,
amenazandome de querellas criminales, de no sé
cuantas cosas, de todos los males del infierno, sea
capaz de entrar como debe entrar, en la consejeria
le recibiremos, y le dije que después de que se apro-
bara Pryca, porque no me iba a contar nada nuevo.
Entonces, cuando ya esta resuelto Pryca, ahora lo
recibiré. Cuando yo quiera, no cuando lo imponga.
No me marca el paso nadie, el paso lo marqué yo
en la mili y el paso lo sigo marcando yo, y esta
consejeria funciona con lo que yo digo, que quede
claro.

Yo creo que al Grupo Popular, a don Javier
Sanchez-Simon, agradecerle sus palabras, y creo
que he contestado todo lo que hay que decir.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: Hay un segundo turno del
grupo solicitante de la comparecencia, el sefior Fres-
co tiene la palabra.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presiden-
te. Seforias.

Nadie ha dudado desde mi grupo parlamentario
de que el sefior consejero, de sus manifestaciones
enrelacion con el cumplimiento de la ley. Nosotros
solamente, en relacién con un decreto del 10 de
septiembre, hemos planteado a los medios de co-
municacién y en este Parlamento las dudas que se
nos planteaban habida cuenta de que no tenia, a
nuestro juicio, sentido de que a mitad del rio se
cambiara a los caballos, en el sentido de que, es-
tando en tramitacion determinados expedientes, se
cambiara el procedimiento de tramitacion de los
mismos, y habria una serie de incognitas que el tiem-
po nos va a dar o quitar la razén, sin prejuzgar
intencionalidades de incumplimiento de ley, pero
si, a lo mejor, de convicciones politicas que los gru-
pos parlamentarios que apoyan al Gobierno no se
atreven a asumir desde el punto de vista de la mo-
dificacién de la ley. jPero si seria muy licito que
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Coalicion Canaria y Partido Popular dijeran clara-
mente cual es su planteamiento de su politica en
relacién con el comercio y si realmente ya no es,
debe pivotar el sector comercial sobre el comercio
tradicional canario sino sobre otras férmulas mas
agresivas de comercio, diganlo y modifiquen la ley!
Lo que no es normal es tener comportamientos que
se atropellan en el desarrollo normal de la gestion
politica, y yo no digo que se atropellen con senti-
dos que a mi no me gustaria poner sobre la mesa,
sino sencillamente por convicciones politicas de los
grupos parlamentarios.

Por tanto, compromiso de cumplir la ley nunca
le hemos negado al sefior consejero que tiene y es-
toy convencido de que debe seguirlo teniendo.

Los criterios de equipamiento comercial, efec-
tivamente, actualmente en vigor, establecen que a
los dos arios deben ser modificados, adaptados, re-
novados, como maximo a los dos afios. De hecho,
no se ha producido y, sefior consejero, usted se ca-
Ila sus suposiciones, pero, mire, dejemos claro que
las suposiciones no son sobre ningun consejero del
Partido Socialista, porque es evidente que las su-
posiciones se refieren a quien tenia la obligacion
de cambiarlos cuando era consejero y no las cam-
bio, y, evidentemente, yo no nombro a nadie, pero
del Partido Socialista no era el consejero objeto de
las suposiciones del sefior consejero. Por tanto, que
quede claro: nosotros no fuimos, seran otros.

Cuando usted en el decreto de septiembre pa-
sado, en la clausula transitoria, establece que que-
dan sin efecto los criterios de equipamiento co-
mercial a partir del 31 de diciembre, usted esta
dejandolos sin efecto, no lo llame derogar, diga-
le que quedan sin efecto. Pero, sefior consejero,
¢y por qué ponerlos, adelantar, que quedan sin
efecto esos criterios de equipamiento comercial
si se tiene la voluntad politica de que haya unos
nuevos —como usted ha manifestado— y nos hu-
biéramos evitado cualquier suposicién en rela-
cion con los vacios legales? Usted plantea o no
plantea ese tema, sino, sencillamente, establece
el compromiso de que antes del 31 de diciembre
hay unos nuevos criterios y nosotros, atentos a
Su propuesta, sefior consejero, nos tiene para darle
la opinion de mi grupo parlamentario en la ela-
boracion de nuevos criterios, sabe que tiene las
puertas abiertas. Pero como minimo usted enten-
dera que el hecho de que aparezca eso en ese
decreto es equivoco, se presta a maltiples inter-
pretaciones, porque ¢qué pasaria si usted no pue-
de cumplir, que de hecho con el tiempo que falta
pudiera darse el caso, porque seria humano, el
que no hubiera unos nuevos criterios? También
usted lo ha despejado ahora, se prorrogarian los
anteriores. Queda en el Diario de Sesiones de la
Céamara. Pero, evidentemente, todo eso ha ido
produciendo unos problemas que producen des-
confianza, producen desconfianza, producen lec-

turas distintas y que es bueno aclarar y que algu-
nas de ellas usted hoy aqui ha aclarado.

En relacion con la licencia, posiblemente usted
tiene razon: ésa es una licencia que se puede dar.
Pero, mire —son cosas que a uno le tienen que saltar
a la vista—, ¢usted cree que se ha hecho un hoyo, un
agujero, de 10, 12, 14 metros para llenarlo de agua
a estas alturas? Habria que hablar con el cabildo,
con don Adan Martin, a ver si quiere hacer otro
parque maritimo un poco mas arriba, si es que se le
va a dar. ¢Usted cree que alguien ha utilizado unos
terrenos que valen 200.000 pesetas el metro cua-
drado para llenarlo de agua ahora? Sefior conseje-
ro, son dudas que nos van asaltando, pero, eviden-
temente, ésta no me la puede dilucidar usted, por-
gue usted no sabe nada del agujero, tendra que ser
el ayuntamiento quien nos explique qué pasa aho-
ra, a partir de este momento, si deja seguir hacien-
do el agujerito y, al final, llega a la litosfera, pues,
posiblemente, sea un entretenimiento que las mul-
tinacionales del comercio tienen a partir de ahora.

En resumen, Sefiorias, decirle que esperamos,
deseamos que este primer paso no sea una afiagaza
para terminar culminando en el sentido contrario.
Sepa que cuenta con nosotros para una revision de
los criterios de equipamiento comercial; sepa que,
como siempre, mi grupo parlamentario va a adop-
tar posiciones constructivas, pero sin dejar de plan-
tear sus convicciones en relacién con el pequefio y
mediano comercio. Por tanto, sepa, sefior conseje-
ro, que en larevision de los criterios de equipamien-
to comercial hay unos criterios establecidos en la
ley, donde la ley dice, “deben elaborarse los crite-
rios de equipamiento comercial, teniendo en cuen-
ta lo siguiente”, y entre ellos —dice— “la proteccién
del pequefio y mediano comercio”, y nosotros en
ese sentido estaremos muy atentos.

Gracias.

(El sefior Garcia Ramos solicita intervenir.)

El sefior PrResipENTE: Sefior Garcia Ramos, sabe
gue solamente hay un turno de fijacién de posicion
de los grupos. ¢A qué efectos me pide la palabra,
sefior Garcia Ramos?

El sefior GArcia Ramos (Desde su escafio): Si,
sefior Presidente, a efectos de que he sido contradi-
cho. Si, porque se ha dicho que no se ha derogado
una cosa, y yo quisiera hacer una pequefia lectura
nada mas. Aunque le digo tambiény le reconozco
gue aqui venimos a contradecirnos, tampoco en-
tiendo esa licencia que se nos otorga para un nuevo
turno de voz. Pero es que en la disposicion deroga-
toria del decreto de septiembre dice algo, que yo no
sé si es que lo saque de Internet y no sé si seran los
duendes de los espacios virtuales los que me han
jugado una mala pasada, pero aqui dice: “Disposi-
cion derogatoria Unica, quedan derogadas cuantas
disposiciones de igual o inferior rango se opongan
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a lo previsto en el presente decreto y, en particular,
el capitulo 111 del anexo del Decreto 219/1994, de
28 de octubre, por el que se aprueban los Criterios
generales de equipamiento comercial de Canarias”.
Como sigo con esa duda, es una simple duda, en
son de paz ademas, me gustaria que me la aclarara
el consejero en su ultimo turno de palabra.

El sefior PresipenTE: El sefior consejero tiene
un Gltimo turno para contestar a las cuestiones que,
en su caso, haya planteado el Grupo Parlamentario
Socialista, y podemos interpretar que el turno que
ha utilizado en este momento el sefior Garcia Ra-
mos se corresponde mas bien con la lectura de do-
cumentos, a que se refiere el Reglamento, en algin
momento del debate.

Sefior consejero.

El sefior ConseJerRO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(Vigara Murillo): Sefior Presidente. Sefiorias.

Yo creo que el tema, la pregunta que me somete
el sefior Garcia Ramos, yo entiendo que la disposi-
cion adicional es la que permite la vigencia, ¢no?,
hemos tratado justamente de evitar que se quedara
la ley sin criterios de equipamiento comercial. En-
tiendo que, no sé, habria, me tendria que leer el tema
este, que no puedo ahora mismo, pero, vamos, le
debo decir el espiritu; el espiritu es que los criterios
de equipamiento comercial siguen vigentes, y lo
dice expresamente: “extenderan su vigencia desde
la entrada en vigor de dicha disposicion hasta el 31
de diciembre del 98”. Yo creo que el texto este,
que ha sido revisado, ha pasado por comité con-
sultivo, ha pasado por un monton de sitios, si hu-
biera habido algun fallo de ésos, nos lo hubieran
dicho. Pero, vamos, yo le puedo decir el espiritu
mio y de la consejeria: es que los criterios siguen
vigentes hasta el 31 de diciembre y que vamos a
estudiar nuevos criterios de aqui a diciembre. En
el caso —vuelvo a repetir— de que no se pudiera
Ilegar a un acuerdo con todos, los criterios exis-
tentes en la actualidad, que estan vigentes, tal como
dice, se prorrogarian.

En cuanto a la intervencion de don Emilio Fres-
o, Yo creo que me ha dado la razén en algunas
cosas que hemos dicho. Y yo creo que la ley, la ley
actual, si no es capaz de resolver las situaciones de
la Comunidad, habra que modificarla. En ese as-
pecto, la ley, hay una adaptacion de la Ley de Co-
mercio, que se ha enviado a los diferentes grupos,
que esta consensuada con los diferentes sectores y
que espero que pronto sustituya a la anterior. Creo
que una ley debe resolver situaciones sociales ac-
tuales y responder al servicio de la voluntad colec-
tiva. Si no responde a esta situacion, debe modi-
ficarse. Creo que la ley es un instrumento al servi-
cio de la colectividad, no un candado para cercenar
aspiraciones de la colectividad.

Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Bien, Sefiorias, hemos
terminado este punto del orden del dia, la primera
comparecencia, vamos a suspender la sesion hasta
las cinco de la tarde. Continuaremos con dos com-
parecencias y tres preguntas orales que hay en el
orden del dia.

Se suspende la sesién hasta las cinco de la tarde.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y tre-
ce minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
cinco minutos.)

El sefior PresipeENnTE: Sefiorias, se reanuda la
sesion.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE LOS ACUERDOS ALCANZADOS CON LOS AGENTES
SOCIALES EN RELACION CON EL PLAN INTEGRAL DE
EmpLEO DE CANARIAS.

El sefior PresiDENTE: VVamos a proceder al de-
bate del punto 8.2 del orden del dia, que es una
comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre los acuer-
dos alcanzados con los agentes sociales en relacion
con el Plan Integral de Empleo de Canarias.

Para informar, en nombre del Gobierno, tiene la
palabra el sefior Consejero de Empleo y Asuntos
Sociales.

El sefior CoNseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS So-
ciaLEs (Diaz Dominguez): Presidente. Sefiorias.

Comparezco a requerimiento, a solicitud del
Grupo Parlamentario Socialista, para dar cuenta de
los acuerdos alcanzados sobre el Plan Integral de
Empleo en agosto de este afio.

El Plan Integral de Empleo no es un marco rigi-
do; no se trata de elaborar un plan en el sentido de
las fracasadas economias planificadas, se trata, en
consecuencia, de una oferta abierta a la sociedad
civil canariay a las otras administraciones, al obje-
to de asumir en un marco flexible el compromiso
de generar empleo. Asi se referia el Gobiernoy los
agentes econdmicos y sociales cuando suscribie-
ron el acuerdo en octubre de 1994 para dar lugar al
nacimiento del Plan Integral de Empleo de Cana-
rias. Y en ese contexto, en el de considerar el Plan
Integral de Empleo como un marco flexible, abier-
to a la sociedad, a las otras administraciones, en un
permanente proceso de revision y actualizacion, es
como después de firmado el acuerdo de cofinan-
ciacion del Plan Integral, en marzo del pasado afio
—apenas un afio y medio mas tarde—, ante la necesi-
dad de evaluar el resultado de la ejecucion del PIEC
en ese primer afio, de revisar, por lo tanto, los obje-
tivos, la ejecucion presupuestaria y de volver a re-
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flexionar sobre un marco, que el traspaso del tiem-
po habia producido un necesario, 0 necesitaba un
necesario reajuste en la reflexion, en el diagnéstico
del mercado laboral canario, es por lo que promovi
—lo habia anunciado ya en este Parlamento— un pro-
ceso, en el que, en el seno de la Comisidn de Segui-
miento del Plan Integral de Empleo, después de di-
versas sesiones de trabajo, después de interesar a
los grupos parlamentarios, en julio del presente afio,
a todos los grupos parlamentarios de la Camara,
que remitieran a la consejeria las aportaciones que
estimaran pertinentes para la revision y actualiza-
cién del Plan Integral de Empleo y después de ha-
ber realizado un proceso, previa la constitucion de
las comisiones insulares de Formacion y Empleo
en las siete islas y haber también constituido con
los cabildos, con los ayuntamientos, con los agen-
tes econdmicos y sociales en cada una de las islas,
un proceso de reflexion al respecto, concluimos el
5 de agosto de 1998 con la firma, por el Gobiernoy
por las organizaciones empresariales y sindicales
mas representativas de Canarias, en definitiva, por
los miembros de la Comision de Seguimiento del
PIEC, de un nuevo documento con la denomina-
cion “Revision estratégica del Plan Integral de
Empleo”. Ese es el resultado, insisto, del —que he
intentado expresar con brevedad- largo proceso
que da lugar a lo que hoy es objeto de mi compa-
recencia.

El documento del Plan Integral de Empleo, que
fue remitido a los grupos parlamentarios en sep-
tiembre de este afio —un ejemplar completo del do-
cumento suscrito—, creo que ahorra —y mas a esta
altura de la tarde— una exposicién detallada del con-
tenido del Plan Integral de Empleo. En cualquier
caso, por referirme solo a sus apartados, pues esta-
blece, en una parte, el nivel de ejecucion del Plan
Integral de Empleo, un balance sobre los objetivos,
los beneficiarios del Plan Integral de Empleo, abre
una reflexion sobre los retos de Canarias en la nue-
va cultura social, se apuntan ideas bésicas, ejes esen-
ciales de actuacion de cara a un futuro desarrollo
de las politicas de empleo en Canarias, se incorpo-
ra también una evolucion socioeconémica de Ca-
narias en el periodo 93-94, la evolucién economi-
ca, la evolucion del empleo, se actualiza el analisis
realizado en el Plan Integral de Empleo en el afio
94 y se traslada ese analisis a la situacion del mer-
cado de trabajo a finales de 1997, con un analisis
detallado —insisto— del mercado de trabajo, de la
poblacién de derecho, de la poblacion activa por
sectores, de las tasas de actividad, empleo, el paro
registrado, etcétera, etcétera, y a partir de ese ana-
lisis actualizado, se vuelven a poner de manifiesto,
por acuerdo entre los agentes econdémicos y socia-
les, cuéles son los ejes fundamentales del Plan In-
tegral de Empleo y se abren nuevas prioridades y
nuevos programas en el plan, con un compromiso
final de insistir —algo que ya habia expresado en

este Parlamento— en la necesidad de que un plan,
en la duracion del Plan Integral de Empleo —aun
mas de tres afios, tres afios y medio de vigencia, a
partir de este momento—, precisa pues, con caracter
anual, un balance, una evaluacion de resultados y
una revisién de las politicas desarrolladas durante
el periodo anterior.

Con ello casi podria concluir esta intervencion,
puesto que, en definitiva, insisto, el documento obra
en poder de todos y cada uno de los grupos parla-
mentarios de esta Camara desde septiembre y ha-
brén tenido ocasion de analizar pormenoriza-
damente lo que constituye, en definitiva, otra fase,
otra expresion de la voluntad del Gobierno en man-
tener el dialogo social y la concertacion social.

En definitiva, creo que desde una visién politi-
ca del documento, seguro que técnicamente, inclu-
so desde las posiciones politicas de los programas
a desarrollar pueden haber diversas aportaciones,
de lo que se trata es, creo, una expresion clara de
que el Gobierno de Canarias sigue e insiste en que
la lucha contra el desempleo es una tarea de todos,
que si bien el Gobierno y la consejeria tiene la res-
ponsabilidad de impulsar las politicas y procurar
ese consenso, sélo la accion coordinada de los agen-
tes econdmicos y sociales, incluso de los propios
desempleados, nos puede colocar en la senda que
creo que esta dando los resultados positivos que
estamos observando. Incluso, en el dia de hoy, o en
el dia de ayer, se hizo publico un avance de la En-
cuesta de Poblacion Activa de Canarias, en la que
de nuevo se observa una disminucién del desem-
pleo en Canarias y un incremento del nimero de
ocupados, duplicando o en ocasiones casi triplican-
do, en funcién de esos parametros, la media del
Estado, tanto en la disminucion del desempleo en
este periodo, como en lo que significa el incre-
mento del empleo neto, del nimero de personas
ocupadas.

Por mi parte, salvo que después al hilo de la in-
tervencion..., bueno, quizas destacar algin aspecto
ciertamente novedoso. Habria que recordar que el
Plan Integral de Empleo del afio 94 habia estableci-
do cuatro grandes programas: un programa territo-
rial de apoyo al empleo y la formacion, un progra-
ma de apoyo al empleo dirigido a empresas, a nue-
vas actividades productivas y actividades de servi-
cio, un programa de formacion y el programa de
lucha contra la exclusion y marginalidad social. Los
tres primeros programas, basicamente con las in-
novaciones gue estan contenidas en el documento,
que proponen nuevas medidas de desarrollo y revi-
sion, pues mantienen su denominacion incluso; se
trata, en definitiva, de establecer esa conexion en
el primer programa entre empleo y formacién; en
el segundo, de reforzar las medidas incentivadoras
de la creacién de empresas y, en el tercero, pues
insistir en lo que es un eje estratégico de todo proce-
so de creacion de empleo en Canarias, que es, pre-
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cisamente, la formacion profesional. Si bien el cuar-
to programa se modifica al hilo de la aprobacion
por parte del Gobierno del Plan de integracién so-
cial contra la pobreza y exclusion, y, por lo tanto,
sufre modificaciones, que lo que hacen es adecuar
—digamoslo asi- ya antiguo Plan Integral de Em-
pleo, ése antiguo programa del Plan Integral de
Empleo, a las previsiones del Plan de integracion
social, aprobado por el Gobierno de Canarias, re-
mitido ya al Consejo Econémico y Social, dictami-
nado por el mismo y pendiente de aprobacion defi-
nitiva en los proximos gobiernos por parte del Go-
bierno de Canarias.

Junto a esos cuatro programas, que por sinteti-
zarlos podriamos decir que no sufren una variacion
sustancial en cuanto a sus objetivos y en cuanto a
su disefio, si bien hay, naturalmente, una revision
de sus contenidos y la incorporacion de medidas
desarrolladoras de los programas ...(Ininteligible.),
se abren nuevos programas para el desarrollo del
Plan Integral de Empleo. Uno orientado a la
optimizacién de recursos tecnoldgicos de investi-
gacion y desarrollo, que pretende, naturalmente,
pues favorecer la inmersion empresarial y sociola-
boral en lo que denominamos la sociedad de la in-
formacion y constituye un elemento sustancial, des-
de el punto de vista de los que hemos suscrito el
acuerdo, en el desarrollo de las politicas de empleo;
un programa nuevo y especifico, dirigido a evaluar,
mediante auditorias de calidad, la Formacion Pro-
fesional Ocupacional, que en algunas ocasiones
hemos tenido oportunidad en esta sede parlamen-
taria, incluso hacer referencia a la necesidad de pro-
fundizar en la calidad de la Formacion Profesional
y qué instrumentos mas adecuados que establecer
sistemas de evaluacion, objetivos que nos permitan
abordarlo; un programa especifico —seria el sépti-
mo- dirigido a la movilidad geogréficay a emigra-
ciones, con el detalle que obra en el documento,
también materia sobre la que hemos tenido ocasion
de hacer referencia en este Parlamento; también un
nuevo programa especial para la optimizacion de
los yacimientos productivos y de empleo que se
puedan vincular al gasto publico. Nos hemos plan-
teado que el conjunto de las administraciones pu-
blicas canarias son generadoras de un volumen de
gasto importante, que esta ligado, naturalmente, a
la compra de bienes o servicios de muy diversa in-
dole. Analizar el gasto, analizar los productos que
compramos las administraciones publicas y esta-
blecer programas que posibilitaran la creacion de
nuevas actividades productivas que erradicadas en
Canarias puedan atender esas demandas, natural-
mente en régimen de libre competencia, nos parece
que es una oportunidad, nos ha parecido a los agen-
tes econdémicos y sociales, que necesariamente te-
niamos que explotar y profundizar. En esa linea,
pues, por poner un ejemplo puntual, porque se hace
referencia a él también en el propio programa, pues

desarrollar un proyecto piloto, experimental, en el
area de la sanidad —analizar qué productos estamos
comprando, la introduccion de los genéricos en las
farmacias, etcétera—, parece que abre, a la vista de
los expertos, posibilidades de analizar en Canarias
la implantacion, la creacion de empresas, que natu-
ralmente tendrian la consecuencia correspondiente
en materia de empleo en lo que significa vincula-
cion del gasto publico a impulsar estos programas
de iniciativas empresariales.

Se combina también abrir especificamente un
programa de dinamizacion social. También un tema
en diversas ocasiones planteado en esta Camara.
Posibilitar la mas completa y eficaz informacion,
implicacion de la sociedad canaria en torno a los
objetivos, a las estrategias de los programas del
PIEC parece que constituye -y asi lo creo firme-
mente— una necesidad absoluta en lo que significa
impulso de la generacion de las politicas de empleo
en Canarias y, por lo tanto, los agentes econémicos
y sociales convienen con el Gobierno que especifi-
camente ése sea también materia a desarrollar en el
Plan Integral de Empleo de Canarias.

Y al mismo tiempo, y al hilo de lo acordado en
la concertacion social, pues un programa de compe-
titividad empresarial y lucha contra el dumping eco-
némico y social, en definitiva, analizar el alcance,
la entidad, los efectos de la economia sumergida en
Canarias e impulsar también un programa de ins-
peccién de la economia sumergida, de los fraudes
de bolsas laborales, de la siniestralidad y de la vul-
neracion de las normas sobre seguridad e higiene
en el trabajo, que constituyen también elementos
que mejoran la calidad en el empleo como un obje-
tivo, como una expresion también del Plan Integral
de Empleo de Canarias.

Por Gltimo, el acuerdo recoge, como un progra-
ma también especifico —por las caracteristicas he-
mos pensado, hemos convenido que era necesario
que lo individualizaramos—, pues prever el impulso
que desde Canarias se debe dar en relacion con el
fomento de la actividad empresarial, especialmen-
te en relacion con Africa y América, con los paises
africanos y americanos, en el que, efectivamente,
parece que hay un evidente, tenemos los canarios
un papel histérico, vocacional que desarrollar
—como se ha hecho tantas veces ya, incluso desde
el punto de vista poético—, como punto de encuen-
tro entre tres continentes, y jugar ese papel, por-
que, sin duda, en ese impulso de la actividad eco-
némica desde Canarias, también ahi el empleo tie-
ne un papel fundamental que jugar y, naturalmente,
la formacién especializada en esas nuevas activi-
dades de comercio exterior y la profundizacion en
el conocimiento de los idiomas.

Bien. Con ello, espero —bueno, estoy seguro de
que con rapidez si, no sé si con suficiente intensi-
dad- haber dado respuesta al objeto de la compare-
cencia y, naturalmente, quedar a disposicion de los
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grupos para cuantas aclaraciones fueran pertinentes.
Creo, en cualquier caso, y para concluir, que de
nuevo estamos en un proceso abierto. Sé que esto
puede resultar polémico desde el punto de vista
politico, parece que hablar de la revision del Plan
Integral de Empleo exige necesariamente tener que
afirmar que lo hecho constituye un fracaso. Creo
que nada mas lejos de la realidad, pero nada mas
horroroso que no ser capaces de analizar y de revi-
sar lo que hacemos y de plantearnos que siempre es
mejorable, y desde luego en materia de lucha con-
tra el desempleo, ante el reto aln importante que
tenemos que acometer en Canarias, no podemos
permanecer exclusivamente pasivos y autosatis-
fechos con lo realizado hasta la fecha, alin con ba-
lance positivo. Los agentes econdmicos y sociales,
con la serenidad que exige un documento de esta
naturaleza, valoran positivamente —y asi lo hemos
suscrito— el desarrollo del Plan Integral de Empleo
de Canarias. Se destacan logros en materia de fi-
nanciacion, en materia de los acuerdos de concer-
tacion social, del Consejo Canario de Formacion
Profesional, de las bases para el Observatorio Ca-
nario de Empleo y de la Formacion, la Agencia
Canaria de Empleo, los gabinetes de orientacion e
insercion profesional; se valora, pues, la amplia-
cién financiera, es la financiacion del Plan Integral
de Empleo... De tal manera que podriamos decir
que, sin perjuicio de valorar positivamente lo rea-
lizado, los objetivos alcanzados, no podemos por
menos que continuar en la tarea de revision per-
manente y, por lo tanto, la voluntad desde la
consejeria de que esta dindmica -y asi lo hemos
convenido- se establezca, en el seno de la comi-
sién de seguimiento del pacto, en el foro del Plan
Integral de Empleo, en el foro en el que conside-
ramos adecuado Yy, desde luego, con la interven-
cion de todos los grupos politicos en la misma li-
nea que he hecho hasta la fecha, requerir a los gru-
pos para que realicen las aportaciones y, en cual-
quier caso, pues mantener la disposicién a incor-
porar aquéllas que, desde el punto de vista del
Gobiernoy la consejeria 'y de la perspectiva de los
agentes econdmicos y sociales, constituyen apor-
taciones novedosas a realizar.
Nada mas. Quedo a disposicion de los grupos.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir en nom-
bre del grupo solicitante de la comparecencia, tie-
ne la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Buenas tardes.
Sefior Presidente. Sefiorias.

Bueno, yo no sé, como el consejero ha acabado
citando la poética, en referencia a nuestras relacio-
nes con Hispanoameérica, etcétera, yo no sé si ha
sido eso lo que ha inspirado el documento, porque
no sé si es exactamente la poética, pero evidente-
mente la retorica si ha sido lo que ha inspirado esta

supuesta “Revision estratégica del PIEC”. Lo digo
porque, sefior consejero, vamos a llamar a las co-
sas por su nombre, una revision estratégica es otra
cosa de lo que usted ha presentado.

Mire, yo tengo aqui la ficha de los programas
gue componen el PIEC y, desde luego, de lo que
usted ha citado no hay ningun programa nuevo. El
programa de 1+D, ya esta..., s decir, y decir que un
programa nuevo es coordinar la politicas de For-
macion Profesional pues me parece que no tiene
ningn sentido, eso debe hacerse por sentido co-
mun, no establecer un programa en el PIEC, que es
un programa dirigido basicamente a la creacion de
empleo. Y, como le digo, de las cosas que usted me
ha dicho, no hay ningun programa realmente nue-
vo. Un programa de evaluar la formacion, eso es lo
que usted debe hacer habitualmente con responsa-
bilidad, es responsabilidad de su consejeria evaluar
como se esta impartiendo la formacién, no crear un
programa, dentro del Plan de Empleo, para evaluar
lo que usted estd haciendo. Eso como primera
cuestion.

Por tanto, ;/qué aportacion econémica nueva
existe? ¢Va a poner la Comunidad canaria, la Co-
munidad Auténoma, algin dinero en este asunto?
¢Esos programas nuevos tienen alguna dotacion
econdmica? Entonces podemos hablar en serio. Pero
si usted me dice que lo que va a hacer es algo que
deberia hacer por principio y por sentido comun,
pues, desde luego eso no es una revision.

Yo creo que el problema de fondo —del paro
podemos hablar en otro momento, sefior consejero,
y ademas, si quiere, en otro momento, efectivamen-
te, podemos hablar de la situacion del paro, de las
cifras y de la evolucion del desempleo—, pero el
problema de fondo del PIEC -y que no aborda este
documento— es que la economia canaria, la situa-
cioén econdmica canaria, marcha por un lado y sus
previsiones, las respuestas que se estan dando des-
de la Consejeria de Empleo y desde el PIEC, mar-
chan por otro. Es decir, los empresarios se lo han
dicho publicamente, sobre todo los empresarios de
la construccion, alto y claro. El Plan de Empleo no
esta dando respuesta a la formacion de los parados
en ese sector, no esta generando nuevos puestos de
trabajo en ese sector, no hay especialistas, no hay
personas capacitadas para responder a la demanda
de la construccién. Y mientras tanto, teniendo como
tenemos -y esto es un dato (Fallo en la grabacién.),
que refleja un poco el sentido de la planificacion y
de la revision estratégica—, tenemos mas del 60%
de los parados que no han acabado la EGB o que
no tienen acabados sus estudios primarios, y usted
habla de lineas nuevas: ofimaética, robdtica, comer-
cio exterior. Oiga, por favor. Es decir, si el tiron
econdmico esta yendo basicamente en ese sentido,
en el sentido de la construccidn, el turismo, etcéte-
ra, forme al personal en cuestiones basicas, forme
al personal en idiomas, en introduccién a los idio-
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mas, forme al personal en capacitacion laboral ba-
sica. Y ese es el problema, el PIEC es un discurso
retorico y la realidad econémica esta marchando
por otro sitio.

Yo creo que lo que mas bien hay que revisar,
sefior consejero, es su gestion al frente de la conse-
jeria, y esto no estd en el documento éste. Y lo digo
porque hay tres elementos basicos, que desde lue-
go tienen que ver con el PIEC, porque quien ges-
tiona el PIEC no son los agentes sociales, es su
consejeria. Los agentes sociales lo que hacen, en
todo caso, es determinar colectivamente, junto con
las instituciones, las lineas de trabajo. Y, por cierto,
hay una firma de los agentes sociales en este docu-
mento, pero también hay una afirmacion —que le
ruego que contraste— por parte de los sindicatos y
los empresarios, que estan pendientes todavia de
que usted los convoque para hacer la revision real
de las politicas para el 99. Creo, si mi informacion
no me falla, que esa reunién debia haberse produ-
cido en septiembre y no se ha hecho.

Y abordamaos, por tanto, el tema de su gestion al
frente de la consejeria. Mire usted, cuando una
consejeria dice que una linea estratégica es dar in-
formacion publica sobre el PIEC y se dedica a sa-
car anuncios, que lo que parecen dar a entender es
que debemos capacitar fisicamente a los parados,
por no muscularlos, y no sabemos cuanto han cos-
tado esas campafias, cuanto estan costando esas
campafas, que, desde luego, en ningun sentido se
ha visto su eficacia respecto a la relacion entre la
formacion, empleabilidad e insercién laboral, no sé
yo qué eficacia puede tener la difusion del PIEC
para estos tres temas, que es a lo que usted debia
I6gicamente dedicarse. Por tanto, ahi hay algo, esas
campafias, esa formacion de la Agencia Canaria de
Empleo, que en esta Camara seguimos sin saber
por qué esta ubicada en la Consejeria de Economia
y Hacienda y por qué no esta ubicada en la Conse-
jeria de Empleo, por qué esta adscrita al Instituto
Canario de Investigacion y Desarrollo y no esta 16-
gicamente, como deberia estar, bajo la tutela de su
consejeria. No sabemos por qué. Todavia no lo ha
explicado usted, sefior consejero. Bien. Cuando
existe esa situacion de despilfarro, de despilfarro,
cuando se contratan empresas privadas para hacer
la gestion que tenian que hacer los funcionarios y
los funcionarios se quejan, y se quejan con razon,
en su consejeria, y desde luego ellos no tienen la
responsabilidad de lo que esta pasando, cuando eso
pasa, no se puede hablar de revision estratégica sino
de revision de la propia labor. Cuando tiene usted
subvenciones en formacion y en empleo, en inser-
cion laboral, sin justificar, revise esas cuestiones,
hable de esas cuestiones y no hable de revision es-
tratégica del PIEC. Cuando la ejecucion enel 97 y
en el 98 ha sido en su consejeria desde luego no la
adecuada, y estan las cifras publicadas por la Inter-
vencion en el 97 y en prensa —no tengo otra refe-

rencia— en septiembre del 98, no hable usted de la
revision del PIEC, hable de la revision de su traba-
jo en la consejeria.

Pero, mire, voy a entrar en el documento. ¢El
problema sabe cudl es, sefior consejero? Que es di-
ficil hablar sobre la revision de algo que no existe.
En Canarias no existe un plan de empleo, existen
programas de formacién e insercion laboral, con
dotacion fundamentalmente estatal y de la Union
Europea, y no un plan de empleo. Un plan de em-
pleo es otra cosa, y usted lo sabe y lo sabemos to-
dos, se le ha llamado asi por llamarle de alguna for-
ma; son politicas de formacidn y politicas destina-
das a la insercion laboral.

Mire, en el Plan de Empleo sorprende, en pri-
mer lugar, que no se analiza para nada la coyuntura
econdmica espafiola. Se pasa del analisis interna-
cional al analisis local, pero ni se habla del Plan de
Empleo estatal ni se habla de la coyuntura econo-
mica espafiola, sino que se analiza, se hace hasta
prospectiva economica, pero desde luego no se ana-
liza el marco de referencia para el desarrollo de una
politica... Debe ser, en todo caso, por no indispo-
nerse con algunos.

Mire usted, los supuestos objetivos que el PIEC
ha alcanzado desde su puesta en marcha ni se eva-
IGan ni se valoran. Se dice: reforzar el empleo neto.
Pero, mire, ;cuanto empleo neto ha creado el PIEC?,
¢cuanto? Dé cifras. Porque las cifras que usted apor-
ta en el documento he de decirle que, desde luego,
son mas que discutibles. ;Cémo es posible que diga
usted que en el 97 y en el 98, por ejemplo, en inser-
cion laboral, en paso de contratos temporales a con-
tratos definitivos, se han producido tantos, cientos,
cuando usted sabe que no estan justificadas las sub-
venciones, del 97? Que todavia eso, usted no tiene
datos para afirmar que eso son empleos consolida-
dos. No se apunte cifras que usted sabe que no
puede confirmar, porque esta pendiente, es des-
pués de dos afios cuando se tienen que justificar
esas subvenciones.

No se relaciona para nada formacion e insercion
laboral. Mire usted, hablar de beneficiarios en la
formacion. Hombre, pero es que todos conocemos
un monton de personas que repiten los cursos del
ICFEM, se esta creando, desgraciadamente, lo que
yo llamaria unos profesionales de la formacién, me
refiero a los alumnos. Es decir, personas que se
dedican a asistir a los cursos del ICFEM y que re-
piten cursos. Yo he visto algunos curriculum de esas
caracteristicas, los he visto, y tienen 20 cursos del
ICFEM, y entonces usted esta contando 20 veces a
esa persona. No hable de beneficiarios, hable de
cuantos realmente han asistido. Y, por ejemplo, un
dato basico para evaluar cualquier empleo: ¢;esa
formacion para qué les ha servido? ;Cuantas de esas
personas que han pasado se han insertado profesio-
nalmente, estan trabajando?, ¢cuantos? Ni un dato
ni una cifra, en esa Revision estratégica.
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Ya le he dicho la seria contradiccion que tiene el
andlisis que ustedes hacen del mercado laboral res-
pecto a la cualificacion de los trabajadores. No se
puede priorizar dreas como telematica, robética,
biotecnologia, comercio exterior, cuando tenemos
un sesentay pico por ciento de los parados que tie-
nen una formacién basica deficiente. Yo es que real-
mente en ese término las preguntas son simples:
¢ha mejorado la ampliabilidad de los trabajadores
este Plan de Empleo?, ¢ca cuantos? ¢Ha insertado
profesionalmente a los formados?, ¢a cuantos? Esas
son las respuestas que yo esperaba de usted y no la
retorica que, efectivamente, si que tiene ese docu-
mento que usted nos ofrece.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Para intervenir los gru-
pos no solicitantes de la comparecencia, por par-
te del Grupo Mixto don José Luis Alamo tiene la
palabra.

El sefior ALamo SuARez: Buenas tardes a
todos.

Bueno, yo Unicamente queria hacerle al sefior
consejero dos preguntas. Una relacionada con los
agentes sociales, porque, es decir, a mi me parece
que seria importante que buscase la forma, los pro-
cedimientos concretos para que, de alguna manera,
esté presente la Intersindical Canaria como agente
social ahi dentro. Sabemos que no tiene la cuota
alcanzada todavia, pero que, jhombre!, me parece
que el sefior Batllori, cuando era consejero, tuvo
alguna conversacion con ellos, minimamente, traba-
jar... Me parece que esto es necesario y si no alcan-
zan la cuota, ¢no existe posibilidad de que se refor-
men las cuotas? Yo creo que la Intersindical Canaria
es unsindicato, légicamente no alcanza la cuota, pero
tiene algo significativo e importante que decir. Por
lo tanto, mi pregunta, si me la puede aclarar, es si se
estan buscando mecanismos concretos para que, al
margen de las cuotas, o complementario con las cuo-
tas, pueda intervenir y participar la Intersindical Ca-
naria como agente social en todas estas cuestiones
que estan relacionadas con el empleo.

Y en segundo lugar, una cuestion que a mi me
parece muy importante. A mi me parece que en el
tema del empleo ha funcionado muy frecuentemen-
te un estereotipo. jHombre!, puede ser verdad pero
también tiene mucho de estereotipo, que es el pro-
blema de la falta de formacion de nuestros trabaja-
dores, de los trabajadores de la poblacién canaria.
Esto se viene diciendo desde el afio 73, que yo re-
cuerde, que ya se planteaba el problema del paro, es
decir, hace 25 afios se viene diciendo que tenemos
problemas de falta de formacion de nuestra gente.
En este momento sabemos que la poblacion que vie-
ne de fuera, el 50% no tiene sino estudios primarios
0 menos; es decir, que no mitifiquemos demasiado a
la gente que viene de fuera con altos niveles de for-

macion, nuestra gente tiene también su formacion, y
necesariamente durante estos 25 afios algo se habra
podido hacer, pero mucho mas habra que hacer para
conseguir que este estereotipo desaparezca de nues-
tra sociedad y después contribuir todo lo que poda-
mos para que no funcione demasiado el estereotipo,
para que no funcione una verdad que es una verdad
a medias o no es verdad. Pero es que esta empezan-
do a introducirse un nuevo estereotipo con relacion
a nuestros trabajadores, y es el de que no estan moti-
vados para trabajar. Tengo muchisimo miedo a que
se instale como estereotipo y argumentacion para no
hacer el trabajo que haya que hacer en nuestra socie-
dad con relacion a los trabajadores. Por tanto, la pre-
gunta iria encaminada en este sentido: ;se esta ha-
ciendo algo para hacer un verdadero estudio sobre la
motivacion de los trabajadores canarios de cara al
trabajo, sus expectativas, sus aspiraciones, sus de-
seos? Estudiar las causas en caso de que se descu-
bran niveles de desmotivacion para el trabajo, estu-
diar las causas que puedan estar motivando eso y
buscar mecanismos de intervencion para que esto no
suceda, porque, claro, no nos podemos cruzar de bra-
z0s y decir “no, no, es que nuestra gente no quiere
trabajar” —me parece que hoy mismo lo decia el Con-
sejero de Obras Publicas en el periddico—, “nuestra
gente no quiere trabajar”. Pues esto, primero, no se
puede instalar como estereotipo en nuestra sociedad:;
segundo, si algo de eso hubiera, habria que estudiar-
lo a fondo, habria que estudiar sus causas, habria
que tipificar las aspiraciones de nuestra poblacién y
habria que buscar mecanismos concretos de inter-
vencion para que eso de ninguna manera se instale
en nuestra sociedad canaria.
Buenas tardes a todos.

El sefior PresipENTE: En nombre del Grupo
Parlamentario Popular, don Fernando Toribio tiene
la palabra.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ: Sefior Presidente.
Seforias.

Cuando se habla del Plan Integral de Empleo de
Canarias, tenemos que tener una especial sensibili-
dad, porque, en definitiva, estamos hablando de te-
mas que afectan a la mayoria de nuestra sociedad,
a la mayoria de un pueblo que es asalariado y que
necesita su puesto de trabajo, bajo dependencia y
por cuenta ajena de una persona que se llama em-
presario, como nivel de vida basico. De ahi Cana-
rias se esta jugando su prestigio, su seguridad v,
sobre todo, las causas de exclusién, de marginacion
social. Luego, el paro es el principal problema que
tiene, en estos momentos, Canarias y debemos ser
serios y no utilizar planteamientos demagdgicos
para conseguir por todos los medios ayudar en este
momento a quien tiene las potestades juridicas su-
ficientes y politicas para erradicar esta lacra social
que es el desempleo. Luego, cuando se habla de
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PIEC, hay que ser rigurosos, estrictos y analizar
qué es lo que se puede hacer para ayudar, en defini-
tiva, a que dentro de los procesos y los factores de
produccidn el crecimiento econémico conlleve co-
rrelativamente la creacién de puestos de trabajo.

En este sentido, el PIEC, bueno, pues ha conse-
guido algo importante, que es en estos momentos
conseguir una lucha contra el desempleo. Ha habido
un aumento interesante, aunque exiguo, de creacion
de puestos de trabajo, pero que, indudablemente, esto
es positivo, todo lo que sea creacion de puestos de
trabajo esto es positivo. Y aqui hay que analizar un
dato fundamental, no hay que caer pues en improvi-
saciones y, sobre todo, observar que hoy, en la
globalizacion mundial de la economia, precisamen-
te en el informe del PIEC he visto en lo que se deno-
mina la sociedad del brainpower, donde precisamente
el conocimiento o el saber supera a la tierra, al capi-
tal y al trabajo como primer factor de produccion, es
obvio que hay, en los albores del siglo XXI, nos en-
contramos ante una nueva dinamica de empleabi-
lidad, que los agentes sociales, los agentes econémi-
cos Y, sobre todo, el sector politico tiene profunda-
mente que estudiar, analizar y valorizar. De alguna
manera yo lo he visto reflejado, precisamente, en el
informe del PIEC. Hoy, en la terciarizacion de la
economia, donde el sector industrial esta en un pro-
ceso de decadencia y hoy nos encontramos ante la
sociedad post-industrial, a esta sociedad de la
telematica, de la robdtica, pues ahi nosotros tene-
mos que valorar como pueden ser los procesos pro-
ductivos para crear los mecanismos de produccion
de puestos de trabajo. Eso, en definitiva, que el Li-
bro Blanco, de Jacques Delors, en 1993, llamé “ya-
cimientos de creacién de puestos de trabajo”. Tene-
mos que ser rigurosos porque hoy se ...(Ininteligi-
ble.) una huida de la relacion laboral hacia las rela-
ciones de arrendamientos de servicios, tenemos que
ser rigurosos. Hoy la telematica, el teletrabajo impo-
nen unos condicionantes importantes, que los agen-
tes publicos tenemos que, de alguna manera, contro-
lar y analizar. De hecho, los grandes consejos, de
Luxemburgo, el de Cardiff, sobre politicas de em-
pleo, plantean un hecho evidente: la coordinacion
rigurosa a nivel estatal a través de los reglamentos y
directivas que nos marca la Union Europea.

Se ha visto, a nivel nacional -y es un dato im-
portante que yo les doy, precisamente, en ese desa-
rrollo del PIEC—, como el Plan nacional de Empleo
del Reino de Espafia, que fue presentado en Luxem-
burgo y en Cardiff, dan las pautas y los mecanis-
mos elementales y sustanciales para la creacion de
puestos de trabajo, porque no se olvide nunca que
son las relaciones laborales estatales, competencias
del Estado, las que crean o que posibilitan las he-
rramientas de creacion de puestos de trabajo. Hoy
en dia tenemos que profundizar en ese Plan nacio-
nal de Empleo espafiol, que va a proyectar a nivel
de ejecucidn lo que debe ser el PIEC.

Se debe profundizar en la estabilidad en el em-
pleo, como ha realizado el Gobierno de José Maria
Aznar, a través, precisamente, de la creacion, del
fomento indefinido a la contratacion indefinida de
esos contratos. También profundizar en la creacion
del contrato a tiempo parcial en los contratos, en de-
finitiva, de duracién indefinida, para acabar con la
precariedad en el empleo, para acabar precisamente
con laduracién determinada. Hemos observado como
esa politica estatal a nivel normativo —no de las fuer-
zas de la produccién, sino a nivel normativo- que ha
realizado el Gobierno esté siendo eficaz para luchar
contra el desempleo y se observa, precisamente, el
aumento de empleo. Esto es lo que se tiene que pro-
yectar y trasladar, precisamente, al Plan Integral de
Empleo. La estabilidad en el empleo implica una lu-
cha contra la precariedad, a través de erradicar, de
alguna manera, los contratos temporales o de dura-
cion determinada. EI Gobierno esta potenciando la
contratacion indefinida y esta, de alguna manera,
desclasificando o cada vez imponiendo practicas para
gue se acuda menos a la duracién determinada, a los
contratos de duracion determinada, que saben uste-
des que es el contrato de obra nueva, el contrato even-
tual por circunstancias de la produccion, los esta-
mos, precisamente, erradicando. Luego, los meca-
nismos normativos que ustedes tienen que realizar
van encaminados a ese tema, el PIEC, de hecho, se
esta nutriendo de ellos. La precariedad hay que cor-
tarlay la estabilidad en el empleo hay que potenciarla
a través del dialogo social y la concertacion social,
cosa que, por primera vez, un Gobierno como el Par-
tido Popular lo ha conseguido a través del acuerdo
interconfederal para el fomento del empleo indefini-
do, en los acuerdos de 28 de abril de 1997.

Estos temas, con la lucha contra la discrimina-
cién de lamujery, sobre todo, la lucha por conseguir
que los desempleados de larga duracion se inserten
en el mercado de trabajo, los jovenes se inserten en
el mercado de trabajo, a través de esas figuras de
contratacién indefinida, es lo que tenemos nosotros
que conseguir por todos los medios y ahora poten-
ciar el contrato a tiempo parcial, como una medida
de fomento al empleo. Quiero decir con esto que no
se puede olvidar nunca desde el Gobierno de Cana-
rias que en los factores de relaciones industriales,
estamos hablando de factores de produccion y fac-
tores de mercado de trabajo, donde las politicas
macroecondmicas son fundamentales, y una politica
macroecondémica como la que esta realizando el
Gobierno, sobre todo en la reduccion de los tipos de
interés, esta creando puestos de trabajo.

El mensaje que quiere decir el Partido Popular
es que se ha visto en Canarias un crecimiento eco-
némico importante, pero no un correlativo creci-
miento en la creacién de puestos de trabajo, que
implica una disfuncionalidad; se crean trabajos, hay
que ser positivo, se estd observando que efectiva-
mente el mercado laboral canario aumenta, pero tie-
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ne unas disfuncionalidades, sobre todo en temas de
Formacién Profesional. Esa Formacion Profesional
—como dijo antes el portavoz del Partido Socialis-
ta—, hay que ver que efectivamente esos mecanis-
mos sean de insercion y lo que estamos ensefiando
a los parados de larga duracion sea lo correcto, lo
positivo y lo adecuado, para que no estemos fabri-
cando fabricas —valga la redundancia— de parados,
con titulaciones que no conlleven a una insercion
directa en el mercado de trabajo.

Luego, yo pido aqui, porque estamos hablando
de que nuestra sociedad es una sociedad casi en el
80%, a nivel mundial, de asalariados, personas que
viven por cuenta y dependencia de una persona que
se llama empleador, para conseguir, precisamente,
€s0s mecanismos de creacion de puestos de traba-
jo. Esos yacimientos de creacion de puestos de tra-
bajo son importantes. Luego, hay que profundizar,
y quiero decir y alabar aqui la politica del Partido
Popular, sin ser demagdgica, donde los efectos
macroeconomicos estan consolidando un crecimien-
to econdmico importante y fundamentalmente esta
basado, precisamente, en la reduccion de tipos de
interés y en el control del déficit publico y de la
deuda publica, que ha visto que eso es positivo.

Luego, no vayamos a improvisar mas de lo que
nos marcan las coordenadas europeas. Estamos ha-
blando de que los planes de empleo tienen que ser
sometidos al Consejo Europeo y Espafia ha sido pio-
nera y ha sido precisamente aplaudida, entre ellos
les quiero recordar el coste cero, donde nosotros, el
Partido Popular, ha hecho una lucha contra la discri-
minacion de la mujer para subvencionar a aquellas
empresas que contraten a mujeres que se encuentren
en estado de lactancia o en estado de embarazo, sin
que les salga nada a las empresas, una bonificacion
del cien por cien. Estas medidas son las positivas,
otras medidas pueden ser demagaogicas.

Pero si les garantizo y les quiero decir que, si
bien estamos observando un crecimiento en el em-
pleo, ese crecimiento nos deja absolutamente insa-
tisfechos, nos deja absolutamente preocupados, no
podemos llegar nunca a un triunfalismo, sobre todo
cuando las cifras son tan nimias.

Y un dato importante, Canarias no tiene estacio-
nalidad en nuestro principal factor de la produc-
cién, que es el turismo. En el sector turistico, nues-
tro principal factor de la produccién, donde hemos
superado la estacionalidad, observamos que el cre-
cimiento econémico y el crecimiento de empleo no
se correlativizan. Yo le pido al consejero que luche
por conseguir la erradicacion del desempleo y, so-
bre todo, por erradicar la marginacion social, que
es un correlativo a este desempleo.

Nada mas.

El sefior PresipeEnTE: Por parte del Grupo de
Coalicion Canaria, el sefior Rodriguez-Batllori tie-
ne la palabra.

El sefior RobRIGUEZ-BATLLORI SANCHEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias. Buenas tardes.

Hoy debo confesarles que por primera vez en
mi vida mi intervencion me la han hecho otros.
Quizés sea por el estado de mi voz y que estoy un
poco bajo de energia, pues he tenido que recurrir al
trabajo de otras personas y son los que amablemente
me han facilitado mi intervencion, he de confesar-
lo, y es la primera vez en mi vida profesional y po-
litica y parlamentaria que alguien me prepara una
intervencion. Y me la han preparado los sindicatos,
las patronales de Canarias, que han suscrito un do-
cumento, que aqui se ha puesto en tela de juicio,
que se Ilama “Revisién estratégica del Plan Inte-
gral de Empleo de Canarias”, lo que demuestra, una
vez mas, que aqui hay algunos que van por su rea-
lidad mientras que el mundo, los sindicatos, las pa-
tronales, el trabajo, los logros, las actuaciones van
por otro sitio. Y vuelve a repetirse un poco el tono
de debates que yo he vivido afios atras en esta Ca-
mara. Pero, en fin, voy a dejar de improvisar y voy
a agradecer publicamente el trabajo que se ha reali-
zado y voy a leer, lo que dicen los sindicatos y que
dicen las patronales canarias, que son las que de
verdad estan pegadas al terreno y a la realidad so-
cial y laboral de Canarias.

En consecuencia, a sabiendas de que un pro-
yecto social de esta magnitud manifiesta plena-
mente sus efectos en el medio y largo plazo, po-
demos concluir que el esfuerzo colectivo ha he-
cho posible que en el primer afio de cofinanciacion
del Plan Integral de Empleo hayamos alcanzado
los siguientes objetivos —que se acaban de negar
en esta Camara, pero bueno-: primero, alcanzar
un alto grado de consenso social e institucional;
segundo, disponer de recursos financieros en vo-
lumen superior a lo inicialmente previsto en el afio
1994; reforzar el incremento de empleo neto en
Canarias, insisto, “reforzar el incremento de em-
pleo neto en Canarias” gracias al PIEC; contribuir
a bajar la tasa de desempleo en Canarias hasta si-
tuarla en la media estatal, gracias al PIEC y a su
aplicacion; consolidar un sistema estable de For-
macion Profesional Ocupacional mediante la mo-
dalidad de contratos-programa y convenios de
colaboracion; mejorar sustancialmente la capaci-
dad competencial efectiva de la Administracion
autonémica; mantener desde el afio 94 un proceso
sostenido de generacién neta de empleo con la
mejoria en los indicadores mas relevantes y, por
supuesto, en la tasa de actividad femenina, por
encima de la media estatal.

Sefiores, esto es el Plan Integral de Empleo, estos
son sus resultados, y no lo digo yo ni lo dice el con-
sejero: lo dice la sociedad canaria, los sindicatos y
las patronales, y el que no lo quiera ver o0 no sabe
leer 0 es ciego o esta en la isla de San Borondon.

Muchas gracias.
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El sefior PresIDENTE: Para contestar a las cues-
tiones u observaciones formuladas por los distintos
intervinientes, tiene la palabra el sefior Consejero
de Empleo y Asuntos Sociales.

El sefior CoNseEJERO DE EMPLEO Y AsuNTOS So-
ciaLes (Diaz Dominguez): Gracias, Presidente.

Bien. Como me temia, no veniamos aqui a ha-
blar del acuerdo alcanzado con los agentes econd-
micos y sociales en la actualizacion del Plan Inte-
gral de Empleo, sino que el Grupo Socialista, a tra-
vés de su portavoz en la comparecencia, queria ha-
blar de otras cosas, de mi gestion y cosas por el
estilo. Bien, yo intentaré, en lo que se refiere al
Grupo Socialista, dar respuesta a algunas de esas
consideraciones, si bien lo hago con un cierto te-
mor; creo que dificilmente nos podré tomar en se-
rio la sociedad canaria si realmente nosotros mis-
mos no nos tomamos en serio lo que se refiere al
analisis de las politicas de empleo. Y desde luego,
sefior portavoz del Grupo Socialista, lo que es la-
mentable es que el Grupo Socialista no haya apor-
tado ni una linea para la actualizacién del Plan In-
tegral de Empleo.

Ahora aqui podremos decir en este foro lo que
gueramos, se habla de la participacion, de que que-
remos decir y aportar, de que hay cosas mal hechas
—espero que alguna bien hecha y la mayoria segu-
ramente regular—, pero desde que en julio de este
afo, antes de la revision, de la actualizacién del Plan
Integral de Empleo, le remiti un escrito pidiendo a
los grupos que realizaran aportaciones en la linea
de lo que ya habiamos convenido en este Parlamento
y la invitacion que habia hecho y que no se haya
dicho ni pio y venir ahora a decir que el documento
suscrito con los agentes econdmicos y sociales le
parece gque no es el adecuado, la verdad es que tie-
ne toda la legitimidad para decirlo, pero me tendra
que reconocer usted que a lo mejor trabajando un
poquito mas seguramente hubiéramos mejorado el
contenido del documento con sus aportaciones.

Luego, si estamos para trabajar en favor del di-
sefio de politicas de empleo, absoluta apertura por
parte de la consejeriay reitero la invitacion; si esta-
mos para florituras en esta Camaras porque toca
hacer, dirigir mensajes sobre un tema siempre tan
controvertido, que es hacer uso de las necesidades
mas profundas de nuestros conciudadanos desem-
pleados, pues la verdad, sinceramente, que si no
queda mas remedio lo haremos, pero lo siento pro-
fundamente.

Yo creo que una lectura detenida del documen-
to —se ha hecho lectura por el portavoz del Grupo
Parlamentario Coalicién Canaria de una parte—, el
analisis de los programas, programas que efectiva-
mente tienen que seguir siendo desarrollados, lo
habia dicho antes, esta en el propio documento, es
que esta escrito; dice: “los programas del 5 al 11,
tiene que seguirse produciendo el desarrollo de los

mismos”, y es que se ha producido el desarrollo de
los mismos. De estos programas ya se han acorda-
do, con los agentes econdémicos y sociales —no sé si
lo han informado bien—, por ejemplo, programas
de movilidad en materia de formacion. Es decir, ha-
biamos puesto en marcha un programa de movili-
dad, de aceptacion de un puesto de trabajo y apo-
yabamos el desplazamiento, hemos puesto en mar-
cha ahora programas de desplazamiento para la for-
macion; es decir, desplazar trabajadores y trabaja-
doras canarios para realizar la formacion en otra
isla, que implica el mismo curso de formacion ocu-
pacional, que implica el conocimiento de otra rea-
lidad insular, que implica el conocimiento de las
empresas de esa isla de los alumnos que alli van 'y
un acercamiento a una realidad que es machacona,
nos guste 0 No nos guste, y es que en Canarias cre-
ce el empleo en unos sitios en donde no estan los
trabajadores desempleados. Eso es asi.

Yo podré haber disefiado y convenido con los
agentes econémicos y sociales programas que pue-
den considerarse que no tienen el grado de efica-
ciasuficiente. Creo que no, creo que estamos avan-
zando en esa materia y soy consciente de que par-
timos en datos de encuestas de un alto rechazo de
la poblacion canaria a desplazarse de isla. Pero es
gue si esa mentalidad no la cambiamos, que ahi
estan las campafias para hacerlo —no sé si a usted
le gusta el spot 0 no, esto de la publicidad es muy
complicado—; se trata de ver el impacto que tiene
—me dicen, yo no soy experto en esa materia—, pero,
desde luego, en esa materia voy a seguir insistien-
do porque exige un cambio de cultura, un cambio
de mentalidad, un concebir a Canarias con un
mercado laboral inico y eso no ha existido nunca.
Por primera vez, la Agencia Canaria de Empleo,
con todas sus limitaciones, contempla a Canarias
como un mercado laboral Gnico. No teniamos ins-
trumentos de intermediacion; es decir, es mas sen-
cillo para una empresa de construccion decirles a
los intermediarios que se traigan una cuadrilla de
no sé qué sitio que haber solicitado en las oficinas
del INEM trabajadores de otra isla porque el sis-
tema de intermediacion no funcionaba asi; estaba
provincializado, cuando no en el ambito comarcal
en la mayor parte de las ocasiones, y era necesa-
rio disefiar un instrumento que hiciera de Cana-
rias un mercado laboral Unico como instrumento
de intermediacion.

Y eso son, creo yo, respuestas, respuestas
novedosas al resultado de un analisis, que es que
Canarias genera empleo vy, claro, hay cosas sobre
las que ya, si queremos ser serios y tener una segu-
ridad, tenemos que intentar, intentar aceptar, tene-
mos que aceptar la realidad.

La economia canaria crecié a lo largo del afio
97 a una tasa proxima al 4%. Esta situacion ha
contribuido también a la reduccidn de las tasas de
desempleo de manera significativa.
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A finales de 1997 la tasa de paro en Canarias
volvié a situarse por debajo de la media nacional,
lo cual debe ser interpretado como un dato muy
positivo. Debemos dejar constancia de la buena si-
tuacion actual que atraviesa la creacion de empleo,
acompafado todo ello de los factores resultados...
de los favorables resultados en la contratacion.

AUn teniendo en cuenta los grandes niveles de
estacionalidad que presenta el sector servicios en
Canarias, que conllevan un mayor indice de tem-
poralidad en este sector —se esta refiriendo a rela-
cién con el Estado— la Comunidad Auténoma de
Canarias se sitlia como la segunda —esto para el se-
fior portavoz del PP—, la Comunidad Autonoma de
Canarias se sitGla como la segunda con mayor nivel
de participacién en la contratacion indefinida so-
bre el total de contratos suscritos: 9’11 en Canarias
frente al 7°01 de la media nacional.

Estoy leyendo literalmente las conclusiones del
Consejo Econdmico y Social. Lo digo porque pa-
rece que si lo dice el consejero puede ser parcial,
las conclusiones de la memoria del afio 97 del Con-
sejo Econémico y Social de Canarias. Es decir, te-
nemos contratacion indefinida por encima de la
media del Estado en el afio 97, y se mantiene la
tendencia en el afio 98. Se lo doy del afio 98 porque
esta usted... es que discutir sobre datos es que es lo
maés aburrido del mundo, porque sélo se trata de
verlo. Agosto del presente afio, 97-98 agosto, con-
tratos indefinidos: Canarias 14, contratos indefini-
dos... 14%; contratos indefinidos Estado: 10%, 10
y pico. Mire, es que estamos... discutir sobre datos
es permanentemente la misma historia, hacemos una
sesion sobre datos y los discutimos.

Y es incuestionable, lo dice todo el mundo, to-
dos los factores, hasta el Consejo Econémico y
Social de Canarias recoge con precisién que el afio
97 lo cerramos con una tasa de desempleo por de-
bajo de la media del Estado, la tasa de encuesta de
poblacién activa por debajo de la media del Esta-
do. Vamos a ver si empezamos a ser conscientes de
cudl es el cambio en la realidad de empleo en las
islas; podemos seguir repitiendo, a continuacién
dice, y sigue siendo mucho, y el primero que lo
digo soy yo, pero que estamos por debajo de la
media del Estado, que cerramos cada afio por deba-
jo de la media del Estado, en un indicador de EPA
es evidente, si no hay que estar discutiendo. Enton-
ces, de lo que se trata es de decir, bueno, cdmo con-
tinuamos poniendo en marcha mecanismos, y cla-
ro, hay temas que si me preocupan sinceramente
mucho, mucho: qué duda cabe que la mayor parte
de nuestra poblacion desempleada se encuentra con
los niveles de estudios primarios, elementales que
usted indicaba, y ése es un gran inconveniente por
nuestra parte, un gran inconveniente. Pero de ahi
no se puede deducir que Canarias renuncie en un
proceso de formacion a estar en la punta de la so-
ciedad de la informacion, en la formacion de los

sectores tecnolégicos, de investigacion y desarro-
llo, ¢es que usted apuesta por que en Canarias re-
nunciemos en materia de formacion profesional
porque tengamos el 60% de desempleados con un
nivel de formacion basico a la formacion en el ni-
vel de tecnologia? Es que eso nos hara un proceso
de destruccién de empleo evidentisimo, tenemos el
40% vy de ellos tenemos casi 5.000 desempleados
que son titulados universitarios. Y sobre ese sector
de los titulados universitarios tenemos que incidir
en la formacion en sectores de tecnologia, en sec-
tores punta en la sociedad de la informacion; si no,
también en ese sector tendremos una invasion. Lue-
go, no podemos hacer un mensaje sencillo y decir
como el 60% resulta que para qué se dedica usted a
priorizar los programas de innovacion tecnoldgica:
pues, mire usted, porque por ahi va a ir probable-
mente el mayor volumen de empleo que se va a
crear en el futuro y tenemos que trabajar, esto es un
plan hasta el afio 2001, estamos ya en el siglo XXI
metidos, no podemos renunciar a lo que es, a lo que
caracteriza nuestro tiempo y nuestro momento.

Y tiene usted razédn al decir que tenemos que
incidir en elementos formativos que responden a
nuestro mercado de trabajo, y tiene razon. ;Qué
hemos hecho? Poner en marcha..., el proceso de
formacion —usted lo sabe porque es docente— no se
resuelve de un momento para otro desgraciadamen-
te, no; en un afio no se puede hacer evaluacién del
proceso de formacién profesional, eso es imposi-
ble, podemos evaluar qué es lo que hemos hecho,
pero incidir en el resultado, intentar valorar el re-
sultado de una manera absoluta ni lo puedo hacer
yo ni lo debo hacer yo -y no lo hago, y podria in-
tentarlo— ni lo debemos hacer los demaés. Hay que
incidir en formacion profesional reglada, hay un
nuevo mapa de formacion profesional, ése consti-
tuye el elemento esencial, y en hacer que nuestra
gente, ese 60% a que usted se refiere, tenga la ca-
pacitacion profesional que le permita el acceso al
mercado de trabajo en las profesiones en las que
estan siendo demandadas.

¢ Y cudl es el resultado del Plan Integral? Usted
habla de la formacién, me traje los datos, me traje
los datos porque es que aqui todos tenemos que asu-
mir las responsabilidades, incluidas las organiza-
ciones empresariales, incluidas la organizaciones
empresariales. Hay alguien al que le irrita que esté
reclamando la justificacion de las subvenciones,
pero es que usted acaba de decir “es que usted tiene
que justificar”, y ése es el error: yo no tengo que
justificar nada, yo estoy reclamando que se justifi-
quen las subvenciones, yo seré el consejero que
ponga al dia la justificacion de las subvenciones en
el ICFEM. Y yo estoy reclamando a todos, a todos
que o se justifican subvenciones plenamente o se
devuelven, y eso molesta a muchos, y tendra..., no
sera la Unica, tendra unas cuantas presencias mas
en prensa criticando una u otra cosa, en algunas
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ocasiones con razén y en otras ocasiones ya le ade-
lanto que simplemente porque estoy exigiendo la
justificacion de una subvencién. Estoy dispuesto a
aguantar ese tiron, pero, desde luego, le garantizo,
como he hecho pablicamente ya en diversas oca-
siones, que aqui o se justifican las subvenciones o
se devuelve para todo el mundo.

En construccién, se ha dicho “es que no se ha
previsto, no hay una coordinacion entre el creci-
miento de la actividad econdmica en el sector de la
construccion y la actividad formativa”; datos: 97-
98, se han formado, se han impartido cursos de for-
macion por las propias entidades empresariales, que
quién mejor que ellas saben cuales son las necesi-
dades formativas de los trabajadores que van a con-
tratar —principio aparentemente pacifico que no ten-
driamos que cuestionar— con 400 millones de pese-
tas de inversion, 2.144 alumnos. Se han realizado
153 cursos de fontaneria, de yesista, albafil, de
encargado de obra urbana, de escayolista, de solda-
dores, alicatadores, de operadores de gruas de to-
rre, etcétera, 41.000 horas se han impartido en esos
dos afios —seguro que insuficiente—. Para garanti-
zar la orientacién e insercién profesional se han
subvencionado los gabinetes de orientacién e in-
sercién profesional de las organizaciones empresa-
riales, y en escuelas-taller y casas de oficio —que el
incremento ha sido espectacular— han participado,
solo en escuelas-taller dedicadas al sector de la cons-
truccion, que son el 76% del total de las escuelas-
taller —fijese usted si hemos priorizado—, 3.208
alumnos; estoy teniendo los listados de estos jove-
nes, escuelas-taller: 3.208 trabajadores y trabaja-
doras menores de 25 afios, que son las escuelas-
taller, menores de 25 afios. Y le voy a pasar los
listados a las organizaciones empresariales, para que
todo aquél que rechace una oferta de cada empleo
adoptemos la medida correspondiente, porque te-
nemos que cerrar el circulo, y es verdad, tenemos
que aceptar que estamos en un momento de tiron
de la economia donde hay un nivel de economia
sumergida importante, imputable a las empresas y
a los trabajadores, a los trabajadores que se ven con
peligros de tener que aceptar en ocasiones puestos
de trabajo en condiciones de irregularidad: jcierto!
Pero también es cierto que aquél que rechace una
oferta de empleo tenemos que ser capaces de sa-
carlo a la luz, porque es una tarea colectiva la que
tenemos que afrontar. Ahora, ¢que en este afio 97 y
98 no hemos dado respuesta al ambito formativo
en materia del sector de la construccion?, jhom-
bre!, que no se ha priorizado con nombre y apelli-
dos; lo vamos a tener, menores de 25 afios, y va-
mos a ver si logramos de una vez hablar claro, si
logramos que los contratistas de las empresas
(Abandona su lugar en la Mesa el sefior Presidente
y le sustituye el sefior Vicepresidente segundo,
Garcia Déniz.) al menos formalicen las ofertas de
empleo en Canarias, que formalicen las ofertas de

empleo en Canarias; y soy consciente de que unas
seran aceptadas y otras no lo seran, pero desde lue-
go que formalicen las ofertas de empleo con siste-
mas de intermediacion, a través de intermediadores,
como lo que esta ocurriendo, no puede mantenerse.
Y eso es responsabilidad mia en una parte —para
eso ha puesto un instrumento de intermediacion
en Canarias que considera a Canarias como un
mercado laboral Unico-y sera responsabilidad de
quienes utilicen esos sistemas de intermediacion
exterior, pero esta es la respuesta: el Plan Integral
de Empleo de Canarias ha formado con nombres
y apellidos, uno detras de otro, a mas de 3.000
personas en el sector de la construccion. Segura-
mente, ese primer curso, esos primeros cursos no
son suficientes, estoy hablando de programas de
18 meses de media —algunos no han terminado adn,
algunos no han terminado, afio 97-afio 98—, de 18
meses de duracién, un afio y 18 meses de dura-
cion, no son cursillos de cuatro horas y se acabd,
no, no, con précticas, con la beca correspondien-
te, como es el sistema en la escuela-taller. Claro,
no son destajistas, necesitan un proceso de incor-
poracién al mercado de trabajo que posibilite que
efectivamente ese alumno o esa alumna formada
en esa habilidad adquiera el nivel de productivi-
dad necesario. Ese es el gran reto que tenemos Y,
desde luego, tenemos mecanismos para intentarlo
y promoverlo en el ambito empresarial.

Ya he mezclado yo lo del balance del PIEC con
la gestion de la consejeria que, en definitiva, era lo
que se trataba. Observo que ambos grupos, los Gru-
pos Socialista y el Popular, uno por una cosay otro
por otra, uno porque observa que falta un analisis
de la economia espafiola en el analisis y otro por-
que nos plantea un extraordinario balance de la ges-
tion en materia de empleo del Gobierno del sefior
Aznar, parece que lo que echan de menos aqui es
un toque de espariolidad en el documento; pero, mire
usted, creo que hay un analisis de lo que teniamos
que hacer, del mercado laboral canario y de los fac-
tores que podian incidir en la economia en Cana-
rias, y esos elementos estan ahi —creo yo- suficien-
temente contemplados.

Por ultimo, se me han planteado dos cuestiones
por parte del representante del Grupo Mixto, que
creo de interés aclarar en todo caso. Ciertamente,
se ha convertido don José Luis en un defensor de la
Intersindical Canaria, yo se lo agradezco porque
usted sabe que yo era abogado de la Intersindical
Canariay me ahorra a mi ese papel. La Intersindical
Canaria no es el sindicato mas representativo en el
ambito de la Comunidad Autonoma —una cosa es
lo que uno pudiera desear y otra cosa es la reali-
dad- y creo que a mi como Consejero de Empleo
del Gobierno de Canarias, y sin perjuicio de las sim-
patias o antipatias que pudiera tener por cualquier
organizacion, debo respetar el marco legal vigente,
y por lo tanto —fijese usted si a lo mejor comparto
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con usted el interés y la voluntad—, al no ser la
Intersindical el sindicato méas representativo, les he
dicho a ellos desde que tomé posesién, y mantene-
mos los contactos que naturalmente con cualquier
organizacion sindical se deben mantener, pues, no
pueden participar en un proceso en principio de
suscripcién de un instrumento que viene ya articu-
lado con las organizaciones empresariales y sindi-
cales més representativas, y que ahora es lo que
estamos revisando. De otra manera se convertiria
esto en un instrumento que, en funcién del conseje-
ro que estuviere y de su simpatia, diera pie o entra-
da a uno o a otro, y creo que eso lo que haria seria
distorsionar el dialogo social en Canarias y que en
nada contribuiria realmente a profundizar en el mis-
mo. Insisto que, sin perjuicio de, naturalmente,
mantener con la Intersindical Canaria, también ade-
mas hay otros sindicatos, el nivel de interlocucion
y de didlogo y por supuesto recibir aportaciones,
ibueno fueral

Y después plantea usted -y yo lo comparto— dos
preocupaciones sobre estereotipos, sobre hablar de
decir “no se ocupan los puestos de trabajo porque
los nuestros no estan formados...” Me preocupa tam-
bién ese estereotipo, no es verdad, no responde en
realidad a un analisis del mercado de trabajo, mu-
chos de esos puestos de trabajo estan siendo ocu-
pados también por trabajadores que no tienen un
altisimo ni un alto nivel de cualificacion, es cierto.
Por lo tanto, afirmando que tenemos que continuar
el proceso de la formacion —nunca formarse es su-
ficiente— tenemos que estar en las mejores condi-
ciones para acceder a esos puestos, pero al mismo
tiempo reconociendo que, efectivamente, que en
muchas ocasiones no es un problema sélo de for-
macién, hay otras actitudes que tenemos que ser
capaces de remover, ahi el programa de dinami-
zacion social juega —me parece a mi— un papel im-
portante.

Con ello espero haber dado respuesta a los
interrogantes y a las apreciaciones que se han reali-
zado, y desde luego en lo que es, en definitiva, ob-
jeto de la comparecencia, creo sinceramente haber
dado un nuevo paso en el proceso de dialogo y de
concertacion social. Espero que todos comprende-
ran que es dificil, momentos dificiles, con un gran
debate en los medios de comunicaciény en la pren-
sa, todos hablando de que si el Plan Integral de
Empleo sirve o no sirve; mas dificil lo tendremos
todavia en los proximos meses porque sé que la
politica de empleo constituye un elemento de de-
bate politico importante, de sincera preocupacion
de toda la sociedad y de todos los grupos; haber
alcanzado de nuevo un acuerdo especificamente en
materia de empleo, con la valoracion que ha sido
referida aqui por parte de los agentes econémicos y
sociales, que fue citada por el portavoz de Coali-
cién Canaria, de nuevo con el Gobierno de Cana-
rias, y haber dado un nuevo paso a decir que no

podemos pararnos en las politicas de empleo y que
actualicemos los programas y que introduzcamos
un elemento de revisién periodica y permanente, a
mi sinceramente me parece que debemos sentirnos
todos, todos, de todos los grupos, satisfechos. Sin
duda, habra que seguir contando con la colabora-
cion de todos también para que alcancemos los
méaximos grados de eficacia en la ejecucion de las
politicas.
Nada mas. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Gracias, sefior consejero.

En nombre el grupo solicitante de la compare-
cencia, el Socialista Canario, tiene la palabra don
José Alcaraz.

El sefior ALcarAz ABELLAN: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Mire usted, quien ha intentado revisar el PIEC
ha sido usted, nadie se lo habia pedido; o mejor
dicho, si se lo habia pedido: un clamor social. Ha-
bia un clamor social sobre el mal funcionamiento
del PIEC, y por ese clamor social usted se ha visto
obligado a sacar este documento. Y no hay otra
cosa. Es decir, no hable ahora de que formaba parte
de la légica de las cosas, las cosas han sucedido
mas bien asi.

Yo habia pedido la comparecencia del Conseje-
ro de Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno de
Canarias, no me esperaba la comparecencia del se-
fior Arenas, pero, bueno, también la hemos tenido
en esta Camara.

Mire, estamos de acuerdo en que es necesaria
...(Ininteligible.) politicas de movilidad laboral de
los trabajadores. Pero digame usted los resultados
reales del programa de movilidad laboral que han
puesto ustedes en marcha. Han dicho publicamente
que han sido 40 personas las que han solicitado, de
las cuales 24 no tenian contrato —textualmente en
prensa; 24 a finales de septiembre, no tengo datos
actualizados, que me imagino que usted si puede
ofrecer—, de las cuales 24 iban sin contrato, sino
que ustedes han tenido que intentar gestionar un
contrato.

El Grupo Socialista se entrevisto en Fuerteven-
tura con sectores empresariales, y se quejaban de
ese programa de movilidad y de los efectos que es-
taba creando en Fuerteventura. Hable con las orga-
nizaciones empresariales. Eso al menos nos trans-
mitieron a nosotros personas que tienen problemas
I6gicamente de vivienda, de insercion, etcétera.

Mire usted, ¢que la economia canaria genera
empleo?, desde luego podemos estar de acuerdo,
estamos de acuerdo, pero es verdad también que no
genera empleo de acuerdo a su crecimiento. En eso
también debemos estar de acuerdo. Estamos cre-
ciendo por encima de la media, de la media nacio-
nal, en producto interior bruto y en valor afiadido
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bruto, y no es verdad y no es verdad que estemos
creciendo por encima de la media en empleo. Ac-
tualice sus datos.

Entre junio y agosto la EPA que hemos tenido,
gue tenemos, una tasa de paro del 19’50 en Cana-
rias y del 18’64 en el Estado, la media espafiola.
Por tanto estamos un punto casi por arriba de la
media espafiola, no diga que estamos por debajo de
la media, porque no es verdad, actualice sus datos.

Vamos a ver, respecto a los objetivos del PIEC.
\Voy a leerlos yo también, para que la Camara...
(Pausa.): “Alcanzar un alto grado de consenso so-
cial e institucional”. Hombre, sefiores. Bien, me
parece un objetivo plausible, pero para el empleo,
para el turismo, para la agricultura, para la educa-
cién, para cualquier cosa. Es evidente que eso, en
términos de empleo y de formacion, tiene poco que
ver con los objetivos de un plan de empleo.

“Disponer de recursos financieros”. Estupendo.
Esos son objetivos del PIEC, de un Plan Integral de
Empleo.

“Reforzar el incremento de empleo neto”. ¢Pero
en cuanto, sefior consejero?

“Contribuir a bajar la tasa de desempleo”. Bue-
no, eso por supuesto. Como objetivo retérico, como
objetivo genérico, todos lo podemos compartir, pero
es gue en este documento no se dice..., se trata de
un documento donde se dice “hemos conseguido
esto”. Pues, digan ustedes qué han conseguido, en
términos concretos.

“Mejorar sustancialmente la capacidad compe-
tencial efectiva de la Administracion autonémica”.
Bueno, si eso tiene que ver con la generacion de
empleo y de formacion de los parados, en términos
reales, que me lo explique el sefior consejero en
concreto.

Y al final, sobre la voluntad o no voluntad del
Partido Socialista. Mire usted, usted nos manda una
carta, efectivamente, el dia 12 de julio, donde pre-
tende que le demos respuesta el dia 20 a ese reque-
rimiento de nuestras aportaciones para el Plan de
Empleo. Usted no nos manda ninguna documenta-
cion en donde usted diga “estas son las lineas de
discusion, esto es lo que vamos a discutir, esto son
los informes que tengo... de revision del PIEC”, sino
dice: “sugieran”. Sugieran. Eso no es serio. En 10
dias 0 12 dias no nos pida que hagamos sugeren-
cias en abstracto y sin saber por dénde va el debate.
Eso no me parece serio para que usted lo saque aqui
como que nos han invitado a participar en la revi-
sién del PIEC. Eso, usted sabe que €so no es serio.
Una carta formalista para cumplir y sin ningdn tipo
de documentacion aneja sobre la que podamaos dis-
cutir, que ahi si que habria entonces posibilidad de
participar.

Pero, mire usted, aun asi, y para concluir, le quie-
ro hacer una invitacion. Nosotros tenemos una po-
sicion constructiva sobre el tema del empleo, y una
posicién constructiva sobre la necesidad de la for-

macion en Canarias, y por tanto la sugerencia que
le hago es que nosotros mafiana mismo presentare-
mos en esta Camara -y espero que lo acepte— la
conformacion, la formacion en esta Camara de una
comision de estudio sobre el tema del PIEC, sobre
la revision estratégica, si usted quiere, del PIEC.
Son las aportaciones que podemos hacer los gru-
pos politicos, los grupos parlamentarios y otros
agentes sociales sobre ese tema. Si usted acepta la
comision de estudio, si los grupos politicos presen-
tes en esta Camara la aceptan, desde luego noso-
tros vamos a participar muy activamente.
Muchas gracias.

El sefior VIcepRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Gracias, sefior diputado.

Para cerrar el debate, tiene la palabra el sefior
consejero, don Victor Diaz.

El sefior CoNsEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS So-
ciALEs (Diaz Dominguez) (Desde su escafo): Gra-
cias, Presidente.

Seguimos jugando un poco con los datos, a ve-
ces parece que no nos queremos oir. He leido un
informe, la memoria anual del Consejo Econémico
y Social, por citar un 6rgano independiente, y creo
gue no lei mal si le dije: al finalizar el afio 97 la tasa
de desempleo en Canarias es inferior a la media del
Estado. Y creo, estoy seguro que ademas se va a
alegrar de ello, que probablemente este afio, se-
gun la tendencia, también lo sera. Diciembre del
97, diciembre del 96, diciembre del 98, cada vez
que cerramos el afio..., espero que este afio asi
pueda ser —depende, como usted sabe bien, del in-
cremento de la poblacién activa, de...—, es decir,
que cuando calculamos tasas no solo esta en fun-
cion de la disminucién del desempleo sino otros
factores, parece que la tendencia apunta a que efec-
tivamente también lo sea. Luego, eso es lo que
dije, y no otra cosa.

Pero dice: ¢codmo esta comportandose Canarias
en relacién con la disminucion del desempleo? Y
tengo aqui los ultimos datos del avance de julio de
la encuesta de poblacién activa, por seguir con esa
referencia, por no citarle..., junio, julio y agosto; si,
la referencia es julio porque calculan media, hasta
agosto de este afio, digo que podiamos tomar la re-
ferencia de los datos del INEM, que estamos en
101.000 parados registrados. Pero eso es un dato
que, siendo positivo, es controvertido y es discuti-
ble. Volvemos a la encuesta de poblacién activa: la
poblacién ocupada en Canarias subié un 0’64, y en
el Estado un 0°33. Es decir, hemos crecido en po-
blacion ocupada en empleo en este periodo el do-
ble porcentualmente que el Estado; luego, crece-
mos econdmicamente el doble y estamos creciendo
en empleo el doble. Y en disminucion en poblacion
parada hemos disminuido en Canarias el 3’7 y en
el Estado..., no, perddn, el 2°77 y en el Estado el
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0’59; casi tres veces mas de desempleo hemos dis-
minuido. Entonces, no seamos..., 0 Sea, vamos a
reconocer los datos positivos en materia de evolu-
cién de empleo y, desde luego, yo no sé lo que de-
cidiran los grupos parlamentarios pero nosotros el
trabajo ya lo hemos hecho, en la consejeria y con
los agentes econdémicos y sociales, si tienen algo
que aportar analicen el documento y apértenlo, no
me ponga a mi a estudiar otra vez porque ustedes
no hayan hecho la tarea, yo ya la hice. Y ahora el
que tenga que aportar y que ...(Ininteligible.) docu-
mentos; isi cada afio hay que hacer una revision!
Ahora, ponernos a estudiar todos otra vez porque
alguien no haya aprobado el curso tampoco me pa-
rece muy adecuado.

Desde luego, permanezco abierto, lo tengo cla-
ro que es una tarea colectiva y por lo tanto le acep-
to su invitacion a realizar aportaciones al Plan Inte-
gral de Empleo de Canarias.

Nada maés. Gracias.

CoMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE LA EJECUCION DEL PROYECTO MONUMENTAL DE
LA MoNTARA DE TINDAYA, FUERTEVENTURA.

El sefior VicepRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Gracias, sefior consejero.

Pasamos al punto 8.3, comparecencia del Go-
bierno, instada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta Canario, sobre la ejecucion del Proyecto Monu-
mental de la Montafia de Tindaya, en Fuerteventura.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra don Lo-
renzo Olarte, Consejero de Turismo y Transportes.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TuURIsMO Y TRANspPoORTEs (Olarte
Cullen): Sefior Presidente. Sefiorias.

Una vez producida en la isla de Fuerteventura
la exposicion del proyecto del escultor don Eduar-
do Chillida sobre la obra monumental de la monta-
fia de Tindaya y una vez conocido el parecer de
personas, de instituciones, en suma, de la sociedad
canaria, tras el compromiso asumido por el escul-
tor, se procedio junto con el equipo técnico encabe-
zado por don José Antonio Fernandez Ordéfiez,
hombre de su absoluta confianza desde el punto de
vista evidentemente técnico y en conjuncion con
las ideas del sefior Chillida a proposito de la reali-
zacion de su obra, se procedi6 —digo— a la elabora-
ciény redaccién del pliego de condiciones y de pres-
cripciones técnicas para la redaccion del proyecto,
la posterior ejecucion de las obras asi como la di-
reccién facultativa de las mismas.

Una vez elaborado el pliego de condiciones y
prescripciones técnicas, se sometio el mismo a la
consideracion del Gobierno de Canarias, el cual en
sesion celebrada el 16 de octubre de 1997, es decir,

hace casi un afio exactamente, quedé enterado del
mismo acordando su remision a la Direccion Ge-
neral del Servicio Juridico para que procediera a
emitir el informe correspondiente.

A finales de octubre del 97, por la Direccién
General del Servicio Juridico se emitio6 el informe
facultativo sobre el contenido del pliego, sefialan-
dose en el mismo que la contrataciéon cuyo pliego
se informaba venia sometida a lo dispuesto en la
disposicion adicional sexta de la Ley 13, del 95,
gue exigia para las sociedades mercantiles en cuyo
capital fuese mayoritaria la participacion directa o
indirecta de las administraciones publicas que sus
contratos se ajustaran a los principios de publici-
dad y concurrencia. Pese a que, como asi se habia
expresado, la sociedad Proyecto Monumental de
Tindaya, Sociedad Anonima, era una sociedad en
la que participaba Saturno con el 50% vy la titular
de la concesion con el otro 50%; luego, no se pro-
ducia el supuesto de la mayoria de la participacion
directa o indirecta de las administraciones publi-
cas, pese a lo cual en una interpretacién un tanto
amplia de los requisitos y de los rigores estableci-
dos en la ley expresada, efectivamente, se sometid
dicha sociedad a los principios de publicidad y con-
currencia. Partiendo de tal exigencia —decian los
Servicios Juridicos— procedia a informar que el plie-
go analizado se ajustaba con caracter general a ta-
les principios.

Una vez recabado el mencionado informe e in-
corporadas al pliego las sugerencias introducidas
por los Servicios Juridicos, el Gobierno de Cana-
rias, en sesion celebrada dos meses después, el 19
de diciembre del 97, quedo enterado de las modifi-
caciones introducidas al pliego para su licitacion y
cumplimiento con la sociedad Proyecto Monumen-
tal Montafa de Tindaya, Sociedad Anénima.

El 10 de enero del 98 se publicaba en el Diario
Oficial de la Comunidad Europea el anuncio de li-
citacion remitido por la sociedad Proyecto Monu-
mental Montafia de Tindaya de conformidad con
los requisitos y el procedimiento establecido en el
pliego de condiciones. Y, asimismo, aparte de la
amplia informacion que tuvo lugar en los medios
de comunicacion de la Comunidad Auténoma ca-
naria donde se preveia que no iba a haber ninguna
empresa con las caracteristicas precisas para poder
concurrir a esta licitacién, se publicé también el
anuncio correspondiente en el periddico El Pais con
fecha 22 de enero del 98.

Finalizado el plazo para la presentacién de so-
licitudes, el 19 de febrero del 98 se reunid el con-
sejo de administracién de la sociedad Proyecto
Monumental Montafia de Tindaya con la finali-
dad de proceder a examinar la documentacion exi-
gida por el pliego de condiciones a las empresas
participantes. Por dicho consejo se comprobé que
tan sélo habia presentado solicitud la Union Tem-
poral de Empresas entre las sociedades Fomento
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de Construcciones y Contratas y NECSO, Entreca-
nales y Cubiertas. Y se procedio por el consejo a
la apertura de la siguiente documentacion: en el
sobre nimero uno una documentacion general
consistente en la documentacién acreditativa de
la persona y del empresario, el cumplimiento de
las obligaciones tributarias y de seguridad social,
la justificacion de tener un capital social superior
a 5.000 millones de pesetas, y unos recursos pro-
pios —capital mas reservas— superior a 20.000 mi-
llones, se acreditd la clasificacion exigiday se pre-
sentd la garantia correspondiente.

En el sobre nimero dos figuraba la proposicion
técnica consistente en la memoria explicativa de los
procedimientos que se proponia utilizar, el docu-
mento acreditando el compromiso formal de acep-
tacion de los facultativos de confianza del escultor
Chillida o del facultativo de confianza, que era el
sefior Ferndndez Orddfiez, las sugerencias para aba-
ratar el coste de la obra, la indicacién de la posibi-
lidad de aceptar como pago parcial la explotacién
comercial de la obra, la indicacion de la posibili-
dad de aceptar como pago parcial de la obra la pie-
dra ornamental resultante de la excavacion, que era
uno de los requisitos de las condiciones que se es-
tablecian, la referencia de colaboracion de escultu-
ras y obras monumentales especialmente del sefior
Chillida y una referencia en la ejecucion de obras
similares, es decir, ejecucién de grandes cavernas
y excavaciones de gran diametro y longitud.

El consejo de administracion, tras el examen de
la documentacion presentada y de haber compro-
bado el compromiso de don José Antonio Fernandez
Orddfiez como facultativo de confianza del sefior
Chillida para realizar el proyecto y direccién facul-
tativa, acordd remitir a la UTE expresada conce-
diendo el plazo de un mes, es decir, hasta el 20 de
marzo del 98, para presentar la documentacion exi-
gida en la clausula octava del pliego de condicio-
nes, consistente en la oferta econdmica constituida
por el precio del proyecto, el precio de la direccion
facultativa de las obras y un cuadro de precios uni-
tario y por el presupuesto estimado con explicacion
del método empleado para su valoracién. En se-
gundo término, una propuesta para participar en la
explotacién comercial turistica merced a la confi-
guracion de la obra realizada como centro de visi-
tantes como contraprestacion parcial de la ejecu-
cién de la obra, incluyendo el correspondiente es-
tudio financiero y un plan de explotacion comer-
cial turistica que debiera contar con la aprobacion
del escultor don Eduardo Chillida. Y, finalmente,
un plan de trabajos, memorias descriptivas y listas
de personal y maquinarias adscritas.

Dentro del plazo establecido, por parte de la UTE
se presentd la documentacion requerida y se acor-
do6 que las cuatro soluciones técnicas presentadas
por la misma para acometer la obra se analizaran
por el jefe del servicio de Minas de la Direccion

General de Industria y Energia de la Consejeria de
Industriay Comercio en su calidad de asesor técni-
co de la sociedad Proyecto Monumental Montafia
de Tindaya. Y de igual forma se acord6 que para
el estudio y andlisis de la explotacion comercial
turistica se contara con el asesoramiento de la con-
sultora, de la consultora internacional Andersen
Consulting.

Una vez realizados los estudios correspondien-
tes al andlisis de la documentacion presentada, se
procedid, a tenor de lo establecido en la clausula
novena del pliego de condiciones, a iniciar el lla-
mado proceso de negociacion, que es la Gltima fase
del proceso normal de licitacion o de las posibili-
dades que existen en obras como éstas con la fina-
lidad de adoptar una decision en funcion de las ga-
rantias técnicas presentadas del presupuesto previ-
sible de la mayor capacidad para obtener blogues
de utilidad comercial y del mayor o menor com-
promiso en la explotacién comercial turistica. En
tal sentido, el Consejo de Administracién de la so-
ciedad Proyecto Monumental Montafia de Tindaya
se reunid el 11 de junio de 1998 para, una vez oido
el parecer del equipo técnico del escultor, aprobar
la propuesta de adjudicacion resultante, acordan-
dose remitir dicha propuesta a la Direccién Gene-
ral del Servicio Juridico para recabar su informe y
su posterior remision al Consejo de Gobierno. Con
fecha 30 de junio ultimo, es decir, 20 dias més tar-
de, la Direccion General del Servicio Juridico emi-
tio el informe sobre la propuesta de adjudicacién
acordada por la mencionada sociedad.

Y, por ultimo, el Gobierno de Canarias, en la
sesion celebrada el dia 8 de octubre altimo, acordo,
primero, autorizar a Proyecto Monumental Monta-
fia de Tindaya la adjudicacion del concurso referen-
ciado en los términos de la propuesta que figuraba
como anexo; en segundo lugar, que en el consejo
de administracion de la sociedad explotadora estu-
viese representado el Cabildo Insular de Fuerte-
ventura si fuera de su interés. Logicamente, pese a
gue pudiéramos presumir que fuese del interés del
Cabildo Insular de Fuerteventura controlar la eje-
cucion de la obra mediante su presencia en el con-
sejo de administracion, el Consejo de Gobierno no
podia obligar al Cabildo Insular de Fuerteventura a
gue estuviera presente en el consejo si asi no lo es-
timaba oportuno.

Y para terminar sefialar cudles fueron las condi-
ciones de la adjudicacién. En primer lugar, la so-
ciedad Proyecto Monumental Montafia de Tindaya
adjudica a la UTE, formada por Fomento de Cons-
trucciones y NECSO, la realizacion de la redaccién
del proyecto, la posterior ejecucion de la obra, asi
como la direccion facultativa de las mismas para
llevar a efecto una actuacion turistico-monumen-
tal, desarrollando la idea concebida por el artista
Eduardo Chillida en la montafia de Tindaya por un
importe estimado de 8.490 millones de pesetas.
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El plazo total para la ejecucion de los trabajos
sera el de 48 meses, a contar desde el dia siguien-
te a la fecha de suscripcion del correspondiente
contrato.

En tercer término, que la ejecucion de las obras
llevase aparejada la explotacion de la misma con
fines culturales, artisticos y turisticos. La entidad
adjudicataria habria de comprometerse a constituir
una sociedad mercantil cuyo objeto social fuese la
explotacion cultural, artistica y turistica del proyecto
monumental ideado por don Eduardo Chillida; que
el capital social de esta sociedad explotadora a cons-
tituir ascendiese al 30% del importe de adjudica-
cién del proyecto, es decir, a la cantidad de 2.547
millones de pesetas; que ese capital social a desem-
bolsar en el momento de la constitucion ascendiese
a la cantidad de 849 millones de pesetas, de los que
un 10% seria suscrito por la entidad publica que
determine el Gobierno de Canarias; que la socie-
dad explotadora, una vez constituida, solicitase una
subvencion a fondo perdido de incentivos regiona-
les de conformidad con el procedimiento estableci-
do tanto en la Ley 50 del 85, a 27 de diciembre,
como en el Real Decreto 569 del 88, de delimita-
cién de la zona de promocién econémica de Cana-
riasy en el resto de la normativa de aplicacién; que,
una vez resuelta la solicitud de incentivos regiona-
les, se determinasen por el Gobierno de Canarias
los criterios a seguir para la aportacion del capital
social pendiente de desembolsarlo.

En cuarto lugar, que la sociedad explotadora
obtuviese una financiacion bancaria por importe de
4.700 millones de pesetas, que abonaria a Proyecto
Monumental Montafia de Tindaya en concepto de
precio de explotacion, que este precio ascendiese a
un total de 5.490 millones de pesetas y, por consi-
guiente, la sociedad explotadora, ademas de la men-
cionada financiacion bancaria, aportase fondos pro-
pios por importe de 849 millones de pesetas, y que,
asimismo, la sociedad explotadora aportase a la
sociedad Proyecto Monumental Montafia de Tin-
daya, igualmente en concepto de precio de explo-
tacion, las cantidades que la sociedad Proyecto
Monumental Montafia de Tindaya obtuviese a tra-
ves del crédito garantizado mediante el aval que le
concediese la Comunidad Auténoma de Canarias;
que la sociedad explotadora estuviese presidida por
la persona que en su momento designase el Gobier-
no de Canarias y que al consejo de administracion
perteneciera necesariamente el escultor don Eduar-
do Chillida o persona que le representara y que la
duracion de la concesion fuese de 50 afios. Se esta-
blecio asimismo que la tarifa con IGIC prevista para
el afio 2003 fuese de 1.000 pesetas por visitante.

La sociedad Proyecto Monumental Montafia de
Tindaya habria de comprometerse a aportar, ade-
mas de las cantidades ya sefialadas en concepto del
precio de explotacion, la cantidad de 3.000 millo-
nes, que obtendria a través de aval de la Comuni-

dad Auténoma de Canarias y/o de las subvencio-
nes que obtuviese para la ejecucién de la obra de
las distintas administraciones, incluida la subven-
cion que se pudiese conseguir de incentivos regio-
nales solicitados por la sociedad explotadora; que
la sociedad Proyecto Monumental Montafia de
Tindaya procediese a la cancelacion del crédito
garantizado mediante el aval mencionado, con car-
go a los beneficios que le correspondieran obtener
por la superacion del niamero de visitantes previsto
y que le abonase la sociedad explotadora, asi como
por las aportaciones que les serian satisfechas por
la sociedad explotadora durante el periodo de ex-
plotacion, ello en base al aseguramiento del nime-
ro de visitantes que se recoge en la propuesta.

En sexto término, que a los efectos de respetar
el equilibrio econdémico-financiero de la sociedad
explotadora el Gobierno de Canarias, con la finali-
dad de garantizar el flujo de ingresos que deberian
obtenerse a lo largo de la explotacion, asegurase a
la sociedad explotadora que el nimero de visitan-
tes seria, con caracter minimo, los que se sefialan
en el anexo I, adjuntado a la presente propuesta,
que fue el realizado por Andersen Consulting, como
acabo de informar a sus Sefiorias. Esta garantia sera
la suficiente para cubrir tanto la devolucion del prés-
tamo bancario como la del crédito garantizado me-
diante aval, asegurando el nimero de visitantes
conforme al cuadro expresado. La cancelacion del
crédito garantizado mediante el aval de la Comuni-
dad Autonoma se realizara por la sociedad explota-
dora durante el periodo de explotacion, conforme a
lo dispuesto en el apartado tercero del acuerdo sex-
to de la propuesta expresada. Y de superarse el nu-
mero de visitantes previsto el beneficio resultante
de dicho incremento se distribuira entre la socie-
dad explotadora y la sociedad Proyecto Monumen-
tal Montafia de Tindaya a partes iguales. Esta desti-
nara estos posibles beneficios a la cancelacion del
crédito garantizado mediante el aval y/o a la ejecu-
cion de las obras de infraestructura turistica en Ca-
narias. Su destino, necesariamente, el turistico, des-
pués que se produzca la cancelacién del crédito
garantizado.

En la redaccién del proyecto y posterior ejecu-
cion de la obra habra de tenerse en cuenta la recu-
peracion de la piedra ornamental, utilizandose en
lo posible técnicas de excavacion que generen blo-
ques de roca de dimensiones aceptables.

Y se establece asimismo que seré causa de reso-
lucién de la explotacion el rescate de la misma por
la sociedad Proyecto Monumental Montafia de
Tindaya previo acuerdo del Gobierno de Canarias
en tal sentido.

En cualquier caso, esto es lo que se ha produci-
do hasta el dia de la fecha, esto es lo que se ha pro-
ducido hasta el dia de la fecha tras el acuerdo del
Consejo de Gobierno, en que el Consejo de Admi-
nistracién de la sociedad Proyecto Monumental de
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Tindaya, Sociedad An6nima, entra en la tltima fase
—de ahi, la expresion del término de negociacion,
que se habla en la normativa reguladora de la Ley
de Contratos de las administraciones publicas para
hipétesis o supuestos como el presente—. Es cuan-
do, después de las conversaciones correspondien-
tes con esta empresa, que ademas es la Gnica em-
presa que se ha presentado y, por lo tanto, nada tie-
ne que ver con aquel viejo procedimiento, en el cual
se invitaba a tres a participar y se elegia a una, des-
pués de esta negociacién con la Ginica empresa que
se ha presentado, pues se tomara por la sociedad
correspondiente la decisién oportuna, lo cual, una
vez mas, como en todos los casos, serd objeto del
conocimiento para su conformidad previa por el
Gobierno de Canarias.
Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Gracias, sefior consejero.

Por el grupo solicitante de la comparecencia, don
Luis Fajardo tiene la palabra.

El sefior Fajarpo SpinoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Estoy seguro de que los diputados que queda-
mos en el saldn de sesiones tienen en este momen-
to una puntual informacidn sobre este asunto al hilo
del relato rapido y leido que nos ha hecho el sefior
Vicepresidente del Gobierno de esta cuestion.

¢De qué estamos hablando aqui? Estamos ha-
blando de un asunto que ha llegado a esta Camara
siempre de tapadillo, que ha llegado a esta Camara
después de que se haya traido aqui por el Grupo
Parlamentario Socialista y que fue protagonizado
en su primera fase por una serie de episodios bas-
tante oscuros que supusieron una actuacion que
nosotros calificamos, con pruebas aqui, de irregu-
lar por parte del Gobierno de Canarias y que costo
a todos los canarios ya cerca de 1.000 millones de
pesetas, cuando pudo haber resultado mucho mas
barata, mucho mas econdmica. Estamos ahora en
una segunda fase en la que, como hemos escucha-
do del relato del sefior Vicepresidente, se ha com-
prometido a la Comunidad Auténoma ya, ya esta
comprometida la Comunidad Auténoma, por una
adjudicacidn, en base a un pliego de condiciones y
una adjudicacion a particulares, se ha comprometi-
do ya por mucho dinero y por mucho tiempo, por
mucho tiempo, por mas, por varias legislaturas, se
ha comprometido a la Comunidad Auténoma.

Nosotros, a finales del mes de julio, cuando la
actividad parlamentaria estaba interrumpida, llama-
mos publicamente la atencion de este modo de pro-
ceder y nos dirigimos al sefior Vicepresidente del
Gobiernoy Consejero de Turismo y Transportes por
una carta, en nombre del grupo parlamentario, pi-
diéndole que no asumiera ningun compromiso en
nombre de la Comunidad Auténoma sin traer antes

al Parlamento de Canarias el asunto, sin poder to-
dos los diputados de todos los grupos conocer esta
cuestion, porque, por lo que sabiamos a través de la
prensa, a través de los medios de comunicacion, se
iba a comprometer a la Comunidad Autonoma para
mucho tiempo, por mucho dinero y en condiciones
que no eran del todo claras. Tan no eran del todo
claras que los propios socios en el Gobierno, el
Partido Popular, manifestaba entonces claras reti-
cencias, no sabemos exactamente de qué naturale-
za, al contenido, a las condiciones de adjudicacion
de este contrato. Cuando nosotros a principios de
octubre, cuando se abre de nuevo el periodo de se-
siones, presentamos esta solicitud de comparecen-
cia del sefior consejero, todavia no habia adoptado
el Consejo de Gobierno la decision, que fue luego
el 8 de octubre. Pensabamos que estabamos aun a
tiempo, ahora estamos hablando ya de algo que ya
ha decidido el Gobierno de Canarias. Pues bien,
incluso en estas condiciones en las que la Camara
no puede hacer nada, en que este Gobierno quiere
actuar siempre por detras de la Camara que repre-
senta a todos los canarios, que no quiere presentar
estas decisiones y discutirlas entre todos los dipu-
tados, después de adoptada esa decision, nosotros
exigimos, en nombre de la representacion que te-
nemos de los canarios, que el Gobierno comparez-
ca ante esta Camara con los documentos, traiga aqui
toda la informacion y no como esta tarde se nos
pretende, con una informacion rapida, con una in-
formacion que no es posible seguir ni estudiar. No-
sotros pedimos al Gobierno, exigimos al Gobierno,
que presente aqui una comunicacién, acompariada
de toda la documentacion. De todas formas, para
estudiar una cuestion que ya esta decidida, pero una
cuestion respecto de la cual hay que analizar las
responsabilidades politicas del Gobierno —por qué
ha comprometido a la Comunidad Auténoma de esta
manera y por tanto tiempo-y también para permi-
tir, sobre esa informacidn, un analisis de seguimien-
to del cumplimiento de las condiciones que se ha-
yan adoptado.

Todo esto es algo oscuro, tan oscuro como em-
pezé. La segunda fase no ha hecho sino reproducir
las irregularidades, la clandestinidad de este asun-
to. Nosotros creemos que este asunto de Tindaya
debe ser conocido con claridad por todos los cana-
rios y nosotros criticamos a un Gobierno que quie-
re actuar siempre de tapadillo en estas cuestiones,
que quiere decidir por detras del Parlamento y no
quiere traer al Parlamento las cuestiones antes de
asumir decisiones tan importantes. No podemos,
naturalmente, pronunciarnos acerca de documen-
tos que rapidamente nos ha mencionado el sefior
Olarte esta tarde, que ni siquiera hemos leido, de
los cuales tenemos noticia, a lo mejor episddica, a
través de los medios de comunicacion, y que hoy,
en un resumen rapido y en un informe absoluta-
mente burocratico, nos ha relatado el sefior conse-
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jero. No es posible pronunciarnos sobre el conteni-
do de todo eso. La Camara tiene que conocer el
contenido de esos documentos, la CAmara tiene que
ponderar la responsabilidad politica del Gobierno
por haber actuado como ha actuado y, por tanto,
nosotros ofrecemos al Gobierno la posibilidad de
que dentro de los préximos diez dias presente ante
esta Camara una comunicacion, a la que acompa-
fien todos los documentos, todos los compromisos
que ha suscrito con particulares en relacion con este
asunto y podamos todos estudiar serenamente, por
un lado, la responsabilidad politica que hubiera en
relacién con este asunto y, por otro lado, tuviéra-
mos los elementos informativos suficientes para
poder hacer un seguimiento ulterior del cumplimien-
to de los compromisos asumidos.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Gracias, sefior diputado.

Los grupos no solicitantes de la comparecencia
para fijar posicién. ¢Grupo Mixto? (Pausa.) No.
¢Grupo Popular?, ¢va a intervenir? (Pausa.) Tam-
poco. Coalicion Canaria, el sefior Barragan tiene la
palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Antes que nada, sefior consejero, pues felicitar-
le porque yo creo que después de que se constituye
por primera vez la empresa Proyecto Monumental
de Tindaya, con el objeto de sacar adelante el pro-
yecto escultérico de Chillida, yo creo que se ha
avanzado, quiza mas lento de lo que a algunos nos
gustaria que hubiera caminado este tema, pero por
fin tenemos ya la adjudicacion definitiva de ese
proyecto por una cantidad de dinero aceptable a las
condiciones del proyecto del que se esta hablando:
un cubo de 50 por 50 por 50, con una entrada de 16
por 16, con 100 metros de profundidad hacia la
montafia. Es una obra complicada, segun lo que se
ha publicado en el diario oficial de la Comunidad
sobre las condiciones técnicas del proyecto; las con-
diciones medioambientales que se le estan exigien-
do al contratista, tiene que tener un equipo multidis-
ciplinar en materia medioambiental haciendo el se-
guimiento de la obra; tienen que respetarse absolu-
tamente todos los grabados o los podomorfos que
hay en la montafia; tiene que respetarse el monu-
mento natural de Tindaya como tal en todo lo que
es la ejecucion de la obra y también intentar que la
piedra que se saque pues pueda ir a financiar parte
del proyecto.

Pero, en fin, tengo ahi el libro de La ley de
Murphy, que es muy simpatico para leerlo cuando
uno esta en este Parlamento y no hay muchas cosas
de las que ocuparse, y decia, sefior consejero, hay
una frase que viene muy bien, que dice: si usted
explica algo con tanta claridad que nadie le pueda

malinterpretar, no se preocupe que alguien lo hara.
Y viene a colacion porque hay personas que, des-
pués de la intervencion de usted en esta Camara,
nos dicen: “no podemos estudiar, no hemos podido
seguir con rigor la documentacion, la informacion
gue ha dado el sefior consejero, pero si estoy segu-
ro de que hay irregularidades, estoy seguro de que
hay oscurantismo en la informacion”. O sea, no
puedo pronunciarme, pero estoy seguro de que algo
oculto hay. Es curioso ese doble lenguaje que se
usa para intentar justificar que no se tienen argu-
mentos para intervenir ante esta Camara y, por otra
parte, decir que se presente aqui una informacion
—que, por otra parte, yo me muestro completamen-
te de acuerdo—, una informacién muchisimo mas
amplia y con la documentacion que en este caso la
Oposicion requiera.

Yo me acuerdo, sefior consejero —acuérdese us-
ted también—, de que en los pasillos de esta Camara
comentamos hace tiempo la necesidad de que la
intervencion sobre los temas de Tindaya la hiciera
usted y que, incluso, me coment6 usted, dice, mira,
no la voy a hacer porque el Partido Socialista la
acaba de anunciar en los medios de comunicacion
y seguro que si la presentamos como gobierno van
a decir que le estamos pisando la iniciativa. Bien,
le han pedido ahora que lo haga y que lo haga con
la documentacién, me imagino que sera simplemen-
te el Diario o el Boletin, porque documentacion
nueva que no tenga el Partido Socialista sera el Dia-
rio Oficial de la Union Europea, donde aparece lo
que son las condiciones del concurso y, en este caso,
el acuerdo del Gobierno del 8 de octubre, porque,
que yo sepa, no hay ahora mismo mas contratos.
La sociedad explotadora esta pendiente de consti-
tuirse —como usted bien ha dicho—en las condicio-
nes que se han planteado.

Pero yo creo que, frente a lo que se intenta ven-
der como 8.490 millones, una exageracion, una
explotacién a 50 afios, que puede significar un cos-
te cero para una obra de esa envergadura, me pare-
ce completamente interesante a la hora de ver como
se pueden financiar obras de este tipo. Y, ademas,
fijense que de los 3.000 millones de pesetas que en
principio tiene que poner el Gobierno, a lo mejor
no van a ser 3.000 millones de pesetas, porque de
los fondos que se pueden obtener, esa sociedad de
explotacion, como ha comentado el consejero, esa
parte se reduciria de los 3.000 millones de pesetas,
del aval de los 3.000 millones de pesetas, que ten-
dria que aportar la sociedad Proyecto Monumental
de Tindaya. Por lo tanto, el dinero real que pueda
aportar el Gobierno de Canarias, real, en metélico,
pues puede ser incluso muchisimo menos.

Yo creo que esto es una obra en la que todas las
fuerzas politicas, por lo menos en Fuerteventura,
estan completamente de acuerdo en que se haga, ya
se ha manifestado, y si alguien, como se ha plan-
teado aqui, que simplemente se ha leido los Diarios



21 de octubre de 1998

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 72/ 63

de Sesiones, pero no se ha dado cuenta de lo que se
dijo también aqui, sobre las acusaciones que hacia
el Partido Socialista en su momento, yo el desafio
que le hago -y que le invito a usted también, al
sefior consejero, que lo haga— es el siguiente. Se
vuelve a reiterar que la valoracion hecha del resca-
te de las concesiones mineras se podia haber hecho
mas barato y dice que tienen pruebas; pues yo invi-
to al Partido Socialista a que lo demuestre, pero que
lo demuestre con esas pruebas, que nos la traiga.
La dltima prueba que anuncié aqui el dltimo dipu-
tado que intervino con este tema era, la Gnica que
le quedaba era el Registro Mercantil, y el Registro
Mercantil encargd una nueva y salié todavia con
muchisima mas valoracion que la del Gobierno de
Canarias. ¢ Tienen ustedes algiin documento de va-
loracion del rescate de la concesion que sea por
menos de ese dinero?, ¢lo tienen? jSaquenlo”, para
saber si efectivamente estamos ante una irregulari-
dad, a un pago por ese rescate de la concesion mu-
chisimo maés alto del que deberia ser. Si no, olvi-
dense ya de esos argumentos, porque de esos argu-
mentos y de esa batalla salieron ustedes muy mal
parados en este Parlamento.
Gracias.

El sefior ViceprrESIDENTE SEGUNDO (Garcia
Déniz): Gracias, sefior diputado.

Para un segundo turno, en nombre del Gobier-
no, don Lorenzo Olarte tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TuRIsMO Y TRANspPoORTEs (Olarte
Cullen): Sefiorias.

El sefior Fajardo en su intervencion me ha im-
putado como defecto o como inconvenientes de la
mia el que haya procedido a una lectura rapida de
una serie de conceptos y de lo que constituye el
nucleo de la comparecencia del Gobierno interesa-
da por el Grupo Socialista. Pero yo ante todo, no
sea que me olvide de esto y seria imperdonable,
quiero agradecer muy de verdad al sefior Fajardo
que haya sabido compatibilizar el fondo de una dis-
crepancia evidente con la forma que ha utilizado
en su intervencién. Hubo una ocasién en esta Ca-
mara en que creo que, en una sesion vespertina tam-
hién, se dijeron cosas duras, y se dijeron cosas du-
ras, con lo cual acaso se rompio, pues, la normal
tranquilidad que en las sesiones de tarde suele pro-
ducirse. Hoy no ha sido asi y yo me alegro profun-
damente, porque creo que las discrepancias es asi
como debemos plantearlas. En aquella ocasion hubo
una alusion muy dura, muy dura, incluso a mis an-
tepasados por parte paterna, imputandome una fal-
ta de sensibilidad con los temas canarios en razon
de eso —no es la primera vez que una cosa asi ocu-
rre aqui—, y realmente aquello me hirio en lo mas
profundo y determind que la sesidn no discurriera
por los cauces de normalidad formal por la que hoy

ha discurrido. Y, por lo tanto, yo esto lo tengo que
patentizar y tengo que agradecerlo porque en cierta
manera restafia en mi una vieja herida.

He leido deliberadamente mi intervencién. He
leido deliberadamente la intervencion, igual que
ahora no la leo, porque habia una cantidad de datos
de indiscutible importancia que yo queria exponer
con un rigor, no sea que a la hora de proceder a la
lectura del Diario de Sesiones se viera que no ha-
bia una congruencia entre el pliego de condiciones
—de suyo mas que complicado- con lo que yo habia
dicho en esta tribuna. Y por ello, después de haber
preparado cuidadosamente mi intervencion, quedara
reflejada en el Diario de Sesiones sin que ni yo ni
nadie pueda decir en su momento que hubo o una
tergiversacion o una mala interpretacion o una mala
expresion. Acaso en esta ocasion, como en pocas,
yo0 soy responsable al cien por cien de lo que aqui
se ha dicho, porque hay un rigor absoluto entre lo
gue aqui se ha dicho y lo que esta escrito en la do-
cumentacion correspondiente.

Yo no estoy de acuerdo, sefior Fajardo, con que
hayamos traido este tema de tapadillo, ni este es un
tema que se haya planteado de tapadillo en ningtn
sitio, porque me parece que a lo largo de esta legis-
latura se han escrito y han corrido rios de tinta so-
bre el tema de Tindaya, sobre las condiciones, so-
bre esto y sobre lo otro, y si algin tema no ha pasa-
do de tapadillo en la Comunidad Auténoma es, evi-
dente, este. Otra cosa es que nosotros hayamos ac-
tuado aqui a impulsos del Parlamento de Canarias,
porque el Parlamento de Canarias en nuestra actua-
cion tenia que realizar una tarea de control, como
en todas las del ejecutivo y en todas las de las em-
presas publicas, pero no se puede confundir el con-
trol con la iniciativa ni se puede confundir que no-
sotros en el Gobierno, y mucho menos en una so-
ciedad —en la cual ni siquiera es mayoritaria la par-
ticipacion publica—, tenga que actuar a instancias
de lo que le diga el Parlamento. Tenemos que res-
petar por encima de todo la personalidad juridica, y
no lo digo sélo en términos de lo que es la persona-
lidad juridica, sino la personalidad, la autonomia
absoluta que tiene una sociedad mercantil, y por
supuesto el Gobierno de Canarias, a la hora de to-
mar las decisiones correspondientes, siempre arro-
padas por los informes juridicos oportunos, y res-
petando y exigiendo el principio de transparencia,
el de publicidad, el de ...(Ininteligible.) concurren-
cia absolutamente, pues, al fin'y al cabo, el Gobier-
no de Canarias no podia actuar a remolque de lo
que se dijera, por mucho que hubiera respetables
discrepancias, sino que, teniendo que hacer uso de
su responsabilidad, tenia que actuar sin perjuicio
de establecer luego, pues, las sesiones correspon-
dientes en este Parlamento.

Por lo tanto, aqui no hay episodios oscuros y yo
lo que si le aseguro es que, con independencia de
que en el Diario de Sesiones se podra comprobar,
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en dias, en horas practicamente, cuanto he dicho
aqui, tengo mi intervencion a disposicion de sus
Sefiorias y de todos los sefiores diputados, como no
podia ser menos, por si quieren anticipar su cono-
cimiento a lo que, después de los trabajos de la
Cémara, de acuerdo con su organizacién interna,
refleje el Diario de Sesiones (Se reincorpora a su
lugar en la Mesa el sefior Presidente.).

Lo unico que ocurre aqui es que, evidentemen-
te, a muchos nos ocurre con Tindaya lo que aque-
llos que... Yo soy incapaz de leer una novela o cual-
quier obra por segunda vez y cuando la leo por se-
gunda vez, la leo muy por encima. Y nos ocurre
como con las peliculas, por buenas que sean: una
pelicula por segunda vez es muy dificil soportarla
y por tercera, pues a lo que induce es al suefio, al
sopor, yo por lo menos... Es lo que me ocurre a mi
también con Tindaya. Si hay algin tema del que se
haya hablado, que se haya hablado, aqui, fuera de
aqui, es el tema de Tindaya y, por lo tanto, es un
tema que produce ya hasta cierto cansancio inte-
lectual.

Hace unos momentos decia el sefior Fajardo que
esta obra habia costado al Gobierno 1.000 millones
de pesetas. No es asi, el Gobierno de Canarias... quien
ha desembolsado hasta ahora ha sido la empresa que
ha participado, Saturno, que tiene que desembolsar
900 millones de pesetas; 150 ha desembolsado ya y
100 en la siguiente ocasion.

Por otra parte, no se caracteriza este procedi-
miento precisamente por su rapidez; todo lo con-
trario: si algo se puede imputar a la Comunidad
Autdénoma es que esto ha marchado con la lentitud
que normalmente suelen llevarse las cosas de la
Administracion, que las cosas de palacio van des-
pacio, evidentemente, y en este caso han ido mas
que despacio. Y la lentitud, la premura, la ausencia
de rapidez en la tramitacion es incompatible con el
tapadillo. El tapadillo precisamente es lo que se
produce siempre sin que nadie se pueda aperci-
bir de lo que ha ocurrido entre el momento en
que se pone un procedimiento en marcha y su
culminacion. Aqui ha sucedido justamente lo con-
trario. Esto se remonta al 10 de noviembre del afio
93, cuando por la Viceconsejeria de Cultura y De-
portes del Gobierno de Canarias se encomienda al
arquitecto don José Miguel Alonso Fernandez
Aceituno la elaboracién del Plan especial de pro-
teccién de la Zona Arqueoldgica montafia de
Tindaya y, como producto, como consecuencia de
dicha elaboracion, se recoge en dicho plan el esta-
blecimiento de la obra escultérica ideada por don
Eduardo Chillida para el interior de la montafia de
Tindaya. 10 de noviembre del 93: dentro de unos
dias, sefior Fajardo, cinco afios.

Con posterioridad, y a propuesta de la Consejeria
de Educacion, Cultura y Deportes, el Gobierno de
Canarias, en su sesion del 24 de mayo del 95, el
Gobierno anterior —con el cual estoy absolutamen-

te solidarizado, hasta tal punto de que de haber for-
mado yo parte del Gobierno anterior, lo he dicho
en muchas ocasiones, no habria sido diferente mi
parecer sobre el tema, ni mi decisién, ni mi voto en
algo que se acordd undnimemente—, tras formular
diversas consideraciones sobre la viabilidad técni-
ca del proyecto, la potencialidad econémica turisti-
ca, la singularidad del mismo en base a la relevan-
cia del autor, el sefior Chillida, acordé declarar de
interés para Canarias —en las postrimerias de la le-
gislatura anterior—, con especial relevancia para
Fuerteventura, el proyecto monumental del sefior
Chillida. Lo que determin6 que se pusiera en mar-
chatodo este procedimiento que dentro de unos dias
lleva ya cinco afios de transcurso. Luego, es evi-
dente que hay una historia dilatada incompatible
con el tapadillo.

Yo recibi en su dia, evidentemente, una carta
correcta del sefior Fajardo, en que expresaba su dis-
crepancia sobre el tema. Y, bueno, lo Unico que me
puede imputar el sefior Fajardo —me parece que oral-
mente en alguna ocasion aludimos a la misma—, pero
lo Gnico que me puede imputar es que, me parece
gue yo no tuve la cortesia de contestar por escrito.
Pero tampoco era una cosa que se requiriera, yo
creo que lo importante era que quedara una cons-
tancia de cual era la posicion que el sefior Fajardo,
en nombre del Grupo Socialista, mantenia.

Por lo tanto, pocas discrepancias pueden mani-
festarse con un apoyo, con un apoyo real, y desde
luego a mi si me interesa volver a hablar de la valo-
racion de la concesidn, por cuanto hizo una alu-
sion, si bien no la cuantifico, el sefior Fajardo, y
desde luego yo aquel dia recuerdo que, cuando in-
tervino el sefior Padrén, hablaba de que aquello
podria valer 8 0 10 millones de pesetas. Eso, desde
luego, era absolutamente improcedente. La valora-
cion de la concesidn pues se produce en virtud de
dos datos. La Consejeria de Economia y Hacienda,
la Direccion General de Patrimonio, que, confor-
me a su reglamento organico, tiene entre sus fun-
ciones el proceder a las tasaciones sobre bienes y
derechos, a los que se refieren las competencias de
dicha direccién general, en la legislatura anterior
habia valorado la concesion en 1.900 millones de
pesetas. Se consideraba que era mucho, en un su-
puesto de expropiacion cualquier tribunal habria
condenado a la Comunidad Auténoma a satisfacer,
no los 8 millones que decia el sefior Padrén, por el
hecho de que figurase asi en no sé qué balance o en
no sé qué lugar, sino lo que realmente valia, reco-
nocido por la propia Comunidad Auténoma
—1.900-. Pero es que con posterioridad el Registro
Mercantil, a través de un nuevo perito designado
por el registrador, habida cuenta de que se habia
hecho una aportacion no dineraria, que era el valor
de la concesion, valoro la aportacion de la conce-
sion a la entidad Proyecto Monumental de Tindaya
muy por encima del fijado por el servicio compe-
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tente de patrimonio, le dio el valor —el registrador
mercantil- de 2.600 millones de pesetas. Y, fijense,
Sefiorias, que nosotros hemos barajado unas canti-
dades muy inferiores, extraordinariamente inferio-
res —900 millones de pesetas—. Que se encontraba
en una situacion de dificultad econémica Cabo Ver-
de, Sociedad Andnima, que era la concesionaria,
jevidentemente! Y acaso, si alguna mala concien-
cia podemos tener en este caso es que, encontran-
dose Cabo Verde en una situacion de dificultad eco-
noémica evidente, nosotros hemos impuesto una va-
loracion. Paso por el aro, como todos aquellos que
venden o malvenden sus propiedades atravesando
una mala situacién econémica, pero €so no quiere
decir que la valoracion deba ser una o deba ser otra.

Este es un caso, por lo tanto, sefior Fajardo, que
tenemos absolutamente claro que no ha habido no
s6lo la menor alteracion del procedimiento sino un
rigor absoluto y, por lo tanto, pues estamos no sélo
dispuestos sino absolutamente dispuestos a facili-
tarle toda la documentacion.

Mientras intervenia su Sefioria, en algn momen-
to en que yo consultaba papeles, estaba mirando el
Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias.
El 11 de septiembre del 96 tiene lugar una inter-
vencion —una de tantas intervenciones del sefior
Padrén, de don Carmelo Padrén—, en la que, des-
pués de agradecer a don Lorenzo Olarte que ya
puedan tener la documentacion, quede constancia
de que se pidio6 con retraso, pero que la tienen ya,
que no hasido &gil el tratamiento y pone como ejem-
plo de agilidad la Consejeria de Industria y dice
que la documentacion que nos ha dado me parece
que son del orden de 1.600 paginas. jFijese, sefior
Fajardo, si tienen ustedes a su disposicién un expe-
diente amplio y paginas por centenares y centena-
res y centenares de paginas!, muchas mas paginas
desde luego que millones ha costado esta conce-
sion, evidentemente.

Entonces, a mi me parece absolutamente claro
que este debate no tiene mucha razon de sery, sin
embargo, nosotros tenemos la conciencia politica
aqui y la conciencia de otro tipo absolutamente tran-
quila de que el Gobierno de Canarias ha hecho lo
que debia de haber hecho en este caso, que Fuerte-
ventura el dia de mafiana no seré lo que seria de no
realizarse esta obra, eso es evidente también, y que,
por eso, las corporaciones insular y local de
Fuerteventura pues en su dia adoptaron los acuer-
dos correspondientes, respaldando con entusiasmo
esta iniciativa —al Ayuntamiento de La Oliva me
refiero—, con presencia en ambas de cualificados y
distinguidos socialistas, y, por unanimidad, dieron
el respaldo a la obra proyectada por el sefior Chilli-
da, de la cual tuvo conocimiento el pueblo majorero
como el pueblo canario en virtud de la exposicién,
cuya exposicion fue algo que el Grupo Socialista
en su dia, en una de las intervenciones del sefior
Padron, en el Gltimo punto de su mocion consecuen-

cia de interpelacion, lo habia solicitado. Celebra-
mos tal exposicion, todo el pueblo la pudo conocer,
las dos corporaciones expresadas se adhirieron
entusiasticamente a este proyecto y yo creo que hoy
esta bien claro que la ciudadania canaria en su con-
junto, y desde luego la majorera, esta de acuerdo
con lo que el Gobierno de Canarias ha hecho. Qué
...(Ininteligible.) seria en su dia de Fuerteventura si
no tuviese una referencia, como la tiene Lanzarote,
como la tienen otras islas, pero desde luego en
Fuerteventura brillaba por su ausencia toda refe-
rencia que pueda concitar el interés que en su dia
concitara la obra de Eduardo Chillida en aquel pa-
raje de La Oliva.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para un segundo turno del
grupo solicitante de la comparecencia, tiene la pa-
labra don Luis Fajardo.

El sefior FasarDO SpiNoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Mire, sefior Olarte, no lancemos humo para ocul-
tar las cosas. Es, a veces, un recurso de su retorica,
de su oratoria, el hablar de otras cosas para salirnos
del debate que hoy nos ocupa, que no es el pasado,
precisamente, sino el pasado inmediato, es decir, el
de este verano, y los documentos que aqui han de-
bido venir en relacion con el contrato.

En primer lugar —bien es sabido por todos pero
bueno es recordarlo—, la actitud de Partido Socia-
lista, no solo de dirigentes del Partido Socialista,
sino del Partido Socialista en relacion con el Pro-
yecto Monumental Montafia de Tindaya, el proyecto
artistico y el disefio que el sefior Chillida ha hecho
de €l. Nosotros estamos a favor, claramente a favor
de ese proyecto.

En segundo lugar, es bueno recordar que el Par-
tido Socialista confirma y mantiene la contunden-
cia que con este tema tuvo desde esta tribuna su
representante, en ese momento don Carmelo Pa-
drén, porque esa contundencia fue la que objeti-
vamente merecio la oscuridad y, yo diria, incluso,
la irregularidad probada que se manifesté de la
primera fase de este asunto, que no es la que hoy
nos ocupa. Porque ustedes, tanto usted como el
anterior interviniente, han hablado tanto del pasa-
do que —del pasado, es decir, de la primera fase de
Tindaya, del rescate de la concesion—, que nos lla-
ma a nosotros a hablar de ello hoy cuando no que-
riamos hablar. No sé si aqui cabe ese adagio de
excusatio non petita, accusatio manifesta. Si real-
mente una excusa que no se ha pedido y se da,
realmente lo que esta es manifestando una verda-
dera autoacusacion, porque para que estar hablan-
do tanto de eso si nosotros no lo hemos planteado.
Nosotros lo que decimos es que los documentos,
naturalmente, que no estan publicados en los bo-
letines vengan aqui y que esos documentos los ha
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debido traer el Gobierno sin que se le pidan. Casi
con sacacorchos hay que estar sacandole la infor-
macion sobre este tema. Resulta indecente que el
Gobierno no haya traido de motu proprio este tema
a esta Camara, porque no es cierto el argumento
que usted plantea de que esta Camara, el Parla-
mento de Canarias, no tiene, si acaso que contro-
lar a posteriori los actos pero no participar antes
de ellos. iNo, no!, es que estamos ante un com-
promiso que afecta a muchas legislaturas, no so-
lamente es la cuantia econémica del compromiso,
es que afecta a muchas legislaturas. No hay la de-
licadeza politica de traer previamente, no a toro
pasado cuando ya se ha adoptado el acuerdo, pre-
viamente a esta Camara. Ahi est el talante demo-
cratico o no de un gobernante, el contar con el
Parlamento, estamos en una democracia parlamen-
taria y estas cosas habia que haberlas hecho antes
incluso de mi carta, por supuesto después de la
carta y de ninguna manera despues de adoptado el
acuerdo. Esta es la cuestion. Y la cuestion es ésa.
Ahora, usted esté llevandonos a que hablemos de
ese pasado. No queremos hoy volver a traer esa
cuestion que para nosotros y para gran parte de la
opinién publica canaria qued6 cerrada como un
episodio turbio, un episodio de los méas que ha ca-
racterizado a esa sociedad, que es la sociedad
Saturno, una sociedad donde hay tantas cosas 0s-
curas, tan oscuras que incluso protagonizan, en este
mismo verano ha protagonizado un episodio, di-
cen de una llamada del Vicepresidente del Gobier-
no al Presidente de la Audiencia de Canarias para
que ciertos documentos no fueran entregados para
una determinada investigacion de la Audiencia de
Canarias. ¢Qué es lo que se oculta realmente con
esas actitudes? ;Qué es lo que se oculta? ¢Por qué
se utilizan de esta forma los instrumentos, las em-
presas publicas son instrumentos al servicio de go-
bernar mejor, por qué se utilizan de esta manera?
Eso es lo que nosotros decimos aqui, no estamos
en contra del proyecto, estamos en contra de la
forma en que se gobierna en relacion con estos
asuntos.

Su Sefioria tiene que traer esos documentos aqui,
y tiene que traerlos en forma de comunicacion, y
tiene que darnos todos los documentos, tiene su
Sefioria la obligacion de darnos esos documentos,
de traerlos aqui, para que los conozcan los cana-
rios, porque usted si que de tapadillo esta gober-
nando en todos estos asuntos. De tapadillo es go-
bernar de forma que si los socialistas no lo hubie-
ran sacado, estos temas no hubieran venido al Par-
lamento. jCAmo no va a ser eso de tapadillo!, jcla-
ro que si! Por tanto, traiga el Gobierno por comuni-
cacion esos documentos aqui o Si no se encontrara
con una actitud nuestra de una interpelacion en la
gue nosotros exigiremos responsabilidades politi-
cas y probablemente pediremos a continuacion una
reprobacién por esa actuacion gubernamental.

El sefior PresiDENTE: El sefior consejero para
terminar el debate de esta comparecencia.

El sefior VIcerRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANsPORTES (Olarte Cullen)
(Desde su escafio): Si, sefior Presidente. Sefiorias.

Sefor Fajardo, las alusiones al pasado se han
verificado porque usted las ha realizado, usted
habl6 de la valoracion, hizo una referencia a la
valoracion realizada en el pasado, habld de la do-
cumentacion; le tuve que decir yo que se habian
enviado muchos centenares de folios precisamen-
te de documentacion a peticion del Grupo Parla-
mentario Socialista; he expresado que después de
entonces lo Unico que ha habido ha sido el pro-
cedimiento en virtud del cual se publica en el
Diario de la Comunidad Europea, se publica el
concurso, se publican las bases del concurso, y
hay un momento, que es el del examen de las pro-
puestas hechas por la Gnica empresa concursan-
te, que corresponde a la soberania de la sociedad
integrada por el capital privado en un 50% y en
otro 50% por una empresa publica. Y que des-
pués esa sociedad, que puede utilizar, puede ha-
cer uso de su soberania tomando las decisiones
correspondientes, sin embargo, en todo momen-
to siempre ha consultado con el Gobierno sus
decisiones, aqui no gobierna el Parlamento de Ca-
narias, el Parlamento de Canarias controla y el
Gobierno gobierna. Nosotros todos los pasos que
damos, iy cuidado que ha habido cosas de la
maxima importancia en la Comunidad Aut6no-
mal, no los realizamos en funcion de lo que dice
el Parlamento, que lo mas que puede decir son
los que son realmente recomendaciones de he-
cho, juridicamente, como son las proposiciones
no de ley; pero, desde luego, las iniciativas opor-
tunas a la hora de gobernar, que es elegir la ac-
tuacién del poder publico investido legitimamente
de la representacién popular en tal sentido, sin
perjuicio de que el Parlamento tenga sus faculta-
des de control, somos nosotros, miembros del
Gobierno, los que como tales tenemos que tomar
las decisiones correspondientes. Eso no entien-
do yo cémo se puede malinterpretar.

Aqui, por lo tanto, por parte nuestra no ha ha-
bido falta de delicadeza, y, por lo que se refiere a
Saturno, el sefior diputado esta en un error: yo no
llamé al Presidente de la Audiencia de Cuentas,
yo le escribi al Presidente de la Audiencia de Cuen-
tas una carta en la cual lamentaba que una inspec-
cion a la cual tenia perfecto derecho, tenia perfec-
to derecho realizarse, se anunciase al Presidente
de Saturno y, por lo tanto, a Saturno ocho o nueve
horas o doce horas antes de empezar a realizarse,
una inspeccién que se anuncia en la tarde de un
dia para las nueve de la mafiana del dia siguiente.
Entre otras cosas, nosotros queremos expresar
nuestra maxima colaboracidn teniendo a disposi-
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cion de quienes produzcan la inspeccion la docu-
mentacion que necesiten sin necesidad de los pro-
blemas que se pueden causar porque en el momen-
to de constitucién los inspectores pidan una cosa
que no esté al alcance de ello, y se produzca ade-
mas una perturbacion en la normalidad de la ges-
tion de una sociedad como es Saturno; es decir,
eso fue Unicamente lo que yo le dije al Presidente.
Posteriormente se produce la comparecencia de
los inspectores, no sé si ocho o diez dias despues,
y creo que habran salido altamente satisfechos
porque, al conocer nosotros qué documentacion
era la que querian, se puso a disposicién de los
mismos. Otra cosa es que se haya escrito en los
medios de comunicacidon, que el tema haya pro-
ducido una polémica por cuestiones o por proble-
mas internos de discrepancias existentes en la cu-
pula de la Audiencia de Cuentas, pero de eso no-
sotros no tenemos la menor culpa ni que de esa
carta el Presidente de la Audiencia de Cuentas haya
hecho una expresidn, una exposicion que no es la
nuestra.

Yo termino ya, sefior Presidente, sepa, sefior
Fajardo, que la documentacion esta toda a disposi-
cién no del Grupo Parlamentario Socialista sino de
toda esta Camara y que, por supuesto, aqui no sélo
la Comunidad Autonoma, el Gobierno de Canarias
concretamente, no tiene nada que ocultar sino, por
contrario, nada ocultado y ha dicho todo lo que te-
nia que decir y ha decidido por si solo, sin perjuicio
de someterse gustosamente a los controles oportu-
nos lo que tenia que decidir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

(El sefior Fajardo Spinola solicita el uso de la
palabra desde su escafio.)

El sefior PresiDENTE: Sefior Fajardo, ¢no le pa-
rece que ha tenido suficientes intervenciones ya en
este tema? Es que ya no se puede dar la palabra
para mas turnos porque precisamente en la compa-
recencia hay dos posibilidades de intervencion del
grupo solicitante de la comparecencia, es que no
acabamos.

¢ Sefior Fajardo, a qué efectos me pide usted la
palabra?

El sefior FAsarDO SpinoLA (Desde su escafo):
Tengo, efectivamente, he tenido suficientes turnos
porque he tenido los del Reglamento, pero ahora
era simplemente para una brevisima pregunta: ¢ pue-
do formularla? La pregunta esta en relacion con que
ha quedado confuso para mi, y no sé si para el resto
de la Camara, si mi solicitud de documentacion ten-
dré que hacerla por una via o por otra, ;puedo for-
mular solo esa pregunta? (Asentimiento de la Pre-
sidencia.)

Es simplemente preguntarle al sefior consejero,
que dice que la documentacion estara a disposicion
del Grupo Parlamentario Socialista, si deberemos

hacerlo por la via de la solicitud de documentacion
a la que como diputado tengo derecho o por este
otro camino, que me parecia a mi que habria la po-
sibilidad de que el Gobierno compareciera con toda
la carpeta de documentos, a través de una comuni-
cacion al Parlamento en la que tuviera la iniciativa
el propio Gobierno; esa pregunta, si un camino o el
otro, para saber como actuamos.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero.

El sefior VIcePRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TURISMO Y TRANsPORTES (Olarte Cullen)
(Desde su escarfio): Sefior Presidente.

El sefior Fajardo, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, tendré en lo que resta de la se-
mana toda la documentacion en su poder.

El sefior PrResIDENTE: Bien, saciada la curiosi-
dad del sefior Fajardo, pasamos a las preguntas pro-
piamente dichas.

PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR DIPUTADO DON
Josg ALcARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE SOLICITUD DE DICTAMEN AL CoNseJo DE Es-
TADO RESPECTO DE LAS RETRIBUCIONES DEL PROFESO-
RADO DE LAS UNIVERSIDADES CANARIAS.

El sefior PResIDENTE: Las preguntas orales para
Pleno, que son tres.

En primer lugar, una pregunta del diputado don
José Alcaraz Abellan, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre solicitud de dictamen al
Consejo de Estado respecto a las retribuciones del
profesorado de las universidades canarias.

El sefior Alcaraz tiene la palabra.

El sefior ALcAarAaz ABELLAN (Desde su escafo):
Si. Gracias, sefior Presidente. Sefiorfas.

La pregunta que le formulamos al sefior Conse-
jero de Educacion es muy clara, es decir, ¢por qué
su consejeria realiza una peticion de dictamen al
Consejo de Estado sobre las retribuciones del pro-
fesorado universitario, en qué se basa, cual ha sido
el resultado de ese dictamen —tenemos referencias
por la prensa, pero queremos oirlas de su boca—y
por qué, en definitiva, no ha dado otros pasos que a
nuestro juicio eran previos, respecto a dictamenes
posibles?

Gracias.

El sefior PresipENTE: Un momento, sefior
consejero.

Saben sus Sefiorias que la pregunta es una cues-
tién concreta segun el Reglamento y usted ha for-
mulado varias oralmente, no sé si el consejero esta
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en disposicion de contestarlas; en todo caso, su
obligacion es contestar exactamente a la que lite-
ralmente figura en la pregunta formulada en su
momento por escrito. Pero el sefior consejero tie-
ne la palabra.

El sefior ConseJERO DE Ebucacion, CULTURA
vy DeporTESs (Mendoza Cabrera) (Desde su esca-
fio): Gracias, Presidente. Gracias ademas por la
aclaracion.

Exactamente la pregunta es cuales son las ra-
zones por las que la Consejeria de Educacion, Cul-
tura y Deportes solicité dictamen al Consejo de
Estado sobre las retribuciones del profesorado de
las universidades canarias.

Con todo interés daria cuenta de otros extre-
mos que ha preguntado posteriormente, como cué-
les son las conclusiones del dictamen, pero ahora
mismo no lo tengo en la documentacion.

En primer lugar, aclarar que la solicitud de dic-
tamen no es de la consejeria, es del Gobierno vy,
en su nombre, del Presidente del Gobierno, y los
motivos se expresan precisamente en la solicitud
de dictamen. Primero, por implicar la cuestion
suscitada una indudable complejidad juridica en
la que se incardinan aspectos competenciales y
de interpelacidén de la normativa sustantiva apli-
cable respecto a la cual ya se han emitido infor-
mes juridicos internos de la Administracion au-
tondmica y que es preciso contrastar mediante la
solicitud de informe al superior érgano consulti-
vo en la materia.

Segundo, por afectar la cuestién al régimen
de distribucion competencial entre el Estado y la
Comunidad Auténoma de Canarias consideran-
dose especialmente relevante al efecto la posi-
cion técnica cualificada y objetiva que se adopte
por el Consejo de Estado en aras a evitar even-
tuales situaciones de conflicto competencial cons-
titucional.

Tercero, por afectar a la interpretacion de una
normativa estatal de caracter organico, afectando,
afectante, perdon, a cuerpos funcionariales de ca-
racter nacional respecto a la cual ha de reconocer-
se la especial competencia y cualificacion técnica
y juridica del Consejo de Estado.

Y, por ultimo, y cuarto, por afectar a una mate-
ria respecto a la cual el Consejo de Estado en su
experiencia consultiva ya ha tenido ocasion de dic-
taminar con caracter preceptivo con motivo de la
tramitacion del Real Decreto 1.086/89, Dictamen
53.794, Seccién 52, Economia y Hacienda, si bien
en dicho dictamen no se contemplan las cuestio-
nes especificas que ahora se suscitan.

Gracias, Presidente.

El sefior PresiDENTE: Si, sefior Alcaraz, un se-
gundo turno.

El sefior ALcAaraz ABELLAN (Desde su esca-
fio): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior consejero, la pregunta inicial, tenia la
intencidn de hacerle Idgicamente otra pregunta:
¢por queé el Gobierno de Canarias no ha utilizado
algo, que, ademas, legalmente debe hacer, que es
pedir un informe al Consejo Consultivo de Ca-
narias? El articulo 10.6 de la Ley del Consejo
Consultivo de Canarias dice textualmente: “los
informes previos que afecten a la competencia...
gue no sean competencia del Estado”. Por tanto,
el Gobierno de Canarias, en este caso, se ha sal-
tado la Ley del Consejo Consultivo y debia ha-
ber pedido, por tanto, un informe previo. ¢Por
qué no lo ha hecho?

El sefior PresiDENTE: El sefior consejero, si esta
en condiciones de contestar o en disponibilidad
de contestar; en todo caso, no es la pregunta que
califico la Mesa en su momento.

El sefior ConseJERO DE Epucacion, CULTURA
vy DeporTESs (Mendoza Cabrera) (Desde su esca-
fio): Ciertamente, sefior Presidente, no obstante,
voy a responder. O sea, en cualquier caso tenia-
mos que haber terminado en el Consejo de Esta-
do, porque es preceptivo el informe del Consejo
de Estado tal y como se expresa en los argumen-
tos juridicos. Entendiamos que, en aras a agilizar
el pronunciamiento de este alto 6rgano consulti-
vo, dado que estdbamos en una situacién de
conflictividad, era preciso ir ganando tiempo v,
por tanto, recurrimos directamente al dictamen del
Consejo de Estado.

No era exactamente la pregunta formulada,
efectivamente, pero no hay ninguna dificultad en
responder cudles han sido las motivaciones
procesuales en este sentido.

Gracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON AUGUSTO
BriTo SoTto, bEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE LA
INTERVENCION DE DON PAULINO RIVERO EN LOS AC-
TOS CONMEMORATIVOS DEL Dia DEL MAYOR.

El sefior PresipenTE: Concluida esa pregunta,
pasamos a la segunda: del diputado don Augusto
Brito, del Grupo Socialista Canario, sobre la in-
tervencion de don Paulino Rivero en los actos con-
memorativos del Dia del Mayor.

Sefior Brito, tiene la palabra.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): ¢En
calidad de qué ha intervenido don Paulino Rivero
en los actos conmemorativos del Dia del Mayor
organizados por el Gobierno de Canarias?
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El sefior PResIDENTE: Va a contestar el sefior
Consejero de Empleo y Asuntos Sociales.

El sefior CoNseJERO DE EMPLEO Y AsunTOS So-
ciALEs (Diaz Dominguez) (Desde su escafio):
Gracias, Presidente.

No sé si debo contestar a la pregunta o ya la
han contestado por los escafios socialistas. En cual-
quier caso, por si no fuera asi, lo haré yo.

Los actos relacionados, conmemorativos del
Dia del Mayor, se encuadran en el proceso
congresual, del Congreso de las Personas Mayo-
res, que se habia iniciado con anterioridad. Se ce-
lebré un acto en relacion con este dia en la ciudad
de Santa Cruz de Tenerife. La invitacién al dipu-
tado Paulino Rivero lo fue en su condicion de
miembro de la Comisién de Politica Social y de
Empleo del Congreso de los Diputados.

Gracias.

(Rumores en la sala.)

El sefior PrResIDENTE: ESe revuelo no tiene nada
que ver con la respuesta.
Sefior Brito, para un segundo turno.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): Se-
fior Presidente. Sefiorias.

Tengo aqui, ya el otro dia lo sefialaba, el pro-
grama del Dia Internacional de las Personas Ma-
yores, 1 de octubre del 98, organizado por el Go-
bierno de Canarias, y en el mismo se lee “Ponen-
cia de don Paulino Rivero Baute, portavoz en la
Comision de Politica Social y Empleo del Con-
greso de los Diputados”. Evidentemente, se omite
en este programa que en la Comision de Politica
Social y Empleo del Congreso de los Diputados
hay varios portavoces y el sefior Paulino Rivero
es el portavoz de Coalicion Canaria y en el pro-
grama se pretende ocultar, precisamente, tal cues-
tion, hablando como si fuera el Unico portavoz de
la Comision en el Congreso de los Diputados.

Pero ademas, en segundo lugar, ya sefialaba
el otro dia, que si alguien, en todo caso, tenia
que haber estado aqui, o desde luego todos los
portavoces, todos los portavoces, de todas las
fuerzas politicas que estan en esa comision, en
cuyo caso hubiera estado perfectamente legiti-
mo, o el Presidente de la comision, que, como
sefialaba el otro dia en el debate del estado de la
Regidn, es don Jeronimo Saavedra. Pero ademas
ocurre, ademas ocurre, que el primer intervi-
niente, don Leopoldo Garcia, segin me han co-
mentado, militante de Coalicién Canaria, es
miembro del Consejo Canario de Mayores —como
aqui se sefiala—, cuando el vicepresidente del con-
sejo es don José Almeida, que, en todo caso, se-
ria quien hubiera tenido que acudir en lugar de
un vocal, que tiene la cualificacion de miembro
de Coalicion Canaria.

Lo que vengo a indicarle —y concluyo—-, sefior
consejero, es lo siguiente. Estan anunciados des-
de su departamento una serie de eventos, el Con-
greso de Mayores, el Congreso del Empleo, el
Congreso de los JOvenes... una serie de eventos —
en cinco o seis, por lo menos, tengo listado en el
grupo parlamentario— que organiza su departamen-
to de aqui a las préximas elecciones, si el Gobier-
no, y concretamente su departamento y concreta-
mente la fuerza politica en la que usted milita, pien-
sa utilizar esos congresos como un mecanismo
electoral en favor de su fuerza politica, se va a
encontrar usted con la respuesta adecuada de par-
te del Grupo Parlamentario Socialista. EI dinero
publico no puede ni debe ser utilizado en térmi-
nos sectarios por ninguna fuerza politica y cuan-
do lo haya sido por la nuestra, es igualmente criti-
cable que el intento que ustedes hacen ahora de
utilizar esos eventos, segln comenzamos a Ver,
utilizar esos eventos en favor de intereses electo-
rales de su fuerza politica.

El sefior PresiDENTE: Para un segundo turno,
el sefior consejero tiene la palabra.

El sefior CoNsEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS So-
ciALEs (Diaz Dominguez) (Desde su escafio): No
se si debo responder a una pregunta o a una ame-
naza en esta ocasion; en cualquier caso, es preciso
dejar claro lo siguiente: quien interviene en repre-
sentacién del Consejo Canario de las Personas
Mayores es decidido por los propios miembros del
Consejo Canario de las Personas Mayores, no por
parte de esta consejeria. Que haya intervenido un
vocal en lugar de un vicepresidente o del presi-
dente en su caso —el presidente soy yo—, obvia-
mente no es imputable a esta consejeria. Yo res-
ponderé de la invitacion realizada al diputado
Paulino Rivero, pero, desde luego, no de quien han
designado las personas, los miembros del Conse-
jo de la Personas Mayores para intervenir. Tam-
poco sé la afiliacién politica a la que usted ha he-
cho referencia, lo desconozco, es posible que sea
asi, pero, sinceramente, lo desconozco.

Le he dicho antes, insisto, que yo no conozco
sino a dos miembros diputados por Canarias,
miembros de la Comisién de Politica Social y
Empleo del Congreso de los Diputados, que no
sean don Jerénimo Saavedray don Paulino Rivero,
s0lo ésos dos miembros. Desde luego no estaba
en mi ...(Ininteligible.) programa invitar al con-
junto de los portavoces en el Congreso de los Di-
putados, en la comision, sino a los diputados ca-
narios. He invitado a uno, en su circunscripcion
electoral, y pretendia invitar al otro, en la circuns-
cripcion electoral por la que ha sido elegido, pero
a la vista de su disgusto, pues suspendereé la con-
vocatoria.
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PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE MEL-
QUIADES LoPEz MEDEROS, DEL GRUPO PARLAMENTA-
R10 SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSE-
JERO DE EbucacioN, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE EL
ABONO DE LAS AYUDAS A LOS ESTUDIOS UNIVERSITA-
RIOS CONVOCADAS PARA EL CURSO 1997-1998.

El sefior PresipenTe: Para formular la tercera
pregunta que figura en el orden del dia, del diputa-
do don José Melquiades Lopez Mederos, del Gru-
po Socialista Canario, sobre el abono de las ayudas
a los estudios universitarios, convocadas para el
curso 1997-1998, tiene la palabra don José Mel-
quiades.

El sefior Lorez Meperos (Desde su escafo):
Gracias, sefior Presidente.

Escuetamente la pregunta es ¢por qué la Conse-
jeria de Educacion, Cultura y Deportes no ha abo-
nado aun las ayudas a los estudios universitarios
convocadas para el curso 97-98, que ya finaliz6?

Gracias.

El sefior CoNseJERO DE EpucAcION, CULTURA Y
DeporTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Me parece que es la segunda ocasion en la que
intervengo con respecto a este tema, y vuelvo a
argumentar lo mismo. Las ayudas del Gobierno
de Canarias, bien para desplazamiento, bien para
tasas académicas, son en ultima instancia com-
plementarias de las que da el Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia. Por tanto, tienen que resolver-
se previamente las del Ministerio de Educacion
y Ciencia, o Ministerio de Educacion y Cultura
ahora, para luego la Direccion General de Uni-
versidades resolver, en su caso, las propias del
Gobierno de Canarias. Normalmente las becas del
Ministerio de Educacién y Cultura se resuelven
en torno a finales del mes de mayo, como ocu-
rrié en este caso, lo que significa que nosotros a
partir de ahi tenemos que comenzar el proceso.
Ciertamente, ésta es una dificultad del actual sis-
tema de gestion de becas que, a nuestro juicio,
deben de estar gestionadas todas por las comuni-
dades autonomas y, en ese sentido, yo me alegro
del acuerdo al que ha llegado el Ministerio de
Administraciones Publicas con la Generalitat de
Catalufia y que va a ser extensible a todas las co-
munidades con competencia en materia educati-
va, en el sentido de superar estos inconvenientes
trasladando la gestidn, que nunca obviamente los
criterios, a las comunidades con competencia en
materia educativa, con lo cual tendremos la opor-
tunidad de agilizar tremendamente estos trami-
tes, que me consta que quienes Unicos los sufren
son las familias.

Gracias, Presidente.

El sefior PresipeENTE: Sefior Lopez Mederos,
para un segundo turno.

El sefior Lorez MEeperos (Desde su escafio): Si.

Efectivamente, es la segunda vez que tratamos
el tema bien en Comisiony ahora en Pleno, y es la
misma razon que me dio; de lo anterior pues echa
la culpa a universidades, ¢no? Pero, segun el pro-
pio Gobierno de Canarias, la notificacion de las
adjudicaciones a los becarios tiene fecha del 26
de mayo pasado, del 26 de mayo hasta ahora, pues,
ha transcurrido junio, julio, agosto, septiembre y
lo que va corriendo ya del mes de octubre, ¢no?,y
bien sabe usted que el miércoles 12 de septiembre
el Boletin Oficial, del miércoles 2 de septiembre,
pues, la propia consejeria amplia dos meses mas
el plazo de resolucion de las ayudas alegando,
pues, que no tiene medios materiales y humanos,
¢N0? Yo pienso que la comision de seleccion que
depende de las universidades, pues, ya desde el
mes de mayo ha dictaminado lo que... las propues-
tas de las becas que se han concedido, ¢no?, y por
segunda vez pues esto parece que tiene algun tufo
de incompetencia, ¢no?

Se da el contrasentido de que ahora mismo no
se han abonado aun las becas del curso pasado y ya
estan convocadas las becas para este curso. Yo apli-
caria aqui que obras son amores, sefior consejero,
y no buenas razones.

Bien sabe usted el grave quebranto que se ha
ocasionado a varias familias, especialmente a las
gue mas lo sufren, que son, I6gicamente, las de las
islas periféricas que tienen dos o mas hijos estu-
diando fuera y el volumen de las ayudas economi-
cas, pues, de alojamiento, transporte, etcétera, pue-
den pasar sumando una misma familia, pues, alre-
dedor de méas de medio millén de pesetas, que es
importante. Yo conozco el caso de familias, de pa-
dres que han tenido que acudir a préstamos porque,
efectivamente, sobre todo las ayudas al alojamien-
to, hay que pagarlas cada mes, ;no? Y lo que yo me
pregunto es cdmo ocurre esto con los medios
informaticos al alcance que tiene hoy la consejeria
y el personal, ¢no? Algo falla. Y, claro, me hago la
reflexion como nos la hacemos muchos: ¢para qué
creamos estas becas canarias, qué beneficios estan
produciendo estas becas canarias, que recuerdo que
en la pasada legislatura esta misma Cémara refor-
mo la ley porque no llegaban y no cumplia el fin
que se habia propuesto? Tristemente da la impre-
sion de que estas becas no existieran o0 que no exis-
ten, ¢no?

Por lo tanto, sefior consejero, haga usted todo lo
que tiene que hacer para que esto se resuelva, por-
que aun no me ha dicho cuéndo van a pagarlas.

Gracias.

El sefior PREsIDENTE: Sefior consejero.
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El sefior ConseJeERO DE EbucacioN, CULTURA Y
DerorTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su escafio):
Gracias, Presidente.

Distingamos, sefior Lopez Mederos: las ayudas
Ilegan a aquellos que retinen los requisitos, el pro-
blema es que llega tarde, ¢eh? Y ya he dado la ex-
plicacién, los motivos por los que llegan tarde; o
sea, mientras el actual sistema perviva eso dificil-
mente se podré adelantar, ;no? Los motivos por los
que se cambiaron y, por supuesto, esperemos que
en el mes de diciembre ya estén pagadas para res-
ponder a la pregunta.

Los motivos que llevaron a los cambios en la
Ley de Ayudas a los Estudios Universitarios fue-
ron de otro tipo. En primer lugar, respecto de las
cuantias, que se incrementaron. En segundo lugar,
respecto de los criterios académicos, que, de algu-

..o%o..

na forma, se suavizaron los oficiales del Ministerio
de Educacion y Cultura, es decir, que, en definiti-
va, fuimos hacia un sistema mas flexible para que
fuera precisamente complementario de las becas que
da el Ministerio de Educacion y Cultura. Pero, in-
sisto, que respecto de la tramitacidn, las dificulta-
des del actual sistema, al ser uno complementario
del otro, llevan a la tardanza en el pago de este tipo
de ayudas.
Gracias, Presidente.

El sefior PresipeNTE: Muy bien. Gracias, Sefiorias.
Ha concluido el Pleno, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
cuarenta minutos.)
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