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(Se reanuda la sesion a las diez horas y catorce
minutos.)

El sefior PresiDENTE: VVamos a reanudar la sesion.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION PRO-
PIA, SOBRE NOTIFICACION A LA UNION EUROPEA DE
LA ZoNA EspeciAL CANARIA (ZEC).

El sefior PresipenTE: Tal y como se indico
ayer, corresponde tratar la comparecencia solici-
tada por el Gobierno para informar sobre la noti-
ficacion a la Union Europea de la Zona Especial
Canaria. Para informar a la Camara tiene la pala-
bra el sefior Consejero de Economia y Hacienda.

El sefior ConsEJERO DE EcoNomia Y HACIEN-
pA (Francisco Diaz): Sefior Presidente. Sefiorias.
Muy buenos dias.

En primer lugar, quiero manifestar con toda
rotundidad, ante las dudas que se han expresado
en algunos medios de comunicacién en el dia de
ayer, que la Zona Especial Canaria ya ha sido co-
municada, de manera formal, por parte del Reino
de Espafia a la Comision Europea. Luego, creo que
ésta es una duda que revolote6 ayer por los pasi-
llos de este Parlamento y que conviene dejar zan-
jada con esta noticia sin duda positiva, y es que la
Zona Especial esta comunicada.

Les voy a comentar a ustedes, a pesar de que
sus Sefiorias en el dia de hoy recibieron toda la
documentacion que tiene el Gobierno en relacion
con este tema, y que ya en el dia de ayer por la
tarde lo tenian en su poder, pero creo que convie-
ne analizar la notificacion. La notificacion dice que
el Estado miembro, Reino de Espafia, que las en-
tidades responsables de la iniciativa legal y de la
aplicacién son el Ministerio de Economia y Ha-
cienda y la Comunidad Auténoma de Canarias,
Consejeria de Economia y Hacienda; que se trata
de un nuevo régimen de ayudas; que no esta en
vigor; y que pueden optar a las ayudas las empre-
sas que se dediguen a la produccién, transforma-
cion, manipulacion o comercializacion de mercan-
cias y ademas las empresas de servicios, con las
limitaciones que mas adelante se diran.

Y creo que es muy importante también mani-
festar que las zonas que se han notificado donde
se puede desarrollar la actividad son: en la isla de
Gran Canaria, la zona portuaria de Las Palmas de
Gran Canaria, la zona aeroportuaria de Gando y
el poligono industrial de Arinaga. En la isla de
Tenerife, la zona portuaria de Santa Cruz de
Tenerife, la zona aeroportuaria de Los Rodeos y
del Reina Sofia y el poligono industrial de
Granadilla. Ademas se dice que podran ser auto-
rizadas por el Gobierno de la nacion, a propuesta
del Gobierno de Canarias, otras areas restringi-

das, no solo en las dos islas capitalinas sino tam-
bién en las islas de Lanzarote, Fuerteventura, La
Gomera, El Hierro y La Palma. Y, por tltimo, po-
dran autorizarse como areas restringidas los re-
cintos de las empresas manufactureras de tabaco
en las Islas Canarias. Saben ustedes que precisa-
mente ésta ha sido una demanda hecha por sus
Sefiorias en manifestaciones en esta Camara y por
supuesto por las organizaciones empresariales.

Es importante destacar —porque esto supone un
cambio- las exigencias para las empresas que pue-
dan ser autorizadas a ser ZEC. Se exige un nime-
ro minimo de cinco puestos de trabajo y una in-
version minima de 100.000 euros. Creo que... En
definitiva, de lo que se trata es de conseguir una
Zona Especial que no tenga nada que ver ni con
paraisos fiscales, que no tenga nada que ver con
otras zonas que crean poca actividad y generan
poco empleo y pocos efectos de arrastre, pocas
economias... 0 pocas externalidades, pocas eco-
nomias externas positivas en las zonas donde es-
tan instaladas. Se intenta crear, por tanto, una zona
que cree inversién y que cree empleo.

Las formas de ayuda son incentivos fiscales. Y
€s0s incentivos tienen unos costes fiscales, es de-
cir, una menor recaudacion para el Estado, en este
caso para el Estado miembro, Espafia, o para la
propia Comunidad Auténoma, Canarias, porque
esos costes se determinan en la cuota del Impues-
to sobre Sociedades, en la cuota del Impuesto so-
bre la Renta de los no residentes, en la cuota del
Impuesto sobre Transmisiones patrimoniales y ac-
tos juridicos documentados, y en la cuota del Im-
puesto General Indirecto Canario.

Es importante decir también que las ayudas de
la ZEC no son acumulables con las ayudas fisca-
les contenidas en el Régimen Econémico y Fis-
cal. Hasta cierto punto tiene toda la l6gica del
mundo, porque empresas que tributaran en el im-
puesto sobre sociedades al 1%, al 2’°5% o al 5 %
como maximo, no tiene mucho sentido que ade-
mas se beneficiaran de las ayudas contenidas en
el REF para el régimen comun. Sin embargo -y
esto es importante—, las ayudas de la ZEC si son
acumulables con otras ayudas; es decir, son
acumulables y son compatibles con subvencio-
nes, por ejemplo, al empleo o subvenciones a la
inversion.

La duracion. Creo que este es otro... un tema
también nuevo y que es importante dejar claro. El
régimen de ayudas tendra como limite para su dis-
frute el 31 de diciembre del afio 2008, ese plazo
sera prorrogable —leo textualmente— hasta el 31
de diciembre del afio 2010, no obstante para optar
al régimen de ayuda se establece como limite, para
poder optar, para entrar a ser empresa ZEC, el afio
2006. En definitiva, Sefiorias, 2006 para pedir las
autorizaciones, como limite; 2008 para disfrutar
de las ayudas, como limite prorrogable al 2010.



17 de diciembre de 1998

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 77 /5

Como saben ustedes, en la notificacion formal,
que estoy haciendo un repaso de la misma, se exi-
ge por parte de la Comision que se haga un calcu-
lo estimativo de lo que se estima que sea el gasto
fiscal. En los célculos que se han hecho se estima
que el gasto fiscal hasta el afio ocho —se calculan
ocho afios— sera de 73’7 millones de ecus, es de-
cir, algo mas de 12.000 millones de pesetas de gas-
to fiscal; y se estima que el nimero de beneficia-
rios rondara los 550. Quiero decir que esto son
meras estimaciones, muy dificiles de hacer y de
estimar por cuanto éste es un instrumento nuevo y
que dependera de muchas circunstancias el que
sean 30 o sean 500 o sean 1.000. En cualquier caso,
la estimacion es de 550.

Tengo que manifestarles que todo el entrama-
do de notificacion y todas las negociaciones que
se han estado llevando por la Comisién Europea,
sobre todo en el Gltimo mes y medio, tienen que
ver con una finalidad clara, esa finalidad es paliar
los problemas, ayudar a paliar los problemas de
desempleo de las islas, y diversificar nuestra base
productiva. Estima... y estimamos que dos de nues-
tros problemas importantes son el desempleo —es
obvio—, y el segundo es la poca diversificacion de
nuestra economia. Se pretende ayudar a resolver
esos dos problemas. En primer lugar, la desventa-
ja del desempleo se intenta paliar a partir de una
triple accion: primero -y ya lo he dicho antes—, la
exigencia de un nimero minimo de empleos crea-
dos, cinco, como minimo; segundo, la introduc-
cion de una excepcion a la exigencia de inversion
minima, la inversion minima —como dije antes—
son 16.600.000 pesetas, pero se da una excepcion
y es que aquellas empresas que creen un namero
de trabajadores superior a la media de su sector,
de su actividad, podra obtener menos inversion de
la minima exigida; es decir, una empresa que cree
méas empleo de la media de su sector incluso po-
dré invertir menos de los 100.000 euros, que es el
minimo exigido; y, ademas, la tercera accion que
intenta paliar el desempleo es que, aunque el rit-
mo de crecimiento de la ayuda va disminuyendo,
es decir el impuesto —después lo explicaré con mas
detalle— empieza con una ayuda del 1, o sea, te-
niendo un impuesto del 1%, luego pasaal 2’5y en
el Gltimo afio termina en el 5, a pesar de esa cir-
cunstancia de decrecimiento de la ayuda, en el caso
de que también al empresa cree mas empleo que
la media de su sector el tipo de impuesto se redu-
ce en un 20%; es decir, que aquellas empresas que
creen mas también de la media del sector veran
reducir el tipo impositivo del impuesto. Por tanto,
esas tres medidas ayudan o pretenden ayudar a la
desventaja del desempleo. Y, en cuanto a la des-
ventaja de la falta de diversificacién, se ve con-
trastada gracias a dos elementos fundamentales:
de un lado, la existencia de una lista de activida-
des donde se contemplan aquellas que, por su po-

tencialidad o por ser atipicas en Canarias, van a
garantizar un tejido productivo nuevo. En la lista
de actividades que se incluyen basicamente todas
aquellas que no estan ahora radicadas en Canarias
tienen una consideracion especial; y por otro lado,
se regula también una bonificacién en el sentido
de que aquellas empresas 0 sectores escasamente
o nulamente implantados en Canarias también ten-
dran una reduccion del 20% del tipo impositivo
del Impuesto de Sociedades. Ademas, tengo que
decir que esta reduccion del 20% que se produce
en empresas que no estén implantadas en Cana-
rias, si ademas crean mas empleo que la media del
sector, la reduccion del tipo impositivo se acumu-
la'y podréa ser del 40%, del 20 mas 20.

También se dice expresamente en la notifica-
cion que “estas ayudas no daran lugar a exceso de
capacidades sectoriales en la Comunidad Europea”
—creo que esto no lo duda nadie—, “que las empre-
sas beneficiarias no seran empresas en crisis o
deficitarias”, y “que las ayudas no tienen por ob-
jeto Unico favorecer las exportaciones a otros Es-
tados miembros”. Termina la comunicacién con
los datos de densidad, con las macromagnitudes,
empleo, crecimiento del PIB, es decir, con todos
aquellos datos que conocemos nosotros con total
y absoluta fidelidad y que yo no voy a repetir aqui
pero que légicamente forman parte de la comuni-
cacion; y concluye, en la pagina 12 —consta de 12
paginas la comunicacion formal-, concluye la co-
municacion diciendo -y lo leo— “a los efectos de
la justificacion del porqué de este régimen de ayu-
das, se pueden identificar dos desventajas princi-
pales: primera, el nivel de desempleo. Este déficit
se intenta colmar con los requisitos de empleo
minimo e inversion ya sefialados; y, segunda, la
excesiva concentracion de la economia canaria en
las actividades de servicios destinados a la venta.
Esta segunda carencia trata de paliarse con la orien-
tacion de la lista de actividades que no va a permi-
tir el turismo tradicional, actividad principal del
archipiélago”. Tengo que decir que, aunque la lis-
ta de actividades no permite el turismo tradicio-
nal, una actividad hotelera como es obvio, sin
embargo si que admite otras actividades de servi-
cio relacionadas méas o menos directamente con el
turismo.

Leo el Anexo I, lacomunicacién consta de las
12 primeras paginas que he dicho mas dos anexos.
En un anexo es como quedaria la modificacién de
la Ley 19, con las modificaciones que se preten-
den introducir; y el segundo anexo es la lista de
actividades. La lista de actividades —sin animo de
ser extensivo—, pero en produccién, transforma-
cion, manipulacion y distribucion al por mayor de
mercancias incluyen: componentes y montajes
eléctricos; electronica; maquinaria; refrigeracion
industrial; informatica; telecomunicaciones; far-
macia; perfumeria; industria pesquera; relojeria;
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industrias audiovisuales; artes y manufacturas gra-
ficas; quimica; tabaco; fabricacion de calzado y
marroquineria, parafarmacia dptica; fabricacion de
material médico y clinico; confeccidn; prefabri-
cados; fabricacion de articulos de papel...; es de-
cir, una lista de actividades muy amplia que se
complementa con las actividades de servicios, en-
tre las que se encuentran telecomunicaciones; ana-
lisis y programacion informaética; servicios de
comercializacion, publicidad y mercadotecnia,
realizados utilizando medios telematicos. Es de-
cir, se trata de propiciar las tecnologias de la in-
formacién; disefio y moda; ingenieria y consul-
toria; servicios de gestion y contratacion de reser-
vas turisticas y actividades complementarias. A
esto es a lo que me referia antes, aunque la activi-
dad turistica tradicional no se permite en la ZEC
—esto ya lo sabiamos todos—, sin embargo, si que
actividades que ahora no se desarrollan en Cana-
rias, como son las centrales de reserva, pues si que
se admiten entre las actividades previstas en la
ZEC; servicios de produccion audiovisual y
conexos; servicios relacionados con la investiga-
cion y el desarrollo; y servicios de formacion es-
pecializada y posgrado. Por consiguiente, la lista
de actividades —para aquellos que pensaran que a
lo mejor estabamos hablando de una lista muy
corta, muy restrictiva— es una lista, todo lo con-
trario, bastante extensiva.

En relacién con algunas cuestiones que en la
comunicacion que he tratado de expresar en la pri-
mera parte de esta intervencion, hay algunas cues-
tiones que quizas no quedan suficientemente ex-
plicadas en la comunicacién y que es necesario
analizar el anexo en el que, pues, se habla de la
ley, 0 sea, de cdmo quedaria redactada la ley, la
modificacion o el Real Decreto-Ley de Modifica-
cion de la Ley 19, del 94.

Entre estas cuestiones, me gustaria destacar lo
siguiente. Al menos la mitad de la plantilla de nue-
va creacion deberd reunir la condicién de residente
en las Islas Canarias con més de un afio de antela-
cién a su contratacion. Este es un tema que sus Se-
fiorias quizas no hubieran oido antes, que muchos
dudaban de que fuéramos capaces de introducir esta
nota en la ley y en la comunicacion, no sé lo que
pasara al final pero, en principio, hay posibilidades
porque hay precedentes en que podamos mantener
este requisito, requisito que implica que, como mi-
nimo, la mitad de los empleos creados en la Zona
Especial Canaria sean de residentes en las islas. Hay
precedentes, los hemos estudiado, se han valorado,
se han puesto sobre la mesa, y, en principio, este
tema puede ser aceptado.

Es importante también decir que en la autori-
zacion que el Consejo Rector concede a las com-
pafiias ZEC se incluya una memoriay que esa me-
moria de actividades forma parte de la propia au-
torizacion: es una memoria vinculante.

Hay también cambios en el Consejo Rector. El
Consejo Rector tendré un nimero hasta de nueve
miembros, 0 sea un nimero impar, de los cuales
la mayoria son nombrados por el Ministerio de
Economia y Hacienda y el resto por el Gobierno
de Canarias. Como ahora, presidente y vicepresi-
dente son nombrados por el Gobierno de la na-
cion, a propuesta conjunta de los Gobiernos espa-
fiol y de Canarias.

Y en el Impuesto sobre Sociedades, en esto si
me Vvoy a entretener un poco, si me lo permiten,
en tratar de explicar los tipos impositivos. El tipo
impositivo sera del 1% durante los afios del deno-
minado “primer tramo”, del 2’5 durante los afios
del denominado “segundo tramo”, y del 5% en el
Gltimo tramo. ¢ De qué tramos estamos hablando?
El primer tramo lo constituyen los primeros tres
afios para las entidades autorizadas en el 99y 2000.
O sea, los que se instalen en el afio 99 o0 2000 tie-
nen tres afios al 1%; los primeros dos afios para
los que se instalen en el 2001, 2002, 2003 y 2004.
Es decir, aquellos que se instalen en los dos pri-
meros afos tienen una prima, porque gozan de tres
afios al 1%, mientras que los que se instalan mas
tarde tienen una prima menor, sélo tienen dos afios.
¢Qué se ha tratado? Lo que se ha tratado es que
las empresas tengan un incentivo para instalarse
mejor, que es cosa que a nosotros nos interesa
—cuanto antes se instalen, antes hacen la inversion
y antes crean el empleo—, no que las empresas es-
peren a ver qué pasa sino que, en la medida de lo
posible, intenten hacerlo cuanto antes; y para las
que se instalen después del 2004, 2005 y 2006 s6lo
tendrén un afio al 1%; el segundo tramo, es decir
aquel en el que las empresas tributaran al 2’5, cua-
tro afos para las que se instalen en el 99, tres afios
para las que se instalen en el 2000 y 2001, dos
afios para las que se instalen en el 2002, 2003, 2004
y 2005 y un afio para las que se instalen el 2006.
El resto del tramo, el tercer tramo, perdén, el res-
to del periodo de vigencia, es decir, que el tercer
tramo es al 5%, pero hay que decir aqui lo que
dije antes: cuando las empresas creen méas de la
media de empleo de su actividad o sector tendran
una reduccion del 20% del tipo impositivo y si
son actividades que diversifican porque no estan
en la economia canaria, también tendran un 20%
de reduccion, que puede ser acumulable.

Para que sus Sefiorias tengan una..., creo que
es bueno, para poder valorar si los tipos im-
positivos son muchos o pocos, evidentemente el
del 1% nadie duda que es muy bajo, pero que el
del 5%, pues, lo que ocurre en otras zonas por
ejemplo, en la zona de més éxito que todos enten-
demos, que es de mas éxito en Europa, como es la
de Irlanda, pues, tiene un tipo del 10%, o sea, que
tiene un tipo el doble del que tendré la Zona Espe-
cial Canaria en los ultimos afios de disfrute de las
ayudas.
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Basicamente, bueno, hay que..., es evidente
¢no?, que hay que comentarlo aqui, quizas por evi-
dente no lo he hecho, y es que en relacion con la
ley, las actividades financieras, las actividades ban-
carias de seguro y la de bolsa de valores queda
fuera de la comunicacion. No se comunican las
actividades financieras, se comunica el resto de
actividades comerciales, industriales y de servi-
cios; creo gque es un asunto que, aunque conocido
por todos, pero conviene formalmente dejarlo cla-
ro, dejarlo claro aqui.

Y para terminar mi intervencion, voy a basar-
me en unas notas que he tomado antes y creo que
es importante decirlo. Estamos llegando a un pro-
ceso que probablemente se inici6 con la integra-
cion en la Uni6n Europea, pero que en la integra-
cion plena del afio 91, quizas tiene sus anteceden-
tes mas claros. En el afio 91, se elabora la ley fis-
cal, el 1.911, en definitiva, nos integramos plena-
mente en las politicas de la Union Europea y den-
tro de aquel, vamos a decir, pacto, pues formaba
parte de aquel pacto una ley nueva de REF, que ya
en el 91 se hizo la fiscal y se dejo la econémica
para el afio 94. En la ley del 94, se introdujeron
novedades, se adaptd quizas a los nuevos tiempos
y la novedad més importante, desde el punto de
vista de novedad, era, sin duda, esta Zona Espe-
cial. Zona Especial en la que a partir del segundo
semestre del 95, se trabaja en su convalidacién que
intentamos, si ustedes recuerdan, que se conva-
lidara la ZEC sin haber convalidado los articulos
25, 26 y 27 —nosotros pensabamos que aquellos
ya no necesitaban una convalidacion-y la Comi-
sién Europea nos obligo a que, primero, negocia-
ramos el 25, 26 y 27, antes de hablar nada de la
ZEC. Eso hicimos, la negociacion fue larga, a fi-
nales del afio pasado logramos la convalidacion
del 25, 26 y 27 y de manera inmediata, sobre todo,
en este afio, a principios de este afio, quisimos
negociar la Zona Especial. Dijimos a la Unidn
Europea joiga!, ya hemos negociado el 25, 26 y
27 como usted dijo, queremos convalidar ahora la
Zona Especial, que es la pata que nos falta.

Yo creo que la Unién Europea nos ha venido
dando largas y las largas han venido motivadas
por el convencimiento, sobre todo la Direccion Ge-
neral 1V, de que Canarias iba a estar fuera de la
letra a), del articulo 92.3 del Tratado y, por consi-
guiente, no ibamos a tener derecho a las ayudas
de funcionamiento, y si no teniamos derecho a las
ayudas de funcionamiento, la Zona Especial nun-
ca podria ser operativa. Y ante lo que ellos consi-
deraban un hecho practicamente seguro, nos fue-
ron dando largas y, pues, no llegando a concretar
nunca los temas de la Zona Especial. Afortunada-
mente, en noviembre de este afio, Canarias se con-
firma como letra a) del articulo 92.3, y eso ha su-
puesto un cambio radical en la actitud de la Comi-
sién Europea ante este expediente. La Comision

Europea se ha dado cuenta de que ha venido retra-
sando un expediente pensando que no ibamos a
tener ayudas al funcionamiento, y se ha dado cuen-
ta de que podemos tener ayudas al funcionamien-
toy, por consiguiente, ya no hay una razon de peso
para oponerse frontalmente, como lo habia veni-
do haciendo, al expediente. La oposicion frontal
—como ya sabiamos— se centra en las actividades
financieras, que chocan claramente con los prin-
cipios que se estan implantando en la Comision
Europea y que derivan, fundamentalmente, el fa-
moso codigo de conducta.

Y esta ZEC, algunos han dicho que esto que
hemos comunicado no se parece nada a lo que ha-
bia. Yo creo que se parece mucho, porque en este
momento no hay nada, y hasta ahora no ha habido
nada; luego, nada con nada pues es la nada, es de-
cir, es muy parecido. O sea, que cuando se dice
“esto no se parece en nada a la ZEC que habia”;
no, no, ahora no hay nada y antes tampoco. Aqui
no hay ZEC. Ninguna empresa se puede instalar
todavia. Si hablamos de futurible y esta ZEC se
convalida como nosotros esperamos en el primer
semestre de este afio, entonces tampoco se pare-
cera nada a la que habia, porque habra una ZEC
frente a la nada, y no se parecera en nada, es ver-
dad. Luego, en este momento, la cuestion esta cla-
ra: estadbamos o estamos como estdbamos, en la
nada. Sin embargo, por primera vez todo apunta a
gue dentro de pocos meses tendremos algo, y algo
es mucho mas que la nada y no se parece en nada
a la nada.

¢ Cuéles son esos cambios que pueden hacer que
tengamos algo frente a la nada? Primero, hay tres
cambios de concepto. Uno, que no hay activida-
des financieras, éste es el primer cambio de con-
cepto fundamental. Segundo, que no hay estan-
queidad objetiva, es decir, las empresas pueden
realizar —las empresas ZEC-, pueden realizar ope-
raciones con empresas fuera del territorio ZEC,
en particular con empresas situadas en territorio
canario y territorio peninsular. Y, tercero, hay una
vinculacion clara, como he explicado antes, a la
creacion de empleo y a la diversificacion de la
economia de Canarias.

Consecuencias de esos cambios de concepto
son los plazos. Los plazos, yo tengo que decir que
me siento satisfecho de que estos plazos puedan
salir. Si vemos, si hacemos un andlisis compara-
do, Madeira e Irlanda, por ejemplo, Irlanda tuvo
tres afios de autorizacién inicial, tres afios prorro-
gables, a nosotros nos estan diciendo hasta el 2006
para instalarlo, y hasta 2008 de disfrute, o sea, nos
esta dando, en principio, bastante mas, que, ade-
mas, tiene una ldgica, y es que, como las ayudas
de funcionamiento las podremos disfrutar hasta el
2006 y luego podriamos tener dos afios méas de
disfrute, pues, lo que nos esta diciendo la Comi-
sién Europea es “yo te doy todo el plazo que te
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puedo dar —que hasta el 2008- y luego te lo dejo
prorrogable en funcion de cuéales sean las circuns-
tancias de Canarias”.

Luego, la autorizacion previa. Ese es otro cam-
bio..., una consecuencia derivada del cambio de
concepto. Al haber eliminado la imposibilidad de
que las empresas ZEC puedan vender en territo-
rio espariol, pues, lo que se hace es una autoriza-
cion previa. ¢Por qué?, ¢por favorecer solo al Go-
bierno espafnol, que tiene miedo de que se deslo-
calicen empresas en Barcelona o en Andalucia o
en Galicia? Si, también, y es l10gico que esa pre-
vencion latengan. Pero también por nosotros mis-
mos, Si no tuviéramos una autorizacion previa
podria haber una empresa ZEC que se instale en
la ZEC y que lo Unico que haga es la competen-
cia a las empresas que ya tenemos. De eso no se
trata; o sea, nosotros no creamos la ZEC para que
se cierren empresas en Canarias y se abran en
otro territorio, para eso no esta la ZEC, esta para
atraer nuevas empresas; tampoco esta para que
se deslocalicen las empresas en la Peninsula, para
que cierren en la Peninsula y abran aqui, jpara
eso no hacemos la ZEC!

Y por ultimo el listado de actividades, que,
como ya dije antes, es muy amplio y estéa ligado al
punto anterior.

Yo creo que en este momento, Sefiorias —y con
esto termino—, completamos, con nuestro estatus
actual en la Unién Europea, podemos completar
de manera definitiva las posibilidades que tenemos
dentro de ese marco. Hasta que no entre en vigor el
Tratado de Amsterdam, yo creo que el limon lo
hemos exprimido lo justo, es decir, hemos logrado
ayudas de Estado, quedarnos en letra a) y tener la
méaxima intensidad de ayudas incluso aumentan-
do las que ya hay hasta el afio 2006, nuestras em-
presas pueden estar tranquilas; hemos logrado
compatibilizar la parte fiscal de nuestro Régimen
Econdmico-Fiscal; nos mantenemos en Objetivo
| y por tanto recibiendo el mayor nivel de fondos
estructurales también hasta el afio 2006, v, si so-
mos capaces de convalidar la Zona Especial, he-
mos completado ese cuadro, hemos exprimido ese
limén. Bien es verdad que una vez que el 299.2
entra en vigor, habra un limén nuevo, probable-
mente mucho mas jugoso del que hemos tenido
hasta ahora y la labor de éste y de los proximos
gobiernos, pues, l6gicamente, y de esta Camara,
serd seguir sacandole el maximo jugo a ese nuevo
limén que se nos presenta.

Pero creo que en esta legislatura y con las po-
sibilidades y el marco que tenemos hemos hecho
lo mas que podiamos hacer. Nos falta ahora -y
por eso hice esa referencia anterior a la nada—, nos
queda ahora..., hemos hecho algo, muy importan-
te —es notificar y llegar a un pacto previo con la
Comision-, falta ahora que la Comision en estos
términos nos acepte las condiciones que aqui es-

tan y que al final podamos traer a esta Camara el
cambio, jojala pronto!, el cambio de la ley. Por
consiguiente, creo que hay que ser prudentes, no
echar las campanas al vuelo, el Gobierno no echa
las campanas al vuelo, pero, sin duda, estamos en
una situacion, a partir del dia después de la comu-
nicacion formal de la Zona Especial, estamos en
una situacién totalmente distinta, y creo que es la
que este Parlamento queria, como manifesto cla-
ramente en el debate del estado de Canarias, don-
de dijo al Gobierno “comuniquen cuanto antes la
Zona Especial, flexibilicen los criterios para adap-
tarlos a la Unioén Europea”. Creo que el Gobierno,
ese trabajo, ese mandato del Parlamento, lo ha
hecho adecuadamente.
Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PresiDeNTE: Después de la interven-
cion del consejero, procede, puesto que es una so-
licitud de comparecencia a instancia del propio Go-
bierno, la fijacion de posiciones de los grupos par-
lamentarios.

En primer lugar, por parte del Grupo Mixto,
don Juan Manuel Garcia Ramos tiene la palabra.

El sefior Garcia Ramos: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Vamos a ver si logramos —como dijo el filéso-
fo—agarrar al rdbano por la nada. Porque de esta
intervencion, sefior consejero, uno deduce de la
misma que su tono emocional ha bajado, usted tie-
ne un alma de sparring, usted es un hombre que
es derrotado, pero no porque los demas puedan
mas que usted sino porque evidentemente la cir-
cunstancias son éstas, usted lo acepta; y lo que
uno también saca en consecuencia es que el espi-
ritu de la derrota es contagioso, y yo espero que
mi intervencion aqui no sea en la misma linea que
usted ha expresado, porque evidentemente tam-
bién hay que decir que excusatio non petita,
acusatio manifesta, a todos nos esta rondando la
frase de un lider, del lider del socialismo canario,
Jerénimo Saavedra, que lo ha acusado a usted de
lo que lo habiamos acusado algunos intervinientes
en esta tribuna también, de que la ZEC que se ha
notificado a Bruselas no se parece nada a la ZEC
contenida en la Ley del 94, y yo creo que eso es
una evidencia, ¢nho?

A mi, cuando..., y sabiéndome ya inoculado por
el virus de la derrota que usted nos transmite, a mi
lo que me ronda la cabeza es que si aqui no hay un
problema de soberania. Yo no sé si en las siguien-
tes intervenciones esto seréa explicado, pero acabo
de leer en los periddicos que esto ha sido ya noti-
ficado a Bruselas, a la Comision. Bueno, es una
ley que fue votada por unanimidad aqui en esta
Camara, antes de notificar, creo que debiera exi-
girse que la notificacion viniera antes aqui y que
aqui, bueno, se diera una opinién mayoritaria o
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por lo menos se notificara antes a este Parlamen-
to, que voto esa ley y votd ese modelo econdmico,
antes de notificarsela a la Comision, entre un pac-
to que ademas es un pacto no acabado entre em-
presarios o clase empresarial, no sé si los sindica-
tos han estado también con el Gobierno, y el Go-
bierno de Canarias y el Gobierno del Estado. Creo
que hay un problema de soberania, de falta de res-
peto a esta CAmara, ante una ley aprobada por una-
nimidad en esta Camara, que se modificay que no
sabemos cudles son los términos de la modifica-
cion; porque le puedo decir una cosa: ayudado por
algunos colegas universitarios de la rama de Eco-
nomicas, estos dias he estado estudiando los dis-
tintos documentos y es una catarata de documen-
tos —yo no sé qué documentos realmente usted
nos ha traido aqui—, ayer me daba con... -y se lo
agradezco- el portavoz del Grupo Popular otro
documento que le mandaban de Madrid y yo es-
taba anoche estudiando documentos y yo no sé,
sinceramente, qué es lo que hemos mandado a
Bruselas.

En cualquiera de los casos, yo creo que esta
notificacion que usted nos ha dado hoy aqui, en
tono reposado, en esa linea de pensamiento que
yo llamo “lo mejor de lo peor” que usted nos
transmite, porque evidentemente estamos al fi-
nal de un proceso donde ha habido una negocia-
cion de una ley que ha ido a la baja, y usted lo ha
reconocido y todos lo hemos tenido que recono-
cer, pero evidentemente seguramente tampoco
hay mas cera de la que arde en Bruselas en estos
momentos. Y, en este sentido, a mi me gustaria
quiza felicitarlo, ¢no? —¢por qué voy a ocultar
ese gesto?, jya era hora, en algin momento!-;
por alguno de los aspectos de la notificacion que
usted nos da, yo lo felicito por que se haya intro-
ducido esa mitad de la plantilla que ha de ser de
nueva creacion, ha de ser de Canarias; jhombre!,
esta en sintonia también con una Ley de Resi-
dencia que nosotros hemos sometido a reflexion
en esta Comunidad. Usted nos dice que esa clau-
sula de salvaguarda de lo que pueden ser trabaja-
dores o trabajadoras canarias tiene antecedentes,
tiene precedentes y que, ademas, ustedes los co-
nocen. A mi me gustaria que nos dijera que pre-
cedentes son, simplemente por que se valoraran
aqui y que nos dijera también de qué naturaleza
son esos precedentes, porque yo creo que es im-
portante si eso lo conectamos con lo que noso-
tros muchas veces hemos hablado también que
en el Tratado Constitutivo de la Comunidad Eu-
ropea, que se llamaba en 1957, en la cuarta par-
te, articulo 132 —si no me equivoco, lo remito a
usted ahi—, se dice que se puede regular el esta-
blecimiento de sociedades y de personas en to-
dos los paises y territorios de ultramar. Yo creo
que eso es derecho basico comunitario del que
nosotros hemos arrancado para presentar como

reflexion, como documento de reflexion, esa Ley
de Residencia que nosotros hemos presentado a
la sociedad canaria. Me gustaria, si usted conoce
los antecedentes, que nos hablara de los mismos
y de qué naturaleza son.

iHombre!, y también lo felicito, porque eso de
haber introducido que las empresas tengan una in-
version minima de los euros esos, que son casi 16
millones de pesetas y que, ademas, tengan una
plantilla minima, pues, yo creo que también son
logros, ¢no?

Y ahora lo que le someto a consideracion son
reparos, que no son reparos de este portavoz sino
son reparos més bien de los sectores involucrados
e interesados en la instalacion de esta ZEC, y que
nosotros traemos aqui.

A mi, de todas maneras —como le sigo dicien-
do—, yo he leido el prélogo de su libro del que
hablabamos el otro dia, evidentemente no me ha-
bia dado cuenta de que usted es el autor de ese
prologo, yo vivi la elaboracion del REF en los go-
biernos de don Lorenzo Olarte —con todos mis res-
petos, don Lorenzo, jtenga cuidado con la dagas,
con las dagas dialécticas que hay sueltas por este
Parlamento!—, pero vivi la elaboracién de ese REF
por parte del sefior don José Miguel Gonzélez,
sabia de lo que eran sus afanes, sé que se hizo
mucho esfuerzo en esa época y quiza me llevé el
otro dia a decirles que ese libro estaba hecho en la
etapa... Pero da lo mismo, yo creo que todos... nos
sucedemos. Pero en ese mismo prélogo, usted dice
que se podia defender ante Europa la ZEC porque
lo considera algo preexistente, y lo vincula usted
al REF del 72. Dése cuenta que usted mismo lo
decia. Y dice también usted —se dara cuenta— que
alli hay una vigencia hasta el afio 2024, usted dice
que debe ser intemporal, pero no, pone el 2024.
Ahora estamos en el 2008 como limite.

También hay que darse cuenta y aceptar aqui,
criticamente, que no estan los servicios financie-
ros; que hay un aumento progresivo de la fisca-
lidad, y que se elimina, y ésa es la otra gran duda
que tengo yo y que parece que tienen todos los
sectores y que ha salido en todos los editoriales de
los periddicos y que necesitamos saberlo también
aqui, y se dice que se elimina la estanqueidad ob-
jetiva a base de cederle al Estado lo que son las
prerrogativas en esa comision constituida por dos
miembros del Estado y uno de la Comunidad, las
prerrogativas que tenia asignadas originariamen-
te el Consejo Rector. A mi me gustaria que usted
me despejara esas dudas aqui.

Y también que me despejara una ultima duda
que la ha planteado el presidente de ASINCA, y
es por que no son compatibles lo que pueden ser
las ventajas fiscales de la ZEC con lo que son las
ventajas fiscales observadas en el REF, vinculan-
dolo sobre todo a lo que puede ser la Reserva de
Inversiones o la bonificacion a la produccion.
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Yo lo que echo de ver, sefior consejero, y se lo
sigo diciendo, y se lo sigo diciendo en son de paz,
es que nos estan desarticulando lo que eran los
instrumentos legislativos de nuestro modelo eco-
némico. Yo echo en falta una columna vertebra-
dora de lo que pueden ser prioridades. Y echo en
falta lo que le dije la Gltima vez aqui, y que usted
me dijo que lo iba a traer antes de que acabara el
afio: la nueva edicion del PDCAN, que ahora creo
que se llama el Plan de Desarrollo Integral de Ca-
narias, del que tengo ademas muy buenas noticias;
nos gustaria que nos lo trajera aqui, porque yo creo
que ése puede ser el documento sobre el cual po-
demos basar el futuro de nuestra tierra, y no en
esta negociacion siempre al limite con Europa.

Muchas gracias.

El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista en esta compare-
cencia, tiene la palabra don Augusto Brito.

El sefior BriTo SoTo: Sefior Presidente. Se-
fiorias.

Después de la reflexién o de la intervencién
pausada y en su tramo final ciertamente de corte
existencialista del sefior Consejero de Economia
y Hacienda, reflexion existencialista no muy pro-
pia de personas que se dedican al ambito de la eco-
nomia, de la hacienda, de las finanzas y de esas
cosas, pero la reflexién sobre la nada yo creo que
va a pasar a formar parte de uno de los momentos
mas curiosos del Diario de Sesiones de esta C&-
mara. En cualquier caso, vayamos al tema.

Bueno, lo primero que tengo que comentar es
que tradicionalmente siempre que se ha produci-
do una notificacion importante a la Unién Euro-
pea, los gobiernos sucesivos han venido a este Par-
lamento a través de la figura de la comunicacién.
Como bien saben sus Sefiorias, los sefiores dipu-
tados, la diferencia entre la comparecencia —que
es la forma en la que hoy viene el Gobierno-y la
comunicacion es tal que ésta —la comparecencia—
no permite un pronunciamiento de la Camara,
mientras que la comunicacién permite —media hora
después de que termine el debate— propuestas de
resolucion y un pronunciamiento, por consiguien-
te, de la Camara, con unas propuestas de resolu-
cion que se someten a debate ademas del debate
inicial sobre la propia comunicacion. ;Por qué
siempre se ha venido de esta forma al Parlamen-
to? Porque en buena légica se entiende, se ha en-
tendido siempre, asi ocurri6 en 1985, asi ocurrio
en 1989, asi ha ocurrido siempre que ha habido
una notificacion importante a la Unién Europea,
se ha entendido que, en primer lugar, no se puede
privar al Parlamento de expresar su opinidn, pri-
mera cuestion, pero no de expresarla tal y como
yo lo estoy haciendo aqui ahora, una mera verba-
lizacién de lo que puede ser la opinién del Grupo

Socialista, sino de expresar su opinién en térmi-
nos de voto, primera cuestion. Y segunda cues-
tién, se ha entendido siempre que un pronuncia-
miento del Parlamento que si el texto, si el conte-
nido de lo que se notifica, si el contenido de lo
gue se plantea a negociacion es suficientemente
bondadoso, llevaré el respaldo de este Parlamento
y, por consiguiente, fortalecera la posicion nego-
ciadora del propio Gobierno. Asi lo ha entendido
todo el mundo, porque es de suyo que efectiva-
mente es asi: un respaldo en positivo de este Par-
lamento fortalece sin duda la posicion negociado-
ra, tanto respecto del Gobierno de la nacién como
respecto de las propias autoridades comunitarias,
del Gobierno de Canarias. Yo desconozco la ra-
z6n por la que el Gobierno no se ha planteado este
método, pero desde luego el que no se lo haya plan-
teado es criticable en este Parlamento, y sobre todo
es criticable porque hurta a este Parlamento la
posibilidad de un pronunciamiento eficaz.

Abandono este tema y entro a los aspectos de
contenido. Yo no voy a entrar especialmente en el
debate entre si la Zona Especial Canaria conteni-
daen la Ley del 94 se parece mucho o poco a esta
Zona Especial. Es obvio que no es o mismo, eso
es obvio, entre otras cosas y fundamentalmente, y
en parte ya ha sido explicado, porque la Zona Es-
pecial del 94 contenia..., era otra cosa, era otra
cosa. Funcionaba bajo tres grandes principios de
estanqueidad: la que vamos a llamar estanqueidad
geogréfica, la que llamamos estanqueidad subje-
tivay la que llamamos estanqueidad objetiva. Tres
grandes elementos de estanqueidad.

Segun se desprende de los papeles -y ahora ha-
blaré un poco de los papeles también—, segin se
desprende de los papeles, los dos ultimos meca-
nismos de estanqueidad —la objetiva y la subjeti-
va— han sido eliminados y s6lo para determinadas
actividades, concretamente las agricolas, pes-
queras, industriales, etcétera, permanece la estan-
queidad geogréafica. Es por tanto una cosa distin-
ta, ya desde este puro punto de vista. Este punto
de vista, digamoslo también, en principio es be-
neficioso, no tiene por qué ser perjudicial —diga-
moslo también—. Pero, claro, aquella Zona Espe-
cial contenia actividades financieras y de seguros,
fundamentalmente actividades bancarias de segu-
ros y una bolsa de valores, que le daban una di-
mension a la Zona Especial distinta de lo que pu-
diéramos llamar un polo de promocion econémi-
ca en términos de economia de enclave, que es lo
que vamos a tener ahora. Lo que vamos a tener
ahora es un polo de promocién econdmica en tér-
minos de economia de enclave donde se dan unos
supuestos de baja fiscalidad. Aquello era una cosa
de una dimension superior. Dado que usted ha
puesto el ejemplo de Irlanda o el de Madeira, di-
gamos también, podemos referirnos a cualquiera
de los dos, pero refiriéndolo a Irlanda, digamos
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también que el desarrollo fundamental de la Zona
Especial de Irlanda y también de la Zona Especial
de Madeira va ligado a las actividades financieras
y no precisamente a las otras actividades; diga-
moslo también. Y la eliminacion, por consiguien-
te, de las actividades financieras de la Zona Espe-
cial Canaria si tiene una importancia grande, si
tiene una importancia grande.

Por tanto, lo que habia en el 94 si es distinto de
lo que habia en el 97, perdon en el 99, 98-99; lo
que hay en el 98-99 tiene una dimension menor,
tiene la dimension de un polo de promocion eco-
noémica en términos de economia de enclave, aque-
llo era una cosa distinta.

En cualquier caso, yo voy a adoptar un plan-
teamiento practico..., pues, muy bien, aquello con
lo que nos encontramos es esto, la negociacién con
la Union Europea, en primer lugar porque ha ha-
bido un retraso, seguramente en parte justificado,
pero seguramente en parte también injustificado,
de la notificacion. Es cierto que la situacion de la
Unidn Europea en 1998-99 no es la misma que la
situacion en 1994, y eso explica en gran medida
su resistencia, que no la tuvo por ejemplo con
Madeira -y los dos procesos salieron casi en pa-
ralelo en origen—, eso explica su reticencia y su
resistencia actual a que puedan existir las activida-
des financieras (El sefior Presidente abandona su
lugar en la Mesa y ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, San Juan Hernandez.).

Bien, puestas las cosas en este punto, vayamos
a los elementos préacticos de la cuestion y ver qué
podemos extraer, efectivamente, qué juicio nos
puede merecer, partiendo ya de que no estamos
ante lo mismo, de que estamos ante una cosa de
dimension inferior, qué podemos extraer de los
documentos que se nos plantean.

En primer lugar, podemos extraer dudas, mu-
chas dudas. Muchos elementos que hay que em-
pezar a poner sobre la mesa, porque necesariamen-
te el juicio que hoy hagamos aqui tiene que ser un
juicio prudente, entre otras cosas porque yo tengo
tres papeles distintos sobre la mesa: uno que se
me dio la semana pasada, otro que se me dio ano-
che en el entorno de las ocho y media de la noche,
aproximadamente, de ocho y media a nueve, y otro
que se me ha dado esta marfiana a las nueve y me-
dia y que he tenido que observar a la carrera un
poco, viendo qué diferencias podia haber con el
de anoche. Y, claro, hasta que no sepamos de ver-
dad, hasta que no tengamos la posibilidad, de ver-
dad, del que ha llegado hoy a las nueve y media
de la manana, de leerlo en profundidad y ver efec-
tivamente de qué estamos hablando, pues, esta in-
tervencion aqui tiene que ser necesariamente una
intervencion, por lo menos, con una cierta dosis
de prudencia por mi parte. Pero en fin, en torno a
lo que he podido ver del texto de anoche, de las
nueve y media, y del texto de las nueve y media

de la mafiana de hoy, que practicamente he tenido
que ojear por arriba, se plantean muchas o algu-
nas dudas importantes que voy a plantear, y luego
también algunos juicios que igualmente quiero
plantear.

Primera: ;cudl es el tratamiento definitivo y real
que otorga el texto que se ha notificado a la trans-
parencia fiscal aplicable a la Zona Especial Cana-
ria? Y no estamos hablando de un tema baladi,
estamos hablando seguramente, y los que conoz-
can cémo funciona el entramado fiscal espafiol
saben que es asi, estamos hablando seguramente
del tema més importante que tenemos que despe-
jar en relacion con la Zona Especial Canaria, se-
guramente el tema méas importante.

Y miren, yo no quiero hacer, en fin, juicios pre-
cipitados, pero le digo lo siguiente: del texto que
se me paso anoche a las nueve y media y del texto
que se me pasé hoy a las nueve y media, el texto
gue se comunica, que se comunica, deriva que no
hay transparencia fiscal aplicable a los servicios,
que seria en principio a quien se aplicaran, en la
Zona Especial Canaria, deriva que no la hay; sin
embargo, del texto refundido, por Ilamar de algu-
na forma, que ustedes me dan de como quedaria
finalmente la ley deriva que si hay transparencia
fiscal (Se enciende la luz roja en la tribuna de ora-
dores.). Y, entonces, uno se plantea, bueno, o se
han equivocado estos sefiores, 0 se han equivoca-
do —cuestion que es posible que ocurra—, o aqui
hay gato encerrado. Yo voy a ser muy prudente,
VoY a ser muy prudente, pero queé gato puede estar
encerrado aqui, qué gato puede estar encerrado.
Pues, mire, el gato que puede estar encerrado -y
ahora me voy a poner serio porque este asunto
puede tener importante trascendencia para el fu-
turo—, el gato que puede estar encerrado aqui pue-
de ser que no se vaya a notificar la transparencia
fiscal a la Unién Europea. ¢Por qué razén? Por-
que la ruptura del principio de estanqueidad sub-
jetiva impide la discriminacion, en que la transpa-
rencia fiscal consiste, entre residentes y no resi-
dentes; y las autoridades comunitarias no tolera-
rian esa discriminacion si hemos levantado o si se
ha exigido que se levante la estanqueidad subjeti-
va, Y por eso no se notifica a la Union Europea la
estanqueidad subjetiva, pero luego de matute si se
aplica en Espafia la estanqueidad subjetiva. Y si
eso es asi yo les tengo que decir que nosotros no
vamos a pasar por ésas, si la estanqueidad subjeti-
va. Si la transparencia fiscal no se notifica a Bru-
selas, nosotros no votaremos en esta Cdmara un
texto que la contenga, que la contenga. Que quede
clara esta cuestion: si no se notifica no hay trans-
parencia, y si se notifica hay transparencia; pero
gue no se nos pretenda introducir de matute una
discriminacion entre el régimen de los residentes
y el régimen de los no residentes que no se han
atrevido ustedes a presentar a las autoridades co-
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munitarias, pero que luego pretenden efectivamen-
te hacer eficaz y aplicar en la Zona Especial Ca-
naria, no pasaremos por ello. Y me parece que no
deben pasar por esta cuestion los actores econé-
micos, los futuros sujetos de actividad en la Zona
Especial Canaria. El tema tiene enorme trascen-
dencia, enorme trascendencia, el comportamiento
del Gobierno de Canarias y del Gobierno de la
nacion en esta materia no esta claro y, desde lue-
go, seria bueno que se aclarara cuanto antes, seria
bueno que se aclarara cuanto antes.

Segunda cuestion: no aparece tampoco en la
notificacion que se plantea a Bruselas ninguna mo-
dificacion de la ley relativa al funcionamiento del
Consejo Rector y relativa al informe de idoneidad
que funciona en términos de autorizacién previa,
que, digamos, otorga el control practicamente de
instalacién en la Zona Especial al Ministerio de
Hacienda, se va uno al texto de la notificacion y
de eso no aparece nada, se va uno al llamado texto
refundido y eso esta. Y, entonces, digo, bueno,
(pero aqui qué esta pasando?, ¢las modificacio-
nes de la ley son unas o son otras?, ;de qué esta-
mos hablando? Y, claro, el tema es, igualmente,
enormemente importante porque de lo que esta-
mos hablando es si efectivamente no se modifica
la parte del Consejo Rector, la parte de la ley rela-
tiva al Consejo Rector, estamos hablando de un
ambito, de un estatus o Estatuto de... estatus de
autonomia del Consejo Rector muy importante y
si, efectivamente, se cambia en los términos plan-
teados en este texto refundido, estamos hablando
de un Consejo Rector claramente ninguneado,
donde quien realmente decide, de una parte, por
virtud de la figura de la autorizacién previa y, de
otra parte, por virtud del principio de libre remo-
cion de los miembros del Consejo Rector que les
elimina absolutamente la independencia, porque
si no hacen lo que dice el Ministerio de Hacienda
sencillamente los quitan, y asi de sencillo, pues,
estamos hablando, evidentemente, de un Conse-
jo Rector completamente distinto y, por consi-
guiente, de una autonomia final de la Zona Espe-
cial Canaria completamente distinta. Estamos ha-
blando o de autonomia o de dependencia absolu-
ta del Ministerio de Hacienda, que son dos cosas
distintas y de las que, por lo menos, debiéramos
tener claridad respecto de como van a funcionar
las cosas.

A partir de ahi, me parece que estos aspectos
que he planteado son los aspectos de verdad mas
importantes del tema respecto de los cuales yo
intuyo por donde van las cosas, pero, claro, como
tengo textos distintos, lo que no quiero es precipi-
tarme en los juicios, y seria bueno que el Gobier-
no dejara claro aqui de qué va, efectivamente, esta
cuestion, de qué va.

Bien, a partir de aqui algunas otras cosas que
nos parecen igualmente importantes. En lo que

hace a la temporalidad, yo creo que claramente no
se puede reivindicar hoy que la temporalidad de
la Zona Especial llegue hasta el 2024, lo digo con
claridad, creo que eso no se puede reivindicar hoy,
estaba en el Ley del 94, pero reivindicarlo hoy pues
seguramente no seria posible, no seria posible. Por
consiguiente, no me situo en ese planteamiento,
digamos, maximalista de decir “no, ustedes han
disminuido el plazo originariamente previsto”. No,
no vengo en ese tono, si digo: miren, a mi me pa-
rece que el plazo, amén de estas otras cuestiones
que antes he planteado como la transparencia,
como tal..., deriva o de él deriva en forma muy
importante qué tipo de inversiones de verdad ten-
gamos en la Zona Especial, si tenemos inversio-
nes pequefias 0 medianas o si tenemos inversio-
nes sélidas, inversiones gordas de grandes com-
pafiias internacionales. El plazo es un elemento
fundamental en union de los otros aspectos que
antes he comentado. Y, por qué, pues, aqui se ha
hablado, se ha planteado en multiples ocasiones,
porque la unica posibilidad de que haya inversio-
nes gordas de verdad, sobre todo en el campo in-
dustrial —en alguna medida también en el comer-
cial si se trata de montar grandes instalaciones,
por ejemplo, de distribucion capilar a otros mer-
cados, etcétera—, el plazo tiene que ser suficiente
como para permitir una amortizacién, digamos,
facil, flexible de esas inversiones importantes que
se efectlen. Y el plazo del 2008 —aceptémoslo al
menos— esta en el limite corto, en el limite corto.
Eso suponiendo que el individuo invierta en el 99
0 en el 2000, en el 1999 o en el 2000; si invierte
en el 2004 ya obviamente no tiene plazo, invir-
tiendo en el 99 0 en el 2000 el plazo que se otorga
a la Zona Especial esta en el limite corto de las
posibilidades de amortizacién. Y, por consiguien-
te, tenemos que decir con claridad que la tempo-
ralidad en la que se sitla la Zona Especial no es la
mas aconsejable, no es la mas favorable para los
intereses canarios.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Vaya concluyendo, sefior Brito, por
favor.

El sefior BriTo SoTto: Voy concluyendo.

A mi me parece que, tratandose de una Zona
Especial que se pone en funcionamiento en estos
momentos, no hubiera sido una cosa especialmen-
te, digamos, complicada plantear que su duracion
se extendiera al menos al de aquella otra Zona Es-
pecial homologable, caso de Irlanda, que tiene vi-
gencia establecida hasta el 2010. jHombre!, si Ir-
landa lleva equis afios funcionando, esta ya fun-
cionando vy lleva equis afios funcionando y tiene
autorizado un régimen hasta el 2010, nosotros, que
empezamos de nuevo, debemos aspirar como mi-
nimo a llegar al 2010, debemos aspirar como mi-
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nimo, es lo minimo que se puede pedir, y decir
luego “y luego habré efectivamente una posibili-
dad o una perspectiva de prérroga de ese siste-
ma”. Bueno, no habiéndose conseguido ni siquie-
ra eso, admitame usted que nuestro juicio respec-
to de la temporalidad no puede ser, aun no entran-
do a considerar el tema del 2024, nuestro juicio
no puede ser positivo, tiene que ser necesariamente
negativo. Y, ademas, que es aln mas grave, nos
parece que se sitlla —vuelvo a repetirlo y conclu-
yo—en el limite corto de las posibilidades de amor-
tizacion de inversiones de verdad, de inversiones
gordas, que se realicen en el primer tramo de la
Zona Especial y, desde luego, no responde en ab-
soluto a inversiones gordas que se sitlien a partir
del afio 2002, claramente no responde a esa cues-
tion. Y, como usted sabe ademads, una inversion
gorda no se planifica hoy y se ejecuta dentro de
tres meses, una inversion gorda lleva un periodo
de maduracion de, al menos, pues, dos, tres afios.
Por consiguiente, incluso aunque hoy una gran
empresa internacional se planteara hacer una in-
version en la zona ZEC canaria, primero, el estu-
dio de la inversion, la realizacién de proyectos,
etcétera, le lleva a que muy dificilmente va a po-
der estar instalada de verdad en serio antes del afio
2001 0 2002; y si eso es asi, entre otras cosas por-
que en Tenerife, y en gran medida también en Gran
Canaria aunque menos, pero en Tenerife habra
hasta que urbanizar el suelo; bueno, pues si €so es
asi, el plazo de amortizacion del 2002, 2003, 2004
con limite en el 2008 —digamoslo con claridad-
no es suficiente, no es suficiente. Y, por consi-
guiente, la temporalidad se convierte —esta tem-
poralidad—, se convierte en un mecanismo de es-
trangulamiento claro, en un mecanismo de estran-
gulamiento cierto, de la Zona Especial Canaria (Se
reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior Presi-
dente.).

Un breve apunte respecto de la incompatibili-
dad; de la incompatibilidad entre beneficios de la
ZEC y régimen ordinario de Canarias, régimen fis-
cal, régimen... REF —Régimen Economico y Fis-
cal- del que derivan instrumentos... estamos ha-
blando fundamentalmente de la Reserva de Inver-
siones, hablemos en claro. Pues mire, a mi me
parece gque esa incompatibilidad no es una buena
noticia, que no existia tampoco en la legislacion
anterior, no es una buena noticia; y tiene clara-
mente una trascendencia distinta si se aplica o no
se aplica el principio de transparencia fiscal. Si no
se aplica el principio de transparencia fiscal tiene
menos trascendencia, si se aplica el principio de
transparencia fiscal tiene, l6gicamente, una tras-
cendencia muy superior; al punto, al punto, que la
incompatibilidad puede derivar en el extremo de
que en el tltimo tramo, en el Gltimo momento de
beneficio fiscal, 5% —5%-, la fiscalidad que se
pague en la ZEC con caréacter ordinario pueda ser

incluso superior a la fiscalidad que pague una so-
ciedad situada en Canarias en régimen comun gque
se aplique en su totalidad los beneficios corres-
pondientes a la Reserva de Inversiones, y eso no
es un mecanismos razonable, no es razonable que
aquel que se beneficia de los instrumentos de bo-
nificacion fiscal situados en el territorio comdn
pueda llegar a tener una fiscalidad inferior, aun
con la obligacion de reinvertir, que aquel que se
ha situado en una zona especial. Por consiguiente,
la incompatibilidad es igualmente un elemento por
lo menos cuestionable de la notificacidn que uste-
des han hecho.

Y finalmente —y concluyo-, el ultimo elemen-
to sobre el que habra que mantener una atencién
especialisima es la deslocalizacién, el riesgo o la
posibilidad de deslocalizacién interior.

Mire, yo creo que la deslocalizacién desde el
resto de Espafia a Canarias va a estar muy contro-
lada por el Ministerio de Hacienda; me parece, ade-
mAas, que no es una pretension que nosotros deba-
mos tener una deslocalizacion bestial de actividad
economica desde el resto de Espafia a Canarias
—jpara eso no se construye la ZEC!-. Por consi-
guiente, yo creo que si hay conciencia clara de
qué debe ser la ZEC —y hay unos mecanismos de
control ciertos, que debe haberlos— el riesgo de
deslocalizacién desde el resto de Espafia hasta
Canarias puede ser mitigado. A mi la que me esta
preocupando mucho, mucho es el riesgo que va-
mos a vivir de deslocalizacion interior, o sea, de
gue en el ambito del sector industrial fundamen-
talmente, industrial fundamentalmente, la posibi-
lidad, primero, de que no se vuelva a instalar en
Canarias actividad industrial, empresas industria-
les, en la zona comun, sino solo en la zona ZEC;
segundo, la posibilidad de que se inicie una aloca-
da carrera de las empresas industriales hoy ya si-
tuadas en Canarias, trasladando su actividad eco-
némica de la zona comun, del régimen comun, al
régimen de Zona Especial, utilizando para ello
incluso algunos subterfugios fiscales, que ahora
no voy a explicar aqui. Pero me parece que ese
riesgo existe y que nosotros, los canarios, los rec-
tores politicos canarios, tenemos que definir una
politica muy clara en esa materia que impida tal
cuestion, o por lo menos que dificulte tal cues-
tion; por muchas razones, por muchas razones, por
muchas, ahora no voy a extenderme en ellas por-
que, ademas, he consumido mi tiempo, pero, en-
tre otras —entre otras—, porque dado el régimen de
incompatibilidad existente entre zona ZEC y zona
comun, eso puede significar vaciar de forma muy
importante al menos en todas las rentas que deri-
van de los sectores primario y secundario, y en
funcion de lo que diga la transparencia fiscal, in-
cluso del sector servicio, la Reserva de Inversio-
nes en Canarias; y entonces estariamos haciendo
un pan con unas tortas, porque la Zona Especial
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serviria para debilitar y minimizar el otro gran ins-
trumento de promocién de la actividad econémi-
ca, de generacion de inversion y de empleo, que
tenemos en Canarias, Yy, obviamente eso no debe
ser deseable ni por nosotros ni por nadie por al-
gun beneficio menor que pueda originar algln
operador econémico canario.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Javier Sanchez-Simon.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Intentaré en esta exposicién hacer unos comen-
tarios acerca del texto que ha sido notificado a Bru-
selas, asi como algunos comentarios o intentar sol-
ventar algunas dudas que se han planteado a por-
tavoces que me han precedido; si bien el conseje-
ro seguramente tendra oportunidad de completar-
los con absoluta probabilidad.

En primer lugar, el texto que se notifica a Bru-
selas...; no voy a continuar con formulaciones
existencialistas, que yo creo que eran apropiadas,
pero, en cualquier caso, lo que si creo es que hay
que formularlo con un planteamiento de eficacia,
y el planteamiento de eficacia era que hasta ahora
teniamos un texto recogido en la Ley 19/1994, que
no era eficaz, y tan no era eficaz que es que por
parte de la Comision habian puesto enormes repa-
ros y que tal y como estaba redactado, pues, plan-
teaba tremendos problemas para su solucién como
ayuda de Estado —y no es un tema nuevo, €s un
tema que arrancaba desde el afio 1994—, y que no
se habia hecho nada respecto a este tema, nada
eficaz, respecto a este tema, y ahora, pues, por pri-
mera vez se va a poder resolver este expediente, y
no solamente se va a poder resolver este expediente
sino que va a permitir que la Zona Especial Cana-
ria, pues, tenga una completa virtualidad. Y yo creo
que ése, como primer punto del debate, es un pun-
to tremendamente importante. Tremendamente im-
portante porgque, como bien ya decia el consejero,
“se pasa de la nada o algo”, pero es que es algo
muchisimo mas importante que eso, es que se re-
coge algo que era ineficaz a algo que es plena-
mente o va a tener plena eficacia.

Pero -y ya metiéndome en cada uno de los as-
pectos— yo creo que es que ese planteamiento de
eficacia resuelve o permite resolver algunos de los
problemas para la economia canaria. La notifica-
cion se realiza de aquellos articulos —de aquellos
articulos— en los que se recoge especificamente
un régimen de ayuda de Estado para Canarias,
ayuda de Estado calificada como ayuda al funcio-
namiento; en segundo lugar —con lo cual eso ex-
plica que no se notifiquen absolutamente todo lo
de los articulos, pero que hay articulos que afec-

tan exclusivamente al derecho interno y que no
interfieren el régimen de ayudas de Estado, que
no tiene por qué ser objeto de notificacion—, en
segundo lugar, la ZEC se basa en un nuevo plan-
teamiento de ZEC geogréafica o de ambito geogra-
fico o estanqueidad geografica en los términos acu-
fiados, y el nuevo planteamiento es en el que en
primer lugar, respecto de la ZEC industrial y co-
mercial, se exige el planteamiento que ahora mis-
mo estaba pero que no se aplicaba, pero que esta-
ba, y es ambito geogréafico limitado, pero con una
excepcion importante, ¢eh?, con una excepcion im-
portante —que también hay que decirla—, que es
respecto de la posibilidad de que, con circunstan-
cias excepcionales —y en la notificacion se alude
al sector tabaquero—, se puede también estar reco-
nocido, poder también pertenecer a la zona eco-
némica especial; y es un aspecto importante por-
gue muchas veces se esta aludiendo a que el Go-
bierno, y los partidos que sustentan el Gobierno,
no es sensible con este sector y que la mejor ma-
nera es a efectuarlo de manera indirecta, pero creo
que este instrumento, o esta posibilidad, es un ins-
trumento muy eficaz y es un instrumento que da
una cobertura importante a la posibilidad del esta-
blecimiento de industrias de este sector en Cana-
rias que tiene gran tradicién y, por otra parte, im-
pide en cierto modo o puede impedir, porque son
decisiones empresariales, puede impedir los su-
puestos de desmantelamiento.

En segundo lugar o a continuacion, respecto
del ambito geografico hay una novedad importan-
te en esta ley, una novedad importante en este tex-
to que se notifica, porque todavia no es ley ni tie-
ne rango normativo, pero si en el texto que se no-
tifica, que es la ampliacion al sector servicios.
Recuerden sus Sefiorias que el texto actualmente
vigente, la ZEC basaba en una ZEC industrial, en
una ZEC comercial o de distribucién, financieray
dentro de la modalidad financiera distinguia entre
modalidad bancariay de modalidad de compafias
aseguradoras, que pueden ser aspectos punteros,
que pueden ser actividades punteras pero que si,
dentro de la regla de juego que tiene marcada la
Union Europea, planteaba esta tercera oportuni-
dad dificultades importantes.

Bien, el hecho de que se pase y el hecho de que
incluya el sector servicios, pues, supone una mo-
dificacion importante, una previsiéon de modifica-
cion importante en la que este portavoz y el grupo
al que represento en este momento, pues, aplaude
la decisién por parte del Gobierno de Canarias y
por parte del Gobierno de la nacion y resalta ade-
mas la importancia, que es la posibilidad de una
ampliacion importante en la que participa en enor-
me medida el capital humano, el valor afiadido ge-
nerado en Canarias y posibilita la implantacion de
empresas de esta naturaleza; y eso, ya digo, es un
supuesto de satisfaccién importantisimo y ademas
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que es un enorme revulsivo en lo que puede ser
el futuro funcionamiento de la Zona Econdmica
Especial.

A continuacion, la comunicacion hace una enor-
me importancia al tema o cambia radicalmente el
aspecto de la estanqueidad objetiva y yo creo, Se-
fiorias, que muchas veces, con las intervenciones
que se hacen desde esta tribuna, lo que no sé es si
se intenta confundir a la opinion publica, si se in-
tenta confundir a la gente 0 no sé. Pero vamos a
ver, la estanqueidad objetiva, la supresion de la
estanqueidad objetiva es una cuestion que nos be-
neficia a todos, y es una cuestion que nos benefi-
cia a todos porgue lo que permite es que las em-
presas que se establezcan en la ZEC puedan tener
una mayor actividad que si hubiese estanqueidad
objetiva y algo tan claro como eso, y si ustedes
piensan que es perjudicial para Canarias el que
una empresa gque se pueda establecer en la ZEC,
en vez de facturar 500 millones pueda facturar
1.000 millones o 1.500 millones de pesetas, pues,
ya es un motivo de satisfaccion porque eso permi-
tird que la ZEC sea muchisimo mas atractiva en el
proyecto que se plantea que lo que era actualmen-
te en el pasado. ¢Que eso tiene una serie de con-
trapartidas? jClaro! Esa serie de contrapartidas son
la deslocalizacidn, es decir, que se utilice la ZEC
como ZEC del pelotazo, en el cual el Partido Po-
pular no ha creido nunca, sino que utilice la ZEC
como una ZEC eficaz.

Y esa ZEC eficaz se recoge en esta comunica-
cion en un doble sentido. En un primer sentido, y
ademas creo que por primera vez el Gobierno de
Canarias y el Gobierno del Estado ha puesto el
dedo en la llaga, vincular el alcance de los bene-
ficios al empleo. No sé..., en muchisimas ocasio-
nesy en intervenciones que se realizan desde esta
tribuna, cuando se habla con la boca muy grande
o con la boca muy chica de la situacion de desem-
pleo que se produce en Canarias, a una situacion
de desempleo que ademas, que las tendencias ac-
tuales es que hay una tasa de desempleo impor-
tante en, digamos, en supuestos de baja formacion
pero hay una tasa de desempleo importante o de
subempleo en un sector de la sociedad en el que
tiene una alta formacion. Bueno, el hecho de que
se recoja en el proyecto —bueno, en la notifica-
cion- que la intensidad de los incentivos va a es-
tar en funcién del empleo supone poner el dedo
en la llaga, a uno de los principales problemas
que tiene la sociedad canaria, y el hecho de que
no se recoja la ZEC como truco para elusion de la
fiscalidad sino que se recoja la ZEC como instru-
mento eficaz va a estar en funcionamiento, y como
instrumento eficaz en el sentido de que ese fun-
cionamiento va a estar condicionado en gran par-
te a la creacion de empleo, para nuestro grupo su-
pone una enorme satisfaccion, pero una enorme
satisfaccion.

A continuacidn se recoge un principio relacio-
nado también con la estanqueidad objetiva y rela-
cionado con la posibilidad de que las empresas de
la ZEC puedan realizar mas actividades, que es la
memoria vinculante. La memoria vinculante con-
siste —0 no consiste en otra cosa— en que las empre-
sas que se vayan, que estén interesadas en la ZEC
gue van a relacionarse con un tnico organismo, con
un Unico organismo, que es el Consejo Rector, si
bien se prevé la modificacion del Consejo Rector
pero con un dnico organismo, que es el Consejo
Rector; es decir, aqui no vamos a aumentar ni bu-
rocracia ni nada por el estilo sino que favorecemos
la eficacia en relacion con un Unico organismo, va
a presentar una memoria de actuaciones. Y esa
memoria de actuaciones le va a vincular a la em-
presa en el sentido de que si su comportamiento, si
su actividad, si su actividad material coincide con
el objeto social reconocido en la memoria de actua-
ciones, tendré el beneficio; si no, evidentemente, lo
que esta es haciendo un comportamiento diferente
del que le dio derecho a su reconocimiento. Y que
esa evaluacion o esa idoneidad va a estar en fun-
cion de esa memoria y si esa memoria y esos obje-
tivos son idéneos para estar dentro de la ZEC. 1d6-
neos que no es que haya discrecionalidad o no, pero
idoneo es si consigue los objetivos que persigue la
ZEC: fundamentalmente, creacion de empleo; fun-
damentalmente, inversion y, fundamentalmente,
incorporacion de nuevas actividades. Y que eso,
cada caso concreto, tendrd que ser objeto de una
valoracion. Y ahi estd, y ahi esta. ;Que no aparece
en el texto toda su regulacion? Evidentemente, en
el texto aparece lo que son los principios basicos
de este régimen de ayuda al funcionamiento. El resto
es normativa interna. Pero, ya digo, esa normativa
interna, no es que vaya a tener una modificacion
sustancial ni mucho menos, sino lo que va a tener
es el desarrollo respecto del funcionamiento del
Consejo Rector en esas lineas basicas: memoria
vinculante y evaluacion de esa memoria vinculante
por el Consejo Rector (Se enciende la luz rojaen la
tribuna de oradores.).

A continuacién, la ZEC recoge, o el proyecto
recoge un aspecto importantisimo, que yo creo que
el consejero lo ha expresado con sus justos térmi-
nos: la duracién. La ZEC se considera como un
régimen de ayuda al funcionamiento; el régimen
de ayuda al funcionamiento en el marco de la
Union Europea tiene un carécter temporal y a la
fuerza tiene que tener ese caracter temporal. ;Que
a nosotros nos hubiera gustado que la ZEC fuese
indefinida, permanente, absoluta y hasta el afio
65007 Por supuesto que si, pero decir eso y decir
que es una ZEC que no es aplicable, pues, es lo
mismo. ;Qué preferimos? ;Una ZEC que sea efi-
caz o la ZEC que tenemos ahora mismo, que no es
eficaz? Yo prefiero y mi grupo prefiere que sea
una ZEC eficaz. Pero a continuacion, pero a con-
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tinuacion, respecto a la duracién, lo importante en
cuanto a la duracién es que las reglas de juego
vengan dadas desde el principio y lo que es im-
portante es que haya peticiones y el Presidente del
Consejo Rector de la ZEC nos ha efectuado una
valoracion de las peticiones y son importantes. En
el que se permite ademas, respecto a lo relaciona-
do con la duracidn, del establecimiento de empre-
sas, que lo que sirve y en lo que vaya a primar es
el valor afadido aportado no solamente por in-
version sino, fundamentalmente, por empleo, con
lo cual aqui nos estamos moviendo con para-
metros muy diferentes. Evidentemente, yo dudo
-yo dudo-de que, dudo, pero, vamos, de que aqui
se pueda establecer, pues, la gran industria de in-
versién de 200.000 millones de pesetas, en in-
version en activo fijo, jlo dudo!, porque, porque,
bueno, jme gustaria, pero es que es dificil! Aho-
ra, lo que si creo es que esta formula posibilita la
formacion o el establecimiento de empresas de
tamafio mediano, de tamafio mediano-grande, en
las que el empleo, y, ademas, el empleo de cali-
dad, sea el acicate y la posibilidad de desarrollo
en este territorio.

Los tipos impositivos. Bueno, esto es una mo-
dificacién importante, pero la modificacién impor-
tante es la existencia de distintos tramos...

El sefior PresipENTE: Vaya concluyendo, se-
fior Sdnchez-Simon.

El seflor SANCHEZ-SIMON MuRioz: Si, si,... los
distintos tramos, y que en esos tramos esté rela-
cionado con la creacion de empleo.

Por Gltimo, quizéas aclarar ciertas cosas. La pos-
tura del Grupo Socialista, lo cierto es que en el
tema de la transparencia fiscal, la verdad es que
me ha sorprendido. Porque de la transparencia fis-
cal se puede manifestar si si o si no, o si es bueno
0 es malo, o si es oportuno o inoportuno, pero vin-
cular su decision acerca de una notificacion, para
mi, lo pronto, es que me plantea el reconocimien-
to de una contradiccion adicional, y la contradic-
cion adicional es que el Partido Socialista aceptd
actualmente la transparencia fiscal y no hizo noti-
ficacion formal a Bruselas, con lo cual si dice “para
el Grupo Socialista o para el Partido Socialista es
valido un sistema de aceptar una norma interna 'y
no notificar a Bruselas”, dice “bueno, ¢y eso sola-
mente sirve para un planteamiento del Partido
Socialista?”; pero para las demas formaciones el
considerar que €so es una norma interna 'y que, no
es que sea una notificacion o no sea una notifica-
cion, sino es que no se va a recoger dentro de esta
norma, y lo que si es que en cualquier caso no va,
no va a ser mas duro del régimen actual, en cual-
quier caso, no va a ser mas duro del régimen ac-
tual, sino previsiblemente pueda ser, si estuviese,
si estuviese, mas liviano, pero condicionarlo, de

esa manera, a otra, pues, yo creo que el Grupo
Socialista no es que esté en una enorme contra-
diccion respecto a sus propios planteamientos, pero
que si desde luego, ¢eh?, que si desde luego lo
que entiendo no es que sea ni serio ni no serio,
pero desde luego lo que entiendo es que si cuando
ellos tuvieron la responsabilidad, tuvieron la res-
ponsabilidad de sacar adelante un expediente, lo
que hicieron fue “la meto en la ley y no digo nada
a Bruselas oficialmente, no digo nada a Bruselas
oficialmente”, y ahora dice “no, es que si no se
mete, tampoco digo que no”; bueno, no se, la ver-
dad es que no lo sé, no lo sé.

Y después, respecto del Consejo Rector, yo creo
que, no es la opinién oficial, porque no se trata
aqui de opinion oficial, pero si desde luego la opi-
nién de nuestro grupo y para resolver la cuestion
que podia tener planteada el Grupo Socialista, en-
tendemos que la notificacion que se efectud a
Bruselas es correcta en el sentido de que se reco-
ge todo el planteamiento del Consejo Rector, en
el que se recoge la memoria vinculante que tie-
nen que formular las empresas, y en cuanto a lo
demaés constituye, bueno, pues es desarrollo de
€s0s principios.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para manifestar el crite-
rio del Grupo de Coalicion Canaria, tiene la pala-
bra don José Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Bueno. Nos encontramos hoy ante una compa-
recencia del Gobierno para hacernos llegar el do-
cumento que ha sido objeto de notificacion en el
dia de ayer a la Comision; es obvio que esto no es,
por supuesto, ni la discusion de una comunicacion
ni tampoco la discusion que tendria que haber en
este Parlamento por la modificacion sobre las nor-
mas juridicas que regulan el Régimen Economi-
co-Fiscal de Canarias, habra que producirse —-me
supongo- cuando finalice el proceso de notifica-
cion-aceptacion.

iHombre!, siempre es discutible si lo deberia-
mos haberlo hecho antes o después, porque, entre
otras cosas, pudiera darse —espero que no- la pa-
radoja de que notificado un régimen y aceptado,
este Parlamento no diera su voto favorable a las
normas que lo intentaron instaurar y se produciria
realmente un quebranto constitucional, en el sen-
tido de hasta qué punto una norma que ya ha sido
consensuada entre el Gobierno de Canarias, la
Comunidad Auténoma, perddn, en nombre de la
Comunidad Autonoma y el propio Estado y la
Comunidad Europea, luego no sufriera la ratifica-
cion de la mayoria de sus dos tercios, que es nece-
saria para modificar el Régimen Economico-Fis-
cal de Canarias. Nos plantea un problema de opor-
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tunidad y de sistema. Bien, esperemos que eso no
se produzca, pero, desde luego, es una incégnita
que explota en el aire. Es decir, el resultado final
que tendra que establecer en la normativa interna
espafiola a través de la modificacion de la ley tie-
ne que venir a informe preceptivo del 46.3, que
para ser positivo —y todos lo sabemos- tiene que
tener mayoria de dos tercios.

Yo voy a referirme concretamente al conteni-
do de la notificacion, pero antes queria hacer algo
de historia. A veces se habla con cierta ligereza
de como se ha modificado el Régimen Economi-
co-Fiscal de Canarias, y se habla de la separa-
cion entre la modificacion fiscal y la modifica-
cion econdmica, yo diria, con falta —diria— de cla-
ridad de andlisis. Yo tengo delante de mi un tex-
to, publico, que es un libro publicado por Mar-
cial Pons que se llama, que es una monografia
juridico-fiscal, que es la reforma del Régimen
Fiscal de Canarias, y ahi se contienen las bases
economicas que iban a ser establecidas por el
Ministerio de Economia y Hacienda junto con el
Gobierno de Canarias, que es lo que iba a esta-
blecer la norma econémica; entonces, fue en el
afio 91, cuando se aprobaba la ley fiscal, y ahi ya
se planteaba, por parte del propio ministerio, que
fue el autor de las bases, cudles iban a ser las
bases econdmicas. En aquel momento —hay que
decirlo con claridad, y estoy hablando ya del ré-
gimen general canario— la aspiracion de Cana-
rias era pura y exclusivamente que se le diera -y
esta aqui escrito— a los incentivos regionales en
la base 11 la maxima flexibilidad, y, ni siquiera
escrito, que se llegara a restaurar de una manera
u otra el Fondo de Previsién para Inversiones.
Es decir, si hubiéramos cerrado la negociacion
econdmica en el aflo 91, eso hubiera sido la eco-
nomia de Canarias; luego, por lo tanto, lo mismo
que yo he alabado el Protocolo Dos, porque per-
miti6 que Canarias negociara ad hoc un sistema
de integracion, que si hubiera sido iniciar no se
hubiera podido hacer, significé un gran debate
politico y analisis negativos y puede que alguno
justificado, pero lo que no creo que pueda que-
dar en absoluto fuera de la realidad es que eso
permitié una cosa verdaderamente excepcional,
y es que la integracién de una regién, una nacio-
nalidad como Canarias, del Estado espafiol, se
negociara a nivel de renovacidn a la carta de una
integracion en Europa. Yo creo que es el caso
Gnico, y como tal caso Unico tenemos que estar
orgullosos de ello. Eso permiti6 algo muy dife-
rente de lo que Canarias hubiera aceptado en el
afio 91, insisto, que no era mas que restaurar el
Fondo de Prevision para Inversiones y tener fle-
xibilidad en los incentivos regionales; si ustedes
comparan...; bueno, también estaba, por supues-
to, el tema del agua, de la luz, la no existencia de
monopolios, los principios generales que ya es-

taban en la ley 72, y, por lo tanto, no son ni si-
quiera innovadores. Por lo tanto, digase con cla-
ridad y entiéndase: “si se hubiera cerrado en el
afio 91, no hubiéramos tenido ni la décima parte
de lo que tenemos con la ley del 94”. Y esto es
una contestacién a aquellos que han criticado la
separacion, porque los que lo estan criticando es
porgue no conocen la realidad, no realidad que
yo diga sino realidad documentada, y el que lo
quiera leer que lo lea.

Siguiendo con la misma linea, ya en estas ba-
ses, el Ministerio de Economia y Hacienda, con-
cretamente Pedro Pérez, que era el Secretario de
Economia, establecié unas bases para lo que lla-
maba “Zona Especial Canaria”. Esto no nacio de
Canarias hacia Madrid, sino nacié de Madrid ha-
cia Canarias: sépase. Y ahi ya se decia algo, que,
por supuesto, curiosamente se acerca mucho a lo
que estamos comentando; alli se decia, por ejem-
plo, que el &mbito geogréafico eran las Islas Ca-
narias, pero que las empresas dedicadas a la pro-
duccién, manipulacién, transformacion y co-
mercializacion de las mercancias estarian limita-
das; que quedaria restringido a las entidades que
fueran ZEC; que habria unos requisitos de auto-
rizacion y se regularia qué operaciones podian
realizarse; que habria control de cambio; que que-
daba excluido el mercado comunitario y sélo
podia...(Ininteligible.) a terceros paises; que exis-
tia un 6rgano de control, donde el Ministerio de
Economia y Hacienda tendria la mayoria de los
miembros; que no habria fiscalidad indirecta, y
sobre la fiscalidad indirecta dice que se intenta-
ria que el Impuesto de Sociedades fuera deduci-
do entre el 80 al 90% de lo que corresponde en el
tema normal. Esto era la ZEC del afio 91 —sépase
también, insisto—, no son palabras mias, son do-
cumentos escritos que cualquiera que lo quiera
leer, lo puede leer. Entonces, es obvio que en el
afio 94 —no olvidemos que naci6 de aqui, de una
proposicion de ley de este Parlamento—, nosotros,
habiendo tenido la tranquilidad, al igual que el
Protocolo Dos, de que se habia resuelto el con-
flicto mas serio que existia con la Comunidad
Europea, que no admitia un régimen fiscal que
no fuera transparente en cuanto a las subvencio-
nes, que podia encubrir lo que se llamaban las
famosas desgravaciones a la exportacion y que
era en el fondo un sistema no compatible con la
Comunidad Europea y la libertad de movimien-
tos, nos permitio tres afios de negociacién cuida-
dosa para sacar mucho mas que lo que habia en
este libro. La Ley del 94 fue el resultado de tres
afios de negociacion, con la tranquilidad y el so-
siego, el mismo sosiego que yo el otro dia alaba-
ba sobre haber conseguido hasta el afio dos mil y
pico como consecuencia de estar el 92.3 a). Fue
una negociacion que fue muchisimo mas lejos,
gue nacio de una proposicion de ley de este Par-
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lamento, que fue negociado, que fue arrancado
en cierta manera bajo la presion politica, y que
nos llevd a un texto que es la ley del 94.

Ahora estamos en una zona ZEC. Hombre, yo
entiendo lo que el consejero dice de la nada, la
crénica de la nada escrita —hay mucho al respec-
to—, pero de lo que no hay duda es de que ha habi-
do un documento, un documento que era un texto
legal, que como tal texto legal esta en vigor en el
reglamento interno, otra cosa es que, Como conse-
cuencia de la influencia que tienen los tratados in-
ternacionales, su aplicacién en Espafia estaba con-
dicionada como consecuencia de los tratados in-
ternacionales de la adhesion a la ...(Ininteligible.).

Entonces nos encontramos que la zona ZEC
que hoy se nos presenta, en mi opinion... A mi
los criterios de eficacia, con absoluto respeto, tie-
nen que estar subordinados a los criterios de ana-
lisis de la situaciony, por lo tanto, es eficaz... no
todo es eficaz; hay una cosa que puede ser eficaz
y ser realmente mala y otra que puede ser eficaz
y puede ser buena. ¢Cudl es mi juicio respecto
del tema? Yo creo que hemos avanzado sensible-
mente y de un modo importante en la recta direc-
cion. Estdbamos metidos en un impasse, impas-
se que tiene una causa. Cuando se aprobd en el
afo 94 el texto de la ley, es muy probable que si
se hubiera notificado en tiempo y forma'y, lo que
es mas importante, si cuando estaba en el perio-
do de formacion de la ley se hubiera negociado,
no hubiera ocurrido como ocurrid, porque todos
ustedes lo saben, que en el mes de junio del afio
94, un mes antes de que la ley fuera aprobada en
el Parlamento espafiol, ya hubo una comunica-
cion de la Comunidad Europea que ponia en cues-
tién ciertos y determinados puntos del Régimen
Econdmico-Fiscal de Canarias y concretamente
la zona ZEC. Es decir, la ley fue promulgada en
Espafia con conocimiento claro de que existian
pegas en cuanto a su formacién. Y a diferencia
de la Ley del 91, que fue negociada personal-
mente, tanto por el sefior Borrell, como Secreta-
rio de Estado de Hacienda —yo le acompafiaba en
ciertas reuniones—, la comisaria Mathies —creo que
se llamaba— y demas, el texto que salié fue un
texto que se habia negociado a la coma. Es decir,
hubo un décalage chiquito, porque incluso basta
leer el Reglamento 1.991 y el texto de la ley para
que se vea que estaban las dos en paralelo. Hubo
un décalage pequefio que hubo que afinar. No se
hizo aqui.

¢ Qué hay respecto del tema? Bueno, yo voy a
centrarme en la comunicacion, en lo que tiene y
en lo que no tiene. En lo que no tiene es una in-
cognita, es una incognita porque, obviamente,
condiciona mucho la ventaja o inconvenientes de
lo que contiene. Es decir, ;como va a ser el fun-
cionamiento?, ;se va a mantener el régimen de
transparencia fiscal para unas ...(Ininteligible.)

determinadas y otras no?, ;como va a funcionar
el consejo de la ZEC? A mi no me parece que sea
negativo —aunque desde luego no me gusta, que
son dos cosas diferentes— el que se rompa la
estanqueidad, un tipo de estanqueidad objetiva a
base de que simultaneamente se establezcan con-
troles. Bueno, yo creo que es que otra solucion
no habiay en este mundo... yo no me rijo mucho
por la eficacia, pero si por el pragmatismo y, des-
de luego, intentar luchar contra una pared y dar-
nos golpes contra una pared es absurdo. Si yo
rompo la estanqueidad objetiva a base de que se
establezca unos mecanismos de control. Me preo-
cupa, sin embargo, esos mecanismos de control,
no porgue sea la mayoria del Estado —que jbue-
no!—, sino que por los criterios que ahi pudieran
imperar siguieran criterios derivados de los inte-
reses de la industria estatal y no de la industria
canaria, por ejemplo; o que siguieran los intere-
ses de las actividades... los criterios generales de
la economia espafiola y no los de Canarias, por-
que, obviamente, no coinciden. Hemos tenido pro-
blemas, todos lo sabemos, por ejemplo, con cier-
tas actividades agrarias a través del REA y todos
hemos sabido que reiteradamente, a la hora de las
comunicaciones del REA, han predominado los
intereses de la industria peninsular —digamoslo
en castellano puro— sobre los intereses de la in-
dustria insular. Luego, por lo tanto, no me pare-
ce mal que haya un mecanismo de control, pero
cuidado que los criterios no sean los criterios que
Canarias necesita. Porque, desde luego, nosotros
necesitamos criterios también. Es decir, no po-
demos permitir que exista una deslocalizacion de
la industria canaria —un tema que aqui se ha alu-
dido por un portavoz que me ha precedido- que
haga que, simplemente por el motivo de hacer
una elusion fiscal o reducir su carga fiscal, se
muevan unas industrias de una zona normal a una
zona ZEC, porque eso es lo que ha ocurrido en
Madeira. En Madeira la zona ZEC se ha trans-
formado en pura y exclusivamente en el trasla-
do, dejando unas pequefiisimas excepciones, la
serie de industrias que estaban en zona normal
de Madeira se mudaron a la zona ZEC porque
iban a pagar menos impuestos; pero ni crearon
mas puestos de trabajo, ni hicieron inversién mas
moderna, ni ampliaron nada, y ese tipo de tras-
pasos parasitos desde luego a la economia cana-
ria no le interesan (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.).

Tampoco estoy de acuerdo —ahi si que no es-
toy de acuerdo— con algunas manifestaciones que
se han hecho sobre la no compatibilidad de las
ventajas fiscales en la ZEC y fuera de la ZEC. A
mi eso no me parece mal. A mi no me parece mal
que haya esa incompatibilidad, porque yo creo
que aqui estamos ante dos supuestos totalmente
diferentes; hay el sefior o la empresa que lo que
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hace es invertir con el objetivo de permanecer y
crecer su actividad en Canarias y, por lo tanto, lo
que se hace es favorecer que no pague impuestos
si invierte —llamese RIC—, y otros —que tendria-
MOS que Ver quiénes son, que evidentemente no
deberia ser el capital canario— cuyo objetivo es
invertir y repartirse los beneficios. Es decir, es
totalmente diferente. No es lo mismo —me per-
done el portavoz del Partido Socialista— que se
quede alguien con la fiscalidad del 5% pero el
dinero se lo pueda llevar, que otro que tenga una
fiscalidad del 3’5 pero tiene que dejar el dinero
invertido. O sea, a todos no se nos oculta que lo
que el capital quiere es llevarse el beneficio, no
obligar...

Luego, tenemos dos areas y dos maneras de fun-
cionar. En el territorio comun canario, nosotros
decimos, oiga, usted no paga impuestos o paga el
impuesto reducido si reinvierte; en la zona ZEC
usted se puede llevar el dinero, pero invierte. Lue-
go, por lo tanto, la incompatibilidad de dos siste-
mas a mi me parece que incluso es sana. Pero tie-
ne que ser sana si simultaneamente establecemos
los mecanismos de evitar —y ahi me referia al con-
trol- de que haya empresas que en Canarias estan
establecidas y que deben mantener la RIC como
fondo de reinversion y se muden simplemente para
...(Ininteligible.) del tema y pasen de ser benefi-
ciarias por la reinversion a beneficiarias por el re-
parto. Luego, por lo tanto, ese esquema correcto,
pero gque quede claro.

En cuanto a la localizacion territorial, a mi tam-
poco me parece mal; es decir, sinceramente creo
que esta... aunque desde luego no esta en el texto
de los articulos de la ley pero si esta en el texto de
la comunicacion el que se centre en las zonas
aeroportuarias y portuarias de Tenerife y Gran Ca-
naria mas los puertos... el poligono industrial de
Arinaga y Granadilla y la posibilidad de que en
otras islas se abra el tema. Sobre ese tema no ten-
go nada que decir, me parece correcto. Y la unica
modificacion de... 0 algo se manejo en una época,
pero a mi me parece bien que se haya modificado,
es la localizacién de las actividades comerciales
en zonas de estanqueidad geografica. A mi me
parecia que —una cosa que se manejoé en un mo-
mento determinado—, que la posibilidad de que en
toda Canarias se establecieran empresas comer-
ciales ZEC produciria un trauma terrible al fun-
cionamiento de la economia canaria basada en el
comercio. De manera que pudiera ocurrir que, al
lado de una empresa que trabajaba con el sistema
normal, existiera una zona ZEC y crearia un agra-
vio comparativo inadmisible. Luego, por lo tanto,
nada que decir respecto a esto, me parece ademas
perfecto.

Sobre el tema del tiempo, ahi me llevo no por
la eficacia sino por el pragmatismo. Me parece que
son razonables los plazos que se establezcan; des-

de luego todos hubiéramos apuntado aqui por es-
tar al afo 3000, pero pedir la luna, pues, es un
sistema que nos lleva evidentemente a la melan-
colia. No sé si es la melancolia lunar, pero, desde
luego, a la imposibilidad fisica y, por lo tanto, en-
tiendo que esta razonablemente resuelto.

También me parece que las condiciones que se
establecen para las empresas en cuanto al ambito
subjetivo de aplicacion me parecen correctas. Creo
que son razonables en cuanto funcionen... en cuan-
to a su eficacia, en que efectivamente creen em-
pleo. Tampoco exageremos la creacion de empleo,
porque pedirle para una empresa cinco puestos de
trabajo tampoco es, parece que esto sea uno de los
yacimientos de empleo fundamentales, pero, bue-
no, bien.

Esta claro que da una oportunidad de actividad
econdmica y, sobre todo —yo creo que es lo més
importante—, puede permitir una actividad dirigi-
da tanto al mercado comunitario, mercado cana-
rio, como al exterior, y permite posicionarnos en
ese comercio trilateral, esa actividad industrial
trilateral, que yo creo que es adecuado. Es decir,
un lugar donde no solamente miremos hacia el
mercado interior sino miramos hacia el exterior,
logremos las economias de escala. Yo siempre he
sido defensor y creo que en este momento es basi-
€O que esta idea entre en los canarios, que es la
proyeccion hacia el exterior. Nosotros tenemos que
luchar contra las limitaciones de mercado no di-
ciendo que tenemos un mercado pequefio sino
buscando que sea grande y, por lo tanto, tenemos
que proyectarnos hacia el exterior, y qué duda cabe
que la ZEC, tal y como esta notificada, nos permi-
te plantearnos la existencia de empresas que no
s6lo se miren al ombligo, que no s6lo miran hacia
el interior, sino que miren hacia el mercado afri-
cano, hacia los mercados exteriores, hacia el resto
de la Comunidad Europea o hacia el resto de Es-
pafa. Y, por lo tanto, creo que es una actividad
interesante.

Me preocupa, me preocupa, que si el capital
espariol o el capital canario intenta tener activida-
des de servicios -y luego me referiré al resto de
actividades—, vaya a tener que utilizar sistemas,
que todos sabemos, de opacidad fiscal para poder
evitar una supuesta transparencia fiscal. Esto me
resulta en cierto modo ridiculo, es decir, que me
pongan un sistema que todo el mundo sabe como
se resuelve, pero lo que va a ocurrir es que aqui
van a aparecer una serie de empresas internacio-
nales cuya actividad fundamental sera crear em-
presas en zonas extrafias para que luego los cana-
rios la utilicen, para poder decir que son empresas
de capital internacional, y al final el resultado es
el mismo pero le estaremos dando ciertos benefi-
cios a algunos agentes econdmicos, que no son
precisamente de los que a mi me gustan, porque
son actividades relativamente parasitas.
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En cuanto al tema de la fiscalidad, sincera-
mente —lo vuelvo a reiterar—, me parece que esta
muy bien resuelto. Es decir, si nosotros llega-
mos... jhombre!, les acabo de leer lo que era la
ZEC del 91, decia, jhombre, vamos a ver si lo-
gramos que no pagar... si nos quitan el 10 o el
20%! Bueno, estamos hablando del 1, y cuando
se estabiliza en el 5y ademas con el 40% de po-
sibilidad de bajarlo si creamos un puesto de tra-
bajo superior a la media de la actividad, pues al
final estamos creando una fiscalidad enormemen-
te favorable. E insisto, fiscalidad que se refleja
en que ademas el sefior se lleva el beneficio para
su casay no tiene que reinvertirlo, lo que es enor-
memente diferente de que tenga el mismo tipo
impositivo pero tengas que reinvertirlo. Se pue-
de decir, jhombre!, es que a Canarias le interesa
mas ...(Ininteligible.) que la reinversion. Bien,
pero eso lo tenemos que hacer controlando o evi-
tando que haya una deslocalizacion de las indus-
trias canarias y que la industria canaria realmen-
te esté en el territorio comdn y se acoja a la Re-
serva de Inversiones y que sean los nuevos capi-
tales, las nuevas inversiones, las que se dirijan a
ese objetivo.

Yo creo que...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Estoy conclu-
yendo, sefior Presidente.

En resumen, a nosotros nos parece que el do-
cumento es muy importante, que es un avance
interesante, que no debemos juzgar desde el va-
cio histérico, porque la historia estd y los docu-
mentos también, que lo que conseguimos aqui es,
desde luego, mucho maés de lo que se penso6 que
se iba a tener en el afio 91, menos de lo que se
plasmé en el documento del 94, creo que es prag-
méaticamente favorable y lo Gnico que espero es
que esta notificacion, primero, que tenga éxito,
porque eso no deja de ser una incognita; segun-
do, que cuando se plasme en el documento legal
estemos en condiciones en este Parlamento de
darle nuestro apoyo con la mayoria de dos ter-
cios, porque eso si que es importante, que no
pueda nadie modificar nuestro Régimen Econo-
mico-Fiscal sin que tenga en cuenta que nuestro
Estatuto le protege y la Constitucion espafola
también.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDeNTE: Antes de dar la palabra
de nuevo al sefior consejero, ¢se pueden acercar
un momento los portavoces, por favor?

(Los sefiores portavoces atienden al requeri-
miento de la Presidencia.) (Pausa.)

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, aunque hemos
interrumpido el debate de esta comparecencia en
sus términos reglamentarios, es que era obligado
porque yo voy a proponer al Pleno la inclusion de
un nuevo punto de orden del dia, que no estaba
inicialmente previsto, y que es un informe del Par-
lamento de Canarias en relacion con el Proyecto
de Ley de Medidas fiscales, administrativas y del
orden social, una enmienda que se ha introducido
en el Pleno del Senado y que afecta al Régimen
Econdmico-Fiscal de Canarias. ;,Hay unanimidad
en la Camara en incluir el informe del Parlamento
de Canarias en ese punto? (Asentimiento.) Muchas
gracias.

Ademas, por acuerdo de la Mesa, oida la Junta
de Portavoces, el plazo, que inicialmente habia-
mos previsto hasta las doce de hoy para proponer
informe en relacién con ese punto, queda prolon-
gado, queda prorrogado hasta la una, hasta las tre-
ce horas de hoy mismo.

CoOMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION PRO-
PIA, SOBRE NOTIFICACION A LA UNION EUROPEA DE LA
ZoNA EspeciAL CANARIA (ZEC) (CONTINUACION.).

El sefior PresipENTE: Tiene la palabra el sefior
Consejero de Economiay Hacienda, para concluir
la comparecencia, a instancia del Gobierno, en re-
lacion con la notificacion de la ZEC.

El sefior ConseJERO DE EcoNomiA ¥ HACIEN-
pA (Francisco Diaz): Sefiorias.

Primero quiero agradecer el tono empleado, in-
cluso yo creo el nivel de los planteamientos que
se han hecho, que creo que han huido de la
politizacion en exceso del debate y sélo lo han
hecho cuando ha sido imprescindible.

Decia don Juan Manuel Garcia Ramos que yo
habia denotado un espiritu de derrota y que eso se
habia notado claramente en mi intervencion. En
el interin don Victoriano Rios me ha regalado un
libro, que se llama Filosofia de la elocuencia, y
me ha dado tiempo de leer el capitulo tres dos,
que se llama “De los sentimientos del animo”.
Creo, después de haberlo leido, que se debe a que
estoy un poco afénico, no al sentimiento de mi
corazon y del animo. No tengo espiritu de derrota
y si en algiin momento he estado a punto de la
derrota no es éste: nos encontramos mas cerca de
la victoria que nunca. Si en tres afios y medio,
donde este asunto ha estado realmente complica-
do, pues por primera vez se notifica y nos acerca-
mos a la victoria, pues dificil es que yo tenga ese
espiritu de derrota. Ciertamente no.

Hay un planteamiento que se ha hecho sobre
si la notificacion debiera haber venido a este Par-
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lamento con anterioridad a enviarla. Es un plan-
teamiento que no es disparatado, es logico que
sus Sefiorias se lo hayan planteado. Ahora bien,
YO creo que no es acertado. En esto coincido con
el portavoz de Coalicion Canaria, que ha mani-
festado que lo que no podemos estar trayendo a...
si a informe —como estamos haciendo ahora—, es
decir, a conocimiento, a debate, los temas, pero
lo que no podemos hacer es en cada paso de la
negociacion comunitaria traerlo a pronunciamien-
tos formales del Parlamento, porque quemamos
al Parlamento, porque es que esta notificacién lo
Gnico que hace es ir a la Unidn Europea y entrar
en un proceso de negociacién final formal, que
puede tener, espero que no muchos, pero algu-
nos cambios, y entonces tendriamos que volver-
lo a traer a este Parlamento y ademas a quitarle
la razon al Parlamento. Eso enlentece de tal ma-
nera el proceso de negociacion que yo creo que
no es conveniente. Ademas tenemos el referente
de las Cortes espafiolas. Al final las que sancio-
nan el cambio de esta ley es el Parlamento espa-
fiol, y el Parlamento espafiol lo que ha sido es,
los portavoces, informados someramente sobre
lo que se estaba haciendo. O sea, que no parece
normal, creo yo —no parece normal no, es un plan-
teamiento que se puede hacer—, yo creo que no
es bueno para esta Camara ni es bueno para el
proceso negociador que se tomen resoluciones
formales sobre cada hito de la negociacién, de
los diferentes temas que vaya habiendo con la
Uni6n Europea.

Agradezco también las felicitaciones que se han
recibido, no solo al requerimiento de creacion de
puestos de trabajo minimos, sino, sobre todo, a la
peticion que se ha hecho, formal ademas, por el
Reino de Espafia, de que la mitad de la plantilla
deba ser residente en Canarias. Hay precedentes,
efectivamente, y a los que nosotros nos hemos aga-
rrado, son los de las zonas de desarrollo urbano
francesas, que recogen este precedente, y a eso
nos hemos agarrado, a ese precedente para solici-
tar el nuestro. Don Juan Manuel habia solicitado,
hay incluso creo que una decision de la Comuni-
dad que hace referencia a ese tema, y que se la
podemos, l6gicamente, hacer llegar.

Bueno, hay un planteamiento que decia don
Augusto Brito sobre la disertacion mia sobre la
nada, que quiero guardar esa respuesta para el
final.

Usted también plante6 la comunicacién, o sea,
esto es una comparecencia, Nno es una comunica-
cion, si hubiera sido una comunicacién es mejor,
porque asi habriamos hecho una declaracion for-
mal, asi ocurri6é en 1994... Bueno, es que en 1994
lo que vino fue la ley. O sea, que... si, lo que vino
fue la ley, claro que nosotros cuando cambiemos
la ley, tenemos la obligacion de traerlo aqui, o sea,
es inexcusable que venga a este Parlamento.

Efectivamente, desaparecen las actividades de
seguros, de bancos y bolsa de valores. Usted ha
denominado que esto en lo que se ha convertido
es en una zona de un polo de promocién econémi-
ca, en términos de economia, de enclave. Bueno,
yo no sé cémo llamarla, es una zona especial, esta
claro; lo que si esta claro es que es una zona espe-
cial de tan baja fiscalidad que no tiene parangon
en Europa. Es decir, cuando tengamos nuestra zona
funcionando -y ojala que sea pronto—, no hay una
fiscalidad tan baja a las empresas en ningun lado
como la que tendremos aqui. Luego, llamémaoslo
como lo llamemaos, lo que esta claro es que, desde
el punto de vista fiscal, las condiciones son inme-
jorables.

iHombre!, ;por qué me referi yo a que no te-
nemos nada?, ni teniamos ni tenemos. Porque mire,
usted decia “lo que teniamos en el 94 si es mas de
lo que tenemos ahora”. No, bueno, sera lo mismo,
yo califiqué que era nada, en la medida en que
esto no funciona ni puede funcionar. Y mire, la
cuestion es facil: si lo que tenemos en el 94 es
mas de lo que estamos pidiendo, pues nos queda-
mos como estamos, es decir, para qué vamos a
pedir menos, nos quedamos como estamos, y en-
tonces seguiriamos teniendo nada, claro, esa es mi
reflexién. Luego, yo creo que, no digamos en el
94 teniamos mas; no, en el 94 teniamos un propo-
sito muy bueno, pero que no se puede llevar a la
practica y lo que estamos ahora es llevandolo a la
practica.

En este sentido también se referia el portavoz
del Grupo Popular a lo que él denomind eficacia
y José Miguel Gonzélez hablé de que a él no le
gusta el término... 0 no mira tanto la eficacia sino
el pragmatismo. Yo creo que las dos cosas se
unen, es decir, a fuer de 0 amor de ser pragmati-
co se es eficaz y queriendo ser eficaz se tiene
que ser pragmatico, es decir, no queda otro re-
medio, y yo creo que un poco las palabras de don
Augusto Brito fueron en el mismo sentido; es
decir, hay que ser pragmatico o hay que ser efi-
caz, hay que ser eficaz y pragmaético, y de lo que
se trata es de que esto funcione y que atraiga in-
version. Entre otras cosas porque hoy no se ha
dicho, pero si en otras ocasiones, el tiempo corre
en nuestra contra, eso lo hemos dicho en muchas
ocasiones, en relacion con la Zona Especial el
tiempo corre en nuestra contra. Imaginemos que
con toda seguridad las previsiones son que, por
supuesto, en el 2002 esta zona seria imposible de
ponerla en practica una vez desarrollados todos
los principios del cédigo de conducta. Por consi-
guiente, yo creo que ese pragmatismo o eficacia
0 como lo queramos llamar es lo que nos lleva a
todos a coincidir en que de lo que se trata es de
aprobar la zona ZEC. Porque ademas -y el Pre-
sidente lo comento el otro dia en una reunién-
hay otra cuestion, es mucho mas facil mejorar,
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conseguir prorrogas teniendo ya autorizada la
Zona Especial que sin tener nada. O sea, cuando
todavia no lo tienes pedir nuevas cosas es muy
complicado que te lo den porque todavia no lo
tienes; sin embargo, estando dentro, pues tene-
mos los ejemplos de Irlanda, que empez6 por tres
afios, y tres afos a tres afos pues al final se va a
colocar en el 2010. ¢Por qué?, porque consigui6
los tres y, una vez que consiguid los tres, le pro-
rrogaron a cinco y, una vez que le prorrogaron
otros cinco, resulta que tiene un montdén de em-
presas con un montdn de empleos y lo que haido
a manifestar en la Comisién es, joiga!l, ¢y ahora
qué hago?, si usted me quita estos beneficios, es-
tas empresas se me van, y si se me van, pierdo no
sé cuantos miles de empleos, y la Comisién ha
dicho, jhombre!, pues para las que estan siga us-
ted hasta el 2010. Es decir, también eso tenemos
que aprender de la experiencia de otros para sa-
ber que, estando dentro, es mucho mas facil con-
seguir nuevas mejoras.

En relacion con la transparencia fiscal y las
dudas que se han planteado. La transparencia fis-
cal se regula en la Ley de Sociedades Anonimas,
entiende o se entiende en todos los estados que
ése es un asunto de Derecho interno y, por consi-
guiente, compete a los estados miembros. Asi lo
ha manifestado el Gobierno espafiol y asi lo ha
dicho la Comision. De hecho en la reunion de
ayer hubo una, aproximadamente media hora de
la reunién se dedico exclusivamente a hablar so-
bre como se iba a regular la transparencia fiscal
en el Derecho interno espafiol. La Comision no
puso en duda que Espafia no tiene la obligacion
de comunicar la transparencia, lo que quiso sa-
ber es cdmo se va a regular en el Derecho inter-
no espafiol, y en eso dedicaron media hora, pero
no a discutir ni a provocar el que Espafia tuviera
que notificar ese tema, sino a discutir como lo
iban a hacer. ;Y cdmo se va a hacer? Pues se va a
hacer en la Ley de Sociedades An6nimas funda-
mentalmente y, como habiamos comentado en la
reunion anterior, el Impuesto sobre Sociedades
y, como habiamos comentado en algunas de las
reuniones que hemos mantenido con anterioridad,
pues las actividades industriales, las actividades
de transformacién agricola, navales no van a es-
tar sometidas a transparencia fiscal y el resto si.
¢ Qué puede ocurrir en la negociacion en relacion
con la transparencia fiscal? Yo creo que so6lo po-
demos ir a mejor, es decir, la posicion espafiola
esta fijada en esos términos y si de la negocia-
cion con la Union Europea pasa algo sera a me-
jor para nuestros intereses. Luego, yo en ese tema
Nno me preocuparia en exceso.

Y en este tema hizo usted una frase, que dijo,
ihombre!, aqui hay gato encerrado. Yo creo que
no, no hay gato encerrado, mire el caso, por ejem-
plo, de Irlanda o Madeira, que la tienen regulada

en su legislacion interna o, por ejemplo, que Ir-
landa con Alemania ha modificado su tratado de
doble imposicién, pues por los problemas que te-
nia con Alemaniay tal lo acaba de hacer. O sea, es
Derecho interno claramente, no hay ningun gato
encerrado en esta cuestion.

Luego piensa usted que se ha perdido autono-
mia canaria 0 hemos hecho dejacion de nuestra
soberania sobre algunos asuntos. Yo creo que no,
pienso que aqui quizas puede haber errores por-
gue en alglin momento se planted que hubiera una
comision de idoneidad, que fuera una comision
aparte del Consejo Rector, y que esa comision es
la que daba la autorizacion previay que, por con-
siguiente, como esa comision estaba formada por
dos miembros del Estado y por uno de Canarias,
pues el Consejo Rector perdia autonomia y Ca-
narias perdia autonomia. Como habra visto us-
ted en la notificacion, de lo Unico que se habla es
de que el nimero de miembros puede llegar has-
ta nueve, de que la mayoria... como estaba antes,
como estaba... bueno, en la Ley; pero es que la
notificacion consta de la notificacion mas dos
anexos, uno de los anexos es la ley y otro de los
anexos es el listado de actividades. Por consi-
guiente, la notificacién es un conjunto en el que
los anexos forman parte de la misma vy, en ese
sentido, se lo comentaba.

Yo agradezco las manifestaciones que se han
hecho de juicio prudente, de efectivamente enten-
der que no se puede seguir reivindicando el 2024.
Bueno, usted entiende que se esta en el limite cor-
to; bueno, nosotros creemos que estamos en el li-
mite de lo posible.

Usted decia, jhombre!, que nos hubieran com-
parado con Irlanda y nos hubieran dado hasta el
2010. Claro, el tema de compararte en las nego-
ciaciones es complicado, porque desde que uno
dice, “joigal, como Irlanda” —¢no?, que es hasta
el 2010, cuando a nosotros nos estan dando el
2008 prorrogable—, entonces automaticamente te
dicen si, y cuando te dicen si, dice, bueno, vy el
tipo en vez del 5, el 10. {No, no, para eso no!, o
sea, yo decia para eso no, o sea, yo decia que en
lo otro. O sea, el tema de... yo creo que debemos
ir a un esquema teniendo en cuenta Irlanda o te-
niendo en cuenta otras zonas pero no miméti-
camente porque a veces nos favorece y a veces
nos perjudica.

Luego manifestd usted también que no le pare-
ce bien que las empresas ZEC no puedan disfrutar
del resto de ventajas fiscales de las empresas de
régimen comun. Yo en esto coincido también con
la posicion del portavoz de Coalicién Canaria en
el sentido de que, jhombre!, una empresa gque pa-
gue el 1, el 2’5 o0 el 5%, en el peor de los casos,
del Impuesto de Sociedades pues tampoco tiene
mucho sentido que encima del beneficio no distri-
buido le pongamos el 35% de reserva, porgque es
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que ya, distribuya beneficios o no, practicamente
es que no paga impuestos. O sea, que desde ese
punto de vista me parece que es forzar la maquina
por algo que no tiene demasiado, sinceramente,
demasiado sentido.

Y le preocupa a usted la deslocalizacién inter-
na, que yo creo que la deslocalizacion interna es,
precisamente, la autorizacion previa y el listado
de actividades lo que nos permite que esto no ocu-
rra. Evidentemente no podemos caer, como se ex-
plico después mas adelante, en el caso de Madeira.

Bueno, don Javier Sdnchez-Simdn, yo creo
que si —lo digo por don Juan Manuel-, que si en
mis primeras palabras tuve, o ahora, doy sentido
de derrota, pues hagamos un cdctel con el senti-
miento expresado por don Javier Sanchez-Simén
y sale una cosa afortunada, porque él pues hablo
de aplaudir la decision de revulsivo, de satisfac-
cion, hizo una intervencién muy optimista, que
yo creo que no ha dejado lugar a duda, y que yo
también, en nombre del Gobierno, pues obvia-
mente agradezco.

Y luego, en relacién con don José Miguel
Gonzalez, yo creo que mi querido compafiero en-
tendi6é mis palabras sobre el nada -y es l6gico— a
lo mejor en un sentido de decir no se habia hecho
nada. En absoluto, él lo sabe que esto lo he mani-
festado desde esta tribuna, pero yo quiero dedi-
carle unos versos, que son de Hierro, el premio
Cervantes, que en el libro sobre Nueva York, en
su tltimo verso, dice: Nada es todo, todo es nada;/
a veces no tengo nada y me parece todo;/ a veces
lo tengo todo y me parece nada.

En relacién con los temas, yo creo que lo més
importante de la intervencion de don José Miguel,
no lo méas importante, lo que se diferencia del res-
to es en una cuestion. El ha terminado la interven-
cion diciendo “ojala este tema tenga éxito”. Yo
estoy con él, o sea, lo dije en primera interven-
cion, hemos dado un paso muy importante, que,
ademas, veiamos muy dificil de dar; estamos cer-
ca de obtener un éxito mas en los temas europeos,
pero, pero, estamos cerca. Carlos Sainz perdio el
Campeonato del mundo, a 500 metros de la meta
se le paré el coche. Es decir, que yo estoy en eso
con don José Miguel Gonzélez: el Gobierno can-
tard victoria cuando la Comision Europea nos dé
la notificacion en positivo sobre el tema que he-
mos planteado y posteriormente la ley sea modifi-
cada en el Parlamento espafiol con el informe de
este Parlamento.

Muchisimas gracias, Sefiorias.

(El sefior Brito Soto solicita el uso de la pa-
labra.)

El sefior PresiDENTE: Si, don Augusto.

El sefior BriTo SoTo (Desde su escafio): He
sido contradicho claramente por don Javier

Sanchez-Simoén. Le prometo ser muy breve, pero
quiero clarificar la cuestion.

El sefior PresibeENTE: Ha habido un acuerdo
anteriormente de cerrar con la intervencion del se-
fior consejero, pero ustedes administraran el tiem-
po en funcion de las circunstancias. Llevamos mas
de dos horas con esta comparecencia.

El sefior BriTo SoTo (Desde su escafio): Muy
brevemente, si me lo permite.

El sefilor PresiDENTE: Sefor Brito, tiene la
palabra.

El sefior BriTo SoTo (Desde su escafio): Don
Javier Sdnchez-Simon ha planteado... El temayo
creo que queda mas complicado es el tema, como
antes sefialaba, de la transparencia fiscal. Ha di-
cho don Javier Sanchez-Simon, bueno, antes ha-
bia transparencia fiscal. Si, si, pero es que antes
habia estanqueidad subjetiva y lo logico, al ha-
ber estanqueidad subjetiva, es que hubiera trans-
parencia fiscal. EI planteamiento que yo hago es
justo el que la ruptura de la estanqueidad subjeti-
va obliga a eliminar la transparencia fiscal y no
se notifica a Bruselas precisamente porque Bru-
selas, en ese caso, no ratificaria el sistema, por-
que la ruptura de la estanqueidad subjetiva com-
porta que no haya transparencia fiscal, porque si
no la discriminacion entre residentes y no resi-
dentes es indiscutible y justo eso es lo que no
admite Bruselas, justo eso es lo que no admite. Y
en ese sentido, sefior consejero, y concluyo, a lo
mejor tendriamos que pensarnos la siguiente po-
sibilidad, que yo creo que es mucho més cohe-
rente, que es mucho mas coherente: platearnos
reducir el listado de servicios sujetos a la posibi-
lidad ZEC, eliminar todos los que pudiéramos
llamar servicios profesionales —no tiene sentido
que un abogado, que un tal, pretenda acogerse a
la zona ZEC, eso no tiene sentido, ni es lo que
pretendemos-y mantener exclusivamente los que
pudiéramos llamar servicios empresariales —los
servicios de telemarketing, de tal—, servicios em-
presariales, y que también para el sector servi-
cios dejara de existir la transparencia fiscal, por-
que lo que se esta tratando de amarrar con la trans-
parencia fiscal es, fundamentalmente, que no se
instalen servicios profesionales. Bueno, pues
quitemos los servicios profesionales, que eso no
le vaa afiadir nada a la ZEC y, sin embargo, y sin
embargo, un listado mas estricto pero sin trans-
parencia fiscal en el campo de los servicios pue-
de convertir a la ZEC en muy atractiva para esos
servicios que estén en el listado. Analicen la pro-
puesta porque yo creo que no es mala, que es una
buena posicion.
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El sefior PrResipDeENTE: Gracias, sefior Brito.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio):
...(Ininteligible.).

El sefior PrResiDENTE: De nada.

NoMBRAMIENTOS/DEsIGNACIONES. CONSEJO
DE ADMINISTRACION DE RADIOTELEVISION
CANARIA (RTVC): ELECCION PARA LA PROVI-
SION DE VACANTE.

El sefior PrResiDENTE: Bien, Sefiorias, pasamos
al punto siguiente que es el nombramiento o la
eleccion para la provision de vacante en el Conse-
jo de Administracion de la Radiotelevision Cana-
ria. Recuerdo a sus Sefiorias que la propuesta que
hizo en su momento el Grupo Parlamentario So-
cialista Canario y que se mantiene para este Pleno
es lade don Carlos Sosa Béez. La Unica propuesta
que hubo en sumomento, y se ha tenido que reite-
rar porque no tuvo el quérum suficiente en su
momento, es don Carlos Sosa Baez. Vamos a pro-
ceder, por tanto, al llamamiento de sus Sefiorias
para la votacién.

(La sefiora Secretaria primera, Oramas
Gonzalez-Moro, lee en voz alta la lista de diputa-
dos por orden alfabético. Los sefiores diputados
presentes, a medida que son nombrados, entre-
gan sus papeletas al sefior Presidente, quien las
introduce en la urna. Una vez finalizada la vota-
cion, se procede al escrutinio.)

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, el resultado de
la votacion ha sido 40 votos a favor de don Carlos
Sosa, 15 votos en blanco y 1 nulo. En consecuen-
cia, habiendo obtenido el quérum previsto en la
ley, don Carlos Sosa Baez ha sido elegido miem-
bro del Consejo de Administracién de la Radiotele-
visién Canaria.

(El sefior Vicepresidente segundo, Garcia
Déniz, ocupa un escafio en la sala.)

Moci6N DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL SENOR DIPUTADO DON EMiLIO JOSE FREScCO
RobRriGUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE POLITI-
CA EN RELACION CON LA APLICACION Y DESARROLLO
DE LA LEY DE REGULACION DEL SECTOR ELECTRICO
CANARIO.

El sefior PresiDENTE: A continuacidn, Sefio-
rias, vamos a entrar en las mociones consecuen-
cia de interpelaciones. Tenemos en primer lugar
una mocion del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, consecuencia de la interpelacion del di-

putado don Emilio José Fresco, sobre politica en
relacion con la aplicacion y desarrollo de la Ley
de Regulacién del sector eléctrico canario.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra
don Emilio Fresco.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Veiamos en el Gltimo Pleno, a través de una
interpelacion presentada por mi grupo parlamen-
tario, la situacion en la que se encontraba el sector
eléctrico, la normativa que regulaba el sector eléc-
trico en Canarias. Veiamos como después de los
recursos cruzados planteados, tanto por el Estado
como por el Parlamento y el Gobierno de Cana-
rias, asi como con posterioridad las modificacio-
nes que introducia en la ley nacional la Ley de
Hidrocarburos, nos encontradbamos con que la ley
canaria se encontraba en condiciones, en gran parte
de ella, de poder ser desarrollada y aplicada. Veia-
mos que solamente quedaban en suspenso por parte
del Tribunal Constitucional tres articulos, que se
referian a dos definiciones y también a la regula-
cion del sistema de producciones especiales de
energia eléctrica. Por tanto, veiamos que la ley
canaria estaba en condiciones de ser aplicada y
desarrollada y si bien en los Gltimos dias hemos
podido ver como se publicaba el registro de insta-
laciones de produccion de energia eléctrica, cree-
mos que después de un afio no es un balance posi-
tivo desde el punto de vista, ya digo, de su aplica-
cion y desarrollo.

Por eso, a través de esta mocion consecuencia
de interpelacion, instamos al Gobierno a que apli-
que y desarrolle la ley aprobada por este Parla-
mento, excepto en las partes que se encuentran sus-
pendidas. Es cierto que esta en una parte de ella
recurrida, pero no es menos cierto que, al levantar
la suspension sobre la misma, se reconoce que su
posible inconstitucionalidad en el futuro no crea-
ria dafios irreparables y que, por tanto, no es un
impedimento para hacerlo.

Por tanto, en términos generales, la propuesta
va en el sentido de instar al Gobierno a que pro-
duzca el desarrollo y aplicacion de la ley y, en
particular, a tres aspectos que a mi grupo parla-
mentario le parecen de particular trascendencia.
En primer lugar, la planificacion. Es cierto que
la planificacion, después de la publicacién de la
Ley de Hidrocarburos, cambia en el sentido de
que el Estado reconoce la competencia compar-
tida en esta materia. Por tanto, a nuestro juicio,
se deben dar pasos para la elaboracion de la pla-
nificacion energética en Canarias, que es basica.
Basica, en primer lugar, para poder definir en el
futuro las posibles obligaciones de servicio pu-
blicoy, por otro lado, para que el proceso de auto-
rizaciones administrativas cuente con un elemen-
to mas a la hora de producir esas autorizaciones,
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que seria la planificacién eléctrica en Canarias.
Es cierto que no esta resuelto del todo, ya que si
bien se reconoce la competencia compartida de
ambas administraciones para su realizacion, no
es menos cierto que siguen las espadas en alto
desde el punto de vista del caracter vinculante o
indicativo que debe tener esa planificacion.

En segundo lugar, creemos que es indispensa-
ble -y asi lo planteamos en nuestra mocion— el
que de una vez se haga el nombramiento del ges-
tor de la red. Es cierto que, al estar una transitoria
que suspende el sistema de ofertas por tres afios
en Canarias, rebaja el nivel de liberalizacion que
en este momento existe en el resto del territorio
nacional. Por eso creemos que, aunque asi sea, se
debe ir preparando la situacion para que en el fu-
turo pueda darse la competencia que se puede dar
en el resto del territorio nacional.

Y, finalmente, creemos que se debe dejar bien
claro, comunicandolo pablicamente y haciéndo-
lo llegar, incluso aplicandolo, la condicion de
consumidor cualificado. Nosotros en la ley ca-
naria las cuantias para la consideracion de con-
sumidor cualificado las redujimos en el sentido
de aplicarlas a la realidad canaria y en un mo-
mento donde ya se nos anuncia que relativamen-
te en poco tiempo empieza a operar el mismo
pool que se va a poner en funcionamiento en el
resto de la Peninsula, aunque, ya digo, capitidis-
minuido porque la oferta sera solamente de una
empresa. Pero es importante que, no estando
suspendida la condicién de consumidor cualifi-
cado en la ley canaria, sea de aplicacion en ese
proceso que se iniciara en los proximos meses a
través de ese pool.

Por eso, Sefiorias, lo que solicitamos es que se
aplique en términos generales la ley y que tam-
bién, evidentemente, esos tres aspectos, que a nues-
tro juicio son indispensables.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: A esta mocion que, como
saben sus Sefiorias, se tramita como una proposi-
cion no de ley, no se ha presentado enmienda al-
gunay, por tanto, procede un turno de fijacion de
posicion de los distintos grupos parlamentarios.
En primer lugar, ¢(por parte del Grupo Mixto?
(Pausa.) No hay solicitud de palabra. ¢Por parte
del Grupo Popular? (Pausa.) Don Benicio Alonso
tiene la palabra.

El sefior ALonso PErez: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Tengo que recordar, ayer hablando con un
compariero del Partido Socialista, diputado, que
cuando hacemos las leyes aqui nosotros, a la hora
de ponerlas en practica llegan los funcionarios y
las interpretan como les da la gana. Y le decia yo
a este comparfiero, digo “vamos a tener que hacer

leyes muchisimo mas amplias y reglamentando-
las mas”, y era relativo a la Ley de Caza concre-
tamente. Y esto viene a cuento porque, jhombre!,
tenemos una Ley del Sector eléctrico canario, te-
nemos la nacional, hemos tenido problemas juri-
dicos, efectivamente se han resuelto partes de és-
tos, lo que tenemos que hacer, como decia un
maestro, secretario de Administracion local, lo
que tenemos que hacer es lentamente desarrollar
la ley para después aplicarla con todo su vigor y
rigor. Y, efectivamente, la consejeria esta traba-
jando en el desarrollo de la ley, reglamentar per-
fectamente todos los aspectos que decia, que dice
la mocion, que dice el sefior Fresco, pero de lo
que no cabe la menor duda es de que si lo hace-
mos deprisa y corriendo podemos meter la pata.
Yo creo que, efectivamente, hay temas también
tan importantes o mas, diria yo, que el propio
desarrollo del reglamento, y que a mi me preo-
cupa una barbaridad, que es la calidad en el servi-
cio que esta prestando en la actualidad la compa-
fila UNELCO, y no me duelen prendas el decirlo
porque, creo que ya lo anunciamos aqui hace ya
bastantes meses, que vamos a tener problemas y
creo que vamos abocados a €so. Yo creo que la
consejeria ahi si que tiene que aplicar lo que es
la policia industrial, exactamente -y de eso sabe
usted muchisimo-y ser mas exigente y expediti-
vo y tomar decisiones que, en definitiva, vayan
en beneficio de la sociedad. O sea, que yo creo
que la consejeria esta desarrollando perfectamen-
te la reglamentacion de la Ley del Sector eléctri-
CO canario y esperemos que en un plazo corto ya
vea la luz publica.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Por parte del Grupo de
Coalicion Canaria, tiene la palabra don José Mi-
guel Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Como ustedes saben —ademas se ha comenta-
do por los portavoces que me han precedido en el
uso de la palabra—, la Ley del Sector eléctrico ca-
nario regula las competencias que a la Comuni-
dad Auténoma le atribuye el propio Estatuto, que
tiene competencia exclusiva en una serie de te-
mas ...(Ininteligible.), etcétera, y entrd en conflic-
to en cierto momento con la Ley del sector eléc-
trico espafiol, por la regulacion del sector eléctri-
co, que incluso se sometid a una serie de recursos
de inconstitucionalidad por el Presidente del Go-
bierno, practicamente incluso con las peticiones o
suspensiones que se habian establecido. Eso ha
sido levantado por el Tribunal Constitucional, s6lo
ha dejado el tema, la decisién de autoproductores
y la posibilidad de ...(Ininteligible.) directa de la
energia. Pero todo lo demas, es decir, el tema de
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la planificacion corresponde, la tiene que hacer el
Estado, pero de acuerdo con la Comunidad Auté-
noma, por lo tanto, la Comunidad Auténoma es
vinculante en lo que diga para la ...(Ininteligible.)
del Estado. También ha atribuido a la Comunidad
Auténoma las competencias para las acciones de
emergencia. Era una cosa evidente, porque no se
debia tomar... las emergencias tienen que tomarse
sobre el territorio, no el que esté alejado y que no
conoce precisamente la urgencia de las medidas.
Y también atribuye con absoluta claridad, por
ejemplo, el tema del gestor de la red a la Comuni-
dad Auténoma, nombramiento a la Comunidad
Auténoma, tanto en la red de transporte como la
red de distribucion.

Y, por lo tanto, esta ley exige, sin duda, un
desarrollo normativo. Yo estoy convencido de que
la consejeria lo esta haciendo, pero, como lo que
abunda no dafia, nosotros no tenemos en absolu-
to inconveniente en apoyar la mocion del Parti-
do Socialista, porque lo que viene a decir es que
el Gobierno desarrolle con urgencia puntos esen-
ciales de la ley. Y es obvio que lo tenemos que
hacer, lo tenemos que hacer porque, entre otras
cosas, se plantea de cara al futuro si vamos o no
a optar por el sistema de autorizaciones o por el
sistema de ofertas o de... Y eso es un tema que se
deducira de las necesidades del sistema, de como
se va a coordinar o incardinar las relaciones en-
tre las diferentes islas, por ejemplo, el tema que
se puso en la ley de que una isla mayor tenia que
ir ...(Ininteligible.) a una isla menor si fuera ne-
cesario. Y a mi no me resulta muy satisfactorio
el que se diga que la capacidad existente supera
un 50% a la capacidad de utilizacion, porque to-
dos tenemos -y ahi lo ha aludido el portavoz del
Partido Popular- unas caidas muy repetidas en
laisla de Gran Canaria en cuanto al servicio, que,
como minimo, indica que se esta perdiendo cali-
dad en la prestacién del servicio, si no es que
puede en el fondo estar apuntando a una insufi-
ciencia de las instalaciones y, por lo tanto, de las
previsiones que hay que realizar. Es obvio que
nosotros no tenemos nada contra la empresa
UNELCO, aunque desde luego me gusta menos
una UNELCO privatizada que una UNELCO de-
pendiente de los fondos publicos, pero el interés
que aqui defendemos es el interés de todos los
canarios y el interés de todos los canarios es con-
seguir energia con calidad, con seguridad, a pre-
cios razonables consecuencia de una competen-
cia. Precisamente en estos dias es noticia que los
famosos costes de la adaptacion a la competen-
cia estan siendo puestos en cuestién por la Co-
munidad Europea, en el sentido que entienda que
pueden ser ayudas disfrazadas al funcionamien-
to de las empresas, que estan prohibidas por la
normativa europea. No olvidemos que en el caso
de UNELCO eso se eludié dandole un supuesto,

diria, monopolio de facto para el montaje de, du-
rante una serie de afios, de energia, cosa que tam-
bién fue modificada por la Ley de Hidrocarburos
y que ahora solamente es un monopolio a efectos
de la puesta en marcha, pero no en cuanto al di-
sefio y yo diria, incluso, a la construccion de las
propias centrales. Pero ese no es el tema; esta-
mos en un mundo de competencia y yo creo que
este Parlamento tiene que salir en defensa del con-
sumidor canario, consumidor tanto industrial
como personal, y por lo tanto el autogobierno se
demuestra gobernando, y es claro que, teniendo
una ley con competencias propias, es necesario
avanzar. Estoy convencido —asi lo ha manifesta-
do el consejero—, que esa linea es ...(Ininteligi-
ble.), pero, bueno, este Parlamento yo creo que
refuerza su propia actividad en esas negociacio-
nes que tiene con el ministerio, que siempre son
maés bien negociaciones, yo diria, de buenas re-
laciones e incluso de apoyo técnico, pero nunca,
entiendo, en absoluto, de cesion de las compe-
tencias que corresponden a la propia Comunidad
Auténoma.

Por lo tanto, nosotros vamos a apoyar la mo-
cion, puesto que la mocion entendemos que s6lo
dice lo que la consejeria esta haciendo.

El sefior PresipeNTE: Bien, Seforias, conclui-
do el debate de esta mocion, vamos a proceder a
su votacion.

¢Votos a favor de la mocion del Grupo Parla-
mentario Socialista, consecuencia de interpela-
cion?, ¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Hay al-
gun voto en contra o alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada la mocién por unanimidad de
la Camara.

Moc16N DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ANTONIO GARCIA
DENiz, bEL GRuPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE LA ENSE-
NANZA DE LAS LENGUAS EXTRANJERAS.

El sefior PrResIDENTE: Pasamos a continuacion
a la siguiente mocion —eran dos en este punto del
orden del dia—, es también del Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario, es consecuencia de una
interpelacion del diputado don José Antonio
Garcia Déniz, sobre ensefianza de las lenguas ex-
tranjeras.

Para la defensa de la mocion tiene la palabra el
sefior Garcia Déniz.

El sefior Garcia DEniz: Gracias, sefior Presi-
dente.

Me temo que yo no voy a tener tanta suerte a
la hora de la votacion de la mocién. No obstante,
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me veo en la obligacién de defenderla, en la me-
dida que desde esta tribuna se me desafio a plan-
tear alternativas a la ensefianza de idiomas en el
archipiélago, y haberlas haylas, unas con nulo
coste econdémico, otras con algun coste econé-
mico y otras con un coste econémico considera-
ble, sin duda.

El problema de fondo estriba en que el conse-
jero admitia en la anterior sesion gravisimas de-
ficiencias en el conocimiento de idiomas por los
alumnos del sistema educativo canario, tanto el
ordinario como en las escuelas de idiomas. Y nos-
otros sometemos a votacion y sometemos a la
consideracién de sus Sefiorias algunas solucio-
nes porque en la actual situacion politica que to-
dos conocemos -y basta salir a los pasillos, con
un consejero que yo creo que esta en retirada,
es decir, la ausencia en este momento como la
ausencia ayer durante el debate de los Presupues-
tos de su seccion, la Seccion 18, indica que esta
francamente en retirada y desmoralizado—, corre-
mos el serio peligro de que lleguemos hasta ju-
nio sin que se tomen medidas de fondo en este
asunto.

Y yo creo que no es baladi, porque seria perder
un curso mas, un aflo mas, y ya seria el séptimo
afio sin que se tomen medidas de fondo para in-
tentar mejorar algo. Y digo que seria grave por-
que nosotros podemos estar gastandonos ahora
como Comunidad Auténoma en ensefiar idiomas
probablemente en torno a 5.000 millones entre
coste de profesorado, mantenimiento en la regla-
da en las escuelas de idiomas e, incluso, en la for-
macion ocupacional; y plantear que por no aumen-
tar a lo mejor 500 millones de una sola vez como
un gasto necesario para que esa empresa que se
dedica a ensefiar idiomas mejore sustancialmente
sus resultados, supone seguir gastando afio tras
afio y con un aumento considerable cada afio esos
5.000 millones in aeternum para obtener unos re-
sultados muy pobres. En términos empresariales,
seria un disparate cerrar los 0jos a esta realidad
y no afrontar el problema. Como no cabe el cie-
rre patronal porque la empresa es ruinosa, hay
que invertir para actualizarla. Invertir en recur-
sos humanos, invertir en su formacion, invertir
también en recursos didacticos en los centros,
invertir tiempo y esfuerzo en reordenar el siste-
ma para que funcione.

Las propuestas las tienen sus Sefiorias delan-
te, basicamente hay unas que, repito, no tienen
coste econdémico que atafien a la ordenacion del
sistema, cambiar el modelo de como estan fun-
cionando las escuelas de idiomas, optimizar los
recursos humanos, seleccionar el personal de
acuerdo con un propésito definido de que el per-
sonal que se encargue de ensefiar idiomas sepa el
idioma que va a ensefiar —algo tan sencillo como
eso que hace cualquier empresa y que no se esta

haciendo aqui— hay propuestas con algln coste
econdmico no excesivo en la medida que ya hay
planes de formacién, pero que habria que incre-
mentar sustancialmente, un plan de formacion de
choque del personal que esta ensefiando idiomas
en todos los &mbitos en esta Comunidad, unas
propuestas formativas; hay propuestas que tam-
poco tienen coste en la medida en que plantean
el intercambio de profesorado con centros en el
extranjero de modo que profesores ingleses pu-
dieran impartir aqui inglés y los canarios pudie-
ran impartir, al menos durante un curso, espafol
en esos centros, con lo cual los nuestros mejora-
rian su cualificacion de idiomas y los alumnos se
beneficiarian de un profesorado muy formado; y
propuestas que ciertamente tienen coste econd-
mico, aun cuando basicamente es una inversién
de choque cara al futuro: propuesta de dotar de
recursos didacticos suficientes, que es obligacion
de la Administracion a los centros que imparten
idiomas.

Se decia desde esta tribuna por parte del con-
sejero que la inmensa mayoria de los profesores
sélo utilizaban como recurso didactico el libro
de texto. Eso en la ensefianza de idiomas es un
absurdo. Pero nosotros desde, por ejemplo, el
ICFEM estamos equipando laboratorios de idio-
mas en empresas privadas que dan formacion,
como equipamos aulas de informatica en centros
privados que dan cursos de informatica, pero no
equipamos nuestros centros. Si destinaramos una
parte pequefia de ese dinero a equipar nuestros
centros con aulas de idiomas estables, con labo-
ratorio de idiomas, equipos audiovisuales, ten-
driamos los centros dotados no s6lo para nues-
tros alumnos en la ensefianza reglada sino ade-
mas para dar esos cursos de formacion continua
u ocupacional a adultos, que ahora mismo tienen
que ir a través de redes privadas teniendo los lo-
cales y el equipamiento.

Por tanto, las propuestas estan ahi, son una
alternativa, quizas la mas novedosa que quiero
destacar es la necesidad que se ha hecho en otros
lados, que hace el Gobierno espafiol en el extran-
jero, de crear centros publicos internacionales
donde se ensefie el bachillerato espafiol o se en-
sefie el sistema reglado espafiol durante toda una
vida de un alumno combinandola con la posibili-
dad de obtener la titulacion en bachillerato de
otros paises a través de tener simplemente sec-
ciones, donde hay profesores que vendrian gra-
tuitamente desde algunos de los paises que tie-
nen interés en fomentar su lengua y combinado
con el sistema nuestro. El coste es muy pequefio,
se calcula que para un centro que coja desde in-
fantil, primaria hasta el bachillerato en torno a
1.500 alumnos probablemente la seccion extran-
jeratendria 10, 12 profesores. La mayoria de ellos
serian pagados por paises como Inglaterra, como
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Francia, que tienen interés en fomentar el cono-
cimiento de sus idiomas y tendriamos la gran
ventaja de escolarizar en centros especificos
alumnos extranjeros que residen aqui y de con-
seguir que nuestros alumnos de la ensefianza re-
glada pudiéramos tener titulacion en bachillera-
to extranjero al mismo tiempo que lo hacen en
inmersidn linglistica. Este proyecto lo conoce la
consejeria desde hace afios, yo lo conozco tam-
bién, no ha querido implementarlo, pero es algu-
nas de esas medidas imaginativas que con muy
poco dinero consigue un magnifico resultado.

Espero que sus Sefiorias hayan leido las pro-
puestas y se las tomen en serio a la hora de decidir
su votacion.

Gracias, sefior Presidente.

El seflor PresipeNTE: Gracias, sefior Déniz.

Para fijar la posicion de los restantes grupos
puesto que en esta mocidn tampoco hay presenta-
das enmiendas a la misma. Por parte del Grupo
Mixto no hay peticion de palabra. Por parte del
Grupo Popular tampoco. Por parte del Grupo de
Coalicion Canaria, don José Miguel Gonzélez tie-
ne la palabra.

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Bueno, yo creo que todos estamos interesados
en que la ensefianza de idiomas en Canarias se de-
sarrolle y se potencie, porque obviamente en una
economia abierta hacia el exterior y donde el tu-
rismo es uno de los instrumentos basicos de la eco-
nomia, mal que nos pese, si es que nos pesa, hace
falta llegar al dominio de idiomas. Sin embargo,
yo voy a referirme a puntos concretos, algunos
puntos de la mocion.

Bueno, a mi se me dice que el criterio de la
agrupacion para areas instrumentales basicas pu-
diera no ser conveniente porque el aprendizaje de
idiomas se hace dentro de grupos heterogéneos y
que en el fondo, pues, como la ensefianza de idio-
mas en el fondo se realiza a través de escuchar, de
hablar, de leer y escribir, la existencia de un grupo
heterogéneo no ayuda. Sin embargo, me parece
que en la Orden de 13 de agosto del 98 se viene a
decir —y en eso casi responde un poco a lo que
plantea el sefior Garcia Déniz—, que con caracter
general a partir del curso 99-2000 los grupos de
tercero y cuarto de la Educacion de Secundaria
Obligatoria se desdoblaran para las practicas de
lengua extranjera excepto para el 98 y 99, que es
el tercero. Esto permitiréd al profesorado la posibi-
lidad de desdoblar grupos de alumnos en momen-
tos concretos del proceso de ensefianza para pro-
fundizar en el desarrollo de determinadas destre-
zas en la ensefianza de idiomas.

En cuanto a la ampliacion del namero de be-
cas, bueno, pues habria que analizar cuéal es la

situacion actual. En estos momentos hay tres ti-
pos de becas para alumnos que van a estudiar
idiomas en el extranjero: cursos que organiza la
Direccion General de Ordenacion Educativa vy,
por ejemplo, ahi esta el profesorado de inglés del
primer ciclo de ESO, se le dio 36 plazas de las
que solamente se pidieron 24, por cierto, que fue-
ron muy bien valorados. El profesorado de fran-
cés y de primaria y primer ciclo de ESO 15 pla-
zas, que solo se cubrieron 10. Del profesorado
de inglés y francés de primaria y secundaria, 15
plazas, y solo se cubrieron 4, o sea, que parece
que la oferta de becas incluso supera a la deman-
da desgraciadamente. En esa convocatoria, ¢qué
se le cubre al profesorado?, la totalidad de los
gastos de alojamiento, de manutencién y de cos-
te del curso. Asi, por ejemplo, en el curso de in-
glés se le da 220.000 pesetas por persona, en la
de francés 207.000 pesetas por persona, y en la
de aleman 150.000 pesetas por persona. ¢Por qué
esa diferencia de precios? Porque son los pre-
cios que piden las universidades extranjeras para
cada una de las ensefianzas. Solamente se pagan
los profesores el pasaje de desplazamiento, que
puede ser el 20 o el 22% del costo.

Otro tipo son las subvenciones que se hacen a
través del Capitulo IV y, por ejemplo, un profe-
sor que solicita ir a un determinado curso y se le
subvenciona. En el afio 96 se le dio a 26 profeso-
res, en el 97 a 41, en el 98 a 45. Luego estan las
becas Lingua B; es decir, ustedes saben que la
Comunidad Europea potencia también el inter-
cambio en este tipo y la Comunidad Europea paga
1.100 ecus para estancia de dos semanas y 1.300
ecus —estamos hablando de una cifra relativamen-
te importante— para estancia ...(Ininteligible.)
semana.

Hombre, lo que parece dificil es que se esta-
blezcan becas directamente al alumnado, porque
realmente por mucho..., las ofertas serian muy
pocas Yy la demanda si que seria muy superior. Son
becas en realidad para formacion del profesorado.

En cuanto al punto tercero, sobre la organiza-
cion de cursos dirigidos a los docentes, sobre es-
trategia de ensefianza-aprendizaje. Bueno, ustedes
saben que la LOGSE uno de los objetivos por lo
menos de los instrumentos que establece de gran
trascendencia es precisamente la formacion del
profesorado. Y ha habido numerosos cursos de for-
macion linguistica, pedagdgica y didactica para
profesores de idiomas. Luego hay partidas que
ciertas asociaciones dedican a la lengua.

En los CEPs, en los centros de formacién de
profesorado, dice que se formen grupos de con-
versacion con profesorado nativo. Bueno, existen
desde hace dos afios, y ademéas se ha ampliado
porque, incluso, se ha decidido que en los CEPs
se establezcan dos grupos de niveles, uno para los
niveles medios y otro para avanzados; de manera
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que no existe profesorado con un nivel de forma-
cion diferente.

También hay... a través de convocatoria publi-
ca se crean grupos estables de intercambio, o sea
los Ilamados grupos de trabajo.

En cuanto al colaborador linguistico de cen-
tros, no sabemos exactamente qué pretende el re-
dactor de la mocién, porque, bueno, existe como
sabemos, un jefe de seminario para cada idioma,
al que incluso se le descuentan horas por esa fun-
cion; hay un coordinador de centros, que lo que
intenta es enlazar los centros educativos y los cen-
tros de profesores, e incluso si es la presencia de
un nativo en el centro escolar, existe, porque la
Comunidad Europea, concretamente el Reino Uni-
do y Francia, mediante el convenio que ha hecho
con el Reino de Espafia, garantiza la presencia de
un profesor nativo en los centros.

Intercambio con institutos hermanos. Esta la
convocatoria de Lingua E, con fondos de la Union
Europea, y participan, hay dos convocatorias, y el
Ministerio de Educacién y Ciencia, bueno, dio po-
cas plazas, ocho plazas, pero algo es.

Yo creo que el tema méas importante es la exis-
tencia de la formacién de una video-biblioteca y
la posibilidad de que se utilice los laboratorios de
idiomas. La consejeria se decanta por la... preci-
samente por la existencia de los laboratorios de
idiomas, pero entiende que esto implica unas difi-
cultades que tiene que superar el sistema educati-
VO; y es a través del aula de idiomas no solamente
espacio fisico sino la dotacion de equipos de video
y programas que podian contribuir a una ensefian-
za personalizada y adaptada de cada alumno a su
sistema. Y, evidentemente, es un objetivo que com-
partimos pero que habria que atemperar a las po-
sibilidades ...(Ininteligible.).

De todas maneras, como conclusion, nosotros
le vamos a proponer desde luego in voce, porque
en otro caso rechazariamos la mocion, un texto
que vaya en el sentido mas o menos que diga lo
siguiente que “el Parlamento de Canarias insta al
Gobierno de Canarias a profundizar en la adop-
cion de medidas que permita mejorar la compe-
tencia linguistica en la ensefianza del alumnado
escolarizado en las etapas educativas obligatorias
y en los niveles educativos posobligatorios”.

O sea, ¢qué queremos, qué es lo que esta ha-
ciendo la consejeria? Anticipacion de la prima-
ria... al primer ciclo de primaria, de la ensefian-
za. Anticipacién experimental la segunda lengua
extranjera. La creacién del asistente linglistico.
El teatro inglés, en inglés, en Canarias; saben que
el grupo de teatro The Tenerife travellers lleva tra-
bajando en las distintas CEPs de Canarias desde
el afio 96. La inclusién de... lenguas extranjeras
en la oferta de optativas de la secundaria y el ba-
chillerato. EI modelo de coordinacion de las PAU,
que permite reuniones de profesorado de bachi-

llerato de lenguas extranjeras con homologos de
la universidad para discutir el curriculum. El es-
tudio de una posible prueba oral —eso esta por
ver— de acceso a las universidades en materia de
lengua extranjera, no es nada raro, existe por ahi
en muchas de las universidades. El disefio, nue-
vo disefio del nuevo curriculum de la ensefianza
de idiomas. Y la creacion de una pagina web, de
manera que se le pueda contestar en tiempo real
a los sectores interesados.

En resumen, entendemos que se esta haciendo
mucho, que se puede hacer mas, obviamente, y
que el mas pasa fundamentalmente por la posibi-
lidad de dotaciones laboratorios de idiomas equi-
pados con todos los medios y condiciones. Pero
por ello nosotros le proponemos al sefior Garcia
Déniz, vuelvo a insistir, un texto alternativo a su
mocion, que diga lo siguiente: “El Parlamento de
Canarias insta al Gobierno de Canarias a profun-
dizar en la adopcion de medidas que permitan
mejorar la competencia linguistica en la ensefian-
za del alumnado escolarizado tanto en las etapas
educativas obligatorias como los niveles educati-
vos posobligatorios”.

Si aceptan esto, nosotros votariamos favorable-
mente, y, en caso contrario, anunciamos nuestro
voto negativo.

El sefior PresiDENTE: Bien, lo que se ha he-
cho en realidad es una propuesta in voce como
enmienda transaccional entre el voto negativo y
el texto presentado. El sefior Garcia Déniz tiene
la palabra.

El sefior Garcia DEniz (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Al menos que quede patente la voluntad de la
Cémara de que mejoren las cosas: menos da una
piedra, don José Miguel. Aceptamos.

El sefior PresiDENTE: ¢No0s podria pasar don
José Miguel el texto de la propuesta para poderla
leer de nuevo a la Camara y que sepan sus Sefio-
rias lo que estamos votando? (El sefior Gonzalez
Hernandez se acerca a la Mesa.)

Muy bien, Sefiorias, la propuesta admitida por
el grupo proponente es sustituir el texto de la mo-
cion por el siguiente: “El Parlamento de Canarias
insta al Gobierno de Canarias a profundizar en la
adopcion de medidas que permitan mejorar la com-
petencia linglistica en la ensefianza del alumno
escolarizado, en las etapas educativas obligatorias
y en los niveles educativos posobligatorios”.

\otos a favor de esta mocion en la redaccion
que acabo de leer. ;Votos a favor? (Pausa.) Gra-
cias. ¢Hay algun voto en contra o alguna absten-
cion? (Pausa.)

Queda aprobada esta mocién por unanimidad.
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INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL
ParLAMENTO DE CANARIAS. PROYECTO DE LEY
DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS Y DEL
ORDEN SoclAL: ENMIENDAS DEL SENADO.

El sefior PrResiDeENTE: A continuacién, Sefo-
rias, nos corresponde tratar el ultimo punto del
orden del dia, que es el informe del Parlamento
de Canarias en relacion con la modificacion in-
troducida en el Senado por la que se deroga el
apartado 3 del articulo 21-bis de la Ley 20/91, de
7 de junio, de Modificacion de los aspectos fis-
cales del Régimen Econdmico-Fiscal de Cana-
rias. Para fijar la posicién de los grupos parla-
mentarios, ¢hay peticion de palabra? Por parte
del Grupo Mixto, no. Por parte del Grupo Socia-
lista Canario.

El sefior BriTo SoTo (Desde su escafio): Si, muy
brevemente, sefior Presidente, y desde el escafio.

Meramente para indicar nuestra posicion fa-
vorable y positiva a que se emita un informe po-
sitivo —que si obtiene los dos tercios sera
favorable—, dado que entendemos que la enmien-
da planteada meramente introduce una adecua-
cion del texto del IGIC en lo que hace relacién
a la responsabilidad subsidiaria de los agentes
de aduana, eliminando la misma; que lo que
hace, en definitiva, es acomodar la situacion del
IGIC a la situacion del IVA, conforme ha que-
dado tras una enmienda que igualmente supri-
mio tal cuestion.

Nosotros mantenemos la tesis de que siempre
que se pueda hay que tratar de producir acomo-
dacion entre ambos textos, entre el texto del IGIC
y el texto del IVA, en los aspectos, digamos, de
caracter normativo general, y, por consiguiente,
nos parece, pues, adecuada, nos parece conve-
niente la enmienda que se plantea.

Nada maés.

El sefior PresipenTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, el sefior Sdnchez-Simon tiene la
palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafio): Si, igualmente, sefior Presidente, nues-
tra posicion va a ser favorable, vamos, a emitir
un informe favorable por parte del Parlamento
de Canarias a la modificacion de la Ley 20/1991,
respecto a responsabilidad subsidiaria de los
agentes de aduana.

El sefior PresipeNTE: Por el Grupo de Coali-
cion Canaria, don José Miguel Gonzélez tiene la
palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su es-
cafio): Si, gracias, sefior Presidente.

Para anunciar también la posicion favorable
de nuestro grupo a la enmienda.

Y agradecer la sensibilidad que se mostré6 por
el Senado a la intervencion del senador don
Victoriano Rios cuando, ante un tema que era una
enmienda que se iba a tramitar, aparentemente,
sin que este Parlamento emitiera su informe obli-
gatorio que segun establece la disposicion adi-
cional tercera y el 46.3 del Estatuto, haya sido
enviado el texto, aunque con una condicion con-
dicional pero que hay que agradecer, diciendo que
traslado urgente al Parlamento de Canarias por
si fuera necesario dar cumplimiento lo dispuesto
en la adicional tercera de la Constitucion, y aun-
que se equivoca en el articulo 45 del Estatuto,
realmente queria decir el 46. O sea, agradecer la
sensibilidad a la peticion del senador don
Victoriano Rios, y desear y esperar que esto se
convierta en un tramite normal y que no haga ne-
cesario la intervencion del senador de la Comu-
nidad Auténoma para exigir el cumplimiento de
lo que establece la Constitucion espafiola y el
Estatuto de Autonomia de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Si, Sefiorias, 1o que se
va a someter entonces a la CAmara como vota-
cién es que emita un informe favorable a la mo-
dificacion introducida en el Senado. En caso de
que la Camara asi lo adopte, se remitira al Con-
greso de los Diputados, porque en estos momen-
tos ese proyecto de ley ya ha sido dictaminado
por el Pleno del Senado y va ahora al tramite
final de aprobacién por el Congreso de las mo-
dificaciones introducidas en el Senado. En con-
secuencia, Sefiorias, vamos a proceder a la vo-
tacion.

¢Votos a favor de emitir un informe positivo
en los términos del 46.3 del Estatuto de Auto-
nomia de Canarias a la modificacién introduci-
da en el Senado en la Ley del REF? (Pausa.)
Gracias. Creo que no hay ningun voto negativo
ni abstenciones, pero vamos a contar a ver si es
positivo en los términos del articulo 46.3 del
Estatuto de Autonomia de Canarias. (Pausa.)
Gracias, Sefiorias.

El voto es de 46 a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion, por tanto consideramos po-
sitivo el informe del Parlamento de Canarias
en los términos del 46.3 del Estatuto de Auto-
nomia.

Antes de levantar la sesidn, Sefiorias, y sien-
do ésta la Gltima reunion de este Parlamento an-
tes de las navidades queria, como es natural, fe-
licitar a todas sus Sefiorias en estas navidades y
desearles lo mejor para el afio 1999. Esta es la
Ultima navidad que celebra esta legislatura y en
consecuencia es doblemente obligado realizar
esta felicitacion. Habran visto sus Sefiorias que



17 de diciembre de 1998

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 77/ 31

hemos dado como obsequio de navidad un libro
sobre La Habana vieja, pero como en la cultura,
también canaria y en la espafiola en su conjun-
to, parece que se va imponiendo lo del doble
regalo del Papa Noel y de Reyes —no hemos
abandonado del todo la tradicién de los Reyes
Magos pero hemos asumido gustosamente la tra-
dicién del Papa Noel- habra también otro obse-

..o%o..

quio, que no ha llegado a tiempo, de una repro-
duccion del Parlamento de Canarias, que ten-
dran sus Sefiorias a disposicidn a partir de prin-
cipios de afio. Muchas gracias, y feliz Navidad
y feliz afio 1999.

(Se levanta la sesion a las trece horas y seis
minutos.)




Edita e imprime: Parlamento de Canarias. Servicio de Publicaciones. Depésito Legal: TF-1441/1983
C/. Teobaldo Power, 7 Tfno.: 922473347 Fax: 922473400 ISSN: 1137-9081
38002 Santa Cruz de Tenerife



